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Budapest nyomda NV., Közp. városháza — 1896/50

Az Ú jítási Bizottság 1950 június 
15-én ta r to tt  ülésének határozatait a 
Belügyminisztérium Ú jítási Bízott, 
sáiga jóváhagyta és érmék a határo ­
zatnak  eredm ényeképpen Zalaréty 
Lajos, főelőadót, dr. Rajkai Jenő 
rendőri büntetőb írót, két újításért- 
VoÜnszky A ntal dr. előadót a V égre- 
hajtóbizotteág Elnökéhez dicséret­
ben való részesítésre. 'Dombod Jó ­
zsef XXI- kerületi elöljáróság dol­
gozóját dicséretben és 1 0 0  fo rin t­
ban való részesítésre. Szentiványi 
Im re főmérnököt dicséretben és 
1090 forin t szolgálati jutalom ban 
való részesítésben, Borvendég Fe- 
ren,, Selmeczi István és Viffh Ervin 
dicséretben és 2 0 0 0  fo r in t illetve az 
utóbbi kettőnél 1 0 0 0 — 1 0 0 0  forint 
szolgálati jutalom ban való részesí­
tésben javasolta a Városi Tanács 
V égreha j tóbizottságánál.

A fentieket azért nem újítási dí­
jazásban részesíti a Bizottság, m ert 
jó munkamódszerük melyek egyik- 
m ásika igen jelentős anyagi 
m egtakarítást eredm ényez ugyan, 
újításnak nem  tekinthető, de m int 
helyes módszert dicséretben, vagy 
esetleg szolgálati ju talm azásban ré ­
szesítését indokoltnak látjuk. Somos­
vári Miklósné előadó szintén nem 
ú jítást adott be, hanem  egy kon­

k rét esetben m unkam ódszer m eg­
változtatását. am ely szintén igen 
jelentős, m integy 1 0 .0 0 0  forin t 
m egftákarítást • eredményez, ezért 
egyelőre 500 forin t szolgálati ju ta l­
m azásban való részesítését java­
solta -a Bizottság.

Egyébként az elm últ hó folyam án 
Nyikos Dezső IX- kér. elöljáróság, 
Protzer István  I- kér. elöljáróság, 
Kelecsényi Ferenc XVII. kér. elöl­
járóság. Keresztényi Gyula XVII- 
kér. elöljáróság. Jakab A lbert II. 
kér. elöljáróság, Novak László és 
Szép Ernő VI., illetve XIV. kér. 
elöljáróság, Hámori István  VI- kér. 
elöljáróság, Biró János VI. kér. elöl­
járóság, Keller Istvánná XII. kér- 
elöljáróság. Osgyán János és Keller 
Istvánná XII. kér. elöljáróság, Ka­
cséra Lajos XIV. kér. elöljáróság, 
Gerlay Jenő XIV. kér. elöljáróság, 
Besnyőn István XIV. ,ker. elöljáró­
ság, Kozma Gábor Központi Segéd- 
hivatal, dr. Kottász József Vegyé­
szeti intézet, Simái M átyás XIII- adó- 
hiv.r Hargitay Endre XIII- kér. adó- 
hiv. Szentkuti Béla XIII. kér elöl­
járóság, Tass László XXI- kér. elöl­
járóság dolgozója, végül Dózsa Sán­
dor pénzügyi felügyelő nyújto ttak  
be újítási javaslatot.
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25 újítód javaslat felett döntött 
a Fővárosi Tanács Újítási Bizottsága

A Fővárosi Tanács Üjítási B i­
zottsága legutóbbi ü'Iésén 25 ú jítási 
javaslatot tárgyalt- Jó .javaslato­
kat nyújtott be: K ottász József,
Varga: Tibor, Melha Endre. dr. K a­
szás József, Tárnok Károly, Né­
meth. István. Vaskó István, Málik 
Sándor és Hennel Jenő.


