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ELOSz O.

Gfrinwald Béla urnak »Felvidék« cim({ nagyjelent6-
ségl konyvét, a »Protestantismus és panszlavizmus« cim(
ropiratot, valamint Mudron Mihaly Urnak arra irt »Felele-
teit« figyelemmel olvastam el. Sokat gondolkodtam e targy
felett. Mint gyermekkoromtol a felvidék lakosa, annak viszo-
nyait meglehetésen ismerem; kilénésen Gtomor-, Abauj-,
Zbélyom-, Séaros- és Turdécz-megyét.

Ennek alapjan, miutan a nyelvkérdést hazankra nézve
fontosnak, s6t létkérdésnek tartom, nemcsak feljogositva
érzem magamat, de mint magyar, hazafidi elodazhatlan
kotelességemnek tartom e nagyfontossagu és Magyarorszag
jovéjét annyira érdekld tgyben igénytelen szavamat hallatni.

Midén e sorokat irom, egyedil a haza magasztos esz-
méje és jové nagysaga lebegett el6ttem, s e tekintetben
csak egyetlen szabalyt ismerek, s ez az: meggy6zédésemet
mindenkor nyiltan és 6szintén kimondani. Hasznalok-e vele,
nem tudom. Mindenesetre vigasztal a tudat, hogy kotelessé-
gemet teljesitettem.

Tagadhatatlan, hogy a mit Mudron Gr mond, abban
sok van olyan, a mi bizonyos tekintetben helyes; ezt, vala-
mint a fenalld és térvényes alapra fektetett kdvetkezetes
okoskodasat gancs nem illetheti. A mit azonban hatarozottan
elitélek, ez az: hogy minden szavabol, felelete minden sora-
bol a tot nyelv és faj hatartalan szeretete, hogy ugy mond-
juk, imadata tlnik ki. Ez, t. i. a szlletés (narod), ez neki
egyedili kincse, mindene a vilagon. Ezt a hazaszeretetnek
is folébe emeli. E mellett az orszag, az alkotmanyos szabad-



sag, a haza joléte ... mind semmi! Ennek az eszmének
kész felaldozni mindent, a mi az ember, apolgar el6tt szent?
magasztos és dics6 lehet.

A masik: minden szép szavak dacara, gydlolete és
megvetése mindannak, a mi magyar! Legyen az személy
vagy intézmény.

Ettél elragadtatva, valamint a fajegység és politikai
egység kilonféleségének theoriaja altal, a tétokat élesen
megkulénbodztetni s az allamtél elidegeniteni akarja. A gy(-
lélet rossz tanacsado.

E két dolog az, melyben vele egyet nem érthetek, s a
mely neki és partfeleinek annyi bajt okoz, s fog okozni a
jov6ben is, és el6bb-utobb nyilt ellentétbe bozandja hazaja-
val; mert e nézet nemcsak Magyarorszagbhan életre nem
szamithat, de minden jéravaldé és rendezett allam érdekeivel
homlokegyenest ellenkezik.

Maés tekintetben szavai higgadtsag és mérsékletr6l
tantskodnak; csak az a kar, hogy ezt, valamint nemesebb
Ugyhoz mélté buzgalmat partfelei nem kévetik s nem a sze-
rint cselekesznek.

Bar nézetét nem osztom, a nyilt és 6szinte sz6t még az
ellenfélben is becstlni tudom.

Miként az gy fontossagahoz illik, legyen szabad
nekem is higgadtan, komolyan és — legalabb hitem szerint —
elfogulatlanul itélni mindezen dolgokban.

Egyet azonban mindnyajunknak, még a politikai érte-
lemben vett magyaroknak is, szem el6tt kell tartani, s ez
az: »A nagy vilagon e kivil nincsen szamodra hely . . «

Tehat a valédi hazat itt, és ne tul az orszag hatarain,
valamely képzelt eszményi birodalomban keressik.

1882. februar havaban.

A. szerzb.



Az idegen, ki hazdnk nevezetességeit megtekinteni
jon, s elvetédik a kolt6k altal megénekelt biszke Karpa-
tok, a magas Tatra vidékére, a sztracendi volgy, vagy a
dobsinai jégbarlangba és a felvidék barmely furdéjébe, —
ugyancsak bamulhat,

E regényes foldet, mely vetekedik a svajci »hélepte
tet6k« klasszikus orszagaval, hazank szép felvidékét, nyelv
és szokasaira nézve idegen nép lakja; nép, mely nem ismeri,
nem érti a magyart! Mi fogalma lesz az idegennek arrél a
foldrél, mit Ggy hivnak: »Magyarorszag« ! Mintha csak a
Volga kérnyékén jarnank.

A francia, német vagy angol turista kétségkivil cso-
dalkozni fog, lia sorsa ide hozza. Okoskodhatik -rajta, hogy
mi a kilénbség a magyar és a »politikai magyar nemzet«
koézott, mint a hogy Mudron Mihaly ur konyvében, és a
nemzetiségi toérvény bevezetésében is olvashaté.

A magyar szent korona teriletén, Horvatorszag és
Szlavoniat ide nem értve, korulbeltil 2 millié tot lakik. Ez
hazank lakosainak szaméahoz aranyitva, kétségkivil fontos,
és megérdemli, hogy azzal tuzetesen foglalkozzunk.

Hogy a vezérférfiak s egyaltalan az iranyadoé korok, mi
kevéssé ismerik e népet és annak specidlis viszonyait, a min-
dennapi tapasztalatok mutatjak. De magyar sajtonk is, mely
minden nemzeti tgyet oly hévvel karol fel, mely feljajdul
egy német szo, plakat vagy hirdetésért, és abbdl orszagos
dolgot csinal, felvidékiink allapotat, az eltétosodast, a pan-
szlavizmus tizeiméit mintegy ignoralni latszik. Ily cimd és
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iranyl cikkeket hiaba keresnénk a hazafias magyar lapok
hasabjain.

Hogy ennek mi oka van, nem tartozik ide, de annyit
el lehet mondani, hogy ez nem helyes politika, és nem ma-
radhat igy. Egyedil kényelemszeretetbdl hazankat, mely »az
6soktdl orokségkép maradt ranks, lelketlen izgatas préda-
java tenni, s a talajt magunk alél kirantatni nem enged-
hetjuk. Eennen hirdetjik, hogy: »Magyarorszag nem volt,
hanem lesz.« Teszink-e valamit ezért? Még ezt az orszagot
sem mondhatjuk magunkénak.

A totsag Fels6-Magyarorszagon egy tdmegben, nagy-
részt a Dunan inneni keriletben lakik. Miként Hunfalvy
Pal és tobb tudésunk, de a térténelem is igazolja, a totok
jelenlegi nagy tébbsége — akarmit mondjanak is, — nem
benszulétt lakosa az orszagnak, hanem részint a honfog-
lalas utan bejott idegenek, részint egyes kiralyok alatt
tomegesen letelepitett németek, s végre a magyarok eltoto-
sodott elemeibdl all. Csaknem egész Szepesmegye, Zélyom
és Turdcz egy része, és alegtobb felvidéki varos német volt,
Saros-Abauj egészen magyar.

Ezen adatokbél, de azon ténybdl is, hogy a tétok tor-
téneti hagyomanyai itt létezett tét birodalomrél még csak
nem is emlékeznek, valamint abbdl is, hogy a felvidék tobb
helyein pusztasag volt, batran allithatjuk, hogy a tétok neve
alatt szerepld lakossagnak csak fele valéban az. Misem
bizonyitja ezt jobban, mint ama tény, hogy a totsag jellege
oly roppant eltéréseket mutat, és annyira elité a vidékek
szerint. E sajatsdg nemcsak a physikai tulajdonok, de a
nyelvben is kifejezést nyer, annyira, hogy a zélyomi ember
alig érti meg a sarosit, viszont a zempléni a trencsénit és
a tobbi. Hogy a sarosi tot nem tésgyokeres lakcsa a me-
gyének, s a szomszéd Galicia révén totosodott el, nyelv-
sajatsagai bizonyitjak.

Hogy a felvidék tot lakossaga a tébbitdl, tehat a ma-
gyartol is, lényegesen kulénbézik, oka a nyelven kivil a
féldrajzi viszonyokban s a helyi kériilményekben keresendd.
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Hogy az itt él6 Ugynevezett »tdtok« az eurdpai nagy
szlavsag egy faja voltak, sannak, bar az egy teljes nemzetet,
egészet nem képezett, kiegészitd részét képezték, kétséget
nem szenved. A »tét« sz6, hihet6leg mint a rac, pélyak,
rusznyak, s a tobbi, eleinte csak gunyszd lehetett, s csak
késébb fogadtatott el megklldonbdztetés gyanant. Hogy a
»tét« elnevezés alatt a magyarok leginkabb, s6t egyedul a
pér népet értették, nemcsak a torténeti adatokbdl, de a
viszonyok és a mai allapotbdl is megmagyarazhaté. Az al-
foldi ember »tot« elnevezés alatt ma is, mas mint széles
kalap, nagy haj, tisz6 és bocskorral biré embert képzelni
sem tud. Ki mar »kaputos ember, ezt nem igen nevezi tot-
nak ma sem.

Ha valaki a pornép soraibol esze, vagyona, vagy egyéb
tulajdonok altal kiemelkedett, és mar kuils6 megjelenése
altal a mdvelt osztaly tagja lett, megszint tot lenni. Ez
nem feltevés, de valé. Kincs példa ra hazank térténetében,
hogy a régi foldesur vagy tudomanyos palyan mikodé em-
ber, mint a tisztvisel§, doktor, tgyvéd, de s6t még a varosi
polgar is, magat toétnak irta, vagy tartotta volna. A régi
hibéri fogalmak szerint, mihelyt nemes ember lett, magyar-
nak tartotta magat, nemcsak, de arra biszke is volt, s mivel
a régi nemzetet egyedil, az intelligentiat pedig nagyrészt
a nemesség képezte, a tot elnevezés csakis a pornépet
illethette.

igy volt az hajdanaban, sok tekintetben igy van ma
is. Mihelyt a porfiu iskolaba jar, tanul és »kaputos ember«
lesz bel6le, megsz(int tot lenni. Ez kiléndsnek latszik ugyan,
de Ugy van. Taglaljuk csak a dolgot. T6t nemzeti mivelt-
ség, tot-irodalom nincs ; hogy mért nincs, vagy lesz-e a jo-
vében, az mas kérdés, de hogy most nincs, azt Mudron Mi-
haly ur is elismeri. Kulénben, hogy az eredetileg alig egy
millionyi tétnak, melynek intelligentiaja sem volt, kilén
o6nallé irodalma és nemzeti miveltsége nem lehetett, az na-
gyon megfoghaté dolog. Nem volt, de ma sincs. A mi van,
az lehet cseh, orosz irodalom, kényv, de nem tét. A ki tehat



a totok kozt magasabb szellemi miveltségre akar szert
tenni, miutdn ezt anyanyelvén nem teheti, kénytelen mas-
hoz fordulni.

Yan azonban egy nagy part, mely valamennyi szlav
nyelvet és irodalmat, tehat a csehet, az oroszt, a szerbet, a
bolgart, mind egygyédnteni, és egy altalanos nagy szlav
nemzeti nyelvet teremteni akar. Ezen partot, mely igy, az
allitélagos nyelvrokonsag alapjan, az dsszes szlavsagot egye-
siteni akarja — nevezik panszlavnak, az eszmét magat pe*
dig panszlavizmusnak. Mudron Mihaly ur szerint is, a pan
gorog szé lévén, a panszlav sz6 dsszes, azaz: egyetemleges
szlavsagot jelent.

Hogy ©0nok, mint a szlavsagnak egyik »tajnyelve,
miként gondolkodnak e fel6l, magok tudjak legjobban, vala-
mint azt is, hogy a két nézet kozul melyikért rajonganak
inkabb: a cseh, orosz miveltségért-e vagy az dsszes szla-
vokért ? A panszlav eszme az europai allamrendszerrel és
minden torténeti hagyomanyokkal annyira ellentétben all-
van s nemcsak hazankat, de mas allamok nyugalmat is
fenyegetvén, természetes, hogy mi nemcsak magyar, de »po.
litikai magyar szempontbol« is, ellenségei vagyunk a pan-
szlavizmusnak.

Ebbdl az a tandsag, hogy aki a totok kézt magasabb
mUveltségre akar szert tenni, az vagy latogatja a hazai is-
kolat és elsajatitja a magyar nyelvet és mdlveltséget, tehat
magyarra lesz, nemcsak politikailag, de valéban is: vagy, én
nem tudom hol, de elsajatitja és megtanulja a csehet vagy
oroszt és lesz bel6le oly ember, aki azt mondja: Nekem
ugyan hazadm ez az orszag, de én, mint szlav, egyuttal a nagy
szlavsag egy része is vagyok, mert fajom szerint oda tarto-
zom. Ez pedig anomalia. Hatha most az az §ssz-szlav biro-
dalom, vagy annak egy jelentékeny tagja, példaul az orosz
hadat Uzenne — ami tekintve politikajat és Nagy Péter
végrendeletét, nem épen lehetetlen, — ennek a mi édes ha-
zanknak, melyik mellett rantananak kardot ? Ily dilemmaba
jon az ember az 6ndk okoskodasa nyoman. Ez nem egyéb



fogalomzavarndl. Az orszag, haza, csak egy lehet; a ki azért
lelkesedni, személyes vagy faji érdekét ez eszmének felal-
dozni nem tudja, és boldogulasat masutt keresi, nem ér-
demli meg a hazafi nevet. Az nem is varhat az orszagtol
semmit, az csakugyan jobb, ha azt veszi fejébe, hogy: »fel
is ut, le is ut.«

Hala istennek, ilyenek csak kevesen vannak; a tétok
orias tébbsége sokkal jozanabb, hogysem ily veszedelmes
experimentatiéora adja fejét. A tot békés lakosa az orszag-
nak, ezzel megfértiink ezer éve, és megfériink ma is.

Ez a tot és a panszlav kozt a kulonbség. Az 6nok
értelmében vett nemzetiség és a panszlavizmus nem is volt
itt soha. Az utékor atka azokat fogja érni, kik ezt 48-ban
mesterséges uton felszitottak.



Hogy a tét nép, békében Ggy mint harcban, egy volt
a magyarral, igazolja a torténelem. E sz6 »nemzetiség«
Szent Istvantdl a jelen szazadig sehol el6 nem fordul ha-
zank torténetében. A fold népe szantott, vetett, mint ma is,
és nem igen politizalt, az »ur« pedig akar a magyar, akar a
totok soraibol emelkedett fel, latinul beszélt és szive sugal-
lata szerint, magyarul érzett, és ha kellett, meg tudott halni
a hazéért.

Tekintve az akkori id6k barbarsagat és turelmetlen-
ségét, igazan bamulatos ama nagylelkliség és méltanyossag,
mit a magyar faj, a honfoglalas alkalmaval, a legy6zottek
irdnt tandsitott. Ennek masat, barmily barbaroknak tartot-
tak is minket, alig talaljuk a térténetben. Igazan az akkori
viszonyok kozt a legy6zott népek szerencsésnek érezhették
magokat, hogy a magyarok &altal gy6zettek le. A magyar
teljes egyenjogusagot adott nekik, és megosztozott vel6k jo és
balsorsban egyirant.

Ezt a német, francia, olasz bizonyara nem tette
volna, igazolja az: hogy mind a harom nemzet teljesen ma-
gaba olvasztotta és assimildlta az idegen elemeket. Ha a
magyar azt tette volna, vagy tudta volna tenni, a mit mas
nemzetek, ma 15 milli6 magyar lenne e haza foldén. Hogy
mi oka volt e talsagig vitt tirelemnek, a magyar faj tulaj-
donaiban leli magyarazatat.

Hogy rokonai, s6t utddai vagyunk a hunnak és ava-
roknak, kétségtelen. E harcias népekben nem volt meg a
nemzeti terjeszkedés, s6t a fenmaradasnak tehetsége, mu-
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tatja a torténelem, miutan e két kiilénben hds és nemes faj
egészen kiveszett.

Ellenkezbleg a szlav faj; torténeti mdalt, csatanyerés
és foglalas nélkul lassan, de biztosan halad és hdédit nyel-
vével. Szinte bamulatos, hogy a Balkan félszigeten, hol a
Rigémez6t kivéve, ugyszélvan csatat nem vivtak a szlav
fajok fliggetlenségukért, hol szazadokon at a legsanyarubb
rabigaban tengdédtek, — ma is élnek. Nem volt az irtas és
pusztitds azon neme, mit a keleti hoditék rajtok el nem
kovettek; az Amurat, Mohamed és Solimanok szazezernyi
seregének orszagutjat képezték négyszaz évig. Es mi tor-
tént ? azéta a torok elpusztult, birodalmak omoltak 6ssze
és a szlav népség halottaibol szépen feltamadt és uj életre
kél. Lezajlott felette a vihar és minden nyomorgatas da-
cara a nép most is ott van sértetlendl.

Ezt mirélunk nem lehet mondani. A magyar nemcsak
hogy semmit nem tett faja, nemzetisége, nyelve érdekében,
de s6t azt sem tudta megtartani, a mije volt. E részben
tokéletes igaza van Grinwald Béla urnak, midén azt
mondja: »Kétségtelen, hogy a magyar fajban, nemes tulaj-
donsagai daczara, kevés az ellenallé képesség.« Tovabba:
~Aggodalom és a szégyen érzete szallja meg az ember lel-
két, midén tényként all el6tte, hogy annyi magyar kdzség
sok ezer magyar lakossal elveszett a magyar nemzetre
nézve.«

Keleti Karoly ur, a statisztikai hivatal fénoke, *azt
mondja: »A magyarsag nem hdditott, csak miveltség altal
terjedt.« Hogy ez all a németek, zsidék, drményekre nézve,
kétségtelen. De a tétokra nézve nem. Hogy a tétok tért
nyertek és teriletileg hoditottak folytonosan és hdditanak
ma is, legyen szabad a kdvetkezd kétségbe nem vont adato-
kat felsorolni:

Sarosmegye, kivéve néhany hatarszéli falut, az Arpa-
dok idejében teljesen magyar volt. Csaknem valamennyi
kézségének neve magyar. Felesleges lenne ezeket mind el6-
sorolni. Sebes, Saros, Abos, Budamér, Palvagas, Pétervagas,
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mind tésgydkeres magyar nevek; ma tiszta tét valamennyi,
s tudtommal nincs egyetlen magyar faluja. igy van ez felsg
Zemplén és Abaujban is. Ez utobbi megyében nincs egyet-
len t6t nev( falu sem, ma északi része egészen tot: Barcza,
Széplak, Szina, Enyiczke, még Eels6-Kéked is tot faluk.

Az embernek igazan faj a lelke, ba e gydnyord sikon
végigtekint, melynek termékeny foldjén a Tarcaval egye-
stlt Hernadkékes babjai oly nyugodt méltésaggal hom-
polydgnek ald, és nem ball magyar szét. A vidék képe mar
itt Kassa alatt 2 6ranyira, oly alféldies jelleget &lt, hogy
még Petéfi is megénekelhetné és az altala imadott arany-
kalaszos ronat, nyarfa erdejét és nadasait, a vadludakkal
egyltt megtalalhatna itt.

De ha az utas széba all a pasztorral, ki a toltés mel-
lett, botjara tamaszkodva, legelteti nyajat, vagy megszolit
egy falusi embert, hogy merre van az ut, megutkdzve hallja:
hogy egy arva szét sem beszél magyarul. Az ember nem
hiszi, hogy ez lehetséges legyen. Pedig ez igy van. Ezek el-
totosodtak tokéletesen, s ez foly tovabb lefelé ; nem térédik
vel6k senki; és ezt ott mindenki természetesnek talalja.

igy van ez Nyitraban, Nograd- és Gémdrben, széval,
mindendtt, hol a magyar elem a tottal érintkezik. Egy fel-
vidéki lapban ez all: »Gomoérben néhany falu: Hosszuszo,
Maié, teljes magyarsdg kozepette, szazadok o6ta nem birt
megmagyarosodni. De menjink tovabb: Borsodban, tehat
tésgybkeres magyar megyében, ott van Mucsony, Kalld
elszigetelve, anélkil, hogy érintkezhetnék a tétsaggal — ma
is tot.«

Hogy a tét mily szivosan ragaszkodik nyelvéhez, idéz-
zUk a fent emlitett lapot: »Ismertem egy egyént, ki 20 éves
koraban kerult tokéletes magyar faluba, ma 60 éves, tehat
mar 40 éve lakik koztink és absolute semmit nem beszél
magyarul; és ilyen sok van. Ismerek csaladokat, kik a.'tdt-
sagrol ide vetédtek régente ; és magyarsag kozt egy szazad
6ta, mint tét-koldnia fentartottak nyelviiket és magyarul nem
beszélnek. Egy haznal 3 teljesen magyar cseléd lakott; egy
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negyedik jott a hazhoz, az tét volt. Mi tortént ? egy év alatt’
nagy bamulatomra, mindanégy tétul beszélt.« Tovabb ez all;
»A tésgybkeres magyar varost: Rima-Szombatot, Tamasfa-
latél csak a Rima folyd- valasztja, mégis Tamasfala torzs-
lakoi a szomszéd Duzsaval egyutt tétok, holott mindenin-
nen magyar kdzségekkel vannak korilvéve.

Hogy a magyarsag kozé cselédként letelepllt totok
3-ad, 4-ed iziglen megtartjak nyelvoket, az nalunk minden-
napi dolog. Ezt nem allitanam, ha — fajdalom — magam
nem tapasztaltam volna, még pedig mindenitt a felvidéken.
A szivossdg, mit a tot nép nyelve irant tandsit, igazan a
csodaval hataros. Az idézett példakbdl is latszik; de meg
vagyok gy6z6dve, hogy ez a vilag egy nemzeténél sem talal-
haté fel.

De nemcsak a magyar, a német hasonld mddon, s6t
rohamosabban totosodik el Magyarorszagon. A felvidék
legtobb varosa, de kiléndsen a banya- és szabadkiralyi va-
rosok lakosait bevandorolt szaszok, németek tették. Ez tor-
ténelmileg, okmanyok és adomanylevelekkel be van bizo-
nyitva. Tekintstik ma e varosokat, hogy allnak ? Besztercze-
banya, Bartfa, Eperjes, Korpona stb. német varosok ezek
ma ? De nézziik a Szepességet: ha az ember ma Iglo, Lécse,
Kézsmarkra megy, az utcan csak tot szét hall; megenge-
dem, hogy az értelmiség jO része magyarul beszél, de a
német sz6 maholnap teljesen elenyész. Csak aki 20 év dta
nem volt ott, latja a roppant kulonbséget.

A Karpat tovében lévé falvak, melyek még ember-
emlékezet 6ta németek voltak, ma Ggy allnak: hogy egy
részok mar tokéletes tét, mas része pedig uUgy van, hogy a
nagyapa még német, a fia mar részben, az unoka pedig
tiszta tot. Ugy, hogy ha ez igy tart, egy-két évtized mulva
csak hirébdl fogjak ismerni a szepességi németet.

Hogy ez masutt is igy van, idézzik a fentebbi lapot:
»Az orszag szivében, a budapesti Kébanyatol és téglaha-
zaktol nem messze fekv6 Rakos-Keresztur tekintélyes nagy
helységének foldesura, a mult szazadban, a lomha, s rész-
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ben foldesuraikat odahagyé tétjobbagyok helyébe, nevezett
kozségben kulfoldi szaszokat telepittetett le. Az 50-es évek-
ben csak imitt-amott elvétve lézengett egy-egy 6reg ember,,
ki németil tudott, az Ujabb nemzedék mind tét. Egy ottani
huzamosb ideig biré-viselt német ajki embernek, B. M.-nek
gyermekei csak totul beszéltek. Ha valaki németil szélt
hozzajuk, totul feleltek. Vagy azt mondtak: Nye znam po
nyemeczki. (Nem tudok németil). Az kilénés. Lakjék pél-
daul egy vegyes ajku (német és tot) kdzségben csak néhany
tot, a tobbségben levé német, a kisebbségben levd tét ked-
véért, megtanul totul, a tét németll soha vagy igen ritkan.
1845-ben betértem egy Liptémegye hatarszélén fekvd falu-
ban a panszlav paphoz. A talalkozas els6 percében a nem-
zetiségekrél kezdett beszélni. Magyarul nem akart beszélni,
bar latszott, hogy jol tud magyarul, s mid6én latta, hogy
torom a toét szét, hol németre, hol latinra forditotta a tar-
salgast. Lassa — igy folytata, a kertb6l, mert ott folyt a
discursus, egy magas hegyre mutatva — ott a hegyen tul
van egy helység, melynek lakoéi hajdanaban mind németek
voltak. Bizonyitjak ezt német hangzasu ilyetén neveik, mint
Eeiuer, Gruber, melyeket azonban mar tétra, Rajnar-ra,
Grubar-ra forditottak. Most egy sem tud koztik németul.
De mondhatom, nincs is egész koérnyékinkon durvabb és
pimaszabb nép, mint az. Azt is tudjuk, hogy vannak Ugy
Gomorben, mint masutt panszlavok, kiknek német hang-
zasu nevok van, mi arra mutat, hogy elédjeik németek vol-
tak, mégis épen ezek a totnal tétosabbak. Bujtogatnak, agi-
talnak’ a tot nyelv és nemzetiség mellett, s jobban varjak a
muszka bejovetelét az orszagba, mint a zsidék a Messiast.«

igy beszél egy szemtanu. Ez elég szomoru. Ez esetnél
némi vigasz abban van, hogy mig a nép rohamosan tdétoso-
dik, az intclligentia magyarosodik; de ezzel nem sokat nyer-
tink, mert az a nagyobb rész, tovabba a német, kiléndsen a
szepességi, j0 hazafi, mig az eltétosodott rész el van veszve
a magyarsagra nézve.

Azon theoria tehat, hogy a mdveltebb nép a muvelet-



15

lent magaba olvasztja, csak Ures frazis. Legaldbb nalunk
nem igy van. E jelenségnek oka az, bogy a német bevan-
<dorl6 akar Amerika, akar Afrika vagy Magyarorszagba joj-
jon is, lassankint elveszti tokéletesen faji jellegét és felveszi
uj hazaja nyelvét, szokasait nemcsak, de legtébb esetben uj
hazajahoz melegen ragaszkodik. Ezt Eurépa barmely orsza-
gaban, de kiilondsen a coloniséatié eseteiben, az egész vilagon
tapasztaljuk. Természetes, hogy a miveit, vagyonos osztaly,
melynek tagjai magyar iskoldba jarnak, magyarok kozt
forognak — megmagyarosodik. Ellenben az alsobb osztaly
a pornép, annak nyelvét veszi fel, a mely vidéken lakik.

Részemrdl, ismerve e viszonyokat, a németek eltoto-
sodasat nemcsak sajnalatosnak, de az orszagra nézve nagy
mcsapasnak tartom. Okat fentebb emlitém.

Nemcsak f6uraink kézt vannak és voltak honfiusitott
németek, kiknek neve méltan foglalhat helyet nagy hazank-
fiai soraban, de maga a német polgari elem is valdsagos
haszon reank nézve, és kitlinik szorgalma, hazafias jelleme
altal. A német megragad minden alkalmat, hogy hazafisa-
gat kitiintesse. Vegylk a névmagyarositasok hosszi hasab-
jait, csaknem mind német név, tot igen kevés van kozte. Az
1880-ik népszamlalas alapjan: »A zsidé lakossagnak 56
szazaléka magyar anyanyelv(inek vallotta magat.« A zsid6-
sag ily nagyfokli magyarosodasa a legérvendetesebb tények
egyike.

Magéat a névmagyarositast — sem erénynek, sem va-
lami nagyjelentéséglinek nem tartom, mert a tények be-
szélnek, de ha a németek — a kik pedig mind miveltség
mind szellemi képesség dolgaban, mind az irodalom terén
allanak oly magasan, mint tdt testvéreink, — nem szégyen-
Uk azt, hogy névleg is magyarokka lesznek, akkor az reajok
nézve sem lehet megalaz6. Jelen viszonyok kézt a tét nem
magyarosodhat.

Eotvds szerint: »A miveltebb nép az érintkezésnek
sziikségét inkdbb érzi és az idegen nyelvet kénnyebben elsa-
jatitja, mint a miveletlen. Példat mutat erre hazank is.«



Hogy mi oka ennek s a magyarsag eltétosodasanak, ott hol
vele érintkezésbe jén, — a mennyire a viszonyokat ismerem
— abban all: A toét nép, tebat nagyrészt a porsag, mint
mindenUtt a vildgon, nehéz anyagi munkaval lévén elfog"
lalva, mar sziletése viszonyainal fogva nem nagy bajiam"
mai bir a tudomanyok és mas nyelvek tanulasara. All ez
kulonosen felvidéki néplnkre nézve, kiknek a talaj, a fold
mostohabb viszonyainal fogva, ebbdl még inkabb kijutott,
mint a haza més lakosanak. A toét tehat nehezen tanul mas
nyelvet, a mellett még ha tudna is, restel beszélni, fél, hogy
kinevetik, a mint hogy van is a dolog olyanoknal, kik a ma-
gyart totosan beszélik.

A tot nyelv sajatja a sok és halmozott massalhangzo-
Tannak szavak, melyben maganhangz6 nincs is, p. 0.: prszt
(ujj), hrszty (6kol), szmrty (halal) stb. Tovabba az: hogy
az 6 és ti bet(iket nem tudja kimondani, az é bet(t inek ejti
ki, és a szavak elé z bet(it ragaszt, példaul; léginy, zember
stb. Ezen és mas okoknal fogva kétségtelentl nehéz a ma-
gyar nyelv helyes kiejtése. Hozzajarul az is, hogy a hataro-
zott és hatarozatlan format megtanulni és helyesen alkal-
mazni képtelen. Hogy tehat a — bar indokolatlan — ne-
vetségességet elkerilje, inkdbb nem beszél magyarul.

Nem igy van ez a magyar emberrel; nem szélva az
intelligens osztalyrol, mely legtobb esetben 2— 3 nyelvet
beszél, még a koéznép is kdnyebben tanul idegen nyelvet.
A tot ember nem annyira a magyar pér-néppel, mint inkabb
az intelligentiaval érintkezik. Vidékinkon arat, kaszal, vas-
kovet, szenet fuvaroz, a varosba jar holmit venni, a hivatal®
pénztar és kereskedésekbe naponta bejon.

Hogy két ember egymast megértse, csak egy nyelven
beszélhetnek; mivel a té6t nem tud, nem akar és restel ma-
gyarul beszélni, a magyar foldbirtokos, gyari tiszt, pénztar-
nok vagy kereskedd sth. beszél vele tétul.

Eoly tehat a beszéd éallandéan e nyelven. Mig a tot,
latva, hogy nem kénytelen vele, megmarad konokul nyelve
mellett, mi lemondunk a magunkérdl. Természetes tehat,
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hogy a tét soha meg nem magyaro3odhat, de igenis a ma-
gyar eltétosodhat. Ugy is vagyunk. A felvidéken mindeniitt
ezt tapasztaltam.

S itt ismét csak arra jévink, hogy a magyarban nincs
meg kell6leg a nemzetiség érzete. Ha a magyar faj tartana
erre valamit, annyit, mint afrancia, az olasz, — ez eset nem
allhatna fel, mert ekkor felébredne benne annak ontudata,
hogy nyelvével sajat orszagaban meghatralni nem szabad.

Miutan az emlitett kdnyvben, de tébb mas alkalommal
is halljuk a kulén fajokat és faji jelleget emlegetni, legyen
szabad erre nézve nekem is elmondani nézetemet: Mivel az
europai népcsaladok, a sok koltézkodés, habora és bevan-
dorlas folytan, gyakori keverésnek voltak alavetve, kuléno-
sen hazank felvidékén, a faji jelleg tisztan és hatarozottan
meg nem allapithaté. Tehat magasabb vagy alantabb allé
népfajrol beszélni alig lehet, mar csak azért sem, mert e
tekintetben- ugy koztiink, mint a tétok kozt nagy eltérések
mutatkoznak, annyira, hogy a tiszavidéki ember aligha rais-
merne gomori atyjafiara, kinek dialektusat tekintve, meglat-
szik a tottali érintkezése.

E részben magok a tétok sem egyformak, példaul a
zempléni és sarosi nagyon elit a Lipté és Turdcz megyei-
t6l. Nekem volt alkalmam ez utébbi helyen tobb kdzség
lakosait megismerni, kiknek csak nyelvilkk arulta el, hogy
totok s kiket, személyesen ismervén, joravald, becslletes és
felvilagosodott embereknek tartok.

Hogy a lakas viszonyai mily befolyassal vannak az
anyagi jolétre, ez pedig a népek physikai és erkdlcsi, vala-
mint szellemi életére is, ezt tudjuk; de ezt kétségbe nem ig
vonta semmiféle tudés. Hogy a gazdag alfold lakosa jobban
él, s6t igen jol él, vitatni felesleges; tudjuk, hogy a bor
mindennapi itala. Mar Borsodban ismerek kdzségeket, hol
egy gazdanak 15— 20 hordd bora terem évenkint. Hogy ez
a felvidéken nem igy van, tudjuk. Egyaltalan az északi né-
pek, koztik leginkabb az oroszok, lengyelek, s mint szlav
faj, a tétok is, a szeszes italok nagymérv(i fogyasztasa altal

PELSOCZI : A TOTOK. 2



tlnnek ki. Hogy ez a nemzeti jellegre mily befolyassal van,
tudja mindenki.

Hozzéajarul ehhez, hogy felvidékiink lakossaganak
csaknem egyedili taplaléka a burgonya, annyira, hogy e
névény megromlasa vagy hianya mar éhséget, nyomort idéz
elé, miként ezt az utdbbi évek tapasztalatai bizonyitjak.
Csak a burgonya rothadjon el és kész az orszagos inség a
felvidéken. E tényez6k tét néplnk szellemi életére nagy
befolyast gyakorolnak.

Midén ezt allitom, azt nem azért teszem, mintha ez-
zel a felvidék népét kisebbiteni akarnam, — de ez kétségbe-
vonhatlan igazsag.

Ha tehat azt mondjuk, hogy az eltétosodott magya-
roknal egyudttal szellemi és anyagi hanyatlast, vagy mas
szoval romlast, elkorcsosodast tapasztalunk, ezzel nem mon-
dunk valétlant. Mindenesetre, ha amagyar elfelejtette nyel-
vét, szokasait és beleolvadt a tétsagba, minden elényét el-
vesztette. De egyéb kortlmények is jarulnak hozza. Vidé-
kinkon kilénosen oly kdzségek totésodnak és korcsosodnak
el, melyek, tétok szomszédsagaban lévén, a mértékletlen pa-
linkaivas kovetkeztében erkdlcsileg és anyagilag tonkremen-
tek. Ez oly tény, mit mindenki szomoruan tapasztal, ki itt él.

Kulénben nemcsak a statisztikai adatok, de vilagos
ttnyek igazoljak, magam is mindenitt agy talaltam: hogy
akar a magyar, akar anémet tétosodott el, mindkét esetben
ugy szellemi, mint anyagi hanyatlast, tehat mindkét esetben
stilyedést tapasztalunk. Ezt lattuk a németeknél, hol a miveit
osztaly megmagyarosodik, ugyanez all a tétokra nézve is.

Az itt felsorolt adatokat eddig meg nem czafolta
senki; de azt tenni nem is lehet. Mid6n tehat azt allitjuk:
hogy a totok magyarosodnak, amitjuk magunkat. Lehet,
hogy néhany intelligens ember megmagyarosodik, de a
nagy tobbség nem.

A dolog ma ugy all: hogy nekiink kell védekezniink
az eltétosodas ellen.



»Magyarorszagnak vannak tdét nyelven beszél§ lako-
sai, ele' tot nemzetiség nincsen.« Ezt mondja Grrinwald
Béla ur, és ebben tokéletes igaza van.

Tudom, bogy ez o6nok el6tt, kik: »biszkén mondjak
magokat a szidvsag tagjanak« — kissé kulonosen hangzik,
de ez igy van. Roman nemzet, szasz nemzet, az erdélyi
részben, igenis ez volt, ez toérvényileg és tényleg elismerte-
tett, de tot nemzet és nemzetiség nem volt soha.

E sz6 nemzet, nemzetiség sajat kidlon irodalmat,
nyelvet és miveltséget feltételez; hol van az meg 6néknél ?
Azt a becsliletes tdt embert szamitjak 6nok, a ki nem szlav,
de magyar akar lenni. A »kaputos ember«, az intelligentia
pedig nem tét. Tény, hogy a 10 tét megyében a foldbirto-
kososztély, a tisztvisel6i kar, az Gigyvédek, orvosok, tanarok,
— kevés kivétellel — magyarok. Onék pedig, mint a nagy
sziavsag és irodalom tagjai, tehat: pan-szlavok, vagy csehek,
akar oroszok, de engedjék meg, mar nem tétok. Mutassak
meg, kérem, hol van az a tdt nemzet ? Hiszen még annak a
két millié tétnak is fele eltdtosodott magyarok és németek-
b6l all. Vagy ondk, a 268 katholikus, 99 lutheranus pap,
néhany szaz tanitd, egy-két tgyvéd, tehat alig ezer ember,
akarnak egy kulén nemzetiséget formalni az allamban, egy
nemzetet, melynek kedvéért ez kiilon torvényeket alkosson,
az 0nok szaja ize szerint. Ennek neve lehetne aztan: »tot-
panszlav-politikai magyar nemzeti part.« Ez kétségkivil
igen tag értelmd és kényelmes part lenne. — De, uraim,
gondoljak meg: néhany szaz ember kedvéért nem lehet
kulon nemzetiségi keriletet alkotni!

2*



Mar az 6nok allitasa szerint, ka az értelmiség, a nem-
zeti irodalom és miveltség teszi a nemzetet: akkor 13 millio
magyar lakja e hazat és onok annak szamba nem vehet6
kisebbségét teszik.

Kulénben ama tétsagot, melynek nevében &ndk be-
szélnek, hogy mennyire képviselik, a mar Grinwald Béla
ur altal el6adott és meg nem czafolt eseteken kivul legyen
szabad még bdvebben illusztralni: 2 millié tét egyetlen kép-
visel6t nem tud az orszaggy(ilésre kuldeni, ki magat a szlav
nemzeti part tagjanak vallana. Ez azt mutatja, hogy a nép-
nek az 6n6k eszméi nem kellenek. Ugyanezt latjuk egyéb
valasztasokndl is. Ez eszmék nemcsak hogy nem kellenek,,
de a tét nép egyenesen gy(loletét fejezi ki iranta, a hol
lehet. A panszlav gymnasiumok eltorlését nem a magyar,
de a tot ajki megyék lakosai kérték. De ez nem elég. Hogy
a tot irodalom és mdlvel6dési intézet: a Matica irant mily
szeretettel és bizalommal viseltetett az 6ndk népe, eléggé
megmutatta. Hiszen, uraim, ha Szegeden vagy Debreczen-
ben, vagy barmely mas helyen akarna a kormany egy ma-
gyar m(ivel6dési intézetet bezaratni, — azt csak brachium-
mal, katonasaggal, nagy demonstratié mellett tehetné, de
igy is van minden nemzeti intézetnél, kulénésen, hol a fia-
talsag van a latban.

Hogy tortént a dolog Turé6cz-Szent-Martonban, tehat
atotsagésszlavizmus f6 fészkében? Becsuktak szép csendesen
a Maticat, minden larma és baj nélkll nemcsak, de atdt nép
egy részének tapsai kozott. A felvidék minden részébdl, me-
gyékbdl, varosokbol jottek a halanyilatkozatok akormanyhoz.

Ebb6l latjuk, hogy a tét nép drias tobbsége nem tart
onokkel, és nem lelkestl a nagy szlavia eszméjéért. Vagy
mit szélnak Sarosmegye legkodzelebb tett inditvanyahoz,
mely a magyar nyelv és szellem terjesztését hirdeti. Ez in-
ditvanyt nem Békés vagy Jasz-Nagy-Kun-Szélnok megye
tette! Azt mondhatjak erre, hogy ez a magyarok mive, kik
a megyében és gy(léseken képviselik a népet, hogy a nép
nem igy gondolkodik.



21

Meglehetdsen ismerem Saros megyét, két évig laktam
ott. Az a nép vagy nem gondolkodik sehogy, vagy ha gon-
dolkodik, pokolba kergetné a nagy szlavsag felforgaté esz-
méit hirdetd apostolokat. De nemcsak Saros, ilyen a szellem
a nép kozt — hol egészen megmételyezve nincs — Gomor,
Zolyom és a felvidék minden megyéjében. Tokéletes, szent
meggy6z6désem, hogy ha ma megszavaztatjuk azt a két mil-
lio totot, a panszlavok drias kisebbségben maradnak.

igy allvan a dolog, 8ndk nincsenek feljogositva a tot-
sag nevében beszélni, a mely vagy nem érti, vagy gy(ldli a
panszlavizmus hirdetdit, és a mely nép elég realisan gondol-
kodik arra nézve, hogy tébbre becsiuli ezt a foldet, mely
neki kenyeret ad és melyet szdzadokon at véres veritékkel
dolgozott meg, s mit a magaénak mondhat — mint amaz
idedkat, melyek hontalannd, féldonfutéva tehetik, vagy utol-
jara is elvezetik a nagy Muszkaorszag polyp karjaiba.

Annyi esze a tétnak is van, uraim, hogy ezt belassa.
Tapasztalasb6l mondhatom, hogy azok, kik a totok kozt
vagyon, értelmiség altal kiemelkednek, ha magyarul nem
tudnak is — legbuzgébb hivei a magyarsag és nemzeti
szellemnek. Ez mutatja a magyar allameszme folényét.

Tény az is, hogy nalunk a szlavizmust s a magyarsag
elleni gydloletet azok szitjak leginkabb, kik a zavarosban
szeretnek haldszni; ezt a Bachrendszer és az absolutismus
sotét korszaka igazolta.

Higgadt vitatkozasnal nem szokasom senkinél meg-
gy6z6dése indokait kutatni. Tannak sokan, kiknél a szandok
a szlav nemzetiség jogait illetdleg tiszta és Gszinte. A mi
azonban a megval6sitast illeti, ez mas kérdés. Epen a fen-
tebbiekben kimutattam, hogy az nehezen fog menni. Es
épen azért, mert mindenkinek meggy6z6dését méltanylom,
s6t tisztelni is tudom, kénytelen vagyok kinyilatkoztatni,
hogy az dnok szlav és panszlav eszméinek tényleges megva-
Iésitasara jelenleg a talaj nagyon kedvezétlen, s 6ndk min-
den tekintetben haladatlan és hiabaval6 "munkat végeznek,
melyet nem igen vilagit meg a siker reménye. Ha azonban
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6nok ez eszmékért annyira rajonganak, s minden boldogsa-
got és jov6t abban keresnek és e nélkdl élni nem tudnak”
ez esetben @szinte tanacsom csak az lehet: hogy miutan e
haza teriletén bel6l ennek megvalésitasa alig lehetséges;
hagyjanak minket magunkra, és boldogitsdk azt az orsza-
got, a melynek ily apostolokra sziiksége van.

Mi, kiket a torténeti mult, vérrokonsag, s talan egy
darab fold ehhez az orszaghoz kot, csak ennek hi fiai aka-
runk maradni, joban és roszban egyirant; s az a vigasztal¢ :
hogy ezt nemcsak a szlletett magyar, de a honnak minden
lakosa nyelvkulonbség nélkul vallja; igy a totok is. Azért
tehat ne beszéljenek az 6 nevikben, kik itt akarnak élni, és
csak oly h fiai a hazanak, mint mi vagyunk, s a mely nép

onoket nem is érti; ha pedig megérti, akkor azt mondja:
apage satanas!



Miként fentebb emlitettiik és talan be is bizonyitot-
tuk, reank nézve a totsdg 6nmagaban nem veszedelmes, s6t
a totok jo barataink. Nem mondhatjuk ezt azonban azok-
rol, kik a hazaval, s6t sajat fajukkal ellentétben allvan, —
a nagy szlaviaért, tehat panszlav, oro3z eszmékért rajonga-
nak. Mivel eléggé kifejtettiik, hogy kik ezek és mily politi-
kat Gznek, ezt bévebben fejtegetni ezuttal nem fogjuk. Min-
den félreértés kedvéért azonban, s hogy valahogy a tétokkal
Ossze ne téveszszik Oket, — »panszlav« néven fogjuk
nevezni.

Tehat az ily értelemben vett pauszlavok, miutan Ki-
felé gravitadlnak és a magyar allamra nézve veszedelmes
tanokat hirdetnek, — a hazadnak, az uralkodé haznak és a
orszag terileti épségének nyilt ellenségei.

Ha a »Felvidék« adatainak hihetliink, az orszagban
268 katholikus, 99 evangélikus lelkész, tovabba 730 katho-
likus és 263 evangélikus tanité van, ki a panszlavizmus
hive. Ez tenne dsszesen 1360-at. Ha azonban a »Protestan-
tizmus és panszlavizmus« adatait vesszik tekintetbe, akkor
még tobb a panszlavok szdma. E szerint magaban a protes-
tans egyhazban van 239 pap és 544 tanité, ki a panszlaviz-
mus hive, tehat 6sszesen 783.

Ha elismerjik is, hogy e szamok nem tokéletesek,
mert errdl statisztikai adatot szerezni és pontos szamitaso-
kat tenni nem lehet, de ennek alapjan, ha csak ezerre tesz-
szilk is a panszlav papok és tanitok szamat: mar ez is meg-
débbentd tény.



Tehat ezer ember, ki arra van hivatva, hogy a népet
a sz0székrdl, az iskoldban tanitsa, hogy hirdesse isten, haza
és felebarataink iranti kotelességeit — nem teljesiti ezt!
Széljunk a papsagroél, mint az isten igéinek felkent baj-
nokairol.

A keresztény vallas alapelvei szerint, de a szent iras
vilagos szavai szerint is: »Add meg az istennek, a mi az
istené, és a csdszarnak, a mi a csaszaré.« Ebben a katholi-
kusok és protestansok megegyeznek. Akarhogy magyaraz-
zuk is a dolgot, mivel a régiek az uralkod6 személyét az
allammal azonositottak, Krisztus e szavaival az allam iranti
hliség és tisztelet parancsolva, hiveinek ezt kotelességévé
teszi. Pedig az az orszag, hol 6 prédikalt, szolgasag alatt
nyo6gott, és mégis engedelmességet parancsolt az allamhata-
lom irant. Mi pedig szabad, alkotmanyos, allamban élunk.
Higyjék meg a tisztelend6 urak, hogy a panszlavizmus nem
egyezik meg Krisztus tanaival.

Akar privatim, akar a szoszékr6l hirdetik ezt, oly
dolgot cselekesznek, mi merd ellentétben all a papi hiva-
tassal. Mert mig azt papoljak, hogy: isten ald meg a ki-
ralyt, az orszagot, ez helyes, de ha azt kezdik taglalni a
nép el6tt, hogy mi kilénbség van a »magyar« és a »politi-
tikai magyar« nemzet kozott, vagy azt, hogy 6k tulajdonkép
a nagy szlavsag egy tagjat képezik — mar ez nemcsak)
hogy nem tartozik az & hivatasukhoz, de s6t azzal egyene-
sen ellentétben all. Ez mar politika. Az allam, az egyhaz
nem azért tartja és fizeti a papokat, hogy politizaljanak és
hogy az allam A&ltal veszélyeseknek jelzett tanokat hir-
dessenek.

A panszlav pap nem érdemli meg, hogy isten szolga-
janak neveztessék; nem érdemli meg az orszag, a nép ke-
nyerét. Ha privat meggy6zédése a panszlavizmus, akkor
valaszszon maganak mas palyat, de karhozatos tanaival azt
a népet, melynek tanitasara van hivatva, megmételyezni
nem szabad. Ezt nem is tlrné el semmiféle allam a
vilagon.



Franciaorszag kilizte a szerzeteseket és a jezsuitakat,
mert azt tartja, hogy az alkotmany szellemével ellentétes
tanokat hirdetvén, rontjdk az ifjisagot. Németorszag be-
csukatta a papokat, sét a puspokot is, mert nem engedel-
meskedtek és a csalhatatlansagot prédikaltak. Pedig ezek
kisebb vétségek, mint a mit a mi papjaink elkdvetnek, mert
a francia szerzetes-rendek legfeljebb ultramontan tanokat
hirdettek, de melyek nem allam-, legfeljebb alkotmanyelle-
nesek. A csalhatlansag pedig dogmatikus kérdés. Az alla-
mot tehat, vagy annak tertleti épségét nem fenyegették.

A panszlav papok a nép el6tt az orosz cart valljak
valédi uroknak. A »Felvidék«-ben szorol-széra ez olvas-
hato : »Oroszorszag az egyhazi élet terén osszesen 357 Ugy-
nokkel rendelkezik csupan a felvidéken.« Ha ez csak rész-
ben is val6 — s kétkedni nincs okunk rajta — ez borzaszté
Vad a tiszteletes és tisztelendd urakra nézve. Ez és a haza-
arulas mar csakugyan nem tavol es§ fogalmak. A francia,
a német papsdg nem vetemednek annyira.

Egy magyarhoni pispok, ily tekintélyes egyhazfs, egy
méltésagos ur, magyar magnas, a felsé6baz tagja sth., ki az
allamnak annyi jotéteményeit élvezi, nem lehet panszlav.
Sokkal magasabb fogalmaim vannak e térténelmileg oly
diszes allas fel6l, hogy ilyet feltételezzek; még partfogdja
sem lehetek oly embereknek, kik a panszlavizmus gyanuja-
ban allanak. Ha tehat vannak péanszlav papok és tanitok a
katbolikus egyhazban, annak tulajdonitom, hogy az illeté
egybaznagvoknak nincs tudomasuk réla és karkozatos mu-
kodésukrél. Hogy tudva, ezeket a szeminariumokban mint
tanarokat alkalmazzak, — ezt nem bibetem.

Nemcsak a keresztény vallas, de allami politikai szem-
pontbol sem indokolhaté és tlirhetd meg a panszlavizmus a
rom. katbolikus egyhaz kérében ugy a fels6bb-, mint als6bb-
rendieknél egyirant. Mint mar mondtuk, a katbolikus pap-
sag befolyasos és diszes allasat a magyar allamnak készon-
heti. A magyar allam bukasaval ennek alighanem vége
szakad, nemcsak javaikat illet6leg, hanem mas tekintetben is.



Melyik katholikus allamban élvezik azt, mit nalunk,
Franciaorszag a multban, Spanyol- és Olaszorszag a jelen-
ben nemcsak javaitél, de hajdani befolyasos allasatél is
nagyrészt megfosztotta a papsagot és szerzeteket s a legtobb
allamban bantalmak és uldoztetésnek voltak és vannak még
most is Kitéve.

Magyarorszag, dacara hogy nem sorolja magat a
tiszta katholikus allamok sordba, ezt nem tette, sem a mult-
ban, sem a jelenben, a katholikus papsaggal békében, egyet-
értésben élt, s6t kitlintetésekkel halmozta el. Nem is tapasz-
talt ellenséges indulatot ezek részérél soha. Azt, a mit na-
lunk élveznek, semmiféle szlav birodalomban feltalalni nem
fogjak, s6t, hogy mennyire és mily médon tisztelik a szlav
orszagok a papsag és a kath. egyhaz érdekeit, latjuk a
szerencsétlen lengyel papsag irant tanusitott eljarasbél.

Ha tehat egyutt éltink a multban, mennyivel inkabb
vagyunk a jelenben arra utalva, midén annyi ellenség
fenyeget. A rém. kath. papsag nem lehet a haza elleneinek
sordban. E papsag hazafias szellemén és magyarsagan nem
szabad semmi foltnak lenni; ennek tisztanak kell lenni,
mint a napfénynek. Ha tehat vannak olyanok az alsébb pap-
sag soraiban, kik elleniink tornek, kik e szent egyetértést
meg akarjak zavarni, mind az allam, mind a rém. kath. egy-
haz ellenségei. Ezeket, mint mételyes és eltévedt juhokat, ki
kell vetni az egészséges nyaj soraibdl, fépasztoraink haza-
fisagatol ezt nemcsak elvarjuk, de meg is koveteljik.

Ama fépapok és plspokdk utodai, kik a Sajé- és Mo-
hacsnal meg tudtak halni a hazaért, nem engedhetik, hogy
ez az orszag, ez az egyhaz, melyért véroket ontottak, né-
hany fanatikus martalékava legyen. Nem silyedhettek any-
nyira, hogy megtirjék annak ellenségeit azon egyhaz kebe-
Iében, melynek f6épasztorai.

Mi azt hisszik, hogy a hatalommal, melylyel rendel-
keznek, ez teljesen kivihetd; ki kell irtani a kért, nehogy
az ép testet megmételyezze.

Hogy a protestans papsag soraiban is vannak pan-
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szlavok, s6t, hogy ezek nyiltabban hirdetik tanaikat, —e
senki nem vonja kétségbe. Miutan itt az énkormanyzat és
szabad valasztas elve uralkodok, vannak egyhazak, melyek
egész nyiltan és koztudomas szerint is a panszlavizmus lii-
vei; azt nem is titkoljak, az esperességi és keruleti gy(ilése-
ken ebbeli meggy6z&désiiknek kifejezést is adnak. Mindezt
természetesen az »autonomia« képenye alatt folytatjak.

A fenti adatok mutatjdk, hogy ezek nem kevesen le-
hetnek. Koztink jarnak 6k, ismeri 6ket mindenki, ujjal
mutatnak rajuk. Mudron Mihaly ur — ha jol emlékszem —
valahol ezt mondja: »Magyar testvéreink kerilik 6ket, mint
a pestisest.« Ebben igaza van. Nemcsak a magyar érzelmd
intelligentia, de sajat palyatarsaik, s6t még a nép joravald
része is. A ki ismeri 6ket, tudja, hogy nalunk a panszlav
lutheranus papok nyilvanos dsszejovetelek, gy(lések s egy-
altalan a kozigyek vitelében részt nem vesznek, a jo, s6t —
hogy uUgy mondjam — a tisztességes tarsasagot kerilik.
De csak kissé hazafias szinezetli kérben meg sem tlirnék
6ket. Ez oly jelenség, mely az egész felvidéken észlelhetd.
Vannak koztuk kidlénben tisztességes, becsiletes ésjora-
valé emberek, de a vilag tudja, hogy panszlavok, s ez elég-
nek latszik, hogy mindenki elitélje, kerilje 6ket.

Mar ez gy van. A mit Grinwald Béla ur allit Z6-
lyom-, Liptomegyékrél, ugyanazt tapasztaljuk GoOomor-,
Abauj-, Noégrad- és Zemplén-megyékben. Ezen allas meg-
felel-e a papi tisztességnek ? Megegvez-e a papi hivatassal P
Ha az illet§ lelkész kerilni kénytelen a miveit tarsasagot, ha
sajat népe, melynek 6 pasztora, oktatoja, nem viseltetik iranta
bizalommal, mert politikai Ggynokdt lat benne, — ez igazan
szomoru allapot.

Grinwald Béla ur azt mondja: »A péanszlavizmus
erkolcsi beteggé teszi az embert.« Ha ez talan kissé er6s

kifejezés is, — de hogy a panszlav papok, kik kdztink jar-
nak, igazan szerencsétlen és sajnalatra mélté emberek, —
az bizonyos.

A mar emlitett kimutatads szerint 730 rom. kath. és
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263 evangélikus panszlav tanité van a felvidéken. Tehat
ennyi hive annak az eszmének, mely az allamot alapjaban
assa ald. Hogy ily szam, ha hivatasat tervszerileg (zi,
mennyire megmételyezi az ifj nemzedéket és ez altal mit
arthat — elképzelhetd. Magunkrél tudjuk, hogy az els6
benyomasok, mit az iskolaban szereztiink, mily nagyon hat-
nak és mély gyokeret vernek a gyerek fogékony keblében.
S6t néha ezen eszméket eltavolitani nem is lehet. E tény
szomoru vilagot vet hazank allapotara és beléletére. Igaz,
a politika nem gyereknek vald, de azt meg sem értenég; ily
allasban egy ember mégis végtelen sokat tehet, és abban a
haza ellenségét megtlirni nem lehet, nem szabad.

Hogy ennyi ember bejuthatott és bent maradhatott
hivataldban, fényesen illustralja nemcsak egyhazi, de allami
kézegeink indolentiajat és hanyagsagat. A tanfelligyelGi
intézményt nem egyedil azért allitotta fel az allam, hogy a
falusi gyerek Irni, olvasni megtanuljon, de féleg azért, hogy
ha mar hazafiasan nevelni nem tudjuk, legalabb rész szel-
lemben nevelni ne engedjik. Ha e részben az alfélddel
nem kell gondolni, annal inkabb sziikség itt a felféldén, a
nemzetiségi izgatas fészkében. Ez a dolog csakugyan meg-
érdemelné a kormany figyelmét; legalabb a tiz megyében
oly emberek kezére kellett volna bizni e fontos hivatalt, kik
a hazafias eszmékért és a magyarsag érdekeiért lelkesedni,
s annak érdekében a kell§ erélyt kifejteni — képesek.

Exempla sunt odiosa. itészemr6l ezzel élni nem szok-
tam, nem is kétkedem én a tanfeliigyel6k jéakarataban és
képességében, de hogy az eredmény mily nyomorudsagos,
azt magam is tapasztaltam, de masokt6l is hallottam ; azt
latja mindenki. A magyarosodast értem. A beterjesztett
kimutatasokra e tekintetben nem sokat adok; ezt lehet csi-
nalni igy is, amugy is; azt sem tagadom, hogy valamivel
tobb gyerek tud irni és olvasni most, mint azel6tt, de hogy
az ugynevezett nemzetiségi izgatasok fékezésére s egyaltalan
a magyar allam megszilarditasara valamit tettek volna, —
kereken tagadom.



Ily helyzetbeu a tudomanyos képzettség és joakarat
nem elég. Ha valahol, hat ez allasban, szilard, kiprébalt
jellemd, vasakaratu és kovetkezetességl férfiakra van szik-
ség. Ezen noncbalance-at a magyar kormanynak menthet-
len és megbocsatbatlan mulasztasnak tartom. Kulénben a
mostani megyei szervezet.mellett, még ha a tanfeliigyel§
erélyes ember lenne is, alig van médja arra is, hogy a tan-
koteles gyermeket az iskola latogatasara kényszeritse, s
még kevesebb arra, hogy a panszlav tanitét kitehesse.

Miutan az a valasztott tisztvisel§ csak a megyének
felelés — a megye pedig, tudjuk, mi modon gyakorolja e
jogat — a legtobb esetben nem lehet kovetkezetes és eré-
lyes intézkedést varni. Killdonben barmily hazafias legyen is
az a megye — a mint a felvidékeken lattuk, — hataroza-
tainak gyors és sikeres végrehajtasa nem tartozik tehet-
ségei korébe. Itt nem beszédeket tartani és lamentalni, de
tenni kellene.



Mudron Mihéaly ur, tehetsége és minden erejébdl
védve az autonémiat, azt mondja: »A felekezetiség jogai
vérrel szerzett, szerz6désileg megallapitott és kiralyi eskik-
kel megerdsitett jogok.« Ebben igaza is van.

Kéralbeltul a mohacsi vész idején kezdett terjedni a
protestans vallas Magyarorszagon. A nemzet vérzett az
orias csapas sulya alatt, csaknem politikai halott volt. Mig
ez esemény az allamot alapjdban renditette meg, azalatt a
nagy német reformator hatalmas eszméi felraztak almabdl
fél Europat, és a haladas, a felvilagosodas magasztos érzete
betdltotte a vilagot.

A szellem e forradalma nagy hullamokat vert. E hul-
lamok, hatart nem ismerve, atcsaptak hazank véraztatta féld-
jére is. A magyar allam keserves vajudasok kozott klizdott
a létért. Mig a torok félhold diadalmas zaszl6jat fennen
lobogtatd, addig az orszag testét, a két tehetetlen ellenkiraly
uralma alatt, a partoskodas és vad polgarhabord marcan-
gola. A torok keresztiil-szaguldott alféldiink rénajan és a
biszke lofarkat mar Etilek, Eger varanak ormaira tlzte
ki; egyes martaléc-csapatai mar Zo6lyom, Abauj, Gémorbe
hatoltak fel, Jolsva és Dobsinaig. A csekély féld, mi meg-
maradt a hazadnak, ezer sebtdl vérzett.

Ekkor kezdett terjedni a reformatié. Hogy miként,
azt tudjuk. A tordok hoditds nemcsak hogy gatot nem
vetett elébe, de s6t tény, hogy elterjedésének egyik Iénye-
ges okat képezte.

Ezen id6re esik a protestans vallas rémit6é tldoztetése



Eurdpaban. Franciaorszagban a Szent Bertalan-éj, Spa-
nyolorszagban az inquisitié iszonyai és az Olaszorszagban
elkovetett vérengzések, iszonyattal toltotték el a vilagot.
A mivelt tarsadalom, az emberiség feljajdult e barbarizmus
hallatdra. S mig az akkori Eurdpa els6 nemzetei, tlzzel-
vassal irtottak a szabad szét és szellemet, mig a Torquema-
dak, Arbuezek, ezerenként hurcoltak maglyara a szeren-
csétleneket, addig az elhagyatott, elfeledett, leigazott
Magyarorszagban senki nem Uldozte &ket, s6t az terjedt
folytonosan, annyira: hogy Pazman kordig a legtébb f6- és
zaszlés ur a protestans vallas hivének vallotta magat.

Ha végigtekintink az akkori Eurépa viszonyain,
biszkék lehetiink a magyar nemzetre; mely mar akkor, sze-
rencsétlensége dacéara, vallasi tirelmének és felvilagosodott-
saganak ily fényes jeleit ada. Nincs is ra példa az akkori
idében, hogy valakit vallasi meggy6z6déséért elitéltek
vagy halalba uldoztek volna, mert amaz esemény, midén
néhany protestans papot a galyara kuldtek, kés6bbi keletd,
és a német kormany, az absolut katonai hatalom mve volt.
Ez tehat nem a magyar nemzet bline. Hogy surlédasok vol-
tak itt is, az tény, de ezek nem is hasonlithaték &ssze a
mar orszagokban torténtekkel, és inkabb egyes templomok,
iskolak tulajdonjoga korul forognak, miként azt az orszag-
gydlési vitdk és okmanyok igazoljak.

Az elnyomatast mindig a német koiunanyok, a despo-
tikus hatalom kisérletté meg, a mely, valamint a legtobb
akkori udvar, a jezsuitak befolyasa alatt allott. De a pro-
testantizmus oly mély gyokeret vert mar az orszagban, hogy
azt elnyomni és szabad vallasgyakorlataban meggatolni mar
nem lehetett.

A protestansok — midén az absolut német hatalom
altal haboritva voltak — nem egy izben fegyvert ragadtak
jogaik védelmére. Eedvezett ennek az erdélyi fejedelmek
onallasa és a torok hatalom, mely a felkeléseket sajat érde-
kében tdmogatta. Ezen id6be esik a Bocskay, Bethlen és
I-s6 Rakoczy Gyorgy felkelése. Ennek eredménye az



1606-iki bécsi, az 1621-iki nikolsburgi, és az 1645-iki linczi
béke, melyben a magyar protestans egyhaz jogainak alap-
kovei tétettek le. Ma is ezek képezik sarkpontjait.

Ez az autondmia keletkezésének szaraz torténete.
Igaza van tehat Mudron Mihaly urndk, hogy: »vérrel szer-
zett* jogok. Sok vér elfolyhatott érte, kiléndsen magyar
Vér, és torok vér is; miutan azért leginkabb az erdélyi feje-
delmek, a torok szultan biztatasa, s6t tamogatasa mellett
harcoltak. Hogy t6t testvéreink vére mily aranyban folyt,
ezt természetesen kimutatni nem lehet, de hogy nagyban
folyt volna, errél hallgat a torténelem.

De nem is gancsként hozom én azt el6; harcolhattak
biz ott a fejedelmek zaszléi alatt tétok is elegen, — hanem
azért emlitem, mert fentebbi idézetébdl az latszik: mintha
e jogokat a »t6t nemzet« sajat vére aran szerezte volna, s
ennek dicsdsége 6ket illetné.

E jogokat, uraim, a Bethlenek h6s magyar karja sze-
rezte meg az 6nok szamara is, és az akkori idék viszonya”™
a politika: hogy a hatalmas térok nemzet szévetségesink
volt. Epen azért, mit a politikanak koszénunk, lehet idé,
hogy azt el is veszithetjik, s ezt is annak fogjuk kdszon-
hetni. Ez a vilag folyasa.

Az orszagnak a toérék iga aloli felszabaditasa utan,
valtozvan a viszonyok, s miutan Németorszagban mar hat-
hatés tdmogatasra talalt, nem fenyegette tobbé megsemmi-
sités a protestansoknak torvényileg is biztositott jogait.
Fordultak ugyan el6 még mindig egyes esetek, tulkapasok
és torvénytelenségek, melyek az absolut kormanyok turel-
metlenségét illusztraljak, de ezek annak fenallasat, a korszel-
lem haladasa ellenében is, mar nem veszélyeztethették.

Bejott végre az 1848. A parlamentaris kormany, a
felel6s minisztérium, és a jogegyenl6ség nagyszerd elvei,
végre megadtdk a haza minden fianak a tokéletes polgari-
és vallasszabadsagot. Ugy latszott, a nemzet élvezni fogja a
szabadsag édes gyumoélcseit, és az tidvos térvények befolyasa
alatt boldog id6k kévetkeznek. Csalédtunk. Még Ugyszdlvan



meg sem izleltik azt, maris minden oldalrél vészes fel-
legek mutatkoztak a lathataron. A haza és a szabadsag
ellenségei feltdamadtak ellentink, és hogy mi lett a vége
tudjuk . . .

Bekodvetkezett az absolutismus, mely a nemzetet min-
den sarkalatos jogaibdl kivetkézteté. Ratette kezét a pro-
testans autondémidra is. 1859-ben egy szép reggelen megje-
lent »a vallasligyi patens«. Az egész orszag, még a rom.
katholikusok is, hangosan tiltakoztak szentesitett jogaink
ilyetén csorbitasa, s6t teljes megsemmisitése ellen. Legjob-
ban a protestansok; atalanos felhaborodas kelt minden-
felé, a vallas igaz liivei harcra készlltek. Az orszag azt
hitte, hogy nincs és nem lehet igaz protestans, ki a patenst
elfogadja, s ime el6all egy part, mely igaz lutheranusnak
tartja ugyan magat, de azért szivébdl Udvozli a patenst.
Nem régi dolog, tudja, emlékszik ra mindenki: hogy csak-
nem valamennyi péanszlav egyhdz a patens hivének vallotta
magat.

Igenis, 6ndk voltak azok, 6nok, kik a tét nép nevében
beszélnek és kik most azt mondjak: hogy a lutheranus val-
las jogai »vérrel szerzett« jogok. Yan ebben kovetkezetes-
ség ?! A kozvélemény vallaskiilonbség nélkil megbotran-
kozott ezen. Belattak, mily becses 6nok el6tt a protestans
autondmia, belatta mindenki, hogy ez csak uriigy a nemze-
tiségi abrandok elpalastolasara, be lett bizonyitva, hogy a
panszlav el6tt a haza, a vallas, a felekezet semmi, mert az
csak egy eszméért lelkesul, el6tte csak egy cél lebeg — a
panszlavizmus.

Magyarorszag jelenleg alkotmanyos allam; van tor-
vényhoz6 testileté és felelés kormanya, mely felel6s minden
tény és mulasztasért. Mint ilyen, az orszag teriletén nem
tlrhet meg oly testlleteket, intézeteket és felekezeteket,
melyek fenallasat, anyagi jolétét, a koz és egyéni szabad-
sagot veszélyeztetik; joga van tehat: torvényhatosagok,
kozségek és felekezetek Ugyeibe bepillantani, vajjon ezek a
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torvénynek megtelel6leg jarnak-e el, nem mdivelnek-e oly
dolgokat, melyek a térvénynyel és az allam céljaival ellen-
keznek ?

Ez a féfelligyeleti jog. Az allamnak a teruletén levé
egyhazak feletti ezen joga régi keletd, és torvény altal biz-
tositva van. Ebb6l onként kovetkezik, hogy az allamnak
joga van a felekezeti iskolak Ugyeibe betekinteni, a veszé-
lyes, alkotmany- és allamellenes konyveket abbdl Kitiltani,
és az oly tanitét, ki ily szellemben tanit, allasatol felfiig-
geszteni, s6t elmozditani. Joga van tovabba oly papot, ki a
szoszéken nyiltan allam- és alkotmanyellenes tanokat hirdet,
felelgsségre vonni, kire szoval vagy Irasban tett nyilatko-
zata folytan bebizonyithaté, hogy panszlav, papi hivatasanak
gyakorlatatdl felfliggeszteni, s6t eltiltani, széval mindazt
megtenni, mit az allam biztonsaga és a polgarok nyugalma
kovetel.

Ama befolyas, mit az allam Erancia-, Német-, Angol-
és Olaszorszagban az egyhaz felett gyakorol, ennél min-
denesetre nagyobb.

Ez minden alkotméanyos orszadgnak és minden felelGs
korméanynak joga, de kdtelessége is.

Miutan a protestans autonomia tényleg és térvényi-
leg fenall, ezt — mint sokan akarndk — csak ugy egy-
szer(en, ad acta tenni nem lehet, mert ezek csakugyan vér-
rel pecsételt, és kiralyi esklivel szentesitett jogok.

Az allamnak ily eszkdzdkhéz nyudlni csak a végsé
esetben szabad, akkor, ha arrol gy6z6détt meg, hogy komoly
veszély fenyegeti. Miutan a léthez joga van, természetes,
hogy ennek feltételeit 6nmaga hatarozza meg. Egyéni véle-
ményem az: ha arr6l volna sz6: »vagy vagy,« ez esetben,

mint els§ sorban magyar, azt mondanam: »Salus rei publice
supréma lex est.«

De nézziik, van-e erre sziikség? Nézetem az: hogy
legaldbb a jelenben nincs. Ezt csak azon esetben lehetne
mondani, ha meggy6z6dtink volna arrél, hogy az autono-
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mia mellett az allam fel nem allhat. En azt hiszem és Ugy
tudom, hogy errél eddig meggy6z6dni sem idd, sem alka-
lom nem volt.

Nem szélunk a mdaltrol, csupan 67-t6l; tehat attol
kezdve, midta az orszag ugyeit a magyar felel6s miniszté-
rium vezeti. Hogy valamely intézmény gyarl6 és rosz volta-
rol tapasztalast szerezziink magunknak, erre mindenekel6tt
id6 kell. A lefolyt 14 év nem valami sok, kuléndsen oly
viszonyok kozt, és akkor, midén a kormanynak csaknem
elharithatlan akadalyok és nehézségek allanak Gtjaban,
ilyenek a kezdet nehézségei, a financidlis helyzet, és min-
denek felett a jelenleg fenallé megye és kozigazgatas in-
tézménye.

A feladat nehézségeit érezte, és érzi minden kormany,
s mivel e kérdések 6si intézményeket és ezredéves jogokat
érintenek, hatalmi utdn, és egy 24 dra alatt el nem intézhe-
ték. Bizonyos Ugyekben gyors és erélyes eljaras sziikséges,
de itt a sietés és elhamarkodas végzetes kdvetkezményeket
vonhatna maga utan.

Azt tagadni nem lehet, hogy az ev. egyhazban, kiilé-
nésen a dunaninneni kertletben, sok a panszlav elem. Hogy
e fekélyt, e ragdalyos betegséget ki kell irtani, ezt érzik
magok a protestansok is. Ez szégyenfolt, melyért az egyhéaz
minden jéravald tagja pirulni kénytelen.

De itt els6 sorban maganak az ev. egyhaznak fel-
adata tenni valamit, és a mételyt kivetni testéb6l. Nem az
Intézmények teremtik az embereket, de megforditva. Ha
nincsenek embereink, nincs akarat, lelkesedés, akkor hiadba-
valék a legbélcsebb intézmények. Mit hasznal az onkor-
manyzati jog, ha mi protestdnsok magunk nem térédink
vele, és e mellett kuldéndésen a vilagi elem zsakmanyul en-
gedi oda az egyhazat a panszlavoknak; akkor érthet6, hogy
az allam sem jarhat el sikeresen.

Ha az autonémia tehetetlennek bizonyul a péan-
szlavizmussal szemben, ennek oka egyedil mi protestansok

3 *



vagyunk. Es ez esetben nem segit rajtunk annak eltor-
lése sem.

Nem mondom, kell tenni az allamnak is, és pedig
sokat, de meggy6z6désem az, hogy a panszlavizmust az
egyhazbdl kiirtani csak az allam és maganak az egy-
haznak egyittes mikodése mellett lehetséges; — és pedig
azon fokban, a melyben terjedni [fog a magyarosodas és a
hazafias szellem.



Hogy ajelenleg 2 millionyi tétsagnak legalabb fele,
mas elemek, ugymint a bevandorolt idegenek, és eltétosodott
magyarok és németekbdl all, — ez kétségenfeltl valo6.
Miként tétosodtak el a németek, és egész magyar megyeék,
s bogy e processus mai nap is foly, ezt mar fenebb emli-
tettiik. Magyarorszagon korulbeltl egy milli6 ember tdto-
sodott el! Erre énis azt mondom: tudod-e kedves magyarom,
mit jelent ez? Ezt azt jelenti: bogy egy milli6 ember
veszett el a magyar nemzetre, a magyar allamra és a
tényleges viszonyokat véve alapul, a civilisatiéra nézve!

Magyar, tehat olyan, ki az allamnak teljesen organikus
része, hazank hatarain beltl legjobb esetben 7 millié van.
E fogyas tehat pétolhatlan veszteség, az eltétosodas kimond-
hatatlan baj az orszagra nézve.

A mit térok, tatar tizzel-vassal, Ujabb idében a német,
az absolutismus, Bach és Schmerling nem tudott kivinni,
azt megtette csendesen az id6. Hogy ezt megérthessik,
tarjuk fel a torténet lapjait és tekintsink Kissé vissza a
sotét, a viharos multba.

E szd: »nemzetiség,« nem valami régi, ez egészen Uj
fogalom. A X 1X. szazad uralkodd eszméinek egyike. Jokai
Mor koszorus regényirénk = ha jol emlékszem — egy alka-
lommal ezt monda: »Mi, kik az irodalmat partoljuk, mi
vagyunk a nemzetiség terjeszt6i, és apostolai.« Ez nagy
igazsag! Mert nemzetiség irodalom nélkil lehetetlen. A
mely fokban é&polja, mdveli egy nemzet irodalmat, azon
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fokban erésédik benne a nemzetiségi érzés. Ez tehat egy-
mastol elvalaszthatatlan.

A bonalapitas idejében és az Arpad-hazbali kiralyok
alatt tehat, a mai értelemben vett »nemzetiség« ismeretlen
volt. Az akkori fogalmak és az alkotmany szelleme szerint,
a nemzetet egyedill a nemesség alkotd; anép, a jobbagysag
uri hatalom alatt l1évén, nem szamitott: sem itt, sem sehol.
A hiibérrendszer elvei szerint is, a nemes ember, mint a
szent korona tagja, egyedil volt valami, és ragaszkodott
ahhoz a koronahoz, melynek kivaltsagos allasat és mindenét
kdszonheté. A nemes ember tehat, akar Almossal jott be
Azsiabol, akar a szlavfaj maradéka, akar Grélu vagy Zalan
utoda, testest6l-lelkestél magyar volt. Hogy a nemesség az
ugynevezett »zumtukvel«-féle magyar-nyelvet beszélte, valé-
szin(i, legaldbb a torténeti adatok ellenkez6t nem bizo-
nyitanak.

Csak kés6bb, a keresztény vallas elterjedésével, és a
romai szentszék befolyasaval kezdett a latin nyelv labra kapni,
a kormany és kivaltsagos osztaly nyelve lenni. Még a vegyes-
hazboli kiralyok alatt is, egész a mohacsi vészig, igy volt;
s6t az Anjou kiradlyok dicsé korszaka alatt a rémai elem
befolydsa még szembeszokdbb lett.

Mily allapotban lehetett ez id6ben a magyar nyelv,
ezt a viszonyokbdl, safenmaradt csekély irodalmi mdvekbdl
megitélhetjik. De ez igy volt mindenitt egész Eurdépaban,
mert az akkori id6k nem engedték meg a békés irodalmi
foglalkozast. A nép nehéz roghéz kotdtt munkat végzett, a
nemes és lovag a kardot forgatta, és vadaszott, vagy méh-
lepte varaiban és 6si kastélyaiban az édes semmittevés és
tivornyak kozt toltotte idejét. A tudomanyt és az irodalmat,
de csakis a latint, és aklassikus nyelveket, egyedtl a papok
és jambor szerzetesek mivelték. A tudomanyos mf(iveltség
csak a roni. katholikus egyhaz, és a regényes fekvésl 6don
kolostorokban volt feltalalhatd.

Epen azért, mert a nyelv mivelésének sziikségét senki
nem érezte, nem is mdvelte azt senki. Tudjuk, hogy had-
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vezérek, puspokok magyarul irni nem tudtak. Nem lehetvén
sz6 a mostani fogalom szerinti nemzetiségrél, az allam sem
tett érette a sajat érdekében semmit.

Volt azonban ennek egy mas féoka is. A magyar
nemzet, szerencsétlen féldrajzi viszonyainal fogva, a népvan-
dorlas, az azsiai hoditék, a kelet és nyugat kozti harczok-
nak — Utjaba esvén, kénytelen volt fliggetlensége, s6t
fenallasaért folytonosan elkeseredett haborat folytatni.
Hogy teljes fliggetlenségét és tertileti épségét mindig meg-
6rizni nem sikertlt, tudjuk a torténelembdl. A gordg és
német befolyas, késébb a térék invasio, sziintelen fenyeget-
ték még léteiét is. Tekintslink végig Sz. Istvantél a mohéacsi
vészig hazank torténetén, és el kell ismerniink, hogy Sz-
Istvan, Sz. Laszl6, Nagy Lajos és Matyas fényes korszakat,
tovabba még nehany jelesb fejedelem uralkodasat kivéve,
elég szomoru és viszontagsagteljes az. A kulellenségen kivil
bel- és polgarhaboruk dultak a szerencsétlen orszagot. Ugy,
hogy békés, nyugodt idét hazank hosszabb ideig — csak
otven évig is egy hlzomban — soha nem élvezett, még a
fentemlitett dics6 korszakok is csak arra latszottak hivatva
lenni, hogy ezek letiintével annal mélyebbre sulyedjink;
mint azt kidléndsen a Matyas utani rohamos hanyatlas
mutatja.

Hozzéajarult még az olygarchia roppant hatalma, a
melynek tulkapasai miatt az allami hatalom megszilardulni
nem tudott. A kiralyok és az allam gyenge, tehetetlen, az
olygarchia erés volt.

Az utolsé vegyes-hazbdli kiraly, a szerencsétlen I1-ik
Lajos halalaval még sotétebb id6 kovetkezett. Sokat olvas-
tam e gyaszos korszak torténetét, de én oly nyugodt id6t,
melyben a nemzeti nyelv és eszme megvaldsithato lett volna
— nem tudok. A mely allam folyton kénytelen a létért
kiizdeni, annak nem igen van ideje a bels6 megerdsddésre
gondolni. Ez talan pessimistikus nézet, de én dsszehasonlitva
magunkat Eranczia-, Németorszag vagy Angliaval — ezt
hatarozottan merem allitani.



Az irodalmi nyelv tokéletes kimdvelésére nem évtize-
dek, de szazadok kellenek. Mid6én azon id6 bekdvetkezett,
hogy a mlvelt nemzetek, a latin félretételével, sajat nyelviiket
kezdték az allam, a tarsadalom nyelvévé tenni, egyszoval
azt ujjateremteni akartdk, — Magyarorszag épen az élet-
halal harczot vivta. Midén Eurépaban a tudomany, bdlcsé-
szet, az irodalom nagy férfiai a szellem nagy kizdelmeit
folytattak, és betdltotték birdkkel a vilagot, — nekiink torok,
tatar, német és labancz ellen kellett egyszerre harczolni.
Hazank nagy része idegen uralom alatt ny6gott; nekiink, a
gyenge, megfogyott magyaroknak, kellett testiinkkel egész
Europat fedezni. Mig 6k a béke aldasait élvezték, mi vesz-
tunk, pusztultunk szazezerenként, keser(i rabsagban, vagy
az ellen fegyvereinek csapéasai alatt.

Miutan ezen id6ben Bécsb6l kormanyoztak minket,
és bar alkotmanyos jogaink, onallasunk tdorvényileg papi-
roson biztositva voltak — de facto tébbnyire absolut médon,
természetes: hogy magyar nemzeti kormanyroél sz6 sem
lehetvén, — semmi nem tortént a nemzeti eszmék és érdekek
megvaldsitasara.

A Bastédk, Karaffa, és Spankau korszaka nem volt
erre vald.

A mult szazad elején egy békésebb korszak kovetke-
zett ugyan, de a nemzetet ismét egy Ujabb veszély, az élGé-
inetesités fényegette.Ez azonban kivihetetlennek bizonyulvan,
Il-ik Jozsef halalaval megsziint félelmes lenni.

Bekovetkezett végre, a mult szazad vége felé, a nagy
francia forradalom. A népfenség, jog, egyenléség és sze-
mélyes szabadsag nagy elvei megadtak a l6kést minden
népnek. A politikai szabadsagot kés6bb kovette a nemze-
tiségi eszme, mely mindinkabb el6térbe lépett, és uralkodd
eszmévé lett ajelen szazadban.

A magyar nyelv Ujjaalakitod: Kazinczyt, Bévayt tob-
ben is kdvették; mig ezek a prézai nyelvet, addig a két
Kisfaludy s a késébbi ivadék a koéltéit emelték a kor, a
mdiveltség szinvonalara. Eeltamadt ezzel a német, a szlav



irodalom mdvel6dési eszméje is. Természetes, hogy ennek
nagy és belathatlan kovetkezményei lettek. Csak most
kezdtink gondolkodni a felett, hogy hat tulajdonképen
miféle nyelvl orszdg is ez a Magyarorszag; most jutott
csak eszlinkbe, a mir6l azel6tt beszélni alig hallottunk,
hogy a magyar mellett még mas nyelven is beszélnek széles
e hazaban.

Most vilagos lett, mit mulasztottunk. Hogy azalatt,
mig mi harczoltunk a létért, orszaggyuléseztiink, és politi-
zaltunk, a tétsag, a mit szdmba sem vettiink, a mirél alig
tudtuk, hogy létezik, — lassan és zaj nélkil terjedt a felvi-
déken, papjaival és tanitdival; nem csak, de egész varme-
gyéket a maga részére hoditott, s most egyszerre eléall és
azt mondja: En is itt vagyok. Azaz jobban mondva, ennek
nevében feltdmadt nehany ember, és a 40-es években meg-
kezdték széliében a nemzetiségi agitacziéot. A kés6bbi, ki-
Idndsen a 48-iki eseményekbdl aztan megtudtuk azt, hogy
mily csekély és nyomorisagos azoknak szama, kik a totsag
nevében nemzetiségi jogokat kdvetelnek. — A totok nagy
része hii maradt a hazdhoz, beallott honvédnek, és ott har-
colt a magyar oldala mellett, Branyiszkéndal, Losoncnal.
Azt tehat bebizonyitottak, hogy télink elvalni nem akarnak.
Ebbd6l megtudtuk azonban azt is: hogy e 2 milliényi néppel
szamolnunk kell, ezt ignoralni mar tébbé nem lehet.

Hosszas vajudasok utan bejott az 1867. Az orszag,
legalabb a beliigyek terén, visszanyerte tokéletesen onren-
delkezési jogat. Az el6tt, mint lattuk, sem az Arpadok, sem
a vegyes, sem az ausztriai hazbdl val6 kirdlyok alatt nem
1évén nemzetiségi kérdés, nem volt szikség, de nem is volt
modja az allamnak valamit tenni a magyarsag érdekében.
Most tehat, a teljes béke idején, rendelkezve az eszkdzokkel,
tobb hatalma van az allamnak hozza, ha akarja. Az a kér-
dés, hogy mennyire lehet és kell ezt igénybevenni ?
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Akar Hungaria, akar Magyarorszag Tolt is neve haj-
danaban az orszagnak, miutan az ungar vagy liungar sz6
alatt is csak magyart értink, tovabba, mivel az 1867-iki
kdzjog szerint is, a kdz6s monarchia neve: Autrich-Hongrie,
akar Oesterreich-Ungarn, vagy Ausztria-Magyarorszag, —
vilagos: hogy az orszag cimében, a kézjogi fogalmak sze-
rint, mas nép, mint a magyar, nincs Kkifejezve. Barmely
europai nemzetet, akar a porosz, francia, angol vagy spa-
nyol nemzetet vegyik is: az allam és a nemzet, vagy nem-
zetiség fogalma egy. Mindezen felsorolt allamokban vannak
mas nyelven beszél§ lakosok is, de azért kilon jogokkal
nem birnak, az 6 kedvikért a parlamentek kilon térvényt
nem hoznak. Abbdl, hogy itt talan tébb a nem-magyarajku
lakos, mint a fentebbi allamokban, még nem kovetkezik
ezen fogalomzavar. Ily elnevezéseknél egyedil a torténelem,
a kozjog és a szentesitett térvények, de nem a szavak egy-
oldali magyarazata lehetnek iranyaddk.

Epen azért én a kormanyt Magyarorszag, a magyar
nemzet kormanyanak tartom. Mudrony Mihaly ur szerint;
a kormany a »politikai magyar nemzet kormanya;« tehat
magyarok, tétok, romanok, németek, horvatok, szerbek és
oroszok korméanya. Hogy egy orszag kézds lehet a magyarok,
totok és a tobbi népekkel, annak van értelme; de hogy a
koxmxany, tehat az allamhatalom személyesitéje, egyszerre,
egy idében lehessen: magyarok, totok, romanok, németek,
hox'vatok, szerbek és oroszok kormanya, azt lehetetlennek
tartom. Ez még theoridban sem allhat meg, tényleg pedig
épen kivihetetlen. Ez absurdum. Lehet magyar, tét, roman
korméany, de egyetemes nem.

Kulénben, ha Ggy tetszik, ez egyéni vélemény. Legyen
akarhogy, annyi tény, hogy az orszag torténeti multja és
politikai jogai a magyar névhez lévén kotve, az allam alap-
jat és fenallasanak lehet6ségét egyedil ez képezi; ugy
hogy ha megsziinik a magyarsag, megszlinik létezni az
orszag is, az 6ndk altal annyiszor emlegetett »szeretett
haza« ; minden nemzetiségi aspiratiokkal egyetemben.



Az Ugynevezett »nemzetiségi kérdés« tehat Magyar-
orszagban nem nyelv-, de létkérdés. Epen azért, a magyar
faj existentidja létkérdés az allamra nézve. Ha tehat élni
akar, a magyar faj pusztulasat kdzénydsen nem nézheti.

Minden emberi intézménynek a vilagon, igy az allam-
nak is, joga van a lét feltételeihez; ha errél lemond, meg-
szlinik létjoga is.



A jelen szazad egyik kétségtelen nagyhatalmassaga
a sajté. A legtébb allamban nemcsak befolyast gyakorol a
kdzvéleményre, de annak legtdbb esetben iranyt is ad. Nem-
csak a népek, nemzetek, de a kormanyok életében is a leg-
fontosabb szerep illeti a sajtét. — A sajté hivatasa nagy és
fontos. — Feladata a bel- és kulféldrél jové tamadasok
ellen védeni a nemzet érdekeit, s6t azokat, ha lehet, vissza
is torolni.

Magok az allam kormanyai mily sulyt fektetnek erre,
elég legyen csak annyit megjegyezni: hogy sajat allami
sajtot tartanak, és minden fontosabb bel- és killgyi kérdés
mikénti fogadtatdsa irant annak Gtjan tapogatédznak. De
a legnagyobb szerep és legfontosabb feladat az ugynevezett
»flggetlen sajtonak« jutott.

A flggetlen sajté a kdzvélemény kifolyasa Iévén, mint
ilyen, minden orszagban a koézhangulat hi kifejezése. All
ez kuldénésen nalunk, hol — annak becstlletére legyen
mondva — a nagy részt meleg hazafisag jellemzi. Mig a
kulfoldi subventiondlt sajté egy része bérencz szolgalatot
teljesit, és ir annak érdekében, a ki fizet, addig nalunk a
sajto az: mely a hibakat és visszaéléseket, jojjenek azok
barhonnan, erésen elbirdlni és ostorozni szokta. Szinte
megszoktuk mar azt a hazafisdg zaszlévivéjének és sz6szdlo-
janak tekinteni.

Hogy a hibak és ferdeségek megitélésénél tévedések
torténhetnek, hogy gyakran a partszempont az iranyadd,



ki vonna kétségbe. Az is all: hogy a mindentudas tulesik
az ember tehetsége korén; gyakran a sajté is kis dologbol
nagyot csinal, mig néha ellenkezéleg nagy dolgokat hallgat
agyon. Ily hibaban szenved — nézetem szerint — a magyar
sajtd, a nemzetiségi izgatas legveszedelmesebb neme, a pan-
szlavizmussal szemben.

Lassuk, miért ? Az orszagos magyar napilapok nagy
része Budapesten jelenvén meg, de mas tekintetekbdl
indulva is ki, — nalunk a sajt6 nagyon févarosi jelleggel
bir; e tekintetben itt tokéletes centralisati6 uralkodik.
Innen van aztan az: hogy a mi a févaros kézvetlen kdérnye-
zetében torténik, pontosan, részletesen és gyakran nagyitva,
mig az, mi attél tavol esik, kicsiny mértékre szallitva jelen
meg, s6t gyakran a fontosabb eseményekrdl tudomassal
sem birunk. Miutan a nemzetiségi izgatas, legaldbb a pan-
szlav mozgalom, nem a févarosban, de tavol attol, itt a fel-
vidéken foly, — kell6 figyelemben nem részestil. A févarosi
sajtd, mely Budapest minden kicsinyes ugyeit éber figye-
lemmel kiséri, egészen ignoralja a felvidéket. Mintha ez
mar nem is az orszag teste volna, mintha Beszarabia vagy
Ukrajnarél volna sz6. Ugy, hogy jelenleg a magyarsag
érdekeit a szlavizmus ellenében egyedil a nehany felvidéki
magyar lap és a hazafias »Svornost« képviseli.

Hogy a vidéki tudodsitisoknak és levelezéseknek nem
tulajdonitanak kell6 fontossagot, a szerkeszt8i apparatus
hibdjanak tartom. Innen magyarazhaté az is, hogy a napi-
lapok, melyeknek cime: »Politikai és Kézgazdasagi lap« —
utobbi rovata oly gyarld, és tudoésitasai oly tokéletlenek,
hianyosak; annak dacara, hogy féldmivel8-orszag vagyunk
és a vilag masodik bortermel6 allama. A napilapoknak van
levelezéje: Bukarestben, Szent-Pétervarott, Parisban, Ale-
xandriaban, s6t még Panamaéban is. De olyan, ki a felvidéki
viszonyokat a valé szinben tiintesse fel, nincs. Meglehet,
tévedek; de én ilyet nem olvastam egy lapban sem. Ha
koézbdlnek is néha elvétve egyetmast — a mit t. i. nem vala-
mely vidéki lapb6l vettek at — az a viszonyok bamulatos
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nemismerését tanudsitja. Ennek kifolydsa aztan az: hogy
mig mi és lapjaink hangosan feljajdulunk az eltétosodas és
a panszlav Uzelmek miatt, addig 6k germanisatiorél beszél-
nek. Az orszag helyi viszonyainak nemismerésébdl magya-
razhatdé meg ama jelenség is: hogy mig kuléndésen az ellen-
zéki sajtdé a németség ellen — a melyre itt ok nincs, és a
mely nalunk Ggyszélvan kiveszében van — a hol csak lehet,
epésen nyilatkozik, addig az eltdtosodast, mely val6ban
fenyeget, agyonhallgatni latszik.

Grinwald Béla ur szerint: »allamférfiaink és a poli-
tikusok nem foglalkoznak a tét felvidékkel.« En azt mon-
dom: a napi sajt6 még kevesebbet. Csakis Gjabb id6ben,
midén a tények mind hangosabban beszélnek, tovabba a
»Eelvidék«, a »Protestantizmus és panszlavizmus« meg-
jelent, és a vidéki magyar sajté mind élénkebb szinekkel
festi a veszélyt, mely ez oldalrél fenyeget, — talalunk
elvétve egy-egy rovidke értekezést e targyrél. A mit a fel-
vidéki lapok: a»Svornostg, a »B.ozsny6i hiradé« mondanak
errél, nem nagyitéas, de kétségtelen, szomorda val6. Magam
is, ha személyes tapasztalataim errél meg nem gy&znek,
két dolgot megfoghatatlannak, s6t hihetetlennek tartanék,
el6szér azt, hogy: miként volt lehetséges a latszdlagosan
Ugyefogyott és jambor tétnak a biszke, dnérzetes magyart
eltotositani; masodszor azt: hogy mi magyarok miként
tudjuk fajunk ily nyomorudsagos fogyasat kézénydsen nézni ?
Ezt természetesen csak az tudhatja, ki itt él, és figyelem-
mel kiséi'i az eseményeket, azokkal foglalkozik.

Megengedem, hogy sérti a magyar ember szemét egy
német falragasz vagy hirdetmény a Vaczi-utczan, vagy
midén valaki német meghivét kap, vagy a szabé német
kontot ad be. De ne feledjik, hogy ennél még nagyobb baj
is lehet. Ez azonban az Gjsagirék szemében mar: »corpus
delicti«, »eklatans tény«, mit ostorozni kell. Ehhez képest
kétségkivil az eltétosodas lassu és figyelmet alig érdemld
processus ; ki foglalkoznék nalunk ezzel. Mert ahhoz, hogy
Szepes- és Sarosmegye eltdtosodjék, legalabb szazadok kel-
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lettek. Hogy a német varosok és a Karpat korili falvak
szorgalmas és hazafias érzelmld német lakossaga maholnap
kivesz és helyét a tot foglalja el; hogy a német apéanak fia
még félig-mecldig az ugyan, de az unoka mar tiszta tot —
ez természetesen csak lassan, minden zaj nélkil ment
végbe. Ez nem oly »flagrans tény«, a melyrél értekezni
lehetne. Sajtonknak kézzelfoghaté valami kell, melyr6l
»vezérczikkezni« lehet.«

Mar engedelmet kérek, ha felszélalunk egy régi német-
szovegl fizetési meghagyas, egy német megkeresd levél,
vagy ennél kisebb esetért — ami kétségkivil hiba ugyan —
akkor elhallgatni és ignoralni akarni azt, hogy, miként
fentebb lattuk: mar egy milli6 ember veszett el a magyar-
sagra, az orszagra nézve, — ezt, megvallom, nem tartom
érthetd és egészen hazafias dolognak.

Ha épen hazafias kotelességet akarunk teljesiteni, ott
van a »Narodnie Noviny«, a »Hlasnik«, a »Oernoknaznik«
és a tobbi panszlav lapok. Polemizaljunk ezekkel, és indit-
suk meg a harcot a panszlav sajté ellen; a tér elég tagas.

Mindig azt tartottam: »osszuk meg ellenségeinket.*
Ezen elv hazénkra is alkalmazhatd. Habar a kalfoldi német
sajto itt-ott er6sebben nyilatkozik is elleniink, annyira
még sem izgat, mint a tot, sajat orszagunkban. En tehéat a
németség elleni harcnak most semmi sziikségét nem latom,
hanem igenis azt: hogy minden erénket a panszlavizmus
ellen kell dsszpontositani.

A masik jelenség az : ha az énallas, nemzeti nagysag
és haladas zaszléjat fennen lobogtatni akarjuk, akkor ne a
févarosi kozonség és jardairol Itéljink az egész orszagra:
hanem nézzik és tanuljuk ismerni a viszonyokat, informal-
tassuk magunkat kell6leg. Jajduljunk fel ott, s azért, a mi
méltan megérdemli, és gydgyitsuk azt a sebet, a mely valo-
ban és nem a képzeletben éget.

Ki nalunk a nemzetiségi mozgalmakat a budapesti
kavéhazakhan, vagy az aszfalton akarja tanulmanyozni és
ily alapon csinalni a politikat — az téved. Az legfeljebb a



févarost magat fogja ismerni. Kuldonben, hogy a févaros
még most sem tokéletes magyar és sok sopdrni vald lehet
benne, az tény, de annyi all: hogy az utols6 két évtized
alatt nagy mérvben magyarosodott. Mi, kik attél tavol lak-
van, csak egykét évben egyszer randulunk fel oda, ezt leg-
jobban tapasztaljuk. Az ember keble 6rommel telik el,
ha ezt latja, én legaldbb konstatalhatom, hogy ebben Buda-
pest roppant haladast tett; és alig hiszem, hogy legyen
Eurépaban egy masodik varos, mely a magyarsag elényére
jellegét oly rovid id6 alatt ennyire megvaltoztatni képes
legyen. Ha erre gondolok - - engedelmet a rustikus hason-
latért-— mindig az egyszeri cigany jon eszembe: ki mindig
azt a lovat Utoétte, a mely legjobban huzott.

Mindezekbdl az a tanulsdg, hogy ha sajtonk elismert
és dnzetlen hazafias térekvését Gszintén szem elétt akarja
tartani, a févarosrdl ne Itéljen az orszag allapotara, és
tdamogassa azt a vidéki sajtét, mely a valé és tényleges
viszonyokat ismeri, kisérje figyelemmel a nemzetiségi moz-
galmakat a felvidéken, mely épen e miatt nagyon meg-
érdemli azt, nehogy id6vel erre is azt mondjuk: »el-
veszett positiol«

Kétségkivil haldasabb dolog a magasabb politika, az
europai constellatiok, vagy a nagy napi kérdések feletti
eszmecsere, mint e latszélag kicsinyes, és sok tekintetben
undort gerjeszté nemzetiségi Uzelmek szemlélete. De nekiink
magyaroknak mindenekel6tt elsé a haza: ez a fold, mit
egyedil mondhatunk magunkénak; ezt kell tehat el6bb a
fekélytdl megtisztani.

Megengedem azt is, hogy az azzal val6 tiizetes foglal-
kozas haladatlan dolog; de épen ezért, és mert oly kevesen
vannak, kik e latszolagosan kicsiny dologgal bibel6dnek,
ezzel teljesitjik a legszebb hazafiui kételességet.

Ha minden elhagyna is a haza szent Ugyét, a sajto6-
nak azt tenni nem szabad !



VIII.

Sokat olvastam a nemzetiségrél, és a nemzetiségek
jogairol, de én oly helyes definitiét, mely ennek, vagy hazank
tényleges viszonyainak tokéletesen megfelelt volna — nem
hallottam. Miutan ez legtobb esetben a nemzet fogalmaval
Osszeesik, tovabba mivel e sz6: »nemzetiség« egészen Ujabb
keletd, és igy erre precedens a multban nincs, ennek meg-
hatarozasa felette nehéz.

Hogy ezt tehessiik, mindenekelétt maganak a szénak
eredetét kell kutatnunk. E szd: »nemzetiség« kétségkivil a
»nemzet« szOtol vette eredetét; mert bizonyos, hogy ilyes-
valamit akar kifejezni; olyas valamit, a mi kozel all ugyan
a nemzet fogalmahoz, de azt mégsem egészen és minden
atributumaival egyutt fejezi ki; tehat alapja ugyan a nem-
zet, de annak minden kellékeivel nem bir.

A magyar »nemzet« szd a latin »natio,« a francia
»nation« szébol van leforditva. Ez nagyon régi elnevezés,
eredete az 6korba vezethetd vissza. E latin sz6 natio, a natus
— natif — sz6to6l veszi szarmazasat, a mi sziletést jelent;
a »natid« tehat eredetileg a vérség szerinti rokonokat, ké-
s6bb azt tadgabb értelemben véve, az egész nemzetséget je-
lentette. Kés6bb még tagabb értelemben alkalmaztatvan,
atvitetett az egész népre, mely kdzds szarmazas, nyelv és
intézmények altal az egylvétartozandésag kellékeivel birt,
és ezen kutf6bél indulva ki, egy vagy tobb allamot alkotott,
igy véve a dolgot, a gens, és populus széval nagyon rokon,
és lényeges megkllonboztetést e szavak kozt tenni alig
lehet. Ez azonban a targyhoz nem tartozvan, annak fesze-
getése feladatunkat nem képezheti.

PELSOCZI : A TOTOK. 4
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A mennyire a torténelem visszaemlékezni képes, ily
nép vagy nemzet volt az 6korban a héber, assir, a persa. a
gorog, a romai stb. E népek barmelyikét vegyik is, birt a
kulon énallé, és fuggetlen nemzet kellékeivel; ezek voltak
a kozods szarmazas, egy nyelv, tarsadalmi szokasok, és a val-
las. Miutan az allamalkotas sziikségének érzete mar a leg-
régibb népeknél is megvolt, az els§ allamok a nemzetek
szerint alakultak.

Kés6bb, midén valamely nemzet mindinkdbb terjedt
és szamban gyarapodott, vagy épen colonisalt, volt eset:
hogy egy nemzet tébb allamot képezett, melyek vagy egé-
szen, vagy részben egymastol figgetlenek voltak. — Ily
nemzet volt a gérog, mely mindig egy nemzetnek tekinté
ugyan magat — s arra oly buszke volt, hogy minden mast
barbarnak tartott, — de azért tobb, részint egészen kulén,
részint szovetséges allamot alkotott. Ilyen volt Athén,
Sparta, a Beodt szovetség, Epirus, Thessdlia, Siracusa stb.

Csaknem mindenitt azt tapasztaljuk: hogy a nemzet
fogalma nagyobb, tagasabb volt, mint az orszagé. Arra volt
példa, hogy egy nemzet tobb orszagot alkotott, de arra alig,
hogy egy orszag tobb nemzetet magaban egyesitett volna.
S ez természetes is, mert minden idében az egylvétartozan-
désag érzetét, s igy az allamalkotas els6 alapjat, és szlikségét,
a kozos nyelv, vallas és az ezen alapult tarsadalom egysége
alkotta, Oly elemekbdl alkotni egy allamot, melynek nyelve
s ezzel egyltt miveltsége is kilénbdz6, mar az dékorban
czélszeritlennek bizonyult. Mar ekkor tapasztalt tény volt:
hogy kulon nyelvvel és szokasokkal biré nemzetek nem
illenek egy orszag keretébe.

Kéma. midén a félvilasot uralta, saiat nvelvét tette
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fogalmat lehet megkulonbdztetni, t. i. a nemzet és allam
fogalmat. A nemzet oly népfaj volt: mely a vallast nem is
emlitve, kézos nyelv, irodalom és tarsadalmi szokasok kovet-
keztében egynek tartotta magat. Tehat a héber, gorog és a
tobbi. Allam pedig: bizonyos féldrajzi hatarok kozétt, egy
fenbatdsag alatt, sajat alkotmany és térvényhozassal biro, s
igy fenallasanak minden eszkozeivel rendelkezd intézmény.
Ez a valddi és lényeges kiilonbség, mely a nemzet és allam
fogalma kozt minden id6ben fenallott. Ez a megkilénboz-
tetés fenall ma is.

Hogy voltak vilaghéditdk, mint Nagy Sandor, Julius
Caesar, Soliman és kés6bb Napoleon, kik ezen fogalmat nem
respectdlva, az allamokat és nemzeteket balomra dontve,
azt egygyéolvasztani akartdk — az a dolog lényegén mit-
sem valtoztat; mert ezek egyes epizodok voltak, s ezen in-
tézményeket csak a kard és szuronyok hatalma tartotta fenn.

Késébb maga a vallas sem valtoztatott rajta semmit,
és nem volt lényeges befolydssal e két kulon eszmére. A
felekezetiség csak annyiban gyakorolt erre befolyast, a
mennyiben a nemzet fogalmanak lényeges alkatrészét az
megy vallas tobbé nem képezte. A tobbi kellék, a nyelv és
irodalom azonban annyival inkabb; Ggy, hogy az Gjabb
definitiok leginkabb e koril forognak. — Voltak allamok, s
vannak jelenleg is, melyek kozds vallassal birtak, viszont oly
eset is van: hogy egy allamban tébbféle vallas divik.

A torténelmi jog és fejlédés szempontjabol tehat
az allam, és nemzet szonak igen, de a nemzetiségnek nincs
értelme. E sz0, oly értelemben véve, ahogy mi vesszik,
csakis Ujabb id6ben, és csakis minalunk képezi discussio
targyat.

E sz6t »nemzetiség«, némelyek igy definialjak: »nem-
zetiség alatt oly kulonallé népfajt értink, mely kilonallasa-
nak tudataval bir, mely ezt érvényesiteni akarja, és rendel-
kezik az eszkdzokkel ennek megvalodsitasara.« Masok igy:
»nemzetiség oly kulén nép az allamban, mely sajat nyelv-
vel és onallé irodalommal bir.« Vagy pedig: »nemzet az

4+



52

allamalkoté és mivel6dési elem, minden, a mi azon beltl van,
csak nemzetisége — Még tobbet idézni feleslegesnek tar-
tom. Az utébbit — a mi nem definitio — mellézve, térjink
az els6re. En azt hiszem, hogy a mely »kilénallé népfaj«
mar a kulonallds tudataval bir, és rendelkezve az eszkozok-
kel, ezt érvényesiteni akarja is, — ez nem nemzetiség tobbé,,
ez mar allam az allamban; itt mar oly klén 6nall6 nem-
zeti élet nyilvanul, hogy csak az id6 és alkalomtol fiigg az
elszakadas, és a teljes 6nallas kivivasa. — Engedelmet
kérek abban is, hogy egy allamot, melyben ily népfajok
lennének, helyesen, az allam czéljai és fenallasanak érdeké-
ben kormanyozni nem lehetne. Itt mar a felosztas csak id6
kérdése volna.

A masodik azt mondja: nemzetiség az, mely sajat
kulon nyelvvel és 6nallé irodalommal bir. Valamennyi defi-
nitié kozott ez lenne az, mely a sz6 valodi értelmének leg-
inkdbb megfelel. Azonban ez sem. Vegyuk a példat, hogy
nehany olasz vagy franczia csalad, nem tudvan megélni ott-
hon, bejon, letelepedik nalunk Magyarorszagon, és kilén
kozségeket alkot, — a mi a népességi viszonyainkat tekintve,
Udvos is volna; — ez a nehany kozség, tegyuk fel, megtartja
nyelvét, szokasait, sajat kualon olasz, francia irodalmat,
egyszoval nem olvad be a nemzet testébe még szazadokon
at sem. Nemzetiség lesz ez Magyarorszagon ?

Vagy pedig a mult szazadban a térok bizonyos okbol,
6li és pusztitja a birodalmaban levé szerbeket. Ezek, hogy
éltoket megmentsék, engedelemmel letelepednek nalunk a
Bansagban, és 50— 60— 100 kozséget alkotnak.Ezen 20— 30
ezernyi bevandorl6, kiket az allam-kegyelem- és nagylelk-
ségb6l fogadott be, kilén nemzetiség lesze-e? Mindkét
esetben hatérozott nemmel kell felelnink. Végre: még
régi kiralyaink az orszag elpusztult vidékeire behoznak,
és megtelepitenek nehany ezer szorgalmas, becstiletes német
embert, hogy a vidék lakatlan ne maradjon, és a foldmivelés,
ipar, banyéaszat nemi lendiletet nyerjen. Lehet-e jézanul fel-



tenni, hogy ezek nemzeti, vagy jobban mondva nemzeti-
ségi jogokat koveteljenek ?

Feltéve, de meg nem engedve, a nemzetiségi jogokat,
ahhoz hogy valamely kulon nyelv, tarsadalom és irodalom-
mal biré népfaj az allamban ilyeneket koveteljen, és azt
sikeresiteni képes legyen, két dolog okvetlen megkivantatik:
El6szér: bizonyos szam és hatalom, hogy azt térvény, szer-
z6dés, vagy barmily eszkdzok altal érvényesithesse. Masod-
szor az akarat, mely szerint e kilon jogokkal élni kivan. —
mCsak is ott lehet tehat nemzetiségrél szo, hol e két tényezd
megvan.

A nemzetiséget tehat ahsolute definialni nem lehet.
Ez relativ fogalom, a mennyiben létezése, ésjogainak tény-
leges megvalosithatasa, a viszonyok és kértlményektél flgg.

Akarmely allamot vegylk is, Francia-, Német-, Olasz-,
Angol- vagy Spanyol-orszagot, egyet sem talalunk, hol t6bb
nyelv( lakos ne lenne, de azért egy allamban sincs nemzeti-
ség, igy tehat nincs nemzetiségi kérdés sem.

Ez csak nalunk van, Magyarorszagon.

De ebbdl latszik az is, hogy nalunk e kérdés sem ter-
mészetszerileg fejlédott, de mesterséges eszkozokkel hoza-
tott létre, és tolatott el6térbe.

Miutan e szerint a nemzetiség fogalma tokéletesen és
helyesen meg nem hatarozhatd, nézetem szerint, Magyaror-
szagban nincs is tulajdonképen nemzetiségi kérdés. Epen
azért, mert az allamnak nem is all érdekében, hogy legyen:
nincs is szilkség nemzetiségi térvényre.

Hogy ez nem valami udvds, mutatja az: miszerint a
mi németjeink és a hazafias érzelmit té6tok nem is hivatkoz-
nak a nemzetiségi térvényre; de igenis hivatkoznak a pan-
szlavok és a német »Allgemeiner deutscher Schulverein«
emberei; tehat azok, kiknek a magyar allam fenekestél valo
felforgatasa érdekdékhen all.

De lassuk magat a torvényt:



Az 1868. XLIV. Torvénycikk,
a nemzetiségi egyenjoglsag targyaban.

Altalanos hit Magyarorszagon, hogy nalunk hoznak
ugyan torvényeket, de azok nem hajtatnak végre. Ha komo-
lyan és elfogulatlanul itéljuk meg a dolgot, azon meggy6z6-
désre jutunk: hogy ha ez nem vonatkozhat is a régibb, min-
denesetre all az Gjabb térvényekre nézve.

Ertjuk ez alatt a térvények és rendeletek azon oriasi
halmazat, melyek 1867-t6l hozattak.

A logika és jozan emberi szamitas szerint, ennek két
oka van. El6szdr: hogy ily roppant tomeget megérteni, de
csak elolvasni is nehéz munka; erre idé kell. A sokat a
gyomor sem képes megemészteni, all ez akozéletre vonatko-
zolag is. Masodszor: ha nem éllana is az, hogy a mi nagy
férfiaink nem szeretnek kicsinyes dologgal — a milyen a
torvények végrehajtasa is — bibel6dni, s hogy e nézetben
az alantas kozegek is osztoznak, — az mindenesetre tény :
hogy a jelenleg fenall6 koézigazgatasi szervezet mellett, az
allam a legjobb akarat mellett sem képes a torvényeket a
kivant gyorsasaggal és sikerrel végrehajtani.

Nagy allambélcsek altal elfogadott igazsag: hogy
azon orszag a legboldogabb, melynek legkevesebb positiv
torvényre van sziiksége. Ezen elv szerint, mi nagyon szeren-
csétlenek volnank tehat az Ujabb idében. — Ha nem fo-
gadjuk is el ezt valénak, annyi all: hogy a hozott térvények
ily roppant halmaza nem normalis allapot kifolyasa. Ily
gyors és ugyszélvan rohamos térvényalkotasnak megvannak
rosz kévetkezményei.

Eltekintve ennek gyakorlati nehézségeitél és akada-
lyaitol, mar az sem szenved kétséget: hogy tébb térvénytnk
hatarozatlan és kétértelm({ szévegli. Nem akarom itt az
egyes torvényeket felemliteni, a gyam- és gondnoksagi, vagy
a felekezetek egyenjoguUsagarol szélo, és mas torvények
hianyos voltarol értekezni, valamint az e miatt folyd, hosz-
szadalmas, orszagszerte ismeretes és nagy port vert perek-



rél beszélni, — hanem az tény: hogy nehany térvényjavas-
latot az ellenzéki lapok, mint nyelvtani kuriézumot, egész
terjedelemben kozdltek. llyen volt a tobbek kozt, ha jol
emlékszem, a févarosi allami renddérségrél szo6l6 javaslat.

Mar abhan engedelmet kérek, akar mi csinaljuk azt a
torvényt, akar mastdl veszszik at, annak fogalmazasa kulo-
noés gondot igényel. Ez nem lehet pongyola vagy kétértelma.

Ezt az allam, a torvényhozas tekintélye és méltdsaga
megkoveteli.

De térjink a targyra.

Mivel Magyarorszagban, miként fentebb lattuk, néze-
tem szerint, tulajdonkép »nemzetiségi kérdés« nincs, nem-
zetiségi torvényre szikség nem is volt. Ez nem all sem az
allam, sem a hazafias lakossag érdekében.

igy tehat mar maga a térvény cime hibas. Magyar-
orszag — Horvat-Totorszagot és Erdélyt ide nem értve —-
nemzetiséget a multban nem ismert. E tekintetben, az unio
oOta, kivételt csakis a szaszok, és talan a romanok képezhetnek,
a mennyiben ebbeli jogaik a magyar térvényhozas altal elis-
mertettek, ésjelenleg is épségben meghagyattak. A térvényt
ha mar elkertilhetd nem volt, igy lehetett volna cimezni:
»A Magyarorszagban él6 nyelvek hasznalata- és jogairél.«

Attérve magara a térvényre: az helyes és kétségbe
nem vonhat6, altalanosan elismert elveket foglal magéaban;
van azonban tébb §-a, mely nemcsak az adott viszonyok-
kal és helyzettel meg nem egyeztethetd, de betd szerint
alkalmazva, az allam egységére kartékonyan hatna; sét
végre sem hajthaté. Kezdjik a Bevezetésnél:

A Bevezetés masodik kikezdése azt mondja < »Mint-
hogy tovabba ezen egyenjogusag egyediil az orszagban diva-
tozé tobbféle nyelvek hivatalos hasznéalatara nézve és csak
annyiban eshetik kilon szabalyok ala, a mennyiben ezt az
orszag egysége, a kormanyzat és kozigazgatas gyakorlati
lehet6sége s az igazsdg pontos kiszolgaltatasa szikségessé
teszik.« — Ez magyarul azt jelenti: hogy az »orszag egy-
sége*, a »kormanyzat és a kdzigazgatas lehet6sége* sz(ik-
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ségessé teszik a kulon szabalyokat. Az orszag, a kormany-
zat egysége és lehetdsége, épen az egységes eljarast teszi
szllkségessé, és nem a kiilon szabalyokat, ezek csakis annyi-
ban engedheték meg, a mennyiben az egységet nem -veszé-
lyeztetik, tehat csak megengedheték, de nem sziikségesek. Ez
pedig lényeges kiilonbség. E pontban tehat az a hiba, hogy
a megengedhet6 sz6 helyett sziikségest tettek oda.

Megengedem, hogy ez tévedés, vagy tolihibabol szar-
mazott. En azonban az angollal azttartom: hogy a torvény-
nek korrektnek és hatarozottnak kell lenni, és ahhoz semmi
kételynek férni nem szabad. S azért legtobb esetben a bet(-
szerinti értelmet tartom helyesnek.

A 2. 8 azt mondja: »A tdrvényhatésagok jegyzé-
kdnyvei az allam hivatalos nyelvén vitetnek; de vitethetnek
e mellett mindazon nyelven is, a melyet a térvényhatdsagot
képvisel§ testilet, vagy bizottmany tagjainak legalabb egy-
6tdod része jegyz6konyvi nyelvil dhajt.« E §. szerint tehéat
két vagy tobb nyelven is vitethet6 a jegyz6kényv. Meggon-
doltak ezt a torvényhozd urak, mit jelent ez? ezt in praxi
alkalmazva, chaost teremtiink, a melylyel még lehetet-
lenebbé teszszilkk a torvényhatésag intézményét. Ha mar
kedvezni akartunk valamely vidéken divé nyelvnek, mondta
volna ki a térvény, hogy: »A térvényhatésag tanacskozasi
valamint a jegyz6konyvek vitelének nyelvét annak tobbsége
hatarozza meg.« Ez legalabb tiszta, vildgos és érthet6
lenne. Ambar én ennek szilkségét nalunk nem latom.
Magyarorszagon nincs iskolazott ember, ki magyarul ne
tudna; a ki pedig eme qualificati6 mellett nem tud magya-
rul, az mar — ne ringassuk magunkat illdziékban — e hon
polgdra nem akar lenni. A felvidék viszonyait ismerve, és
tudva azt, hogy az intelligentia, az erkdlcsi és anyagi tul-
suly mennyire a magyar faj csaknem kizarolagos tulajdona,
batran ki lehetett volna mondani uUgyis: »A térvényhato-
sag tanacskozasi és jegyz6konyvi nyelve a magyar.«

A 3. 8 azt mondja: »Torvényhatosagi gy(lésekben
mindaz, a ki ott szélas jogaval bir, akar magyarul szélhat,



akar sajat anyanyelvén, ka az nem a magyar.« Tehat itt
mar csak anyanyelvrél Iévén szd, tekintet nélkil arra, hogy
mi a térvényhat6sag tanacskozasi nyelve — beszélhet min-
denki Ugy, a hogy akar. Miutan a térvény részletekbe nem
bocsatkozik, s egyaltaldan nem hatdrozza meg, melyek ama
nyelvek, az anyanyelv fogalmanak ez esetben igen tag
magyarazata van. Ez értelemben akar franciaul, oroszul-
vagy épen ciganyul is lehet a megyegyulésen beszélni; mert
lehetséges, hogy valaki ezen anyanyelv mellett is felvikette
a bizottmanyi tagsagig és birhat szélasjoggal.

A 7. 8. szerint: azon perekben, melyek tgyvéd kdzbe-
jotté nélkil folynak, az a),b), c) és d) pontok szerint, négy-
eset lehetséges. Tehat a fél mindenik esetben mas nyelvet
hasznalhat. Nem akarok eme pontok birdlataba bocséat-
kozni, de azt batran allithatom, hogy minden j6 torvény
féelve az egyszer(iség. Hogy ebbél mennyi zavar tdmadhat,
magatol érthetd.

A 8. § azt mondja: hogy ha aperlekedd felek a nyelv
tekintetében megegyezésre nem jutnanak, a biré a targya-
lasi jegyz6konyvet a térvényhatésag jegyz6kdényvi nyelvé-
nek barmelyikén vezetheti. Tehat itt egészen a biré énké-
nyétél figg, mert 2— 3 nyelv kéziul szabadon vélaszthat.

A 9. 8 szerint: azon polgéari és blinvadi perekben,
melyek Ugyvéd kozbejottével folynak, az eddigi gyakorlat
fentartad6. A torvény épen azért hozatott, hogy az eddigi
gyakorlatot és visszaéléseket sziintesse be, és Ujat, tehat
jobbat alkosson, kilénben kar volt a térvényt meghozni.

Erre azon megjegyzésem is van, hogy ha mar a tor-
vény megkivanja a birétol, hogy azon polgaroknak kedvéért,
kik a hivatalos nyelvet nem birjak, akar polgari, akar b(in-
vadi perben a birdi cselekményeket, kihallgatast, szemlét,
tanuvallatast az illet6k anyanyelvén eszkozolje, — oly perek-
nél, melyek Ggyvéd kozbejéttével folynak, viszont megkodve-
telheti: hogy mind a targyalasi, mind a jegyz6konyv és az
itélethozas nyelve kizarélag a magyar legyen.

Ki a magyar allamtol nyert tigyvédi oklevelet, tudnia
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kell magyarul, a ki nem tud, nem érdemli meg, hogy Ugy-
véd legyen e haza hatarain bel6l. Epen az orszag egysége,
a kormanyzat és igazsagszolgaltatas lehetésége sziikségessé
teszik azt is: hogy az allamkormany altal kinevezett min-
den hivatal nyelve egyedlll a magyar legyen. Néhany fana-
tikus ember kedvéért e fontos elvet felaldozni nem lehet,,
nem szabad.

A 17. 8. azt mondja: »Koteles ez (a miniszter) az
allami tanintézetekben a lehetéségig gondoskodni arrol,
hogy a hon barmely nemzetiség(i, nagyobb témegekben é16
polgarai, az altalok lakott vidék kozelében anyanyelvokdn
képezhessék magokat, egészen addig, hol a magasabb aka-
démiai képzés kezdddik.«

E §-nak més értelme nincs, mint az: hogy az allam
koteles vagy a fenall6 intézetekben a »nagyobb tdmegben
egyutt élék« kedvéért 2— 3 nyelven tanittatni, vagy pedig r
a totok részére kulon kozépiskolakat (gymnasium) allittatni.

Az els6 kivihetetlen, mert egy intézetben a targyakat
két vagy tobb nyelven el6adni, tanitani nem lehet; ebbdl
oly chaos tdmadna, hogy batran be lehetne csukni az iskolat.
Hogy az allam maga 4—5 nyelvet miveljen iskolaiban, ez
lehetetlen. De maga a sz6 »nagyobb toémegben« relativ
fogalom; mert nagyobb témeg lehet egy milli6 ember, de
lehet 10— 15 kozség is az, s igy ezek is kovetelhetnék az.
illir- vagy bolgarnyelv tanitasat.

Ez ama §., melyre a panszlavok és a németorszagi
»Sehulverein« emberei oly nagy hanggal hivatkozni szoktak.
Miutan a mi németjeink nem hivatkoznak ra, hagyjuk a hires
heidelbergi prof. Heinze Rudolf urat, és az » Aufrufot« nyu-
godni, — és foglalkozzunk a targygyal, a felallitandé tot-
gymnasiumokkal:

Hogy a felvidéken maga az allam allitson fel a totok
szamara kilon gymnasiumokat, miként azt bizonyos emberek
kovetelik — erre nézve legyen szabad a masok és a sajat
magam nézetét a kévetkez6kben elmondani: Grinwald Béla
ur szerint: »A tétgymnasiumok térténete bizonyitja, hogy
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egy tot gymnasium lehetetlen, s ezt azért szikséges kilono-
sen hangsulyozni, mert a kozoktatasi minisztériumban ko-
molyan gondoltak egy tot gymnasium felallitasara.« Ha
valaki, 6 ismerte ezek szellemi életét, és midén igy nyilat-
kozik, alapos okai lehettek rea.

Két dolog, el6szér az: hogy a kormany a tétgymna-
siumokat bezaratni volt kénytelen, tovabba az: hogy annyi
tot konyvet »hazaellenes iranya* miatt ki kellett tiltani az
iskolaboél — kétségtelen bizonysaga annak, hogy a panszlav
szellem mennyire elharapédzott a tétnak nevezett irodalmi
termékekben. A cseh nemzeti part altal terjesztett iskolai
konyvek pedig kitiltva Iévén, orosz vagy panszlav gymnasium
igenis lehetséges, de totgymnasium nem.

A fent idézett kdnyv azt mondja: »tot irodalom tel-
jességgel nincs,« tovabba MudronyMihaly ur is azt allitja:
hogy a tot egyhaznak nincs egyetlen imakdnyve sem, mely
mas, mint csehnyelven irva volna, vagy hogy a cseh és tét
irodalom majdnem ugyanazonos s hogy a tétok a cseh
kényveket hasznaljak. Lehet, hogy tévedek, de egész élete-
met a felvidéken toltve, ismerem sok és kilénféle nyelven
beszél6, és minden osztalyu tot lakosat az orszagnak, de azt
magam is hatarozottan allithatom: hogy tét gymnasium
a sz6 szorosabb értelmében véve, a lehetetlenségek kozé
tartozik. Azt legalabb ajelenre nézve magok a totok »ve-
zarférfiai« is elismerik.

De az nem is szikséges. Nem szélva a »deutscher
Schulverein« embereirél, kivannak-e a magyarorszagi né-
metek kulén gymnasiumot vagy irodalmi tanszéket? En
ugy tudom, hogy nem; mert nem latjak annak szikségét.
Pedig egy német gymnasium igen is lehetséges volna. A
németek szamat, a nép miveltségi fokat és intelligentidjat
tekintve, ezt oly joggal mindenesetre kovetelhetnék, mint a
totok, és mégsem teszik. Mert Ugy tudjak, hogy nem a
nyelv a f6, de els6 és f6 mindenekel6tt a haza; azért a ma-
gyar iskolat latogatjak, és megtanuljak az allam nyelvét;
miként azt az ifjabb nemzedéknél oly nagy mértékben, és



oly rohamosan tapasztaljuk, hogy 6rommel telik el a ha-
zafi keble.

A panszlavok altal sirgetett t6t gymnasiumot maga
a tét nép nem akarja, de nem is akarhatja, mert annyi j6zan
esze van, hogy azt helassa, miszerint ha mar »iskolazott«
embert akar fiabol nevelni, ki itt akar élni, hivataloskodni,
vagy barmi egyebet tenni, — els§ sorban, és mindenekel6tt
amagyar nyelvre van sziiksége. Tudjuk, hogy annak idejében,
Taréczmegye kivételével, az ésszes megyék, a felvidék egész
hazafias értelmisége, ellene nyilatkozott az emlitett gymna-
siumoknak.

A tét gymnasiumot végzett egyén nem talalvan e ha-
zaban tét irodalmat, kénytelen acseh vagy oroszhoz fordulni,
és szellemi taplalékat Oroszorszag vagy épen Moszkvabol,
a szlavirodalom gyupontjabol meriteni, mivel azt masutt
nem teheti, s igy akarata ellenére panszlavva lesz. Mar
hogy a magyar allam azért allitson fel a 17. 8. szerint a
totok részére iskolat, hogy abban a panszlavizmusnak apos-
tolokat s igy maganak ellenségeket neveljen — ezt kivanni
nem lehet. Magyarorszag és a panszlavizmus egyutt meg
nem fér.

A 18. 8 végre azt mondja: »Azon teruleteken létezd,
vagy felallitand6 allami kozép- és fels6-tanoddkban, a me-
lyeken egynél tébb nyelv divatozik, azon nyelvek mindeni-
kének részére nyelv- s irodalmi tanszékek allitanddk.« —
Hogy e §. szerint felallitandd szlav nyelv- és irodalmi tanszék
mennyire felel meg az allam érdekének, a n.-réczei, turécz-
sz.-martoni gymnasiumok, valamint a Matica térténete és
m(ikddése bizonyitjak.

Mudron Mihaly ur a nyelvi vagy nemzetiségi, és a
politikai, Ugynevezett »nemzeti kiilonallast« igen szépen defi-
nialja. Kétségkivil ez igy jol hangzanék, de a tények, a
Matica és az 6ndk lapjai legalabb ezt nem igazoljak.

Ki hatarozza meg szabatosan a faji és allami kilén-
allas fogalmat? Hol itt a hatar?



Muclron Mihaly ur maga azt mondja: »A fajegység
és politikai egység érzete nyilvan annyira esik egymastol,
mint az ég a foldtél, s azok azonositasa a legnagyobb ab-
surdum.« A panszlavizmus felforgaté és allamellenes tana
egész Europadban ismeretes; ily mozgalmat az irodalom
képenye alatt meginditani konnyd, de jot allhat-e valaki,
hogy hol fog ez megallani ?

De mid6én ezen urak a haza és magyar nemzet fogal-
mat kilon akarjak vélasztani, tévednek. A torténelem, a
nemzeti hagyomanyok és hdsok, a vagyon és értelmiség, a
hazaszeretet, a mult ésjelen, mind annyira 6ssze van forrva
a magyar nemzet, vagy ha ugy tetszik, a magyar faj fogal-
maval, hogy azt egymastol elvalasztani lehetetlen. A mes-
terséges kuldnallast csak azok hirdetik, kiknek az bizonyos
célok elérésére érdekékben all.

Ez utolso 2. 8. tehat a magyar allameszme, annak egy-
ségével egyenes ellentétben all; de miként fentebb lattuk,
végre sem hajthat6. Mintha csak azért figuralna ott, hogy
a haza ellenségei folyton hivatkozzanak rea.

Ennyit az 1868. Ugynevezett nemzetiségi térvényrdl.

Hianyait lattuk. Hogy ez az orszag- és magyarsagra
Udvos nem lehet, s hogy a panszlavok malmara hajtja a
vizet, mutatja a kdvetkezés. De a kitlizétt célnak mas
tekintetben sem felel meg, mert oly térvény, mely az allam
ellenségeinek csak fegyvert ad kezébe, s a mely annak egy-
ségét veszélyezteti — fel nem tarthaté. Ez allapot a nemzet
legfontosabb érdekeivel és méltésagaval meg nem fér.

De nemcsak a jelenben, de a jév6re nézve is veszedel-
met rejt magaban, mert egyenesen utjat allja a magyaroso-
dasnak, és kovetkezetesen alkalmazva, utoljara is az orszag
feldarabolaséara vezetne.



Hogy a totok és a panszlavizmusrol sennek az allam-
kozi viszonyarol alapos itéletet mondhassunk, mindenekel6tt
a torténelmi fejlédést, s a vald helyzetet kell figyelembe
venni. A népek, nemzetek, mar az 6korban ko6zos érdekbdl
tomorultek allamokkd; az ujkori haladassal néttek az érde-
kek is. Ma tehat a vilag az egyesilés eszméjének sziikségét
még jobban érzi, mint a mualtban.

Az emberiség kozos czélja, hogy a békét és nyugal-
mat, a koz- és egyéni szabadsagot, egyszoval a jolétet és ha-
ladéast biztositsa.

Ezen el6zmények mellett azt latjuk, hogy az allam
nemcsak alakulaséat, de fenallasat is, a foldrajzi viszonyok
tekintetbe vétele mellett, két fontos tényezének: a térténeti
mult, s kiléndsen Gjabb idében, az Ggynevezett nemzetiségi
eszmének koszonheti. E két tényez6 ama kapocs, mely a
népeket egy keretben osszetartani képes. Hol ezek egyike
sincs meg, ott tartés alapon nyugvo allam alig képzelhet6.

Latjuk aztis, hogy valamint ezredéves jogért, az &si
alkotmany, s6t a dynastiaért is, egyszéval a torténeti mult
érdekében, a népek haborut viseltek, Ugy azt teszik ma a
nemzeti, faji egység, vagy legalabb rokonsag érdekében. Ily
allam nemzeti jellege és alkoté eleme kérdés ala nem johet.

Els6 esetben az allam alkot6 eleme azon nemzet vagy
faj, mely az allamhatalmat tényleg gyakorolja, és a kdzjogi
fogalmak szerint, azt névleg is képviseli.

Ha e kétségtelentil helyes okoskodast hazank viszo-
nyaira alkalmazzuk, vilagos, hogy, a térténeti multat véve
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alapul, az allam alkoté eleme minden kétségen kivil a ma-
gyar faj. Barmint magyarazzak is némelyek e szdt: »ungar«
vagy »Hungaria«, az orszag nevét, intézményeit, ezredéves
torténetét, alkotmanyat és mindenét a magyar névnek ko-
szbnheti. Annyira, hogy a torténeti emlékek és hagyoma-
nyok mas népfajt alig ismernek, a hevandorlottakat ennek
nem tekintvén. Ezt tehat b&vebben indokolni felesleges.

Ha pedig alapul a jelenleg divd, ugynevezett »nem-
zetisége szerinti allamalakulast vesszilk, ez esetben is, miutan
valamennyi nyelv kdzt tilnyomé a magyar és ahsolut tébb-
ségben van; tovabba, mivel az dsszes értelmiséget és vagyont
csaknem egyedil képviseli, — vilagos, hogy mas elem
szamba nem johet és lehetetlen. Kelety a magyarok f60ssze-
gét 7.342,800 lélekre szamitja és azt mondja: »A kika
magyar nyelvet vallottdk anyanyelviiknek, az orszag dsszes
lakosainak 53 szazalékat teszik.« A szamok tehat vilagosan
beszélnek. Megjegyezvén egyuttal azt, hogy a német — Ki-
véve talan az erdélyi, minddéssze 120,000 lelket tev6 szaszt
— nemcsak tokéletes hazafinak, de magyarnak tartja magat.

Hogy a tobbi elemek mennyire képviselik az orszagot,
s abban mily elenyészbleg csekély sulylyal birnak, fényesen
igazolja ama koértlmény, hogy a torvényhozas a toérvény-
hatésagok és a varosok tanacstermeiben — a mely helyek
pedig valasztas utjan a legtagabb alapokon téltetnek be, —
mily nevetségig csekély a nemmagyarok szama.

Miutan, a mai kor alkotmanyos fogalmai szerint, egyes
fajokat, néptorzseket, vagy azok 6sszegét is— ha azok kisebb-
ségben vannak, — a torvényalkotas joga meg nem illeti, —
vilagos: hogy az allamjog és a parlamentarizmus elvei sze-
rint ezen orszagban uralkodd elem a magyar. Mid6n tehat
az allam, a térvényhozas a magyar faj érdekében tesz vala-
mit, azt egyuttal az orszag és annak fenallasa érdekében
teszi. Nemcsak a torvény és fenallé gyakorlat, de a jozan
észszel is ellentétben all a panszlavok altal hirdetett amaz
elv, hogy egy allamban a kisebbség a maga szaj ize szerint
alkosson torvényeket.



64

Ha végigtekintiink Eurépa allamainak soran, azt ta-
laljuk, hogy e két tényezd: a torténeti mult és nemzet fo-
galma, a legtébb allamban egészen dsszeesik. Es ezek sze-
rencsés allamok. Ilyen arégiek koézt Porosz-, Erancia-, Spa-
nyol-, az Gjabbak koézt Olasz-, Németorszag, Romania stb. —
Vannak allamok, bol ez nem all, ilyen a tébbi kdzt Orosz-
orszag, bol a 40 milli6 nagy oroszszal 50 millié, részint
szlav, részint egyéb nemzet all szemben. Es hogy mennyire
tiszteli e hatalom az idegen fajokat és mily nemzeti és val-
lasszabadsagot enged nekik, a legujabb idé szomoru és fel-
héborité esetei bizonyitjak.

A fentebbiekbdl indulva ki, nalunk sem vag egybe
egészen e két fogalom.

Ha Magyarorszag foldrajzifekvése olyan lenne, mint
Anglia, a pirénei félsziget, vagy Olaszorszagé, ez esetben
taldn nem mondanam, de ajelen helyzetben azt nagy szeren-
csétlenségnek tartom. Ez mind a bel-, mind a kilpolitikara
zsibbasztdlag hat, és Magyarorszdg meger6sodésének, s
jov8 nagysaganak utjaban all.

Ez akadaly azonban nem legy6zhetetlen, de, nézetem
szerint, a magyar faj életképességének criteriuma.

A legUjabb statisztikai kimutatasok azt mutatjak
ugyan, hogy a magyar nyelv, ba nem sokat is. de terjedt;
all ez Magyarorszag minden nyelvet beszél6 lakosaival, de
nem a tottal szemben. Mar ezt hatarozottan merem alli-
tani. Hivatkozva az elébb mondottakra, tovabba a Grrin-
wald Béla ur kényvére, és ismerve a felvidék viszonyait, —
tiszta lelkiismerettel mondhatom, hogy ja magyar ott, bol
a tottal érintkezik, nem héditott, de fogyott. Ezt 5—6 k-
16nb6z6 helyén az orszagnak, de mindendtt tapasztaltam.
Tébb adatot felsorolni feleslegesnek tartanam. E jelenség
okat is adtam; kimutattam azt is, hogy a tétsag, sajat
kézonylink és mulasztasaink miatti terjedésének aranyait,
a szazados tapasztalatok utan, mathematikailag ki lehet
szamitani.

Tekintettel e kétségbevonhatlan koériilményre, és félre-



ismerve vagy legalabb nagyité alakban latva, az utolso
id6kben Eurdpa-szerte megindult panszlav mozgalmakat,
sokaktdl halljuk azon allitast: hogy elvesziink a szlavsag

tengerében.
Még ha valéban ugy lenne is, — a mi azonban nem
all — ez allitast valénak elfogadni nem szabad. Ez a gya-

vasag, a kétségbeesés politikaja lenne; ez annyi volna, mint
lemondani a kiizdelemrél, a jov6rél. Onérzetes nemzetnek
ezt tenni nem lehet, nem szabad.

Mindenutt és minden id6ben vannak kishituek, Kkik,
félve a kizdelemtdl, a kétségbeesés és meghunyaszkodas
politikajat kovetik; de a magyar nemzet tébbsége nem Ugy
érez. Eltekintve ettél, a mennyiben ez allitas a valésagnak
és az eurodpai tényleges helyzetnek meg nem felel, — legyen
szabad ehhez tlizetesebben hozzéaszolani:

Hogy valamely nemzet vagy »nemzetiség« egységes
allamot alkothasson, ahhoz a nyelv, tehat irodalmi egysé-
gen felil — egyéb akadalyokat tekintetbe nem véve —
bizonyos foldrajzi viszonyok, és politikai egység kivantai-
nak. Még akkor is utjaban allhat a nemzetkézi jog, és a
tényleges allapot.

Mid6n tehat Mudron Mihaly ur 80 milli6 ethnogra-
fiai értelemben vett nemzetrdl beszél, ezzel nem valami
nagyot mond. E sz6 szépen hangzik ugyan, de csak tudo-
manyos fogalom. Mar volt alkalmunk fejtegetni és megma-
gyarazni, mi volt az ékorban egy nemzet, és mi ma. Csupan
azt akarjuk e helyt megjegyezni: hogy a ki ez értelemben
a 80 millié szlavot egy nemzetnek tartana, az nagyon téved
és légvarakat épit.

Eurdpaban, a nyelv tekintetében, harom faj kiilonboz-
tethet6 meg: délen és nyugaton a latin vagy roman, kozé-
pen a german vagy német, északon és keleten a szlav.
A magyart, a torokot és gorogot ide nem szamitva, mas faj
nem létez; de ha van is, ezeknek vegyuletébél all, vagy el-
agazasat alkotja. A latin fajhoz tartoznak : a francia, olasz,
spanyol és portugdl; a némethez : a mai nagy Németorszag,

FELSOCZI : A TOTOK. 5
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Holland, Dénia, Svédorszag és Norvégia, Ausztria egy
része stb., a szlavhoz végre: az orosz, lengyel, tovabba a
délszlavok, a szerbek, bolgarok, montenegroiak stb. A még
ezen feltl levé néhany allam lakossaga e fajok keveréké-
bél all.

igy tehat Eurdpaban csak harom f6 nemzet léteznék.
Latjuk azonban, hogy ez nem Ugy van, mert bar a francia
rokon a portugdl vagy olaszszal, azért soha egységes alla-
mot, s6t még nemzetet sem képeztek, valamint a dan, a
svéd és norvég a némettel, s ez ismét a svajciva! nem.

E bar rokon-fajok tehat politikailag egységes nemze-
tet nem alkotnak.

Ha ez nem lehetséges a m(ivelt nyugat népei kozt, a
kik tarsadalmilag egy szinvonalon, allnak, hogy képzelik
azt szlav testvéreink, miszerint ez nalok kivihet6 legyen.
Eltekintve a szlav nyelvek oriasi eltéréseit6l, oly roppant
tertleten szétszért népet, mar tisztan foldrajzi okoknal
fogva, egy nemzetté vagy épen allamma forrasztani nem
lehet. Aztan nagy része nem is akar egygyé lenni; nemcsak
magok az északi szlavok nem akarjak ezt, de a déliek sem.
A lengyel nem akar oroszsza lenni, a bolgar szerbbé stb.
Az pedig, hogy az északi és déli olvadjon dssze, terlleti és
mas okoknal fogva lehetetlen. Ezen egyesiilésnek még ama
»csekély« akadaly all atjaban, hogy kozte van Magyar-
orszadg, Romania és vagy 10 milli6 német. Engedjék meg
panszlav uraimék, de midén 6nok az egyetemes nagy szla-
viarol beszélnek, ez, legalabb a jelenben, nevetséges dolog.

Eltekintve Oroszorszagtol, a mely egyediil szamba-
vehetd hatalom, a tobbi még csak az »orszag« fogalmanak
is alig felelhet meg. Montenegrd, Szerbia, Bulgarianak
multjat és jelenét tekintve, csak az a csodalatos, hogy
Europa — melynek annyi bajt okoznak — szamba veszi
6ket, de még diplomatikai 0sszekottetésben is all vel6k. Az
ugynevezett nagyhatalmak- és az uralkodéknak ez nem nagy
dicséretére valik. Ezekkel egy rangban lenni nem valami
ékes és lélekemeld dolog.



De ez nem is volna igy, ha az orosz és egy mas, még
<ennél is nagyobb hatalom, az érdek, 4gy nem hozna ma-
gaval. Jegyezzék azonban jél meg magoknak a délszlav
urak, hogy ez az érdek, a mely tlri most a barbarizmust,
és minden emberi jogot és térvényt labbal tapos6 rakon-
catlankodasaikat— konnyen ellendk fordulhat; és Eurdpa
egyszer meg is unhatja azt a csinya komédiat, mit 6k a
szabadsag Urtigye alatt folyton szinre hoznak, — és akkor
vége a szép napoknak.

Azt mondjak: »Elmeralink a tengerben.« Arra fe-
leljink tehat el6szor, hol az a tenger ?

Hogy ezt tehessiik, egy tekintetet kell vetni a tér-
képre. Oly vilagrasz6lé eszmének, a milyen t. i. a nagy
egyetemes szlavia, még ha in theoria megallna is, kivitelé-
nél és megvalodsitasanal legy6zhetlen akadalyok allnanak
utjaban. Ha az oroszok, az északi és délszlavok kozott egy
Ures tér lenne és absolut semmi akadaly nem léteznék, és azt
valamennyi szlav faj komolyan akarna is, — ez esetben
talan lehetséges lenne a szlav egység. igy azonban, a mint
a dolgok jelenleg allnak, és fenn fognak allani ajov6ben
is, az egyesulés végbe nem mehet. Eltekintve az orosztél, a
melynek elég a baja, s a melyrél alabb bdévebben fogunk
megemlékezni. m— beszéljink az északi szlavokrol, kik hoz-
zank legkozelebb fekiisznek.

Ezek a lengyelek, csehek és morvak. A mi a lengyelt
illeti, ez nemcsak hogy nem rokonszenvez a tdbbi szlavok-
kal, kulonosen az oroszszal, de — s az atoérténtek utan nem
is lehet maéasként — azt teljes szivébdl gydléli, és halalos
ellensége. Miutan mind a nyelv, mind vallas tekintetében
attél kulonbozik, oroszsza lenni nem tud és nem akar.
Hozzajarul ama kérilmény, hogy mint minden szabadsag-
szeret6 nép, ugy a lengyel is, nemcsak a multban volt ba-
ratja a magyarnak, de ma is az, ezt minden lehet§ alkalom-
mal igazolja, s a mellett lelkesen tuntet.

Ezek mind lényeges akadalyai az egyestlésnek, mit
azonban a szlavok, Ugy latszik, tekintetbe venni nem akarnak.

5.



De térjink a csehek és morvakra, E helyt volt haj-
dan vagy legalabb kozel ahhoz Szvatopluk birodalma. Ez
orszagnak szerencsés helyzete lehetett egykor, ma azonban
nem az. A ki egy pillantast vet a térképre, azonnal atlatja,
hogy e két nép, kuilonésen a cseh, — mely legalabb a mon-
archiaban, a politika és irodalom terén a szlavsag zéaszlo-
hordozéja akar lenni, — annyira be van ékelve egyrészt
Bajor- és Szaszorszag, masrészt Szilézia és Ausztria kozé,
tehat Nagy-Németorszag és az osztrdk birodalomba, hogy
ha Magyarorszagot tekintetbe nem vesszik is, — helyzete
a legkedvezétlenebbnek mondhaté. Es valamint befolyasat,
s6t onallasat is a multban fentartani nem tudta, és mar a
legrégibb idében, Ottokar legy6zésével, de a fehérhegyi
csata utan tényleg még inkabb beolvadt a Habsburg, ille-
téleg az akkori német birodalomba, — vigyazzon erre még
inkdbb ajovében; valamint arra is, hogy jelen kozjogi alla-
sat, mely szdmara a lehet6 legtébb el6nyt nydjtja, hia
abrandokért és valosithatlan eszmékért fel ne aldozza, és ne
bizza el magat azért, mert bizonyos oldalrél dédelgetik a
cseh érdekeket,

A szlavsag legnyugatibb hatarat, Stiria, Karinthia,
Krajna, Isztria, Trieszt és Dalmatia képezik. Ez orszagok-
ban azonban a szlav elem keverve van, északon a némettel
délen az olaszszal, s igy szamanal, fekvésénél, valamint cse-
kély jelent6ségénél fogva, politikai szerepet soha nem jat-
szott, és jatszani nem is fog.

Jeriink &t most a Balkan-félszigetre, és beszéljink a
szlavok vilaguralomra vagyo és legtulzobb, legrakoncatla-
nobb fajarél, a kulénben kicsiny és csak vagyaik és bruta-
litasuk nagyséaga altal kit(ind, ugynevezett »délszlavokrol«.
Ezek Eurdpa elkényeztetett gyermekei, de a leghalatlanabbak
is; mert akeleti kérdés folytonos felélesztésével, annak bé-
kéjét, nyugalmat folyton haborgatva, valédi ny(igeivé lettek.
Ezek Szerbia, Bulgéaria és a hires Montenegr6, s még egy-
néhany nem is 6nall6 népség, mint a bosnyak, horvat és
hercegovc. Albania lakosai mar nem szlavok, valamint
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Rumélia sem mondhaté egészben annak. Ezek tehat ossze-
sen tesznek egynéhany, legfeljebb 4—5 milliét, mert ezen
embereknek nem szamuk, csak merészségik nagy.

Hogy a délszlavok, Térokorszag leveretése alkalma-
bél, vérszemet kaptak, az bizonyos. Azonban mint minden-
nek a vilagon, udgy ennek is van hatara. Hogy ezt eddig
buntetlentl tehették, oka az volt, mert a torok mar nem
birt vel6k, s a rovidlaté eurdpai diplomatia, — melynek
békéjét orokdsen zavartak — a torék ellenében partolta
6ket. Az Osztrak-Magyar monarchiaval szemben azonban
mas a helyzet, és ezt, Ugy hiszem, mihamaréabb tapasztalni
is fogjak ajo urak. Itt Eurépanak sem lesz oka, de valtoz-
van a viszonyok, moddja sem, bizgatni és tamogatni &ket,
miként azt a mohamedanizmus ellenében elég meggondo-
latlanul tette.

Tehat az 6sszes, a monarchidban és a Balkan-félszi-
geten él6 szlavok tesznek legfeljebb 15— 20 milliét, a mely
azonban, ha egy faj volna is, nem egy nyelvet beszél, s6t a
legtobb nem is érti egymast. De ha egy nép volna is, és
olyan, a mely egyestlni akar, és ennek minden atributu-
maval birna, még akkor is ennek Gtjaban allnak: a Balkan
félszigeten a torokok, albanok és gordgok, az északi és dél-
szlavok kozott pedig Magyarorszag, Romania és az osztrak
birodalom.

Azt hiszem tehat, hogy ez — legalabb a mennyire
az emberi szamitas terjed — a vilag mai helyzetét tekintve,
egyel6re a lehetetlenségek honaba tartozik, mert emez or-
szagok, legaldbb ma, meglehetdés labon allanak, és fogjak
tudni védeni magokat a szlav hésék ellenében. De ha erre
képesek nem volnanak is, azt hiszem, a népvandorlas és
Dzsingiszklidn nemzeteket megsemmisité theoridja — hala
istennek — megsziint.

Ezen fentemlitett szlav népek szerepet alig jatszottak
a torténelemben; hogy most akarnak, azt latjuk, de ezt nem
sajat erejukbdl és dnszantukbdl, s6t nem is a maguk szaka-
lara teszik, hanem azért, mert hatok mogott ott van az orosz.
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Beszéljunk tehat errél.

Az oroszrol mar régen azt tartotta, és jelenleg is azt
tartja a vilag, hogy hatalmas otthon, de gyenge Eur6paban.
Ezt fényesen igazolja a torténelem. Otthon az igaz, Napo-
leont is megverte . .. nem a hadsereg, de a hideg; az euré-
pai harctéren azonban nem aratott babérokat az orosz had-
sereg. Itt csakis mint mas hatalom fiiggeléke szerepelt, és
csaknem mindig vereséget szenvedett. Ezt a francia res-
publika és a napédleoni hadjaratokban lattuk; agy hogy
némi sikert csak a szerencsétlen lengyelek és elhagyott, gya-
moltalan torokok ellen tudott elérni; még itt is, mint leg-
Ujabban Plevna mellett lattuk, csak a romanok segitségé-
vel, a kiktél aztan hala fejében elvették Besarabiat.

Hogy Oroszorszag a civilizalt vilagban, sem a mult-
ban nem jatszott terilete nagysadgahoz mért szerepet, és
nézetem szerint a jovében sem fog, annak oka koévetkezd:

Hogy valamely allam fenallhasson és magasabb cél-
jait valdsithassa, bizonyos szélességi fok alatti, tehat ha
nem is kedvez6, de legalabb tlirhetd fdldrajzi hatarok ko-
zotti fekvésre okvetetlen sziiksége van: miutan az ember, s
igy az allam céljai s atalaban az, amit civilizatiénak neve-
zlink, csak bizonyos éghajlati viszonyok kozt valdsithatok,
igy példaul a rideg északon, Grénland, lvamtsatkaban, a
Spiczbergakon, vagy a tropikus égov alatt, Afrika belsejében
a Sahara sivatag és Aratna homokpusztain, hol a vizhiany
és forréd napsugar minden novényéletet elél, tovabba Bra.
zilidban az Amazon kérul, vagy Borneo, Szumatra s egy-
altalan az indiai szigettenger vidékein, melynek levegdje
eurdpai embernek végzetes és halalthozo, eurodpai értelem-
ben vett allamélet nem létesithetf. Sem a fold, sem a kiima
nem alkalmas erre. Valamint az egyéni, gy az allami élet-
ben tehat, oly egészséges physikai és erkdlcsi organismus,
mint Erancia-, Angol-, Olasz- és Magyarorszagban, nem
képzelhetd.

Oly magas északon mint Oroszorszag nagyrésze fek-
szik, nemcsak a physikai 1ét, de maga a civilizalt allapot és
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haladas nagyon problematikus. Oroszorszagnak két nagy
ellensége van: a kiima és terilet; és ez oly baj, a mi le-
gy6zhetetlen; ez utjat allja minden egészséges mikddésnek.
Ezt be tudndam bizonyitani; ami azonban ezen értekezés
keretébe nem tartozvan — egyszer(ien térjink a dologra,
és foglalkozzunk azzal, ami e tényleges allapotnak sziksé-
ges kifolyasa és eredménye.

Ennek tulajdonithaté az: hogy Oroszorszag alkotma-
nya és tarsadalmi viszonyai, minden mas eurofpai allamétdl
lIényegesen elitnek; azzal egyutt parhuzamban nem halad-
hat, és intézményeivel oly lassan kullog az id6 kereke utan,
hogy ink&bb azsiai hatalomnak nevezhet§. Magat a honvé-
delmi rendszert és katonai intézményét ugy ki nem fejtheti,
mint mas allamok. Er6ssé, azaz: nehezen hozzaférhetévé
teszi ugyan otthon a hideg és a sivatag, de annal gyengébb
tavol az idegen foldon.

Oroszorszag magat a hadsereg allitasat, fentartasat
esetleges mozgoésitasat és élelmezését illet6leg, oly nehéz-
ségekkel és csaknem legy6zhetlen akadalyokkal talalkozik,
hogy nala egy valddi eurdpai értelemben vett hadviselés?
mint példaul a francia vagy a németnél, nem is képzel-
hetd. Eltekintve ettdl, a szomszéd népekkel kiillsnésen Azsia-
ban folyton hadat viselni, de sajat teriletén is a nagyrészt
elégedetlen népek fékezésére allandé katonasagot tartan]
kénytelen.

Csakis innét magyarazhaté meg ama jelenség: hogy
e roppant birodalom az eurdpai harctéren oly aranytala.
nul csekély, és rosszul felkészilt hadsereget képes kial-
litani.

Kulénben Oroszorszagnak, politikai tekintetben is,
megvannak gyenge oldalai, ilyenek: a német tartomanyok,
tovabba Lengyelorszdg és a Kaukazus, nem is emlitve
azsiai bajait és szakadatlan haboruit.

Ez tehat a nagyhatalmi allas és tamadé politikara
Iényeges befolyast gyakorol. Hozzajarul Ujabban a nihiliz-
mus és a forradalom réme, a mely ugyszélvan tehetetlenné



teszi a kormanyt, az uralkodast, de s6t magat a cart is.
Aki csak kevésbbé ismeri eme viszonyokat, belatja, hogy
itt egy roppant betegség emészti nemcsak az allamot, de a
tarsadalmi létet is.

igy allvan a dolog, meggyéz6désem az: hogy Orosz-
orszag a jelen szdzadban nem oly veszedelmes, mint azt
sokan gondoljak; s6t a jelekb6l kovetkeztetve, a felbomléas
lehetéségét tiinteti fel, vagy legaldbb oly katasztréfanak néz
elébe, mely nagy megrazkodtatast, és egyes részeinek elsza-
kadasat vonhatja maga utan.

Tehat kozvetlen nem Oroszorszag, de a panszlaviz-
mus veszélyes, annyiban, amennyiben fenyegeti Eurdpa bé-
kéjét és szovi alattomos haldjat a fendallé intézmények és
rend ellen, mindaddig, mig az eszme vagy kivihetetlennek
bizonyulvan, magatdl enyészik el, vagy végre az eurtpai ha-
talmak megunvan a szakadatlan bajlédast, — egyszer-min-
denkorra tehetetlenné nem teszik ezen ijesztgetd6 mumust.
Adja isten, hogy ez id6 ne sok& varasson magara.

Az, hogy a muszkasag 8si fészkében: Moszkvaban a
panszlav komité gydjtéseket rendez, és pénzt kild a szlav
testvérek részére, és titokban izgat Térokorszag és Ausztria-
Magyarorszag népei kozt, az elismert szomord tény; de
még nem oly tenger, a mely elnyeléssel fenyegetne, mert
ahhoz, hogy ez bekodvetkezzék, tényleges hatalom, imposans
hadsereg, és végre gy6zelem kivantatik, a melytél jelenleg
hala az égnek, még igen messze vannak a nagy szlavia
emberei.

Tagadhatatlan, hogy a szlav apostolok, egész keleten,
hirdetik a panszlavizmust, és sikerilt is annak propagan-
dat csinalni, de valamely eszme létezése és tényleges meg-
valositasa kozt nagy kilénbség van.

A szlavsdg és a panszlavizmus tehat, mint minden
ellenség, veszélyes lehet, de nem . .. tenger.

Es mi nem fogunk elmerilni!



Foglalkoztunk a szlavsaggal altalanos eurofpai szem-
pontbdl, most miutan e kdnyv célja is az, s minket koze-
lebbrél érdekel, tegylik azt a monarchia, s kiilonésen Magyar-
orszag szempontjabol.

Itt el6szor is az a fontos kérdés merul fel, hogy ez
allapot veszedelmes-e reank nézve ? Hogy erre hatarozott
feleletet adhassunk, mindenekel6tt kilon kell valasztanunk
a panszlavizmust és magat a tétsagot.

Beszéljiink a panszlavizmusrol. Hogy ez mily veszé-
lyessé valhat a jév6ben Magyarorszag, a monarchia, s igy
egész Eurodpara nézve, azt hiszem, e helyen bizonyitani nem
szikséges; elég legyen annyi: hogy az allami rendet fene-
kestul felforgatni igyekszik, nem tisztel multat, jelent és
jovét, karoltve jar az orosz hdéditasi vagy, ésbarbarizmussal.
Mar I. Napéleon féltette ett6l a vilagot; veszélyes volt a
multban, de ha tétlenil nézzilk, még veszélyesebb lehet a
jovében. A Kelet nyugalmanak felhaboritéja egyedul a
panszlav eszme, mely csak nehany év el6tt is langbabori-
totta Europat.

De veszedelmes ez kiilondsen Ausztria-Magyarorszagra
nézve, annyiban, a mennyiben a roppant hadsereget, az
iszonyu pénzaldozatot, e miatt kell viselnink. A lazadasok
és felkeléseket a panszlavizmus és Oroszorszag altal felbuj-
togatott szlavok okozzak, miként ezt a mai dalmat és her-
cegovinal délszlav forrongds mutatja. Ez ott van mindentt,
nemcsak a délen, de miként a legujabb események mutatjak
Galicidban, Bukovindban és a birodalom mas részeiben is.



Ezen emberek ellenségei Magyarorszagnak, a dynastianak
és az egész mUvelt vilagnak. Valodi fekélyek az allam testén,
melyekkel kibéktlni nem lehet.

Belatja ezt mar Eurodpais; a tobbi kézt Németorszag,
a mely hogy mily kevéssé rokonszenvez a panszlav eszmék-
kel, erre nézve igen jellemzd legUjabban aSzkobelev toaszt-
jara, és atitkos orosz izgatasokra vonatkozd, valamennyi
magyar lap altal ko6zolt és hivatalosan is megerésitett —
ama diplomatikus jegyzék, mely annak idejében és méltan,
oly nagy hatéast keltett az illet§ korokben, s6t az dsszes
kozvélemény el6tt. Err6l egy els6rendl lapban ez all:
»Mid6n azonban tébb panszlav iranyd lap folyvast osztrak-
magyar ellenes czikkeket kozolt, Schweinitz Gjabb stirgdnyt
kapott Bismarcktol, melynek kovetkeztében kijelentette
Giersnek, hogy az esetre, ha kitlinnék, hogy 6 az orosz sajtot
tamogatja, vagy azzal szemben tllsagos elnézést tanusit, 6
(Schweinitz) valészintileg abba a helyzetbe fog jutni, hogy
bejelentse az orosz csaszarnak visszahivatasat. Egyuttal fol
van hatalmazvaannakkijelentésére, hogy N émetorszag amaga
érdekeit identifikalja Ausztria-Magyarorszag érdekeivel.«

Ez elég érthetén és hatarozottan van mondva, ett6l
sok embernek kinyilhatott a szeme. Kilonben azok el6tt,
kik a nagy szlavia eszméjéért rajonganak, Eurdpa békéje,
de maga az isten, haza és csalad csak melléktekintetek;
mint ilyenek, a mai tarsadalom ellenségei lIévén, egy rende-
zett allam kebelében meg nem tiirheték.

A panszlavok és lapjaik allitdsa szerint, a magyarok
bejovetele nagy csapas volt a szlavsagra nézve. Ez meglehet
de hogy a péanszlavizmus csapas nemcsak Magyarorszag,
de a vilagra és a civilisatiora nézve, — hatarozottan me-
rem allitani.

Abban a meggy6z6désben vagyok, hogy a szaszszal,
romannal és minden fajjal, habar nehezenis, de id6vel 6ssze
lehet férni, de a valédi panszlavval soha! En az allam fen-
allasanak és jovénknek csak ezen egy kérlelhetetlen ellen-
ségét ismerem.
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Miutén e veszedelem &ltaldban az Osszes allami és
tarsadalmi rendet fenyegeti, természetes, hogy a védelem
és tdmadasnak is kozdsnek kell lenni. A nemzet és kor-
manynak egyuttesen kell ezen kérlelhetetlen ellensége ellen
sikra szallani. Az orszag minden lakosa, nyelvkilonbség
nélkul, mar is egyarant mélté gydloletét és megvetését mu-
tatja ki, minden alkalommal, e szekta ellenében, s ennél
egyebet alig is tehet, mert ezen emberekkel még érintkezni
sem valami élvezetes dolog.

Az allamnak pedig kotelessége ellendk alegszigoribb
rendszabalyokat alkalmazasba venni. — Hogy a koz- és
allamszolgalatban, s a kormany kinevezésétél figgé hivata-
lokban nem sok van ilyen, err6l meg vagyok gy6zddve.
Miként a kozvélemény tartja, tovabba a lapok, és Ujabban
a »Protestantizmus és panszlavizmus« adatai bizonyitjak,
e kor leginkabb az evang. egyhaz kebelében van elterjedve.
E konyvnek célja nem lévén, de hivatdsomhoz nem is tar-
tozik, a prot. autonémia beliligyeibe avatkozni, és annak az

allamkozi viszonyat tizetesen biralat ala venni, — de azt
hiszem, hogy az autondémia hatarain belll is lehet e hydra
ellen sikerrel mikodni. — Itt els6 sorban maga az ag.

evang. egyhaz, természetesen csak a vilagi elem hathatés
tamogatasa mellett, tehet valamit; ne tirje kebelében e
vipera-fajzatot, a mely az evangélikusok jéhirnevét részben
mar is aldasta.

Ujabban épen e miatt tébb oldalrél meriilt fel a panasz
az autondmia ellen. Vannak, akik allitjak, hogy nemsokara
be fog koévetkezni az autondmia megsemmisitésének szik-
sége. E felfogast ugyan nem osztom, de épen .azért, hogy
ez be ne kovetkezzék: magoknak a protestansoknak kell
kikiszobolni kebeliikbél a panszlavizmust. A protestans egy-
haz minden id6ben a nemzeti szabadsag és hazaszeretet
zaszlajat lohogtatd, lehetetlen tehat, hogy a haza ellensé-
geinek fészke és védbastyaja legyen.

Hatasos és erfteljes miikédés azonban e téren is csak
akkor érhetd el: ha az egyhaz is er6sen magyarosodni fog ;
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mert vannak sokan, a kik elég jéakarat mellett is, a nyelv
kérdésében tiszta fogalommal nem birvan, masok és a szik-
ség altal félrevezettetnek, és megtantorittatnak. Ez allapoton
is csak a nagyfokl magyarosodas segithet, egyéb nem.

A mi az allam jogat és kotelességét illeti, azt hiszem,
hogy ennek gyakorlatara, —eaz autonémia épségben tartasa
mellett is - régibb és Gjabb térvényeink, valamint a tény-
leges helyzet altal parancsolt szikség értelmében — elég
tere van. Itt abbdl a szempontbdl lehet és kell kiindulni,
hogy a panszlavizmus és annak hirdet6je ellensége az al-
lamnak. Hogy err6l meggy6zédjink, nem egyebet, mint
lapjainkat kell figyelemmel Kkisérni; szészerinti adatokat
kézoIlni nem akarok, elég legyen annyit mondani: hogy az
itt megjelend cikkek és kolteményekben az van mondva:
miszerint a tét nép rabigdban gérnyed, hogy nem messze
van a szabadulas o¢raja, ennek és a nagy szlav-egységnek
reményében harcra hivjdk fel a tot népet. Ha ez nem
lazitas, akkor semmi a vilagon; ezt egy rendezett allam
sem tlrheti meg.

Ezt a buntet6 térvénykdényvbe felvenni, mindenesetre
a torvényhozas joga, és annak belatasatol, intézkedésétdl
flgg, de vannak oly dolgok, melyek az allam elleni binte-
tendd cselekmény tényalladékat vilagosan megallapitjak,
ezek elkdvetdi buntetend6k.

llyenek azon vilagi és papi személyek, kik a moszkvai
panszlav parttal, vagy a délszlav izgatokkal, az allam egy-
sége elleni miveletekben részt véve, vel6k nyiltan vagy
titokban konspiralnak,a kik a szészékenvagy barhol az orszag-
alkotmanya ellen izgatnak, aki a haza és magyarsag ellen
harcra ingerel, és a békés megférhetést lehetetlenné teszi,
a lakosokat egymas ellen uszitja.

En azt hiszem, hogy e tények a vilag minden &llama-
ban hazaellenes blinnek vannak deklaralva; pedig ha szét-
nézink, ily esetek fordultak elé.
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Attérve a masik kérdésre, t. i. magara a totsagra,
erre szabadjon a kévetkez6kben felelni:

Miként fentebb lattuk, a statisztikai adatok szerint?
Magyarorszagban 2 millié tét van. Lattuk aztis, bogy min-
den kimutatas és optimistikus felfogas dacara, e szam nem-
csak bogy nem fogy, de egyenesen a magyarsag rovasara
terjed, kuléndsen a kdéznépnél. Xem az intelligentia, de a
nép totosodik el. Ennek szikséges kovetkezménye az: bogy
az intelligentia és a nép'mint egészen, fajilag is kulon
osztaly, — éles ellentétbe jon egymassal. Az értelmiség
csak akkor szamit, ha az als6bb osztalyokra befolyast
gyakorolni képes. Ez még jelenleg megvan; de kérdés, a
jovében ugy lesz-e? Nem teremt-e maganak at6link idegen
nyelv( nép intelligentiat, a melyben nem lesz kdszonet, s a
mely a panszlavizmus zsoldjaban alland ?

Tudjuk azt is, bogy ma még a tét nép odrias tobbsége
nem tart a panszlavokkal, s6t megvetésének elég jelét adta;
ez tehat magaban véve az allamra veszedelem nem lenne,
ha azonban a kovetkezményeket figyelembe veszszik és
sziviinkon fekszik hazank jovéje, hatarozottan ki kell mon-
danunk azon elvet: hogy ez igy, amint jelenleg van, tobbé
nem maradhat; nemcsak azért, mert az igynevezett veltoto-
sodas processusa« veszélyes a magyarsag, a civilisatio
és igy magara az orszagra nézve, de azért is: mert a jelen
allapot, egy rendezett és sajat céljainak él6 allam kereté-
ben meg nem tlirhet6.
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A 19-ik szazadban ugyanis az allam minden polga-
ratél megkoveteli, hogy allami ontudattal birjon, annak
kiegészitd részét képezze, és a hivatalos nyelvet legalabb
értse. Ezt a mi — kulénben becsiletes és joindulatia —
totjainkra, a jelen allapotot tekintve, mondani nem lehet.
Ha ez egyénileg nem all, annal kevéshé all az egészre nézve.
Nézziik csak, hogy van a dolog:

A totsag, csekély megszakitassal, egy tomegben lakik
a felvidéken, és csaknem kulon teriletet, hogy Ggy mondjuk,
orszagrészt képez, a mely terjedelemre elég nagy, hogy
szamitasba jojjon. E tertlet Pozsonynal kezdddik és Zem-
plén varmegyéig terjed, és Eels6-Magyarorszagnak nagy
részét magaban foglalja, all ez: Pozsony, Nyitra, Trencsén,
Arva, Turéc, Liptd, Zélyom, Bars, Hont, Gémér, N6grad,
Szepes, Saros, Abauj és Zemplénmegyékb6l. Ez egy egész
orszagrész. All ugyan, hogy Abauj, Gomor és Nograd déli
része magyar, de igy is oly kompakt teriletet képez a
totsag, mely magaban foglalva! az egész dunaninneni keri-
letet, csaknem a f6évaros hataraig, az orszag szivéig terjed.

Itt az utas nem hall magyar szét a falvakban, és valé-
ban idegennek érzi magat sajat orszagaban a magyar. A
nehany varos, magyar és német lakosaval, csak oaz a siva-
tagban. Maga Mudron 0r is elismeri, hogy ez »egy kis tot
orszag,« melyben csak: »A Szent Istvan koronajaval és az
orszag cimerével foldiszitett trafika, stempli, adéhivatal s
tobb effélék« emlékeztetik a totokat arra, hogy: »bent van-
nak a magyarhazéaban.«

Hogy mit értenek sokan nemzet és allam fogalma
alatt, az lehet politikai nézet és egyéni vélemény, — kulon-
ben Mudron ur szerint: a panszlavizmus is csak »a poli-
tikai nézet egy neme«, és nem »kanonikus hiba«x — de
engedjen meg, nekem e targyban egészen mas »egyéni véle-
ményem« van. Barmit mondjon is, hogy itt 6nkény és nem-
zetiségi abszolutizmus uralkodik, ha all is, hogy az allami
nyelv és az orszag egységének érdekében nem értjuk a
tréfat, de ez allapotot, a mit fentebb vazoltam — Svajcot
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és -Amerikat kivéve — semmiféle allam a vilagon meg nem
tidrné. Ha oly zsarnokok lennénk, miutan hatalmunk volt
hozzd — engedjen meg: onék most nem agitadlnanak itt
koztink.

Miként lattuk, e terilet, nyelvét, szokasait és a magyar-
saghoz! viszonyat tekintve, idegen fold; egy kulon teste az
allamnak, egy oly kulénallé darab fold, mely ignoralja
annak hivatalos nyelvét, intézményeit, s6t magat az allamot
is. Ez valésadgos sérelem a magyar allamisag ellenében,
mert akadalyozza az orszagos célok valésitasat, atjat allja
a haladasnak és alapjat képezi a jelen- ésjovében a bar-
honnan jové nemzetiségi izgatasnak. Mert hogy a moszkvai
panszlav part felhasznadl mindent a maga céljaira, az kétsé-
get nem szenved; felhasznalta a torokorszagi allapotokat,
felhasznalja most a krivostyei lazadast, és fel fogja hasz-
nalni ma és szaz év mulva a tétokat elleniink. Ily szempont-
bél indulva ki, ez baj reank nézve, mert annyi bizonyos,
hogy ha tét nem lenne, panszlav se volna.

Hogy ez nem abrand, s mi a titkos cél, mutatja az:
hogy méar 1861-ben az Ugynevezett »nemzetiségi part«
kovetelte a kulon tot-kerililetet, s a turdcz-szent-martoni
memorandumot az orszaggyUlésnek el6terjesztem merte.

Hatarozottan merem allitani: hogy e terilet, melynek
hatarait fentebb kijeldltem, s egyatalan a tétsag, a mai
hozzaférhetlen, tokéletesen elszigetelt allapotaban sérelem
a magyar allameszmén.

Nemcsak fajunk, sigy az allam fen ma-
radds a de hazank jov6jének érdekében is
nem latok méas eszkdézt, mint a magyaro-
sodast. Ezt tenni annyival inkdbb nemcsak jogunk, de
kotelességlink, mert ezt magok a tétok nagy tébbsége
akarja. Azért sirgeti hazank minden hd fia, és azok, kik a
felvidék viszonyait ismerik — annyira a magyarosodast. Ezt
tette mar a 40-es években gréf Zay Karoly, teszi a jelenben
Grimvald Béla és Bané Jozsef, s6t maga a miniszterelnok
Tisza Kaiméan is, midén a képvisel6haznak, ez évi januar
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ho 27-én tartott tlésében, »az egész haz kitord lelkes éljen-
zése és tapsai kozt« ezeket monda: »llyenekkel szemben
azutan ne csodalkozzék a képvisel§ ur azon, bogy azok, a
kik sok dologban egymassal homlokegyenest ellenkez6 nézet-
ben vagyunk, s talan kiméletlenebbdl is banunk egymassal,
mint abogy kellene sok dologban, mégis mindnyajan egyet-
értiink egyben, abban, hogy Magyarorszag a magyaroké és
csak magyar allam lehet.«

S igaza van. Ebben nincs nézeteltérés széles e
hazaban.

Hogy ezt eddig nem tettik, nagy és helyrehozhatlan
mulasztasnak tartom. Csak egy mentségiink lehet; az: bogy
— miként lattuk — a magyar nemzetnek a folytonos ktil-
és belbaboruk miatt erre ideje nem volt. Epen azért, mert
oly keveset tettiink a magyarsag, fajunk érdekében, én,
részemr6l, a mdualtat, melyet koszoris kolténk Petéfi és
masok annyira magasztalnak — nem tartom oly dicsének.
Szinte megszoktuk mar minden alkalommal erre hivat-
kozni. En — béar sokat olvastam a térténet lapjait — a
multért oly felette lelkesedni nem tudok, és azt tartom
bogy egy életrevalé nemzetnek nem batra, de el6re kell:
tekinteni.

Jokai Mor azt mondja: Az ifjusag addig tart, mig az
ember a jov6ben él, s az éregség akkor kezddédik, midén a
multra tekintiink vissza. Hogy hol olvastam, nem tudom, de
szavainak ez az értelme.

Ha all ez az egyes embernél, Ggy all a nemzetek éle-
tében is. Epen azért: mi ifji nemzet vagyunk, mert mienk
ajové ! Es erés bitem az: bogy nem a malt, de a jov6 lesz
dics6, még pedig akkor, ha az orszdg nemcsaknév-
leg, de tényleg is, szivben és lélekben ma-
gyar lesz, és nem hét, de tizendt millié ma-
gyar lesz Hunnia féldén.

Hogy ez 6rids munka, az igaz, valamint az is, bogy
ezt végrehajtani egy-két évtized alatt nem lehet. Erre id§
kell és kovetkezetes, szakadatlan torekvés; de batoritson a



tudat, hogy az orszag, a tréon érdeke koveteli a magyaroso-
dast. Mellettiink van a magyar faj, az 6sszes értelmiség; s
ki ellentiink ? nehany szaz lelkész és tanito, 68 lgyveéd, 98
jegyz6, 11 postamester, 8 gymnasiumi tanar s még nehany
ember!...

Mudron ur gyakran emlegeti, s gy latszik, kedvenc
tliémaja az: hogy a panszlavizmus ldozését és a magyaro-
sodast nem az alféld magyarjai, hanem a felvidékiek slirge-
tik, kiket 6, szlav eszméitél elragadtatva, nem is magya-
roknak, de hitehagyott tétoknak tart, s az orszagrészt
természetesen »Totorszagnak.« Erre isfelelek: az alféldi —
tehat szerinte a valddi és egyedili — magyar nem ismeri
kdézelebbrél a panszlavot, el6szor azért: mert nem is akarja,
masodszor: mert nem lakvan koztuk, alkalma nincs hozza.
De mi igenis, akarva nem akarva, ismerjik 6ket és tanai-
kat, a maga egész valosagaban és veszélyességében.

Kulénben az alféld lakosa keveset torédik a felvidék-
kel, a tétsaggal, és arrél legtobb esetben kicsinyl6leg nyi-
latkozik. All ez még a politikusok és allamférfiaink nagy
részére is; és igen helyesen jegyezte meg Gtrinwald Béla
ur, midén azt mondja: »Atalaban uagy latszik, hogy a
magyar allamférfiunak nem ambitidja részletesen és alapo-
san ismerni hazdja viszonyait.« Tovabba: »Legfolebb a
parlamentet és sajat megyéjét ismeri, de az orszagot nem.
S ebbdl magyarazhaté meg az a sajatszeri jelenség, hogy
allamférfiaink azért, mert méas orszagokban bizonyos viszo-
nyok fenallnak, ugyanazokat itt is latjdk, habar nincsenek
is meg; s azért, mert mas orszagokban bizonyos viszonyok
nincsenek meg, itthon sem latjak éket, habar tényleg fen-
allanak.«

Ebben igazsaga van. A mi specialis viszonyainkat
nem lehet mindig atalanos és eurépai szempontbo6l megitélni.

Széchenyi, Eotvos, hazank nagy fiainak véleményét
ismerjuk a »nemzetiségi kérdésben.« Ezeknek, kilondsen

pelsbczi: a totok 6



Eotvdos magasztos eszméinek igazsagat ki vonna kétségbe.
De mi, kik itt a felvidéken élink, és mai nap nem nézzik
oly idedlis alakban a viszonyokat, s kilondsen a jové tekin-
tetében talan alapos aggodalmaink vannak. Es ezen cso-
dalkozni nem lehet.

Hazank emlitett nagy fiai — legaldabb tudtommal —
nem a felfold lakosai voltak, és kézvetlen tapasztalasbdl alig
tudtak, mi az eltétosodas, és a panszlav agitacié. Mi benne
vagyunk és latjuk azt; ne vegyék tehat neklink rossz néven,
ha azt mas — nem oly rézsas — szinben latjuk, sjogos és
mélté felhaborodasunknak néha erdsebb jeleit adjuk.
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Most az az utols6 6s fontos kérdés tamad, hogy a
magyarositas nagy munkajat végrehajtani kinek feladata?

A magyar embernek régi idéktél fogva megvan ama
szokasa, hogy soha semmit magatél nem tesz, de mindent
feldlrél, egyedil a kormanytél var. Ki a magyar faj termé-
szetét és a torténelmet ismeri, ezt kétségbevonni nem fogja.
E tulajdonsaga a tulsagos kényelem-szeretet, a kikerilhet-
len sorsban valé megnyugvasban, és konservativ természeté-
ben leli magyarazatat. Hiaba, keleti nép vagyunk! A magyar
ember »Urnak« szlletett.

Hogy minden jeles és kitling, egyéni és polgari haza-
fias tulajdonaink mellett, e sajatsag minden id6ben megvolt
benniink — az tény. Régi és Ujabb térténelmink minden
vonasa hl tikre nemzetiink eme jellemének, innen van az
hogy idegen ember azt helyesen felfogni nem képes, és any-
nyi badarsagot ir 6ssze a francia és német tudds, ha néplink
jellemét, szokasait vagy torténetét vazolni akarja.

Ez klonds egyéni nemzeti sajatsag, mit az idegen
nem ismer, s mi egyeddl fajunk kizarolagos tulajdona. —
Ebb6l szarmaznak kozéletiink eredeti (tipikus) alakjai. llyen
volt a régi magyar tarsadalomban a »tablabiré«, ilyen ma
az ugynevezett »pipas nemes ember« ; ezen utobbi elneve-
zés azonban tarsadalmunk nagy részére, csaknem az egész
intelligens, tgy a foldbirtokos, mint a vele rokon-osztalyokra
réaillik.

Bar a kozéletben szeretjik a hangzatos frazisokat, és
nagyszabasu beszédeket, s talan értiink is hozza, de azért a
hol kell, mi magunk édes keveset tesziink, és legfeljebb

6+



»gazdalkodunk « ; e mellett minden egyebet szeretiink masra
bizni; az ipar, kereskedelem nem igen érdekel, a katonas-
kodast idegenekre bizzuk. — Hogy e keleties kényelemnek
sok szép, és mindenekfelett idilli oldala van, az bizonyos,
liogy legkényelmesebb mindent a kormanytoél varni, kétsé-
get nem szenved. A dolgainkkal valé nem torédést és a sem-
mittevést ezzel szoktak indokolni.

Barmily csapas érjen, mint a sz6l6tetli, burgonyaro-
var, arviz, ro6sz termés, magunk semmit nem tesziiuk, de
azért megkoveteljuk a kormanytdl, bogy a bajt megszin-
tesse. Ugy latszik, hogy ezt a magyarosodasnal is alkal-
mazni akarjuk. Mi magunk nem teszink semmit, de a
kormanytdl koévetelink mindent. Koveteljuk a magyar
allameszme valositasat, megkoveteljik, bogy sujtsa az allam
ellenségeit, bogy minden hivatalban, egyhaz és iskolaban
kotelezévé tegye a magyar nyelvet, minden faluban kisded-
6vo intézetet allitson, — de azalatt az eltétosodas proces-
susat kdzvetve mi magunk mozditjuk elé.

Ez nem kovetkezetes okoskodas.

A ki az elemi oktatasi viszonyokat ismeri, — s ebben
nemcsak a szakemberek, de a magyarsag legbuzgébb hivei
is egyetértenek, — az tudja: miszerint egyedil az iskola

arra nem elegendd, hogy a fi magyarul megtanudljon; mert
erre a tanitd részérdli legjobb akarat mellett is, sem idg, se

mod nincs. — Nehany mondatot és értelem nélkuli szava-
kat — ha szépen nem, hat bottal — betanitani lehet ugyan,
de nyelvet nem. — Azon elvbél indulva ki: hogy a haza

minden polgaranak szikséges az allami nyelv ismerete —
koteles tantargy lett ugyan az iskolaban a magyar nyelv,
de ennek sikere csak akkor lehet, ha az illeté6 az életben is
megyg6zdédik arrol: hogy ez orszagban a magyar nyelv
tudasa nélkal tobbé nem boldogulliat.

Ez pedig mar kivil all a tdrvényhozas, az allam hatas-
korén. Ezt csak a mindennapi élet, és a sziikség érzete esz-
kézolheti.

A magyarosodas fszikségét belatjuk. Ezt hangoztat-
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jak a vidéki sajtd, konyvek és répiratok; de ezt, ugy latszik,
egyedil a kormanytol varjuk. Ezt részemrél nagy tévedés-
nek tartom.

El6szor azért, mert annak, hogy az orszag egy része
eltétosodott, nem a kormany volt az oka, de mi magunk; s
a baj orvoslasat mégis egyedil ettél varjuk. — Maésodszor:
a magyarosodast térvényileg kimondani, és §-okkal keresz-
tilvinni nem lehet. Mert a mellett, hogy tényleges haszna
nincs, csak ellenszenvet és reakcioét szul, bel-és kulfoldon
egyirant, és céljat még sem éri el.

De ha ebbeli céljat részben elérné is, nem sokat nyer-
nénk vele, mert a kézénség maga, a felvidéki féldbirtokos,
gyaros, kereskedd, gazdatiszt és hivatalnok, a ki totul beszél
folyton a néppel, — a csekély sikert is kétségessé tenné, de
az &agost. ev. egyhaz is, melynél a magyar vilagi elem
egészen visszavonul, sa tért apanszlav izgatéknak engedi at.

igy allvan az gy, hatarozottan és nyiltan kimondom
azon meggy6z6désemet, hogy mig a mellett maradunk, mint
eddig, hogy: »szegény tot, nehéz neki magyarul beszélni®
— addig hiaba minden, és karbaveszett erélkodés!

Sajat kozényink és mulasztasunk az
oka e szanandd allapotna k. Azt, hogy a felvidék
értelmisége, a néppel val6 érintkezése alkalmaval, feladja
nyelvét, és meghatral vele a tét ellenében, — a legnagyobb
hibanak, s6t blinnek tartom.

Hogy magyarositson az allam, ha a tarsadalom nem
tesz semmit, s a koaélet, az egyhaz terén az eltdtosodas
processusa foly.

Sokan allitjak azt is, hogy elég ideje volt a kormany-
nak 67-tél, tehat 14 év alatt a magyarosodast keresztil-
vinni. Mar ha egyéb dolga ez id6 alatt nem lett volna is,
— pedig hogy nagyon sok volt, azt tudjuk, — a mi refor-
matoraink, Ggy latszik, egyet nem vesznek tekintetbe, a mi
pedig mindennél elsd, — az id6t. A mit szazadok alatt
mulasztottunk, 14 év alatt nem lehet helyreltni; ezt min-
den gondolkod6 fének tekintetbe kell venni.



86

Hogy 67-t6l sok mulasztas tortént, senki kétségbe
nem vonja, mindenesetre tobbet lehetett volna tenni, de az is
igaz, hogy Tisza Kalman miniszterelnék, a Matica felfliggesz-
tésével, a panszlavok utols6 bastyajat donté halomra, s a
torvényhozas a magyar nyelv kotelezd tanitasa altal, a
magyarosodasnak némi lenduletet adott. A joakarat, az els6
Iépés tehat tagadhatatlanul megvan.

A magyarosodas Ugye nem partkérdés Magyaror-
szagon.

A mit mondtam, kdtelességem volt elmondani, el8szor
azért: mert meggy6zédésem szerint: ez a valo tényallas, ez
az igazsag; masodszor azért: mert erés hitem az, hogy ha
az eddigi utat kovetjuk, és mindent a kormanytél varva,
0sszetett kezekkel nézziuk az eltétosodast,
ésfajunkszégyenletespusztulasat, — akkor
rajtunk sem a kormany, sem egyéb hatalom
a vilagon nem segithet.

Koényvemnek célja az volt, hogy ramutassak a baj
valédi okéara; ezt ki nem mondani hazdm elleni blinnek
tartanam!

Két eset lehetséges tehat, vagy életképes a magyar faj,
vagy nem; ha igen, akkor tudnia kell kotelességét 6nmaga
irdnt. Ha pedig nem, akkor §-okkal és korméanyintézkedé-
sekkel mesterségesen fontartani nem lehet.

Mint felvidéki lakosnak, elég alkalmam volt e kérdést
tlizetesen tanulmanyozni. Hosszasan és sokat gondolkodtam
efelett, és azon meggy6z6désre jutottam, hogy miutan a
totsdg terjedésének oka, és a magyarosodas legnagyobb
akadalya: ama kézony és botranyos hanyag-
sag, melyet a tot néppel vald érintkezésnél
minden alkalommal tandsitunk, — amagya-
rosodds nagy munk&jat végrehajtani, az
allam hathatés tadmogatasa mellett, csak a
nemzet maga, a magyar faj, és tdrsadalmunk
hazafias értelmisége képes. — Es csak akkor, ha
annak minden osztalyaban feltdamad a nemzeti dnérzet, és
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azon er6s meggy6z6dés: hogy ezen orszagnak min-
den izében magyarnak kell lenni.

Mint mindennél, Ugy a politikdban is szép dolog a
tirelem és nagylelk(ség, de hovajutottunk vele! Ha tovabb
is azok maradunk, a kik voltunk, Eurdpa tapsolni fog a
nagylelk{ és lovagias magyar nemzetnek, az igaz, de nem
lesz benne koszonet, és egyuttal az els6 ezer évvel be is
fejezziik palyafutasunkat. Es az utékor Petéfivel azt fogja
rélunk mondani: »Elt egy nép a Tisza tajan, szazadokig
lomhan, gyavan.«

Miutan ezt nem akarhatjuk, és a nemzet élni kivan, a
valasztas kénnydi.
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E fontos feladat tehat az értelmiségre var. A mily
keveset kell e részben az alfoldnek tenni, annal tobbet kell
a felvidéknek.

A magyarositassal a haza és a civilisatié szolgalata
egyutt jar; meg kell kedveltetni szép nyelviinket nemcsak,
de meg kell gy6zni az orszdg minden lakosat arrol is, hogy
e nélktl meg nem élbet e hazaban.

A megyék, egyletek, tarsulatok, tegyék magukéva ez
eszmét. Itt vannak a felvidéki uradalmak, ezeknek birtoko-
sai, lelkes féuraink a Radvanszkyak, a Révay és Pronai
barok és tébben, itt vannak a varosok nagyszamu, mdvelt
polgarai, és az intelligens tekintélyes foldbirtokos-osztaly.
El lehet mondani, hogy a nép, a felvidéki tétok nagy része
ezek, és a gyarak utan él. Mily roppant tér nyilik itt! Nem
szazféle modja van itt a magyarositasnak'?

Epen el6ttem fekszik Bano Jézsef inditvanya, mely
sz0 szerint igy hangzik: »Sarosmegye kozonsége elhata-
rozza, miszerint kotelességének fogja tartani, hatara koré-
ben minden torvényes, és megengedhetd eszkdzokkel — tar-
sadalmi uton is — a nép kozott a magyar nyelvet és szel-
lemet terjeszteni.« Felszdlittattak a csatlakozasra: Abauj-,
Szepes-, Zemplén- és Gomdérmegyék.

Az ember szive onkéntelentil feldobog ennek halla-
tara; az a nemzet nem veszhet el, melynek fiaiban ily
hazafias lelkesedés langol; nemcsak a Kunsagon, a Tisza
mentén, az aranykalaszszal gazdag rénasagon, de a tét fel-
vidéken is, a mogorva sarosi var tovében, ama regényes
vOlgy 06lén, melyet a térténelmi Tarcza sz6ke hullamai
nyaldosnak.
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Tehat a magas északon, egészen a lengyel hatar, a
zboréi kastély mohlepte falaig — él a magyar nemzet, és
itdkoczy szelleme. — Mintha valami azt sugna nekink,
hogy ez a fold, melyhez a nagy szabadsaghds oly fényes, de
szomorU emléke tapad, s a mely magyar volt egykor, —
talan magyar lesz ismét!

Minden kezdet nehéz; az els§ lépés megtortént a
nagy cél felé. Ez Saros-megye érdeme. — E megye ma-
gasztos felszolaldsa legyen a példa: hogy a magyar nyelv
és nemzeti szellem terjesztése elsd és legszentebb kote-
lességiink.

Adja az ég, hogy e lelkesedés ne legyen szalmat(iz!

Itt elsé sorban a »haza reménye,« az ifjisaghoz for-
dulok. Ennek fogékony keblét gyudjtja langra els6 izben
minden szép és nagyszer( eszme. Kiléndsen a magyar ifjd-
sagot értem, mely minden hazafias és szent lgyet oly hévvel
és lelkesen karol fel. Az az ifjusdg, mely kardot vitt
a »djunisi gy6z6neks, és tlintetett a zsarnoksag ellen, nem
lehet kézényds akkor, mid6én arrdl van szd, a minek minden
magyar ember el6tt elsének kell lenni. Karolja fel ez esz-
mét, mely nekiink térok baratsag és mindennél szentebb a
vilagon.

A Hentzi-szobor, ott a hol jelenleg all, kétségkivul
sérti a szemet, de Kkicsinyes dolog a nagy nemzeti érde-
kek mellett. A halottak nem tamadnak fel tobbé, s a mi f6:
nem bantanak senkit; hagyjuk nyugodni 6ket és térédjunk
az él6kkel.

Toébb millié azon polgarok szama, kik nem értik, nem
beszélik az édes csengésli hazai nyelvet. Ezeket megnyerni
a magyarsagnak, az orszagnak, ez legyen els6 és fofel-
adatunk !

A »Eelvidék« szerzbje azt mondja: »Akiolynagy teri-
letet, mint a felvidék, majdnem 2 millié lakossal meg tudna
héditani hazajanak, neve 6rokké élne nemzete térténetében.«
Ez tehat dicsd hivatas, a melynél szebb alig lehet. E ma-



90

gasztos cél megérdemli, hogy érte egy egész életet, és min-
dent feldldozzunk. Ez lenne mélté a fiatalsaghoz.

Hentzi és kora dérokre el van temetve, és hisszik, ho gy
tobbé visszatérni nem fog. A természet 6rok torvényei sze-
rint: a haldl uj életnek csirait hordja magaban. Ez all a
népek életében is. A mult id6k romjain feltdmad az ifja
magyar nemzet, és uj életet kezd, mert éIni akar.

A nemzetnek a tespedésbdl fel kell ébrednie. A magyar
nemzetnek meg kell mutatni, hogy »bar az allam egész
hatalma rendelkezésére all,« dnerejébdl is fel tudja magat
tartani és képes végrehajtani a magyarosodas nagy munkajat.

Az ifjusag az orszdg minden részébdl 6zonlik a f6-
varosba, hogy elsajatitsa a tudomanyt, m(iveltséget és a
hazafias szellemet; és miutan megszervezte azt, eloszlik ismét
a haza minden részébe, hogy hivatasat mint birtokos, Ugy-
véd, hivatalnok, pap és tanar betoltse. Mily roppant tere és
alkalma van a hazafiui kotelesség hi teljesitésére.

Tudom én, hogy erre egyesek nem elegenddk, hogy
erre tobbeknek egylttes és tervszerinti kdézremU(kodése
szlikséges. Kdvessiuk a fent emlitett megye példajat, alakit-
sunk magyar nyelv és hazafias szellemet terjeszt6 egylete-
ket; a hazafiui lelkesedés sokra képes. Az eszkozoket és
modokat el@sorolni, nem e konyv feladata, azt mindenkinek
szive sugallata, és a kérilmények hatarozzak meg. — Leg-
feljebb az iranyt lehet Kijeldlni; két médon lehet hatni:
védekezni az eltétosodas ellen, és egyuttal szép madjaval,
megengedett eszkdzokkel és kényszerités nélkil — terjesz-
teni a nép kozott a magyar nyelvet.

A magyar nemzet, mely szazadokon at »oroszlanok-
kal kiizdott« nem veszhet el a férgek elleni harcban, és el-
fogja tiporni azokat, kik jov6 nagysaganak Utjaban allnak,
és kikrdl Pet6fi monda: »Hollok vagytok ti, undok éhes
hollok, de a magyar még nem halotti test.«



Nemcsak hogy nem az, de én olyannak ismerem nem-
zetemet, mely a veszély napjaiban volt legnagyobb, és talan
a cseh Palacki jovenddlése és akaratanak ellenére meg-
fogjuk éIni a masodik ezer évet isten segitségével. — A
minden hazafias tigy melletti kitoré lelkesedés azt mutatja:
hogy a nemzetben, kulondsen az ifjusagban él egy szebb
jovének éntudata.

Ez nekem is er6s hitem.

Még egyet. — Mint minden rosznak, ugy a délen és
északon jelentkezd panszlav mozgalomnak is, megvan a
maga jooldala s ez az: hogy 0 Felsége a kiraly,
és a Habsburg dynastia belathatja végre,
miszerint a trén, a monarchia ésaz orszag-
nak legnagyobb ellensége a panszlavizmus,
de meggy6z6dhetett arrdél is: hogy legna-
gyobb tamasza a magyar nemzet, amagyar faj.

Ez azt hiszem, el van érve.

Ebbé6l indulva ki, ha volt is félreértés a nemzet és
uralkodéja kézt a multban, és a mi 300 éven at annyi baj
és szerencsétlenségnek okozéja volt — az tobbé lehetetlen.
Ezen egyetértés, a kolcséndés bizalom ké-
pezi a nemzet jévdéje, és hazank felviragza-
sanak legbiztosabb zalogat.
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