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(Készitette a FO6varosi Szabdé Er-

vin Konyvtar huszonnégy munkatar-
sa, az elGszot irta Dobos Piroska és
Gal Gyodrgyné, a kotetet a Fdévarosi
Szabé Ervin Koényvtar adta Ki.)

A vizsgalédast 1969-ben 18 buda-
pesti konyvtar kezdte meg — egyen-
ként 20—60 olvaséval — azonos
szempontok szerint. A megfigyelen-
d6knek 12 pontos kérd@ivet kellett
kitoltenilk, ezenkivil egy valtozato-
san oOsszeallitott listdn aldhtzni az
olvasott, kétszer aladhdzni a nagy él-
ményt jelent6 konyveket. Két-ha-
rom hoénap mulva egy 17 kérdéses
ivet toltottek ki. A két iv kérdései
igyekeztek felderiteni a 15—24 éves
olvasék  kulturalis kdrnyezetét,
kdnyvbeszerzési forrésaikat, a szép-
irodalommal kapcsolatos igényeiket,
a valasztds inditékait és modjat, az
olvasasi szokasokat, a csaladi konyv-
allomény jellemz8it, s megprobaltak
valamelyest felvdzolni a mdvek ha-
tasat. A valaszok nyomén kirajzolo-
dé olvaséi Onjellemzést szembesitet-
ték a valdsdgos magatartassal: fél
éven at nyilvantartottak a kikdlcson-
z6tt moveket. llyen modszerekkel
dolgoztak e konyvtarak, s tizenot
tudta maradéktalanul elvégezni fel-
adatat. 400 olvaséportré késziilt el,
amelyb6l Otvenet ad kozre ez a ko-
tet.

Az el6sz6 attekinti azokat az olva-
sasszociol6giai vizsgalatokat, melyek
1914 és 1969 kozt folytak a févarosi
kdnyvtarakban, leirja a mostani
vizsgalat moddszerét, a kotet végén
pedig ott taldljuk a két kérdGivet, a
kdnyvjegyzéket és az olvasoportrék
Osszeallitdsanak szempontjait. Mind-
ez hasznos: inditékot, dtleteket, mod-
szertani segitséget ad hasonlé vizs-
galatokhoz. Arra azonban nem val-
lalkozik a tizenot és fél oldalas el6-
sz6 — pedig ez lett volna a legfon-
tosabb —, hogy Osszefoglalja az e ko-
tetben leirt Otven fiatal olvasé fél-
éves megfigyelésével kapcsolatos
legfontosabb kovetkeztetéseket.

Pedig lehetett volna mar most:
hadd bizonyitsam néhany kérdéssel.
Minden portré szdmokkal kezd6dott:
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a fél év alatt kolcsonzott, a jegyzé-
ken olvasottnak, illetve éiményt adé-
nak feltintetett, végul a kérd&ive-
ken megnevezett kdnyveknek hany
szazaléka volt klasszikus m(, tovab-
ba az 6sszes kdnyvnek hany szazalé-
ka volt értékes irodalom. Ebbél ki-
szdmithattdk volna — a vélaszokat
szépitetlennek elfogadva —, hogyan
fejlédtek a megfigyeltek. Kiszami-
tsam : sajat nyilvanitott szintjén
stagnalt 11, visszaesett 21, fejlédott
18; gyenge értékitéletli (az emlitett
mivek fele vagy tobb nem értékes
irodalom) 20, kozpes 16, j6 14. Az e
szamokbol adddo kérdések: hogyan
flgg oOssze az olvasod fejlédésével-
visszafejl6désével, gyenge vagy biz-
tos itéletével a csaladi kulturalis
kdrnyezet, az iskolai végzettség (még
tanulé kozépiskolas, leendd szak-
munkas, egyetemista volt koztik,
foglalkozasra nézve pedig eszterga-
lyostdl, felszolgalotol, 6vonétél apo-
I16n8ig, technikusig és Gjsagirdig sok-
féle), a jobb magyar irodalmi érdem-
jegy, a konyvismertetések és kritikak
olvasasa-hallgatasa vagy mell6zése,
a konyvtarosokkal val6 intenzivebb
kapcsolat stb. (Hét olvasénal emli-
tik, hogy elfogadja, s6t igényli a
koényvtaros tanécsait, kilenc olvaso
allitja, hogy rendszeresen olvas kri-
tikat, hallgat — a radiéban, tévéeben
— konyvajanlast.) Az olvasas célja-
rél (muvel6dés, mivészi élmény ke-
resése, szOrakozads stb.), a tetszés—
nem tetszés indokairdl — és sok
masrol — is elmélkedhettek volna a
bevezet6 szerz6i, hiszen a flizet az
»Olvasaselemz8 vizsgalatok” sorozat
része.

Mit varunk a tovabbi feldolgozas-
tol?

A bevezet§ azt igéri, hogy az itt
felvillantott olvasétipusokat majd
egy masik, szamadatokra épulé Ki-
advany fogja jellemezni. Helyes. De
ennél tanulsagosabb lesz ez: ,, ... a
kés6bbiekben majd lemérhetjuk egy-
egy olvasd fejlédését, konkrét sze-
mélyeken kisérhetjuk figyelemmel a
konyvtar munkajanak nyomvonalat
is". Tehat megirni: milyen maddsze-
rekkel foglalkoztak a konyvtarak
ezekkel az olvasdkkal, milyen neve-
I6i hatasok érték Oket intézménye-
inkben (beszélgetés, olvaséterv osz-
szedllitdsa, irodalmi korbe, el6adas-
sorozatra valé bevonas stb.), s mind-
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ennek kovetkeztében hogyan valto-
zott igényiik, izlésik. A mostani ol-
vaséportré meg az igért tipusrajz
csak eszkdz: a cél az olvaséi fejlé-
désnek és a koényvtarosi nevel6émun-
kanak minél beszédesebb tényekkel
megalapozott elemz6 leirasa. Ennek
a nagy munkanak az ismertetett ko-
tet szerény bevezet6je csupéan.
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TOMEGESSEG ES HOZZAERTES

A mokedvelis problémai
és gyakorlata

Szerkesztette: V. M. Sztriganov. (,A
falusi népmidvelési munkéasok segité-
sére” — sorozat.) Moszkva, 1966.
.Szovjetszkaja Rosszija”. 272 |

Tévednénk, ha a sorozatcimbdi
provincialis  jellegre kovetkeztet-
nénk, mivel a kotet a mdkedvelés
alapvet6 szakmai-m(ivel6déspolitikai
kérdéseivel foglalkozik. Az aldbbiak-
ban az 1966-0s kiadast ismertetem,
amelyet 1971-ben Gjabb kovetett. A
gyors masodik kiadast egyrészt a
m( tartalmassaga, mésrészt az ma-
Eyarézza, hogy a széles korl szerzdi
ollektiva tanulmanyait tananyag-
ként hasznalhatjak a szakmai to-
vabbkepzésben, nemcsak kozponti,
hanem megyei, korzeti, jarasi tanfo-
lyamokon és szeminariumokon is.

A tanulmanykotet f6 forrasa az
1965. november 23—25 kozott Moszk-
vaban rendezett &sszoroszorszagi ta-
nacskozas volt a m(ikedvelés helyze-
tér6l és fejlédésének problémairol.
A résztvevBk a miikedvel6 egyutte-
seknek és csoportoknak nem sokkal
elébb lezajlott Osszoroszorszagi se-
regszemléjén szerzett benyomaésai-
kat, tapasztalataikat vitattak meg.
gy mod n_YiIt arra, hogy sokolda-
luan megvilagitsak a mlkedveles-
sel Osszefluggd mdsorpolitikai, kép-
zési és vezetési kérdéseket.

A konferencidn sz&mos kérdés
valtott ki vitat: az amat6r mdvészet
tarsadalmi szerepének értékelése, a
mivészeti agitacios tevékenység sa-
jatossagai, a mikedvell szinjatszas
mdfaji torekvései stb. A kiadvany-
b6l tobb mint nyolcvan szakember
véleményét ismerhetjik meg, akik
kozott ott talaljuk a part- és az al-



lami vezetésnek, az egyes mi(ivészeti
agaknak, szakintézményeknek és
egyutteseknek, a tdémegszervezetek-
nek, valamint a szakoktatasi intéz-
ményeknek képviseldit.

A kotet kilenc fejezete a kovet-
kez6 témakkal foglalkozik: 1. A m(-
vészeti mozgalmak &ltalanos prob-
Iémai. 2. A kérusok miivészi szinvo-
nala és témegessége. 3. A mikedveld
szinjatszas Gtban a magasabb szin-
vonal és a nagyobb mifaji valtoza-
tossag felé. 4. Mit kell tennink a
népi koreogréafia felvirdgoztatasaert?
5. A mikedvel6 mudvészet harcos
m(ifaja: a brigadagitacié. 6. A tanc-
csoportok, népi egyilttesek jelmezei.
7. Hol tart az amatérfilmezés és -fo-
tozas? 8. Az amatér képzémiUvészet
tébb figyelmet érdemel! 9. A vezetés
és szakemberképzés feladatai.

A koényvnek bennunket is kozel-
rél érdekl6 els6 fejezetét részlete-
sebben ismertetem.

A muikedvelés funkci6i a Szovjet-
uniéban fokozatosan megvaltoztak:
valamikor a politikai felvilagositas,
majd a mdvészet eszkdzeivel végzett
propaganda allt el6térben, ma a fej-
16dés alapkérdése a mindség, az esz-
tétikai szint.

Minek koészonheté, hogy a m(iked-
velés utja egyre feljebb ivel a szov-
jet kulturalis életben? — vetik fel a
kérdést a kdnyv szerz8i. Ebben nagy
szerepe volt és van a hivatasos és
mikedvel6 miivészek egyuttmiko-
désének. A mikedvelés ezaltal je-
lent6s segitséget kapott, de gazdago-
dott vele a hivatasos mivészet is. A
mikedvelés — sokszor kedvezétlen
korilmények kozoétt — fogékony volt
az 0j torekvések és Uj abrazolasi
formak irant. Mdsoranyaga folyton
szélesedett, és az amatérok megta-
laltdk a modjat az avantgarde kife-
jezési formak és a folklérhagyo-
many Osszekapcsolasanak is.

Az utobbi évek miikedvel6 moz-
galmaban két tendencia érdemel ki-
16n6s figyelmet. Az egyik: a neveld-
munka koértilményeinek megvaltoza-
sa. Egyre tobb olyan kozdsség szer-
vez6dik, amelynek tagsaga kulénbé-
z6 nemzetiségekhez tartozik; a mu-
vészi munka kozelebb hozza &ket
egymashoz, és erdsiti a Szovjetunié
sik: a mikedvel6k hivatasérzetének
elmélyulése. Ujabb és Ujabb nemze-
dékek novekednek fel, amelyek sze-
mélyes és tarsadalmi életik termé-
szetes alkotérészének tekintik a m(-
vészeti tevékenységet.

(karsai)



