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É s z r e v é t e l e k
a magyar királyi pénzügyminisztérium elnöki osztálya által 
a temesvári fa szállítási ügyben, valamennyi lapokban közzé 

te tt utolsó hivatalos közleményre.

Ha ezen közlemény nem a hivatalosság jellegét hordta 
volna homlokzatán, mindazok, kik a körülményeket ismerik, az 
ebben mondottakat Báró de Manx, vagy a vadászok által elrae- 
séltetni szokott nagyításoknak tartani hajlandók lettek volna.

De miután a nyilatkozat a pénztigyi minisztérium elnöki 
irodájából keletkezett, ehhez kellő hiedelemmel, és a tárgy fon- 
tossága-igényelte komolysággal hozzáazólani kötelességemnek 
tartom.

Mindenekelőtt sajnálattal kell megemlítenem azon tapasz­
talást, hogy a minisztérium egyes tisztelt tagjai és ezek orgánu­
mai között oly éles ellentét létezik.

Mert akkor, midőn a pénzügyminisztérium hivatalnokaitól 
a miniszterek személyeihez „a male informato ad melius infor- 
mandum" —- mind nekem, mind pedig másnak a jó remény fe­
jében fordulni alkalma volt, azon vigasztalást nyertük, hogy 
legyünk türelemmel, mert a szerződésnek kötését mind az állam, 
mind egyesek érdekeivel nem vélik egész öszhangzásban lenni, 
és azért a legjobb akarattal oda fognak hatni, — hogy ezen ál­
talánosan érzett baj mentői előbb orvosoltassék.

Ezen, az illetékes helyeken nyert biztosítások után, és a 
miniszter uraknak legjobb szándékaik iránti teljes bizalommal 
tettem közzé a „Hon“ hasábjain nyílt válaszomat Temesvár városa 
tisztelt lakóihoz, kik joggal türelmetlenkedni kezdtek, több 
rendbeli felszólításaikra, melyben ezen, a kedvező megoldás 
iránti legjobb hitemnek a tett Ígéretek után kifejezést adtam,
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A kedvező megoldás iránt eddig táplált legjobb reménye­
ket azonban megszüntette a pénzügyminisztérium minden hírla­
pok útján közzétett fentebbi, váratlanul jött, meglepő hivatalos 
közleménye, melynek megjelenése után a hallgatás lehetetlenné 
vált, és a tények valódi állásának felderítése, köz- és magánér­
dekeink szempontjából elkerülhetetlenül szükségessé, sőt köte­
lességgé lett.

Ezen közleményben állittatik :
„Hogy a kincstár 2,000,000 katastralis holdra terjedő erde­

jéből, és igy a temesvári fakezelésből is, eddig holdanként csak 
14% kr. tiszta jövedelmet húzott.

Hogy a Temesvárra úsztatott fa a vidék prédájává volt 
kitéve.

Hogy a fa Temesvárott 6 ft. 50. krn. harácsoltatott el, holott 
az ide szállított fának c s a k  f u v a r  b é r e  is G frtba került.

Hogy az erdőben a tűzi fának több mint fele része fogyasz- 
tó-piacz hiányában v e s z n i  h a g y a t o t t .

Hogy, a házi kezelés hátrányosabb mind a tömeges eladás, 
ha az á t a d á s  az erdőben történik.

Hogy miután Temesvár csak 18,000 öl fát képes fogyasz­
tani, de a kincstári erdőkben évenkint 50,000 öl fa jön vágás 
alá, tehát ebből eddigelé mintegy 32,000 öl fának fogyasztó- 
piacz hiányában l á b o n  k e l l e t t  e l k o r h a d n i a .

Hogy a minisztérium két bécsi kereskedővel 50,000 öl fa 
iráut alkuba bocsátkozott, miközben T e m e s v á r  v á r o s a  
é r t e s ü l v é n  a s z c r z ö d é s p o n t o z a t á r ó l ,  k ü l d ö t t s é g  
á l t a l  m e g j e l e n t  a m i n i s z t e r  e l ő t t ,  k i  m i d ő n  f e l ­
a j á n l o t t a ,  h o g y  k e l l ő  b i z t o s í t á s  m e l l e t t  v e g y e  
á t  T e m e s v á r  v á r o s a  s z e r z ő d é s t ,  a k ü l d ö t t s é g  
a z t  v i s s z a u t a s í t o t t a .

Mindezen állításokkal ellentétben csupán tényeket, erdő- 
gazdászati alapclvckct, számokat és Díváid Adolf az erdészeti 
ügyek osztályában működő előadó tanácsos úrnak 1868. évben 
Budán ily czim alatt _A magyar birodalom álladalmi erdőségei 
kezelésének eredménye 1867-ig és l é p é s e k  e g y  j o b b  j ö ­
vő f e l e "  megjelent munkájában foglalt adatokat kívánok elő­
hozni, melyeknek hiszem, hogy sikerülend az úgynevezett temes­
vári fa-kérdésnek már eddig is nevezetessé lett és az ország



figyelmét nagy mértékbeli magára vont ügyét kellé világosságá­
ban a közönség szemei elé állitani.

Hogy a magyar összes birodalom erdői, a temesvári fa-ke­
zeléssel együtt oly csekély jövedelmet mutatnak, annak nem a 
temesvári faraktár eddigi rósz vezetése az oka, hanem a többi 
között más két körülmény is, és pedig :

E l s ő  k ö r ü l m é n y ,  hogy a magyar birodalom összes 
álladalmi erdőségei tesznek :

3,841.690 hold erdőt,
2,753.310 évi fatcrméssel.

E z e k b ő l  p e d i g :
A magyar kir. pénzügyminisztérium vezetése alá esik csak : 

2,002.491 hold
1,196.910 ölnyi évi faterméssel,

A t ö b b i  és p e d i g :
1,839.200 hold erdő
1,556.400 ölnyi évi faterméssel a bécsi cs. kir. 

k öz ö s h a d ü g y m i n i s z t é r i u m  k e z e l é s e  alá tartozik, 
me l y  u t ó b b i a k  k e z e l é s i  e r e d m é n y e i  a m a g y a r  
kir .  p é n z ü g y m i n i s z t é r i u m  e l ő t t  i s ö s  me r  é t i é n e k  
l é v é n ,  nem k ö z ö l h e t ő k ! ------ ezt mondja pénzügyi elő­
adó tanácsos Divald Adolf úr fentebbi „ L é p é s e k  e g y  j o b b  
j ö v ő  f e l é “ munkájában.

Szembeszökőbb leend az arány, ha a magyar birodalom 
azon erdői fatermésükkel együtt, melyek a magyar pénzügymi­
nisztérium, és azok, melyek a közös bécsi hadügyminisztérium 
alatt állanak, egymásmellé állíttatnak; ugyan is :

A magyar összes birodalom állam- erdőségeiből esik : 
a magy. miniszt. — a bécsi közös hadügyminiszt. 

kezelése alá.
1,002.49o hold 1,839.200 hold erdő,

és pedig következő évi faterméssel :
1,196,900 1,556.400.

Tehát az összes magyar birodalom saját pénzügyminiszté­
riumának kezelése alatt lévő összes erdeje csakis 173,290 hold­
dal nagyobb, és ugyanennek évi fatermése pedig 359,500 öllel 
kevesebb, mint a bécsi közös hadügyminisztériumé.

Hogy milyen fennálló, az ország gyűlése általliozott, a király 
által szentesített törvény alapján szakittatik ki e nagy földterület
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erdőivel Magyarország minisztériumának kezelése alól, és pedig 
annyira, hogy a tanácsos urnák bevallása szerint ezek eredmé­
nyei előtte, és igy országunk előtt is (ismeretlenek, és iniképen 
rendeltetnek ezek a bécsi közös hadügyminisztérium alá? meg 
nem magyarázható, miután az 1865/7 évi ,.a közös érdekű vi­
szonyokat" szabályozó XII. t. czikknek a hadtigyről, és pedig a 
9-töl egész bezárólag 15-ig terjedő szakaszai hasonló intézke­
dést nem ösmernek.

Megmagyarázhatlan továbbá, hogy mikép említi a ma­
gyar kir. alkotmányos pénziigyminiszteriumbeli előadó tanácsos 
úr „a közös hadügyminisztériumot", miután ilyen törvényeink­
ben e munka megjelenéséig elő nem fordul.

Tehát hazánk erdősége ily csekély jövedelmének nem a 
faraktár rósz kezelése, — mint ezen e g y  nevezetes körülmény a 
többiek között — egyik főoka.

M á s o d i k  k ö r ü l m é n y :  Hogy a temesvári erdőknek 
jövedelme a végleges összes kimutatásnál szintén csak 14 '/2 kr. 
— ennek egyedüli oka, hogy a mi vidékünk jövedelmező, és 
csekély kivétellel egyedül jövedelmező erdői belesoroztatnak 
nemcsak Magyarországnak, hanem Erdélynek oly erdői közé, 
melyeknek kezelése tetemes, évenkénti veszteséget eredményez; 
mert ki van mutatva, hogy a dobresti, mindszenti, szigethi, 
huszti, és több más számos erdészeti kerületek évenként tet mes 
kárt mutatnak ki, valamint ösmeretes, hogy az erdélyiek 33 
kr. évenkénti és holdankénti veszteséggel kezeltetnek.

Ha tehát ezek sorába soroztainak a mi erdőink, minden 
esetre csábitó argumentum, de csak is szemre, hogy ezen erdő­
ket többé már nem lehet igy kezelni, mert csak 14'/„ krt jöve­
delmez holdja évenként; de megfordítva áll a dolog, mert ha 
az idevaló erdők az idevaló faraktárral nem soroztainak a töb­
biek közé, akkor bizony ezen 14% krnyi, holdonkénti haszon 
is megszűnnék, s valamennyi erdőknél csakis veszteség, mint az 
erdélyieknél mutatkoznék.

Hogy tehát az eddig házilag folytatott fakezelés nem ká 
ros, már azon körülményből is kiderül, hogy csak úgy lehetett 
a 2,000,000 hold erdő után hasznot kimutatni, hogy a kérdés­
ben lévő és haszonhajtó erdőink a többi, csakis veszteséget mu­
tatott erdők sorába állittatak.

A mi erdőink tehát azon pávák, melyeknek tollúival a 
többi erdők jövedelmeinek összes kimutatását feldíszíteni
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szokták, és mégis az átalános rósz jövedelemnek állitólags fő­
oka: a temesvári faraktárnak eddigi rósz kezelése.

Az eddigi házi kezelés romlottnak és sülyedtnek állittatik ' 
továbbá, mert a fa az usztatás közben a vidék prédájává lett.

Ezt racgczáfolják világos és positiv adatok ; mert tagad­
hatlak hogy a Béga partján felállított, s ide úsztatott fa-meny - 
nyiség itteni raktározása és felállítása alkalmával, minden év­
ben egy nevezetes, és pedig több ezer ölre menő többlet mu­
tatkozott.

Ennek igazolásául legyen szabad ezen „jobb jövö felé ve­
zető lépések“ legnjabbi korszakából, azaz a Beyersdorf és 
Biaeh, államunk jövedelmeit állítólagosán tetemesen szaporító 
vállalkozók mostani időszakából szolgáló tényeket, és pedig 
hiteles számokban előhoznom.

Folyó év junius hó 1-ig átvétetett a Bega partján, és 
ide úsztatott vegyes és tölgyfa (Mischling und Weisseichen) 
23.132% öl, a faraktározásnál lett 25.933 öl, tehát egy 2801% 
öluyi többlet mutatkozik, mely házi kezelésnél a kincstár előnyé­
re, most pedig a vállalkozók zsebébe tiszta haszonul esik, mi­
után ezen ölfa-többletért ezek mit sem tartoznak fizetni.

Nem áll tehát azon állítás : a fausztatás közben a vidék 
prédájává lett; mert valamint ez évben, úgy azelőtt is minden 
esztendőben volt a faraktározásnál egy nevezetes többlet, Ezen 
indok tehát, mely nemcsak oknak, de még ürügynek sem állja 
ki a próbát, magától elesik a faraktár eddigi házi kezelésének 
megoldása kérdésénél.

Ezen körözvény egyik fő-, alaptalan állítása, hogy a meg- 
dézmált fa potom áron, az az 6 frt 50 kron harácsoltatott el, 
holott a szállitandott fának csak fuvarbére 6 frt.

Ezen tétel nem áll, mert a fának közép-ára az utolsó idők­
ben soha sem volt 6 frt. 50 kr. hanem mindig több.

Különös egy állítás továbbá az is, hogy a kincstári erdő- 
ségben vágás alá eső tlizi fának fele része fogyasztó-piacz hiá­
nyában az erdőben hagyatott veszni.

Ez minden erdészeti praxissal ellentétben van, mit bátran 
merek azért állítani, mert, hogy az ember ezen állítás alap­
talanságát első perezre megítélhesse,jj; ahhoz nem szükségeltetik, 
hogy a selmeczi vagy marienbrunni erdészeti tanfolyamon lett 
légyen, mert mi természetesebb és világosabb, mint az, hogy 
ha egy évben annyi fa vágatik, hogy azt hordani bár mely ok-



X

nál fogva nem lehet, a jövő évben annyival kevesebb kerüljön 
vágatás alá.

Ez a dolognak természetes ratioja, mert azt csak nem le­
het feltenni, hogy a tűzifa az erdőben hagyassék a közlemény 
szavai szerint — veszni, és erre azaz a már létező fa-készletre 
irányzott minden tekintet nélkül, bolondjában, uj ölfa-mennyiség 
vágattassék ?

De ezen az erdőben „veszni hagyni" eljárás már csak azért is 
lehetetlen, mert a csinált fát az erdőből kibordatni okvetetlen 
kell, és nem lehet azt ott veszni engedni, mivel ez akadályozná 
az erdőnek újbóli emelkedését.

De megczáfolja ezt ismét maga Díváid Adolf ur munkája, 
mert ha ezen „veszni hagyni" állítás igaz volna, akkor nem mu­
tattak volna erdeink hasznot, hanem tetemes veszteséget, mert 
nem csak a fa , hanem annak készítésére fordított költség is 
veszendőbe ment volna.

Do a közönség legnagyobb mystificatiójára szolgálhatna a 
közlemény azon állítása : hogy a házi kezelés hátrányosabb mint 
a tömeges eladás, különösen ha ez az e r d ő b e n  történik.

Ez áll elvbeD, de nem ezen kérdésben, miután a fa nem, 
mint elhitetni szándékoltatik, az erdőben adatik át a válalko- 
zóknak, hanem a Bega partján.

A szerződésnek épen ezen része az, mely megfogbatat- 
lanná teszi ennek létrejövetelét.

Ugyanis : Az állam a szerződésileg kikötött tiz éven át 
maga csináltatja a fát, maga hordatja ki a Bega partjára és a 
vállalkozóknak semmi dolguk, mint a kész fát átvenni, elárusí­
tani, és a roppant nyereséget, mely különben az államot illette 
volna, zsebre dugni.

A fa-csináltatás és szállítás terhe, kellemetlensége, az árak 
emelkedésének káros következményei, szóval a risieo megma­
rad az államnak; a készen átadott fa utáni biztos nyeresség 
pedig — a vállalkozóknak jut.

Minden szerződés első feladata, hogy annak minden téte­
lei világosak legyenek, és általa egyszersmind ‘a szerződő 
félnek bizonyos jog, nyeremény, haszon biztositassék.

De el van-e érve ezen szerződéssel ezen czél ? — nincs, mert 
a pénzügyminisztérium nem képes, egy bizonyos famennyiséget 
véve, az ezután eső tiz évi hasznot kimutatni, mivel a fa esi-



uáltatásának és fuvarozásának ára évenkint változik, és az 
utolsó években növekszik.

Semmi esetre nem kedvező az államra egy olyan szerződés, 
mely magára csak terhet, risicot vállal, a másik félnek pedig a 
kész fa mennyiség utáni kész nyereséget átengedi.

Ezen említett pont tehát csak mystificatiója a közönségnek, 
miután az állam költségével csináltatott fa nem az erdőben, ha­
nem szinte az állam pénzén a Bega partjára lett fuvaroztatása 
után, ott adatik át.

Ezen mystificaiio pedig akkor éri el tetőpontját, midőn e 
közlemény e szerződésnek kötését indokolni ^akarván, "eképpen 
nyilatkozik: „ezeknél fogva a mostani kormány tekintve a 
szállítás költségeit" — mert ezek, még mindig az államot terhel, 
vén, továbbá is fenmaradnak és meg nem szűnnek , mint ezt 
a fentebbi indokolás a közönséggel elhitetni akarná.

A közönség tudatlanságára, félrevezetésére szolgálhatna a 
közleménynek azon része is, mely azt mondja, „hogy Temesvár 
csak 18.000 öl fát képes fogyasztani, de a kincstári erdőkben 
évenkint oO.OuO öl fa jön vágás alá, melyből cddigelé 32,000 
öl fának, fogyasztó-piacz hiányában, lábon kellett elkorhadni."

Ez már sok, mert ha a jóhiszemű közönséggel sokat, igen 
sokat ellehet is hitetni, de a közönség ezen jóhiszeműsége még 
se n jogosít fel senkit feltenni róla, hogy annyira tudatlan, any 
nyira rövidlátó, miszerint vele még a lehetetlent, a nevetségest 
is elhitetni lehetne.

Honnan meríti a körözvény, hogy Temesvár városa és 
vidéke csak 18,000 ölet képes évenként fogyasztani ?

Ez nem áll.
És ha állana is ez máig, nem bizonyos-e, hogy jövőben a 

fogyasztás sokkal nagyobb leend ?,
Ha az elnöki iroda ezt kétségbe vonná, méltóztassék meg­

tekinteni Divald Adolf tanácsos ur „egy jobb jövő felé vezető 
lépések11 czimü munkája a temesvári faraktárra vonatkozó hiva­
talos jegyzeteinek 54-ik lapját, ahol azt mondja: „hogy azon 
esetre, ha az idevaló faraktár okszerűen berendeztetni fog, 
bizton remélhető, hogy a faüzlet Temesvárit tetemesen emcl- 
kedendik, s azt a távolabb vidékekre is, mint például Becske­
rekre, kiterjeszteni nagyobb mértékben sikerülend.11

Ha tehát az Üzlet emelkedésére bizton számítani lehet, 
tagadhatlan, hogy a fafogyasztás is jövőben nagyobb leend
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mit különben tanúsítanak a számos vállalatok, üzletek, ma­
lom-, és szeszgyárak is, melyek részint már alakultak, részint 
pedig most keletkeznek.

Hogy pedig nem a fogyasztás képességének hiánya, ha 
nem az eddigi rósz kezelés volt főoka a fa nagyobb mérvben 
elárusitbatásának, bizonyítja ismét Divald Adolf tanácsos ur 
fentebbi munkájában, melynek szintén 54. és 55. lapján ez áll: 
— „Meghagyatott továbbá, hogy ez után a temesvári faraktár 
egész helyisége sajátképeni czéljára használtassák, nehogy 'a 
kincstár és a közönség ismételve oly hátrányoknak legyen ki­
téve , minők azt jogosulatlan mellékérdekek kielégithetése 
miatt az 18G7—1868-iki télben érték. A temesvári faraktár­
nak ugyanis a múlt alkalommal csak egy része töltetett meg 
fával, és az usztatás beállittatott, a midőn ez a kedvező vízállás 
mellett javában folyt, bárha a Bega partján akkor még vagy
12.000 öl fa állott usztatásra készen.—Beállittatott pedig azért, 
mert a raktárnak tetemes része kukorica-termelésre fordit- 
tatott. “

„Ennélfogva — igy nyilatkozik továbbá a pénzügyi elő­
adó tanácsos ur, — czélszcrlibbuek találtatott a fát a Béga 
partján hagyni, a raktárt pedig knkoriczával beültetni, s igy
12.000 ölfával kevesebb adatott el, mint a mennyi okszerű 
kezelés mellett ily rendkívüli kedvező viszonyok között eladat­
hatott volna, mi 1867—8-iki évre vagy 90,000 forintnyi jöve­
delem különbséget tett.

„Hogy jövőre ily esetek ne történhessenek, — folytatja 
lanácsos ur, — intézkedés történt, miszerint a szerződés, mely- 
nélfogva a faraktár egy része kukoriczaföldnek adatott ki, 
rögtön felmondassék, és a fausztatás ezentúl mindaddig foly- 
tattassék, a inig a faraktárban hely van.“

Világos tehát, hogy ha az eddigi fogyasztás nem érte is 
cl tetőpontját, ez nem a kereset, nem a piacz hiányának vagy 
rósz voltának, hanem, az eddigi rósz kezelésnek tulajdonít­
ható.

Mi a körözvény ugyanezen pontjának a könnyű sikasz- 
tásra, a raktározás nehézségeire és veszélyeire vonatkozó részét 
illeti, ez szintén nem áll, — mert ugyancsak Divald Adolf taná­
csos ur az ellenkezőről tesz tanúságot, a következőket mond 
ván említett munkájának 53. lapján :

„Annyi bizonyos, hogy a temesvári faraktár eddigi keze-
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lése sem a kincstári érdekeknek, sem pedig a vevők jogos 
igényeinek nem felelt meg, és hogy természetes volt. misze­
rint az utóbbiak a raktáraktól elidegenkedtek, és a kincstár a 
piaczról mindinkább leszorult.“

„Ennek meggátlása végett:
1. A faraktár a temesvári erdöhivatal felügyelete alá té­

tetett és meghagyatott (tehát megbagyatotó!)
4. usztatás alkalmával a sorokba rakott ölek mindeniké- 

nek hasábjai megszámittassanak, s a hasábszám, ily czélra 
szolgáló bélyegzővel a megfelelő ölek nehány hasábja hom­
lokára Uttessék.“

Ez utón a könnyebb sikkasztásnak mindenj lehetősége meg­
szűnik.*

„Az ajánlott eljárás első pillanatra legyőzhetlen akadá­
lyokba ütközőnek, és némileg gyakorlatlannak látszik, de való­
sággal nem az, mert e m ó d s z e r t  az u t ó b b b i  é v e k b e n  
— s o k  e z e r  ö l r e  n é z v e  m a g a m  is l e g n a g y o b b  
s i k e r r e l  a l k a l m a z t a m . u

Mindazok tehát és igy a pénzügyi elnökhivatal is, kik 
kétséggel voltak a faraktárnak, mint ilyennek házilag lehető 
kezelése iránt, csakis köszönettel lehetnek, e hivatalos munka 
megjelenése után, Divald Adolf tanácsos nrnak, kinek saját 
több évi tapasztalásaiból merített kétségbevonhatlan érvekkel 
mindezen kételyeket megszüntetni sikerült.

Mindezen alaptalan állításokat magában foglaló, fenidézett 
pontozatnak leggyengébb Achiles sarka azon állítás, hogy Te­
mesvár csak 18,000 öl fát lévén képes felemészteni, e szerint a 
kincstári erdőkben az évenkénti vágatás alá kerülő ölfából
32,000 ölnek fogyasztó piaez hiányában lábon hell elkorhadni! 1 
Bocsásson meg a pénzügyiminiszterium elnöki osztálya, de any- 
nyira még sem jutottunk, hogy ezt elhihesslik.

Mert ki hinné el azon merész állítást, hogy az erdőkben 
fogyasztó piaez hiányában 32,000 ölfának lábon kellett el­
korhadnia! holott tudjuk, hogy kivált nálunk nincsenek oly 
ős-erdők, melyek az ily nagyszerű korhadást elömutatui képe­
sek volnának, sőt ellenkezőleg nálunk , hol a turnusok nem 
120, hanem csak 60 évre vannak megállapítva, minél inkább 
erősödik a legnagyobb részben tölgyből álló erdőség, annál 
több hasznot hoz a kincstárnak, az államnak.

Ila ilyet két erdész egymással elhitetni akarna , mit



tulajkonképen egyik sem hisz, bátran el lehetne mondani, 
hogy „miror, quod baruspex haruspicem sine risu aspicere 
possit.“

De a közönségnek tévútra leendő vezetésére szolgálhatna 
azon számítás is, hogy „évenkint 50,000 öl jön vágatás alá“, 
holott ennyit nemcsak az erdők rendes kezelése mellett, hacsak 
ezeket devastáltatni nem akarjuk, vágatni nem lehet, hanem eze­
ket előállítani is a munkaerő hiányában tiszta lehetetlenség!

Első állításom mellett tanúságot tesz Divald Adolf pénz­
ügyminiszteri tanácsos ur, munkájának hiteles adatokon alapuló 
kimutatásában.

Ugyanis, az erdők évi fatermelését kimutató táblázatának 
rovatában áll, hogy:

A temesvári pénzügyi felügyelőség alatt álló :
K ék ás  i kincstári erdőknek tartósan átlagos fatermelése

12

szabá ly ö lek b eu ........................................................  10-000 öl
A 1 u g o s i pénzügyi felügyelőség alatt álló er­

dőkben ............................... ......................................... 18.500 „
A f a c s é t i erdőkben......................................... 15.900 „

Összesen . . 44.400
Tehát nem áll, hogy a kincstár 50.000 ölet fog évenkint 

Beyersdorf és Biach utján elárusítani, mert ennyit nem is ter­
meszthetnek.

• De még ezen összeget sem, azaz 44,400 ölet sem lehet 
előteremteni, miután az épüle-tfát szokás előbb kivágatni, és 
csak azután szoktak az ölfa csináltatáshoz fogni, — mint ezt 
bizonyítja szintén Divald Adolf előadó tanácsos ur, munkájának 
56-ik lapján, a hol ezeket mondja: „az crdöhasználatnak a 
bánáti erdőkben szokásos módja szerint, a folyó vágásokból 
legelőször is az épületi fát adják el tövén, és csak annak ki- 
hordatása után kezdenek a tűzifának kincstári költségen való 
készítéséhez."

Ha tehát elébb az épületi fa vágatik ki, világos, hogy még 
a fentebbi 44.400 öl sem fog évenkint elkészíttethetni.

H o g y  a z o n b a n  e z e n  ö s s z e g e t  t i s z t a  l e h e ­
t e t l e n s é g  évenkint kiállítani, kiderül továbbá azon körül­
ményből is, hogy ezen 44.400 öl évi termelés a megnevezett ke­
rületi igazgatóságok valamennyi erdeinek egész évi termését 
foglalja magában, melyeknek nagy részéből azonban az ölfa 
a Bégáboz részint távolság, részint utak hiányában nem i°
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1 szállittathatik, hanem ez azon erdőkhöz közel eső vidékeken, 

piaczokon , vagy pagonyokban eladatik.
Világos tehát, hogy ezen erdők kimutatott összes évi ter­

mése, azaz 44.400 öl sem száll ittathatik a Bogához , megfog­
hatatlan tehát hogy mikép kívánja a pénzügyminisztérium va­
lósággal elhitetni, miszerint 50.000 öljfa fog évenkint a Boga 
partján átadatni, míkép vehette fel a pénzügyminisztérium 
szerződésének 5-dik pontjában ezen ölfa-mennyiségnek éven­
kénti elárusitását, midőn előtte hiteles adatok fekszenek, hogy 
a kérdéses erdők évi termelése nem több, mint 44.400 öl, és 
hogy ennek is nagy része nem szállittathatik a Béga csator­
nájához, hanem az illető erdőkben vagy ezek szomszéd piaczain 
elárúsittatik ?

Sajnos volna a nemzetre és annak közvagyonára, ha a 
pénzügyminisztérium minden kimutatásai hasoaló alapossággal 
és hitelességgel volnának szerkesztve.

De másodszor, ha ezen erdők termő képessége évenkint
50.000 ölet adna is, ennyi mennyiség munka-erő hiányában 
nem is vágathatik évenkint, és e szerint nem áll azon merész 
állítás sem, hogy fogyasztó.piacz miatt azon fennemlitett 32.000 
öl fának lábon kellett elkorhadnia.

Mert ha ez állana is , ennek nem a piacz, hanem munka­
erő hiányában kellett elkorhadnia.

Ki ezen kételkedni akarna, szintén Divald Adolf ur mun­
kájának 47. és 48. lapjaira utalunk, hol ezeket mondja:

„Az erdőgazdaság egy másik átalános baja Bánátban a 
munkaerő hiánya, ennélfogva az értékesítés lehetősége nem 
ott szűnik meg, a hol a fogyasztók szüksége, de igen gyak­
ran azon innen is, a mennyiben az áruk kívánt mennyiségét elé 
s piaczra állítani képesek nem vagyunk.

„Az Összes termést a helybeli munkaerővel évről évre 
állandóan a piaczra állítani a lehetetlenségek közé tartozik.“ 

„Különben a Begaerdök termelékeinek megvan a maga 
természetes föutja, és a Bega csatornáját okszerűen felhasznál­
va, ez utón az illető erdők összes termése biztosan elszál­
lítható^

„A f ő n e h é z s é g  t e h á t  az  á r u k  r e n d e s  e l ő á l ­
l í t á s á b a n ,  és a z o k n a k  a f ö u t a k r a  v a l ó  s z á l ­
l í t á s á b a n  r e j l i  k.“

Ha tehát állana is azon merész állítás, hogy évenkint
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32.000 öl fának lábon kellett elkorhadnia, ennek mint fentebb 
említeni alkalmam volt, — nem a fogyasztó piacz hiánya az oka, 
hanem a munka- és szállítási erő elégtelensége.

Ezen egyes tételeknek kellő világosságukban lett előállí­
tása után, legyen szabad a faszerződés keletkezésének, szintén 
e körözvényben foglalt történetére egy két észrevételemet 
tennem.

Ez azon tér, melyre nem szívesen, sőt csak kényszeritve 
lépek; mert nehezemre esik a tényeknek nagy mértékben lett 
elferdítését a közönség előtt tárgyalni, de miután e tárgy e 
térre tereltetett, habár nehezen is, de erre lépnem okvetet- 
len kell.

A körözvény azt mondja:
„A dolog ily helyzetében a minisztérium két bécsi keres­

kedővel 50 ezer öl fa iránt alkuba bocsátkozott, m i k ö z b e n  
— Temesvár városa értesülvén a szerződés pontozatairól, kikül­
döttei által megjelent a miniszter előtt.“

E z e n  á l l í t á s  ne m ál l ,  m i n d e n  a l a p n é l k ü l i .
Mert nem „ m i k ö z b e n "  a tárgyalás a bécsiekkel folyt, ha­

nem miután ez befejeztetett, értesült e város az erdők kibér­
léséről, mely annyira titokban tartatott, hogy a temesvári igaz­
gatóság sem kérdeztetett meg, és ez csak úgy meg volt lepve, 
mint a közönség, midőn hallá, hogy az erdők és csatorna 
bérbe adattak.

Értesült pedig városunk akkor, midőn husvét hétfőjén t á v ­
i r a t i l a g  érkezett meg a rendelet a pénzügyi igazgatósághoz, 
hogy az usztatást meg ne kezdjék, mert a csatorna és erdők 
kiadattak.

Tehát nem az alkudozás alatt, azaz miközben, hanem a z- 
u t á n értesült városunk e szerződésről, m i u t á n  ez nagy titok­
ban megköttetett.

Az állittatik továbbá, hogy : „Temesvár városa küldöttei 
által megjelent a miniszter előtt, ki midőn felajánlotta, hogy illő 
biztosíték mellett vegye át Temesvár városa a szerződést, a 
küldöttség ezt visszautasította.

„Temesvár városa mint legérdekeltebb résznek visszalépése 
után a szerződés a bécsiekkel 10 évre megköttetett."

E z e n  e g é s z  á l l í t á s  a l a p t a l a n ,  n e m val ó ,  és 
s z ó r ó l  s z ó r a  n e m i gaz .

A miniszter ur n e m  ajánlotta fel a városnak a szerződés
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megkötését,, mert ez april 12-én, bús vét első napján, aláíratott, 
ugyanazon napon németre fordittatott és a fordítás szintén lms 
vét első napján, Divald Adolf tanácsos ur által [hitelesíttetett is.

Tehát küldöttségünknek a szerződésnek april 12-kén lett 
aláírása után nem ajánlhatta april hó 16 án a városnak annak 
megkötését.

De maga miniszter ur a küldöttségnek azon kijelentett 
sajnálkozására, hogy a város hatóságának távirata a miniszter 
ur kezeihez nem szolgáltatott, azt méltóztatott miniszter urnák 
felelni: „ez mit sem használt volna, mert a szerződés már vasár­
nap aláíratott és helyben hagyatott. “

Mire alulirt, mint a küldöttség egyik tagja, azon szerény 
észrevételt mertem koczkáztatni: „hogy azon esetre, ha a táv 
irat szombaton, azaz a szerződés aláirása előtt érkezett is volna 
meg, szintén későn jött és mitsem használt volna, miután mi­
niszter ur kezeihez, mint látszik, az államot érdeklő egyes ha­
tóságok táviratai sem szoktak megérkezni. “

De hogy miniszter ur azt nem ajánlotta, de nem is ajánl­
hatta a városküldöttségének,kiderül a pénzügyminiszter urnák 
april hó 26-kán 4507. sz. a. a városhoz leküldött leiratá­
ból, melyben ez á l l :

„De úgy hiszem, az oly szerződések átvállalására, melyek 
ily nagy összegekre köttetnek, törvényhatóságok hivatva alig 
lehetnek. “

Nem áll tehát, hogy a miniszter ur ezen ajánlatot a kül­
döttségnek tette volna, minek nagyobb bizonyítására szolgáljon 
a város küldöttségének alább következő nyilatkozata, melyet 
egész terjedelmében, mint szintén volt kiküldöttségi tag, sajá­
tomnak kijelentek.

Ha azonban a város ezen ajánlatot, mint alaptalanul állitta- 
tik, el uem fogadta; mi lett volna ennek következménye ? az 
tudniillik : ezt másoknak, kik nem csak több biztosítékot mind 
az álladalomnak mind a közönségnek arra nézve nyujitani 
készek lettek volna, hogy jó öleket árulni és az árakat fel­
csigázni nem fogják; hanem egyszersmind a kincstárnak ma­
gasabb faárakat ajánlani és ez által a kincstárnak több jöve­
delmet biztosítani hajlandók lettek volna, — bérbebocsátani.

De ezt sem tette a pénzügyminisztérium.
Tudva lesz a magyar pénzügyminisztérium elnöki irodája 

előtt, hogy egy előkelő temesvári társulat, mely a kincstárnak
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vagyoni tekintetből is, — de különben is ismert egyéni tulajdo­
nainál fogva is sokkal több biztosítékot nyújtani képes lett 
volna, mint két egészen ismeretlen, még híréből sem ismert 
bécsi kereskedő, a következő, minden tekintetben elfogadható 
ajánlatot 1868. május 6 án tehát a pénzügyminisztérium által 
említett állítólagos alkudozások idejével szoros kapcsolatban 
tette.

Ugyanis:
Ezen társulat ajánlotta, hogy azon esetre, ha Beyersdorf és 

Biáehnak bármely jogos igényeik volnának, ők készek ezeknek 
visszalépési díjul 40.000 azaz negyvenezer forintot k é s z p é n z ­
be n  fizetni, — továbbá

a kincstárnak Beyersdorf és Biách által fizetett árakon 
felül készek fizetni 5 százalék többletet, —• ezenkívül

kötelezik magukat, hogy 10 százaléknál a szerződési ára­
kon felül drágábban a fát a közönségnek árulni nem fogják, — 
és végre:

hogy a biztosítékot vagy készpénzben, vagy pedig ingat­
lan vagyonban a kívánt magasságig készek nyújtani.

És ezen kedvező ajánlatok ellenére idevaló vállalkozóink 
kérvénye visszautasittatott a nélkül, hogy a pénzügyminiszté­
rium részéről érdemesnek találtatott volna ez elutasítást indo­
kolni, és igy máig is ennek indokát csak gyanítani, de biztos­
sággal tudni nem lehet.

Tétetett ezenkívül egy másik társulatnak Pesten lakó első 
rendű, legjobb hírben álló ügyvéde által egy másik, szintén ehhez 
hasonló ajánlat a pénzügyminisztériumnak, még pedig akkor, 
midőn a Beyersdorf és Biachchal való alkudozás alig kezde­
tett meg, és pedig a szerződés kötését megelőző mintegy 14 
nappal.

És minő választ nyert a pénzügyminisztériumnál e társulat­
nak ott a kész offerttel megjelent ügyvéde ? az t: „hogy ezen 
ajánlatot ne nyújtsa be, miután az állam maga fogja még ez 
évben kezelni erdőit, hogy elébb meg kell ismerkedni ennek 
saját kezelése által nyert jövedelmeivel, és e szerint ha bérbe 
adatnának is, csak esztendőre fognak kiadatni, [ezeknélfogva 
az offert mindenesetre idöelőtti, miértis legczélszerübb, ha azt 
be sem nyújtja és ennek benyújtását akkorára halasztja, mi­
dőn az erdőknek kiadatása az illető lapok utján közhírré tétet­
ni fog.
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Erre a társulat meghatalmazott Ügyvéde be sem nyújtotta 
ajánlatát, és mi történt azután ? Nem egész 14 nap múlva ki­
adatnak az erdők Beyersdorf és Biachnak 10 évre, kikkel a 
szerződés is nagy titokban megköttetett.

Ha ezen a pénzügyi elnöki irodának kételkedni méltóztaí- 
nék, kész ezt az illető vállalkozó és ennek meghatalmazottja a 
birói bizonyitékok tüzpróbáját kiálló módon bebizonyítani.

Ezen körülményt azonban igazolja szintén Divald Adolf 
tanácsos ur munkája is, melynek 30-ik lapján ezt mondja :

„Hogy a kincstári jószágok természetszerű rendeltetésük­
höz képest a nemzetre súlyosodé terhek könnyítéséhez lehető 
legnagyobb, tartós jövedelemmel mielébb járulhassanak, ő fel­
sége helybenhagyásával a magyar kir. pénzügyminiszter leg­
először is a kamara- és korona-uradalmakat, a helyi és egyéb 
körülmények tekintetbevételével következő tiz igazgatási ke­
rületre osztotta fel,“ — ezzel összefüggésben pedig a 42-ik la­
pon azt mondja:

„A rékasi igazgatóság kerületéhez tartozó erdők hivatala 
Temesvárra tétetett, úgy az ottani faraktárnak megfelelő keze­
lése és ellenőrzése, valamint a fakereskedés utainak a távo­
labbi vidékekre egyengetése végett“ tovább pedig a 52-ik la­
pon ezt mondja, „hogy a faraktár a temesvári erdöhivatal fel­
ügyelete alá tétetett és ennek m e g h a g y a t o t t . “

Ezekből tehát kiderül, hogy ezen kezelési rendszer ö 
felsége tudtával megállapittatott; hogy ezzel összefüggésben a 
temesvári faraktár házi kezelésének meghagyása kimondatott, 
és e szerint fennemlitett ügyvédnek a pénzügyminisztérium ré­
széről tett azon nyilatkozatát, hogy az erdők még az idén há­
zilag kezeltetni fognak, mint a körülményekkel összhangzót, 
kétségbe vonni nem lehet.

Mikép történhetett tehát, hogy mind a megállapított rend­
szer ellenére, mind pedig a fennemlitett ügyvédnek adott vá­
lasz után, és pedig 14 nappal az utóbbi után, az erdők Beyers­
dorf és Biachnak kéz alatt kiadattak ?

Ha ez új felosztás ö felsége beleegyezésével keletkezett, 
történt-e ennek m e g v á l t o z t a t á s a  is ö felsége tudtával ?

Ha valóban az a komoly szándék, miszerint a kincstári 
jószágok a nemzetre sulyosodó terhek enyhítéséhez, lehető leg­
nagyobb tartós jövedelemmel járulhassanak, hiszi-e a pénzügy, 
minisztérium, hogy ezen szerződés által elért jövedelem a lég-

Temesí fakerdus . . )



18

n a g y o b b ,  mely a mai körülmények között, és a jövő egész 
10 év alatt elérhető volt ?

Nem hiszem, hogy a minisztérium ezen hitben legyen, de 
ha hiszi, az ország, és vele vidéklink az ellenkezőről van meg­
győződve, sőt Divald Adolf ur is hivatalos munkájában szintén 
az ellenkezőről tesz tanúságot.

Ily körülmények között, és ily előzmények utáu kötött 
szerződést az ország vagyonának kezelése, nem különben a 
nép által viselendő terhek szempontjából helyeselni, menteni 
nem lehet, hanem e 1 i t é 1 n i kell.

El is fogja ezen szerződést Ítélni a nemzet, ha látni fogja , 
hogy ezen szerződés igazolására szélnek bocsátott hivatalos 
körözvény tételei a sophismák minden eszközeivel állíttattak 
össze, mit a következő körülmény még inkább tanúsít.

E szerződés 50.000 öl évenkinti elárusitásáról beszélt, holott 
ezt munkaerő hiányában most előállítani tiszta lehetlenség, 
mint ezt fenntebbi idézetem szerint maga Divald Adolf ur említett 
munkájában elösmeri, és mely bajon a pénzügyminisztériumnak 
ebben letett véleménye szerint csak is telepítések utján lehetne 
segíteni.

E czélból pedig mondja tanácsos ur fentebbi müvének 49-ik 
lapján: „A telepitvények czélszerü elhelyeztetése végett taná­
csos lenne talán a birtok-rendezési munkálatok, és főleg a le­
gelő-elkülönítés végrehajtását bevárni, mert így az eszme jelen­
legi megpenditése némileg korainak látszanék.“

Elegendő erő tehát nincs a mostani fatermelésre, azaz
50.000 öl fa vágatására, — a telepitvények kérdését pedig 
pengetni korainak látszik, — és mégis megkötik a szerződést 
egy oly ölfa-mennyiségre, melyet a mai munkaerővel, a pénz­
ügyminisztérium bevallása szerint, sem előállítani sem a csa­
tornához fuvarozni nem lehet, egyszersmind pedig el akarják 
velünk hitetni, hogy Beyersdorf és Biach 50.000 ölet fognak 
fogyasztani, hogy a 32,000 öl, mely veszendőbe ment, — érté- 
kesitetett, hogy a kincstár megszabadult a szállítás kellemet­
lenségétől, mint ez a körözvény 11-ik bekezdésének végszavai­
ban áll, holott a szállítás — mint már említettem — még min­
dig a kincstárt illeti.

Mi természetesebb mint az , hogy mielőtt a pénzügymi 
uiszterium magára és az államra ezen annyi hátránynyal és te­
herrel járó szerződést vállalta, mindenek előtt meggyőződnie
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kellett volna arról, hogy a kincstár képes-e évenkint 50.000 öl 
fát csináltatni, ezzel ellenkezőleg azonban kiadatnak az erdők 
és csatorna, mielőtt a pénzügyminisztérium biztosságot szerzett 
volna magának arról, hogy ennyi öl-mennyiség évenként vágat­
ható és a csatornához’szállitható-e ?

De mikép is szerezhetett volna a pénzügyminisztérium e 
tekintetben magának biztos tudomást, midőn sajat közegeivel 
sem érintkezett, midőn a kerületi pénzügy-igazgatóság meg sem 
kérdeztetett ?

Annál meglepőbb lehet ezen esetben a pénzügyi orgánumok­
nak a szerződés megkötése előtt megtörténni kellendett kíkér- 
deztetésének, és véleményadásának elmellözése, miután bevett 
szokás és fennálló rendeletek szerint minden kisebb bérleteknél, 
vállalatoknál, az illető közegek véleménye a szerződéskötés 
előtt kikérdeztetni, s csak is ezeknek véleményezése után az 
árverés vagy offert-tárgyalás kihirdettetni és megtartatni szó 
kott, ez alkalommal pedig, midőn nem kisebb bérletekről, nem 
is egy vagy két évi szerződésről, hanem erdőségeink összegéről, 
a fa usztatására épitett csatornáról és ezekkel összefüggésben 
az álladalomnak több milliókra menő jövedelméről, nemkülön­
ben az úgy is eléggé megterhelt nép uj adóztatásáról, továbbá a 
több mint század óta létező házi kezelésének megszüntetéséről 
vau szó: a pénzügyminisztérium jónak látta, nem csak illetékes 
közegeinek kikérdeztetését, hanem egyszersmind minden nyil­
vános árverés, avagy szokásos offert - tárgyalást elmel- 
lözni, elvül állitván fel, — melyet azonban minden többi árve­
réseknél követett eljárásával önmaga czáfol meg — hogy az 
ilyen titokban tartott kibérlés több eredményre vezet, mintha 
ez szabad verseny utján eszközöltetnék, hogy az árverésnek gé­
pies tartása a kedvezőbb eredmény elérésére hátrányosabb, mint 
az, mely a kellő hirdetés elmellözésével elérethetik.

Ezen állításnak alaptalanságáról mindenki az első perez- 
ben meg fog győződni, mert midőn a fának ára roppant fel­
megy, midőn ez Budán 18 forint, Aradon 15 forint, lehetetlen 
józan észszel csak feltenni is, hogy a közhírré tett, szabad ver­
senyt nyitó árverés utján a szerződésileg megállapított mostani 
nyomom árnak elérése koczkáztatva volna.

Ezt nem fogja maga a pénzügyminisztérium is elhinni, an­
nál kevésbbé komolyan állítani akarni, — miből következik te 
hát, hogy az erdőknek ily módon lett kibérlése csakis a két ide-

2*
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gén, ismeretlen, bécsi kereskedők Biach Beyersdorf és érdeké­
nek használ.

Szembetűnő továbbá mindenki előtt, hogy mi idézhette elő 
azon gyors változást a pénzügyminisztérium kezelésének egy­
szer megállapított rendszerében, miután Divald Adolf tanácsos 
ur idézett munkájában, mely 1868-ban, tehát ez évben és a szer­
ződés-kötés ezen szomorú 'szakában jelent meg, világosan ki­
mondotta, hogy az eddigi kezelés a kellő felosztás, felügyelet 
és szükséges javítások eszközlése mellett jövőben is megha- 
gyatik.

Mi birta reá a pénzügyminisztériumot, hogy onnyi roham­
mal e szerződés april hó 12 én, tehát husvét első napján alá- 
irattassék, németre fordittassék, a miniszter ur aláírásával ellát- 
tassék és annak németre fordítása Divald tanáesos ur által hi­
telesíttessék, és ez,mind husvét első napján befejeztessék ?

Minő nagy veszedelem voit a késedelemben, hogy husvét 
másod napján táviratilag a fa szállításának megkezdése be 
állittassék ?

Minek tulajdonítható azon körülmény, hogy még rnindeu 
az idevaló állami javakra vonatkozó bérbeadási, eladási szerző­
dések az idevaló pénzügyérségnél szerkesztettek, és csakis 
azután Írattak alá; ezen szerződés az idevaló pénzttgyészségnek 
elmellőzésével más helyen szerkesztetett és állíttatott össze ?

Mikép lehet az egyes minisztériumnak a közös vagyonra 
vonatkozó kezelése közt annyi különbség, mint milyennek saját 
kormányunk kebelében tanni vagynnk ?

A közoktatási miniszter ur az egész közönség nagy mél­
tánylása és elismerése mellett az alapítványi javak bérbeadása 
előtt kikérte a vidéken működő közegeinek véleményét az 
iránt, hogy czélszerünek tartják-e a bérbeadás rendszerét ? hogy 
előnyösebbnek hiszik a rövid-e vagy hosszabb haszonbérlet ide­
jé t?  hogy a nyilvános árverés vagy pedig az oft'ert utján bérbe­
adás által vélnek-e több eredményt elérhetőnek? hogy ennek esz­
közlését a bérbeadandó javak helyszínén, vagy pedig Budán 
ezek érdekeinek előmozdítása szempontjából hiszik-e kedve­
zőbbnek ?

E b mit tesz a pénzügyminisztérium? kiadja az erdőket és 
pedig azokat, melyek által egyedül képes a magyar összes bi­
rodalom erdőinek jövedelmeinél 14 J/2 kr. tiszta hasznot kimu­
tatni, két ösmeretlen bécsi kereskedőnek, és pedig mindjárt



21

10 évre, minden előbbi hirdetés árverés mellőzésével, és a nél­
kül, hogy e tekintetben saját pénzügyi igazgatóságának véle­
ményét a fenálló eddigi szokás, és rendeletek értelmében előbb 
kikérte volna.

Világos tehát, hogy a pénzügyminisztérium e szerződés 
kötésénél nem csak az állam érdekeit nem vette tekintetbe, 
— hanem minden más bérletek iránt kötött szerződéseknél 
követett, eddig fennálló eljárást elmellözött.

De miért tette ezt ? miért csinált kivételt épen Beyers- 
dorf és Biachnál ? honnan ismerte ezeket annyira, hogy a ma­
gyar birodalom összes kereskedőinek elraellözésével csak eze­
ket tartotta képeseknek a kellő biztosítékot nyújtani, a fát 
elárusítani ? És ha a miniszter ur a nyilvános árverésnek eddig 
mindenütt és mindenben követett rendszerét eldobja magától, 
és ezt rósz gépiesnek tartja, miért nem irt ki egy offert-tárgya- 
lást ? és ha ezt is gépies rósz eljárásnak tartja, miért nem 
lépett másokkal is e tekintetben ezen csendes, és minden zaj 
nélküli alkuba ? miért nem kisértette meg másokkali érintkezés 
utján nagyobb hasznot az államnak és zsarolások ellen a fo­
gyasztó közönségnek legalább némi biztosítékot szerezni ? vagy 
ha hasonló alkudozásba másokkal lépett, mivel igazolhatja a 
pénzügyminisztérium, hogy ez a legjobb eredmény volt, melyet 
ezen az utón elérhetett?

Ezen igazolással, miután a pénzügyminisztérium minden 
nyilvánosság kerülését jónak látta, — tartozik a pénzügymi - 
niszterium a világnak, az országnak, az adózó népnek, a nemzet 
összeségének, melynek bizalmából pénzügyeinek és közva­
gyonának kezelésére hivatott, de mindenekelőtt tartozik ezzel 
önmagának s jó hírnevének.

Ezeknek előbocsátása után lássuk azon hátrányokat, me­
lyek közvetlen magából a szerződésből a kincstárra, és egye­
sekre erednek.

A magyar nyelven szerkesztett és a pénzügyminisztérium­
nál 22428 1868 sz. a. előforduló eredeti szerződés aláíratott 
April hó 12-én 1868. Lónyai pénzügyminiszter ur Beyersdorf 
és Bíach által, a kikért Volf Károly Lajos, Frölich Frigyes 
magánszemélyek, mint tanuk jelenlétében, ezen szerződésnek 
pedig német forditása hitelesíttetett szintén April hó 12. Divald 
Adolf pénzügyi osztálytanácsos által, melynek hiteles leiratását 
April hó 15-én tanusitja Máthó a kiadóhivatal vezetője.
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Ezen szerződés 1-ső pontja szerint átongedtetik Beycrs- 
dorf cs Biach bécsi kereskedőknek 1878. május utolsó nap­
jáig a Begacsatornához a kincstár által készitott, és szállított 
összes ölfa-mennyiség és pedig ezen 10 eV alatt változatlanul, 
visszavonhatlannl megállapított ölenkénti 7 ft 50 kr közép ár 
mellett, — mig ellenkezőleg a vállalkozóknak a közönség irá­
nyában a fa-árak megtartása,vagy felemelése iránt tökéletesen 
szabad tér engedtetett, úgy hogy ezek nem tekintve a kincs­
tárnak fizetendő csekély árt, ezt kényük kedvük szerint a nékik 
tetsző magasságig bármikor emelhetik.

Hogy pedig az ily módon és ily ár mellett kötött szerző­
dés következtében csakis a vállalkozók mások rovására nagy 
nyereményben részes!ttetnek, a kincstár pedig roppant veszte­
séget szenvedni kénytelen, kiderül a következőkből:

A fuvarozási adatoknak betekintése és ezeknek kellő mérle­
gelése után kitűnik, hogy az erdőknek a Begához hol közelebbi, 
hol távolabbi fekvését tekintve, az ölfának a csatornáhozi 
szállítása a közép árakat véve tesz ölenként 3 ftot, — ide járul 
a csináltatás 1 ít 20 kr. Együtt 4 frt 20 kr. Továbbá az ölfának 
tőkeára (Stocktaxe) és pedig:

A rékas erdőkerülethez tartozó erdők őlfáinak tőke-ára
1867- ik évben volt az első osztályú ölfának . . 4 ft 20 kr.

„ „ „ a második osztályúnak . . 3 ft 60 kr,
tehát ennek középára volt . . . . . . 3 ft 00 kr.

1868- dik évben pedig ez mindenütt 1 frttal ölen­
ként felemeltetvén, ennek mostani középára . . . 4 ft 90 kr

A temesvári erdökeriilethez ma tartozó erdők ölfáinak tőke­
ára : 186 é ben volt az első osztályú ölfának . . 5 f t — kr,

„ „ 2-ik osztályúnak . . 4 ft 10 kr,
tehát ennek középára v o l t ...............................5 ft 55 kr

1868-ban pedig szinte 1 frttal felemeltetvén, ennek
mostani közép á r a .........................................  5 ft 55kr

Összevéve tehát a rékasi és most temesvári 
faárak közép árát, az ölfának erdei középtőkeára 5 ft 22 kr.

Tekintve továbbá, hogy a pécskai, lippai és 
temesvári igazgatóság személyzete évenként 46528 
írtba kerül, tehát a lugosi, hová a facséti is tar­
tozik, és temesvári kerül é v e n k é n t ..................... 23264 ft.

Tekintve hogy ezen erdők fizetnek a temes
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vári és rékasi kerületben évenként és pedig hiteles 
adatok nyomán földadót . . . .  24530 ft.

lugosi és facseti kerületben pedig 15)213 ft.
és igy űzetnek összesen földadót....................  43,743 ft.
Tekintve továbbá a tiszta jövedelem mán eső 

10 százaléknyi adót, üzleti építésekre, erdőmive- 
lésre, egyházi s kegyúri kiadásokra fordítandó évi 
kiadásokat, melyek positive kipuhatolhatok nem lé­
vén, számszerinti számításba nem is vehetők, de 
mindenesetre figyelemre méltatandók,— és e szerint 
ezeket mellőzve, és csak is a fentebb említett érdé 
szeti hivatalok személyzetének költségeit és az ol­
dok után eső évi adókat véve, tesznek az évenkénti
k i a d á s o k .............................................................  6(5,007 irtot.

Ezen most említett kiadások az ölfa kiállítása 
nak költségvetésénél szinte tekintetbe veendők lé­
vén, esik ezekből, ha valóban 50 ezer öl adatnék cl 
évenkint, egy ölre egy forintnál több, — de miután 
ezen fentebbi kiadások nemcsak az erdőkre, hanem 
a többi gazdászati ágakra is, melyek szinte az cr 
dészeti hivatalok kezelése alá tartoznak, kiveten- 
dők, az ezek között létező arány tekintetbe vételé­
vel a fentebbi kiadásokból, ha évenkint 50 ezer öl 
fa adatik el, bátran vehető egy ölre kiadás . . 70 kr.

E szerint egy öl fa értéke összesen . . .  10 ft 12 kr.
Összehasonlítva tehát a faárak középárát az az 7 frt 5(> 

krt, melyen az összes ölfa átengedtetett a vállalkozóknak, azon 
árral, vagyis 10 frt 12 krral, melyben ez a kincstár által veendő 
volna, kiderül, h o g y  a s z e r z ő d é s  2 ft 62 krral a f á n a k  
v a l ó s á g o s m a i é r t  é k é n  a l ó l  50,000 ö l f á t  a v á l l a l -  
k o z ó k n a k  é v e n k é n t  á t e n g e d e t t .

Összeszámítván pedig ezen kimutatás után az összes kárt, 
mely ezáltal a kincstárra háramlik, ez olyan nagynak mutatko­
zik, hogy ennek összeszámításánál a fájdalomnak bizonyos ér­
zete fogja cl mindenkinek keblét, következő számok elég vilál 
gosan kimutatják azt:

Az ölfának mai értékén alól 2 frt 6 kr eladása 
által, ha 50,000 ölnek szándékolt elárusitása sike­
rülendő kár ............................................................. 131,000 ft.

Mint már cmlitcttem folyó évi június 1-ig nsztattatolt
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23,132 % ölnél lett a faraktározásnál egy 2801V* öl többlet, 
tehát 50,000 ölnél lesz 6119 ölnyi többlet.

Miután pedig az ölfát a vállalkozók ma ennek 
közép árát véve 10 írton árulják, ezen többlet, mely 
a házi kezelés mellett a kincstárnak eddig maradt
tesz é v e n k in t ............................................................. 61,190 ft.

Továbbá véve azon árkülönbséget, mely a 
szerződési és azon árak között, melyeken a vállal­
kozók máig, azaz augusztus végéig a fát eladják 
és pedig ennek közép árát . . . . .  10 ft.

a szer-ződési ár pedig lévén . 7 frt 50 kr.
tehát 1 Ölnél a különbség, melyről a kincstár 

a vállalkozók javára lemondott . . 2 frt 50 kr,
s e szerint 50,000 ölnél . . . .  . . . 125,000 ft.

Összesen 317,190 ft.
Ebből levonván az 50,000 ölnek évenkénti usz- 

tatási költségét és pedig 50 kr. ölenként . . . .  25,000 ft,
Marad a kincstárra a szerződésből háramló éven

kénti k á r ................................................................... 292,190 ft,
Tíz évre . . . .  , ............................. 2.921.900 ft.
E szerződésnek tehát mint minden rosznak azaz átka, hogy 

Schiller szavaival éljek: „Das ist ,der Fluch dér bősen That 
dass sie fortzeugend, immer Böses muss gebáren.“ mert minél 
több fa adatik el, annál nagyobb a mostani szerződés meg­
kötése után a kincstárra a kár, és azért nem kedves szolgálatot 
tesz a pénzügyminisztérium az országnak, ha azzal vigasz­
talja, hogy ezután sok fa fog eladatni.

Lássuk ellenben azon nyereséget, melyet ezen szerződés a 
vállalkozóknak csakis azért hoz, hogy ezek az idevaló temes­
vári faraktárba felállított fa után a faczédulákat kiállítják- 

Miután ezek a fát 7 ft 50 kron veszik és máig 
10 írton elárusítják, ha ezen utóbbi eladási 10 éven 
keresztül fennmaradna, mire semmi kilátás nincs, 
sőt ennek havonkinti emelkedése várható, — ma­
rad 50.000 ölnél évenkint.......................................... 125.000 ft

Az évenkinti fentebb kimutatott és a faraktá­
rozásnál nyert 6119 ölnél szintén 10 ftjával . . . 61.190 ft 

Ebből levonván az évenkénti usztatás költségeit 50 krt. 
ölenként, tehát 50,000 ölfa után 25,000 ftot; marad évenkénti 
nyereség az ölfából:egy évre 161,190 frt, tiz évre 1.611.900 ft,
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ha tudniillik a 10 ftnyi mostani ár a szerződés idejének tartama 
atatt megmarad, de ha ezt a két vállalkozó 11 -töl 20 ftig vagy 
talán magasabbra is rugtatja, mit tenni szerződésileg megaka­
dályozva nincs, és e szerint ez szabad tetszésétől függ — kiszá­
míthatja előre azon roppant nyereményt, mely e szerződésből a 
válalkozókra vár, és azon megmérhetlen kárt, mely a kincs­
tárra háromlik.

Ezen már létező nyereményhez és még a nagyobbhozi ki­
látáshoz járul még azon nevezetes, szintén már létező nyereség, 
mely az éptüetfából ered, és melynek ára a házi kezelés alatt 
14 kr. volt, melyet azonban a kincstár a mostani vállalkozók 
nak tiz éven át 10 kron köblábként átengedett s melyet ezek 
mind a mellett, hogy ennek köblábát 4 kral olcsóbban veszik 
mint ez a kincstári házi kezelése alatt volt, mégis ma 19-től 30- 
krig köblábként eladni szokták.

De minői többet foglalkozunk ezen szerződéssel, és mi­
nél inkább figyelemmel kisérjük ennek keletkezésének állítóla­
gos okait, és ez által eléretni kívánt czélt, annál inkább kell 
meggyőződnünk azon téves felfogásról, melyből ez eredt, és 
azon eltévesztett őzéiről, melyhez a kincstár ezen szerződés kö­
tésével a helyett hogy közelitett volna, ettől mindinkább eltá­
vozott, mi a következőkből mint minden kétségen kívül álló 
tény kiviláglani fog.

Fel kell tennünk, hogy a pénzügyminisztérium ezen üzlet 
által nem akarhatott mást, mint a kincstár jövedelmeit szapo­
rítani.

Mi természetesebb tehát, mint oda működni, hogy mentői 
kevesebb erdő letereléssel, és mentői kevesebb fával a kedvező, 
és pedig lehetséges legnagyobb eredmény eléressék; mert okta­
lan gazdaság, észtelen kereskedés az olyan, mely egy bizonyos 
eredmény, bizonyos összeg elérésére több áruezikket veszteget, 
mint sem erre nézve elkerülhetetlen szükséges.

Ez egy oly elv, oly axióma, és a logicának oly kétség- 
bevonhatlan következménye, hogy ehhez sophismákkal még kö­
zelíteni sem lehet.

A pénzügyminisztérium azonban az észszerű gazdászat 
ezen egyszerit postulátumaként álló világos elvvel egész ellen­
kezőleg járt al.

Ugyanis ; A pénzügyminisztériumnak czélja volt: 50,000



ölfa után a megállapított 7 frt. 50 kr. ölcnkinti közép ár mellett 
bevenni évenként 357,000 forintot.

Tehát a főc/.él nem lehetett az 50,000 ölnek cladatása, 
hanem az ezután befolyó összegnek elérése.

De lássuk, hogy kevesebb famennyiséggel is nem érethe­
tett volna-e el e fő czél ?

Ennek kimutatására előre kell bocsátanom, hogy a temes­
vári faraktárban eladathatik 35,000 öl fa, mit a többi között 
azon körülmény is tanúsít, hogy múlt év december havában 
már nem volt fa, addig pedig eladott 23,000 öl, a Bega partján 
pedig volt még 12,000 öl, mely Divald Adolf pénzügyi tanácsos 
ur idézett szavai szerint azért nem szálíttathatott, és adathatott 
el, mert az ide való raktár kukoriczával volt beültetve.

E szerint tehát világos, hogy 35,000 öl elárusítható.
Miután pedig a faraktárban máig augusztus hó végéig egy 

ölnek ára 10 frtot tesz : ezen 35,000 ölfa . . 350.000 frt., 
ebből leszámítván az usztatási költséget 50 kr. ölenként, 

azaz 17,500'frt. marad bevétel 332,500 frt.
Miután azonban ez évben a raktározásnál 23,132 öl 

2801 V* öl többletet adott, 35,000 ölnek raktározása ad 4237
ölet, 10 í r t j á v a l .......................... , . . . . 42,370 frt.
befolynék tehát 35,000 ölből összesen . . . .  374,870 frt.

Világos tehát, hogy a pénzügyminisztérium által elárusí­
tott 50,000 ölfa csak 130 ital jövedelmez többet mint 35,000 
ölnek házilag eladása!

Világos továbbá, hogy a pénzügyminisztérium évenként 
15,000 ölfát minden szükség, és ok nélkül elpazarol, és e sze 
rint 10 év alatt 150,000 ölfától fosztja meg az országot.

Hogy mily roppant veszteség ez, ki fog tűnni, ha vesszük 
az ölfának naponta emelkedő értékét, az erdőknek a vasutak, 
és nagyszerű iparvállalatok keletkezésével évről évre nevekedő 
becsét, jövőjét, és elborzadunk ezen kár lelett, ha mindezek 
elmellözésével csak is a mai erdőkbeli tőke-árakat figyelemre 
méltatjuk, és megfontoljuk, hogy .-

A temesvári erdő-kerületben az ölfának a legcsekélyebb
tőke á r a .............................................................................4 frt.,
sőt a dorongfának, és pedig 1-ső osztályúnak tőke-ára . 4 frt.,
2-dik osztályúnak................................................... 3 frt. 70 kr.,
a csákovai alapítványi uradalomban pedig, nevezetesen : Lige-
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then, Giládon, egy öl fának töke ára . . . .  7 fit. G6 kr.,
Bakováron, Hityiasok, Szirbován, Rakoviczán . 5 frt. 60 kr.

Megbocsátkatlan tebát a fa értékének ily mérvbeni emel­
kedése, és az áraknak ily nevekedése mellett az ölfának ily 
módoni évenkénti elárusitása!

Szembetűnőbb lesz az erdőknek ily fonákul szándékolt 
kezelése által eredt roppant veszteség, ha ezt számokkal kife­
jezzük, mert nem csak 15,000 ölfa évenkint elprédáltatik, 
hanem füstbe megy ezzel együtt azon kész kiadás is, melyet az 
állam annak csináltatására, és a Begához szállítására fordítani 
kénytelen, — lássuk tehát számokkal :

Ezen évenként ok nélkül vágatni szokott 15,000 öl fának
erdei töke ára legkevesebbet véve á 4 frt. —■ . . 60,000 frt.
csináltatásá á ..........................1 frt. 20 — . . 22,000 frt.
a Begáhozi fuvározása á . . . 3 frt. — . . . 45,000 frt.
az évenkénti veszteség tehát .......................... 127,500 frt.
a tízévi veszteség p e d i g ....................................  1,127.500 frt.

Nem elég tehát hogy 15,000 öl fánál az erdei tőke-árt a 
kincstár a házi kezelésnek megszüntetése által elveszti, hanem 
kidohja ennek készítésére és Begáhozi szállítására is fordított 
nevezetes költségeket is !

Erre ellehet tehát bátran mondani, hogy ez olyan „sem 
posztó sem pénz féle" gazdálkodás.

Mire eszembe jut a következő adoma, melynek előhozata- 
láért cngedelmet kell kérnem :

Egy bizonyos állat szájában tartván egy jó nagy darab 
sajtot, és ezzel a vizen keresztül akarván úszni, annak tükrében 
egy másik darab sajtot megpillantott, és miután azt hitte hogy 
az többet ér, elejti rósz számítása következtében a birtokában 
lévöt, a másik után kap és utoljára sem egy, sem más jó falat 
tál nem birt és igy kárban maradt, sorsát azonban megérde 
melte, mert azt mit birt, megbecsülni nem tudta, és a lehetet­
lenért kapkodván, a lehetségest, a létezőt is elvesztette.

Ezen elősorolt körülményekből kiderül tehát, hogy a pénz 
tigyminiszterium semmivel sem igazolhatja ezen szerződésnek 
ckkénti megkötését, annál kevésbé, mert miután a fának csinál- 
tatása, és a Begához szállítása Divald Adolf pénzügyi előadó 
tanácsos ur fentebb idézett szavai szerint az egyedüli fő nehéz­
séget képezi, ezt pedig a kincstár magának továbbra is fentar- 
totta, nincs semmi ok, melytől indíttatva a pénzügyminisztérium

L
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a már kész fának elárusithatási, és az áraknak meghatározási 
jogáról egész 10 év folyama alatt, melyben ezek tetemesen 
emelkedni fognak, sőt máig egyre emelkednek, lemondhatott 
volna.

Elitéli és kárhoztatja a fa feletti szabad rendelkezés jogá­
ról történt lemondást már ma és már azon egy körülmény is, 
hogy mig valamennyi erdőkben az ölfának tőke-ára 1 fttal az 
idén felemeltetett, azon pagonyokban, melyeknek ölfája Beyers- 
dorf és Biaehnak szerződésileg leköttetett; ezen felemelést 
eszközölni nem lehetett, mi által ismét tetemes kárt kénytelen 
a kincstár évenkint a 10 év lefolyása alatt szenvedni.

Ha valamely jövedelmezési ár a pénzügyi minisztérium 
különös figyelmét igényli, mindenek előtt ez az erdőségekre 
fordítandó, mert azon körülmény, hogy 2.002.490 holdnyi föld­
terület évenkint csak 387.000 frt. tiszta jövedelmet hoz, eléggé 
tanúsítja, hogy ily roppant földterület az állam jövedelmének 
szaporításához igen csekély mértékben járul.

Igen hibás eljárás tehát, ha ezen erdők legjövedelmezőbb 
részét a helyett, hogy a pénzügyminisztérium okszerű kezelés 
által évről évre jövedelmezőbbé tenné, 10 évre egy igen cse­
kély minden körülmények között változatlanul megtartandó ár 
mellott 10 évre két idegennek átadja.

Hogy ezen erdők a legjövedelmezőbbek és az összes jöve­
delemnek csaknem harmadrészét nyújtják, a következőkből 
kiderül.

Az 1868. évi államköltsegvetés Ill-ik füzetének tanúsága 
szerint:

Húsz kerület közül, melynek bruttó jövedelme 1.133.194
frt., tiszta jövedelme pedig ..............................  362.553 frt
esik a következő 4 kerületre u. m. temesvári faáruda, rékasi, 
lugosi, facséti erdőkre bruttó jövedelem 406,180 forint, tiszta 
jövedelem p e d ig ........................................................ 91,764 frt.

Világos tehát, hogy ezen 4 kerület csaknem egyharmadát 
jövedelmezi a 20 kerület összes erdeinek és igy elhibázott eljá­
rásnak kell tekinteni, hogy Magyarország birodalmának legjö­
vedelmezőbb részét adta ki a pénzügyminisztérium a bécsi két 
kereskedőnek, és ezekre nézve Domcsak szabad kezelési, és fá­
val kereskedési jogáról lemondott, hanem egyszersmind lekö­
telezte magát, hogy a mostani csekély fa-árakat 10 éven át fel 
nem emelheti.
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De boszantó továbbá nemcsak a ’közvetlen érdekelt fo­
gyasztó közönségre, hanem minden gondolkozó állampolgárra 
is a közvagyonnak ily rósz és csak is két idegen egyén javára 
a közönség és kincstár tetemes kárával foganatba vett kezelése; 
mert mig a múlt évben egy öl fának 7 frt. volt ára, most ez 
Beyevsdorf és Biach által a hirdetés szavai szerint „csak ideig­
lenesen" 10 ítra, tehát a múlt évinél 3-ft,tal magasabbra emel­
tetett, holott az egész világ előtt ismeretes, hogy ezek az öl fát 
készea partra állítva kapják, hogy nékik más feladatuk nincs, 
mint a kész fáért a ezédulákat illetőleg utalványt kiadni és a 
tetemes árktilönbse'get, mely azon árhoz, melyen az ölfát a 
kincstártól átveszik, azaz ölenkénti 7 frt 50 krhoz semmi arány­
ban nem áll, zsebbre dugni.

Egyetlen egy érv, melyet a pénzügyminisztérium a száza­
dos házi kezelésnek megszüntetése mellett felhoz az, hogy ez­
után 50,000 öl fa fog évenként eladatni, de ez is rnagá ól elesik, 
miután ez nem czél, hanem csakis eszköz egy bizonyos pénz­
összeg elérésére, ez pedig egy sokkal kisebb famennyiség eláru 
sitásával elérhető lévén, ezen körülmény, melyet a pénzügyim 
niszterium szerződésének indokolása mellett felhoz, váddá ala­
kul ellene, mert nemcsak megfosztja az államot évenkint egy 
nagyobb fa mennyiségtől, hanem bárom megye és egy szabad 
királyi város nagy számú lakosságát két ember egyedáruságá- 
nak és zsarolási vágyának feláldozza.

Ezen fentebbi érv már azon oknál fogva sem áll, miután 
Divald Adolf tanácsos ur kijelentett nézete szerint 50,000 ölnek 
csináltatása és a parthoz szállítása még ma a lehetetlenségek 
sorába tartozik, mig 35,000 öl fának nemcsak csináltatása és 
szállítása könnyebben eszközölhető mint 50,000 ölnek előállí­
tása, hanem elárusithatása is sokkal könnyebben létesíthető, s 
igy az elérni szándékolt czél, az az 375,000 ftnak évi bevétele 
is inkább reménylhetö, mint oly famennyiségnek képzelt elada- 
tása által, melynek már kiállítása és nemcsak a munkaerő hiá­
nyában, hanem azért is lehetetlen, mivel érdekeink az idézett 
kimutatás szerint évenkint csak 44,000 rendes öl fát képesek 
adni.

Hogy pedig a házi kezelés nem oly terhes mint elhitetni 
szándékoltatik, hogy ez czélszerüen kezelhető, elösmeri maga 
Divald Adolf tanácsos ur fennidézett azon nyilatkozata szerint, 
hogy „a házi kezelés első pillanatra legyözhetlen akadályokba
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Ütközőnek látszik, de nem az, inért ezt az utóbbi években sok 
ezer ölre nézve magam is a legjobb sikerrel alkalmaztam14, és 
igy semmi ok sem forgott fenn ezen százados kezelésnek meg­
szüntetésére, és az ölfa feletti szabad rendelkezés feladására.

Megfogkatlan, és megbocsátkatlan marad, hogy midőn Dí­
váid Adolí tanácsos ur szavai szerént, mint egy más körülmény 
bebizonyítására már fentebb említettem „a fő nehézség az áruk 
rend s előállításában és azoknak a főutakra szállításában rej­
lik" ezen nehézségeket magának a kincstár megtartotta, és az 
előnyöket, azaz: a csatornához szállított kész fának elárusitását 
másoknak engedte, holott szinte említett tanácsos ur szavai sze­
rint „Bega csatornáját okszerűen felhasználva, ez utón az illető 
erdők összes termése elszállítható lévén," szinte semmi ok sem 
foroghat fenn a csináltatás, és szállítás fő nehézségeinek legyő­
zése után, ezen évről évre a fa árak emelkedésével hasonló 
arányban növekedő előnyökről lemondani, annál kevésbbé, mi­
után szinte Divald Adolf tanácsos ur, tehát a pénzügyminiszté­
rium tanúsága szerént,, bizton reménylhctő, hogy a íatizlet Te­
mesvárod tetemesen emelkedik, és azt távolabb vidékre, mint 
például Becskerekre, kiterjeszteni nagyobb mértékben sikerülend.

A falüzletnek évről évrei emelkedéséről, és ez által az ed­
dig létezett, s továbbá is fentartandó házi kezelésnek előnyeiről 
jövőjéről kezeskednek a számtalan kissebb kemény;- és lágyfabeli 
újabb üzletek, létező és létesítésben lévő nagyobbszerü gyárak, 
iparvállalatok, és az építkezés emelkedésével naponta szaporodó 
téglaverések, a fennálló és alakuló vasutak, melyek mind, ki­
vált pedig ez utolsók, nevezetes tényezők a házi kezelés további 
megtartási kérdésénél, mit szinte Divald Adolf tanácsos ur mun­
kájának 48-ik lapján elismer, midőn eként nyilatkozik: „a Ma 
ros melléki erdőkre nézve pedig az ott épülő vasút erdő termé­
keinek számára tökéletesen biztos, és a Marosnál olcsóbb szál­
lítási eszközt helyez kilátásba" — továbbá a 62-dik lapon ezt 
ír ja : „a Maros völgyére érintenem kell, hogy ott a vasúti teher 
szállítás tavasszal megindulván, azontúl a marosvölgyi erdők 
termékeinek szállithatási tökéletesen biztosítva lesz."

Ha áll ez a Maros-melléki erdőkre, mennyivel inkább kell 
hogy álljon Temesvár piaczára, és a bánsági erdőkre, mert mig 
s Maros-melléki erdőknél az egész famennyiség tengelyen szál 
littatik a vasúti állomásokhoz, és innen csak is vasúton továb- 
bitatik az Aradon tervezett, és csak ezután létesülendő raktárba,
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itt nálunk az egész famennyiség minden költség nélkül magától 
úszik több mértföldekröl az idevaló faraktárba, és mig amott 
csak egy vasút vonalon szállítható a fa, itt nálunk több irány­
ban haladó, részint létező, részint létesülő vasutak, a faüzletnek 
és ezzel az évenkénti jövedelemnek nevekedését bizonyítják.

És mindezen a pénzügyminisztérium előadótanácsosnak 
Divald Adolf urnák kifejtett nézete, mind pedig az emlitett elő 
nyök ellenére a pénzügyministerium jónak lá tta : ezen erdők 
iránt 10 évre a szerződést az állam, és egyesek évenkint neve 
kedö legnagyobb kárával megkötni, és az idevaló századnál to­
vább fennálló házi kezelést megszüntetni és a faraktárt a csa­
tornával együtt bérbeadni, mi által egyszersmind egy egész uj 
tant állított fel, hogy t. i. vizek, folyamok is bérbe adhatók.

Hogy ezen eljárás által a pénzügyministerium önmagával, 
és felállított kezelési főelveivel legnagyobb ellentétbe jön, tanú­
sítja Divald Adolf pénzügyi előadó tanáosos ur, ki munkájának 
62-ik lapján ezeket mondja „nagy fontosságú a Maros völgyé­
nek erdöbeli jövedelmére nézve jóelőre gondoskodni, hogy az 
aradi pályaudvar közelében a kincstár számára ha lehet örök 
áron, vagy legalább több évi bérlet utján megfelelő tér biztosit- 
tassék, hol faraktárt lehessen alapítani, mire a kellő intézkedő 
sek meg is történtek.

Aradon tehát csak ezután kiván a kincstár egy faraktárt 
állítani, mig ezzel egyidejűleg a Temesvárott több mind század 
óta és pedig országunk egyik legnevezetesebb és legnagyobb 
fogyasztó piaczán létező főraktárt megszüntetni jónak látja.

De ha Aradon egy faraktárnak csak most leendő fölállí­
tását szükségesnek látja a pénzügyminisztérium és ennek léte 
sitését már el is rendelte, ezzel és a kifejtett elvekkel tökélete­
sen ellentétes eljárás, megszüntetni egy már létező legjobb ke­
letnek örvendő kész faraktárt és pedig egy olyant mint a temes­
vári, melynek faüzlete, és fogyasztási piacza nemcsak Temes­
várra, hanem Divald Adolf tanácsos ur szavai szerint távolabb 
vidékekre is, mint például Nagy-Becskerekre nagy mértékben 
kiterjeszkedik.

A pénzügyminisztérium tehát ugyanazon körülményekből 
és indokokból egész ellentétes következtetéseket származtat, 
mert miután elvül elállitotta, hogy a fatizlet fejlesztésére a rak 
tár felállítása szükséges, Aradon egy ilyent felállítani rendelt, 
Temesvárott pedig egy már létezőt megszüntetett.
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Rejtélyes marad továbbá, hogy mig a pénzügyministerium 
magát lekötötte, miszerint 10 év alatt a fának mostani árát még 
akkor sem emelheti fel, ha a csináltatás, és a csatornához! fu­
varozás a mostani áraknál sokkal magasabb Ieend, addig a válal 
kozóknak szabadságot ád tetszésük szerint a fának árát felemelni.

Minden szerződés két oldalú, ha tehát a kincstár 10 év 
lefolyása alatt nem emelheti a fának árát, bármily magasra is 
rúgjon az mindenütt fel, mi természetesb mint az, hogy a kincs­
tárnak is gondoskodni kellett volna arról, hogy a válalkozóknak 
bizonyos aránylagos nyereségnek kiszámítása, és szerződésileg 
lett megállapítása után, a közönség ezeknek zsarolásaitól meg- 
kiméltessék, mi annyival könnyebben lett volna érvényesíthető, 
miután a vállalkozók a kész, és partra szállított fát veszik által, 
és e szerint semmi ár-áramlatoknakkitéve nem lévén, a fa után 
járók és a vállalkozók által 10 év alatt megtartandó árnak ma­
ximuma is a legkönnyebben megállapítható lett volna.

De megkötni az államot, hogy a fának árát 10 év alatt 
fel ne rugtathassa, a vállalkozónak pedig annak minden határ- 
nélküli felemelését megengedni, nem okszerű, nem észszerű, 
nem helyes eljárás, mert a pénzügyminisztériumnak bizonyos 
kulcs szerint kellett a kiadott erdők faárát 10 évre kiszámí­
tani, és ha lehetségesnek hitte, hogy ezen 10 év alatt a fának 
ára a szerződésben kitett mostani árnál 100% feljebb találna 
emelkedni, mint ez bizonyosan már ez évben is emelkedni fog, 
miután Aradon 15, Verseczen 16, Becskereken 18, Budán 18 ft. 
akkor ezen szerződésnek kötését semmi szin, semmi ürügy alatt 
a pénzügyminisztérium az ország színe előtt nem igazolhatja.

Visszásnak kell, hogy találja e szerződést mindenki, ki azt 
kellő figyelemmel tekinti, mert a kincstár bizonyos változatlanul 
megtartandó árra nézve 10 év folyamára magát azon oknál 
fogva nem kötelezhette, miután a csináltatás, és fuvarozás árai 
folyvást változnak, és évről évre okvetetlen növekedni fognak, 
és mégis magát az ölfa áraknak változatlanul leendő megtartá­
sára lekötelezte, — ellenkezőleg miután a válalkozók az ölfára 
nézve semmi árváltozásoknak kitéve nincsenek, és a bizonyos 
mennyiséget a kitűzött ár mellett kikapják, magukat az eladási 
árnak egy bizonyos maximuma iránt a közönség, s kincstár irá­
nyában lekötelezhették volna, de azt nem tették.

A pénzügyminisztérium tehát tett oly valamit, a mit tennie 
nem kellett volna, és elmulasztott tenni, mivel a közönség irá-
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nyában, a közterhek könnyebb elviselése szempontjából is ok- 
vetetlen tallózott volna.

A pénzügyminisztérium erdészeti osztályának előadó ta­
nácsosa, ki épen most beutazza az állami erdőségek hivatalait, 
Divald Adolf ur azt mondja fentebbi munkájának „Zárszó“ alatti 
befejezésében: „előadtam, mi a Maros és Bega melletti erdők 
jobb jövője megállapitására nézve egyelőre eszközöltetett, és 
jeméuylbető, miszerint a szervezés teljes végrehajtása után, az 
avatott, és erélyes vezetésnek alárendelt tisztviselők feladatuk 
megoldásához kiváló szakértelemmel látván, mielébb elkésziten- 
dik az erdő-rendezés azon munkálatait, melyek nélkül rövid 
időre számított rablógazdaság (Raub-Wirtkscliaft) igen, de tar­
tós előnyöket biztositó, s igy kincstári erdőkben egyedül jogo­
sult okszerű kezelés nem képzelhető.11

Ezen zárszóból kétségbe vonhatlanul világos, hogy az 
erdőszervezés teljes végrehajtása előtt állunk, hogy az erdő ren­
dezés mindazon munkálatainak elkészítése hátra van, melyek­
nek létesítése nélkül csak rablógazdaság létezhetik, és mégis 
ennek ellenére a pénzügyminisztérium, be nem várva a végszer­
vezést és ezen a rablógazdaságot egyedül lehetetlenné tevő 
munkálatok befejezését, az erdőket, és pedig csaknem az egye­
dül jövedelmező erdőket 10 évre két magán vállalkozónak, min 
den előbbi hirdetés, költöztetés nélkül kiadja.

Ha az erdőknek, és általában a közvagyonnak minden ár 
verés nélkül ilyképen történt kibérlése előpirja volna azon dicső 
hajnalnak, melyre az erdőknek végszervezése után állítólag vir­
radni szerencsések lcendtink, ha ezen mostani eljárás a végszer­
vezés rendszerének előzménye volna, bátran el lehetne mondani, 
hogy : „adtál uram csőt, de nincs köszönet benne.“

Ez pedig annál biztosabban volna okunk ez esetben kije 
lenteni, mert ha az erdők rendezésének végbefejezése előtt a 
a jövedelmező pagonyok egy két vállalkozónak a nyilvánosság 
kikerülésével hasonló módon kiadatnak és jövőben kiadatni 
fognak, biztosíthatom a pénzügyminisztériumot, hogy a szerve­
zés teljes végrehajtásakor nem igen lesz mit szervezni, mi által 
az állam jövedelme szaporittatnék.

Pénzügyi előadó tanácsos, Divald Adolf ur zárszava utolsó 
állításainak logieai következményeit azon tiszteletnél fogva, 
melylyel magam a pénzügyminisztérium és azon hivatalnokok 
iránt viseltetem, kik eddig, azaz : a szervezés teljes végrehajtó

Tomeai fa-húrdda. o
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sáig az erdészet terén szolgálataikat az államnak felajánlották, 
elhallgatom, de nem akadályozhatom, hogy a közönség kivált 
azon tételnek, miszerint „a szervezés teljes végrehajtása, és az 
erdöreudezés munkálatának elkészitendése nélkül csak is rövid 
időre számított rablógazdaság képzelhető,“ következtetéseit sa 
ját logicai felfogása szerint tovább ne szője.

Mit ért a pénzügyminiszteriumbeli előadó tanácsos ur zárt 
szavában a „rablógazdaság“ továbbá az említett közleményben 
annyiszor hangsúlyozott sikkasztások alatt, nem tudom; de min­
denesetre súlyos vád azokra, kiket illet, annyival súlyosabb 
pedig, mivel ez az egész múltra kiterjed, mely az utolsó alkot­
mányos kezelés idejét, a midőn tudniillik mind ezen annyi bol­
dogságot ígérő munkálatok eszméi még senki agyában meg nem 
lbgamzottak, megelőzte.

Milyen volt az eddigi erdei kezelés, nem üsmerem ; de any- 
uyit mégis tudok:

hogy ezelőtt ily utón az egész erdőségek hasonló rósz tél 
tételek mellett, kéz alatt, minden tárgyalás nélkül 10 évre ki nem 
adattak,

hogy minden kisebb erdei parczellákuál is a nyilvános ár 
verés, avagy offcrt-tárgyalás megtartatott,

hogy a volt Bach-kormáuynak tétettek a kincstári erdőív 
uek, nevezetesen a most kérdésben lévőknek, és a Bega csatol­
nának kedvezőbb feltételek mellett, leendő bérbebocsátása iránt 
ajánlatok, melyek azonban, mint a kincstár, a szomszédmegyék, 
és e város úgy, mint vidéke érdekeivel összeütközők, visszauta 
sitt attak,

hogy minden kötött szerződések az idevaló pénzügyész- 
ségnél szerkesztettek,

hogy ilyen nevezetes, kivált 10 évre menő bérletek előtt, 
az illető kezelő igazgatóságok véleménye kikéretett ; hogy a 
házi kezelés ideje alatt az ölfa-raktározásnál maradt többlet 
mindig a kincstárnak jutott, most azonban a két válalkozónak 
esik prédául,

hogy a házi kezelés ideje alatt az épületi fa 14 kr. volt, 
most pedig ennek köblábla 10 kron adatott 10 évre,

hogy a kincstár fentartotta magának az árat a körűimé 
nyékhez emelni, és nem kötötte meg magát két idegen ember 
irányában az állam tetemes kárával, hogy ezt magasabbra fel



35

uem emeli, de másnak sem engedte át az áremelkedésnek tiszta 
hasznát az általa csinált, és a partra szállított kész fa után,

hogy két ember iránti megmagyarázhatta!) előzékenység­
ből nem adta oda az erdők kezelésének mézét, mig magának a 
viaszkot megtartotta.

Nem a legháládatosabb, és legszerencsésebb feladat, kígyót, 
békát kiáltani egy előbbi rendszer ellen, midőn még ennek foly 
tatását éljlik, és az nj még csak az eszmék országában létezik ; 
de legkevésbé tanácsos egy szomszéd, habár roskadozó házat is 
kövekkel dobálni, midőn azon háznak, melyből a támadás tör 
ténik, fedele üvegből van.

De nem elég, hogy Beyersdorf és Biach a fa árakban auy 
uyi kedvezményben és nyereményben az állam és egész közön 
ség rovására részesittetett, hanem a fizetési feltételekre nézve is 
reájuk nézve oly kedvezmény tétetett, melylycl más vállalkozók 
nem oly könnyen dicsekedhetnek.

Az erdészeti hivataloknál átalánosan fennálló s mindenki 
irányában szorosan követett Vendeletekből kifolyó eljárás, hogy 
az illető hivatalok csak is az átvett fának kiűzetése u t á n  szol­
gáltathatják ki az annak clszállitbatására szükséges utalványt.

Ez átalánosan fennálló eljárásnál csak is Beyersdorf, és 
Biachnál tétetett kivétel, mert a szerződésnek 1 ső pontja moud- 
ja ugyan, hogy ezek kötelesek a Begánál átvett fának árát a 
szállítás előtt kifizetni, de, ezen szigort mintegy megbánva, a 2-ik 
pontban lerántja a pénzügyminisztérium azt, mit 1-sö pontban 
felállított, és a vállalkozók által teljesítendő kötelezettség gya 
uánt megállapítani szükségesnek vélt.

Ezen 2-ik pontnak értelme szerint illusoriussá válik az át­
vett ölfának a válalkozók által teljesítendő azonnali kifizetése, 
miután ezen 3-ik pont akként rendelkezik : „hogy azon esetre 
hu a szerződő felek az átvett famennyiség után, az egész össze 
get egyszerre ki nem fizethetnék, ennek két harmadával decem 
bér Ló 15-ig és pedig m i n d e n  k a m a t o k  f i z e t é s e  n é l ­
k ü l  adósok maradhatnak."

Ezen első két pont csakis azon öifa-menuyiségröl szól, 
mely a Begapartjáu e szerződés-kötés alkalmával készen állott, 
és igy az ember hajlandóbb volna hinni, hogy e fizetésbeli kez- 
vezmények csak is ezen egy évre, csak is ezen famennyiségre 
nézve kivételesen tétettek.

L>e ki ezt hinni találuá, ezen bitéből igen bamar kiábrán
3*
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duland, mert a szerződés 7 ik pontja ugyanezen kedvezmények­
ben részesíti a két vállalkozót, miután egész 10 év folyama alatt 
az átvett famennyiség árának két harmadával minden évben 
deczcmber hó 15-ig és pedig m i n d e n  k a m a t o k  í i z e t é s e  
n é l k ü l  adósok maradhatnak.

Ezen kedvezés mennyivel rendkivülibb, annál inkább szem 
betiinö, is miután ösméretes, hogy a kincstárnál bevett, és min 
den bérleteknél szorosan követett eljárás szerint a le nem fize­
tett összeg után a késedelmezési kama*ok felszámitatni szoktak, 
és ezen mindenkire egyenlően fenálló szabály alól csak is Be- 
yersdorf, és Biacbnál az állam tetemes kárával tétetik kivétel.

Kárt szenvedni pedig azért kénytelen a kincstár, mert az 
ötét törvényesen illető kamatokat elengedvén, — lemond min 
den ok nélkül egy oly összegről, melynek fizetése alól a vállal 
kozókat már csak azért sem menthette volna fel, mintán ezek a 
fából begyült pénzt hevertetni nem, — hanem forgatni és ka­
matoztatni fogják, és eszerint sémán ok sem forog fenn a kama 
tokát elengedni akkor, midőn a válalkozókra már az is roppant 
nyereség, hogy 50,000 öl fa árának két harmadával, minden év 
december hó 15-ig adósok maradhatnak.

Hogy ezen kamatoknak félévi elengedéséből mennyi kár 
háramlik a kincstárra, a következő számokból kitetszik.

50,000 öl fa árának két harmada tészen 250,000 í’t., mely- 
lyel minden évben félévig adósok maradhatván, ennek 6% fél­
évi kamatja 7500 ft. 10 évre 75,000 ft.

Ezen kedvezményben, illetőleg ujabbi nyereményben a vállal­
kozókat részesíteni, már csak azért is túlbuzgóságnak, ós túlzott 
jóakaratnak veendő, miután szerződés által a nyereménynek oly 
nagy mennyisége van ezek részére biztosítva, hogy ennek, ezen 
újabb kedvezmény által szándékolt szaporítása csak olyannak 
veendő, mintha az ember a Dunába vizet akarna hordani.

A kamatoknak a pénzügyminisztérium részéről lett elenge­
dése annál meglepőbb kell hogy legyen mindenkire, miután a 
képviselőliáz elébe terjesztett törvényjavaslatok elég világosan 
tanúsítják, miszerint elvül állitatott fel, hogy minden be nem 
fizetett összeg után késedelmezési kamat számítandó fel. —

Es ha egyes apró adóhátralékok után késedelmezési ka 
mátok felrovatnak, és ezek szükség esetében az adózók utolsó 
márkáinak eladatásával végrehajtás útján be is hajtatnak, nem 
látom igazságosnak, méltányosnak, hogy ilyen nevezetes össze
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gck után járó késedelmezési kamatok, kivált ily kedvező üzlet­
nél, elengedtessenek.

De illetékesnek sem hiszem a minisztériumot arra, hogy 
ilyen nevezetes elengedéseket tegyen, midőn a nemzet vagyoná­
nak csak kezelését, s nem pedig az e feletti hasonló rendelke­
zést bízta a ministeriumra.

Sajátságos továbbá a szerződésnek ö-ik pontja is, mely 
sok combinátiókra hő anyagot nyújt.

Ez is olyan, mint a teljesítendő fizetésekre vonatkozó pont 
nak fogalmazványa, mert mit bevezetésében általánosságban 
mond, részletességeiben megczáfolja.

Ezen 5-dik pont kijelenti : hogy a lugosi és temesvári cr- 
dökeriilethez tartozó erdőkben termelt fának átengedése után 
lemond a kincstár minden fával való kereskedésről, — fentartja 
azonban magának, hogy említett erdökeriiletekhez tartozó köz­
ségek, és ezek lakóinak, vállalkozóinak szükségleteit ezen er­
dőkből kielégíthesse, továbbá, hogy Facséton, Lúgoson, Réka- 
son és bár hol is T e m e s v á r  és a v á r  k i v é t e l é v e l  fa 
raktárakat állithason.

És míg a pénzügyminisztérium a fentebbi községek fa­
szükségleteinek ellátásáról leendő szabad rendelkezést magának 
kikötötte, Temesvárra nézve annyira megy a fávali kereskedés­
nek, iiletöleg eladásnak a két vállalkozó érdekébeni biztosításá­
ban, miszerint kijelenti: hogy azon esetre, ha a királyi hivata 
lók számára ezen 10 év alatt bizonyos fa mennyiség szükségel­
tetnék, ezt nem a szállítás olcsóbb utján, az a z : a kész csator­
nán, hanem csakis tengelyen igavonó marhával fogják ide be­
szállítani.

Tagadhatatlan, hogy Temesvárott a közhivatalok, irodák, 
kórodák, katonai helyiségek, és katonai kenyérsütők részére, 
évenkint igen is nevezetes famennyiség szükségeltetik, és c sze­
rint első perezre szembe ötlö azon hátrány és kár, mely 10 éven 
át az által háromlik a kincstárra, hogy a pénzügyminisztérium 
jónak látta azon fának, melyre a fentebbi czélokra az államnak 
évenkint sstiksége van, a maga természetes, már készen lévő szál­
lítási utján, azaz a csatornán leendő szállithatásáról, két idegen 
bécsi kereskedő egyedüli érdekében lemondani.

Ezen a kincstárra igen is hátrányos szerződésnek követ­
kezményei már is érezhetők, mert mint egész biztossággal állít­
hatom, Temesmegye elöljárósága a folyó év faszükségleteinek
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kimutatását elkészítvén, és ennek nyomán a fának az idevaló 
faraktárból leendő kiszolgáltatását sürgetvén, Beyersdorf és 
Biachnál kimutatott szükségletének csak részbeni kiszolgálta­
tását és ezt is nem a szerződési, hanem magasabb ár mellett 
érhette el, — továbbá

Az idevaló katonai biztosság (Kriegscommissariat), a ke 
nyérsiitö katonai kemenczékről megkívántaié fára nézve látván 
azon szllkséget, mely a mostani fakezelés következtében beál 
lani fog, a katonai hatóságot erre nézve biztosítani akarván ma­
gát 1500 ölnek a szerződésben kitett 8-dik pont értelmében 
fizetendő 8 ft. 50 krnyi ölenkinti ár mellett előjegyzésbe vétetni 
óhajtotta, — mire azon választ nyerte, hogy a katonai hatóság 
csak oly magán-fél, mint bármely más, és ez oknál fogva ezt, 
illetőleg az államot, a kívánt ár-kedvezményekben a vállalkozók 
nem részesíthetik.

Nem marad tehát egyéb hátra, miután a fának a csatornán 
szállithatásáról a kincstár lemondott, mint ezt az állam szűk 
séglctcinck fedezése szempontjából tengelyen ide beszállítani.

llogy pedig ez által mily roppant nagy kár háramlik ismét 
az államra, ki fog derülni azon körülményből, hogy a magyar 
kir. pénzügyminisztérium elnöki osztálya említett körözvénye 
szavaival éljek, „a magánérdekből Temesvárra szállitandott fá­
nak csak fuvarbére 6 frtba keritl.“

Ha tehát csak a fuvarbér 6 ft egy öl után, világos, hogy 
már azon kár is igen tetemes, mely az államra nézve az által 
ered, hogy a pénzügyminisztérium a válalkozók egyedüli érde­
kében, magát a kincstárt, a közhivatalokat, intézeteket ezek 
minden határnélküli nyerészkedési vágyának kitenni jónak 
látta.

Nehéz ezen szerződés keletkezésénsk okát, irányát fel 
fogni, de nem sokkal nehezebb ezen pontnak értelmét, szándékát, 
kitalálni.

Ha egyszer lemond a pénzügyminisztérium a fakereske 
désröl, mikép tarthatja fenn magának a jogot, faraktárakal fel 
állítani ? és ha már ezen jogot fentartja magának, mi czélja azon, 
ez esetben minden alap nélküli állításának, hogy a fakereske 
(lésről, illetőleg eladásról lemond?

De ha már ezen a raktárnak felálltthatási jogát magának 
mindenütt fentartotta, miért mondott le még saját házi szliksé-
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geinek fedezésénél is csupán cs csuk is Temesvár városra és 
t? várra nézve ezen más helyen fenntartott jogáról ? — miből 
bátran következtethetni, hogy az említett erdőkben Reyeisdorf 
és Biacli nem az egész öl fa mennyiséget, hanem csak azt tar­
totta fenn magának, mely biztosan, sebesen, és jó drágán, azaz: 
mely T c in c s v á r ó t t  eladható.

E szerint tehát a kincstár ott, hol a fának nincs oly ke 
letje mint itt Temesvárott, hol más szomszéd erdők létezése az 
árak meghatározására az ott létező verseny utján némi befolyást 
gyakorolkatnak, hol tehát egy oly vállalkozóra szükség volna, 
ki a fa clárusitásának kieszközlését magára vállalná: a kincstár 
a fának elárusithatását, és faraktáraknak felállithatását magá 
nak fen.artja, ott p;dig hol a fának legnagyobb piacza létezik, 
hol a fát vetélkedve veszik, hol az öszpontosuló vasutak a fának 
évről évre emelkedő kelendőséget biztosítják, hol szomszéderdök 
hiányában, a kincstár minden verseny nélkül áz árakat önmaga 
tetszése szerént határozhatja, és emelheti — mint ezt Ileyers 
dorf, és Biach urak ma a legnagyobb buzgósággal tenni szók 
ták, fa tekintetében tehát a kincstár egyed áruságot gyakorol 
hatott 'mlna, mint ezt említett válalkozók az egész vilá^ nagy 
boszanfására ma nagy mérvben gyakorolják ott, azaz itt Temes 
várott a pénzügyminisztérium a fa elárusithatásáról, és faraktár 
lemond.

Ezen anomáliát ezen ellentétet csak az képes kellőleg 
felfogni, ki az idevaló viszonyokat ismeri.

Mindenesetre csudálatos egy tünemény, hogy midőn a 
kincstár szabad választásától függött raktárakat ott felállítani, 
és fentartaui, hol neki tetszett, akkor Rékast, Lúgost, és Facsé- 
tot. a hova eddig t va Jutáknak csak Ilire jutott, — választja,— 
Temesvárt pedig feladja!

Ez épen olyan eljárás, illetőleg választás volna, mint ha 
az üres és teli tarisznyák között az ürest választanok. A szer 
zödésnek ezen 5-dik p ntja tehát még világosabban bizonyítja, 
hogy azon 50,000 öl fa. melynek a Bega partján leendő eladá­
sáról a szerződés, és a pénzügyminisztérium elnöki osztályának 
közleménye szól, — nem létezik; mert miután a kincstár fentar­
totta magának ezen vidékeken faraktárakat állíthatni, és miu­
tán az erdőknek termőképessége, mint fentebb bebizonyítottam, 
évenként csak 44,000 öl-c terjed, mikép lehet a közönséggél 
elhitetni, hogy évenként ezentúl 50,000 öl fát fog cladui?
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Mindezekből, de kivált az 5-ik pontból világos, hogy a 
fő, és egyedüli kizárólagoz czél volt a temesvári faraktáraknak 
k i a d a t á s a  és a dolog szépítése végett az mondatott: hogy miu­
tán valamennyi erdők kia dattak, Temesvárra sem lehetett kivé­
telt tenni; holott ellenkezőleg áll a dolog, mert a kincstár fen 
tartotta magának mindenütt a jogot faraktárakat állíthatni — 
és ezt csak is egyedül Temesvárott adta fel. — Miért ? — a ki 
ezt megmondja : érit mihi magnus Apolló !!

Mielőtt a pénzügyminisztérium elnöki osztályának közle­
ményére tett fentebbi észrevételeimet bevégezném, lehetetlen 
annak befejezésében foglalt kitételeket elhallgatni.

Ezek azt állítják:
„Hogy igaz, miszerint Temesvár városa elvesztette ezen 

szerződés által jogtalan élvezett előnyeit, de a kincstár saját 
jogával élt, és az ország többi részének rovására nem adhatott 
egy vidéknek különös kedvezményt.“

Mit ért az elnöki osztály a jogtalanul élvezett előnyök 
alatt, bajosan kitalálható, — miután Temesvár és vidéke nem 
élvezett, de nem is akart soha különös kedvezményeket élvezni, 
megfizette mindig, és megfizetni kész a fennlétező fa árakat, és 
bajosan hiszem, hogy Temesvár részére valaha egy különös 
kedvezmény tétetett volna, és ezt a város valaha csak igénybe 
is akarta volna venni.

Most is midőn Temesvár városa felszólal, ezt nem azért 
teszi, mert panaszolkodni akar a magas árak felett, és kedvez­
ményeket kívánna magának nyujtatni, hanem azért, mert az 
országnak közvagyonát, melyhez csak olyan hozzászólása 
van, mint bármely hatóságnak, pazaroltatni látja, és a népre az 
adónak egy uj neme, és ez által egy újabb teher rovatik, — nem 
a kincstár, nem az állam, hanem két idegen bécsi kereskedő 
érdekében.

Felszólal, mert a körülményeket és viszonyokat ösmervén, 
kötelességének tartja az ország előtt leleplezni azon hibákat, 
melyek ezen, vagyoni tekintetben csaknem tönkre jutott, eddig 
kiszivattyúzott és adóssággal túlterhelt országban, a közvagyon 
kezelése körül elkövettetnek.

Felszólal nem mint Temesvár városa saját ügyében, ha­
nem mint Magyarországnak egyik hatósága, hazájának és köz­
vagyona kezelésének érdekében.

Felszólal, hogy lássa a hon, hogy akkor, midőn a státus-
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adósságok törlesztésére annyi áldozat kívántatik tőle, a státus 
vagyona miként kezeltetik, hogy ennek nyereménye, elérhető 
jövedelme nem a status adósságainak törlesztésére és azáltal 
a nép terheinek könynyebbitésére; hanem két idegen bécsi ke­
reskedő gyors gazdagítására a nemzet elszegányitésével, szolgál.

Felszólal, mert a hallgatást bűnnek 'tartja, midőn szólani 
— kötelesség.

Mindeddig hallgattunk mindnyájan, mert illető helyekről 
azon biztosításokban részesültünk, hogy legyünk türelemmel, 
mert ez állapoton segíteni kell, és bizonyosan scgitetni fog, de a 
pénzügyminisztérium elnöki osztályának ezen biztosításokkal 
ellentétben álló, és legjobb reményeinket meghiúsító közlemé­
nye után nem volna-e bűn hallgatni ?

Midőn ennek szavai szerint elhitetni szándékoltatik, hogy 
most a kincstár „a volt szállítás és kezelés11 kellemetlenségei­
től megszabadult, holott ez magának mindezt fentartotta, és 
csak is a kész fa eladásának előnyeit a vállalkozóknak áten­
gedte.

Midőn az állitatik, hogy a favételnek ára fejében 350.000 
ft, — továbbá biztosíték szállítás fejében szinte annyi töke, azaz 
700.000 ft kivántatik, holott a szerződés 5-ik pontjának világos 
értelme szerint, a vállalkozók az átvett fa árának két harmadá­
ban leendő befizetésével, és pedig minden kamatok felszámí­
tása nélkül, minden évben 6 hónapig késhetnek.

Midőn az mondatik az ország hallatára, és a pénzügymi­
nisztérium elnöki osztálya által ismételtetik, hogy Temesvár vá­
rosának e válalat a miniszter ur részéről, az előtte april 16-kán 
megjelent küldöttség által ajánltatott, holott az erre vonatkozó 
szerződés Beyersdorf és Biach bécsi kereskedőkkel april hó 12-én 
husvét nagy napján aláiratott, németre fordittatott, hitelesítetett.

Midőn az hireszteltetik, hogy „miközben11 ez üzletre vonat­
kozó alkudozás említett vállalkozókkal folyt, a közben Temes- 
v r városának küldöttsége megjelent a pénzügyminiszter ur 
előtt, holott ez a város által csak akkor küldetett fel, midőn a 
megkötött szerződésnek Ilire leérkezett.

Midőn eddig a nyilványosság utján történni szokott hirde­
tések után az árverések eszközöltettek, ezek most egyszerre a 
fennálló, és a pénzügyminisztérium által is minden más esetek­
ben követett, és követtetni parancsolt eljárás ellenére, rosszak­
nak, gépieseknek mondatnak, és nem igazoltatik a világ előtt,
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hogy a magán tárgyalások utján elért ár a legmagasabb, mely 
ezen az utón elérhető volt.

Midőn a faraktározás állítólagos nehézségeit és veszélyeit 
a közönség élőit a pénzügyminisztérium elnöki osztálya alaptalan 
adatokkal illusztrálni akarván, állítja, r hogy egyszer a temes 
vári raktár 20,000 öl fa készlettel megégett1', mely eset, ha igaz 
volna is, mit sem bizonyít, de nem áll ezen állítás, miután igaz 
ugyan, hogy egyszer leégett, de — a forradalomban, cs akkor 
is — felgynjtatott.

Felszólal Temesvár városa nem magán-, hanem közérdek­
ben, azon, az egész országra káros eljárás ellen, mely a nemzet 
vagyonának kezelése körül a pénzügyminisztérium részéről kö- 
vettetik, és amint eddig feljajdult a kincstárt, az államot érő 
ennyi kár szemléletére, úgy hallgatni tudna, ha látná, hogy egy 
üzletnek emelkedése által az ország vagyona és jövedelme sza- 
porittatik, mert nem volt eset, hogy midőn a haza áldozatokat 
egyenes, vagy nem egyenes adók utján, valamint midőn vér ál­
dozatot kívánt, ennek hozatalában Temesvár városának haza 
fias polgárai az utolsók sorában állottak volna.

De azon szeretet, s azon áldozatkészséget, melylyel összes 
polgárságunk az ország közügyé iránt viseltetik, nem származ­
tathatja által két bécsi kereskedőre, és ezeket hazánk ügyével 
nem azonosíthatván, nem hallgathatta el, Temesvár városa ezen 
pazarló gazdálkodás iránt, mely keblében iuetik, az ország fi 
gyeimét felkelteni.

De nemcsak Temesvár városa, hanem Torontál, Teme*, és 
Krassó megyék is ez ügyben felírásokat intéztek az országgyű­
léshez és kormányhoz a mi panaszainkkal mindenben, különö­
sen abban összehangzókat, hogy ezen szerződés csakis az állam 
közvagyonának kárával, és csakis két béesi kereskedő érdeké­
ben, az egész vidék iparának hátrányával, és egyesek tnltcr- 
heltetésével köttetett.

E három megye és Temesvár városa csaknem egy millió­
nyi lakosságot foglal magában, melyeknek érdekeit, mintán a 
pénzügyminisztérium jónak látta figyelemre nem méltatni, és 
két idegen bécsi kereskedő telhetetlen nyerészkedési vágyának 
feláldozni, meg vagyunk győződve, hogy az ország ezeket, úgy­
mint saját érdekeit inkább fogja méltányolni tudni.

Az országra, és ennek részrehajhatlan véleményére apellál
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tehát e város közönsége, midőn ez ügyet a nemzet bírálatának 
részrehajlatlan ttélöszéke elébe viszi.

És a midőn ezt teszi, meg van győződve, hogy valamint e 
v á r o s ,  és a f e ne  m i i t e t t  b á r o m  m e g y e  e g y h a n ­
g ú l a g  h a t á r o z o t t  f e l i r a t a i v a l  n e m pá r t ,  n e m 
e l v  s z e m p o n t j á b ó l  járult a kormány és az országgyűlés­
hez, hanem t i s z t á n  a k ö z é r d e k  s z e m p o n t j á b ó l  kí­
vánta e kérdést mérlegcltetni: úgy az ország és ennek oompe- 
tens fóruma az országgyűlés elmellözvc minden melléktekinte­
teket, egyedül az igazság, méltányosság, rideg részrehajlatlan - 
ság és a közérdek követelményei szerint, fog véleményt, Ítéletei 
e tárgyban mondani.

Ezt pedig azért hiszem, mert midőn a nemzet közvagyoné 
lói van szó, midőn a közös hon közérdekeiről támad kérdés, el 
kell némulni a párt-tusának, meg kell szűnni a véleménykü- 
lömbségnek, mert az oly nemzet, mely a pártok szűk köréből a 
közügy magasabb színvonalára emelkedni nem tud, és a köz 
érdeket személyes vagy pártérdekeknek, mclléktekinteteknek 
feláldozni képes, utoljára is áldozatává válik a párt vak szen­
vedélyének, mely nem egy szép honnak ásta meg már a sírját.

És miután e tárgyat az országgyűlésen előhozni megbízóim 
meghagyásából, de különben az ügy természeténél fogva is kö­
telességemnek ösmercm, — minden polémia kikerülése szem­
pontjából ki kell jelentenem, hogy e tárgyhoz ezután csakis az 
országgyűlésen fogok nyilatkozni. —

Midőn c sorokat már befejeztem, azon örvendetes hírrel 
lepetett meg városunk és e vidék, hogy az őlfának árát 1-sö 
septembertöl kezdve Bcyersdorf és Biach uraknak ismét 2 ftal 
felrngtatni méltóztatott, és e szerint már most ennek középára 
nem 10 — hanem 12 frt.

Azon kérdéseinkre, hogy talán átaljában a fának ára 
augusztus havában oly rendkivülileg emelkedett, hogy a már egy­
szer megállapított, ezután pedig felrugtatott árakat most ismét 
újból, tehát a kezelésnek átvétele óta ily rövid idő alatt másod­
szor felrngtatni kellett? — vagy talán a kincstár emelte fel az 
árakat a válalkozók irányában annyira, hogy ezek szintén ennek 
emelésére kényszerítve lévén, ez által az áraknak újbóli felrug- 
tatását talán némileg indokolhatják ? — azt a feleletet nyertük, 
hogy a két eset közül egyik sem forog fenn, az 1 -ső azért nem, 
mert augusztustól septemberre nem képzelhető semmi ok, mely ily
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emelkedést előidézhetett volna, — de ha ilyen ok más vállalko­
zókra léteznék is, a fenemlitett két bécsi kereskedőre azért nem 
forog fenn, mert a fát a szerződésileg megszabott áron, azaz 7 
ft 50 kron, 10 éven át nyervén a kincstártól, bármiként is 
emelkednének más helyen a faárak, a józan és természetes fel­
fogás szerént a vállalkozókra nem ezek, hanem a szerződésileg 
változhatlannl megállapított, és minden körülmények között 
egyenlően létező árak szolgálhatnak egyedüli zsinórmértékül az 
idevaló faraktárban eladásnak kitett fa árának meghatározásá­
nál ; —• a 2 dik eset pedig azért nem áll, mert a szerződés ér­
telme szerént a kincstár Beyersdorf és Biach irányában, ha 
ezek a mostaniaknál még nagyobbra is emelnék fel áraikat, a 
kincstár maga részéről legkevesebb árfelemelést nem eszkö­
zölhet.

Felrugtatták az árakat, csak azon egy oknál fogva mert 
— n e k i k  ú g y  t e t s z e t t .

Ha ezen árfelemelés egy hónapról a másikra igy fog foly- 
tattatni, elérendjtik az időt, hogy Beyersdorf és Biach 100 
percenttel drágábban árnlandják a fát, és e szerint nem sokára 
szemtanúi leendünk azon szomorú számtalan esetnek, hogy mig 
a pénzügyminisztérium a város lakóit 10—Í’O ft adóhátralékért 
exequáltalni fogja, addig a két idegennek megengedi, hogy az 
adózó nép által fizetett százezreket és milliókat az országból 
csak azon egyszerű szolgálatukért kivihessék, mivel a kincstár 
által készített és a parthoz szállított fa után a czédulákat illető­
leg kiszolgáltatják!

De a számok világosabban beszélnek, mint a logica száraz 
következtetései, lássuk tehát, hogy az előbbinél mennyivel több 
kár eredt a kincstárra ezen 2 írtnak ölenkinti felugratásával.

Az előbbi kimutatás szerint 50,000 ölnek átengedése által
eredt a szerződésből évenkénti k á r ..................... 292.190 frt,

idejárul 50,000 öl fa után 2 ftnyi áremelkedés 100.000 frt 
ezen 50,000 ölnél 6119 ölnyi többlet 2 forint

ezen ujabbi‘árfelemelés m e l le t t ............................... 12.238 frt
és igy az elébb kimutatott 292.190 frt évi kár,

árfclemelés által f e l n ő t t ........................................  404.428 ft
és e szerint az elébb kimutatott 10‘évi 2.921.900 ft
veszteség m o s t ......................................... ....  4.044.228 ft
Nyereség pedig a vállalkozóknak egy évre 161.190 ft
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ide járul most 50,000 öl fának 2 ftnyi emelése
á l t a l ......................................................................  100.000 ft
6119 öl többlet 2 ft nagyobb ár mellett . . . 12.238 ft
tehát az előbbi volt évi nyereség 161,190 ft
lett most a felrugtatottjáremeléssel....................  273.528 ft

• a volt előbbi 10 évi nyereség pedig 1.611.900 ft
i  m o s t .............................................................  3.644.280 ft.

Lássuk továbbá azon v e s z t e s é g e t ,  mely a kincstára az 
által háramlik, hogy ahelyett, hogy a házikezelés feutartása mel­
lett maga adott nelna el 35,000 ölfát, -  50,000 ölre nézve az 
említett szerződést megkötötte.

Ezen 35,000 ölből 10 ft. ár mellett befolyt volna az uszta- 
tási költségek fedezésére ölenkint levont 50 kr. után 332,500 ft.
a nyert 3237 öl többletből p e d i g .......................... 32,370 ft.

összesen tehát 374,870 ft . 
ide járul 35000 és 4237 ölnek 

többletnek, azaz 39,237 ölfának 2 ft. áremelése
következtében beállott tö b b le te ...............................  78,470 ft

« és i g y ............................... ..... , . . . összesen 453,340 ft.
tehát 35,000 öl után eső évenkénti jövedelem, ha ez a mostani 
áremelés mellett, az idevaló faraktárban a kincstár által elada
tik, v o ln a ................................................................... 453,390 ft.-
és eszerint: ezen 35,000 ölfa ez esetben 78,344 fttal jövedel­
mezne évenkint többet, mint az 50,000 öl fának a szerződés ér­
telmében lett átengedése. —

ítélje meg tehát mindezekből a nemzet, hogy helyesen 
járt-e el a pénzügyminisztérium, midőn ezen csaknem egyedül 
jövedelmező erdőket 10 évre, a fa értékének naponta emelke­
dése mellett két idegen bécsi kereskedőnek kiadta, — hogy a 
kincstár érdekében cselekedett e midőn magát ezek irányában 
lekötelezte, hogy a szerződésben megállapított igen csekély árt 
e 10 éven át fel nem emelheti, és tekintettel viseltetett e a kö­
zönség ezernyi érdekei iránt, midőn ezt a vállalkozók szabad 
tetszésétől függő fa-áremelése által eredendő terhes és káros 
következményeknek kitette.

ítélje meg az ország, hogy mennyiben áll a penzügymi- 
j  niszterium eluöki osztálya közleményének következő zárt szava :

,,De egyébként is szomorú dolog volna, ha a nemzet bizodalmá 
hói keletkezett kormány gépszerü hatáskörre szorittatnék, s ott
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hol a forma által a sikert koczkáztatui véli, a szabad iutézke 
déstöl megfosztatuék."

E kérdésnek tengelye, mely körül ez forog, nem az, hogy 
a kormány működése gépszerü hatáskörre szorittatnék, hanem 
az, hogy a pénzügyminisztérium ezen szerződés által kárt vagy 
hasznot hozott-e a kincstárra, és nem oly terheket rakott-e a 
népre, melyeket a czél tekintetbevételével okvetetlen reá róni, 
szükséges nem volt ?

Épen az alkotmányos kormánynak, mely a nép kebléből 
a népképviselet következtében keletkezett, feladata, és köteles 
sége el nem választani az államot a polgárság érdekeitől, és ezt 
annak fel nem áldozni, hanem erre csak annyi terhet róni, 
mennyit az állam létének érdeke okvetlen megkíván.

De miután ez utóbbi eset fenn nem forog, menthetlen és 
mintegy élő szemrehányás marad, hogy midőn a fa az élet első 
szükségletei közé tartozik, a pénzügyminisztérium az egész alsó 
vidéket, két bécsi kereskedő érdekében az adónak egy egész 
uj nemével megterhelte, és az egyedáruságnak leggyiilöletesebb 
nemét az egyesek valamint a kincstár kárával 10 évre szerző­
désileg megalapítani kivánta.

A pénzügyminisztérium tehát e szerződésnek megkötése 
által nem csak az állam érdekeit sértette meg, hanem e város 
és vidékénék, nem különben három szomszéd megyék lakóira 
uj terheket nem az állam, hanem csak is két bécsi magánsze­
mély érdekében rótt, és ez oknál fogva e három megye, és Te­
mesvár városa, tehát ez országnak csaknem egy millió lakossága 
a pénzügyminisztérium ezen helytelen eljárását az országgyűlés 
és kormányhoz intézett felirataiban elitélte, most Ítéljen felette 
az ország! !

M i s s i c s  J á n o s ,
T e m e sv á r sz. k ir. város országgyűlési k é p v is e ltje .

i
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Utóirat. Miközbeu ezen a pénzügyminisztérium elnöki 
osztálya által közzétett közleményre észrevételeim a „Hon*' ha­
sábjain megjelentek, a hivatalos „Budapesti közlöny “^ugyanezen 
minisztériumnak augusztus kó 23-áról 48.780 sz. a. az állam­
javak kezelésére vonatkozó rendeletéit hozta, melyeknek 3 ik 
pontja eképen intézkedik:

3-or. Kivétetnek a haszonbérrendszerböl „az ö s s z e s  
á l l a m e r d ő s é g e k ,  m e l y e k  j ö v ő r e  i s h á z i k e z e l é s  
a l a t t  ma r a d n a k . "

Mily összhangzásban van ez ujabbi kibocsátványa a pénz 
ügy minisztériumnak, a kérdésben lévő erdőknek tiz évre bérbe 
lett adásával ?

Ki van mutatva, hogy épen ezen erdők a magyar biroda­
lom erdőinek legjövedelmezőbb részét képezik, és miután ezek 
tiz évre kiadattak, jelenik meg a pénzügyminisztériumnak fen­
tebbi kibocsátváuya!

„Eső után köpönyeg."
De fennmarad mindamellett azon vigasz, hogy nem min­

den erdők adattak ki tiz évre, mert megmaradtak még számos 
erdők az állam kezelése alatt: az erdélyiek tudniillik és azok, 
melyek mint szintén ezek, mitsem vagy igen keveset jövedelmez­
nek és csak kárral kezeltetnek.

Megmaradt tehát az elveszett fejszének — nyele, s kicsé­
pelt buzábúl — szalma.

És mindezt a pénzügyminisztérium az állam jövedelmeinek 
emelése és az adózó nép terheinek könnyítése szempontjából 
nézte úgy, hogy előbb kiadta az erdőségek javát potom áron 
tiz évre haszonbérbe, és azokra nézve, melyeknek kezelése csak 
teherrel, kárral jár, kimondja, hogy tovább is házi kezelés alatt 
maradnak.

És ezt mutatják be nálunk az országnak, mint az államja 
vak kezelésének „uj rendszerét1', és elhitetni szándékoznak, 
hogy mindezen intézkedések „Lépések egy jobb jövő felé," 
melyre elmondhatjuk, hogy - - mentsen isten tőle.

Temesvárott, szeptember havában 1868.
A temesvári küldöttségnek nyilatkozata. Miután Lónyay 

Menyhért pénzügyminiszter ur a kincstári erdők kezelése kór 
désében az országgyűlés előtt aként nyilatkozott, hogy Temes 
vár szab. királyi város részéről küldött és nála megjelent klll
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döttségaek a temesvári faraktárnak a város által leendő átvé­
telét és kezelését felajánlotta, de ez el nem fogadta.

Miután továbbá a pénzügyminisztérium elnöki osztályának 
augusztus havában a hírlapok utján közzétett közleményben 
állittatik: hogy a pénzügyminisztérium 50,000 öl fának átenge­
dése iránt két bécsi kereskedővel alkuba bocsátkozott, mi köz­
ben Temesvár városa értesülvén a szerződés pontozatairől ki­
küldöttei által megjeleut a miuiszter előtt, ki midőn felajánlotta, 
hogy kellő biztosítás mellett vegye át Temesvár városa a szer­
ződést, a küldöttség ezt visszautasította, melynek mint legérde 
keltebb résznek visszalépése után a bécsi kereskedők ajánlata 
elfogadtatott.

Kötelességünknek tartjuk az igazság érdekében kijelen­
teni :

hogy a fentebbi állitáosk a tény állásának meg nem felel­
nek, minélfogva a küldöttség nem is volt azon helyzetben, hogy 
a fentérintett állítólagos ajánlatot visszautasíthassa: továbbá

hogy nem „miközben" az alkudozás a bécsi kereskedőkkel 
folyt, hanem miután a szerződés a bécsi kereskedőkkel meg­
köttetett, tárgyaltatott a fakérdés a folyó évi april 15-én tartott 
közgyűlésen, melytől megbízatásunkat nyertük. —- Temesvár, 
1868. szeptember 14-dikén. K ra  y e r József, V a r g i c s Imre, 
M i s s i c s János, küldöttségi tagok.

Temesvár sz. kir. városának szept. 9-kén tartott közgyű­
lésében hozott határozat következtében kelt nyilatkozata.

9801 SZ./18G8
Felvilágosítási!!.

Lóuyay Menyhért pénzügyminiszter ur a Krassó és Temes 
megyebeli erdőségekben termelt fa tekintetében Bayersdorf és 
Biacli bécsi kereskedelmi czéggel tiz évre kötött eladási szerző­
dés ügyében az országos képviselőház f. évi junius 17 én tartott 
gyűlésében Nicolits Sándor képviselő ur interpellatiójára adott 
válaszában — tekintöleg a magyar pénzügyi minisztérium el­
nöki osztályának a lapokban névszerint a „Neue Temesvárer 
Zeitung" folyó évi Augusztus 15-diki 188-ik számában közzé 
tett nyilatkozatában oly állítások foglaltatnak, melyek a tény
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állással ellentétben állanak 3 ezen sz. kir. város képviselő tes­
tületének ez Ugybeni eljárásávál szoros kapcsolatban hozattak.

A bizalmukkal megtisztelt polgártársaink iránti tekintet­
ből folyó kötelességünknél fogva, érintetlenül hagyva a szerző­
dés állítólagos előnyeit és jogszerűségét feltüntetni akaró érve­
lést, azon tény-körülmény felderítését és helyreigazítását, mely 
a fentérintett válasz sajátlag nyilatkozatban nem a valóságnak 
megfelőleg adatott elő, mellőzhetlennek tartjuk.

Az állittatik ugyanis, hogy : „miközben Temesvár városa 
a szerződés pontozatairól értesült, annak képviseletében egy 
küldöttség jelent meg a miniszternél, ki a küldöttségnek a bé­
csi vállalkozók feltételeit hasonló biztosság nyújtása mellett 
felajánlotta."

De a fakérdés csak a város f. évi április hó 15-én tartott 
közgyűlésén került először szőnyegre, holott a bécsi vállalkozók­
kal a szerződés ugyanazon hó azaz április 1 2-kén már megköt­
tetett, s küldöttségünknek csak f. évi április lG-kán volt szeren­
cséje Miniszter úrnál kihallgatást nyerni.

Ezen küldöttségnek feladatához tartozott, a fakérdés folyó 
évi április 15-én tartott közgyűlésünkben kelt s pénzügyminisz­
ter úrhoz intézett tiszteletteljes felterjesztésünket kézbesíteni, s 
annak sikeres elintézését előmozdítani.

Ezen felterjesztésünk szintén apri! 16-án adatott át a pénz­
ügyminiszter urnák, ki erre f. évi április 26-án 24.529 sz. alatt 
kelt válasziratában a többi közt következőket mondja : „de úgy 
hiszem, az olyan szerződések átvállalására, melyek ily nagy 
összegekre köttetnek, s hol mint minden kereskedői üzletnél 
haszon vagy más részt veszteség is állhat elő, törvényhatósá­
gok hivatva lehetnek.

Az előrebocsátottak szerint ezen város közönsége: csak 
akkor jutott tudomására ez ügynek, s tárgyalta azt, midőn a 
bécsi vállalkozókkal a szerződés már megköttetett, — s pénz­
ügyminiszter úr már első azaz f. évi april 15 kén kelt s ugyan­
ezen hó 16 án küldöttségünk által átadott felterjesztésünkre 
adott írásbeli válaszában kijelenté, hogy ezen város közönsége 
a szerződés átvételére hivatva nem lehet.

Kelt Temesvár sz. kir. városában az 1868 évi september 
9-kén tartott közgyűlésből.
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