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Eszrevételek

a magyar kiralyi pénziigyminisztérium elnoki osztalya altal
a temesvari fa szallitdsi Ugyben, valamennyi lapokban kdzzé
tett utolsé hivatalos kdzleményre.

Ha ezen kozlemény nem a hivatalossdg jellegét hordta
volna homlokzatan, mindazok, kik a korilményeket ismerik, az
ebben mondottakat Baré de Manx, vagy a vadaszok altal elrae-
séltetni szokott nagyitasoknak tartani hajlandok lettek volna.

De miutan a nyilatkozat a pénztigyi minisztérium elnoki
irodajabol keletkezett, ehhez kell6 hiedelemmel, és a targy fon-
tossaga-igényelte komolysaggal hozzaazélani kotelességemnek
tartom.

Mindenekel6tt sajnalattal kell megemlitenem azon tapasz-
talast, hogy a minisztérium egyes tisztelt tagjai és ezek organu-
mai kozott oly éles ellentét létezik.

Mert akkor, midén a pénzigyminisztérium hivatalnokaitol
a miniszterek személyeihez ,,a male informato ad melius infor-
mandum" — mind nekem, mind pedig masnak a j6 remény fe-
jében fordulni alkalma volt, azon vigasztaldst nyertik, hogy
legylink tlrelemmel, mert a szerzddésnek kotését mind az allam,
mind egyesek érdekeivel nem vélik egész 6szhangzasban lenni,
és azért a legjobb akarattal oda fognak hatni, — hogy ezen &l-
talanosan érzett baj ment6i el6bb orvosoltassék.

Ezen, az illetékes helyeken nyert biztositasok utan, és a
miniszter uraknak legjobb szandékaik iranti teljes bizalommal
tettem kdzzé a ,,Hon* hasabjain nyilt valaszomat Temesvar varosa
tisztelt lakéihoz, kik joggal tirelmetlenkedni kezdtek, tébb
rendbeli felszdlitasaikra, melyben ezen, a kedvez6 megoldas
iranti legjobb hitemnek a tett Igéretek utan kifejezést adtam,
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A kedvez6 megoldas irant eddig taplalt legjobb reménye-
ket azonban megszintette a pénziigyminisztérium minden hirla-
pok tjan kozzétett fentebbi, varatlanul jott, meglepd hivatalos
kdzleménye, melynek megjelenése utdn a hallgatas lehetetlenné
valt, és a tények valodi alldsanak felderitése, koz- és maganér-
dekeink szempontjabdl elkertlhetetlentl szikségessé, s6t kote-
lességge lett.

Ezen kdzleményben allittatik :

,Hogy a kincstar 2,000,000 katastralis holdra terjed6 erde-
jébdl, és igy a temesvari fakezelésbél is, eddig holdanként csak
14% kr. tiszta jovedelmet hdzott.

Hogy a Temesvérra Usztatott fa a vidék prédajava volt
kitéve.

Hogy a fa Temesvarott 6 ft. 50. krn. haracsoltatott el, holott
azide széllitott fanak csak fuvar bére is Gfrtba kerilt.

Hogy az erd6ben a t(izi fanak tébb mint fele része fogyasz-
t6-piacz hianydban veszni hagyatott.

Hogy, a hazi kezelés hatranyosabb mind a tdmeges eladas,
ha az 4tadas az erddben torténik.

Hogy miutan Temesvar csak 18,000 6l fat képes fogyasz-
tani, de a kincstari erd6kben évenkint 50,000 6l fajon vagas
ala, tehat ebb6l eddigelé mintegy 32,000 6l fanak fogyasztd-
piacz hianyaban ldbon kellett elkorhadnia.

Hogy a minisztérium két bécsi keresked6vel 50,000 &l fa
irdut alkuba bocsatkozott, mikdzben Temesvar varosa
értesilvén aszcrzddéspontozatdrdl, kuldottség
adltal megjelent a miniszter el6tt, ki mid6én fel-
ajanlotta, hogy kell6 biztositds mellett vegye
at Temesvar varosa szerzOdést, a kildottség
azt visszautasitotta.

Mindezen allitdsokkal ellentétben csupan tényeket, erd6-
gazdaszati alapclvcket, szamokat és Divaid Adolf az erdészeti
Ugyek osztalyaban m(kdd6 eladd tanacsos Urnak 1868. évben
Budén ily czim alatt _A magyar birodalom &lladalmi erd@ségei
kezelésének eredménye 1867-ig és lépések egy jobb jo-
vl fele" megjelent munkajaban foglalt adatokat kivanok el6-
hozni, melyeknek hiszem, hogy sikerllend az Ugynevezett temes-
vari fa-kérdésnek mar eddig is nevezetessé lett és az orszag



figyelmét nagy mértékbeli magara vont ligyét kellé vildgossaga-
ban a kdzonség szemei elé allitani.

Hogy a magyar 0sszes birodalom erd6i, a temesvari fa-ke-
zeléssel egyutt oly csekély jovedelmet mutatnak, annak nem a
temesvari faraktar eddigi rosz vezetése az oka, hanem a tobbi
kdzott mas két kortlmény is, és pedig :

Els6 kérilmény, hogy a magyar birodalom 6sszes
alladalmi erd6ségei tesznek :

3,841.690 hold erdét,
2,753.310 évi fatcrméssel.
Ezekbd6l pedig:
A magyar kir. pénziigyminisztérium vezetése ala esik csak :
2,002.491 hold
1,196.910 Olnyi évi faterméssel,
A tobbi és pedig:
1,839.200 hold erd6
1,556.400 o6lnyi évi faterméssel a bécsi cs. Kir.
kozds hadligyminisztérium kezelése ald tartozik,
mely utébbiak kezelési eredményei a magyar
Kir. pénzigyminisztérium eldtt isds mer étiének
lévén, nem ko6zdlheték!-——- ezt mondja pénzigyi el6-
ado tanacsos Divald Adolf ur fentebbi ,,Lépések egy jobb
jovo felé* munkéajaban.

Szembeszok6bb leend az ardny, ha a magyar birodalom
azon erd6i fatermésiikkel egyutt, melyek a magyar pénziigymi-
nisztérium, és azok, melyek a kdzos bécsi hadigyminisztérium
alatt allanak, egymasmellé allittatnak; ugyan is :

A magyar 6sszes birodalom allam- erd6ségeibél esik :

a magy. miniszt. — a bécsi kozos hadigyminiszt.

kezelése ala.
1,002.490 hold 1,839.200 hold erdé,
és pedig kovetkezd évi faterméssel :
1,196,900 1,556.400.

Tehat az 6sszes magyar birodalom sajat pénziigyminiszté-
riumanak kezelése alatt 1év6 0sszes erdeje csakis 173,290 hold-
dal nagyobb, és ugyanennek évi fatermése pedig 359,500 ollel
kevesebb, mint a bécsi kozos hadigyminisztériumé.

Hogy milyen fenndlld, az orszag gydilése altalliozott, a kiraly
altal szentesitett torvény alapjan szakittatik ki e nagy foldterllet
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erd@ivel Magyarorszag minisztériumanak kezelése alol, és pedig
annyira, hogy a tanacsos urnadk bevalldsa szerint ezek eredmé-
nyei el6tte, és igy orszagunk el6tt is (ismeretlenek, és iniképen
rendeltetnek ezek a bécsi k6zds hadligyminisztérium ald? meg
nem magyardzhatd, miutdn az 1865/7 évi ,.a kdzos érdek( vi-
szonyokat" szabalyozd XII. t. czikknek a hadtigyr6l, és pedig a
9-t6l egész bezéarolag 15-ig terjedd szakaszai hasonld intézke-
dést nem 6smernek.

Megmagyarazhatlan tovabba, hogy mikép emliti a ma-
gyar Kir. alkotmanyos pénziigyminiszteriumbeli el6ad6 tanacsos
ar ,,a k6z6s hadugyminisztériumot”, miutan ilyen térvényeink-
ben e munka megjelenéséig elé nem fordul.

Tehat hazank erd6sége ily csekély jovedelmének nem a
faraktar rosz kezelése, — mint ezen egy nevezetes koriilmény a
tobbiek kozott — egyik fOoka.

Méasodik korulmény: Hogy a temesvari erd6knek
jovedelme a végleges 0Osszes kimutatasnal szintén csak 14'/2 kr.
— ennek egyedlli oka, hogy a mi vidékink jovedelmezd, és
csekély kivétellel egyedil jovedelmezd erddi belesoroztatnak
nemcsak Magyarorszdgnak, hanem Erdélynek oly erd6i koze,
melyeknek kezelése tetemes, évenkénti veszteséget eredményez;
mert ki van mutatva, hogy a dobresti, mindszenti, szigethi,
huszti, és tobb mas szdmos erdészeti keriuletek évenként tet mes
kért mutatnak ki, valamint 6smeretes, hogy az erdélyiek 33
kr. évenkénti és holdankénti veszteséggel kezeltetnek.

Ha tehat ezek sordba soroztainak a mi erddink, minden
esetre csabitd argumentum, de csak is szemre, hogy ezen erdd-
ket tobbé mar nem lehet igy kezelni, mert csak 147,,krt jove-
delmez holdja évenként; de megforditva all a dolog, mert ha
az ideval6 erd6k az idevald faraktarral nem soroztainak a tob-
biek kozé, akkor bizony ezen 14% krnyi, holdonkénti haszon
is megszlnnék, s valamennyi erd6knél csakis veszteség, mint az
erdélyieknél mutatkoznék.

Hogy tehat az eddig hazilag folytatott fakezelés nem ka
ros, mar azon koriilménybdl is kiderl, hogy csak Ugy lehetett
a 2,000,000 hold erdé utan hasznot kimutatni, hogy a kérdés-
ben 1év6 és haszonhajtd erddink a tébbi, csakis veszteséget mu-
tatott erd6k sordba allittatak.

A mi erd@ink tehat azon pavak, melyeknek tolldival a
tobbi erd6k jovedelmeinek &sszes Kimutatasat feldisziteni
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szoktak, és mégis az atalanos rdsz jovedelemnek allitélags f6-
oka: a temesvari faraktarnak eddigi rosz kezelése.

Az eddigi hazi kezelés romlottnak és sulyedtnek allittatik
tovabbd, mert a fa az usztatis kozben a vidék prédajava lett.

Ezt racgczéfoljak vilagos és positiv adatok ; mert tagad-
hatlak hogy a Béga partjan feldllitott, s ide Usztatott fa-meny-
nyiség itteni raktarozésa és felallitdsa alkalméval, minden év-
ben egy nevezetes, és pedig tobb ezer 6lre mend tobblet mu-
tatkozott.

Ennek igazolasaul legyen szabad ezen ,jobb jovo felé ve-
zetd lépések” legnjabbi korszakdbol, azaz a Beyersdorf és
Biaeh, allamunk jovedelmeit allitélagosan tetemesen szaporitd
vallalkozk mostani id6szakabdl szolgalé tényeket, és pedig
hiteles szamokban el6hoznom.

Foly6 év junius ho 1-ig atvétetett a Bega partjan, és
ide Usztatott vegyes és tolgyfa (Mischling und Weisseichen)
23.132% ol, a faraktarozasnal lett 25.933 dl, tehat egy 2801%
oluyi tobblet mutatkozik, mely hazi kezelésnél a kincstar el6nyé-
re, most pedig a vallalkozdk zsebébe tiszta haszonul esik, mi-
utdn ezen Olfa-tobbletért ezek mit sem tartoznak fizetni.

Nem &ll tehat azon Aallitds : a fausztatds kozben a vidék
prédajava lett; mert valamint ez évben, (gy azel6tt is minden
esztend6ben volt a faraktarozdsnal egy nevezetes tobblet, Ezen
indok tehat, mely nemcsak oknak, de még lrligynek sem allja
ki a probat, magatdl elesik a faraktar eddigi hazi kezelésének
megoldéasa kérdésénél.

Ezen korozvény egyik f6-, alaptalan allitdsa, hogy a meg-
dézmalt fa potom aron, az az 6 frt 50 kron haracsoltatott el,
holott a széllitandott fanak csak fuvarbére 6 frt.

Ezen tétel nem all, mert a fanak kdzép-ara az utolsé id6k-
ben soha sem volt 6 frt. 50 kr. hanem mindig tobb.

Kilonds egy allitas tovadbba az is, hogy a kincstari erdd-
ségben vagas ald esO tlizi fanak fele része fogyaszt6-piacz hia-
nyaban az erd6ben hagyatott veszni.

Ez minden erdészeti praxissal ellentétben van, mit batran
merek azért Allitani, mert, hogy az ember ezen allitas alap-
talansagat els6 perezre megitélhesse,f ahhoz nem sziikségeltetik,
hogy a selmeczi vagy marienbrunni erdészeti tanfolyamon lett
Iégyen, mert mi természetesebb és vilagosabb, mint az, hogy
ha egy évben annyi fa vagatik, hogy azt hordani bar mely ok-
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nal fogva nem lehet, a jov6 évben annyival kevesebb keriljon
vagatas ala.

Ez a dolognak természetes ratioja, mert azt csak nem le-
het feltenni, hogy a tlizifa az erd6ben hagyassék a kdzlemény
szavai szerint — veszni, és erre azaz a mar létez§ fa-készletre
irdnyzott minden tekintet nélkil, bolondjéban, uj 6lfa-mennyiség
vagattassék ?

De ezen az erdében ,,veszni hagyni" eljards mar csak azért is
lehetetlen, mert a csinalt fat az erdébdl kibordatni okvetetlen
kell, és nem lehet azt ott veszni engedni, mivel ez akadalyozna
az erd6nek Ujboli emelkedését.

De megczafolja ezt ismét maga Divaid Adolf ur munkdja,
mert ha ezen ,,veszni hagyni" allitas igaz volna, akkor nem mu-
tattak volna erdeink hasznot, hanem tetemes veszteséget, mert
nem csak a fa, hanem annak készitésére forditott koltség is
veszend6be ment volna.

Do a kozonség legnagyobb mystificatidjara szolgalhatna a
kdzlemény azon allitasa : hogy a hazi kezelés hatranyosabb mint
atdmeges eladas, kiléndsen ha ezaz erdében torténik.

Ez &ll elvbeD, de nem ezen kérdésben, miutdn a fa nem,
mint elhitetni szandékoltatik, az erd6ben adatik at a valalko-
z6knak, hanem a Bega partjan.

A szerz6désnek épen ezen része az, mely megfogbatat-
lanna teszi ennek létrejovetelét.

Ugyanis : Az allam a szerz6désileg kikotott tiz éven at
maga csinaltatja a fat, maga hordatja ki a Bega partjara és a
véallalkozéknak semmi dolguk, mint a kész fat atvenni, elérusi-
tani, és a roppant nyereséget, mely kilénben az allamot illette
volna, zsebre dugni.

Afa-csindltatas és szallitas terhe, kellemetlensége, az arak
emelkedésének karos kovetkezményei, szdval a risieo megma-
rad az allamnak; a készen atadott fa utani biztos nyeresség
pedig — a vallalkozdknak jut.

Minden szerz6dés els§ feladata, hogy annak minden téte-
lei vildgosak legyenek, és altala egyszersmind ‘a szerz6dd
félnek bizonyos jog, nyeremény, haszon biztositassék.

De el van-e érve ezen szerz6déssel ezen czél ? — nincs, mert
a pénzugyminisztérium nem képes, egy bizonyos famennyiséget
véve, az ezutdn esd tiz évi hasznot kimutatni, mivel a fa esi-



ualtatasanak és fuvarozdsanak ara évenkint valtozik, és az
utols6 években novekszik.

Semmi esetre nem kedvez6 az allamra egy olyan szerz6dés,
mely magéara csak terhet, risicot véllal, a masik félnek pedig a
kész fa mennyiség utani kész nyereséget atengedi.

Ezen emlitett pont tehat csak mystificatidja a kozonségnek,
miutan az allam koltségével csinéltatott fa nem az erd6ben, ha-
nem szinte az allam pénzén a Bega partjara lett fuvaroztatasa
utén, ott adatik at.

Ezen mystificaiio pedig akkor éri el tet6pontjat, midén e
kdzlemény e szerzddésnek kotését indokolni ~akarvan, "eképpen
nyilatkozik: ,.ezeknél fogva a mostani kormany tekintve a
szallitas koltségeit" — mert ezek, még mindig az allamot terhel,
vén, tovabba is fenmaradnak és meg nem szlinnek , mint ezt
a fentebbi indokolas a kdzonséggel elhitetni akarna.

A kodzonség tudatlansagara, félrevezetésére szolgalhatna a
kdzleménynek azon része is, mely azt mondja, ,,hogy Temesvar
csak 18.000 ol fat képes fogyasztani, de a kincstari erdékben
évenkint 00.0uO ol fa jén vagas ala, melybd6l cddigelé 32,000
ol fanak, fogyaszt6-piacz hianyaban, labon kellett elkorhadni."

Ez mar sok, mert ha a johiszem( kdzonséggel sokat, igen
sokat ellehet is hitetni, de a kd6zonség ezen johiszemiisége még
se n jogosit fel senkit feltenni réla, hogy annyira tudatlan, any
nyira rovidlatd, miszerint vele még a lehetetlent, a nevetségest
is elhitetni lehetne.

Honnan meriti a kordzvény, hogy Temesvar varosa és
vidéke csak 18,000 olet képes évenként fogyasztani ?

Ez nem All.

Es ha allana is ez maig, nem bizonyos-e, hogy jévében a
fogyasztas sokkal nagyobb leend ?,

Ha az elndki iroda ezt kétségbe vonnd, méltztassék meg-
tekinteni Divald Adolf tanacsos ur ,,egy jobb jové felé vezetd
lépésekl czimi munkéja a temesvari faraktarra vonatkozé hiva-
talos jegyzeteinek 54-ik lapjat, ahol azt mondja: ,,hogy azon
esetre, ha az ideval6 faraktar okszer(ien berendeztetni fog,
bizton remélhet6, hogy a falizlet Temesvarit tetemesen emcl-
kedendik, s azt a tavolabb vidékekre is, mint példaul Becske-
rekre, Kiterjeszteni nagyobb mértékben sikertilend.1

Ha tehat az Uzlet emelkedésére bizton szamitani lehet,
tagadhatlan, hogy a fafogyasztas is jovében nagyobb leend
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mit kildnben tanusitanak a szamos vallalatok, Uzletek, ma-
lom-, és szeszgyarak is, melyek részint mar alakultak, részint
pedig most keletkeznek.

Hogy pedig nem a fogyasztds képességének hianya, ha
nem az eddigi rész kezelés volt féoka a fa nagyobb mérvben
elarusitbatdsanak, bizonyitja ismét Divald Adolf tanacsos ur
fentebbi munkajaban, melynek szintén 54. és 55. lapjan ez all:
— ,.Meghagyatott tovabb4, hogy ez utan a temesvari faraktar
egész helyisége sajatképeni czéljara hasznaltassak, nehogy 'a
Kincstar és a kozonség ismételve oly hatranyoknak legyen Ki-
téve, minbk azt jogosulatlan mellékérdekek kielégithetése
miatt az 18G7—1868-iki télben érték. A temesvéri faraktar-
nak ugyanis a mult alkalommal csak egy része toltetett meg
faval, és az usztatas beallittatott, a midén ez a kedvezd vizallas
mellett javaban folyt, barha a Bega partjan akkor még vagy
12.000 &l fa allott usztatasra készen.—Beallittatott pedig azért,
mert a raktarnak tetemes része kukorica-termelésre fordit-
tatott. “

»~Ennélfogva — igy nyilatkozik tovdbba a pénzigyi el6-
ado tanacsos ur, — czélszcrlibbuek talaltatott a fat a Béga
partjan hagyni, a raktart pedig knkoriczaval beiiltetni, s igy
12.000 olfaval kevesebb adatott el, mint a mennyi okszer(
kezelés mellett ily rendkivili kedvez6 viszonyok kozott eladat-
hatott volna, mi 1867—=8-iki évre vagy 90,000 forintnyi jove-
delem kiilénbséget tett.

,Hogy jovdre ily esetek ne torténhessenek, — folytatja
lanacsos ur, — intézkedés tortént, miszerint a szerz6dés, mely-
nélfogva a faraktar egy része kukoriczaféldnek adatott Ki,
rogton felmondassék, és a fausztatds ezentul mindaddig foly-
tattassék, a inig a faraktarban hely van.“

Vilagos tehat, hogy ha az eddigi fogyasztds nem érte is
cl tet6pontjat, ez nem a kereset, nem a piacz hianyanak vagy
rosz voltanak, hanem, az eddigi rdsz kezelésnek tulajdonit-
hato.

Mi a kordzvény ugyanezen pontjanak a konnyd sikasz-
tasra, a raktarozas nehézségeire és veszélyeire vonatkozo részét
illeti, ez szintén nem all, — mert ugyancsak Divald Adolf tana-
csos ur az ellenkez6rél tesz tanusagot, a kovetkezdket mond
van emlitett munkajanak 53. lapjan :

»ANnnyi bizonyos, hogy a temesvéri faraktar eddigi keze-
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lése sem a kincstari érdekeknek, sem pedig a vev6k jogos
igényeinek nem felelt meg, és hogy természetes volt. misze-
rint az utdbbiak a raktaraktol elidegenkedtek, és a kincstar a
piaczrél mindinkabb leszorult.”

»Ennek meggéatlasa végett:

1. A faraktar a temesvari erdohivatal felligyelete ala té-
tetett és meghagyatott (tehat megbagyatotd!)

4. usztatds alkalméval a sorokba rakott dlek mindeniké-
nek hasdbjai megszamittassanak, s a hasadbszém, ily czélra
szolgalé bélyegzdvel a megfelel6 oOlek nehany hasabja hom-
lokéara Uttessék.*

Ez utobn a konnyebb sikkasztdsnak mindenjlehet6sége meg-
sz(inik.*

Az ajanlott eljards elsé pillanatra legy6zhetlen akada-
lyokba Utkdz6nek, és némileg gyakorlatlannak latszik, de valo-
saggal nem az, mert e mdédszert az utébbbi években
—sok ezer 0Olre nézve magam is legnagyobb
sikerrel alkalmaztam.u

Mindazok tehat és igy a pénzigyi elndkhivatal is, kik
kétséggel voltak a faraktdrnak, mint ilyennek hazilag lehetd
kezelése irant, csakis kdszonettel lehetnek, e hivatalos munka
megjelenése utan, Divald Adolf tanacsos nrnak, kinek sajat
tobb évi tapasztaldsaibol meritett kétségbevonhatlan érvekkel
mindezen kételyeket megszintetni sikerdilt.

Mindezen alaptalan allitasokat magaban foglald, fenidézett
pontozatnak leggyengébb Achiles sarka azon Aallitas, hogy Te-
mesvar csak 18,000 &l fat lévén képes felemészteni, e szerint a
kincstari erdékben az évenkénti vagatas ald keriil6 olfabdl
32,000 olnek fogyasztd piaez hianyaban labon hell elkorhadni! 1l
Bocsasson meg a pénziligyiminiszterium elnoki osztalya, de any-
nyira még sem jutottunk, hogy ezt elhihesslik.

Mert ki hinné el azon merész allitast, hogy az erd6kben
fogyasztd piaez hidnyaban 32,000 Olfanak labon kellett el-
korhadnia! holott tudjuk, hogy kivalt nalunk nincsenek oly
Gs-erd6k, melyek az ily nagyszer( korhadast eldmutatui képe-
sek volnanak, s6t ellenkez6leg nalunk , hol a turnusok nem
120, hanem csak 60 évre vannak megallapitva, minél inkabb
er@sodik a legnagyobb részben tolgybdl &ll6 erd6ség, annal
tobb hasznot hoz a kincstarnak, az allamnak.

lla ilyet két erdész egymaéssal elhitetni akarna , mit
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tulajkonképen egyik sem hisz, batran el lehethe mondani,
hogy ,miror, quod baruspex haruspicem sine risu aspicere
possit.”

De a kdzonsegnek tévutra leendd vezetésére szolgalhatna
azon szamitas is, hogy ,évenkint 50,000 6l jon vagatas ald“,
holott ennyit nemcsak az erdék rendes kezelése mellett, hacsak
ezeket devastaltatni nem akarjuk, vagatni nem lehet, hanem eze-
ket elGallitani is a munkaerd hidnyéaban tiszta lehetetlenség!

Elsé allitisom mellett tandsagot tesz Divald Adolf pénz-
ugyminiszteri tanicsos ur, munkéjénak hiteles adatokon alapuld
kimutatasaban.

Ugyanis, az erdék évi fatermelését kimutatod tablazatanak
rovataban all, hogy:

A temesvari pénzigyi felligyel6ség alatt allo :

Kék &s i kincstari erdéknek tartésan atlagos fatermelése

SzabalyOlekbeu .. 10-000 ol
A lugosi pénzigyi feligyel6ség alatt allé er-
(0 [0] (o 1= 2 TR TRRTORRTR 18.500 ,,
Afacsétierd6kben....iieiiieieninn, 15.900 ,,
Osszesen .. 44.400

Tehét nem &ll, hogy a kincstar 50.000 o&let fog évenkint
Beyersdorf és Biach utjan elarusitani, mert ennyit nem is ter-
meszthetnek.

* De még ezen Osszeget sem, azaz 44,400 olet sem lehet
el6teremteni, miutan az épule-tfat szokas el6bb kivégatni, és
csak azutdn szoktak az 6lfa csindltatdshoz fogni, — mint ezt
bizonyitja szintén Divald Adolf el6ad6 tandcsos ur, munkajanak
56-ik lapjan, a hol ezeket mondja: ,,az crd6hasznélatnak a
banéti erdékben szokasos mddja szerint, a folyd vagasokbdl
legelGszor is az épuileti fat adjak el tovén, és csak annak ki-
hordatasa utdn kezdenek a tlizifanak kincstari koltségen valo
készitéséhez."

Ha tehat elébb az épileti fa vagatik ki, vilagos, hogy még
a fentebbi 44.400 6l sem fog évenkint elkészittethetni.

Hogy azonban ezen 0sszeget tiszta lehe-
tetlenség évenkint kiallitani, kiderll tovabba azon koril-
ménybdl is, hogy ezen 44.400 6l évitermelés a megnevezett ke-
ruleti igazgatésagok valamennyi erdeinek egész évi termését
foglalja magaban, melyeknek nagy részébdl azonban az 6lfa
a Bégaboz részint tavolsdg, részint utak hianyaban nem i°
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szallittathatik, hanem ez azon erd6khoz kozel esé vidékeken,
piaczokon , vagy pagonyokban eladatik.

Vildgos tehat, hogy ezen erd6k kimutatott Osszes évi ter-
mése, azaz 44.400 6l sem széllittathatik a Bogahoz , megfog-
hatatlan tehat hogy mikép kivanja a pénziigyminisztérium va-
I6séggal elhitetni, miszerint 50.000 6ljfa fog évenkint a Boga
partjdn atadatni, mikép vehette fel a pénzlgyminisztérium
szerz6désének 5-dik pontjdban ezen Olfa-mennyiségnek éven-
kénti elarusitasat, midén el6tte hiteles adatok fekszenek, hogy
a kérdéses erd6k évi termelése nem tdébb, mint 44.400 ol, és
hogy ennek is nagy része nem széllittathatik a Béga csator-
najahoz, hanem az illetd erdékben vagy ezek szomszéd piaczain
elardsittatik ?

Sajnos volna a nemzetre és annak kdzvagyonéra, ha a
pénziigyminisztérium minden kimutatasai hasoal6 alapossaggal
és hitelességgel volnanak szerkesztve.

De masodszor, ha ezen erd6k termd képessége évenkint
50.000 olet adna is, ennyi mennyiség munka-erd hidnyaban
nem is vagathatik évenkint, és e szerint nem all azon merész
allitds sem, hogy fogyasztd.piacz miatt azon fennemlitett 32.000
6l fanak labon kellett elkorhadnia.

Mert ha ez &llana is, ennek nem a piacz, hanem munka-
er6 hianyaban kellett elkorhadnia.

Ki ezen kételkedni akarna, szintén Divald Adolf ur mun-
kdjanak 47. és 48. lapjaira utalunk, hol ezeket mondja:

Az erd6gazdasag egy masik atalanos baja Banatban a
munkaerd hianya, ennélfogva az értékesités lehet6sége nem
ott szlinik meg, a hol a fogyaszték sziiksége, de igen gyak-
ran azon innen is, a mennyiben az aruk kivant mennyiségét elé
s piaczra allitani képesek nem vagyunk.

Az Osszes termést a helybeli munkaerGvel évrél évre
allanddan a piaczra allitani a lehetetlenségek kozé tartozik.”

,Kulonben a Begaerdok termelékeinek megvan a maga
természetes foutja, és a Bega csatornajat okszer(ien felhasznél-
va, ez utén az illet6 erd6k oOsszes termése biztosan elszal-
lithato”

A fénehézség tehdat az aruk rendes el6al-
litasdban, és azoknak a fdéutakra vald szal-
litasdban rejli k.

Ha tehat &llana is azon merész Allitds, hogy évenkint
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32.000 ol fanak labon kellett elkorhadnia, ennek mint fentebb
emliteni alkalmam volt, — nem a fogyaszt6 piacz hidnya az oka,
hanem a munka- és szallitasi er6 elégtelensége.

Ezen egyes tételeknek kell6 vildgossagukban lett el&alli-
tdsa utan, legyen szabad a faszerz6dés keletkezésének, szintén
e korozvényben foglalt torténetére egy két észrevételemet
tennem.

Ez azon tér, melyre nem szivesen, s6t csak kényszeritve
Iépek; mert nehezemre esik a tényeknek nagy mértékben lett
elferditését a kozonség el6tt targyalni, de miutan e targy e
térre tereltetett, habar nehezen is, de erre lépnem okvetet-
len kell.

A korozvény azt mondja:
A dolog ily helyzetében a minisztérium két bécsi keres-

ked6vel 50 ezer ol fa irant alkuba bocsatkozott, mikodzben
— Temesvar varosa értestilvén a szerz6dés pontozatairol, kikil-
dottei altal megjelent a miniszter elétt.”

Ezen &llitds nem &ll, minden alapnélkili.

Mert nem ,,mik6zben" atargyalas a bécsiekkel folyt, ha-
nem miutan ez befejeztetett, értesiilt e varos az erd6k kibér-
Iésérél, mely annyira titokban tartatott, hogy a temesvéri igaz-
gatdsag sem kérdeztetett meg, és ez csak Ugy meg volt lepve,
mint a kozonség, midén halla, hogy az erd6k és csatorna
bérbe adattak.

Ertesiilt pedig varosunk akkor, midén husvét hétfGjén tav -
iratilag érkezett meg a rendelet a pénziigyi igazgatésaghoz,
hogy az usztatdst meg ne kezdjék, mert a csatorna és erd6k
kiadattak.

Tehét nem az alkudozas alatt, azaz mikdzben, hanem a z-
utan értesilt varosunk e szerz6désr6l, miutan ez nagy titok-
ban megkéttetett.

Az allittatik tovabba, hogy : ,, Temesvar varosa kildottei
altal megjelent a miniszter el6tt, ki midén felajanlotta, hogy ill§
biztositék mellett vegye &t Temesvar varosa a szerz6dést, a
kildottség ezt visszautasitotta.

»Temesvar varosa mint legérdekeltebb résznek visszalépése
utdn a szerz6dés a bécsiekkel 10 évre megkottetett."”

Ezen egész allitas alaptalan, nem vald, és

szO0rdl szbora nem igaz.
A miniszter ur nem ajanlotta fel a varosnak a szerz6dés
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megkotését,, mert ez april 12-én, busvét els6 napjan, alairatott,
ugyanazon napon németre fordittatott és a forditas szintén Ims
vét elsd napjan, Divald Adolf tanacsos ur altal [hitelesittetett is.

Tehéat kildottségiinknek a szerz6désnek april 12-kén lett
alairdsa utdn nem ajénlhatta april ho 16 4n a vérosnak annak
megkotéseét.

De maga miniszter ur a kildottségnek azon Kijelentett
sajnalkozasara, hogy a varos hatdsaganak tavirata a miniszter
ur kezeihez nem szolgaltatott, azt méltdztatott miniszter urnak
felelni: ,,ez mit sem hasznalt volna, mert a szerz6dés mar vasar-
nap alairatott és helyben hagyatott. “

Mire alulirt, mint a kildottség egyik tagja, azon szerény
észrevetelt mertem koczkéztatni: ,,hogy azon esetre, ha a tav
irat szombaton, azaz a szerz6dés alairasa el6tt érkezett is volna
meg, szintén késén jott és mitsem hasznalt volna, miutdn mi-
niszter ur kezeihez, mint latszik, az allamot érdekld egyes ha-
tosdgok taviratai sem szoktak megérkezni.

De hogy miniszter ur azt nem ajanlotta, de nem is ajanl-
hatta a varoskiildottsegének,kideriil a pénzigyminiszter urnak
april hé 26-kan 4507. sz. a. a varoshoz lekuldétt leirata-
bol, melyben ez all:

,De Ugy hiszem, az oly szerz6dések atvallalasara, melyek
ily nagy 0Osszegekre kottetnek, térvényhatésagok hivatva alig
lehetnek. *

Nem all tehat, hogy a miniszter ur ezen ajanlatot a Kkil-
dottségnek tette volna, minek nagyobb bizonyitasara szolgaljon
a varos kuldottségének aldbb kovetkez6 nyilatkozata, melyet
egész terjedelmében, mint szintén volt kikildottségi tag, saja-
tomnak kijelentek.

Ha azonban a véros ezen ajanlatot, mint alaptalanul allitta-
tik, el uem fogadta; mi lett volna ennek kdvetkezménye ? az
tudniillik : ezt masoknak, kik nem csak tdbb biztositékot mind
az alladalomnak mind a koz6nségnek arra nézve nyujitani
készek lettek volna, hogy jo Oleket arulni és az éarakat fel-
csigazni nem fogjak; hanem egyszersmind a kincstarnak ma-
gasabb faarakat ajanlani és ez altal a kincstarnak tobb jove-
delmet biztositani hajlandék lettek volna, — bérbebocsatani.

De ezt sem tette a pénziigyminisztérium.

Tudva lesz a magyar pénzlgyminisztérium elndki irodaja
el6tt, hogy egy el6kel6 temesvari tarsulat, mely a Kincstarnak
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vagyoni tekintetbdl is, — de kilénben is ismert egyéni tulajdo-
nainal fogva is sokkal t6bb biztositékot nyujtani képes lett
volna, mint két egészen ismeretlen, még hiréb6l sem ismert
bécsi kereskedd, a kdvetkez6, minden tekintetben elfogadhatd
ajanlatot 1868. majus 6 &n tehdt a pénzugyminisztérium altal
emlitett allitélagos alkudozasok idejével szoros kapcsolatban
tette.

Ugyanis:

Ezen téarsulat ajanlotta, hogy azon esetre, ha Beyersdorf és
Bidehnak barmely jogos igényeik volnanak, 6k készek ezeknek
visszalépési dijul 40.000 azaz negyvenezer forintot készpénz-
ben fizetni, — tovabba

a kincstarnak Beyersdorf és Biach altal fizetett arakon
feltl készek fizetni 5 szazalék tObbletet, — ezenkivil

kotelezik magukat, hogy 10 szdzalékndl a szerz6dési ara-
kon felll drdgabban a fat a kdzonségnek arulni nem fogjak, —
és végre:

hogy a biztositékot vagy készpénzben, vagy pedig ingat-
lan vagyonban a kivant magassagig készek nyujtani.

Es ezen kedvezd ajanlatok ellenére ideval6 véllalkozoink
kérvénye visszautasittatott a nélkil, hogy a pénziigyminiszté-
rium részér6l érdemesnek taldltatott volna ez elutasitast indo-
kolni, és igy méig is ennek indokéat csak gyanitani, de biztos-
saggal tudni nem lehet.

Tétetett ezenkiviil egy masik téarsulatnak Pesten lako elsd
renddi, legjobb hirben allé lGigyvéde altal egy masik, szintén ehhez
hasonlé ajanlat a pénzigyminisztériumnak, még pedig akkor,
midén a Beyersdorf és Biachchal valé alkudozas alig kezde-
tett meg, és pedig a szerzOdés kotését megel6z6 mintegy 14
nappal.

Es ming valaszt nyert a pénziigyminisztériumnal e tarsulat-
nak ott a kész offerttel megjelent ligyvéde ? azt: ,hogy ezen
ajanlatot ne nyudjtsa be, miutan az allam maga fogja még ez
évben kezelni erd@it, hogy elébb meg kell ismerkedni ennek
sajat kezelése altal nyert jovedelmeivel, és e szerint ha bérbe
adatnanak is, csak esztenddre fognak kiadatni, [ezeknélfogva
az offert mindenesetre iddel6tti, miértis legczélszerlibb, ha azt
be sem nydjtja és ennek benyujtasat akkorara halasztja, mi-
dén az erd6knek kiadatdsa az illet6 lapok utjdn kozhirré tétet-

ni fog.
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Erre a tarsulat meghatalmazott Ugyvéde be sem nydjtotta
ajénlatat, és mi tortént azutan ?  Nem egész 14 nap mulva ki-
adatnak az erdék Beyersdorf és Biachnak 10 évre, kikkel a
szerzddés is nagy titokban megkottetett.

Ha ezen a pénzigyi elnoki irodanak kételkedni méltoztai-
nék, kész ezt az illetd vallalkozd és ennek meghatalmazottja a
birdi bizonyitékok tiizprébajat kiall6 médon bebizonyitani.

Ezen korilményt azonban igazolja szintén Divald Adolf
tanacsos ur munkdja is, melynek 30-ik lapjan ezt mondja :

»Hogy a kincstari joszagok természetszer(i rendeltetésiik-
hoz képest a nemzetre sUlyosodé terhek konnyitéséhez lehetd
legnagyobb, tartds jovedelemmel mielébb jarulhassanak, & fel-
sége helybenhagyasaval a magyar Kir. pénziigyminiszter leg-
el6szor is a kamara- és korona-uradalmakat, a helyi és egyéb
korilmények tekintetbevételével kovetkez6 tiz igazgatasi ke-
riletre osztotta fel, — ezzel 0Osszefliggésben pedig a 42-ik la-
pon azt mondja:

A rékasi igazgatosdg kerlletéhez tartozd erd6k hivatala
Temesvarra tétetett, gy az ottani faraktarnak megfelel6 keze-
lése és ellen6rzése, valamint a fakereskedés utainak a tavo-
labbi vidékekre egyengetése végett“ tovabb pedig a 52-ik la-
pon ezt mondja, ,hogy a faraktar a temesvari erdéhivatal fel-
Ugyelete ald tétetett és ennek meghagyatott.”

Ezekbdl tehdt kiderul, hogy ezen kezelési rendszer 6
felsége tudtaval megdllapittatott; hogy ezzel 6sszefliggésben a
temesvari faraktar hdzi kezelésének meghagyéasa kimondatott,
és e szerint fennemlitett Ugyvédnek a pénzligyminisztérium ré-
szérdl tett azon nyilatkozatat, hogy az erd6k még az idén ha-
zilag kezeltetni fognak, mint a korilményekkel 6sszhangzot,
kétségbe vonni nem lehet.

Mikép torténhetett tehat, hogy mind a megallapitott rend-
szer ellenére, mind pedig a fennemlitett (gyvédnek adott va-
lasz utan, és pedig 14 nappal az utébbi utan, az erdék Beyers-
dorf és Biachnak kéz alatt kiadattak ?

Ha ez (j felosztas 6 felsége beleegyezésével keletkezett,
tortént-e ennek megvaltoztatédsa is 0 felsége tudtaval ?

Ha val6ban az a komoly szandék, miszerint a kincstari
jészagok a nemzetre sulyosodd terhek enyhitéséhez, lehetd leg-
nagyobb tartos jovedelemmel jarulhassanak, hiszi-e a pénzigy,
minisztérium, hogy ezen szerzdés Aaltal elért jovedelem a lég-

Temesi fakerdus. )
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nagyobb, mely a mai korilmények kozott, és a jovd egész
10 év alatt elérhetd volt ?

Nem hiszem, hogy a minisztérium ezen hitben legyen, de
ha hiszi, az orszag, és vele vidéklink az ellenkez6r6l van meg-
gy6z6dve, s6t Divald Adolf ur is hivatalos munkgjaban szintén
az ellenkez6r6l tesz tanusagot.

lly korilmények kozott, és ily el6zmények utdu kotott
szerz6dést az orszag vagyonanak kezelése, nem kilénben a
nép altal viselend6 terhek szempontjabol helyeselni, menteni
nem lehet, hanem e lité 1ni kell.

El is fogja ezen szerzGdést itéIni a nemzet, ha latni fogja ,
hogy ezen szerz6dés igazolasara szélnek bocsatott hivatalos
korozveny tételei a sophismak minden eszkozeivel allittattak
Ossze, mit a kovetkezd koriilmény még inkabb tanusit.

E szerz6dés 50.000 6l évenkinti elarusitisardl beszélt, holott
ezt munkaerd hianydban most el6allitani tiszta lehetlenség,
mint ezt fenntebbi idézetem szerint maga Divald Adolf ur emlitett
munkajaban elésmeri, és mely bajon a pénzligyminisztériumnak
ebben letett véleménye szerint csak is telepitések utjdn lehetne
segiteni.

E czélbol pedig mondja tanacsos ur fentebbi mivének 49-ik
lapjan: ,A telepitvények czélszerii elhelyeztetése végett tana-
csos lenne taldn a birtok-rendezési munkalatok, és féleg a le-
gel6-elkiilonités veégrehajtasat bevarni, mert igy az eszme jelen-
legi megpenditése némileg korainak latszanék.“

Elegend6 er6 tehat nincs a mostani fatermelésre, azaz
50.000 ol fa véagatdsara, — a telepitvények kérdését pedig
pengetni korainak latszik, — és mégis megkotik a szerzédést
egy oly 6lfa-mennyiségre, melyet a mai munkaerével, a pénz-
Ugyminisztérium bevallasa szerint, sem el&allitani sem a csa-
tornahoz fuvarozni nem lehet, egyszersmind pedig el akarjak
velunk hitetni, hogy Beyersdorf és Biach 50.000 6let fognak
fogyasztani, hogy a 32,000 6l, mely veszend6be ment, — érté-
kesitetett, hogy a kincstar megszabadult a szallitas kellemet-
lenségétbl, mint ez a koérézvény 11-ik bekezdésének végszavai-
ban all, holott a szallit<s — mint mar emlitettem — még min-
dig a kincstart illeti.

Mi természetesebb mint az, hogy miel6tt a pénzigymi
uiszterium magéra és az &llamra ezen annyi héatranynyal és te-
herrel jar6 szerz6dést vallalta, mindenek elétt meggydzédnie
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kellett volna arr6l, hogy a kincstar képes-e évenkint 50.000 ol
fat csinaltatni, ezzel ellenkez6leg azonban kiadatnak az erd6k
és csatorna, miel6tt a pénzligyminisztérium biztossagot szerzett
volna maganak arrél, hogy ennyi 6l-mennyiség évenként vagat-
hat6 és a csatorndhoz’széllithaté-e ?

De mikép is szerezhetett volna a pénzigyminisztérium e
tekintetben magéanak biztos tudomast, midén sajat kdzegeivel
sem érintkezett, mid6n a kerlleti pénziigy-igazgat6sdg meg sem
kérdeztetett ?

Annal meglep6bb lehet ezen esetben a pénzligyi organumok-
nak a szerz6dés megkotése eldtt megtorténni kellendett Kkiker-
deztetésének, és véleményadasanak elmellozése, miutan bevett
szokas és fennallo rendeletek szerint minden kisebb bérleteknél,
véllalatoknal, az illet6 kozegek véleménye a szerzOdéskotés
el6tt kikérdeztetni, s csak is ezeknek véleményezése utdn az
arverés vagy offert-targyalas kihirdettetni és megtartatni sz6
kott, ez alkalommal pedig, midén nem Kisebb bérletekrél, nem
is egy vagy két évi szerz6désrél, hanem erdéségeink 6sszegérdl,
a fa usztatdsara épitett csatornardl és ezekkel 06sszefliggésben
az alladalomnak tébb millidkra mend jovedelmérdl, nemkilon-
ben az ugy is eléggé megterhelt nép uj ad6ztatasarol, tovabba a
tobb mint szazad Gta létez6 hazi kezelésének megszintetésérdl
vau sz0: a pénzligyminisztérium jonak latta, nem csak illetékes
kdzegeinek kikérdeztetéset, hanem egyszersmind minden nyil-
vanos Aarverés, avagy szokasos offert - tirgyalast elmel-
16zni, elvil allitvan fel, — melyet azonban minden toébbi arve-
réseknél kovetett eljarasaval 6nmaga czafol meg — hogy az
ilyen titokban tartott Kkibérlés tobb eredményre vezet, mintha
ez szabad verseny utjan eszkdzoltetnék, hogy az arverésnek ge-
pies tartasa a kedvez6bb eredmény elérésére hatranyosabb, mint
az, mely a kell6 hirdetés elmell6zésével elérethetik.

Ezen allitdsnak alaptalansagardl mindenki az els6 perez-
ben meg fog gy6z6dni, mert midén a fanak &ra roppant fel-
megy, midén ez Budan 18 forint, Aradon 15 forint, lehetetlen
jozan észszel csak feltenni is, hogy a kozhirré tett, szabad ver-
senyt nyito arverés utjan a szerz6désileg megallapitott mostani
nyomom arnak elérése koczkéztatva volna.

Ezt nem fogja maga a pénzigyminisztérium is elhinni, an-
nal kevésbbé komolyan allitani akarni, — mib8l kdvetkezik te
hat, hogy az erd6knek ily mddon lett kibérlése csakis a két ide-

2*
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gén, ismeretlen, bécsi kereskeddk Biach Beyersdorf és érdekeé-
nek hasznal.

Szembet(ing tovabba mindenki el6tt, hogy mi idézhette el§
azon gyors valtozast a pénzugyminisztérium kezelésének egy-
szer megallapitott rendszerében, miutdn Divald Adolf tanacsos
ur idézett munkajaban, mely 1868-ban, tehat ez évben és a szer-
z8dés-kotés ezen szomoru 'szakdban jelent meg, vilagosan Ki-
mondotta, hogy az eddigi kezelés a kell§ felosztés, felligyelet
és szukséges javitasok eszkozlése mellett jov6ben is megha-
gyatik.

Mi birta red a pénzigyminisztériumot, hogy onnyi roham-
mal e szerzddés april h6 12 én, tehat husvét els6 napjan ala-
irattassék, németre fordittassék, a miniszter ur alairasaval ellat-
tassék és annak németre forditisa Divald tandesos ur &ltal hi-
telesittessék, és ez,mind husvét els6 napjan befejeztessek ?

Mind nagy veszedelem voit a késedelemben, hogy husvét
méasod napjan taviratilag a fa szallitdsanak megkezdése be
allittassék ?

Minek tulajdonithatd azon koriilmény, hogy még mindeu
az ideval6 allami javakra vonatkozd bérbeadasi, eladasi szerz6-
dések az idevald pénzigyérségnél szerkesztettek, és csakis
azutan irattak ala; ezen szerz6dés az ideval6d pénzttgyészségnek
elmellézésével mas helyen szerkesztetett és allittatott dssze ?

Mikép lehet az egyes minisztériumnak a koz0s vagyonra
vonatkoz6 kezelése kdzt annyi kiillénbség, mint milyennek sajat
korményunk kebelében tanni vagynnk ?

A kozoktatasi miniszter ur az egész kdzonség nagy mél-
tdnylasa és elismerése mellett az alapitvanyi javak bérbeadasa
el6tt kikérte a vidéken mikod6 kozegeinek véleményét az
irant, hogy czélszeriinek tartjak-e a bérbeadas rendszerét ? hogy
elényosebbnek hiszik a rovid-e vagy hosszabb haszonbérlet ide-
jét? hogy a nyilvanos arverés vagy pedig az oftert utjan bérbe-
adas altal vélnek-e tébb eredményt elérhetének? hogy ennek esz-
kozlését a bérbeadandd javak helyszinén, vagy pedig Budan
ezek érdekeinek el6mozditdsa szempontjabdl hiszik-e kedve-
z6bbnek ?

Eb mit tesz a pénziigyminisztérium? kiadja az erdéket és
pedig azokat, melyek &ltal egyedil képes a magyar dsszes bi-
rodalom erd6inek jovedelmeinél 14J2kr. tiszta hasznot kimu-
tatni, két Osmeretlen bécsi keresked6nek, és pedig mindjart
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10 évre, minden el6bbi hirdetés arverés mell6zésével, és a nél-
kil, hogy e tekintetben sajat pénziigyi igazgatdsaganak véle-
ményét a fenall6 eddigi szokas, és rendeletek értelmében el6bb
kikérte volna.

Vildgos tehat, hogy a pénzugyminisztérium e szerz6dés
kotésénél nem csak az allam érdekeit nem vette tekintetbe,
— hanem minden més bérletek irdnt kotott szerz6déseknél
kovetett, eddig fennalld eljarast elmellozott.

De miért tette ezt? miért csinalt kivételt épen Beyers-
dorf és Biachnéal ? honnan ismerte ezeket annyira, hogy a ma-
gyar birodalom 0Osszes keresked@inek elraellozésével csak eze-
ket tartotta képeseknek a kell6 biztositékot nydjtani, a fat
elarusitani ? Es ha a miniszter ur a nyilvanos arverésnek eddig
mindenitt és mindenben kovetett rendszerét eldobja magatol,
és ezt rdosz gépiesnek tartja, miért nem irt ki egy offert-targya-
last? és ha ezt is gépies rosz eljarasnak tartja, miért nem
Iépett mésokkal is e tekintetben ezen csendes, és minden zaj
nélkali alkuba ? miért nem Kisértette meg masokkali érintkezés
utjan nagyobb hasznot az allamnak és zsarolasok ellen a fo-
gyasztd kdzonségnek legalabb némi biztositékot szerezni ? vagy
ha hasonlé alkudozasba masokkal Iépett, mivel igazolhatja a
pénzligyminisztérium, hogy ez a legjobb eredmény volt, melyet
ezen az utdn elérhetett?

Ezen igazolassal, miutan a pénzlgyminisztérium minden
nyilvanossadg keriilését jonak latta, — tartozik a pénziigymi -
niszterium a vilagnak, az orszagnak, az ad6z6 népnek, a nemzet
Osszeségének, melynek bizalmabol pénzigyeinek és kdzva-
gyonénak kezelésére hivatott, de mindenekel6tt tartozik ezzel
6nmaganak sjé hirnevének.

Ezeknek el6bocsatasa utan lassuk azon hatranyokat, me-
lyek kozvetlen magabdl a szerz8désbdl a kincstarra, és egye-
sekre erednek.

A magyar nyelven szerkesztett és a pénzigyminisztérium-
nal 22428 1868 sz. a. el6forduld eredeti szerzGdés aldiratott
April hd 12-én 1868. Lonyai pénzigyminiszter ur Beyersdorf
és Biach &ltal, a kikért Volf Kéroly Lajos, Frolich Frigyes
maganszemélyek, mint tanuk jelenlétében, ezen szerz8désnek
pedig német forditdsa hitelesittetett szintén April ho 12. Divald
Adolf pénziigyi osztalytanacsos altal, melynek hiteles leiratasat
April h6 15-én tanusitja Méathd a kiaddhivatal vezetje.
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Ezen szerz6dés 1-s6 pontja szerint atongedtetik Beycrs-
dorf cs Biach bécsi keresked6knek 1878. majus utolsd nap-
jaig a Begacsatornahoz a kincstar altal készitott, és szallitott
Osszes Olfa-mennyiség és pedig ezen 10 eV alatt valtozatlanul,
visszavonhatlannl megallapitott 6lenkénti 7 ft 50 kr kozép ar
mellett, — mig ellenkez6leg a vallalkozéknak a kdzonség ira-
nyaban a fa-arak megtartdsa,vagy felemelése irant tokéletesen
szabad tér engedtetett, Ggy hogy ezek nem tekintve a kincs-
tarnak fizetendd csekély art, ezt kénylik kedvik szerint a nékik
tetsz6 magassagig barmikor emelhetik.

Hogy pedig az ily mddon és ily ar mellett kotott szerz6-
dés kovetkeztében csakis a vallalkozOk masok rovasara nagy
nyereményben részes!ttetnek, a kincstar pedig roppant veszte-
séget szenvedni kénytelen, kideriil a kovetkez8kbél:

A fuvarozési adatoknak betekintése és ezeknek kell6 mérle-
gelése utan Kkitlinik, hogy az erd6knek a Begahoz hol kézelebbi,
hol tavolabbi fekvését tekintve, az o6lfanak a csatorndhozi
széllitdsa a kozép arakat véve tesz dlenként 3 ftot, — ide jarul
a csindltatds 1 it 20 kr. Egydtt 4 frt 20 kr. Tovabb4 az dlfanak
t6keéra (Stocktaxe) és pedig:

A rékas erdOkerilethez tartozd erd6k Olfainak t6ke-ara
1867- ik évben volt az els6§ osztalyu olfanak 4 ft 20 kr.

a masodik osztalyanak . . 3 ft 60 kr,
3 ft 00 kr.

tehat ennek kozépéra volt
1868- dik évben pedig ez mindendtt 1 frttal oOlen-
ként felemeltetvén, ennek mostani kdzépara . 4 ft 90 kr
A temesvari erdokeriilethez ma tartoz erdék olfainak téke-
ara : 186ében volt az els§ osztalyl olfanak 5 ft—kr,

2-ik osztalyunak . . 4 ft 10 kr,

tehat ennek kdzéparav o lt.....cccovvvveivccvinnienn, 5 ft 55 kr

1868-ban pedig szinte 1 frttal felemeltetvén, ennek

mostani KOzép & ra ....ccccceevvevve e, 5 ft 55kr
Osszevéve tehat a rékasi és most temesvari
fadrak kozép arat, az olfanak erdei kozéptbkedra 5 ft 22 kr.

Tekintve tovabba, hogy a pécskai, lippai és
temesvari igazgatosag személyzete évenként 46528
irtba kerdl, tehat a lugosi, hova a facséti is tar-
tozik, és temesvari keril évenként............... 23264 ft.
Tekintve hogy ezen erd6k fizetnek a temes
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vari és rékasi keriiletben évenként és pedig hiteles
adatok nyoman foldadot . . . . 24530 ft.

lugosi és facseti kertletben pedig 15)213 ft.

és igy (izetnek o6sszesen foldadot.................... 43,743 ft.

Tekintve tovabba a tiszta jovedelem man esd
10 sz&zaléknyi adét, Uzleti épitésekre, erdémive-
lésre, egyhdzi s kegyuri kiadasokra forditando évi
kiadasokat, melyek positive kipuhatolhatok nem 1é-
vén, szamszerinti szamitasba nem is vehet6k, de
mindenesetre figyelemre méltatandok,— és e szerint
ezeket mell6zve, és csak is a fentebb emlitett érdé
szeti hivatalok személyzetének koltségeit és az ol-
dok utan esd évi adokat véve, tesznek az évenkénti
KIadaASOK oo 6(5,007 irtot.

Ezen most emlitett kiadasok az 6lfa kiallitasa
nak koltségvetésénél szinte tekintetbe veenddk 1é-
vén, esik ezekbdl, ha valéban 50 ezer 6l adatnék cl
évenkint, egy olre egy forintnal tébb, — de miutan
ezen fentebbi kiaddsok nemcsak az erd6kre, hanem
a tobbi gazdaszati dgakra is, melyek szinte az cr
dészeti hivatalok kezelése ala tartoznak, kiveten-
dék, az ezek kozott létez6 arany tekintetbe vételé-
vel a fentebbi kiadasokbol, ha évenkint 50 ezer ol
fa adatik el, béatran vehet6 egy Olre kiadds . . 70 kr.

E szerint egy Ol fa értéke osszesen . . . 10 ft 12 kr.

Osszehasonlitva tehat a fadrak kozéparataz az 7 frt 5(>
krt, melyen az dsszes Olfa atengedtetett a vallalkozoknak, azon
arral, vagyis 10 frt 12 krral, melyben ez a kincstar altal veendd
volna, kiderill, hogy a szerzddés 2ft62krral a fanak
valésadgosmaiért ékén aldl 50,000 61fat avallal-
kozdéknak évenként atengedett.

Osszeszamitvan pedig ezen kimutatas utan az Osszes kart,
mely ezaltal a kincstarra haramlik, ez olyan nagynak mutatko-
zik, hogy ennek &sszeszamitasanal a fajdalomnak bizonyos ér-
zete fogja cl mindenkinek keblét, kovetkez6 szamok elég vilal
gosan kimutatjak azt:

Az 6lfanak mai értékén aldl 2 frt 6 kr eladéasa
altal, ha 50,000 6lnek szandékolt elarusitasa sike-

FUIENAG KAT et 131,000 ft.

Mint méar cmlitcttem folyd évi janius 1-ig nsztattatolt
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23,132%6Inél lett a faraktarozasnal egy 2801V* &l tobblet,
tehat 50,000 oInél lesz 6119 dlnyi tobblet.

Miutdn pedig az olfat a vallalkozok ma ennek
kozép arat véve 10 irton aruljdk, ezen tobblet, mely
a hazi kezelés mellett a kincstarnak eddig maradt

t8SZ BVENKINT.ciiiiciiice e 61,190 ft.
Tovabba véve azon arkulonbséget, mely a
szerzOdési és azon arak kozott, melyeken a vallal-
kozok maig, azaz augusztus végeig a fat eladjak
és pedig ennek kozép &réat . 10 ft.
a szer-z6dési ar pedig lévén 7 frt 50 kr.
tehat 1 Olnél a kiilonbség, melyrél a kincstar
a vallalkozok javara lemondott 2 frt 50 kr,
125,000 ft.

s e szerint 50,000 6Inél R
Osszesen 317,190 ft.

Ebbdl levonvan az 50,000 dlnek évenkénti usz-

tatasi koltségét és pedig 50 kr. dlenként 25,000 ft,

Marad a kincstarra a szerz6désbdl haramlo éven
KENEE K & 1 oo 292,190 ft,
2.921.900 ft.

TizOVre . . . .
E szerz6désnek tehat mint minden rosznak azaz atka, hogy

Schiller szavaival éljek: ,,Das ist ,der Fluch dér bdsen That
dass sie fortzeugend, immer Bdses muss gebaren. mert minél
tébb fa adatik el, anndl nagyobb a mostani szerz6dés meg-
kotése utan a kincstarra a kar, és azért nem kedves szolgalatot
tesz a pénzlgyminisztérium az orszagnak, ha azzal vigasz-
talja, hogy ezutan sok fa fog eladatni.

Lassuk ellenben azon nyereséget, melyet ezen szerz6dés a
véllalkozdknak csakis azért hoz, hogy ezek az ideval6 temes-
véri faraktarba felallitott fa utan a faczédulakat kiallitjak-

Miutan ezek a fat 7 ft 50 kron veszik és maig
10 irton elarusitjak, ha ezen utobbi eladasi 10 éven
keresztlil fennmaradna, mire semmi Kilatas nincs,
s6t ennek havonkinti emelkedése varhaté, — ma-
rad 50.000 6Inél évenkint.........ccocovvevevicveinciesee,

Az évenkinti fentebb kimutatott és a farakta-
rozasnal nyert 6119 6Inél szintén 10 ftjaval 61.190 ft

Ebb6l levonvan az évenkénti usztatds koltségeit 50 krt.
Olenként, tehat 50,000 olfa utan 25,000 ftot; marad évenkénti
nyereség az 0lfabol:egy évre 161,190 frt, tiz évre 1.611.900 ft,

125.000 ft



25

ha tudniillik a 10 ftnyi mostani ar a szerz6dés idejének tartama
atatt megmarad, de ha ezt a két véllalkozé 11-tol 20 ftig vagy
talan magasabbra is rugtatja, mit tenni szerz6désileg megaka-
dalyozva nincs, és e szerint ez szabad tetszésétél fiigg — kisza-
mithatja el6re azon roppant nyereményt, mely e szerzddéshél a
vélalkozdkra var, és azon megmérhetlen kart, mely a kincs-
tarra haromlik.

Ezen mar létez6 nyereményhez és még a nagyobbhozi Ki-
latashoz jarul még azon nevezetes, szintén mar létez6 nyereség,
mely az éptletfabol ered, és melynek ara a hazi kezelés alatt
14 kr. volt, melyet azonban a Kkincstar a mostani vallalkozok
nak tiz éven at 10 kron koblabként atengedett s melyet ezek
mind a mellett, hogy ennek kéblabat 4 kral olcs6bban veszik
mint ez a Kincstari hazi kezelése alatt volt, mégis ma 19-t6l 30-
krig koblabként eladni szokték.

De min6i tobbet foglalkozunk ezen szerz6déssel, és mi-
nél inkadbb figyelemmel Kkisérjik ennek keletkezésének allitéla-
gos okait, és ez altal eléretni kivant czélt, annal inkabb kell
meggy6z6dnink azon téves felfogasrél, melybdl ez eredt, és
azon eltévesztett 6z€ir6l, melyhez a kincstar ezen szerz6dés ko-
tésével a helyett hogy kozelitett volna, ett6l mindinkabb elta-
vozott, mi a kovetkez6kbdl mint minden kétségen kivil allo
tény kivilaglani fog.

Fel kell tennlink, hogy a pénzigyminisztérium ezen (zlet
altal nem akarhatott mast, mint a kincstar jovedelmeit szapo-
ritani.

Mi természetesebb tehat, mint oda m(kddni, hogy ment6i
kevesebb erdd letereléssel, és ment6i kevesebb faval a kedvez6,
és pedig lehetséges legnagyobb eredmény eléressék; mert okta-
lan gazdasag, észtelen kereskedés az olyan, mely egy bizonyos
eredmény, bizonyos dsszeg elérésére tobb &ruezikket veszteget,
mint sem erre nézve elkeriilhetetlen sziikséges.

Ez egy oly elv, oly axioma, és a logicanak oly kétség-
bevonhatlan kévetkezménye, hogy ehhez sophismakkal még ko-
zeliteni sem lehet.

A pénzligyminisztérium azonban az észszer(i gazdaszat
ezen egyszerit postulatumaként &llé viladgos elvvel egész ellen-
kezbleg jart al.

Ugyanis ; A pénzugyminisztériumnak czélja volt: 50,000
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bevenni évenként 357,000 forintot.
Tehat a f6c/.él nem lehetett az 50,000 dlnek cladatasa,

hanem az ezutan befolyd 6sszegnek elérése.
De lassuk, hogy kevesebb famennyiséggel is nem érethe-

tett volna-e el e f6 czél ?

Ennek kimutatisara el6re kell bocsatanom, hogy a temes-
vari faraktarban eladathatik 35,000 ol fa, mit a tébbi kozott
azon korilmény is tanlsit, hogy mult év december havaban
mar nem volt fa, addig pedig eladott 23,000 6l, a Bega partjan
pedig volt még 12,000 6l, mely Divald Adolf pénzligyi tanacsos
ur idézett szavai szerint azért nem szalittathatott, és adathatott
el, mert az ide valé raktar kukoriczaval volt beiltetve.

E szerint tehat vilagos, hogy 35,000 6l elarusithato.

Miutan pedig a faraktarban maig augusztus hé végéig egy
O0lnek ara 10 frtot tesz : ezen 35,000 oOlfa . . 350.000 frt.,

ebb6l leszamitvan az usztatasi koltséget 50 kr. 6lenként,

azaz 17,500'frt. marad bevétel 332,500 frt.
Miutdn azonban ez évben a raktarozasnal 23,132 dl

2801 \* ol tobbletet adott, 35,000 Olnek raktarozéasa ad 4237
.o 42,370 frt.

olet, 10 irtjaval..iiiiinnnns :
befolynék tehat 35,000 6lbél osszesen Ce 374,870 frt.

Vilagos tehat, hogy a pénzigyminisztérium altal elarusi-
tott 50,000 olfa csak 130 ital jévedelmez t6bbet mint 35,000

6lnek hazilag eladéasa!

Vilagos tovabba, hogy a pénzugyminisztérium évenként
15,000 olfat minden sziikség, és ok nélkil elpazarol, és e sze
rint 10 év alatt 150,000 o6lfatol fosztja meg az orszagot.

Hogy mily roppant veszteség ez, ki fog tlinni, ha vessziik
az Olfanak naponta emelkedd értékét, az erd6knek a vasutak,
és nagyszer( iparvallalatok keletkezésével évrél évre nevekedd
becsét, jov6jét, és elborzadunk ezen kar lelett, ha mindezek
elmellozésével csak is a mai erddkbeli t6ke-arakat figyelemre

méltatjuk, és megfontoljuk, hogy -
A temesvari erd6é-keriiletben az o6lfanak a legcsekélyebb

(0] LI T - N 4 frt.,
s6t a dorongfanak, és pedig 1-s6 osztalyunak t6ke-ara . 4 frt.,
2-dik osztalylnak.........ccooovvieiciiieci e 3 frt. 70 kr.,

i . Lige-

a csakovai alapitvanyi uradalomban pedig, nevezetesen :
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then, Giladon, egy ol fanak toke ara . . . . 7 fit. G6 kr.,
Bakovaron, Hityiasok, Szirbovan, Rakoviczan . 5 frt. 60 kr.

Megbocsatkatlan tebat a fa értékének ily mérvbeni emel-
kedése, és az araknak ily nevekedése mellett az 6lfanak ily
maodoni évenkeénti elarusitasal

Szembetlin6bb lesz az erd6knek ily fondkul szandékolt
kezelése altal eredt roppant veszteség, ha ezt szdmokkal kife-
jezzik, mert nem csak 15,000 oOlfa évenkint elprédaltatik,
hanem fiistbe megy ezzel egyiitt azon kész kiadas is, melyet az
allam annak csindltatasara, és a Begahoz szallitasara forditani
kénytelen, — lassuk tehat szamokkal :

Ezen évenként ok nélkil vagatni szokott 15,000 6l fanak

erdei toke ara legkevesebbet véve a 4 frt. —a . . 60,000 frt.
csinaltatdsa a ....ocecveeeereeennn, 1frt. 20— . . 22,000 frt.
a Begahozi fuvarozdsaa . . . 3frt. — . . . 45,000 frt.
az évenkeénti veszteség tehat ... 127,500 frt.
a tizévi veszteség pedig ..o 1,127.500 frt.

Nem elég tehat hogy 15,000 &l fanal az erdei t6ke-art a
Kincstar a hazi kezelésnek megszintetése altal elveszti, hanem
kidohja ennek készitésére és Begahozi széllitasara is forditott
nevezetes koltségeket is!

Erre ellehet tehat batran mondani, hogy ez olyan ,,sem
poszté sem pénz féle" gazdalkodas.

Mire eszembe jut a kdvetkez6 adoma, melynek el6hozata-
laért cngedelmet kell kérnem :

Egy bizonyos allat szajaban tartvan egy jé nagy darab
sajtot, és ezzel a vizen keresztiil akarvan Uszni, annak tiikrében
egy masik darab sajtot megpillantott, és miutan azt hitte hogy
az tobbet ér, elejti rdsz szdmitasa kovetkeztében a birtokaban
Iévot, a masik utan kap és utoljara sem egy, sem mas jo falat
tdl nem birt és igy k&rban maradt, sorsdt azonban megérde
melte, mert azt mit birt, megbecsilni nem tudta, és a lehetet-
lenért kapkodvan, a lehetségest, a létez6t is elvesztette.

Ezen el6sorolt korilményekbdl kideril tehat, hogy a pénz
tigyminiszterium semmivel sem igazolhatja ezen szerz6désnek
ckkénti megkotését, annal kevésbé, mert miutan a fanak csinal-
tatdasa, és a Begahoz széllitdsa Divald Adolf pénziigyi el6add
tanacsos ur fentebb idézett szavai szerint az egyedili f6 nehéz-
seget képezi, ezt pedig a kincstar maganak tovabbra is fentar-
totta, nincs semmi ok, melyt6l indittatva a pénziigyminisztérium
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a mar kész fanak elarusithatasi, és az araknak meghatarozasi
jogarol egész 10 év folyama alatt, melyben ezek tetemesen
emelkedni fognak, sét maig egyre emelkednek, lemondhatott
volna.

Elitéli és karhoztatja a fa feletti szabad rendelkezés joga-
rol tortént lemondast mar ma és mar azon egy koriilmény is,
hogy mig valamennyi erd6kben az 6lfanak t6ke-ara 1 fttal az
idén felemeltetett, azon pagonyokban, melyeknek 6lfaja Beyers-
dorf és Biaehnak szerzOdésileg lekottetett; ezen felemelést
eszkdzolni nem lehetett, mi altal ismét tetemes kart kénytelen
a kincstar évenkint a 10 év lefolyasa alatt szenvedni.

Ha valamely jovedelmezési &r a pénzlgyi minisztérium
kulénods figyelmét igényli, mindenek el6tt ez az erdéségekre
forditand6, mert azon korilmény, hogy 2.002.490 holdnyi féld-
terlilet évenkint csak 387.000 frt. tiszta jovedelmet hoz, eléggé
tandsitja, hogy ily roppant foldterilet az allam jovedelmének
szaporitdsdhoz igen csekély mértékben jarul.

Igen hibas eljaras tehat, ha ezen erdék legjovedelmez6bb
részét a helyett, hogy a pénzigyminisztérium okszer( kezelés
altal évrdl évre jovedelmez6bbé tenné, 10 évre egy igen cse-
kély minden korulmények kozott valtozatlanul megtartandd ar
mellott 10 évre két idegennek atadja.

Hogy ezen erd6k a legjovedelmezdbbek és az dsszes jove-
delemnek csaknem harmadrészét nyujtjak, a kovetkezOkbol

kiderdl.
Az 1868. évi allamkoltsegvetés 111-ik flizetének tanisaga

szerint:
Huasz kertlet kozll, melynek bruttdéjovedelme 1.133.194
frt., tiszta jovedelme pedig .o, 362.553 frt

esik a kovetkez6 4 keriletre u. m. temesvari faaruda, rékasi,
lugosi, facséti erd6kre bruttd jovedelem 406,180 forint, tiszta
jovedelem pedig...ccooeieineiiieie e 91,764 frt.

Vildgos tehat, hogy ezen 4 kerilet csaknem egyharmadat
jovedelmezi a 20 kerlilet dsszes erdeinek és igy elhibazott elja-
rasnak kell tekinteni, hogy Magyarorszag birodalmanak legjo-
vedelmezdébb részét adta ki a pénzigyminisztérium a bécsi két
keresked6nek, és ezekre nézve Domcsak szabad kezelési, és fa-
val kereskedési jogarél lemondott, hanem egyszersmind leko-
telezte magat, hogy a mostani csekély fa-arakat 10 éven at fel

nem emelheti.
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De boszantd tovabba nemcsak a’kozvetlen érdekelt fo-
gyasztd kozonségre, hanem minden gondolkoz6 allampolgarra
is a kbzvagyonnak ily rdsz és csak is két idegen egyeén javara
a kozonség és kincstar tetemes kérdval foganatba vett kezelése;
mert mig a malt évben egy Ol fanak 7 frt. volt &ra, most ez
Beyevsdorf és Biach altal a hirdetés szavai szerint ,,csak ideig-
lenesen” 10 itra, tehat a mdalt évinél 3-ft,tal magasabbra emel-
tetett, holott az egész vilag el6tt ismeretes, hogy ezek az 6l fat
készea partra allitva kapjak, hogy nékik maés feladatuk nincs,
mint a kész faért a ezédulakat illet6leg utalvanyt kiadni és a
tetemes arktilonbse'get, mely azon &rhoz, melyen az o6lfat a
kincstartdl atveszik, azaz 6lenkénti 7 frt 50 krhoz semmi arany-
ban nem all, zsebbre dugni.

Egyetlen egy érv, melyet a pénzligyminisztérium a szaza-
dos hézi kezelésnek megsziintetése mellett felhoz az, hogy ez-
utadn 50,000 ol fa fog évenként eladatni, de ez is rnaga dl elesik,
miutan ez nem czél, hanem csakis eszkz egy bizonyos pénz-
Osszeg elérésére, ez pedig egy sokkal kisebb famennyiség elaru
sitasaval elérhet6 lévén, ezen korlilmény, melyet a pénzigyim
niszterium szerz6désének indokolasa mellett felhoz, vadda ala-
kul ellene, mert nemcsak megfosztja az allamot évenkint egy
nagyobb fa mennyiségtél, hanem barom megye és egy szabad
kiralyi varos nagy szamu lakossagat két ember egyedarusaga-
nak és zsarolasi vagyanak felaldozza.

Ezen fentebbi érv mér azon oknal fogva sem &ll, miutén
Divald Adolf tanacsos ur kijelentett nézete szerint 50,000 6lnek
csindltatdsa és a parthoz szallitisa még ma a lehetetlenségek
soraba tartozik, mig 35,000 6l fanak nemcsak csinaltatasa és
szallitdsa konnyebben eszkdzdlhetd mint 50,000 6lnek el6alli-
tasa, hanem elarusithatasa is sokkal kdnnyebben létesithetd, s
igy az elérni szandékolt czél, az az 375,000 ftnak évi bevétele
is inkdbb reménylhetd, mint oly famennyiségnek képzelt elada-
tasa altal, melynek mar kiallitdsa és nemcsak a munkaer6 hia-
nyaban, hanem azért is lehetetlen, mivel érdekeink az idézett
kimutatds szerint évenkint csak 44,000 rendes ol fat képesek
adni.

Hogy pedig a hazi kezelés nem oly terhes mint elhitetni
szandékoltatik, hogy ez czélszeriien kezelhetd, eldésmeri maga
Divald Adolf tanacsos ur fennidézett azon nyilatkozata szerint,
hogy ,a héazi kezelés els§ pillanatra legydzhetlen akadalyokba
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Utkdz6nek latszik, de nem az, inért ezt az utdbbi években sok
ezer Olre nézve magam is a legjobb sikerrel alkalmaztam¥ és
igy semmi ok sem forgott fenn ezen sz&zados kezelésnek meg-
szlintetésére, és az olfa feletti szabad rendelkezés feladaséra.

Megfogkatlan, és megbocsatkatlan marad, hogy midén Di-
vaid Adoli tanacsos ur szavai szerént, mint egy mas korilmény
bebizonyitadsadra mar fentebb emlitettem ,,a f6 nehézség az aruk
rend s el6allitdsaban és azoknak a f6utakra szallitdsaban rej-
lik" ezen nehézségeket maganak a kincstar megtartotta, és az
elényoket, azaz: a csatorndhoz szallitott kész fanak elarusitasat
masoknak engedte, holott szinte emlitett tandcsos ur szavai sze-
rint ,,Bega csatornajat okszer(ien felhasznalva, ez utén az illet§
erd6k Osszes termése elszallithatd 1évén," szinte semmi ok sem
foroghat fenn a csinéltatas, és szallitds f6 nehézségeinek legy6-
zése utan, ezen évrdl évre a fa arak emelkedésével hasonlo
ardnyban ndveked6 el6nyokrdl lemondani, annal kevésbbé, mi-
utdn szinte Divald Adolf tandcsos ur, tehat a pénzigyminiszté-
rium tanGsaga szerént,, bizton reménylhct6, hogy a iatizlet Te-
mesvarod tetemesen emelkedik, és azt tavolabb vidékre, mint
példaul Becskerekre, Kkiterjeszteni nagyobb mértékben sikertlend.

A fallizletnek évrél évrei emelkedésérél, és ez altal az ed-
dig létezett, s tovabba is fentartand6é hazi kezelésnek el6nyeirdl
jovojerdl kezeskednek a szdmtalan Kkissebb kemény;- és 1agyfabeli
Ujabb Uzletek, létez6 és létesitésben lévé nagyobbszerii gyarak,
iparvéllalatok, és az épitkezés emelkedésével naponta szaporodo
téglaverések, a fennallé és alakuld vasutak, melyek mind, Ki-
valt pedig ez utolsok, nevezetes tényez6k a hézi kezelés tovabbi
megtartasi kérdésénél, mit szinte Divald Adolf tanacsos ur mun-
kajanak 48-ik lapjan elismer, midén eként nyilatkozik: ,,a Mh
ros melléki erd6kre nézve pedig az ott éplil6é vasut erdd termé-
keinek szaméra tokéletesen biztos, és a Marosnal olcsobb szal-
litasi eszkozt helyez kilatadsba" — tovabba a 62-dik lapon ezt
irja: ,,a Maros volgyére érintenem kell, hogy ott a vasuti teher
szallitds tavasszal megindulvan, azontll a marosvoélgyi erdék
termékeinek szallithatasi tokéletesen biztositva lesz."

Ha all ez a Maros-melléki erdékre, mennyivel inkabb kell
hogy alljon Temesvar piaczara, és a bansagi erd6kre, mert mig
s Maros-melléki erd6knél az egész famennyiség tengelyen szal
littatik a vasuti allomasokhoz, és innen csak is vasuton tovab-
bitatik az Aradon tervezett, és csak ezutan létestlendd raktarba,
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itt ndlunk az egész famennyiség minden koltség nélkil magétdl
Uszik tobb mértfoldekrol az idevald faraktirba, és mig amott
csak egy vasut vonalon széllithaté a fa, itt ndlunk tébb irany-
ban haladd, részint létezd, részint létesild vasutak, a falzletnek
és ezzel az évenkeénti jovedelemnek nevekedését bizonyitjak.

Es mindezen a pénziigyminisztérium el6adotanacsosnak
Divald Adolf urndk Kifejtett nézete, mind pedig az emlitett el6
nyok ellenére a pénziigyministerium jonak latta: ezen erd6k
irdnt 10 évre a szerzddést az allam, és egyesek évenkint neve
kedd legnagyobb kéaraval megkétni, és az idevald szazadnal to-
vabb fennalld hazi kezelést megszintetni és a faraktart a csa-
torndval egyltt bérbeadni, mi &ltal egyszersmind egy egész uj
tant allitott fel, hogy t. i. vizek, folyamok is bérbe adhatok.

Hogy ezen eljaras altal a pénziigyministerium énmagéaval,
és felallitott kezelési féelveivel legnagyobb ellentétbe jon, tand-
sitja Divald Adolf pénzugyi el6ad6 tandosos ur, ki munkéjanak
62-ik lapjan ezeket mondja ,,nagy fontossdgu a Maros volgyé-
nek erdobeli jovedelmére nézve joelére gondoskodni, hogy az
aradi palyaudvar kozelében a kincstar szaméra ha lehet 6rok
aron, vagy legalabb toébb évi bérlet utjan megfeleld tér biztosit-
tassék, hol faraktart lehessen alapitani, mire a kell6 intézkedd
sek meg is torténtek.

Aradon tehéat csak ezutan kivan a Kkincstar egy faraktart
allitani, mig ezzel egyidejlileg a Temesvarott tébb mind szazad
Ota és pedig orszagunk egyik legnevezetesebb és legnagyobb
fogyaszt6 piaczan létez6 féraktart megszintetni jonak latja.

De ha Aradon egy faraktarnak csak most leendd folalli-
tasat sziikségesnek latja a pénziigyminisztérium és ennek léte
sitéset mar el is rendelte, ezzel és a kifejtett elvekkel tokélete-
sen ellentétes eljaras, megsziintetni egy mar létezd legjobb ke-
letnek Orvendd kész faraktart és pedig egy olyant mint a temes-
vari, melynek falzlete, és fogyasztasi piacza nemcsak Temes-
varra, hanem Divald Adolf tanacsos ur szavai szerint tavolabb
vidékekre is, mint példaul Nagy-Becskerekre nagy mértékben
kiterjeszkedik.

A pénzugyminisztérium tehat ugyanazon koriilményekbdl
és indokokbol egész ellentétes kovetkeztetéseket szarmaztat,
mert miutan elvil elallitotta, hogy a fatizlet fejlesztésére a rak
tar felallitdsa szlikséges, Aradon egy ilyent feléllitani rendelt,
Temesvarott pedig egy mar létez6t megszintetett.
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Rejtélyes marad tovabba, hogy mig a pénziugyministerium
magat lekototte, miszerint 10 év alatt a fanak mostani arat még
akkor sem emelheti fel, ha a csinaltatas, és a csatornahoz! fu-
varozas a mostani araknal sokkal magasabb leend, addig a valal
kozdknak szabadsagot ad tetszésiik szerinta fanak arat felemelni.

Minden szerz6dés két oldala, ha tehat a kincstar 10 év
lefolyasa alatt nem emelheti a fanak arat, barmily magasra is
rugjon az mindenditt fel, mi természetesb mint az, hogy a kincs-
tarnak is gondoskodni kellett volna arr6l, hogy a valalkozdknak
bizonyos ardnylagos nyereségnek kiszdmitasa, és szerzddésileg
lett megallapitasa utan, a kodzonség ezeknek zsarolésaitdl meg-
kiméltessék, mi annyival kdnnyebben lett volna érvényesithet6,
miutan a vallalkozok a kész, és partra szallitott fat veszik altal,
és e szerint semmi ar-aramlatoknakkitéve nem lévén, a fa utan
jarok és a vallalkozok altal 10 év alatt megtartandd arnak ma-
ximuma is a legkénnyebben megallapithato lett volna.

De megkdtni az é&llamot, hogy a fanak &réat 10 év alatt
fel ne rugtathassa, a véllalkozénak pedig annak minden hatar-
nélkali felemelését megengedni, nem okszerld, nem észszerd,
nem helyes eljarads, mert a pénzigyminisztériumnak bizonyos
kulcs szerint kellett a kiadott erd6k faarat 10 évre kiszami-
tani, és ha lehetségesnek hitte, hogy ezen 10 év alatt a fanak
ara a szerzGdésben kitett mostani arnal 100% feljebb talélna
emelkedni, mint ez bizonyosan mar ez évben is emelkedni fog,
miutan Aradon 15, Verseczen 16, Becskereken 18, Budan 18 ft.
akkor ezen szerz6désnek kotését semmi szin, semmi Urligy alatt
a pénzugyminisztérium az orszag szine elétt nem igazolhatja.

Visszasnak kell, hogy talalja e szerzddést mindenki, ki azt
kell6 figyelemmel tekinti, mert a Kincstar bizonyos véltozatlanul
megtartandd arra nézve 10 év folyamdara magat azon oknal
fogva nem kotelezhette, miutan a csinaltatas, és fuvarozas arai
folyvast valtoznak, és évrdl évre okvetetlen ndvekedni fognak,
és mégis magat az olfa draknak valtozatlanul leend6 megtarta-
sara lekotelezte, — ellenkez6leg miutan a valalkozok az 6lfara
nézve semmi arvaltozasoknak kitéve nincsenek, és a bizonyos
mennyiséget a kitzott ar mellett kikapjak, magukat az eladasi
arnak egy bizonyos maximuma irant a kdzonség, s kincstar ira-
nyaban lekotelezhették volna, de azt nem tették.

A pénzigyminisztérium tehat tett oly valamit, a mit tennie
nem kellett volna, és elmulasztott tenni, mivel a kdzonség ira-
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nyaban, a kozterhek konnyebb elviselése szempontjabol is ok-
vetetlen tall6zott volna.

A pénzugyminisztérium erdészeti osztadlyanak el6add ta-
nacsosa, ki épen most beutazza az allami erd6ségek hivatalait,
Divald Adolf ur azt mondja fentebbi munkéjanak ,,Zarsz6* alatti
befejezésében: ,el6adtam, mi a Maros és Bega melletti erd6k
jobb jovbje megallapitasdra nézve egyel6re eszkozoltetett, és
jeméuylbetd, miszerint a szervezés teljes végrehajtisa utan, az
avatott, és erélyes vezetésnek alarendelt tisztvisel6k feladatuk
megoldasahoz kivald szakértelemmel latvan, mielébb elkésziten-
dik az erd6-rendezés azon munkalatait, melyek nélkil révid
idére szdmitott rablégazdasag (Raub-Wirtkscliaft) igen, de tar-
tos elénydket biztositd, s igy kincstéri erd6kben egyedil jogo-
sult okszer( kezelés nem képzelhet6.1

Ezen zérszébdl kétségbe vonhatlanul vilagos, hogy az
erddszervezés teljes végrehajtasa el6tt allunk, hogy az erdd ren-
dezés mindazon munkalatainak elkészitése hatra van, melyek-
nek létesitése nélkil csak rablégazdasag létezhetik, és mégis
ennek ellenére a pénzligyminisztérium, be nem varva a végszer-
vezést és ezen a rabldgazdasagot egyedil lehetetlenné tevd
munkalatok befejezését, az erd6ket, és pedig csaknem az egye-
dil jovedelmezd erdéket 10 évre két magan vallalkozénak, min
den el6bbi hirdetés, koltdztetés nélkul kiadja.

Ha az erddknek, és éltalaban a kézvagyonnak minden &r
verés nélkll ilyképen tortént kibérlése el6pirja volna azon dics
hajnalnak, melyre az erd6knek végszervezése utan allitolag vir-
radni szerencsések Icendtink, ha ezen mostani eljaras a végszer-
vezés rendszerének elézménye volna, batran el lehetne mondani,
hogy : ,,adtal uram cs6t, de nincs kdszoénet benne.“

Ez pedig anndl biztosabban volna okunk ez esetben kije
lenteni, mert ha az erd6k rendezésének végbefejezése el6tt a
a jovedelmezd pagonyok egy két vallalkozénak a nyilvanossag
Kikerulésével hasonld modon kiadatnak és jovében kiadatni
fognak, biztosithatom a pénzligyminisztériumot, hogy a szerve-
zés teljes végrehajtasakor nem igen lesz mit szervezni, mi altal
az allam jovedelme szaporittatnék.

Pénzigyi el6ado tanacsos, Divald Adolf ur zarszava utolsd
allitdsainak logieai kovetkezményeit azon tiszteletnél fogva,
melylyel magam a pénziigyminisztérium és azon hivatalnokok
irdnt viseltetem, kik eddig, azaz : a szervezés teljes végrehajto

Tomeai fa-hdrdda. ¢}
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séig az erdészet terén szolgalataikat az allamnak felajanlottak,
elhallgatom, de nem akadalyozhatom, hogy a kdzonség kivalt
azon tételnek, miszerint ,a szervezés teljes végrehajtasa, és az
erdoreudezés munkalatanak elkészitendése nélkil csak is rovid
idére szamitott rabldgazdasag képzelhet6,”“ kovetkeztetéseit sa
jat logicai felfogasa szerint tovabb ne széje.

Mit ért a pénzligyminiszteriumbeli el6add tanacsos ur zart
szavaban a ,rabldgazdasag” tovabba az emlitett kozleményben
annyiszor hangsulyozott sikkasztasok alatt, nem tudom; de min-
denesetre sulyos vad azokra, kiket illet, annyival sulyosabb
pedig, mivel ez az egész multra kiterjed, mely az utolsé alkot-
manyos kezelés idejét, a mid6n tudniillik mind ezen annyi bol-
dogsagot igér6 munkalatok eszméi még senki agyaban meg nem
Ibgamzottak, megel&zte.

Milyen volt az eddigi erdei kezelés, nem Usmerem ; de any-
uyit mégis tudok:

hogy ezel6tt ily utdn az egész erdéségek hasonld rdsz tél
tételek mellett, kéz alatt, minden targyalas nélkil 10 évre ki nem
adattak,

hogy minden Kkisebb erdei parczelldkual is a nyilvanos ar
verés, avagy offcrt-targyalds megtartatott,

hogy a volt Bach-kormauynak tétettek a kincstari erd6iv
uek, nevezetesen a most kérdésben lév6knek, és a Bega csatol-
nanak kedvez6bb feltételek mellett, leendé bérbebocsatasa irant
ajanlatok, melyek azonban, mint a kincstar, a szomszédmegyék,
és e varos Ugy, mint vidéke érdekeivel Osszelitkoz6k, visszauta
sittattak,

hogy minden kotott szerz6dések az idevald pénziigyész-
ségnél szerkesztettek,

hogy ilyen nevezetes, kivalt 10 évre mené bérletek el6tt,
az illet6 kezel6 igazgatésagok véleménye Kkikéretett; hogy a
hazi kezelés ideje alatt az Olfa-raktarozasnal maradt tobblet
mindig a kincstarnak jutott, most azonban a két véalalkoz6nak
esik prédaul,

hogy a hazi kezelés ideje alatt az éplileti fa 14 kr. volt,
most pedig ennek koblabla 10 kron adatott 10 évre,

hogy a kincstar fentartotta magénak az arat a kordimé
nyékhez emelni, és nem kototte meg magat két idegen ember
irdnyadban az allam tetemes karaval, hogy ezt magasabbra fel
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uem emeli, de masnak sem engedte at az aremelkedésnek tiszta
hasznat az altala csinalt, és a partra széllitott kész fa utan,

hogy két ember irdnti megmagyarazhatta!) el6zékenység-
b6l nem adta oda az erd6k kezelésének mézét, mig maganak a
viaszkot megtartotta.

Nem a leghaladatosabb, és legszerencsésebb feladat, kigyot,
békat kialtani egy el6bbi rendszer ellen, midén még ennek foly
tatasat éljlik, és az nj még csak az eszmék orszdgaban létezik ;
de legkevéshé tanacsos egy szomszéd, habar roskadoz6 hazat is
kovekkel dobalni, midén azon haznak, melyb6la tamadas tor
ténik, fedele Uvegbdl van.

De nem elég, hogy Beyersdorf és Biach a fa &rakban auy
uyi kedvezményben és nyereményben az allam és egész kdzon
ség rovasara részesittetett, hanem a fizetési feltételekre nézve is
redjuk nézve oly kedvezmény tétetett, melylycl mas vallalkozdk
nem oly kénnyen dicsekedhetnek.

Az erdészeti hivataloknal ataldnosan fennallé s mindenki
irdnyaban szorosan kovetett Vendeletekb6l kifolyd eljaras, hogy
az illet6 hivatalok csak is az atvett fanak ki(izetése utdn szol-
galtathatjak ki az annak clszéllitbataséra sziikséges utalvanyt.

Ez ataldanosan fenndll6 eljarasnéal csak is Beyersdorf, és
Biachnal tétetett kivétel, mert a szerzdésnek 1 s pontja moud-
ja ugyan, hogy ezek kotelesek a Beganal atvett fanak arat a
széllitas el6tt kifizetni, de, ezen szigort mintegy megbanva, a 2-ik
pontban lerdntja a pénzigyminisztérium azt, mit 1-s6 pontban
felallitott, és a vallalkozok Aaltal teljesitendd kotelezettség gya
uant megallapitani sziikségesnek vélt.

Ezen 2-ik pontnak értelme szerint illusoriuss valik az 4t-
vett 6lfanak a vaélalkozok altal teljesitend6 azonnali kifizetése,
miutan ezen 3-ik pont akként rendelkezik : ,,hogy azon esetre
hu a szerz6dd felek az atvett famennyiség utan, az egész Gssze
get egyszerre ki nem fizethetnék, ennek két harmadaval decem
bér LO 15-ig és pedig minden kamatok fizetése nél-
kil adosok maradhatnak.”

Ezen els§ két pont csakis azon 6ifa-menuyiségrol szol,
mely a Begapartjau e szerz6dés-kotés alkalmaval készen allott,
és igy az ember hajlandébb volna hinni, hogy e fizetésbeli kez-
vezmények csak is ezen egy évre, csak is ezen famennyiségre
nézve kivételesen tétettek.

L>e ki ezt hinni talalud, ezen bitébél igen bamar kidbran
3*
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duland, mert a szerzédés 7 ik pontja ugyanezen kedvezmények-
ben részesiti a két véllalkoz6t, miutan egész 10 év folyama alatt
az Atvett famennyiség éardnak két harmadédval minden évben
deczcmber hd 15-ig és pedig minden kamatok fiizetése
nélkil adosok maradhatnak.

Ezen kedvezés mennyivel rendkivilibb, annal inkédbb szem
betiing, is miutdn 6sméretes, hogy a kincstarnal bevett, és min
den bérleteknél szorosan kovetett eljards szerint a le nem fize-
tett dsszeg utan a késedelmezési kama*ok felszamitatni szoktak,
és ezen mindenkire egyenl6en fenall6 szabaly aldl csak is Be-
yersdorf, és Biacbnal az allam tetemes karaval tétetik kivétel.

Kart szenvedni pedig azért kénytelen a kincstar, mert az
Otét torvényesen illetd kamatokat elengedvén, — lemond min
den ok nélkil egy oly 6sszegrél, melynek fizetése alol a vallal
kozokat mar csak azért sem menthette volna fel, mintan ezek a
fabol begydilt pénzt hevertetni nem, — hanem forgatni és ka-
matoztatni fogjak, és eszerint séman ok sem forog fenna kama
tokéat elengedni akkor, midén a valalkozdkra mar az is roppant
nyereség, hogy 50,000 ¢l fa a&rdnak két harmadaval, minden év
december ho 15-ig adésok maradhatnak.

Hogy ezen kamatoknak félévi elengedéséb6l mennyi kar
haramlik a kincstarra, a kdvetkezd szdmokbdl kitetszik.

50,000 ol fa ardnak két harmada tészen 250,000 it., mely-
Iyel minden évben félévig adésok maradhatvan, ennek 6% fél-
évi kamatja 7500 ft. 10 évre 75,000 ft.

Ezenkedvezményben, illet6leg ujabbi nyereményben a vallal-
kozo6kat részesiteni, mar csak azért is tulbuzgosagnak, os tdlzott
joakaratnak veend6, miutan szerz6dés altal a nyereménynek oly
nagy mennyisége van ezek részére biztositva, hogy ennek, ezen
Ujabb kedvezmény Altal szandékolt szaporitdsa csak olyannak
veendd, mintha az ember a Dunéba vizet akarna hordani.

A kamatoknak a pénzugyminisztérium részérél lett elenge-
dése annal meglep6bb kell hogy legyen mindenkire, miutan a
képviselGliaz elébe terjesztett torvényjavaslatok elég vilagosan
tanusitjak, miszerint elvil allitatott fel, hogy minden be nem
fizetett 0sszeg utdn késedelmezési kamat szamitando fel. —

Es ha egyes apr6 addhatralékok utan késedelmezési ka
matok felrovatnak, és ezek sziikség esetében az addzdk utolsd
markainak eladatasaval végrehajtads Utjan be is hajtatnak, nem
latom igazsagosnak, méltdnyosnak, hogy ilyen nevezetes @ssze
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gck utan jard késedelmezési kamatok, kivalt ily kedvez6 lzlet-
nél, elengedtessenek.

De illetékesnek sem hiszem a minisztériumot arra, hogy
ilyen nevezetes elengedéseket tegyen, mid6én a nemzet vagyona-
nak csak kezelését, s nem pedig az e feletti hasonl6 rendelke-
zést bizta a ministeriumra.

Sajatsdgos tovabba a szerz6désnek o6-ik pontja is, mely
sok combinatidkra h6 anyagot nyuijt.

Ez is olyan, mint a teljesitend6 fizetésekre vonatkoz6 pont
nak fogalmazvanya, mert mit bevezetésében Aaltalanossagban
mond, részletességeiben megczéafolja.

Ezen 5-dik pont kijelenti : hogy a lugosi és temesvari cr-
dokeriilethez tartozé erdékben termelt fanak &tengedése utén
lemond a kincstar minden faval vald kereskedésrél, — fentartja
azonban maganak, hogy emlitett erdokeriiletekhez tartozd koz-
ségek, és ezek lakdinak, vallalkozéinak szikségleteit ezen er-
dbkb6l kielégithesse, tovabba, hogy Facséton, Lugoson, Réka-
son és bar hol is Temesvar és a var kivételével fa
raktarakat allithason.

Es mig a pénzigyminisztérium a fentebbi kozségek fa-
szlikségleteinek ellatasarol leend6é szabad rendelkezést maganak
kikototte, Temesvarra nézve annyira megy a favali kereskedés-
nek, iiletdleg eladasnak a két vallalkozé érdekébeni biztositasa-
ban, miszerint kijelenti: hogy azon esetre, ha a kiralyi hivata
6k szdmara ezen 10 év alatt bizonyos fa mennyiség sziikségel-
tetnék, ezt nem a széllitas olcsobb utjan, az az: a kész csator-
nan, hanem csakis tengelyen igavon6 marhaval fogjak ide be-
széllitani.

Tagadhatatlan, hogy Temesvarott a kézhivatalok, irodak,
korodak, katonai helyiségek, és katonai kenyérsiit6k részére,
évenkint igen is nevezetes famennyiség szikségeltetik, és c sze-
rint els6 perezre szembe 6tld azon hatrany és kéar, mely 10 éven
at az altal haromlik a kincstarra, hogy a pénzligyminisztérium
jonak latta azon fanak, melyre a fentebbi czélokra az allamnak
évenkint sstiksége van, a maga természetes, mar készen lévd szal-
litdsi utjan, azaz a csatornan leend6 szallithatasarél, két idegen
bécsi kereskedd egyedili érdekében lemondani.

Ezen a kincstéarra igen is hatranyos szerzdédésnek kovet-
kezményei mar is érezhet6k, mert mint egész biztossaggal allit-
hatom, Temesmegye el6ljarésaga a folyd év fasziikségleteinek
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kimutatasat elkészitvén, és ennek nyoman a fanak az idevald
faraktarbdl leend6 Kkiszolgaltatasat sirgetvén, Beyersdorf és
Biachnal kimutatott szlkségletének csak részbeni kiszolgalta-
tasat és ezt is nem a szerzddési, hanem magasabb ar mellett
érhette el, — tovabba

Az ideval6 katonai biztossag (Kriegscommissariat), a ke
nyérsiitd katonai kemenczékrél megkivantaié fara nézve latvan
azon szllkséget, mely a mostani fakezelés kovetkeztében bedl
lani fog, a katonai hatosagot erre nézve biztositani akarvdn ma-
gat 1500 Olnek a szerz&désben Kkitett 8-dik pont értelmében
fizetend6 8 ft. 50 krnyi 6lenkinti ar mellett el6jegyzésbe vétetni
Ohajtotta, — mire azon vélaszt nyerte, hogy a katonai hatdséag
csak oly magan-fél, mint barmely mas, és ez oknal fogva ez,
illetleg az allamot, a kivant ar-kedvezményekben a vallalkozdk
nem részesithetik.

Nem marad tehat egyéb héatra, miutan a fanak a csatornan
szallithatasarél a kincstar lemondott, mint ezt az allam szik
séglctcinck fedezése szempontjabol tengelyen ide beszallitani.

llogy pedig ez &ltal mily roppant nagy kar haramlik ismét
az allamra, ki fog derllni azon korilményb6l, hogy a magyar
Kir. pénzigyminisztérium elnoki osztalya emlitett koérdzvénye
szavaival éljek, ,,a maganérdekbdl Temesvarra szallitandott fa-
nak csak fuvarbére 6 frtba keritl.*

Ha tehat csak a fuvarbér 6 ft egy 6l utan, vilagos, hogy
mar azon Kar is igen tetemes, mely az allamra nézve az Altal
ered, hogy a pénziigyminisztérium a valalkozok egyedili érde-
kében, magat a Kincstart, a kozhivatalokat, intézeteket ezek
minden hatarnélkili nyerészkedési vagyanak Kkitenni jonak
latta.

Nehéz ezen szerz6dés keletkezésénsk okat, iranyat fel
fogni, de nem sokkal nehezebb ezen pontnak értelmét, szandékat,
kitalalni.

Ha egyszer lemond a pénziigyminisztérium a fakereske
désrol, mikép tarthatja fenn maganak a jogot, faraktarakal fel
allitani ? és ha mar ezen jogot fentartja maganak, mi czélja azon,
ez esetben minden alap nélkili allitasanak, hogy a fakereske
(lésrdl, illetéleg eladasrél lemond?

De ha mar ezen a raktarnak felalltthatasi jogat maganak
minden(tt fentartotta, miért mondott le még sajat hazi szliksé-
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geinek fedezésénél is csupan cs csuk is Temesvar varosra és
£ varra nézve ezen mas helyen fenntartott jogardl ? — mibdl
batran kovetkeztethetni, hogy az emlitett erd6kben Reyeisdorf
és Biacli nem az egész 6l fa mennyiséget, hanem csak azt tar-
totta fenn maganak, mely biztosan, sebesen, és j6 dragéan, azaz:
mely Tcincsvardtt eladhatd.

E szerint tehat a kincstar ott, hol a fanak nincs oly ke
letje mint itt Temesvarott, hol mas szomszéd erd6k létezése az
arak meghatarozéasara az ott létezd verseny utjan némi befolyast
gyakorolkatnak, hol tehat egy oly vallalkozéra sziikség volna,
ki a fa clarusitasanak kieszkdzIlését magara vallalna:a kincstar
a fanak elarusithatasat, és faraktaraknak felallithatasat magéa
nak fen.artja, ott p;dig hol a fanak legnagyobb piacza létezik,
hol a fat vetélkedve veszik, hol az 8szpontosuld vasutak a fanak
évrdl évre emelkedd kelend6séget biztositjak, hol szomszéderdok
hianyaban, a kincstar minden verseny nélkil az arakat énmaga
tetszése szerént hatarozhatja, és emelheti — mint ezt lleyers
dorf, és Biach urak ma a legnagyobb buzgdsaggal tenni szok
tak, fa tekintetében tehat a kincstar egyed arusagot gyakorol
hatott 'mina, mint ezt emlitett valalkozok az egész vila® nagy
boszanfasara ma nagy mérvben gyakoroljak ott, azaz itt Temes
varott a pénziigyminisztérium a fa elarusithatasardl, és faraktar
lemond.

Ezen anomaliat ezen ellentétet csak az képes kell6leg
felfogni, ki az ideval6 viszonyokat ismeri.

Mindenesetre csudalatos egy tiinemény, hogy mid6n a
Kincstar szabad valasztasatol fliggott raktarakat ott felallitani,
és fentartaui, hol neki tetszett, akkor Rékast, Llgost, és Facse-
tot. a hova eddig t vaJutadknak csak llire jutott, — valasztja,—
Temesvart pedig feladja!

Ez épen olyan eljaréds, illetdleg valasztas volna, mint ha
az Ures és teli tarisznyak kozott az Urest valasztanok. A szer
zodésnek ezen 5-dik p ntja tehdt még vildgosabban bizonyitja,
hogy azon 50,000 6l fa. melynek a Bega partjan leendd elada-
sarél a szerz6dés, és a pénzigyminisztérium elnoki osztalyanak
kézleménye sz6l, — nem létezik; mert miutdn a kincstar fentar-
totta maganak ezen vidékeken faraktarakat allithatni, és miu-
tan az erd6knek terméképessége, mint fentebb bebizonyitottam,
évenként csak 44,000 6l-c terjed, mikép lehet a kozdnséggél
elhitetni, hogy évenként ezental 50,000 olfat fog cladui?
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Mindezekbdl, de kivalt az 5-ik pontbdl vilagos, hogy a
6, és egyedili kizéarélagoz czél volt a temesvari faraktaraknak
kiadatadsa ésa dolog szépitése végett az mondatott: hogy miu-
tdn valamennyi erd6k kiadattak, Temesvarra sem lehetett kivé-
telt tenni; holott ellenkez6leg all a dolog, mert a kincstar fen
tartotta maganak mindenitt a jogot faraktarakat allithatni —
és ezt csak is egyedil Temesvarott adta fel. — Miért? — a ki
ezt megmondja : érit mihi magnus Apoll !!

Miel6tt a pénziigyminisztérium elndki osztalyanak kozle-
ményére tett fentebbi észrevételeimet bevégezném, lehetetlen
annak befejezésében foglalt kitételeket elhallgatni.

Ezek azt allitjak:

,Hogy igaz, miszerint Temesvar varosa elvesztette ezen
szerzddés altal jogtalan élvezett elényeit, de a Kincstar sajat
jogaval élt, és az orszag tobbi részének rovasara nem adhatott
egy vidéknek kiilonds kedvezményt.*

Mit ért az elndki osztdly a jogtalanul élvezett elénydk
alatt, bajosan kitalalhaté, — miutan Temesvar és vidéke nem
élvezett, de nem is akart soha kilénds kedvezményeket élvezni,
megfizette mindig, és megfizetni kész a fennlétez6 fa arakat, és
bajosan hiszem, hogy Temesvar részére valaha egy kilonos
kedvezmény tétetett volna, és ezt a varos valaha csak igénybe
is akarta volna venni.

Most is midén Temesvér vérosa felszdlal, ezt nem azért
teszi, mert panaszolkodni akar a magas arak felett, és kedvez-
ményeket kivanna maganak nyujtatni, hanem azért, mert az
orszagnak kdzvagyonat, melyhez csak olyan hozz&sz6lasa
van, mint barmely hatdsagnak, pazaroltatni latja, és a népre az
adonak egy uj neme, és ez altal egy Ujabb teher rovatik, — nem
a kincstar, nem az allam, hanem két idegen bécsi kereskedd
érdekében.

Felszolal, mert a kérilményeket és viszonyokat 6smervén,
kotelességének tartja az orszag el6tt leleplezni azon hibékat,
melyek ezen, vagyoni tekintetben csaknem tonkre jutott, eddig
Kiszivattylzott és addssaggal tulterhelt orszégban, a kdzvagyon
kezelése korul elkovettetnek.

Felszolal nem mint Temesvar véarosa sajat Ugyében, ha-
nem mint Magyarorszdgnak egyik hat6sdga, hazajanak és koz-
vagyona kezelésének érdekében.

Felszélal, hogy lassa a hon, hogy akkor, midén a status-
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addssagok torlesztésére annyi aldozat kivantatik tdle, a status
vagyona miként kezeltetik, hogy ennek nyereménye, elérhetd
jovedelme nem a status addssagainak torlesztésére és azaltal
a nép terheinek konynyebbitésére; hanem két idegen bécsi ke-
resked6 gyors gazdagitasara a nemzet elszeganyitésével, szolgal.

Felszdlal, mert a hallgatast blnnek 'tartja, midén szélani
— kotelesség.

Mindeddig hallgattunk mindnyéjan, mert illet6 helyekr6l
azon biztositasokban részesultink, hogy legylnk tlrelemmel,
mert ez allapoton segiteni kell, és bizonyosan scgitetni fog, de a
pénziigyminisztérium elnoki osztalydnak ezen biztositasokkal
ellentétben allo, és legjobb reményeinket meghilsité kdzlemé-
nye utdn nem volna-e biin hallgatni ?

Mid6n ennek szavai szerint elhitetni szandékoltatik, hogy
most a Kincstar ,,a volt szallitds és kezelésll kellemetlenségei-
t6l megszabadult, holott ez maganak mindezt fentartotta, és
csak is a kész fa eladasanak el6nyeit a vallalkozoknak aten-
gedte.

Midén az allitatik, hogy a favételnek ara fejében 350.000
ft, — tovabba biztositék szallitas fejében szinte annyi toke, azaz
700.000 ft kivantatik, holott a szerzédés 5-ik pontjanak vilagos
értelme szerint, a vallalkozok az atvett fa aranak két harmada-
ban leendd befizetésével, és pedig minden kamatok felszami-
tasa nélkll, minden évben 6 honapig késhetnek.

Midén az mondatik az orsz&g hallatara, és a pénzigymi-
nisztérium elndki osztalya altal ismételtetik, hogy Temesvar va-
rosanak e valalat a miniszter ur részér6l, az el6tte april 16-kan
megjelent kildottség altal ajanltatott, holott az erre vonatkozo
szerz6dés Beyersdorf és Biach bécsi keresked6kkel april h6 12-én
husvét nagy napjan alairatott, németre fordittatott, hitelesitetett.

Mid6n az hireszteltetik, hogy ,,mikdzbenl ez Uzletre vonat-
kozé alkudozas emlitett vallalkozdkkal folyt, a kdzben Temes-
v r varosanak kuildottsége megjelent a pénzigyminiszter ur
el6tt, holott ez a varos altal csak akkor kildetett fel, midén a
megkdotott szerzddésnek llire leérkezett.

Midén eddig a nyilvanyossag utjan torténni szokott hirde-
tések utdn az arverések eszkozoltettek, ezek most egyszerre a
fennallo, és a pénzigyminisztérium altal is minden mas esetek-
ben kovetett, és kovettetni parancsolt eljards ellenére, rosszak-
nak, gépieseknek mondatnak, és nem igazoltatik a vilag el6tt,
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hogy a magan targyaldsok utjan elért ar a legmagasabb, mely
ezen az uton elérhet6 volt.

Mid6n a faraktarozas allitdlagos nehézségeit és veszélyeit
a kozonség éldit a pénzigyminisztérium elnoki osztalya alaptalan
adatokkal illusztralni akarvan, allitja, rhogy egyszer a temes
vari raktar 20,000 ol fa készlettel megégettl, mely eset, ha igaz
volna is, mit sem bizonyit, de nem &ll ezen allitas, miutan igaz
ugyan, hogy egyszer leégett, de — a forradalomban, cs akkor
is — felgynjtatott.

Felszblal Temesvar varosa nem magan-, hanem kodzérdek-
ben, azon, az egész orszagra karos eljaras ellen, mely a nemzet
vagyonanak kezelése koril a pénzlgyminisztérium részér6l ko-
vettetik, és amint eddig feljajdult a kincstart, az allamot érg
ennyi kar szemléletére, Ugy hallgatni tudna, ha latna, hogy egy
Uzletnek emelkedése altal az orszag vagyona és jovedelme sza-
porittatik, mert nem volt eset, hogy mid6n a haza aldozatokat
egyenes, vagy nem egyenes addk utjan, valamint midén vér al-
dozatot kivant, ennek hozatalaban Temesvar varosanak haza
fias polgarai az utolsok soraban allottak volna.

De azon szeretet, s azon aldozatkészséget, melylyel dsszes
polgarsagunk az orszag kozligyé irant viseltetik, nem szarmaz-
tathatja altal két bécsi kereskedére, és ezeket hazank ligyével
nem azonosithatvan, nem hallgathatta el, Temesvar varosa ezen
pazarld gazdalkodas irant, mely keblében iuetik, az orszag fi
gyeimét felkelteni.

De nemcsak Temesvar varosa, hanem Torontal, Teme*, és
Krass6 megyék is ez ligyben felirdsokat intéztek az orszaggy-
Iéshez és kormanyhoz a mi panaszainkkal mindenben, kuléno-
sen abban 6sszehangzdkat, hogy ezen szerzédés csakis az allam
kdzvagyonanak karaval, és csakis két béesi kereskedd érdeké-
ben, az egész vidék ipardnak héatranyaval, és egyesek tnltcr-
heltetésével kottetett.

E hdrom megye és Temesvar vérosa csaknem egy milli6-
nyi lakossagot foglal magéaban, melyeknek érdekeit, mintan a
pénzligyminisztérium jonak latta figyelemre nem méltatni, és
két idegen bécsi keresked6 telhetetlen nyerészkedési vagyanak
feldldozni, meg vagyunk gy6z6dve, hogy az orszag ezeket, Ugy-
mint sajat érdekeit inkabb fogja méltanyolni tudni.

Az orszagra, és ennek részrehajhatlan véleményére apellal



43

tehat e varos kézonsége, midén ez ligyet a nemzet birdlatdnak
részrehajlatlan ttéloszéke elébe viszi.

Es a middn ezt teszi, meg van gy6z6dve, hogy valamint e
varos, és a fenemiitett barom megye egyhan-
gulag hatarozott felirataival nem part, nem
elv szempontjabol jarult a kormany és az orszaggydilés-
hez, hanem tisztdn a kdézérdek szempontjabdl ki-
vanta e kérdést mérlegcltetni: Ggy az orszag és ennek oompe-
tens foruma az orszaggydilés elmell6zvc minden melléktekinte-
teket, egyedul az igazsdg, méltanyossag, rideg részrehajlatlan -
sag és a kozérdek kovetelményei szerint, fog véleményt, itéletei
e targyban mondani.

Ezt pedig azért hiszem, mert midén a nemzet kbzvagyoné
16i van sz, midén a kdzos hon kodzérdekeir6l tdmad kérdés, el
kell némulni a part-tusdnak, meg kell szlnni a véleményki-
I6mbségnek, mert az oly nemzet, mely a partok szlk koérébél a
kdzligy magasabb szinvonaldra emelkedni nem tud, és a koz
érdeket személyes vagy partérdekeknek, mclléktekinteteknek
fel&ldozni képes, utoljara is aldozatdva valik a part vak szen-
vedélyének, mely nem egy szép honnak asta meg mar a sirjat.

Es miutan e targyat az orszaggy(lésen el6hozni megbiz6im
meghagyéasabdl, de kilénben az ligy természeténél fogva is ko-
telességemnek dsmercm, — minden polémia Kikeriilése szem-
pontjabol ki kell jelentenem, hogy e targyhoz ezutan csakis az
orszaggy(ilésen fogok nyilatkozni. —

Midén ¢ sorokat mér befejeztem, azon drvendetes hirrel
lepetett meg varosunk és e vidék, hogy az 6lfanak &réat 1-so
septembertdl kezdve Bcyersdorf és Biach uraknak ismét 2 ftal
felrngtatni méltoztatott, és e szerint mar most ennek kozépara
nem 10 — hanem 12 frt.

Azon keérdéseinkre, hogy talan &taljdban a fénak éara
augusztus havaban oly rendkivilileg emelkedett, hogy a mar egy-
szer megallapitott, ezutan pedig felrugtatott arakat most ismét
Ujbol, tehat a kezelésnek atvétele Ota ily rovid id6 alatt masod-
szor felrngtatni kellett? — vagy talan a kincstar emelte fel az
drakat a vélalkozok irdnydban annyira, hogy ezek szintén ennek
emelésére kényszeritve lévén, ez altal az araknak ujboli felrug-
tatasat talan némileg indokolhatjdk ? — azt a feleletet nyertik,
hogy a két eset kozll egyik sem forog fenn, az 1-s6 azért nem,
mert augusztustdl septemberre nem képzelhetd semmi ok, mely ily



44

emelkedést el6idézhetett volna, — de ha ilyen ok mas vallalko-
z6kra léteznék is, a fenemlitett két bécsi kereskedére azért nem
forog fenn, mert a fat a szerz6désileg megszabott aron, azaz 7
ft 50 kron, 10 éven &t nyervén a Kkincstartol, barmiként is
emelkednének mas helyen a faérak, a joézan és természetes fel-
fogés szerént a vallalkozokra nem ezek, hanem a szerzGdésileg
véltozhatlannl megallapitott, és minden korilmények kozott
egyenl@en 1étez6 &rak szolgalhatnak egyedili zsinbrmértékil az
ideval6 faraktarban eladasnak Kkitett fa &rdnak meghatarozasa-
nal ; —ea 2 dik eset pedig azért nem all, mert a szerz6dés ér-
telme szerént a Kkincstar Beyersdorf és Biach iranyaban, ha
ezek a mostaniaknal még nagyobbra is emelnék fel araikat, a
kincstd&r maga reszér6l legkevesebb arfelemelést nem eszko-
z06lhet.

Felrugtattdk az arakat, csak azon egy oknal fogva mert
—nekik Ggy tetszett.

Ha ezen arfelemelés egy honaprol a masikra igy fog foly-
tattatni, elérendjtik az id6t, hogy Beyersdorf és Biach 100
percenttel drdgdbban éarnlandjék a fat, és e szerint nem sokéra
szemtanui leendink azon szomoru szamtalan esetnek, hogy mig
a pénziigyminisztérium a varos lakdit 10—I’O ft adohatralékért
exequaltalni fogja, addig a két idegennek megengedi, hogy az
ad0zo6 nép altal fizetett szazezreket és millibkat az orszagbdl
csak azon egyszer(i szolgalatukért kivihessék, mivel a kincstar
altal készitett és a parthoz szallitott fa utdn a czéduldkat illet6-
leg kiszolgéltatjak!

De a szdmok viladgosabban beszélnek, mint a logica széaraz
kovetkeztetései, lassuk tehat, hogy az elébbinél mennyivel tdbb
kar eredt a Kincstarra ezen 2 irtnak 6lenkinti felugratasaval.

Az el6bbi kimutatas szerint 50,000 6lnek atengedése altal
eredt a szerz6désbdl évenkénti K 4 1 ..ccvervvrnnen, 292.190 frt,

idejarul 50,000 ¢l fa utin 2 ftnyi dremelkedés 100.000 frt

ezen 50,000 6Inél 6119 o6lnyi tobblet 2 forint

ezen ujabbi‘arfelemelés mellett.....cccovvieievennen 12.238 frt
és igy az elébb kimutatott 292.190 frt évi Kar,

arfclemelés altal felnGtt ..o 404.428 ft
és e szerint az elébb kimutatott 10%vi 2.921.900 ft

VESZEESEG M 0 S uiviiiiiiiirre e e 4.044.228 ft

Nyereség pedig a vallalkozéknak egy évre 161.190 ft
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ide jarul most 50,000 6l fanak 2 ftnyi emelése

A1TAl s 100.000 ft
6119 6l tobblet 2 ft nagyobb &r mellett . . . 12.238 ft
tehat az el6bbi volt évi nyereség 161,190 ft

lett most a felrugtatottjaremeléssel.................... 273.528 ft
a volt el6bbi 10 évi nyereség pedig 1.611.900 ft

M 0 S i 3.644.280 ft.

Lassuk tovabba azon veszteséget, melya kincstara az
altal haramlik, hogy ahelyett, hogy a hazikezelés feutartdsa mel-
lett maga adott nelna el 35,000 6Ifat, - 50,000 6lre nézve az
emlitett szerz6dést megkdtotte.

Ezen 35,000 61b6l 10 ft. &r mellett befolyt volna az uszta-
tasi koltségek fedezésére dlenkint levont 50 kr. utan 332,500 ft.
a nyert 3237 6l tobblethdl pedig ...cccoevvivceennnnn. 32,370 ft.

dsszesen tehat 374,870 ft.

ide jarul 35000 és 4237 dlnek
tobbletnek, azaz 39,237 6lfanak 2 ft. &remelése

kovetkeztében beallott tobblete.....coovvveveieivcns 78,470 ft
BS TG Y o e .. . Osszesen 453,340 ft.
tehat 35,000 6l utan esd evenkentl jovedelem, ha ez a mostani
aremelés mellett, az idevald faraktarban a kincstér altal elada
TIK, VOINA e 453,390 ft.-
és eszerint: ezen 35,000 olfa ez esetben 78,344 fttal jovedel-
mezne évenkint tobbet, mint az 50,000 6l fanak a szerzddés ér-
telmében lett atengedése. —

itélje meg tehat mindezekb6l a nemzet, hogy helyesen
jart-e el a pénziugyminisztérium, midén ezen csaknem egyedil
jovedelmez6 erdéket 10 évre, a fa értékének naponta emelke-
dése mellett két idegen bécsi keresked6nek kiadta, — hogy a
kincstar érdekében cselekedett e midén magat ezek irdnyaban
lekotelezte, hogy a szerz6désben megallapitott igen csekély art
e 10 éven at fel nem emelheti, és tekintettel viseltetett e a ko-
zonség ezernyi érdekei irdnt, midén ezt a véllalkoz6k szabad
tetszésétdl fliggd fa-aremelése altal eredendd terhes és karos
kovetkezményeknek Kitette.

itélje meg az orszag, hogy mennyiben all a penzigymi-
niszterium eludki osztalya kozleményének kdvetkez6 zart szava :
,De egyébként is szomorl dolog volna, ha a nemzet bizodalma
héi keletkezett kormény gépszerii hataskorre szorittatnék, s ott
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hol a forma 4&ltal a sikert koczkaztatui véli, a szabad iutézke
déstdl megfosztatuék."

E kérdésnek tengelye, mely koril ez forog, nem az, hogy
a kormany mikodése gépszerli hataskorre szorittatnék, hanem
az, hogy a pénzugyminisztérium ezen szerzGdés altal kart vagy
hasznot hozott-e a kincstarra, és nem oly terheket rakott-e a
népre, melyeket a czél tekintetbevételével okvetetlen rea réni,
szlikséges nem volt ?

Epen az alkotmanyos kormanynak, mely a nép keblébdl
a népképviselet kovetkeztében keletkezett, feladata, és koteles
sége el nem valasztani az allamot a polgarsag érdekeitdl, és ezt
annak fel nem aldozni, hanem erre csak annyi terhet roni,
mennyit az llam létének érdeke okvetlen megkivan.

De miutdn ez utdbbi eset fenn nem forog, menthetlen és
mintegy él6 szemrehdnyas marad, hogy midén a fa az élet elsé
szlikségletei kozé tartozik, a pénzigyminisztérium az egész also
vidéket, két bécsi kereskedd érdekében az addnak egy egész
uj nemével megterhelte, és az egyedarusagnak leggyiiléletesebb
nemét az egyesek valamint a kincstar karaval 10 évre szerz6-
désileg megalapitani kivanta.

A pénziigyminisztérium tehéat e szerzdésnek megkotése
altal nem csak az allam érdekeit sértette meg, hanem e varos
és vidékénék, nem kildnben harom szomszéd megyék lakoira
uj terheket nem az &llam, hanem csak is két bécsi magansze-
mély érdekében rétt, és ez oknal fogva e hdrom megye, és Te-
mesvar varosa, tehat ez orszagnak csaknem egy millié lakossaga
a pénzigyminisztérium ezen helytelen eljarasat az orszaggytilés
és kormanyhoz intézett felirataiban elitélte, most itéljen felette

az orszag!!

Missics Janos,
Temesvar sz. kir. varos orszaggy(lési képviseltje.
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Utdirat. Mikdzbeu ezen a pénziigyminisztérium elnoki
osztalya altal kozzétett kdzleményre észrevételeim a ,Hon* ha-
sébjain megjelentek, a hivatalos ,,Budapesti kdzlony “*ugyanezen
minisztériumnak augusztus ké 23-arél 48.780 sz. a. az é&llam-
javak kezelésére vonatkozo rendeletéit hozta, melyeknek 3 ik
pontja eképen intézkedik:

3-or. Kivétetnek a haszonbérrendszerbdl ,az 6sszes
dllamerddségek, melyek jovOre ishazikezelés
alatt maradnak."

Mily ésszhangzasban van ez ujabbi kibocsatvanya a pénz
Ugy minisztériumnak, a kérdésben I1évd erd6knek tiz évre bérbe
lett adaséaval ?

Ki van mutatva, hogy épen ezen erd6k a magyar biroda-
lom erd6inek legjovedelmezdbb részét képezik, és miutan ezek
tiz évre kiadattak, jelenik meg a pénziigyminisztériumnak fen-
tebbi kibocsatvauya!

,ESO utan koponyeg."

De fennmarad mindamellett azon vigasz, hogy nem min-
den erd6k adattak ki tiz évre, mert megmaradtak még szamos
erdék az allam kezelése alatt: az erdélyiek tudniillik és azok,
melyek mint szintén ezek, mitsem vagy igen keveset jovedelmez-
nek és csak kérral kezeltetnek.

Megmaradt tehat az elveszett fejszének — nyele, s Kicsé-
pelt buzédbul — szalma.

Es mindezt a pénziigyminisztérium az allam jovedelmeinek
emelése és az ad6z6 nép terheinek konnyitése szempontjabdl
nézte Ugy, hogy el6bb kiadta az erddségek javat potom &ron
tiz évre haszonbérbe, és azokra nézve, melyeknek kezelése csak
teherrel, karral jar, kimondja, hogy tovabb is hazi kezelés alatt
maradnak.

Es ezt mutatjak be nalunk az orszagnak, mint az &llamja
vak kezelésének ,uj rendszerétl, és elhitetni szandékoznak,
hogy mindezen intézkedések ,Lépések egy jobb jovo felé,"
melyre elmondhatjuk, hogy - - mentsen isten téle.

Temesvarott, szeptember havaban 1868.

A temesvari kuldottségnek nyilatkozata. Miutan Lonyay
Menyhért pénzligyminiszter ur a kincstari erddk kezelése kor
désében az orszaggyfilés el6tt aként nyilatkozott, hogy Temes
var szab. kiralyi varos részér6l kildott és nala megjelent kil
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dottsegaek a temesvari faraktarnak a varos altal leendd atvé-
telét és kezelését felajanlotta, de ez el nem fogadta.

Miutan tovabbé a pénziigyminisztérium elnoki osztalyanak
augusztus havaban a hirlapok utjan kozzétett kdzleményben
allittatik: hogy a pénziigyminisztérium 50,000 6l fanak atenge-
dése irant két bécsi kereskedével alkuba bocsatkozott, mi koz-
ben Temesvar varosa értestilvén a szerz6dés pontozatair6l Ki-
kildottei altal megjeleut a miuiszter elétt, ki mid6én felajanlotta,
hogy kell§ biztositds mellett vegye &t Temesvar varosa a szer-
z8dést, a kiuldottseég ezt visszautasitotta, melynek mint legérde
keltebb résznek visszalépése utan a bécsi kereskeddk ajanlata
elfogadtatott.

Kotelességunknek tartjuk az igazsag érdekében Kijelen-
teni :

hogy a fentebbi allitaosk a tény allasanak meg nem felel-
nek, minélfogva a kiildottség nem is volt azon helyzetben, hogy
a fentérintett allitdlagos ajanlatot visszautasithassa: tovabba

hogy nem ,, mikdzben" az alkudozés a bécsi kereskedbkkel
folyt, hanem miutan a szerz6dés a bécsi kereskedb6kkel meg-
kottetett, targyaltatott a fakérdés a folyé évi april 15-én tartott
kozgydlésen, melyt6l megbizatdsunkat nyertik. — Temesvar,
1868. szeptember 14-dikén. Kra yer Jozsef, Vargics Imre,
Missics Janos, kuldottségi tagok.

Temesvar sz. kir. varosénak szept. 9-kén tartott kozgyd-
Iésében hozott hatdrozat kovetkeztében kelt nyilatkozata.

9801 SZ./18G8

Felvilagositasi!l.

Louyay Menyhért pénziigyminiszter ur a Krassé és Temes
megyebeli erd6ségekben termelt fa tekintetében Bayersdorf és
Biacli bécsi kereskedelmi czéggel tiz évre kotott eladasi szerz6-
dés Ugyében az orszdgos képvisel6haz f. évi junius 17 én tartott
gy(lésében Nicolits Sandor képvisel6 ur interpellatidjara adott
vélaszdban — tekintfleg a magyar pénzlgyi minisztérium el-
noki osztalyanak a lapokban névszerint a ,,Neue Temesvarer
Zeitung" folyd évi Augusztus 15-diki 188-ik szdmaban kozzé
tett nyilatkozatdban oly allitdsok foglaltatnak, melyek a tény
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allassal ellentétben &llanak 3 ezen sz. kir. varos képvisel§ tes-
tiletének ez Ugybeni eljarasaval szoros kapcsolatban hozattak.

A bizalmukkal megtisztelt polgartarsaink iranti tekintet-
bél folyd kotelességlinknél fogva, érintetlendil hagyva a szerzé-
dés allitélagos el6nyeit és jogszer(iségeét feltlintetni akard érve-
Iést, azon tény-korulmény felderitését és helyreigazitisat, mely
a fentérintett valasz sajatlag nyilatkozatban nem a valdsagnak
megfel6leg adatott el6, mell6zhetlennek tartjuk.

Az allittatik ugyanis, hogy : ,,mikdzben Temesvar varosa
a szerzO6dés pontozatairdl értestlt, annak képviseletében egy
kildottség jelent meg a miniszternél, ki a kildottségnek a bé-
csi véllalkozok feltételeit hasonld biztossdg nyujtdsa mellett
felajanlotta."

De a fakérdés csak a varos f. évi aprilis hd 15-én tartott
kdzgydilésén keriilt el6szor sz8nyegre, holott a bécsi vallalkozdk-
kal a szerzddés ugyanazon hé azaz aprilis 12-kén mar megkot-
tetett, s kildottséglinknek csak f. évi 4prilis 1G-kén volt szeren-
cséje Miniszter urnél kihallgatast nyerni.

Ezen kuldéttsegnek feladatdhoz tartozott, a fakérdés folyo
évi aprilis 15-én tartott kozgyfilésiinkben kelt s pénziigyminisz-
ter Urhoz intézett tiszteletteljes felterjesztéstinket kézbesiteni, s
annak sikeres elintézését elémozditani.

Ezen felterjesztésiink szintén apri! 16-4n adatott 4t a pénz-
Ugyminiszter urndk, ki erre f. évi aprilis 26-an 24.529 sz. alatt
kelt valaszirataban a tobbi kozt kdvetkez6ket mondja : ,,de Ugy
hiszem, az olyan szerz6dések atvallalasara, melyek ily nagy
Osszegekre kottetnek, s hol mint minden keresked6i uzletnél
haszon vagy mas részt veszteség is allhat el6, torvényhatosa-
gok hivatva lehetnek.

Az el6rebocsatottak szerint ezen varos kozonsége: csak
akkor jutott tudomésédra ez lgynek, s targyalta azt, midén a
bécsi vallalkozokkal a szerz6dés mar megkottetett, — s pénz-
Ugyminiszter ar méar els6 azaz f. évi april 15 kén kelt s ugyan-
ezen ho 16 &n kuldottségunk &ltal atadott felterjesztésiinkre
adott irdsbeli valaszaban kijelenté, hogy ezen véros kdzdnsége
a szerzOdés atvételére hivatva nem lehet.

Kelt Temesvar sz. kir. varosadban az 1868 évi september
9-kén tartott kozgydiléshdl.
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