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An den Leser!

Die Zerfahrenheit dér liberalen Partheien in
Oestreich, hat es bis jezt dér Regierung maéglich
gemacht, ein Programm aufrecht zu erbalten, wel-
clies die Majoritat dér den Kaiserstaat bildenden
Nationen gégén sich hat. Wenn sich diess andern
soil, so werden diese Partheien vor Allém unter
sich eine Einigung zu erstreben habén.

So viel hat die Erfahrung schon gezeigt, dass
es kein Programm gibt, in welchem die so noth-
wendige Vereinbarung den geeigneten Ausdruck
fiadén konnte. Gibt es aucli kein Programm, so
muss es doch ein Princip gébén, welches die libc-
ralen Partheien als ein gemeinschaftliches aner-
erkennen.

Ich habé mit hervorragenden Mannern dér
verschiedenen Partheianschaunngen tiber diesen
Punkt gesproehen; und wenn ich nach Billigung
meiner Ansichten vorschlug, dass man offeu fir
dieses Princip in die Selmankén treten soll, er-
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Iligit ich immer die mehr oder weniger umsclirie-
bcne Antwort: Man misse sich fiir die Zukunft
auflieben; docli wenn Andere damit vortreten wiir-
den, und es glinstig aufgenommen wiirde, dann —
ja dann wiirde man sich dafir erklaren!

Mdaglich, dass diese Reserve fir die Spitzen
und Koryphaen dér Partheien nothwendig ist; jene
Manner aber, die nicht die Ambition dér Person,
sondern die dér Sacbe habén; die niclit nur im
Haupt-Quartiere, sondern auch in Reih und Glied
fir die gute Saclie zu kampfen béréit sind: die
habén wahrlich keine Ursache. sich fiir die Zu-
kunft aufzuheben; sie bekampfen den Feind, wo
und wann sie ihn immer fitdén, unbekimmert da-
rum, wer sie zum Siege fihrt, und wie gross die
Zahl dér Feinde am morgigen Tagé sein wird.

Das Princip, fir welches allé aufgeklarten
Partheien zu kampfen habén, ist die Rechtscon-
tinuitat, die leider einseitig aufgefasst wird; ich
glaube daher nicht Unrecht zu thun, die staats-
rechtlichen Fragen vO0m ganz allgemeinen Stand-
punkte zu besprechen.

St. Helena, den 18. Februar 1863.

Dér Verfasser.



Die nationale Idee.

Die anorganiche Welt geliorcht dem Gesetze dér
Scinvere, die Thiere folgen dem Instinkte, den Menschen
leitet das Interessé, und zwar eiu doppeltes, nahinlich das
materielle und geistige Interessé. Die Kationén werden
ebenfalls durcli diese doppelten Interessen gefiihrt; und
die Geschiehte lehrt uns, dass es Ideen’gibt, welche den
einzelnen Menschen und ganzen Nationen die Kraft ver-
leihen, sich iiber die materiellen Interessen zu erheben.

Wir habén die wundérbaren Wirkungen und den
nnichtigen Einiluss dér ldee des Glaubens gesehen, und
man wirde auf Sand bauen, wen man bei Beurtheilung
dér staatlichen Verhaltnisse jene ldeen unberiicksichtigt
liesse, die eben die hersehenden sind.

Nachdem nun diese Schrift die Verhaltnisse ziim
Gegenstande hat, durcli welche dér Bestand Osterreichs
geordnet und aufrecht erhalten werden soll, so wird
den Leser weder die obige Aufschrift, noch die Frage
befremden, mit dér wir uns vor allém anderen und
zwar vom nationalen Standpunkte zu beschaftigen habén
werden; wir habén vorerst festzustellen, oh Osterreich
eine Nothwendigkeit sei.
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Wenn wir einen Blick in clie Geschichte werfen, so
werden wir finden, dass es seit dem Beginne dér mittel-
europaischen Civilisation stets cin dstcrreich gab, wenn-
gleich die Bestandtheiie desselben nicht immer diesel-
ben waren. Osterreich bestand ohne Polen, oline Sieben-
biirgen, obne lItalien, olme Dalmatien, aber ein Oster-
reich hatte es immer gegeben; und wahrend die Ent-
wicklung dér nationalen Idee, welche die Legitimitat in
den Hintergrund zu drangen scheint, so méanebe zu
glauben veranlasst, dass jenes Osterreich, dessen Bestand
sich nur auf die Maciit dér Legitimitat sttitzt, zerfallen
musse; wollen wir zu beweisen trachten, dass gerade die
nationalen Bestrebuugen den Bestand Osterreichs ebenso
zu einer Nothwendigkeit maciién, als friiher das macli-
tige Andrangen dér asiatichen Barbaren-Volker dessen
Entstehen veranlassten.

Als die Ungarn selbst noch in die Kathegorie asi-
atischer Barbarén gehorten, erfullte die dstliche Mark dér
Babenberger dieselbe Bestimmung, die dem spatereu
Osterreich dér Habsburgéi' zu Theil wurde. Als nahm-
licli Ungarn in die Reihe dér civilisirten Staaten ein-
trat, begann es selbst durch die Einfalle seiner ostlichen
Nachbaren zu leiden, und des ewigen Kampfes miide,
schloss es sich an Osterreich au, um mit vereinten Kraf-
ten den Tirken die Spitze biethen zu kéimen. Es gibt
Menschen, die aus dieser Entstehungsgescliiehte des
Osterreichischen Staates eine Docktrin ableiten, kraft wel-
cher Ungarn, gleichsam durch Osterreich vom tirki-
schen Joche befreit, nur sehr bescheidene Anspriiche auf
Selbstandigkeit habén dirfe. Diese Herren (bersehen
ganzlich, dass dieser wenn aucli unzureichende Schutz
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Deutsclilancl selbst zu Gitten kain, und dass es Zeiten
gab, wo Ungarn in Hinblick auf die Autonomie Ser-
biens, dér Moldau und Wallachei bedauern liatte kon-
nen, nicht unter tiifkischer Oberholieit gestanden zu sein.

Méan kaim sich nicht wundern, wenn dér Umstand,
dass es keine Volker in Asien gibt, die Eurdpa bedrohen,
zu dem Glauben Veraulassung gébén konnte, Osterreich
sei keine Notliwendigkeit melir, da dér erste Grund
seiner Entsteliung aufgeliort habé; maii kann sich um so
weniger wundern, als die gegenwiirtig herscheude natio-
nale ldee eine tlr Osterreich anscheinend zersetzende
Kraft hat. Man mus die Argumentation begreifen, die
da bechauptet: das Motiv, das Osterreich zusammen
fugte, dér gemeiuschaftliche Zweck, den nahmlich Un-
garn im Auge liatte, als es das Haus Habsburg auf den
Thron rief, nalnnlich die Vertheidigung gégén machtige
asiatische Nachbarstaaten, hat auf gehort; das Princip,
das Osterreich zusammen lliéit, nahmlich die Legitimi-
tat, die unglaublicher Weise nicht nur von den Vdlkern,
sondern aucli von den Regierungen arg mishandelt wurde,
hat seit 80 Jahren einen grossen Theil seiner Kraft
eingebisst; die nationale Idee reisstmit stets zunehmen-
der Kraft Bestandtheile weg, die ihren Schwerpunkt
ausser Osterreich suclien, ja sie trennt selbst jene Lander
von einander, die ihren Schwerpunkt innerhalb Osterreichs
habén: was als6 soll Osterreich zusammen haltén, wenn
nicht die Gewalt, was kann eine Regierung dérén Aufgabe
denn docli die Erhaltung dér Monarchie ist, Anderes
tinin, als centralisiren und hiezu ihre Macht gebrauchen V
Es ist etwas Gewohnliches, zu héren, dass Osterreich



8

durch eine Anderung seines traditionellen Programmocs,
sicli selbst wiirde aufgeben.

Wir wollen zeigen, dass Osterreich immer noch
eine Nothwendigkeit, und zwar auch vém nationalen
Standpunkte ist, dass die Legitim itat fur Osterreich
nocli immer ein lebenskraftiges Prinzip sei, und das
Osterreich noch immerhin eine Aufgabe zu erfilhm hat;
dass aber umgekehrt Ge\va 1l und Centralisation
wahrlich die Mittel nicht sind, die Osterreich seiner
Bestimmung zufilhren werden. Das Erste, was uns dalier
beschaftigen wird, ist die Cardinalfrage dér Gegenwart:
die nationale Idee

Die Nationalitat muss von cinem doppelten Ge-
sichtspunkte aufgefasst werden, namlich objektiv, was
man unter Nationalitat versteht, wodurch méan irgend
einer Nationalitat angehort; und subjektiv, was nam-
lich das Nationalgefuhl sei, und welchen Zweck, welche
Aufgabe es zu erfiillen habé, da auf dieser Welt nichts
zwecklos gedacht werden kaim.

In dér ersten Zeit dér Menschheit war die Fann-
iié, dér Stamm, allerdings das leitende Prinzip dér Zu-
sammengehdrigkeit; in dér spatern Periode hatten die
Gewalt, oft auch dér Glaube, die Staaten auf eine ganz
audere Weise zusammengefugt; die Nationalitat bezeich-
nete nur das Angehdren an eiuein Staate, welches nicht
nur an die Geburt, sondern oft auch nur an die einfa-
che Erwerbung dér Biirgerrechte gekniipft war; maén
verstand unter Nationalitat hoclistens die auf Sitten
und Gebrauche gegriindete Eigenthiimlichkeit eines Yol-
kes. Erst in neuester Zeit hat die nationale Idee eine
viel ausgedehntere Bedeutung erlialten. Das National-
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gefiihl. wie es heute aufgefasst wird und sich aussert,
dtirfte am besten mit dem Ehrgefiihle verglichen werden.

Die sociale Welt geht immer mehr einer Art So-
lidaritat entgegen, und die Kationén beginnen gewis-
sermassen solidariseh ihre Interessen, ihre Ehre u. s. w.
aufzufassen und zu vertreten. Dér Rdmer hatte zwar
auch ein ausgebildetes Nationalgefiihl; dér Stolz, mit
welchem er sagte; ,,civis romanus sum* war die Quelle
vieler grossartiger Leistungen; doch habén wir hier
eine andere Erscheinung zu constatiren. Es kaun ein
Birger dér Stadt Frankfurt ein dcutsches und ebenso
auch noch ein spezielles Frankfurter National-Gefihl
habén. Es steht in Frage, woher es kommt, dass dem
Frankfurter, dem Wirtemberger oder dem Neapolitaner
die staatliche Nationalitat zu eng, dem Kroaten die
gesammt-oesterreichische Nationalitat zu weit wird? Diese
Frage steht im unmittelbaren Zusammenhange mit dér
Entwicklung dér Demokratie.

Die Geschichte zeigt uns, dass jene hdchste Aus-
bildung dér konigl. Maciit in einein civilisirteu Staate,
wie selbe in den Worten Ludwigs des XIV. F état
c’estinoilden passendsten Ausdruck iindet, immer melir
abnimmt, dass sie immermehr auf die Gesammtheit
iibergeht; und allé jene Tugenden und Laster, die ein
starkes Ehrgefihl bei dem Trager einer Ivrone veran-
lassen kann, kénnen bei dér Gesammtheit einer Nation
auch nachgewiesen werden. Die Maciit, das Recht, und
dadurch auch die Ambition und Verantwortung gehen
vom Firsten immer mehr auf das Volk iiber. Nadidéin
aber die Kraft eines Yolkes im unzweifelhaften Zusam-
menliange mit dessen Bildung und Entwicklung steht,
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und nadidéra die Verallgemeinenmg dér Bildung mi-
in dér nationalen Sprache und auf nationaler Basis
moglich ist; nachdem ferner in einer grosseren Bevol-
kerung die nothwendigen Mittel und Elemente leichter
zu finden sind: so ist das Streben nach nationaler Ei-
nigung, Entwicklung und Geltendmachung selir begreif-
lich. I)er Reiche empfangt seine Bildung in dér frein-
den Sprache, wenn die Litteratur in dér heiinisclien
Sprache nicht ausreicht; jener Theil des Yolkes aber,
dér nur seine Muttersprache spricht, ist von jeder lio-
heren Ausbildung ausgeschlossen. Cavour hatte ganz
lleclit, wenn er behauptete, dass ein Volk ohne ein
ausgebildetes Nationalgefiihl leistungsunfahig in jeder
Beziehung sei. Dodi ist hierin wie (berhaupt in den
meisten Dingen eine Uibertreibung mdglich, und das
Nationalgefiihl kann daher auch zu Verirrungen Anlass
gébén.

Die Cosmopoliten konnen die Tragweite, Niitz-
lichkeit, ja Nothwendigkeit dér nationalen Bewegung
arn schwierigsten begreifen, und zwar um so weniger be-
greifen, als allé ikre auf das materielle Wohl und die
héheren humanitaren Zwecke basirten Motive vollkom-
men stichhaltig sind; sie habén aber in so weit Unrecht,
als die cosmopolitischen Ideen erst nach dér vollstan-
digen nationalen Entwicklung bei den Massen Eingang
finden werden. Wer nicht seine Farnilie liebt, wird
niminer seinem Volksstamme anhangen, und wer nicht
seine Nation liebgewonnen, wie kann er die ganze Mench-
heit mit Liebe umfassen? Es verhaltet sich in dieser
Beziehung mit dér nationalen Idee, wie mit dem Glau-
ben, man beseitige den Druck, maii génne jedem Glau-



ben und jeder Nationalitat die freie Entwicklung; und
man wird die S6hne verschiedener Nationen enbenso
gemeinschaftliche Zwccke verfolgen seben, als es heut
zu Tagé die Sohne eines verschiedenen Glaubens timn.
Allerdings obwaltet liiebei dér Unterscliied, dass die
Anforderungen dér Glaubensfreiheit leichter zu befrie-
digen sind, als jene dér nationalen Idee. Die Glaubens-
freilieit verlangt die freie Auslbung des Gottesdienstes
und eine aufriclitige Gleichberechtigung; wahrend die
nationale Idee bei Vdélkern, die unter dér Suprematie
einer andern Nationalitdt stehen, einen gewissen Grad
von Autonomie fordert, ura die nationale Selbststandig-
keit zu waliren, die Angehorigen dér Kation z(r Kultur
dér Sprache zu zwingen, und die Anerkennung jener
Leistungen beanspruchen zu konnen, die eine Nation
vollbringt. Demgemass kampft z. B. Kroatien thatsach-
licli fiir einen gewissen Grad von Autonomie, um die
Séhue des Landes z(ir Kultur dér Sprache anzueifern;
es fihlt sicli gekrankt, Zrinyi den Leonidas Ungarns
nemien zu hdren; Kroatien will nicht verschwinden in
dér Individualitdt anderer Vdlker. Die einzige Erro-
berung, die indn einer fremden Nationalitat gonnt, ist
die durch den Werth dér Literatur vollbrachte; das
Uibergewicht einer fremden Nationalitdt und Sprache
aber, das sicli auf Paragraphe sttitzt, verletzt die Ge-
miitber, schftrrt das nationale Feuer, und reizt zum
Widerstande.

Wofern aber eine Nation in mehrere Staaten zer-
fallt, so treibt sie dér Ehrgeiz ebenfalls z{r Einigung
und Geltendmachung ilirer Individualitit. So wie das
Individuum doni Einflusse des Ehrgefiihles unterliegt,



so kann sich aucli die Siimmé dér Individuen: die Ka-
tion, den wohlthatigen und schadlichen Wirkungen des-
selben nicht entziehen.

Es durfte nicht nothwendig sein, weiter auszufiih-
ren, wienach die nationale ldee eine unwiderstehliche
Kraft habé, wenn sie einmal Wurzel gefast hat, da ja
die Erfahrung lehrt, dass sie ehenso wie das Ehrgefihl
des Einzelnen sich iiher allé nmterielle Interessel! hinaus-
setzt. Umsonst predigt man demjenigen von materiellen
Interessen, dér sich in seinem Ehrgefiihle verletzt fil(it,
er vergisst auf Alles, er opfert Alles, selbst dér machtig-
ste Trieb, dér dér Selbsterhaltung nahmlich, wird iiber-
wunden; und wabhrlich wird Niemand behaupten wollen,
dass dér uingekehrte Fali dér wiinschenswerthere ivarg,
da von einem Menschen mit geringem Ehrgefiihle gewiss
nichts zu erwarten ist. So wie mit dem Individuum, so
gelit es aber aucli mit den Kationén; sie verlangen ilire
nationale Gleichberechtiglng, sie verlangen dic Anner-
kenung ihrer Individualitat, ihrer Nationalitat, und sie
werden durcli die Kraft dér liegeisterung selbst iiber-
legene Gegner, wenn nicht gleich, so gewiss durch die
Ausdauer ihrer Bestrebungen und die Grosse dér Opfer-
willigkeit bewiiltigen. Die Geschichte dér Kriege zu Ende
des vorigen und zu Anfange des jetzigen Jahrhunderts
habén in Frankreich, Spanien und Deutschland den
Beweis geliefert, welclie Kraft eine Kation entwikelt,
wenn sie von dem Feuer dér nationalen liegeisterung
ergriffen ist. In dér neueren Zeit seben wir almliche
Beispiele, namentlich in Griechenland und in Italien. Die
Gewalt dieser Idee ist eine so unendliche, dass obschon
mit ihr zu meist Mishrauch getrieben wird, und obschon
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jene Menschen, die sie im Munde fiihren, gewdhnlich nur
ilir eigenes personliches Interresse vor Augen habén,
es dennoch mdgiich ist, einen so machtigen Hebel dér
Bewegung, einen so gewaltigen Pfeiler des Widerstandes
daraus zu machen. Und wenn aucli dér Missbrauch und
die Uebertriebenheit des individuellen Ehrgefuhls un-
heilbringend ist, so wird doch gewiss Niemand die Notli-
weudigkeit eines kraftigen National- und Ehrgefiihles
bezweifeln, ja man kann im gewissen Sinne sagen, dér
Mensch beginne erst dért, wo ein Ehrgefiuhl vor-
handen ist, und eine Nation existirt nur dann, wenn sie
ein ausgepragtes Nationalgeiiihl besitzt.

Die Ausbildung des Nationalgefiihles ist eineNoth-
wendigkeit, dér Missbrauch und die Uebertreibung sind
gewohnlich nur das Resultat einer vorangegangenen Ver-
letzung desselben; und so wie ein Mensch, dér Ehrge-
fiihl besitzt, das seines Nebenmenschen achtet, ebenso
wird das ausgebildete National-Gefuhl eines Yolkes, das
einer andern Nation schonen. Die nationale Idee und
das mit ihr verbundene Streben von Errichtung natio-
naler Institutionen, ja selbst nationaler lleere, ist viel-
leicht berufen, die Kriege zu beseitigen, und die Ydlker
einer wohlthatigeren Ambition zuzufuhren, als jene war,
die im Interessé dér Dynastien die meisten Kriege ver-
anlasste.

Méan wende mir nicht ein, dass Glaube und Natio-
nalitat nur dér Deckmantel des Egoismus waren, denn
gerade diess ist ein Beweis, von dér Maciit dicsér Ideen,
durch die alléin mén im Standé war, Grosses zu leisten.

Wer (brigens an dem Fortschritte dér nationalen
Bewegung zweifelt, wolle den dalmatinischen und krai-



14

nerischen Lancltag im 1861. und im Jahre 18G3. ver-
gleichen, uud er wird sieli iiberzeugen, dass die natio-
nale ldee in diesem so kurzem Zeitraume bedeutende
Fortschritte gemacht hat, wo diess doch Lander sind,
an dérén nationale Gahrung nocli vor cinigen Jahren ge-
wiss niemand geglaubt hatte.

Erwagt man nun, dass jene kleineren Nationen, die
einen Bestandtheil dér &sterreichischen Monarchie bil-
den, und eine dem &sterreichischen Regierungs-Programe
widererstrebende Tendenz habén, niemals eine solche
Kraft und Ausdehnung entwickeln kdnnen, wie Deutsch-
land, Frankreich, Italien und Russland; so wird man es
natirlich finden, dass so wie frither, so auch jetzt und
in dér Zukunft die Nationen das Bedirfniss fiihlen wer-
den, sich zu vereinigen, und von ihrer Selbstsandigkeit
so vicl an einen Gesammtstaat abzutreten, als ihneu ei-
nerseits die Sicherstellung ihrer nationalen Entwicklung
es gestattet, andererseits aber nothweudig ist, um zwi-
sclien so grossen Nationen, wie die friiher genannten,
jene Stellung nach Aussen zu behaupten, die sie bis
jetzt durcli den osterreichischen Staatsverband eingenom-
men habén.

Die Zumuthung, als hatten die Slaven Oester-
reichs in iliren nationalen Bestrebungen den Zweck vor
Augen, die 0Osterreichische Monarchie zu einer slavi-
sehen zu maciién, glauben wir flglich Ubergehen zu
konnen. Die Chechen, Polen und Sidslaven sind wohl
Kinder ciues Stammes , aber nichts desto weniger
ebenso selbstandige Nationen, wie Spéaniel’, Italiener und
Eranzosen, da sie allé eine verschiedene Litteratur habén.

Dér Bestand dér Osterr. Monarchie ist demnach
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vom nationalen Standpunkte ebenso mdglich, ja noth-
wendig wie frither, wenngleich die Grinde dieser Notli-
wendigkeit zum Theile andere sind.

Oh aber Osterreich immer denselben Staaten-Com-
plex bilden wird, und biklen miusse, wie jetzt, ist eine
andere Frage, die aber ganz unabhangig von Osterreiclis
inneni Verhaltnissen ist; so viel mag nur gesagt sein,
dass wenn Osterreich immerhin Bestandtlieile im Westen
verliert, wie es selbe aucli fort und fort verloren hat,
so wird es eine Entschadigung im Osten immer fildén;
dass Osterreiclis Politik bis jetzt eine entgegengesetzte
Richtung genommen, und stets westliche statt 0Ostliche
Interressen vor Augen hatte, ist zumeist an diesen Cata-
strophen Schuld.

Wie dem immer sei, dér Bestand Osterreiclis ist
eine Nothwendigkeit selbst vdm nationalen Standpunkte,
und wenn wir dics voraussetzen, so ist es unsere Pflicht
die Mittel und Wege zu suchen, durch welclie wir eine
Losung dér staatsrechtlicen Fragen erzielen kénnen; dass
hiezu die Befriedigung billiger nationaler Anforderungen
eine erste Grundbedingung ist, liegt ausscr allém Zwei-
fel, denn in so langé ciné Zurlcksetzung einer Nationa-
litat stattfindet, kaim den Reibungen, dem Kampfe kein
Ziel gesetzt werden, insolange konnen die Vertretungs-
korper jene Objektivitat und Kulié nicht erlangen, als sie
fiir Beurtheilung dér materiellen Interressen nothwendig
sind. Wenn politische Partheien durch nationale Fragen
getrenut werden, so tritt die Leidenschaftlichkeit auf,
weil eben das Nationalgeiilil im Spicle ist; die sociale
Bewegung aber verlangt eine conservative und fortschrei-
tende Parthei, welche sicli tiberdiess nie besiegen, sondern



auf syntentische Weise die Gegensatze ausgleichen sol-
le.ii; verschiedener Glaube und verscliiedene Nationalitat,
kéimen aber Gegensatze erzeugen, fir die es keine Syn-
tliese gibt, denn die Supreinatie einer Nationalitat wird
immer zurckgeiviescn, oder man nnterliegt ihr; so wie
auch die Slaven von den Germénén thatsachlich absor-
birt ivurden. Die lateinisclie Sprache, die in Ungarn
so viele Nationalitaten verband, vernichtete das natio-
nale Leben; nnr ura diesen Preis war eine Ausséhnung
moglich; man kaim eben gar kehien Glauben, gar kein
Nationalgefuhl liaben, aber niclit dérén zwei. Die Deut-
schen und Magyarén mdogen dieSs beriicksichtigen. Z(r
Beruhigung dér nationalen Reibungen bedarf es weniger
besonderer Patenté oder Gesetze, sondern es muss dér
Geist dér Gleichberechtigung in den Ministe-
rien und den Landtagen herrscben: in solange dies nicbt
geschieht, insolange das Nationalgefiihl eine wunde Stelle
besitzt, kann keine Rede von einer Yerstandigung sein.

Wir liaben durch diese Erdrterung niclit so sehr
die Nothwendigkeit Osterreiclis beweisen wollen, fiir die
es wahrlicb nocli iveit kraftigere Beweismittel gibt,
wir Willten nur zeigeu, dass wenn maii dér nationalen
Rlee auch die radikalstc und umfassendste Ausdelmung
gibt, dennoch dérén fir Osterreicb centrifugai wir-
keiide Kraft niclit im Standé ist, den Bestand dér Mo-
narchie zu gefalirden. Denn wenngleicli Osterreich so-
wolil in dér deutschen als italienisclien, orientaliscben
und polnischcn Frage engagirt ist; so kéimen die radikal-
sten Bewegungen bd&cbstens Gebietsveriinderungen nach
sicb zieben.

Andererseits ist es aber wahr, das Anschaiiungen,
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wie sie die historisch-politischen Blatter fir das katho-
lisclie Deutschland offenbaren, immerhin als eine Unmdg-
lichkeit betrachtet werden konnen; es heisst dort unter
anderen: ,,Osterreich. muss sich entweder zuriickziehen von
uns auf die abgeschlossene Basis einer europaischeu
Stdost-Macht, oder muss den grossten Kampfwagen, ura
einen des Wagnisses wirdigen Preis. Im glickliclien
Falle wird man niclit mebr von ,,Dentscbland und Oster-
reich,” sondern vém ,Deutschen Kaiser und Reicli mit
seinen Nebenldndern reden; im unglicklichen Falle
wird dér Fremdling (Napdleon) die Wabl liaben, ob G-
das entehrte und decimirte Deutschland ganz unter
Preussen vereinigen, oder einen Tlieil von uns als neuer
Rheinbiindler zu den erbetenen Gnaden aufnehmen will.
So steht fir uns die deutsche Frage. An*dem Tagé,
wo in dér Wiener-Hofburg die Entscheidung Uber das
kiinftige Schicksal Osterreichs, Deutschlands und Europas
fallen mus, werden wir allé mit athemloser Angst donau-
abwarts scliauen, und wir allé werden winschen, es
mdochte von unsern Firsten und Ydlkern das Mdglich-
ste getlian sein, um dem Kaiser den Entschluss zu erleich-
tern: mit uns zu siegen oder zu sterhén." Ein solches
iTogramm wirde allerdings dér nationalen Idee zum Opfer
fallen, Osterreicb kann wohl im Osten erwerben, im
Westen aber nur erhalten.

Es ist wakr, dass dic nationale ldee Anderungen
in dér auseren und inneren Politik Osterreichs verlangt,
sie fordert aber niclit dessen Zerzetzung, im Gegentheile,
wenn die Monarchie heute durch bcsondere Ereignisse
aufgelost wirde, sie musste sich in kurzer Zeit wieder
bilden.

2



Das liberale Princip.

So wie wir das nationale Fieber in allén Bewe-
gungen dér jetzigen Zeit auftreten selien, so beobachten
wir noch einige andere in jeder Bewegung sich offen-
barende Petita dér Fortschrits-Parthei, und diese sind:
Repraesentativverfassuug, Schwugericht und National-
garde. Man sagt, diese Verlangen lagen im Zeitgeiste;
doch was ist eben dicsér Zeitgeist, dér das Yolk lehrt,
diese drei Dinge mit solclier Consequcnz zu verlan-
gen? — Ganz gewiss ist das, was wir die Anforde-
rungen des Zeitgeistes nennen, nichts anderes, als ein
sich geltend machendes sociales Bedirfniss, daher die
Consequenz eines vielleicht noch unbekannten Gesetzes
dér socialen Bewegung.

Es wirde uns zu weit fiihren, von dicsem Stand-
punkte die Allgemeinheitdieser drei Verlangen zu erklaren;
ebenso kéimen wir fiir unsere Zwecke die beiden letz-
teren Schlagworter dér Bewegung, namlich das Schwur-
gericht und die Nationalgarde, Ubergehen, wenngleich
allé diese drei Verlangen von dér liberalen Parthei getra-
gen werden. Wir habén uns nur mit dér Reprasentativ-
Verfassung zu befassen; doch ist dies leider ein sehr



weiter und elastischer Bogriff. Das Wahlrecht von Ver-
tungskorpern ist nur ein Mittel zum Zwecke, dér Zweck
selbst aber, das leitende Princip des Konstitutionalismus,
dasjenige, was eben dér Zeitgeist gebietheriscli verlangt:
ist die Theilung dér Gewalt. Es kann dieselbe
eine vollkommenere oder unvollkommenere sein; es kon-
nen jene Vertretungskorper, die den einen Faktor dér
Gewalt bilden, auf richtigerer und unrichtigerer Basis
zusammengestellt sein: das Wesen und dér Kern einer
Verfassung ist und bleibt die aufrichtige und wirkliche
Theilung dér Gewalt.

Es ist in neuester Zeit in Preussen die Wichtig-
keit und dér eigentliche Kern dieser irage besonders
hervorgetreten. Herr v. Bismarck hat namlich die Theo-
rie aufgestellt, dass, wenn Konig und das durch seine
Kainmern vertretene Volk, in einen liontiickt gerathen,
derjenige Faktor entscheide, dér die Gewalt in Han-
den habé. Wenn dieser Satz z(r Wahrheit wiirde, so
dienen unsere Reprasentativverfassungen kaum zu etwas
anderen, als ziir Kontrolié und Information dér Regie-
rungsbeamten; von einer Theilung dér Gewalt kann da
nicht die Rede sein.

Es ist allerdings wahr, dass dér Konstitutionalis-
mus immer auf diese Weise begonnen hat; dasserzuerst
nichts anderes war, als eine Institution, in welcher die
Regierungsmassregeln bcsprochen, erlautert, mitunter
auch abgeéandert wurden. Es ist wahr, dass eine derar-
tige unvollkommene Konstitution immerhin geeignet ist,
die Missgi'iffe dér Biraukratie an Zahl und Wirkung zu
beschranken, und die Regierung in den Stand zu setzen,
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tlie Brauclibarkeit ihrer Organe zu érproben, und geei-
gnetc' Minister zu wabhlen.

Eine Repréasentativverfassung erhalt erst dann
ihre Bedeutung, wenn sicli das Rechtsbewusstsein im
Volke entwikelt, welches nach oben und untén einen
wohlthatigen Einfluss tbt; denn die Eifersuclit auf die
verfassungsmassigen Recbte geht Hand in Haud mit dér
Achtung vor dem Gesetze, und fiibrt endlicb zu jener
Theilung dér Gewalt, die wir in England seben.

Diesem Umstande mag es immerliin aucb zuzu-
schreiben sein, dass die Februar-Verfassung dem einem
Theile dér Monarcbie genligt und dem andern niclit.

Das Prinzip dér Theilung dér Gewalt bestebt vor
allém darin; dass es dem einen Faktor niclit gestattet
ist, an dér Verfassung etwas zu andern, ohne dér Ein-
willigung des andern Faktors; die erste Folge, ja das
Wesen des Konstitutionalismus ist demnacb die Rechts-
kontinuitat. Was Konig und Volk bescblicssen,
hat Gesetzeskraft, und kaim nur wieder mit bcidersei-
tigem Einvcrstandnisse geiindert werden. Die zweite
Bedingung dér Theilung dér Gewalt ist die Minister-
verantwor tiieh keit. Was bilit das Gesetz, wenn
es die Regiemig niclit bilidetvV Die dritte Bedingung
ist ein Reprasentations-Organismus, dér die Vertretungs-
Korper dem direkten Einflusse dér Regierung entzieht,
mit einem Worte die Unabhéangigkeit der Ka ni-
nicm. AVer diese Bedingungen veruicbtet, veruicbtet
eben die Verfassung, welche leztere obne jeue Beding-
nisse keinen Werth, keinen Sirni hat, da sie eben die
Verfassung ausmachen, wofern man unter Verfassung
die Theilung der Gewalt versteht.



Die Centralisten in Osterreich theilen vollkommcn
diese Auffassung der Reclitskontinuitat, denn sie sagen:
nur innerhalb der Februar-Verfassung kann eine lle-
vision vorgenonmien werden; sie sind aber so unbillig,
die Verfassung Ungarns niclit als zu Recht bestehend
anzuerkennen, und ilir dalier die Reclitskontinuitat ab-
zussprechen. Es ist diess eine derartige Versiindigung
am constitutionellen Principe, dass man fast versucht
wiire auszurufc.n: Sie wisseu niclit, was sie tinin! Eben
so dirfte es cin grosser Missgriff von Seite Ungarns
genant werden, wenn es, statt sicli der Anhanglichkeit
der deutschen Erbliinder an ihreu wenn aucli jugend-
lichen Rechtsboden zu freuen, fordern wiirde, dass die
Regierung nach so vielen oktroyirten Verfassungen aber-
mahls eine einseitige Anderung des Februar-Patentes
vorniilime; es liegt vieltnehr im Interessé der liberalen
Partheien aller Lander, dass beide Verfassungen als zu
Recht bestehend anerkaunt werden, und dass die wider-
streitenden Punkte beider Verfassungen auf verfassungs-
massige Weise geldst, und das Rechtsbewusstsein bei-
der Theile dadurch geschont werde. Eine Regeimig
der Verhaltnisse, die die Zustimmung beider Theile
hatte, wiire aufjeden Fali am geeignetsten, dieses liechts-
bewustsein zu entwickeln und das ilr unser materielles
Gedeihen so nothwendige Vertrauen zu begriinden; der-
jenige aber, der an eine Vereinbarung zwischen den
gesetzgebenden Koérpern zweifelt, der miisste nothwendig
an den Bestand und die Nothwendigkeit der Monar-
cliie, oder aber an dérén mdglicher konstitutioneller
Regierungsweise zweifeln; denn dariiber kann man sich
keinc Illusion maciién, dass eine Verfassung in der ei-



nen Halfte und cin absolutes Régimé in dér andern nur
die Quelle ewiger Reibungen und eines immerwahrenden
Kampfes ware. Die Geschichte Ungarns dér letzten drei
Jahrbunderte liefert uns den traurigen Beweis dafir.
Reicliseinheit und Autonomie sind die in dieser Frage
wirkenden Gegensatze; ungerechtfertigte Forderungen
sind in die Langé dér Zeit niclit moglich, da die Yertre-
tungskdrper unter dem Drucke dér &ffentlichen Meinung
stehen, dérén Macht sicli immer mehr offenbart.

Ist aber dér Ausgleich und niclit dér Sieg dér
Partheien das anzustrebende Ziel, so ist dér grosste Feh-
ler, dér da gemacht werden kann, die Aufstellung von
Programuién, welche die Art nnd Weise, wie die Mo-
narchie régiért werden soll, zum Gegenstande babon, da
sicli nothwendig die Meinungen daruber zersplittern mis-
sen; seben wir docli selbst in Ungarn, wie selir die An-
sichten dariiber auseinader laufen. Dér erste und ein-
zige Schritt, dér zu maciién sein wird, ist die Anerken-
nuug dér Rechtskontinuitat beider Verfassungen.

Es entsteht vor allém die Frage, habén allé polit-
Partheien Ostereichs das Interresse, dem Principe dér
Rechtskontinuitat zu hulnigen ? Jene welche wirklich
aufrichtig den Konstitutionalismus wollen, gewiss; und
so sonderbar es scheinen mag, es anerkennen auch
thathsachlich allé Partheien die Rechtskontinuitat, aber
nur nimmt jcde Parthei solbe fir sicli in Anspruch, und
bestreitet sie dér andern: darum ist auch die Anliang-
lichkeit an dieses Princip gleichzeitig die Klippé dér
Verstandigung.

Es gtbt Partheien, die an den 26. Februar die
Rechtskontinuitat kniipfen; andere, die den 26. Februar



bereits im Widerspruche mit dem 20. Okt6ber seben, daher
das Feberpatent eine Verletzung dér Rechtskontinuitat
des Oktéber Diplomes nemien; endlich gibt es Partheien,
ja ganze Nationen, welche schon im Oktdber Diplome
die Verletzung dér Rechtskontinuitat ihrer Verfassung
beklagen. Nur begehen, wie gesagt, allé Partheien den
Fehler, das Prinzip dér Rechtskontinuitat ikren Gegner zu
verwehren, um es flr sicli in Anspruch zu nehmen. Auf dér
einen Seite will man, dass die Verfassung Ungarns, oder
vielinehr ikre fir Furst undVolk bindende Kraft derFe-
bruar-Verfassung geopfert werde, und umgekehrt will Un-
garn, weil die Februar-Verfassung im Widerspruche mit dér
Rechtskontinuitat dér ungarischen Konstitution steht, dass
dér Monarch jenes Wort, wo niclit zurlick nehmen, so doch
theilweise ignoriren soll,, das den Volkern jenseits dér
Leitha einen Rechtsboden gab. Ilié Bereitwilligkeit, mit
dér man die Februarverfassung andern will, und die Be-
harrlichkeit, mit welcher man diese Anderung ausserhalb
des Reichsrathes verweigert, beweisst, dass man in Wien
den Werth dér Rechtskontiniuitat ftililt, wenn man es
auch nicht zugesteht.

Wir habén gesagt, dass olnie das Princip dér
Rechtskontinuitat, ohne Minister-Verantwortlichkeit und
oline unabhangige Kammern eine Verfassung wenig mehr
sei, als ciné Institution, durch welche die Regierung in
den Stand gesesetzt wird, Infoimationen einzuhohlen, und
biraukratische Missgriffe zu beseitigen. In dieser letz-
teren Richtung hat die Februar Verfassung selbst. jetzt
schon Erspriessliches geleistet; es ware unbillig, dies
nicht anerkennen zu wollen; wir wollen auch nicht zwei-
ieln, dass das Februarpatent sich nach und nach zu ei-



ner wirklicheu Verfassung lieranbilden wird, doch ciné
Theilnng dér Gewait kaim man diese Institution, so wie
selbe gegenwartig vorliegt, nicht nemien; was wir nun
zu erlautern habén werden.

Die Februarverfassung hat die Probe ilirer Rechts-
kontinuitat allerdings nocli nicht bestehen k&imen, und
wir sind gewiss die Letzten, die ihr dieselbe absprechen
wirden; es liegt im Interessé dér ostlichen llalfte dass
die Konstitution fir die westliche Ilalfte eine Wahrheit
werde; olt aber die Februarverfassung in Bezug aufdie
beiden andern Punkte dem angeblichen Zwecke ent-
spricht, ist eine andere Frage.

Den beiden Hausern steht das Recht zu, Vorlagen
dér Minister zu verwerfen, und falls dies geschieht, so
bleibt selstverstandlich alles das in Kraft, was friiher
in dieser Beziehung zu Recht bestand, d. i. als6 dér
Status quo ante. Dies ist unbedingt sclion eine grosse
Schattenseite dér Februarverfassung, da dieser status quo
ante von Volk und Regierung als unhaltbar verwor-
fen wurde, und es geraumer Zeit bedarf, bis dieses
Meer von Verordnungen, berechnet auf ein anderes Re-
gierungs-System, durch liberalere Gesetze ezsetzt wer-
den wird. Doch ist dies nicht zu andern, jedes Ding
inuss einen Anfang habén.

Umgekehrt habén die beiden Ifauser das Recht
auch neue Vorlagen zu machen, und Abanderungen dér
Regierung vorzuschlagen, und es unterliegt kehiem Zwei-
fel, dass ein gleichlautender Beschluss beider Hauser
immerhin eine moralische Pression auf die Regierung
ausiibt. Die Konstruktion dér Februarverfassung aber
ist eine derartige, dass ein solcher Fali von dér Régié-



rang stets vermieden werden kann, indem das eine dér
beiden Hauser, das Herrenhaus namlich, vollkommen un-
téi” dem Einflusse dér Regierung steht. Wir habén kon-
servativen Sinn genug, um einzusehen, dass Menschen
von grossem Vermdgen, die an dem Wohle des Staa-
tes nothwendig ein weit grosseres Interessé habén, als
andere Staatsbiirger, die berdiéss unverhaltnissmassig
an den Staatslasten tragen, immerhin aiich eine gro-
ssere Berechtigung in dér Entscheidung dér Staats-Ange-
legenheiten verdienen; wir gébén auch zu, dass Men-
schen von grossem Vermdgen und hervorragender socia-
ler Stellaiig viel leichter unabhangig sein konnen, als
andere mindéi' giinstig gestellte, dem Eigennutze und
dér Ambition leichter zugiingliche Menschen; niemals
aber konnen wir zugeben, dass ein Herrenhaus, welches
von dér Regierung unbeschriinkt durch Zalil und son-
stige Vorbedingungen, mit Mitgiiedern gefiillt werden
kaim, ein konstitutioneller Korper sei. Ein solches Haus
ist ein Senat, welcher ganz dazu geeignet ist, Reforin-
vorschliige des Abgeordneten-Hauses zu parrallisiren, und
das Ministerium von jenem moralischen Drucke zu be-
freien, den dér gemeinschaftliche Beschluss beider Hiiu-
ser unbedingt auszuiiben im Standé ist.

Dér zweito Punkt, die Minister-Yerantwortlich-
keit, ist daruit auch entschieden, da in dér Regei das
Abgeordneten-Haus dér Kliiger, das Herrenhaus derRich-
ter ist; es erscheint demnach uin so nothwendiger, dass
das Herrenhaus ausserhalb des Einflusses dér Regie-
.uing steho, wenn die Minister nicht dér Verantwortlich-
keit faktisch enthoben sein sollen.

Bietet demnach die Februar Verfassung nicht jene
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Garantiei), welche z(r aufrichtigen Theilung dér Gewalt
nothwendig sidd, so muss man es um so mehr begreifen,
wenn die Lander dér Krone Ungarns auf dér Rechts-
kontinuitdt hestehen; man wird den passiven Wider-
stand, den die Volker diesseits dér Leitha leisten, um
so verzeihlicher finden, als er in einer achthundertjah-
rigen Gescichte begrundet ist, und das Wesen unserer
Verfassung ausmaclit,

Ubergeben wir nun auf die ungarische Verfassung,
so hat selbe im Punkte dér Rechtskontiriuitat und Unab-
hangigkeit ihrer lvammern die Proben abgelegt, wie die
Geschiclite es beweisen kann; wir habén alsé nur den
Punkt dér Ministerverantwortlickeit aufzuklaren. Diese
war wohl ganz eigenthimliclier Art, denn Ungarn setzte
allén ungesetzlichen Handlungen dér Regieruugs-Organe
einen durch das Gesetz organisirten passiven Wider-
siand entgegen. Es dirfte in mehr als einer Hinsicht
von Nutzen sein, einen Blick auf die Komitatsverfassung
zu werfen, da sie nicht nur die Quelle des passiven Wi-
derstandes, sondern ein ganz eigenthimliclier Wachter
dér Gesetzlichkeit ist.

Einer unserer besten kroatischen Publicisten hat
sich in einem Tagesblatte in dér neuesten Zeit folgen-
dennassen ausgesprochen:

»Die Institution unserer Comitate datirt aus dem
Anfange unseres Jahrtausends, ist also eine dér alte-
sten dér Art in Eurdpa. Auserdem ist dieselbe so eigen-
thiimlicher Art, dass eine gleichc anderswo — selbst die
englischen Grafschaften (Shires) und die schweizerischen
Cantone mit einbegriffen — nicht zu finden ist. leli will
zwar damit nicht sagen, dass es durchaus nichts besse-
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rés gébén k&imé, aber die althergebraclite Institution
unserer Komitate ist jedenfalls ein so unerschopflicher
Quell verfassungsmassiger Garantien, dass
dieselbe alléin sclion hinreichend ware, vieles andere
entbehrlich zu machen.

Die Benennung Komitate ,zupanije" findet, iliren
Ursprung in den altén Einrichtungen unserer slavischen
Vorfahren, womach dér Alteste und Beste aus ihrer
Mitte gewahlte Fulirer ,,zupan" genant wurde, welches
Wort nachweisbar spater in das magyarischc ,,ispan"
,f6ispan" Uberging. Sowohl in Ungarn wie bei uns wurden
die altén oder neuerbauten Burgen vom Konige den ver-
dienstvollsten und tapfersten Kriegshauptleuten iiberge-
ben, und dér umliegende Bezirk zu dicsen Burgen geschla-
gen, dér ,,a comit.e castri" Komitat génant wurde. Dér mili-
tariscbe Charakter dieser Einrichtung hat sieli bis z(r
ncuern Zeit in so férné elhaltén, als in Kriegszeiten dér
Obergespan gleichsam dér Chef dér Adelsinsurektion des
seiner Leitung anvertrauten Komitats war.

Die Ausdehnung dér einzelnen Komitate ist seit
jeher sehr verschieden gewesen, was jedocli auf dérén
politische Rechte durchaus olme Einflus war, indem sicli
das Kleinste so wie das grdsste Komitat im Vollgenusse
vollkommen gleicher Rechte und Attribute befand.

In altester Zeit war, wie unsere Historiker nacli-
weisen, unsere Verfassung ciné mehr demokratische; im
Laufe dér Zeit jedocli bildete sie sicli, in Folge des
sicli immer mehr entwickelnden Lchenssystenies, zu einer
aristokratischen aus. Dér urspriingliche demokratische
Geist blieb aber dennoch an dér Komitatsinstitution haf-

ten; delin maii kénnte figlich bis zuni Jahre 1848 be-
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baupten, dass die Komitate in ihrem inneren Wesen ge-
wissermassen aristokratisch-demokratisch  waren; und
zwar aristokratisch in so férné , als bis dahin nur
dér Adél als politisch berechtigt galt, demokratisch
hingegen, indem im Komitate allé Adeligen als gleich-
berechtigt galten, und jeder, gleichviel ob ann oder reich,
Graf oder einfacher Edelmann, das stolze englische
»my house is my castlé“ fir sicli in Anspruch nclnnen
konnte, und es demzufolge aueh haufig vorkam, dass
dér einfache Edelmann mit einer H(be sich in die
Brust warf und sagte: ,In meiner Curie bin icb cin
kleiner Koénig.“ — Ferner war bis zum Jabre 1818 im
Komitate jeder Adelige fir allé Amter und Stellen wiihl-
bar und wahlfadhig, und hatte Sitz und Stimme in dér
General - Versammlung (generalis congregatio) welche
vierteljahrig so wie in den kleinen Versammlungen (par-
ticularis congregatio), wclebe zumeist allé Monat abge-
halten wurden. Jedes dritte Jabr wurden durch Stim-
menmehrheit sammtliche Beamte des Komitats, so
wie z(ir Zeit des einberufenen Reicbstages die Deputir-
ten gewahlt, welclie letztere, wenn sie sicli nicbt an
die von ibren Komittenten ertheilten Instruktionen liixd-
ten, vdm Komitat aucli abberufen werden konnten. Was
die Komitatsbeamtenstellen betrifft, inuss bier nocli be-
merkt werden, dass man dieselben nicbt als Sinecuren
betrachtete, im Gegentbeile, mm betraebtete die beklei-
dete Stelle als einen Rostén des offentlicben Vértrauens,
mit einem Worte, als ein Ehrenamt, welches mit vielen
Pflichten und sehr geringem Salair verbunden war.
Was die oberwalmten Generalversammlungen dér
Komitate betrifft, so bestimmten dieselben jahrlich die
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sogenannte Domestieal-Steuer, repartirteu die Kriegs-
steuer, himdliabten elds gesammte Polizei- und Passwe-
sen innerhalb dér Marken des Comitates, ordneten die
Militarbequartirung, unternalmien allé Arten von Han-
tén im Comitate, und unterstiitzten sowohl die eigenen
Gerichte (sedes judicariae Comitatus) als auch die ho-
hérén vém Ivonig eingesetzten juridischen und politi-
schen Belidrden,weim dérén gesetzliclie Ausspriiclie
oder Verordnungen irgendwo auf ungesetzlichen
Widerstand stiessen. — leli betone liier eigens das Wort
~gesetzlicli“ und ,ungesetzlich™ desshalb, weil
im Sinne des ersteren eben das Comitat dér strengste
und unpartheiischeste Wachter dér Gesetz-
liclikeit, im Sinne des lezteren, aber gar oft dér
unbeugsamste wund starrste Gegner jeder
Ungesetzliehkeit war.

Um sowohl dies, so wie iiberhaupt nocli Einiges,
das innere Wesen des Comitates karakterisirende, dem
Leser nocli besser zu veranschauliehen, will icli
beispielsweise den praktischen Gang dér Angelegenhei-
ten, welclier theils jin geschriebeuen Gesetze (in lege
lata) theils im verjahrten und das maugelnde Gesetz
ersetzenden und gleiehsam vertrettenden Gebrauche (in
usu) begriudet war, liier anfithren, woraus sicli dér
Leser Uberzeugen wird, dass in unserer Comitatsinsti-
tution, wie bereits gesagt, sichere Garantien fiir das
verfassungsmiissige Lében im vollsten Maasse vor-
handen waren.

Wenn demnach in irgend einer wichtigen poli-
tischen oder sonstigen offentlichen Angelegenheit —
gesetzt den Fali — ciné Statthalterei-Verordnung (Inti-
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matum) an das Komitat herabgelangte, und dérén Aus-
ftthrung verlangte, so wurde dieselbe in dér nachsten
General - Congregation dér Berathung unterzogen, und
wenn die Majoritat aus irgend einem Grunde die Yer-
ordnung mit den bestehenden Gesetzen nieht ins Ein-
vernehmen bringen konnte, gauz einfach dér Besclduss
gefasst: diese Verordnung ,,mit Achtung® bei Seite zu
legem — Dér Statthaltereirath — natiirlich damit nieht
zufrieden — unterbreitete sodann die Angelegenheit dér
Hofkanzlei, und ward dort die Saclie in Ordnung ge-
funden, so sehrieb dér Hofkanzler ,Im Namen Sr. Ma-
jestat* an das Komitat und wiederholte das vém Statt-
haltereirath Verordnete. Wenn nun diese Hofkanzlei-
Verordnung herablangte, so wurde sie in dér ersten
General-Congregation wieder in Berathung gezogen;
da jedocli diese ,,Im Namen Sr. Majestat” herabgelangte
Verordnung nieht so wie die des Statthaltereirathes be-
seitigt werden konnte, so wurde gewohnlich eine Unter-
breitung (Repraesentatio) an den Kénig beschlossen. Bil-
ligte sodann die Hofkanzlei die in dér Repraesentation
angefiihrten Motive, so stand sie vim weiteren Drangen
ab, wo nieht, so unterbreitete sie die Angelegenheit dér
Person des Konigs, und dann wurde ein sogenanntes a.
h. Dekret an das Komitat geschickt, dessen Einleitung
mit den Worten begann: ,,Wir Ferdinand etc.“ Glaubte
nun die General-Congregation, dass sie troztdem im
Reclite sei, und dass schliesslich aueh das a. h. Dekret
mit den bestehenden Gesetzen nieht tUbereinstimmte, so
versuchte sie nocli eine zweite Repraesentation; darauf
pflegte jedocli gewohnlich die Antwort nieht mehr
schriftlich zu koinmen, — sondern es trat dér mit dér



entsprechenden Vollmacht betraute kénigliche Comissar
auf., Dér gesetzliche Gebrauch kannte zwei Arten solcli
koniglicher Comissare; dér eine kain nur, um die di-
vergirenden Meinungen zu vernelunen, und um eine
Verstandigung zu Standé zu bringen, dér andere jedocli
war mit dér vollen kén. Gewalt bekleidet, und brachte
das sogenannte ,,Decreturn parit.ionis“ mit, wobei er in
dér einberufenen General-Congregation erscheinend, den
Kalpak aufgesetzt sogleich mit voller Gewalt vor-
zugehen pflegte: er konnte namlich die Komitatshehdrde
suspendiren, absetzen, ja sogar die Widerspanstigsten
verhaften.

Méan konnte glauben, dass in diesem Falle das
Komitat besiegt und seine Maciit gebroclien gewesen
sei. Fil- einige Zeit ja, doch nieht endgiltig, weil es
dem Komitate noch immer frei stand, die Angelegenheit
als ,,Beschwerde" (gravainen) an seinen gesetzgebendeu
Korper, den Landtag zu bringen. Wahr istes, dass da-
durch die Ausfihrung dér urspriinglichen Statthalterei-
Verordnung nieht mehr gehindert wurde; war aber das
Komitat dennoch im Rechte, und wurde dies vom Land-
tage anerkannt, so konte es einer Heilung seiner Be-
schwerde mit Gewissheit entgegensehen.

Solche Hindernisse konnte alsé das Komitat in
den Weg légén, wenn es glaubte, dass die exekutive
Gewalt den Kreis ihrer gesetzlich gezogenen Berechti-
gung Uberschritten habé, und mit Forderungen aufge-
treten sei, wozu sie nieht berechtigt war.

Es ist natirlich, dass ein derartiges Vorgehen
nur in sehr wiehtigen Fallen stattfand. Einen solehen
Fali, dessen sich gewiss noch mehrere unserer ,altén
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Herrerrl erinnern werden, will icli liier in Kirze erwiih-
nen, clainit ihn die jiingeren Herren, falls er dinen
nicht sclion per traditionéin bekannt, wiire, ad nétam
nelimen.

Vom Jahre 1811 bis 1825 versaumte es die Re-
gierung geflissentlich, innerhalb dér gesetzlich bestimm-
ten Frist, den Landtag einzuberufen, iridem sie sah,
dass die schwer heimgesuclite gesammte Nation, welche
damals dér durch die Kriege mid das beriiehtigte Staats-
falliment gleichfalls erschopfte Adél verfrat, nicht auf
die Einberufung drangte, und das ganze Land zufrie-
den schien, wenn man von demselben keine neue Steuer-
und Rekruten-Bewilligungen forderte, ausserdem aner
damals Niemand weder von Oben nocli von Untén
zu Reformén drangte. — Im Jahre 1822 war jedoch
eine Rekrutirung nétlilg geworden, und es war eben
eine solche Zeit, dass inan es Oben versuchte: ob inan
in den Landern dér ung. lvrone nicht auch élnie Land-
tag rekrutiren konne. — Was geschah jedocli? — dér
grosste Theil dér Komitate beseitigte zuerst die daranf
beziigliche Verordniing dér Statthalterei; fertigte dalin,
als die beziigliche Verordnung dér llofkanzlei kain, eine
Repriisentation an den Kimig ab, und \erweigerte end-
lich selbst dann nocli die Ausfiuhrung, als das mit den
oben beschriebenen Gewalten bekleidete 1Jofdekret kain.

Oie auf solche Art an dem Gesetze festhaltenden
Komitate vertlieidigten mannhaft ihre Rechte selbst nocli
vor den mit dem ,Decretum paritionis“ versellenen und
in die Komitate geschickten konig. Comissairen. Es ist
wahr, dass damals mehrere freisinnigere Miinner be-
straft, ja eingesperrt wurden; doch es endete zulezt die
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Saclie docli damit, dass Koriig Franz im Jahre 1825
den Landtag einberufend erklarte: ,dass das, was ge-
sehehen, sein viiterliches Herz mit Schmerz erfulle. —*

Es war daher die Komitatsinstitution hinreichend,
imi die gégén die Verfassung gerichteten Versuche zn
Schanden zu maciién. Maii sieht alsd, dass auf dieser
ausserst selbststandigen Institution wesentlich dér Wi-
derstand beruhte, den Ungarn und Kroatien von jeher
dér Regierung entgegensetzen konnte. Man suchte da-
durch die Komitatsverfassung aucli in neuerer Zeit zu
schwachen, indem die Regierung seit 1844 die Oberge-
spanne durcli eigens hiezu gewablte und bezahlte Admi-
nistratoren zu ersetzen begann. Trotz des beftigen An-
kampfens dér Opposition, waren bereits 32 Komitate in
Ungarn sammt Kroatien und Slavonien mit Administra-
toren besetzt, als die Ereignisse des J. 1S48 eintraten,
und diese neuen Wiirdentrager wie Spreu vom Sturme
erfasst wegfegten.

So war es als6 mit den Komitatén bis zum J.
1848 bestellt. — Als jedocli im genannten Jahre die
gewaltige Stromung des Zeitgeistes aucli Ungarn und
unser Vaterland erfasste, saumten die bis daliin alléin
berecbtigten Gesellschaftsklassen, Adél und Geistlicbke.it,
kehien Augenblick, sondern erweiterten woblweislich
die Scbranken dér Verfassung, und nabmeii die bis da-
lan unberechtigton Klassen dér Nation briiderlicb darin
auf, wohlwissend und fiblend: dass sicli die Ver-
theidigung dér Verfassung, als eines lieili-
gen Gemeingutes dér ganzen Nation, &lnie
Untersebied dér Standé und mit véréinten
Kvaltén leiebtér und sic herei- bewerkstel-

3



— 34

ligen lasse, als wenn sie diefriiherenbereits unhalt-
bar gewordenen Schranken auch weiter zu stitzen ver-
suclit hatten.

Und so kain es, das auch die Komitate fur eine
kurze Zeit die frische Lebensstromung des Volkes
durchdrang, und ihnen neue Krafte zufiihrte, doch — wie
gesagt - - dies wahrte eben nur kurze Zeit. — Dér Krieg
entbrannte hald darauf, die Landtage und die Komitate
verstummten, Diktatorén niachten sich an ihrer Statt
geltend, und was kommen niusste, kam: Dér Anfang
nainlich jener ein Decennium andauernden Zeitepoche, die
durch alles, was sie brachte, nicht nur uns, sondern
auch dér jiungern uns nachfolgenden Generation ein war-
nendes ,,Memento!" zuruft, und uns mahnt, kunftighin
unser lieiliges unverausserliches Recht in Allém und Je-
dem besser wahrzunehmen.

Dass man in dér oberwahnten, von unserem Yolke
kuzweg als ,deutschen™ oder ,Baclrseben“ bezeichne-
ten Periode die populare Benennung ,Komitate“ und
,Obergespanne* — obsehon erstere hie und da auch zer-
stlickelt wurden — beibehielt, ist eben die Donié, wo-
mit man gleichsam offen dieser unserer altehrwirdigen
Institution ins Gesicht schlug, und sie verbdlmte; denn
es sah ja jeder, dér nicht mit Blindheit geschlagen war,
dass die sogenannten Bach’schen ,Komitate" mit den
erblandischen ,,Kreisen™ und die ,,Obergespannc” mit
den sogenannten ,Kreishauptleuten” oder ,Kreisvor-
standen” vollkommen identisch und gleichbedeutend
seien.

Dass unsere jetzigen seit dem J. 18Gl wieder suo
modo rehabilitirten Komitate und dérén Obergespane
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auch nicht das sind, was sie ehedem waren, ist aus obi-
gem klar ersichtlich, und findet seine Ursache in dér ge-
genwartigen Zeit, welche sich in schroffen Gegensatzen
wiederspiegelt -- in Gegensatzen, ueren endlicher Aus-
gleich sicherlich dann erfolgt, wenn die gegenwartige
Periode des Uberganges auf normale und naturgemasse
Weise ihren Abschluss finden wird.

Es mag kommen was da will, ich bleibe dabei und
behaupte nochmals: dass die Komitate mit ihrer
friheren bloss hie und da zu modificirenden Machtvoll-
kommenheit bekleidet - das testeste Bollwerk
unserer konstituationellen Freiheit sein und
bleiben werden, besonders wenn im Sinnne des Geset-
zes die' Nation ohne Standeunterschied daran theilneh-
men wird. Mdge man sich daher auch noch so sehr
bestreben den Ivreis dér Berechtigung des Komitates in
Paragraphe zu bringen, es bleibt darum doch das Ko-
mitat. trotz des Provisoriums, in dem wir uns beflnden,
und trotz dér aus dér absoluten Epoche datirenden in-
konstitutionellen Gesetze und Verordnungen, dér wich-
tigste Faktor in unserem nationalen Leben, weil er da-
lin gieichsam festwurzelt, und weil sowohl in Ungarn
als bei uns begeisterte und von konstitutionellem Gefiihle
durchdrungene Manner existiren, welche, wenn die Zeit
dazu komint, Alles aufbiethen werden, dass die Komi-
tate ihre vollen Rechte wieder erhalten, und das ver-
fassungsmassige Leben mit neuen und frischen Ivraiten
allseitig durchstromen werden.

Mdogen daher immerhin die neuen Theoretiker des
Staatsrechtes behauptenulass ein so wichtiges Gemeinde-
wesen, wie das Komitat, heutzutage in den Staat nicht

3*



passe; mogen sie allentlialbcn predigen: (lass solche In-
stitutionen nur dazu gut seien, um die Ubergriffe einer
absoluten Regierung zuriickzuweisen, nicht aber um
die guten Absieliten einer fortschreiten wol-
lenden Regierung zu furdeni; — mdogen daher diese
Herren so wieAlle, die ilinen blind nachbeten, dies und
dem Alinlicbes behaupten und lehren: wir wissen es
besser, was wir an den Koinitaten, wenn wir sie voll
babén, gewinnen, und was wir, wenn man sie vernichten
oder ihren Wirkungskreis irgendwie schmalern wollte,
dadurcli verlieren wiirden. Wir wissen ferner, dass selbst
ein durch und durch nationales, walirhaft freisinniges
und gesetzlicli verantwortliches Ministerium uns jene si-
cheren Garantien dér konstitutionellen Ereiheit nicht
bieten wirde, welclie wir stets in unseren Komitaten
fanden.*

Es ist begreiticli, dass ein so eigenthimlich orga-
nisirter passiver Widerstand, dem auch ich (brigens
niehr Garantien zumuihc als eineni jeden Ministerver-
antwortliclikeits-Gesesetze, demjenigen, dér den Geistun-
serer Yerfassung niclit kenut, als etwas ganz anderes
erscheinen mag, als er wirklich ist; diese Widersetzlich-
keit, diese Missachtung obrigkeitlicher Befehle, die kiihne
Sprache gegeniiber dem Monarchen, alles dies ist kein
Beweis tlr die loyale oder illoyale Stiminung des Lan-
des. Aian kann in unserer Geschichte viele Beispiele fil-
don, wo die Verletzung unserer Yerfassung zu einem dem
Aufrulire ahnlichen Widerstande filirte, und nachdem
dér Konig in die Balmen dér Yerfassung wieder ein-
lenkte, dieser Aufruhr sich in die loyalste Begeisterung
verwandelte.



Kaiser Joseph II. hat nach zehnjahrigen Eingriffen
in die Verfassnng Ungarns sich veranlasst gefiihlt, Alles
zu widerufen, und den status quo ante wieder herzu-
stellen; wir gébén uns daher immer dér Hoffnung hin,
dér Herr Staatsmiuister werde dasselbe thun konnen,
und dér Monarchie dadurch gewiss keinen schlechten
Dienst leisten. Yerfassungen kann man nicht wechseln,
wie die Kleider, wo in dér Regei das neue Eleid einen
gréssern Werth hat, als das alté. Dodi abgesehen da-
von, so ist es auch durchaus nidit bewiesen, dass die
Principien, auf denen das Febei'-Patent ruht, besser, kon-
stitutioneller waren, als jene, die dér ungarischen Yer-
fassung zu Grunde liegen, wie wir es eben in Kiiize dar-
zulegen suchten. Dodi handelt es sich liier nicht um
den Werth dér einen oder dér andern Verfassung, sou-
dern um den Ausgleich beider; und derzeit nicht ein-
mal um dicsen, sondern lediglich um den Ausgangspunkt,
von welchein aus man den Ausgleich anbahnen sollte.
Wir missen daher auch einige Worte den 48. Gesetzen
widmen, welche die Rechtskontinuitat Ungarns bilden.



111.
Die 1848. Ciesetzo.

Die Gesetze (les Landtages vom Jahre 1848 sind
dér Entstehung, dér Tragweite und dem Inhalte nacli ein
wenig bekannter Gegenstand fiir die meisten ausserhalb
Ungarns lebenden Politiker, ja selbst innerhalb dér Lan-
des-Granzen wird man nicht leiclit jené Obijektivitat
und Unpartheilichkeit fitdén, die zlr Beurtheilung die-
ses Gegenstancles nothwendig ist.

Verschiedene Umstande sind es, welclie die Ent-
stehung dér 1848 Gesetze veranlassten. Ungarn halté
in seinem Yerbande mit den osterreichischen Erblandern
vielfach gégén die ewig widerkehrenden Angriffe auf die
Autonomie dér Verfassung zu kampfen; es glaubte in
dér Errichtung eines unabhangigen Ministeriums die
nothwendige Garantie zu finclen, um vor lI'ibergrift'en
dér osterreichischen Regierung gesichert zu scin; und
wenn Ungarn in Bezug auf Lockerung des Verbandes
vielleicht zu (veit ging, so darf mau nicht .ibersehen,
dass die 0sterreichische Regierung ebenfalls weit iiber
die Xotlnvendigkeit hinaus wiederholte Angritfe auf die
Autonomie Ungarns machte. Doch ist es nicht dér In-
halt, sondern elér Missbrauch elér 48 Gesetze, welcher



selbe in ein so unglnstiges Lidit gestellt hat; und
dieser Missbrauch hat besondere Griinde.

Dér damahlige Fiihrer dér Opposition und nadimah-
lige Leiter dér ungarischen Revolution, Ludwig Kossuth,
war bekanntlidi langere Zeit seiner Freiheit beraubt,
und darum cin personlicher Feind dér Wiener Regie-
rung. Wer das nienschliche Genilith hennt und sicli
eine Vorstellung von dér mehrjahrigen Einsamkeit, dér
beraubten Freiheit, dér Trenung von seinen Angehori-
gen madien kann, dér wird begreifen, dass es nur we-
nige so edle Menschen gébén dirfte, die in ihrem In-
nem allé Bitterkeit gégén den Urheber ihres Ungliickes
besiegen, und die im Kerker ausgebriiteten Fliine dér
Wiedervergeltung vergessen konnten. Erwagt man nodi
die damahlige sturinisdie Zeit, in welcher die extrem-
sten Partheien wie natirlich die siegreichen waren, und
die Sdiwache dér Regierung; so kann man sich eben
nidit wundern, wienach Gesetze, dérén Hauptzweck die
Uibertragung dér Geschafte von Wien nadi Pesth, mit
einem Worte die Sicherstellung dér Autonomie, selbst
innerhalb bestimmter Grenzen war, bis zlr Losreissung
Ungarns von Osterreidi Veranlassung gébén konnten.

Die Gegner dér 1848 Gesetze vergessen vollkom-
men die damaliligen Zeitverhaltnisse, durch weldie be-
reits in wenig Monaten Concessionen von dér Regierung
erpresst wurden, die weit iiber die urspriingliche Bestim-
mung dér 1848 Gesetze hinausragten, ja mit dem Wort-
laute derselben im Widerspruche standén.

So z. B. spredien die 1848 Gesetze von einem
Minister dér Landesvertheidigung mit dér genauen Be-
stinmiung, dass die Ernennungen und Dislokationen dér
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Truppenkdrper von elem Minister dér gemeinschaftliclien
Angelegenheiten in Wien za kontrasigniren sind; dér
Missbrauch dér 48 Gesetze verwandelte aber den
Minister dér Lamlesvertheidigung in einen Kriegsminister,
den Minister, dér fir die mit den Erblanden gemoin-
samen Angelegenheiten eingesezt wnrde, in einen Mini-
ster des Auswartigen, u. s. f.; cin Prinz des konigl.
Hauses war selbst Fiirspreeher bei dein Throne fir
Bestrebiingen, welcdie dér Ausfluss nient dér Vaterlands-
liebe, sondern dér Raclie und des Ehrgeizes waren;
mari hat als6 sehr unreelit, wen méan den Geist dér
1848 Gesetze als die Ursache eincr notlnvendig zu er-
folgenden Losreissung Ungarns von Osterreich hinstellt,
und hat nocli mehr Unrecht, wenn man sie, die 48ger
Gesetze namlich, niclit eininal als Anknipfungspunkt
zugestehen will. Es ist wohl Niemand in Ungarn, dér
an dicsen Gesetzen nieht das Eine, oder das Andoré
auszusetzen hatte, und die Furcht vor dem sogenannten
legalen Bodén ist daher um so mehr eine in jeder Be-
ziehung unbegriindete, als die Osterreicliische Regierung

' von jetzt, nieht die des J. 1848 ist; es bedarf nur ge-
eigneter Organe, um unbesorgt den gesetzlichen Stand-
punkt einnelunen zu kéimen.

Das Hauptmotiv dér Gegner dieses gesetzlichen
Standpunktes konzentrirt sieli in dér Verwirkungstheo-
rie; sie ist auf jeden Fali das Beste, was gégén das
Petitum dér Rechtskontinuitat dér ungarischen Verfas-
sung vorgebracht werden kann; (lenn die Rechtskonti-
nuitiit selbst ist ein unantastbares Prineip einer Verfas-
sung. Wir wollen ganzlich unberiihrt lassen, dass man
diese sogenannte Verwirkungstheorie aueh auf Volker
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angewendet hat, die ihre Verfassung unmdglich verwirkt
habén kounten, wie z. B. auf Kroatien und Slavonien;
wir wollen ganzlich iibergehen, dass die Osterreichische
Regierung die ungarischen Rebellen nieht als Kriegs-
gefangene, sondern als Rebellen behandelte, Ungarn
daliéi' nieht erobert, sondern pacificirt, hat; wir kdimen
Uberhaupt auf die Brochiire Paul v. Somsich’s Uber das
legitimé Reclit Ungarns hinwéiseii, und uns darauf be-
schranken, den Anhdiigern dér Verwirkungstheorie nur
einige Frageu vorzulegen.

Ungarn hatte mit Osterreichs Regentenhause einen
bilateralen Vertrag abgeschlossen; die Nation erkannte
dem Konigshause das Erbrecht auf Ungarns Krone zu,
dér Konig andererseits schworte dem Lande , die
Verfassung aufrecht zu erhalten. Wenn dér Vertrags-
bruch von Seite dér Nation den Koénig von seiner Ver-
ptlichtung eiitbindet, so misste umgekehrt ein Angriff
auf Ungarns Verfassung das Reclit dér Krone aufheben.
Wird und kaim ein Osterreichischer Staatsmann eine
solclie Theorie zugeben, welche das kdnigliche Reclit
des Hauses Habsburg auf den Thron Ungarn’s in jedem
Jahrhunderte mehr als einmal in Frage gestellt hatte ?

Kénnen Osterreichische Staatsmanner nach allém
dem, was wir Uber das Princip dér Rechtskontinuitat
gesagt habén, und nach den Erfahrungen, die méan in
neuester Zeit Uber den passiven Widerstand maciién
konnte, an eine Losung dér staatsrechtlichen Fragen
glauben, wenn dér Ausgleich auf Basis dér Verwir-
kungstheorie standé? kanu Ostereich durch einen Ausgleich
zuiricden gestellt und beruhigt sein, dér die Gewalt alléin
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z(r Garantie hatte ? Kami man iibersehen, dass Uster-
reich in allén brennenden Fragen Europas engagirt ist?

Allé Partheien, selbst dér Monarch, hat cin glei-
ches Interessé far die Rechtskontinuitat, denn sie ist
die Basis fir allé Partheien, sie muss dahcr gegensei-
tig anerkannt werden; Franz Dedk hat ebensoRecht zu
behanpten, keine Anderung dér 1848 Gesetze darf aus-
serhalb des Rahmens derselben vorgenommen werden,
als dér Herr Staatsminister, wenn er die Revision dér
Februar-Veerfassung nur innerhalb derselben zuge-
ben will.

Beide Verfassungen bestehen zu Recht, sie stehen
mit einander im Widerspruche, die Widerspriiche beider
Verfassungen k&imen aber nur auf verfassungsmassigen
Wege gehoben werden; wie dies nicht geschieht, so ist
dér Zweck, dér Werth, die Seele dér Verfassung ver-
nichtet.

Es entsteht die Frage, kann méan an den Ausgleich
auf diesem Wege hotfen ? Die Antwort darauf ist kurz und
bindig: Beide Theile habén sieh im Principe zu Coi-
cessionen béréit erklart, dér Ausgleich ist ein Bedirf-
niss, die Vereinbarung muss moglich sein, weil Oster-
reich eine Nothwendigkeit ist; dér Ausgleich muss auf
konstitutionelle Weise moglich sein, weil Osterreicli
sonst in seinen frilheren Absolutismus versetzt wiirde,
dér aber diese Fragen nicht lésen, sondern ihre Losung
auf eine unheilbringende Weise verschieben, dann aber
Uberstlirzen wiirde.

Bis hielier und nicht weiter darf ein Programra
gehen, denn bis hielier lassen sich die Winsche und
Rechte aller Partheien vereinigen; jeder Schritt weiter,



jedes Programra fiir die vollbrachte Verstandigung, ist
nur geignet, die Partheien zu trennen, und uns derBu-
raukratie und dér Borse zu uberantworteu, die im In-
teressé ihrer Suprematie jeder Vereinbarung zum kon-
stitutionellen Aufbaue Osterreich’s entgegen arbeiten
miissen.

Méan hat mir erzahlt, dass ein Artikel ,dér Pres-
se", bekanntlich ein Organ dér Borse, welcher das Di-
plom vém 20. Oktéber angriff, dér Wiener Bilrankratie
den Anlass, oder besser gesagt, die Mittel an die Hand
gegeben habé, den 26. Februar durchzusetzen.

Wahrscheinlich ist dies iinmerhin, wenn auch gleich-
gultig, ob dieser oder jener Umstand den Anlass dazu
gab; dass es aber ganz gewiss nur diese zwei Standé
siud, die die Kationén Osterreichs hindern, sowohl unter
sich, als mit ihrem Monarchen die obscliwebenden Diffe-
renzen zu begleichen, ist far mich wenigstens eine aus-
gemachte Sache, die Beweisilihrung gehort aber in das
Gebieth dér socialen Wissenschaft. *)

Es handelt sich darum, ob die verschiedenen Par-
theien die Rechtskontinuitat zum Ausgangspunkte neli-
men k&imen, und wie ich wenigstens behauptete, neh-
men mussen, wenn sie die Verfassung nicht auf den

*) Es ist diese sociale Wissenschaft ein Gegenstand, Uber den
ich nachstens eine gréssere Schrift veroffentliehen werde, wo ich
die Ursachen und die Nothwendigkeit dér Erscheinungen in dér
socialen Bewegung darlegen werde. Andeutungen hierliber, spéciéi
fir Osterreieh, habé ich in einer Brochir ,Ideen iber sociale Po-
litik in Osterreieh" voriges Jahr veroffentlicht.
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Trummern (les wichtigsten konstitutionellen Principes
aufbauen wollen.

leli biu niclit berechtigt, an dér liberalen Gesin-
nung jener Partbei, die durch das Wiener Blatt ,die
Presse" vertreten wird, zu zweifeln, noth bin icb ver-
pflichtet, an ihre liberale Gesinnung zu glauben, doch
bin icb iiberzeugt, dass sie das meiste Interessé hat,
die Consolidirung dér Monarchie zu wiinschen, und die
Geschiclite dér altén und dér neuesten Zeit wird ihr
gewiss die Einsicht verschafft habén, dass es ausser-
halb (les legalon Bodens keinen Ausgleich mit
Ungarn gibt; und er kann innnerhin auf diesem Wege
versucht werden, weil das gegenwartige Auskunfts-
mittel, die Macht und Autoritat des Monarchen, immer
ubrig bleibt.

Die ,Reform" hat in ihrem Leitartikel vém 15.
Janner iiber das Reclitshewusstsein so konstitutionelle
Ansichten ausgesprochene, dass sie entweder inconse-
quent oder unbillig gegeniiher Ungarn ware, wenn ihr
die zweijahrige Verfassung Osterreicbs schon ein Rechts-
bewusstsein gibt, und die SOQjulirige Verfassung Un-
garns im Volke niclit auch Wurzel gefasst habén sollte.
Hodié mihi, cras tibi!

Fir die Parthei des ,Vaterlandl ist die llechts-
kontinuitat das Prinzip par excellence; es ist dics ein
Punkt, wo die Fortschrittsparthei mit dér eonservativen
zusammentritft, wenngleich aus ganz verschiedenen Mo-
tiven und in verschiedenen Zeiten. Die aufrichtige ehr-
liche Fortschrittsparthei beclarf dér Rechtskontinuitat,
um sicli gégén die Ubergriffe dér Regierung zu schiitzen;
die conservative Parthei stitzt sicli darauf, um so viel
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urul su langé als maglich Bruchstiicke aus dér so genann-
ten guten altén Zeit zu retten. Die Rechtskontinuitat ist
ein Scluitz gégén die Reaktion sowohl, als auch gégén
das Uberstiirzen von Reformén, darum wird sie von den
Extrémen dér beiden Partheien d. i. dér Reaktion und
dér Revolution, gleichmassig angefeindet.

Ungarn hat gégén die Rechtskontinuitat gewiss
niclits einzuwenden.

Nuh kommen wir zu einer Parthei, die eine
lehrreichc V'envicklung in dieser Frage biethet: zu
Kroatien.

Kroatien und Slavonien stiitzen sicli auf die Rechts-
kontinuitat ihrer Verfassung, und da die Verwirkungstlieo-
rie auf diese Konigreiche nicht anwendbar ist, so habén
die Organe dér Regierung, nachdem die Hofinung, dass
dér kroatische Landtag freiwillig dér Rechtskontinuitat
entsagen werde, zu Wasser wurde, unter dér Hand eine
neue Theorie aufgestellt. Kroatien habé nahmlich nur
im Vereine mit Ungarn eine Verfassung gehabt, Ungarn
aber habé sie verwirkt, und das isolirte Kroatien be-
sitze daher keine. Vereinige sicli aber Kroatien mit
Ungarn, so entbehre es abermals elér Rechtskontinuitat,
weil Ungarn selbe verwirkt habé. Die Gesetze vém
Jahre 1848 wurden uberdiess am kroatiscen Landtage
nicht publicirt, habén daher keine gesetzliche Kraft, sie
stehen sogar im Widerspruche mit Kroatiens Munici-
palrechten; Kroatien liabe die Waffen ergriffen, und dér
kroatische Landtag vom Jahre 1861 hat diesen Riss
in dér Rechtskontinuitat durch seine Beschlisse be-
stattigt.
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Wenn wir diese Argumentaljon zugestehen, so ist
dér legale Bodén fiir Kroatien gegenlber Ungarn dem-
nach dér Status 1847; dieser ist aber nicht mehr dér
Rechtsboden Ungarns, und thatsachlich aucli nicht jener
Kroatiens; es stehen daher Ungarn und Kroatien, eines
dem andern gegeniber, auf eineni verschiedenen Rechts-
boden, genau so wie Wien und Pesth. Nun frage ich,
ist es Ungarn, ist es Kroatien eingefallen, eines dem
andern den eigenen Rechtsboden aufzudringen ? Beide
Landtage habén, soweit sie sich Uberhaupt iiber diese
Frage ausgesprochen, den Ausgleich ini Wegeder
Landtage bewerkstelligen wollen. Das ist dér
Weg, den freie, konstitutionelle Nationen einzuschla-
gen habén.

Die Adresse des ungarischen Landtages sagt: ,Es
liegt, unzweifelhaft am Tagé, dass Kroatien jenen Ver-
band zu lockern wiinscht, dér es Jahrhunderte hin-
durch an Ungarn knupfte. Wir wirdigen seine Interes-
sen und Wiinsche viel zu sehr, als dass wir nicht he-
reit sein sollten, uns in dieser Beziehung wann imtner
in eine Berathung einzulassen und hinsichtlich dér Auf-
rechterhaltung oder biliigen Umgestaltung dieses Ver-
bandes liegt die Schuld dér Verspatung nicht an uns.
Wenn aber Ivro&tien sich von uns vollig losreissen will,
so konnen wir diess nicht hindern; aber wir kdnnen es
unsererseits nicht gesetzlich und konstitutionell aner-
kennen, aucli unsere Eiuwilligung dazu nicht gébén; denn
wir sind nicht berechtigt, das Reicli dér Krone des hei-
ligen Stephan zu zerstickeln.

Dér kroatische Landtag erklarte sich seinerseits eben-
falls bedingungsweise béréit, den Verband zu erneuern, und
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die diesern entsprechende gemeinschaftliche Gesetzge-
bung auf Grundlage dér altherkdémmlichen Verfassung
wieder herzustellen.

Nunmehr habén wir einen Angriffauf die formelle
Giltigkeit dér 1848ger Gesetze zuriickzuweisen.

Diesen Winter ist ein Werk ,,das ungarisch-0ster-
reichische Staatsrecht” wvon Doktor Lustkandl erschie-
nen, welches durch den Fleiss, mit welchem dér Ver-
fasser eine ihm frenide Gesetzgebung studirte, und die
Gesetzartikel, statt nach chronologischer Ordnung, nach
den Materien, die darin enthalten sind, zusammenstelite,
allé Beachtung verdient, und vollkommen geeignet ware,
die Politiker jenseits dér Leitha zu bestechen, da sie
dem Stddium unserer Yerhaltnisse niemahls eine solche
Zeit widmeten, wie Doktor Lustkandl. Diesem Stu-
dium ist es zuzuschreiben, dass er von dér Verwirkungs-
theorie abgeht, dafir aber die Giltigkeit dér 48. Ge-
setze angreift. Da dér Verfasser des ungarisch-oster-
reichisehen Staatsrechtes (ber diess in besonderen Bezie-
hungen zum Hause des Herrn Staatsministers steht, so
wollen wir den ldeengang des Herrn Doktors besprechen.

Docktor Lustkandl hat in seinem Werke ,das
ungarisch-dsterreichische Staatsrecht” einen ganz andern
Standpunkt eingenommen, als er bisher beliebt wurde;
er sagt: dass ein Volk sein Reeht ebenso wenig verwir-
ken, als es eine Itegenten-Familie verwirken kann, wenn
auch einer dér Regenten unrecht gehandelt hatte; er
stellt sich demnach nicht auf den Standpunkt dér Ver-
wirkungstheorie, sondern auf den des Rechtes und dér
Rechtskontinuitat, und folgert aus dem Satze, weil eben
ein Volk sein Recht nicht verwirken kann, so kodnnen
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aucli die Yolker Osterreichs ihr Recht gegeniiber Ungarn
niclit venvirkt habén.

Wir stehen demnach im Prinzipe auf demselben
Standpunkte, nur datiren wir von cinem vcrsehiedenen
Momente die Rechtskontinuitat.

Alles, was Doctor Lustkandl in seinem Werke
vorbringt, um das Verhiiltniss, in welchem Ungarn zu
Osterreieh gestanden ist, zu entwickeln, und zu begriin-
den, ist allerdings ein sehr schatzenswerthes Matériai,
um daraus die Motive zu gewinnen, mit welc-hen man
etwa ain Landtage oder Reichsrathe pro et contra das
Feberpatent und die 1848 Geset,ze kampfen kann; dér
Ausgangspunkt fur die Anbalinung eines Vergleiches
aber kann nur ein bestimmter Zeitabsclmitt, niemals
eine dreilnmdertjahrige Geschichte sein, welclie jedoch
ganz gewiss die Mittel an die Hand gében wird, eben
dicsen Ausgangspunkt seiner Zeit zu modificiren.

Nach meiner Ansiclit gibt es fur die eine Halfte
dér Monarchie keinen amlern Reclitsboden, als das Fe-
bruarpateut; dér Monarcli hat es erlassen, und die Vol-
ker Osterreieh’s habén es angenommen; es ist demnach
gegenwartig dér Reclitsboden fiir die nicht ungarfsche
Halfte dér Monarchie, und es erscheint volkommen
gleichglltig, oh z. B. die Miirzverfassung vom Jahre 1849,
auf die sich dér Yerfasser zuin Theile stiitzt, oxistirt
hat, oder niclit.

Noch schwieriger und venvickelter ware nach den
Principien des Doctor Lustkandl dér Ankniipfungspunkt
dér Rechtskontinuitdt fir Ungarn zu finden. Doctor
Lustkandl bekdmpft namlich die Giltigkeit dér 1848
Gesetze, und zwar aus nachfolgenden Griinden: die so-
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genannten 1848 Gesetze seien niclit giltig, weil sie niclit
von einor kompetcnten Versammlung und auf die reclit-
massige Weise besclilossen siud. Dér Doctor stitzt sicli
auf flen Grafén Joliann Majlath, dér da in seiner Ge-
schichte v. Osterreieh sagt: ,,dér Magnatensaal und die
Gallerien waren (im Jahre 1848) mit dér furclitbar
aufgeregten Jugend angefillt; Niemand wagte zureden;
so wurde dér Beschluss dér Standeversammlung zuin
Landtagsbeschlusse erhoben; und die schon enviihiite
Deputation ging nach Wien.* Desgleichen wird die
gedmekte Rede des Rittcr v. Dobransky vom J. 1861,
die fur den ungarischen Landtag bestinnnt war, ange-
fuhrt, in welcher es heisst: dass dicse Gesetzentwirfe,
abgesehen von dem Terrorismus im Standesaale auch
sonst niclit giltig zu Standé kamen; denn die Personen,
welehe gestimmt habén, waren niclit allé deputirt, und
diejenigen, welehe deputirt waren, waren zu einem gros-
sen 'Jheile abwesend; diejenigen von ihnen aber, welehe
anwesend waren, habén niclit, wie es fir die Munici-
paldeputirten gesetzliche Pfliclit war, nach Instrucktio-
nen gestimmt, und habén sicli durch diese rechtswidrige
Zustiinungsweise selbst incompetent gemacht. Es tragt
als6 dér Beschluss dieser Gesetzentwdirfe in jeder Hin-
sicht das Géproge dér Ungiltigkeit an sicli, und dér
Kunig konnte auf keine AVeise die incompetent beschlos-
senen Gesetzentwirfe nach ungarischeni Rechte sanctio-
niren. Denn wenn man annimt, dass dér lvonig so in-
competent beschlossene Entwiirfe sanctioniren und gleich-
sam durch seine konigl. Aldelit dem Mangel des Be-
schlusses nachhelfen konnte: dannistesmit dér Reclits-
continuitat und dem Bestande dér ungarischen Verfas-
4
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sung auf iramer vorbei! Denn dann braucht dér Kimig
nur irgend eine, wenn auch incoinpetente Versamnilung
zusammenzuberufen, oder eine Kompagnie Soldaten zu
befehligen, dass sie iiber die ungarische Verfassung be-
scliliessen, und die Verfassung hat aufgehort!

Wir missen gestehen, dass Angesichts dér That-
sachen, v. J. 1848 bis zum J. 1863, uns eine solclie
Argumentation in Staunen versetet. Wenn es wahr ist,
dassbeide Kamuiéin durcli den Terrorismus eingeschiich-
tert wurden, warum habén sie, warupi die Komitaté
niclit nachtraglich protestirt? warum habén es die Ko-
mitate im J. 1860 und dér Landtag im J. 1861 nicht
gethan? die materiedé Macht ware denn docli ilmen
z(r Seite gestanden; was rnuss das fir eine moralische
Macht sein, die Ungarn noch heutigen Tages terrorisirt?
wie kann man die 1848 Gesetze fiir dem Lande aufge-
drungene erklaren, wo doch das ganze Laud nadi 12
Jahren abermals fur sie eingestanden ist. Wer is kom-
petent, diese Frage zu entscheiden, Graf Majlatli und
liitter v. Dobransky, oder dér ung. Landtag? Wenn es
wahr ist, dass die 1848 Gesetze im Widerspruche mit
den Wiinsdien dér Majoritat des Landes stehen, so ist
dies gerade eine Ursache, den Standpunkt vém J. 1848
zum Ausgangspunkte zu nehmen, denn dann ist es das
Prinzip dér Kechtskontinuitat, und nicht dér Inhalt
dér 1848 Gesetze gewesen, welche den ungarischen
Landtag von Jahre 1861 bestinimteii, den 1848 Stand-
punkt einzunehmen, und es ist eine Abiinderung der-
selben in sichere Aussicht zu stellen.

Die zweitc Lehauptung, dass Kaiser Ferdinand nur
aus Irrthum und Unkenntniss des Innhaltes mit Wie-
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derstreben uncl oline Beachtung dér gesétzliclien For-
nten diese Gesetze unterzeichnet itat, ist ein nicht-
stichhaltiges und auf jedon Fali fiir das konstitutio-
nelle Princip selir gefahrliches, destructives Argument.
Von einem Irrthume kann nicht die Rede sein, da dér
Kaiser, von seinen Ratlrcn umgeben, Zeit genttg hatte,
die Gesetz-Artikel zupriifen, und Ihm z(r Unterschrift
nicht etwas anderes untersclioben wurde. Physischer
Zwang Avar es nicht, wie unter Ferdinand dem Ersten,
den die Dampierre’schen Reiter befreiten. und auf eine
Art moralischen Zwanges lasst siclt dér ganze Konsti-
tutionalismus  ztiriickfiibren. Es ist wahr, dass Kaiser
Ferdinand mehrere Monate spater ein derartiges Wider-
rufungssclireiben eriiess; nun dieses Schreiben hat die-
selbe Bedeutung, wie allé anderen noch spater erfolgten
Patenté und Widerrulingen. Die Reaktion niachte im-
mer Fortsclnitte, und vernichtete Alles, selbst dasjenige,
was dér Herr Autor selbst fiir unvernichtbar haltét,
d. i. die Verfassung.

Wenn es aber wahr ist, wie wenigstens aus dér
Argumentation des Herrn Doctors hervorgeht, dass das
Volk und die Krone nur gezwungen die Beschlusse des
1848 Landtages zu Gesetzen erlioben, so ist ja allé
Gewissheit vorhanden, dass selbe auf verfassungsmas-
sigeni Wege ihre Abanderung finden wiirden.

Nun folgert dér Herr Doktor weiter : die 1848
seien nicht gultig, weil dér Monarch sie nur fir sich
und nicht fir seine Nachfolger sanctionirt hat, wiihrend
sonst zwar nicht die Gesetze, wohl aber die grossen
Landesprivilegicn iinnier zugleich fir die Nachkoinmen
unterschrieben, und fir verbindlich erklart sind. Es ist

4*
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hier nicht dér Ort uin den Herrn Doktor zu bewei-
sen, dass die 1848 Gesetze weit weniger grosse Lan-
desprivilegien sind, als er vielleiclit glaubt; doch so viel
ist gewiss, dass die ungarischen Gesetze nirgeuds eine
formaié Bedingniss aufstelleu; deun dér Konig ist in ei-
nem gewissen Sinne eine moraliscbe und unsterbliche
Person, die in Ubereinstimmung mit dem Landtage voll-
konnnen bindende Gesetze feststellen kann; und zwar
ganz unabhangig davon, ob dér Koénig durck eine Klau-
sel seine Nacbkommen odor etwa die Abgeordneten die
ihrigen mit einbegriffen habén.

Das Argument, dass dér Konig zlr Zeit dér Be-
stattigung dér 1848 Gesetze nicht mehr unumschrank-
ter Monarch in Osterreich war, demnach ohne Einwilli-
gung dér Gbrigen Liinder derartige Gesetze nicht mehr
sanktioniren konnte, weil dér Kaiser ain 15. Marz 1848
die Konstitutionalisirung Osterreichs ausspaach, und die
Sanktion dér 1848 Gesetze erst im April erfolgte —
ist umsoweniger stichhaltig, als die Regierung selbst,
diese Konstitutionalisirung Osterreichs tiber den Haufen
warf, und dér Herr Doktor wohl nicht im Stand sein
wird, cinen Artikel in dem ganzen corpus juris auf-
zufinden, dér nur im eutferntesten zugeben wiirde, dass
Beschliisse zwischen Konig und Land einen (lrit-tem-Fak-
tor, etwa den Vertretem dér dsterreichischen Erblandern
zlir Bestattigung vorgelegt werden missen.

Das letzte Argument— dass dér Debrecziner Laiid-
tag die Beschlisse des 1848 Landtages aufgehoben habé
—ist allerdings ein Curiosum; da dieser Landtag dadurch
zum erstenmale als ein gesetzlicher aufgefuhrt wird, und



wenn er es auch gewesen ware, so fehlt doch, wie leicht
begreiflich, die konigliche Sanktion.

Man sieht das.s diese ganze Argumeutation nacli
Art einer Satzschrift far eine privatrechtliche Streitfrage
abgefasst ist, wo eine. Sache vertheidiget wird, wde es
eben gelit, und dér Richter sein Urtheil spricht, wie er
eben glaubt; dér Richter in diesel' Angelegenheit ist
aber dér ungarisclie Landtag, dér sein Urtheil bereits
ausgesprochen hat. Wer dér guten Sache zuin Ziele vér-
belien will, dér darf nicht diegesetzlic.be Kraft dér 1848
Gesetze angreifen, sondern muss dér Zweckmassig-
keit und Nothwendigkeit ihres Inlialtes zu
Leibe gehen.

Nun sagt dér Herr Doktor ,weil alsé die Ungarn
keinen Ansprucli auf die pflichmassige Beobaclitung dér
1848 Gesete durch den Kaiser habén, so ldeiben niii'die
altéin ungarischen Gesetze zu betrachten.”“ Dies st
dér Ausgangspunkt, den dér Verfasser schon aufdér 8.
Seite seines Werkes, ,das ungarisch 0sterreichisclie
Staatsrecht” einnimint; n&didéin aber diesel- sein Aus-
gangspunkt in allén seinen eben besprocbenen Praemissen
falsch ist, so entfallt auch die Notinvendigkeit weiter auf
seine Argumeutation einzugehen.

leli wiederhohle nocli einnial, dass die Benilhun-
gen des Herrn Doktora ein sehr schatzenrwertbes Ma-
téridi bilden, den Inlialt dér 1848 Gesetze seiner Zeit
zu modifiziren; ikre Rechtskontinuitat besonders auf die-
sem Wege aber anzugreifen, ist ein schlechter Dienst,
den dér Doktor dér liberalen Sacbe und dér Yerstandi-
gung enveist. Wolle dér Doktor iiberzeugt sein, dass
wenn die Osterreichisclie Regierung auf gesetzlichem
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und liberalem Bodén stehen wird, sie bestimmt nocli mi-
dére weit wichtigere Beweisiriitte] gégén den vollen Inlialt
dér 1848 Gesetzc an die Hand bekomnien dirite.

Wollen wir noch einige Worte dér praktischen
Durchfihrung dessen widmen, was die Theorie verlangt,
nahmlich: dass man die Osterreicliischen Lander aufden
Rechtsboden stellen, und den Ausgleich des daraus ent-
stebenden Koniiiktes ihren betreffenden Vertretungen
uberlassen soll.



V.

Schluss.

Was kann dér Monarch verlieren, wenn er den
ungarischen Landtag einberuft, und ihm er6ffnet, dass er
die Verfassung Ungarn’s anerkenne, das aber jene Ver-
fassung, welche Er den Erblandern gegeben, fiir letztere
ebenfalls aufrecht erhalten wissen will; und da in dersel-
ben Punkte enthalten sind , die sich im AViderspruche
mit den Wflnschen und Rechten dér Nationen Ungarns
befinden, so wolle dér Landtag selbst, da es Ihm, dem
Monarchen, mcht gelungen, jene Vereinbarung zu tref-
fen, wie sie bei de Tlieile dér Monarchie befriedigen
lilitte k&imen, jene Vorschlage machen, wie er glaube,
dass sie geeignet sein werden, um fiir die thatsachlich
einmal bestebenden gemeinschaftlichen Interessen eiue
entspreebende konstitutionelle Art und Eonn dér Be-
handlung zu ermdgliehen.

AVollen wir nun einmal naher untersuchen, was
die Regierung durch einen solchen Vorgang gewinnen
oder verlieren konnte.

Es ist eiue unbestrittene Thatsache, das die auf-
richtigsten Freunde des Ausgleickes in Ungarn in so
langé nicht in dér Lage sind, ciné Lanze fiir die Re-
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giening zu brechen, als letztere nicht auf legalem Bodén
stelit; die Regierung gewannen daliéi' vor Allém eine
Parthei, und wirde den radikalen Parthcien des Landes
die kraftigste Waffe entwinden.

Wir wollen annelimen, die Majoritat des Landta-
ges hatte noch immer jene Ansichten, zu denen sicli
die Majoritat des Landtages vom Jahre 1861 bekann-
te; so wird nicbts desto weniger dér Landtag in die
Nothwendigke.it versetzt s6in, sicli in die Discussion des
Gegenstandes einzulassen; denn wenn es wirklich auch
im Lande eine Parthei gibt, die einen Ausgleich nicht
wiinscht, so wird sie doch gezwungen sein, diese konigl.
Proposition meritorisch zu beantworten, da sie sonst
allén Halt im Lande verlieren wirde, und da sie nicht
so, wie im Jahre 1861, vorerst die gesetzliche Basis
vém Konige zu fordern hatte, welche Forderung dér
Landtag immer stellen wirde.

Die Antwort des ungarischen Landtags kann eine
derartige sein, dass darin gar keine Anhaltspunkte fir
die Wahrung dér Gesammtinteressen und dér Einheit dér
Monarchie zu hlden sind, odor aber dass dér engere
Reichsrath, dem diese Antwort mitzutheilen ware, Mo-
mente des Ausgleiches fiudét. Im ersteren Falle gewinnt
die Regierung iinmerhin eine Parthei im Lande selbst, und
dér Reichsrath iibernimint gewisser Massen die Beant-
wortung dér Adresse.

Die Regierung lbermittelt die Antwort des engem
Reichsrathes an den ungarischen Landtag, und in dem
Ermessen dér Regierung wird es hegen, zu beurtheilen,
ob die zweite Antwort des ungarischen Landtages, die
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Auflosung desselben nach sicli zielit, oder aber ob sie
Elemente einer weitern Verhandlung biethet.

Die Regierung kann demnach im aussersten Falle,
und im Vegleiche zu dér jetzigen Lage nur gewiunen,
da es eine Thatsacbe ist, dass es viele und kraftige Ele-
mente gibt, die den Ausgleich winschen, die aber tra-
ditionell am gesetzlichen Bodén festlialten.

Falit die erste oder die zweite Antwort derart aus,
dass sie es dem Reichsrathe mdglich maciit, auf den
Gegenstand einzugelien, so ist dér Verstandigung die
Balin gebrocben, die Regierung jeder moralischen Ver-
antwortnng entboben, und die Vertretungskérper mis-
sen den Stein dér Weisen, namlich das Ausgleichspro-
gramm finden, wenn sie niclit dem Asolutisinus in die
liande fallen wolltm. Denn ist ein Ausgleich unmdglich,
so kann man es dér Regierung nicht veriibeln, wenn sie
im Interessé dér Selbsterhaltung die Ziigel dér Verwal-
tung nach Gutdiinken ergreift und Icitet, so gut und so
lang es gelit.

Eine vollkommen negative Antwort ist aber nicht
zu erwarten. Es ist eine in dér socialen Bewegung be-
grindte Erscheinung, dass eine Regierung stets eine Op-
position findet, und dér ungarisce Landtag wird zu Folge
so vieler trauriger Ereignisse um so gewisser eine der-
nrtige Opposition in sicli schliessen; es ist ebenfalls
eine gaiiz begreifliche Saclie, dass die Jugend eine Art
point d’ honeur hineinlegt, unabhangig und freisinnig
zu sclieinen. Alles diess falit weg, wenn dér ungari-
sche Landtag nicht gegeniiber dér Regierung, sondern
gegentiber einer Volksvertretung steht, die er seiner selbst

halben mit dér ausgezeichnetsten Schonung behandelu
4**
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wird, und bebandeln muss, weil sicli sonst allé besseren
Eleinente entschieden, auf die Seite dér Regierung-
schlagen werden.

So wie die Dinge heute stelien, wird die Rechtskon-
tinuitat dér Februar-Verfassung aufrecht erlmlten, oline
jede BerQcksichtigung dér 1848ger Gesetze. Dér lirfolg
beweisst, dass das Februar-Patent dennoch nicht z(r
Wahrheit wird. Wenn aber umgekelnt die 1848ger Ge-
setze von dér Regierung uach ikrein vollen Inhalte und
olnie Berticksichtigung dér Februar-verfassung nicht blos
anerkannt, sondern durchgefiihrt werden wiirden, so ware
unsere Lage dieselbe, wie jetzt; d. li. es ware die Re-
gierung scheinbar konstitutionell in dér einen Halfte, und
absolut in dér andern. Was will méan als6 ? Eine Ver-
fassung durcli die andere paralisiren, sie beide vernich-
ten oder erhalten ? Zu was von beiden werden sicli die
gesetzgebenden Kdrper entschliessen ?  Werden sie die
Losung dér Biraukratie tberlassen?!

Wer da glaubt, Osterreich sei so leiclit zu zerse-
tzen, oder aber Osterreich kénne im Widerspruche zu
den Anforderung dér Zeit absolut regirt werden , dér
mag immerhin daran zweifeln, dass die vertretenden
Korper den Ausgleich finden werden. Wer aber den
Werth einer Verfassung kenut, daher die Rechtskonti-
nuitat gewahrt wissen will, und ein aufrichtiger Freund
des monarschischen Prinzipes ist; dér kann nur wiin-
sclien, dass dér Monarch ausserhalb dieses Gahruugs-
prozesses stelie, und die Verantwortung auf die gesetz-
gebenden Korper (ibertrage.

Maii kann sich nicht genug wundeni, dass die vcr-
schiedenen Partheien Osterreich’s das liberale Princip,



59

das Wesen jeder Verfassung, die Rechtskontinuitat an-
greifen konnten. Was fiir eine Garantie kann dér 26.
Februar, das wenn auch zeitgemasse, ja nothwendige
Geschenk des Monarchen biethen, wenn hundertjahrige
beschworene Vertragé einfach beseitigt werden konn-
ten ? welche Garantie hat Ungarn, wenn es mit dér
Regierung ein Abkonnnen trifft, dass die Volker jenseits
dér Leitha nicht gutgeheissen ? muss Ungarn, dér alte-
ste konstitutionelle Staat auf dem Kontinente, die wenn
auch junge Verfassung 6sterreich’s nicht achten?

Es ist wahr, dér 26. Februar hatte dem 20. Okto-
ber nicht folgen sollen, man hatte eine Gesammtverfa-
ssung entstehen lassen, nicht aber oktroiren sollen;
nachdem dér Monarch aber eine Verfassung gegeben,
die von den Erblandern angenommen wurde, nachdem
selbe bereits ins Leben getreten ist: so kann Ungarn
aus Achtung fiir seinen Konig und seine eigenen Inte-
ressen nichts mehr fordern, als die Anerkennung dér
Rechtskontinuitat seiner Verfassung, innerhalb welcher
es jene Concessionen maciién muss, die durch die ge-
anderten Verhaltnisse nothwendig geworden sind; es
darf im Interessé des liberalen Princips das Vorlian-
densein dér Fehruarverfassung nicht ignoriren. Die
Aufrechterhaltung dér 48 Gesetze, wenn sie statt als
Ausgangspunkt zu dienen, die bleibende Verfassung dér
Zukunft wiirde, musste die andere Halfte dér Monarchie,
wenn nicht zum Absolutismus, so doch zum Scheincon-
stitutionalismus fiihren; Ungarn aber wiirde immer da-
runter leiden.

Das liberale Ungarn kénnte im eingenem Interessé
nicht wiinschen, dass jene Halfte dér Monarchie, mit

4*



welcher es in einen Verband getreteu ist, zu ewigem
Stillstande verurtheilte werde.

Selbst innerhalb des Bereiches dér Krone Ungarns
sind Verhdltnisse entstanden, wo das Bedirfniss des
Fortschrittes mit den Paragrapben in Conflikt gerathen
ist, und man das Steuerruder doni idealen Fortschritte
eben so wenig unbedingt Uberlassen darf, als umgekehrt
das starre Festhalten an den Paragrapben nur die ganz-
liclie Zerstérung des Dammes nacli sicli ziehen wirde,
dér eben bestimmt ist, die Verheerungen zu verhindern,
welche eine zu rasclie sociale Entwicklung mit" sich
bringt

Wer von dér Berechtigung dér nationalen Idee
uberzeugt ist, und die vernunftigen Anforderungen der-
selben anerkennt, dér wird ebenso weénig an den Zer-
fall, als an die Centralisation Osterreichs glauben; wer
aufrichtig den Fortscbritt .will, dér muss die Notli-
wendigkeit dér Theilung dér Gewalt, und somit die
Rechtksontinuitat anerkennen. Wer aber die Berecbti-
gung dér nationalen Idee und des konstutionellen Pnn-
zipes anerkennt, dem wird dér Zeitraum von 1825 bis
18G3 nur als eine Gahrung erscheinen, aus welcber
Osterreich im geklarten Zustande hervorgeben wird und
hervorgehen muss.






