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*. Adalékok a leend§ Budapesthez —
Budapest, augusztus 2.

Régi megallapitds, hogy Budapest a rossz
erek varosa. Nemcsak eszthetikailag rosszak
a mi tereink, de rosszak elsé sorban forgalmi
szempontbdl is. Mindlunk a teret azért és
csupan csak azért komponaljak, hogy legyen,
Nincs semmi czélja. Nem sziikséges, hogy
szép legyen, nem szilkséges, hogy hasznos
legden, hogy a nagy forgalmak lebonyolitasa-
nak lényeges pontjava fejlédjén. Ez mind
nem szikséges. A tér pesti felfogas szerint egy
sziikséges rossz, amir elérhetiink az &ltal, ha
a varosban valahol hagyunk egy beépitetlen
négysz6g formaju tertletet, melynek minden
oldalara kiirjak, hogy ,tér“ és ezzel a terek
kérdése véglegesen el is lenne intézve. Annyi
mavészi érzékkel, vagy praktikus jézan ésszel
mar nem rendelkezik Pest, hogy a terek esz-
theiikai, vagy gyakorlati fontossagat meg
tudnd itéini.

Hogy Budapesten a terek eszthetikailag
rosszak, senki sem csodalkozhatik. Utovégre
minalunk nemcsak a terek, de az utczak, az
épuletek, a szobrok, széval a varos szépségének
majdnem minden tényez8i csaknem Kivétel
nélkul esthetikailag teljesen lehetetlenek. Min-
den rossz akarat, minden gancsolédas nélkul
allapithatjuk meg, hogy a varos komoly és
m(ivészi megalkotasa még ¢egészen csirajaban
van. Ez a meggondolas nem is uj, mert hiszen
aki ebben a mi varosunkban korulnéz, az ui-
czakrol, hazakrol, magukrél a kévekrdl olvas-
hatja le azt. De viszont szemben ezzel az unes-
teticitdssal elvartuk volna, hogy Budapest
mint praktikus, jézan gondolkodasu varos
legaldbb a forgalom elGsegitése tekintetében
mintaszer(i legyen. Es mit latunk ezzel szem-
ben? Azt, hogy Budapestnek fogalma sincs a
forgalmi terekrdl és ha rendelkezik is néhany-
nyal, azok egészen véletlentl sziletnek meg.

A forgalmi tér elsé6 és egyedili czélja,
hogy a forgalmat megkdnnyitsék. Ezeknél a
tereknél az esihetikai szempontok .csak méasod-
lagos szerepet jatszanak, mert praktikus hiva-
tasuk rendszerint nem engedi meg teljes plasz-
tikai kiképzésiket. Olyan féle terekre Kkell
gondolnunk, mint az Andréassy-ut Oktogonja,
vagy a kdérond, mely némely tekintetben mii-
vészi kritikat is igényel, de els6 sorban for-
galmi goczpont. Ez a néhany s csaknem egyeddl
allé tér azonban csak egv-egy véletlenul hoz-
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kevésbé vétetnek figyelembe a terek konstruk-
czi6janal, mint az esthetikai szempontok.

Ha végig tekintink a VII. kerileten, t. i.
az all legkozelebb a rendezéshez, egész sereg
helyet lehet megjeldlni, ahol a forgalmi terek
létesitése konnyen eszkdzolhetd s ezaltal a
varosrész kozlekedése egészen biztos alapokra
keriilne. Mindjart ott van a Rakéczi-ut bekez-
dése, hol a nagy villanyos- és kocsiforgalom
szinte kialtva koveteli a forgalmi tér megte-
remtését. Még komplikalja majd ennek a tér-
nek forgalmat az uj Nemzeti Szinhaz, mely
bizonydra még emelni fogja a kozlekedést.
Ezen a ponton a forgalmi tér megalkotasa
egész konnyen valésithaté meg, ha a Rakoczi-
ut sarkan levé 2. szamu Vigyazo-féle telket
erésen visszaléptetjuk uj épitkezés esetén.
Erre annal is inkabb szikség van, mivel az uj
Nemzeti Szinhaz is letonipitott sarkaval tér-
szerien folyatja 0Ossze itt a Muzeum-korutat
a Ré&kdczi-uttal. A tér igv azutdn alkalmat
adna, hogy az itt torlédé forgalom simabban
és kevesebb veszélylyel bonyolittassék le. A
Deak-tér utczatorlodasa is f6leg a kozepén
lIévé halcsarnok és foldalatti allomasok eltola-
saval kénnyen és szépen szabalyozhat6 lenne,
valamint a Klauzal-téren sem &rtana a forga-
lom Kis tekintetbe vétele.

A Ré&koéczi-ut és Sip-utcza sarkan a tér
felallitasat forgalmi okok indokoljak. Itt, ezen
a részen, ma szinte életveszélyes a kozlekedés,
mivel az utczatorlodds nem elég nagy teri-
letre csapja 6ssze a mindenfel8l felgyulemld
forgalmat. A Sip-utcza és Wesselényi-utcza
keresztez6désénél is a forgalom indokolja a
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htcza, tovabba az Andrassy-ut és JNagymezo-
utcza Oktogonszerl Kkiszélesitését czélozza.

Az Andréassy-ut torkolatdnak kiképzése
forgalmi okok mellett esthetikailag is indokolt.
Teret itt csak mar beépitések eltlintetésével
lehet el6allitani s ez az eltiintetés a Fonciere
palotdjara vonatkozik. Ez természetesen nem
valésulhat meg marél holnapra, de viszont
ennek a megoldasnak tényként valé leszdge-
zése megddnt egész sereg félreismert meg-
oldast, igy els6 sorban az Andréassy-ut meg-
hosszabbitasanak vagy a varoshaz odahelye-
zése altal valo bevégzésének jelszavat. A tér
kompozicziéja igy eszthetikailag is indokolt
lenne, a forgalmi zavarokat pedig idealisan
oldand meg. Az ErzSébet-sugarui kiépitésével
feltétlentl sziikséges, hogy az Erzsébet-sugarut
bekezdésénél, a Kazinczy-, a Kertész-utczak-
kal, tovdbba a Nagy-kérutial valé keresztez6-
désénél forgalmi terek létesifessenek.

Ezek azok a forgalmi terek, melyre a VII.
kerulet belsd vidékein sziukség van. Ez az
Osszeallitas itt csak mintaul akar szolgalni,
melynek alapjan barmely kerilet térszikség-
leie kdnnyen és biztosan megkonstrualhato.
Mindenesetre ez az 0sszedllitds éppen eléggé
ijesztéen allitja elénk azt a térhidnyt, mely
Budapesten megddbbentd aranyokat olt. Mért
abba még csak belenyugodhatunk, ha a f&-
varos figyelmen Kivul hagy mdvészeti szem-
pontokat és masodlagos kérdésnek tekinti az
utczadk eszthetikajat, de azt viszont mar nem
lehet sz6 nélkdl tlirni, ha a forgalom biztonsa-
gat sem viseli szivén. Ehhez nem kell sem md-
vészi érzék, sem tudas, sem tanulmanyozas,
csupan egy kis — joakarat. De viszont azonban
ez a legkevesebb, amit a polgarsag a févaros-

tol jogosan varhat.
Pimkdsti Andor.
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