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A magyar magánjog visszaállításának kérdése.
— 1861. jun. 20. 21. —

A törvénykezés iránti véleményadásra kiküldött bizottmány jelen­
tése a napirendhez képest a képviselő háznak 1861. évi junius 20-kán 
tartott országos ülésében olvastatott fel. A bizottmány javasolja, s indítvá­
nyozza : mondassák ki a ház által, hogy „a magyar magánjogi törvények 
visszaállíttatnak; de a mennyiben azok az 1848. évi XV-ik törvénycikk 
s a szem elöl nem téveszthető újabb jogviszonyok miatt alkalmazhatók 
nem volnának, addig mig törvényeket alkotni lehetne, az országbírói ér­
tekezlet munkálatát ideiglenes kisegítő gyanánt használhatónak tekinti.“ 
— Ezen országbírói munkálatnak a tanácskozás megkezdése előtti fel­
olvasása, az e részben közbevetett elnöki kérdés folytán a többség által 
egészen mellőzendőnek találtatott. E mellett a háznak egy része sür­
gette, hogy e tárgy fölötti tanácskozásnak szinte mellőzésével, mindjárt 
szavazás által döntessék el, vájjon a ház elfogadja-e egészben a bizott­
mány javaslatát ? De azok kik a bizottmányi javaslat egészbeni elfoga­
dása ellen kivárnak szót emelni, a tárgyalás szüksége mellett erélyesen 
nyilatkozván, a két napi élénk vita előidéztetett. — A bizottmányi ja­
vaslat egészbeni elfogadása ellen — mennyiben az által az országbírói 
értekezletnek ideiglenesen kisegítő gyanánt jóváhagyása, s használha- 
tása mondatik ki — többen szólották. Ezek beszédei s a velők szavazott 
hetven képviselőnek nevei alább következnek. Junius 20-kán szóltak :

Halász Boldizsár.
Tisztelt ház ! Tapasztalva, hogy a háznak egy része csak szava­

zás által akarja eldönteni a kérdést, röviden fogok nyilatkozni, s nem is 
szállottam volna, ha a magánjogi kérdést a közjogival nem látnám oly 
szoros kapcsolatban lenni. — A ház asztalára letett javaslat mintegy 
kérdőjel gyanánt fekszik ott, t. i. azon úgynevezett ideiglenes törvényke­
zési szabályok, melyeket egyúttal akár polgári prrttásnak, de polgári co- 
dexnek is lehetett volna nevezni, annyira össze vannak benne halmozva 
a törvénytelen pátensek. Méltóztatott a t. ház bizottmányt kiküldeni a 
végre, hogy a törvénykezés ideiglenes rendezése ügyében véleményt ad­
jon ; a t. bizottmány azonban a helyett, hogy véleményt mutatott volna 
be, rámutat ezen ideiglenes törvénykezési szabályokra, és azt mondja, 
hogy ö mást nem tud tanácsolni. Ezen bizottmány véleménye szerint az
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volna a ház által kimondandó, hogy az érintett szabályokat addig, mig 
törvényeket alkotni lehetne, ideiglenes kisegítő gyanánt használhatónak 
tekinti, hogy ezáltal a törvénykezés lehetővé legyen. Én részemről még 
akkor sem fogadnám el mint ideiglenes szabályt, mert nem tudnék neki 
sanctiot adni, és igy a bizottmány azon nagy célt, melyet magának ki­
tűzött nem érte el ; de én a bizottmány véleményét nem oszthatom azért 
sem, mivel javaslata célszerűtlen, szükségtelen, de még veszedelmes is. 
— Célszerűtlen azért, mert azon uniformitást, melyet a bizottmány ma­
gának célul kitűzött még meg sem közelíti, nemcsak azért nem, mert 
jogukban lesz a törvényhatóságoknak a javaslatot el vagy el nem fo­
gadni, mert ők nincsenek azon helyzetben hogy — mint előttem mon­
datott alig várnák az ideiglenes rendszabályoknak az országgyűlés általi 
megerősítését — hanem ők csak a cs. törvénytelen pátensektől, melyek­
nek még hangjától is irtóznak, szeretnének valahára megszabadulni. Mert 
ha a ház csak úgy javaslatképen teszi közhírré ezen szabályokat, akkor 
lehet, hogy találkozik oly megye, a mely elfogadja, de lehet olyan is, a 
mely nem fogadja el, hanem ragaszkodva a régi magyar törvényekhez a 
netaláni hézagokat a maga kerületében statutarius jogánál fogva saját ren­
deletéivel fogja pótolni, s igy az egyformaság az igazság kiszolgáltatásá­
ban bizonyosan nem lesz elérve. — Egyébiránt azt hiszem, hogy a tör­
vényhatóságoknak statutarius joga sem terjedhet annyira, hogy törvény- 
ellenes szabályokat alkothassanak, ezen szabályok pedig sok törvény 
ellenest tartalmaznak. Jelesül az 1848-ik XV. t.cz. 2. §-nak folytán az 
mondatik, hogy miután az üsiség eltörlése által hézag támadt, addig mig 
a minisztérium ez ügyben törvényjavaslattal nem fog elöállani, elölegesen 
az ilyen perek megkezdése eltiltatik; már most kérdem, jogában áll e a 
bizottmánynak a császári pátenst javasolni, midőn ezzel a magyar mi­
nisztériumot kellene megbizni. De a magánosokat törvényellenes sta­
tútum nem kötelezhetvén, ha az alperes a felperesnek ezen szabályokra 
fektetett keresetét leszállittatni kéri, a biró, ki a hazai törvényekre meg­
esküdött, köteles a keresetet leszállítani. Nem lesz tehát elérve a bizott­
mány által kitűzött cél t. i. a törvénykezés egyformasága, és a magá- 
nosak érdekeinek megóvása. — Mondhatná ugyan valaki, hogy a curia 
fellebbezés útján megadhatná az egyformaságot. De én felteszem, hogy 
azon megyék és törvényhatóságok, melyek ezen szabályokat el nem fo­
gadják, a curiát sem ismervén el törvényesnek, az odavaló fellebbezést 
sem engednék meg, s hiszem, hogy ez nem fog megtörténni, én legalább 
nem ereszteném fel. De különben is vagy átmegyünk az alkotmányos 
életre, és elfoglaljuk a normális tért, s akkor ezen rendszabályokra nem 
lesz szükség, vagy pedig szenvedésünk még egy ideig tart, de azután ha 
ezen szenvedést lovagiasan kiállottuk, úgy leszünk mint midőn nyáron 
a záporesö után áldás és tenyészet lesz mindenütt: akkor pedig külön­
ben is codificatio utján az igazság-kiszolgáltatás tárgyában rögtön fog 
intézkedés történni. — De szükségtelenek is ezen rendszabályok, mert 
ha az 1848. 15. t.cz. 2. §-ban kimondott moratórium áll, pedig állnia 
kell addig mig azt más törvény el nem törli; akkor ez az ősiségre vo­
natkozólag rendelkezett, és ha valakinek ez bajára volt, elég ideje lett 
Volna ügyét tisztába hozni; pedig látjuk, hogy sokan készek voltak in­



7

kább várni, és azok még most is el fognak várni addig, mig Magyaror­
szág ügye eldől. De különben az sem áll, hogy nem lehetne igazságot 
szolgáltatni; nincs eset, melyben a magyar biró jó lélekkel Ítéletet ne 
hozhatna, és nem is akad fen senki; beszéltem én sok régi magyar ügy­
véddel, értekeztem velők e tárgyról, s egy sem irtózik a magyar törvé­
nyek újjászületése által előidézhető bonyodalmaktól, sőt alig várják igaz 
magyar honszeretettöl indíttatva, hogy a tisztelve szeretett corpus juris 
lapjai közé kényelmesen elhelyezkedjenek és azok szerént allegalhassa- 
nak. Nem is okoz a magyar törvények újjászületése aggodalmat egye­
beknek, mint talán azon volt császári doctoroknak, kik addig foglalkoz­
tak a pátensek §§-aival, hogy a régi magyar törvényeket elfeledték, vagy 
azoknak, kik ezeket nem is tanulták soha. Annálfogva én azt tartom, 
hogy mivel nincs eset, melyben a magyar törvényeket alkalmazni ne le­
hetne, bármit tegyünk inkább, mint törvénytelen pátenseket legálisál- 
junk, s tudom, hogy bizonyos magánjogi kérdések eldöntésére nézve 
szívesen várna bárki semhogy ily törvénytelen rendszabályok utján tör­
ténjék intézkedés. — Nagy szó ez t. ház, de ón jól meggondoltam, mi­
előtt kimondottam. Ezen ideiglenes rendszabályok elfogadása által, elő­
ször törvénytelen pátenseket legalisalunk és elismerjük egyúttal a mos­
tani törvénytelen magyar kormányt és curiát, sőt mellékesen elismerjük 
magát a tényleges hatalmat is, ki azt betöltötte; már pedig azt hiszem, 
hogy ez nincs szándékában a t. háznak, mert nem is ez az ut, melyen 
azt elérni lehet. De mi engem leginkább aggaszt, s arra határoz, hogy 
ezen rendszabályok elvetésére szavazzak, az, hogy ki biztosit engem ar­
ról, hogy ezen rendszabályokkal, melyeket a ház nem mint törvényt, ha­
nem mint ideiglenes kisegítőt magáévá tett, valaki Bécsbe fel nem szalad 
a tényleges fejedelem elébe, s azokat körülbelöl ily észrevétellel fel nem 
terjeszti: íme uram ! főispánokat neveztél, az országgyűlést összehívtad, 
magyar kormányt állítottál, a curia tagjait kinevezted, s mind ezek az 
országgyűlés által, az általad megrendelt országbirói értekezlet hozta 
ideiglenes törvénykezési szabályok elfogadásával, habár mellékesen elis­
mertettek ; végy gyakorlatba egy legnevezetesebb királyi jogot: szentesítsd 
ezen szabályokat, melyek különben is pátenseid egy részét magukban fog­
lalják.— Pedig nem tagadhatja senki, hogy ez nem lehetetlen, sőt valószí­
nű. — És ha ez megtörténik, mit fog tenni a képviselöház? Vagy nyilatko­
zik, s akkor azt mondja, hogy ez már most valóságos pátens. Vagy nem 
nyilatkozik. A megyék ugyanezt tehetik, tesznek t. i. óvást vagy nem, 
és igy a bonyodalmakból ki nem menekülünk. — De azt kérdezhetné 
valaki, hogy hát mit tegyünk ? Feleletem igen egyszerű : ragaszkodjunk 
mint már azt a megyék, de az országgyűlés is feliratában számtalan­
szor kimondotta — törvényeinkhez; ne mondjunk semmit, mi uj törvény­
hez hasonlítana, minek hozatalára feljogosítva nem vagyunk, hanem 
olyat, a mi különben is magában értetik. Erre nézve van szerencsém 
formulázott indítványt felolvasni. Az igazságszolgáltatás kérdése tisztába 
hozandó, a nélkül hogy valami veszélyeztessék, a nélkül, hogy a ma­
gánérdek, a közjogi érdeknek alárendeltessék; a szabályok elfoga­
dása pedig, mennyiben a curia elismerése uj törvények hozatalát fog­
lalja magában, közjogi kérdésbe vág. — Bármi történjék, én figyelme^-
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tetöleg eleget akarok tenni képviselői kötelességemnek, midőn azon pá­
tensekkel saturalt szabályok mellőzése mellett hazánk jogilag folyvást 
fenálló törvényeinek érvényére szavazok.

Szabó György.
Ha a t. ház kívánja a szavazást, én is elállók a szólástól; ellen­

kező esetben ha a feljegyzettek szólani kívánnak, én is nézeteimet elő 
fogom adni. -— A t. bizottmánynak véleményét, mely szerint ő az or­
szágbírói értekezlet javaslatát elfogadandónak ajánlja, részemről is szí­
vesen elfogadnám, ha azon értekezletnek javaslata a ház tagjai között 
eleve kiosztva, s általam és minden képviselő társam által elolvasva lett 
volna. Miután azonban az országbírói értekezlet ezen javaslatát elolvas­
tam, ahhoz hogy ezt ideiglenes kisegítő törvényül elfogadjuk , mint kép­
viselő szavamat nem adhatom, nem adhatom pedig azért, mert ezen ja­
vaslaton keresztül szövődve látom mindenütt azon sok pátenst, mely 
12 év leforgása alatt, annyi panaszra adott alkalmat. Különösen nem 
hagyhatom említés nélkül ezen javaslat 173. és 174. §§-ait a melyek 
egyikében hajói emlékezem a 173. §-ban az foglaltatik, hogy az ezen 
javaslatban megállapított perrendtartás egy kitűzendő záros határidő 
után veszi kezdetét; az utánna következő §-ban pedig az áll, hogy mind­
azon függőben levő perek, melyek még eddigelé Ítélettel eldöntve nin­
csenek, sőt még azok is, melyek jövőben a kitűzött határnapig indíttat­
nak az osztrák prts szerónt lesznek elintézendök, s ezekre csak a végre­
hajtásnál fog alkalmaztatni a jelen eljárás. Ez t. ház ellentétben áll 
azon eljárással, melyet ellenünk az osztrák minisztérium és respective a 
pátensek követtek. Ugyanis 1852-ben midőn behozatott az osztrák pprs, 
nem az mondatott, hogy a mely jogügyletek a magyar törvény alatt ke­
letkeztek, és melyek a magyar törvény szerént megindittattak, csak azon 
törvény szerónt folytattassanak és Ítéltessenek a német bírák által, ha­
nem az volt egyenesen kimondva, hogy ennyi és ennyi idő alatt mind­
azon pereket át kell idomítani az osztrák pprrs szerint, és a szerint in­
tézkedik az osztrák bíró. lín tehát a méltányosság szempontjából azt 
vártam volna, hogy a jelen esetben méltányolta volna ezen értekezlet a 
magyar polgárok igényeit, jogait és mondotta volna ki azt. hogy a múl­
takra fátyolt vetünk, de a jövőben minden perek e szerint fognak eln- 
téztetni. Egyébiránt én azt látom, hogy az országbírói értekezlet töibb 
tagjának részéről az hozatott fel fő érvül, hogy az 1848-ki törvények­
ben különösen a XV-ik t.cz, értelmében hézag támadt, mert ezen t. c. 
eltörölvén elvileg az ösiséget, e miatt successionalis perekben sat. intéz­
kedni nem lehet. En azt hiszem, hogy ezen hézagon segíteni igen köny- 
n yü ; de különben is ha ez érdekel is a hazában néhány embert, nem ér­
dekel mindenkit, mig ellenben, ha mi ezen törvényjavaslatot elfogadjuk, 
ez a haza minden polgárait egyenlően sújtja, és tudja isten micsoda la- 
byrinthba sodorja. Az 1848-ki XV. t. c. elvileg mondja az ösiséget el- 
törlöttnek. Ha a t. ház megengedi, ki fogom fejteui nézetemet a felett, 
mint értem én azt, hogy az ösiség elvileg el van törölve. — lín ezt úgy 
értelmezem, hogy a honatyák 1848-ban a birtok-biztonságot akarták 
ezen törvényekkel elérni és megakarták azon pereket szüntetni, melyek
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az ösiség természetéből a jólelkü és jóhiszemű birtokosok ellenében tá­
maszthattak, tudja isten minő atyafiak által. Ilyenek voltak az ősiségi perek 
ad invalidationem ex praejudicio et praelatione, ilyenek a zálognál „ad 
transvestitíonem conditionumpignoratitiarum, et ex neglecta praemonitione; 
ilyenek voltak a megintés és elmulasztásból eredeti, szóval az elsőbbségi 
zálogperek. Ezeket akarta a törvényhozás megszüntetni, a mint mégis 
szüntette ugyanazon törvény 2-ik §-ban; ellenben a suceessioba nyúlni nem 
akart; nem akart nyúlni a tulajdonba, mert ugyanazon törvény a 2-ik §-ban 
nyiltan kimondja, hogy fentartatik az 1836-kiXIV. t. c. egész épségében. 
Ezen 1836-ki XIV. t. c. respective involválta az ösiséget; ott különbség té­
tetik a fi- és leányági jószágok között, és ez mondatik, hogyha az utolsó 
osztálykor a leányok már osztoztak azon jószágokban, miket most a fiuk 
praetendálnak, azokat fiú és leányág közt egyenlően kell felosztani, ellen 
kezö esetben supponálta a törvény, hogy nem jár a leányoknak osztályrész. 
Továbbá fenhagyta az 1836-iki XIV. t. c azt is, hogy az atyának ősi 
javáról gyermekei kizártával végrendeletet tenni nem szabad, és a plana 
successionál is a bíróság a törvénnyel ellenkező végrendeletet elvethette. 
En azt hiszem, hogy miután az 1848-ki XV. t. c. föntartotta az 1836-ki 
XIV. törv. cikket, azt nekünk observálni kell. En részemről, és minden 
követtársam azon elhatározással jöttünk Pestre és e terembe, hogy az 
1848-ki törvényeket köröraszakadtaig védelmezni fogjuk mind közjogi 
mind magánjogi tekintetben, s épen az országbírói értekezlet javaslatá­
ban különös megsértését látom az 1848-ki törvényeknek. Csak az urbé- 
riségekre megyek át. Az úrbéri tartozásokat, az 1848-ki hajói emléke­
zem IX. t. c. szünteti meg végképen. En az úrbéri tartozások alatt ér­
tem mind azt, mit a volt jobbágy, földesurának tartozott teljesíteni Má­
ria Therésia urbére, es ennek folytán az 1836-ki országos törvények ér­
telmében, a hol két categoriába jönnek a volt úrbéresek, s igy is szol­
gáltak. Nevezetesen a törvény különbséget tesz az olyan volt úrbéres 
polgárok között, kiknek volt, és különbséget tesz azok között kiknek 
nem volt faizásuk. Azok kiknek úrbéri faizásuk volt, természetesen pót­
szolgálatot tartoztak a törvény értelmében tenni, t. i. ölfát hordani, részint 
pedig ölfát vágni sat. Az 1848-ki IX. t. c. azt mondja, hogy minden­
nemű úrbéri szolgálatok tartozások dézsma és pénzfizetések megszün­
tetnek, és a földesurak az állam által e részben kármentesittotnek. A 
törvényben én nem látom azt, hogy ezen úrbéri faizásszolgálat fenha- 
gyatott vagy annak megváltása a volt úrbéresekre rovatott volna ; sőt 
inkább abból világosan látom azt, hogy a törvény azt is eltörölni kívánta, 
és midőn eltörölte, egyúttal biztosította a földesurakat, hogy a támadt 
sérelmek kárpótlását megadja. — És mit tartalmaz az 18b3-iki mart. 
2-kán kiadott pátens? E pátens ismét szembe állítja a földesurat volt jobbá­
gyaival, s azt eszközli, hogy a földesül- kénytelenittetik beperelni volt 
jobbágyait, mi újabb ingerültségre szolgáltat alkalmat. A földesurnak 
teljes joga volt a faizás kármentesítését követelni; de a status, respective 
a pátens őt attól elvetette, és utalta a jobbágy ellen s ekkép az 1848-ki 
IX-ik törvényt alapjában sértette meg. Egyiknek másiknak ugyan, ki­
nek kevés volt a jobbágya, nem esett ez oly nehezen, s ö ezt inkább el­
engedte, mintsem hogy jobbágyaival perbe állott volpa; de hol ezrekre
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ment, ott nem lehetett ezt oly könnyen elengedni. Ezen pátens, mint 
mondám világosan ellenkezett az 1848-ik IX. t. cikkel, újabb ingerült­
séget szült a volt úrbéresek és a volt földesurak közt, s én most ezen 
munkálatban azt látom, hogy ez teljes erejében meg van tartva; az or­

szágbírói értekezlet javaslatában ugyan, — mely értekezletnek egyéb­
iránt minden egyes tagját igen tisztelem, az mondatik, hogy ez semmi el­
lenkezésben sincs a magyar törvényekkel. — Már tovább is szólottám, 
mint talán kellett volna, de még csak Horváth Boldizsár tisztelt képviselő 
társunk megjegyzésére akarok felelni. 0  azt mondotta : rendkívüli körül­
mények rendkívüli eljárást igényelnek. Igaz, hogy most rendkívüli körül­
mények között vagyunk, melyek rendkívüli eljárást igényelnek, s én szí­
vesen reá állek,hogy mi tegyünk, hanem ne más által tetessünk. Igen óhaj­
tottam volna, ha a bizottmány az országbírói értekezlet javáslatát átvizs­
gálta volna, és a mi belőle kihagyandó, azt kihagyta volna, és terjesztette 
volna a ház elibe, mely esetben a ház tanácsát hozzá adhatta volna. En 
olyanra, aminek hibás voltáról megvagyok győződve, pedig meg kell 'győ­
ződve lennem, mert elolvastam betűről betűre, olyanra azon tanácsot nem 
adhatom, hogy ezt a ház elfogadja; ha pedig nem olvastam volna el, úgy 
nem adhatnék tanácsot mert nem tudnám , mi foglaltatik benne. 
E szerint szavazatomat odaadom, hogy saját törvényeinket helyreállítsuk, 
és az országbírói értekezlet javaslatát elvessük.

Madarász József.
Nem tartozom azok közzé,kik azt vélik, hogy itt nem lévén helye 

az értelmesitésnek, az időt raboljuk. Habár vannak, kik nem egyforma 
mértékben érdekelteinek ezen kérdés iránt, nem lehet tagadni, hogy a 
törvénykezési kérdésnek tárgyalása köz- és magánjogi tekintetben fon­
tossággal bir. Közjogi szempontból véve a hosszabb tanácskozás óhaj­
tásától elállván, kiválólag magánjogi tekintetben akarok a kérdéshez 
szólani. Magánjogi szempontból egyenesen az előttem szólott képviselő 
uraknak Pap Mór és Horváth Boldizsárnak indokaiból merítem azt, hogy 
az osztrák polgári törvényből és a pörrendtartásból a mi törvényeinkbe 
becsempészni óhajtott szabályokat, melyek ellenkeznek alkotmányos tör­
vényeinkkel és azon millióknak jólétével, kikért mi ideiglenes rendsza­
bályokat alkotni akarunk, megtámadni kötelességünk. — Azt mondják 
némely képviselő urak, hogy bizonyos szabályokat kell felállítanunk, 
hogy legyen törvénykezési rend, s hogy a törvény ne legyen felfüg­
gesztve. Hiszen ki akarja azt felfüggeszteni ? Hiszen mi hazánk törvé­
nyeit akarjuk alkotmányos törvényszékeink által végrehajtatni; s mi­
dőn azt mondjuk, hogy alkotmányos törvényszékeink fenállása mellett 
az egyedül létezhető magyar törvények szolgáljanak zsinórmértékül: 
akkor nem hagyjuk el a hazának millióit. — En a magyar nép közt ki­
sebb körökben is forogtam és tudom, hogy örömmel üdvözli azon kor­
szakot, melyben hazánk alkotmányos térre léphetvén, föléledhet benne 
azon remény, mely szerint megszabadulhat azon osztrák polgári törvény­
től és fonák pörrendtartási paragraphusoktól, melyek a nép erkölcsét és 
anyagi jólétét megrontották; tudom, hogy örül a nép annak, ha osztrák 
törvény és perrendtartás helyébe a magyar törvények léptetvén gyors és
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olcsó igazságszolgáltatást nyerend. Igen, száz meg száz esetet tudok, 
hogy a nép egymás közt sem merte pereit folytatni, mert az osztrák 
polgári törvény és perrendtartás mellett, — ámbár megengedem német 
atyánkfiainak, hogy okoskodni tudnak, — attól tartott, megnevezni 
ugyan senkit nem akarok, hogy a pert mindig tovább húzzák, hogy a 
feleket a bírók és ügyvédek kizsákmányolhassák. Én tehát, a ki az 
elénk terjesztett országbírói értekezletbe az említett bírói eljárásnak 
nyomait becsempészve látom, azt egyátalában el nem fogadhatom. — A 
bizottmány is nem ezen értekezlet! munkálat elfogadására volt kiküldve, 
hanem oda lön utasítva, hogy alkotmányos magyar törvényeink szelle­
mében egy ideiglenes törvénykezési rendszert ajánljon. S miután ilyen 
nem ajánltatott, annál inkább hozzá járulok Halász Boldizsár képviselő 
társam inditványához, mert szerintem a politika javallja, hogy képviselő 
testületünk iparkodjék arra felügyelni, hogy mit ne tegyünk; ne tegyünk 
t. i. semmit, mi bennünket a törvényes térről, legkevósbbé lesikamlitliatna; 
inkább szenvedjünk, ha van szenvedni való a magyar törvények visszaállí­
tásával, mert ez inkább kötelességünk, mintsem hogy magunkat a törvényes 
ösvényről letereltetni engedjük, melynek utómegállapodási pontja bizonyta­
lan. Ügy hiszem, sokkal tanácsosabb a képviselő testületnek e téren azt 
tenni, mit Halász Boldizsár ur mondott, inkább mint az értekezlet munká­
latát elfogadni. Ne legyünk önámitásban az iránt, hogy azt a tényleg fenn­
álló hatalom elölegesen vagy utólagosan el nem fogadja. Ne ámítsuk ma 
gunkat, mert az országbírói értekezlet müvének elfogadása által, mely a mi 
törvényeinkbe idegen törvények maradványait csempészné be, a képvi­
selő ház midőn egyenlőséget akarna megállapítani, épen az egyenetlen­
ségnek és visszavonásnak magvait fogná elhinteni. — Én is azon hitben 
vagyok, hogy a képviselőháznak a törvénykezés iránt valamit kimonda­
nia kell; de ne mondjunk ki olyat, melylyel az általunk nem helyeselt 
paragraph-rendszer lenne megállapítva. En tehát épen azon félelmi in­
dokokból, melyek az értekezleti javaslat netaláni elfogadása által bennem 
keletkeztek, ajánlom a háznak, hogy a választmányt bízza meg újra, mi­
szerint ez hazánk törvényeihez alkalmazva adjon elő oly törvénykezési 

javaslatot, mely magyar törvényeinkkel és a közkívánattal megegyezik.

Batthiányi István gróf.
Nekem nem szokásom ingadozni, mert valamint 1848, 1849-ben 

jó előre tisztában voltam magammal minden kérdésben, úgy most is 
tisztában vagyok. — De a fenforgó jelén kérdésben, megvallom majd­
nem a jelen percig ingadoztam azért, mert szükségesnek tartottam 
irányt adni, minekutánna erre in partibus nagy szükség van. Félek el­
lenben attól, ha a ház elfogadja a javaslatot, épen ezen irány fog a kor­
mánynak segédkezet nyújtani, és igy fegyvert adunk ellenünk kezébe, 
mit felhasználhat. — Megvallom igen óvatosnak kell lennünk; őrködve 
és vigyázva kell mindent elvetnünk 1848. fentartására. Jól tudjuk mily 
szellemű kormánnyal van dolgunk, tudjuk azt, hogy ez a csalásban re­
mekel, ismétlem tehát legyünk óvatosak. — Nem ezen teremben, de e 
napokban parlamenti ülésben ezen szavak hangoztak „hogy ki kell bé- 
külni minden áron" én erre azt válaszolom : A mit a 1848-ki törvények
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szerént visszakövetelni jogunk van, azt biztosítani kell minden áron. — 
Ezek után nem akarván a ház türelmét fárasztani, röviden azt kívánom 
„fiat justitia, aut pereat mundus“ a 48-ikj törvény alapján. És ennélfogva 
nem pártolom a bizottmány javaslatát.

Buzna Lajos.
Nézetem szerint képesítve kell lennünk arra hogy egy önálló 

munkálatot is készitsiink. De ne tévesszük szem elöl azt, miszerént, mi 
nem vagyunk jelenleg képesítve a törvényhozásra. Ha mi javallatot 
hozunk, annak olyannak kell lenni, mely az életből merítve legyen, s a 
nemzet mint tanácsot elfogadni kész legyen. Ha ezen javallat a nemzet 
érzelmével ellenkezni fog, az nem fog elfogadtatni, és magunkat, kom- 
promitálni fogjuk az által, hogy a nemzetgyűlés olyat javaslóit, a mit a 
nemzet el nem fogadott. Már pedig most ha arra figyelmezünk, hogy 
minden hatóság e honban az 1848-iki törvények alapján szervezte ma­
gát, s minden hivatalnok és tisztviselő a szerint választatott meg, és 
mind e mellett oly javallatot ajánlunk, mely azon 1848-ki törvények 
szellemével és hangulatával ellenkezik, kérdem, váljon elfogadják-e ezt 
az országban ? s nem ezt fogják-e mondani : hogy azt nem a törvényho­
zás, hanem csak egy tanácskozó testület javasolta, a mely a törvényho­
zásra maga sem képes (minthogy nem vagyunk kiegészitve), mi pedig 
helyhatóság lévén azt mint nem kötelezőt el nem fogadjuk, hanem miu­
tán a közfal köztünk megszűnt, s alkotmányos törvényeink visszaállit- 
tattak, attól várunk sikert. De közjogi szempontból is sértést követünk 
el, ha az említett javaslatot elfogadjuk; mert magunk is azt hirdetjük, 
hogy az 1848-ki törvények alapjától eltérni nem akarunk. Ki volt 
mondva az 1848. törvényben, hogy a földesurak a vesztett urbérisóg kár- 
mentesitése végett a nemzeti becsület védpaizsa alá helyeztettetek. Mit lá­
tunk azonban az úrbéri viszonyokat rendező pátensben ? Abban az fog­
laltatik, hogy bizonyos maradék földek cim alatt a kárpótlást magok a 
jobbágyok fogják teljesíteni. Ez által igen sok jobbágyra nagy teher há- 
rúl. Tudok eseteket, hol bizonyos helység megegyezvén volt földesurá­
val az úrbéri váltságra nézve, minden évben 20,000 pftot fizet, s ez 80 
házra esett; tiz év alatt kell a helységnek a nagy terhet lefizetni, holott 
az 1848-iki törvény szerént a volt földesurat a nemzeti becsület garan- 
tirozza, hogy tudniillik a kárpótlást a nemzet fogja teljesiteni. Már csak 
ezen szempontból is miként lehet meghagyni az úrbéri viszonyokat ren­
dező pátenst, ha az 1848-ki törvényeinkkel nyílt összeütközésben van ? 
Ha már javaslatot kell nekünk készíteni, az olyan legyen, a mely az 
1848-ik szellemével nem ellenkezik. Ugyszinte az ősiségi birtokviszo­
nyokat rendező pátensben csak azt említem, hogy az ősiségi viszonyokkal 
nem voltak a bírói zálogok semmi összeköttetésben. — Az ősiségi pá­
tensben az áll, hogy a ki egy óv alatt lehető keresetét igénybe nem ve­
szi, keresete azontúl elveszett. Ezen szempontból tudok eseteket, a hol 
bizonyos kiskorú árva gyámság alatt lóvén, a gyámuok elhalt, az árva 
érdekében a kereset egy év alatt be nem adathatott —■ s az árva 160 hold- 
nyi birtoka elveszett. De több ehez hasonló eseteket, sérelmeket is le­
hetne felhozni, melyek azon erőszakos pátens által elkövettettek. Nem
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kell senkinek több biztosítékot adni, mint a mennyit maga kíván. Itt re­
ánk tukmáltatik egy jogbiztositék a telekkönyv, akaratunk ellenére 
mely leginkább egykét azt vezető és bemondó egyének önkényén ala­
pult, úgy hogy a kirendelt határfutók gyakran a tényleges birtokosok 
helyett azoknak árendásait írták be mint tulajdonost, és ezen visszaélés 
böl az következett, mert a nép tudomására nem esett a telekkönyv kihir­
detése — hogy reclamatio nem történt, s a birtokos elesett igazi birto­
kától. Ezeknélfogva miután a pátens különben is garantiát nem ad sem 
a birtok sem a hitelre nézve — én azt el nem fogadom Ha mi tanácsot 
akarunk adni, adjunk oly tanácsot, mely az 1848-ik évi törvényeink 
szellemével nem ellenkezik, — részemről a bizottmány javaslatát el nem 
fogadhatom.

Szálé Antal.
Tisztelem én a magánjogot, mint mindenki más, de annak oly tul- 

nyomóságot, mint Horváth Boldizsár képviselő társunk, és maga a bi­
zottmány adott — nem akarnék tulajdonítani. Mert az én meggyőződé­
sem szerint, tiszteletben tartván a bizottmány véleményét — veszedel­
mesnek tartom. A közjog ugyanis oly arányban van a többi joghoz, mint 
az agyvelö, a test többi részeikez, úgy, hogyha az kórállapotu, rendetlen 
lesz a többi testrészeknek minden mozgása; és bizonyára magánjogi álla­
potaink baja a közjognak akár hanyagság, akár más mostoha körülmények 
által lett zavarodásában rejlik. Tiszteljük tehát a magánjogot, de ne bán­
junk vele káros sietséggel, hanem óvatossággal és szorgalommal. — En 
nem akarnék anyagot szolgáltatni az általános elfogadással, hogy a kor­
mány önkényre ingerüljön, s arra ébresszük : parancsoljunk csak ezek­
nek, magok fogják a helyeslés pecsétét rendeleteinkre ütni. Azon ese­
tek, melyeket Horváth Boldizsár képviselő úr előadott, csak hypotheti- 
cusok, s olyakat nem négyet, de számtalant lehet csinálni, de kérdés, be- 
állnának-e és birna-e egy vagy más, vagy ha több is oly túlsulylyal, 
hogy miattok minden közjogot felkellessen áldozni. Hallottam emlittetni, 
hogy némelyek károsodnának, lia rendelkezés nélkül hagynék a magán­
jogot. Ne zavarjon bennünket, ha egy vagy több esetben hézag vagy 
hiány fog mutatkozni, vannak váltó, csőd, hitel, áruszállítási, kereske­
delmi, mezőrendőrségi, jobbágyok örökösödési, s sok más szép törvé­
nyeink ; az árvákat, özvegyeket és kegyeletes legatumokat, a magyar 
jogelv miszerint „causae piae sunt privilegiales” fedezi oly módon, hogy 
minden jogkétség vele igazságosan kitölthető. Az egy nemesi örökösö­
dési rend, melyet az absolut kormány összezavart, az egyedüli mely tán 
szenvedne. Azonban az sem oly veszedelmes; a mennyi a felperes, annyi 
az alperes, a mi annak tetszene, ennek nem tetszene, — s azok között 
sem maradna a dolog hosszú időre intézetlen, s vigasztaljon az e házban 
igen szívesen gyakorta hallott Tacitus: inest cuilibet magnó exemplo ali- 
quid iniquitatis, quod tamen salute publica eompensatur. Ha mi a magyar 
törvényekhez tartjuk magunkat tisztán — a mi hézagos ki fog tűnni, és 
mutatkozni hol kellessék segíteni, de ha sok törvénnyel összezavarjuk, 
s mindent összekeverünk, hasztalan lesz minden munkálódásunk. — Azt 
sem osztom a mit képviselő Papp Mór kissé tévedten hozott fel, mert
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előhozta azon eseteket a midőn az absolut kormány országgyűlésen kí­
vül hozott be némely ideiglenet rendeleteket ^melyek később részint a 
gyakorlat részint a következett országgyűlések által mégis elfogadtat­
tak. Engedelmet kérek, azok a 18-ik század túlnyomó absolut 
kormány igyekezetei voltak; melyek még a 19-ik századba is egészen 
1848-ik évig átszivárogtak, hogy a magyar országgyűlés csak consul- 
tativ befolyású, de ne legyen soha határozó ereje. — En tehát ezen nyo­
mon nem mennék, s ezen eseteket arra nézve nem akarnám felhasználni, 
hogy újabb önkény elfogadására például állítsam későbbi inkább kény­
szerült, mint szabad elfogadtatásukat. — Közjogi tekintetből egyébiránt 
már a magán bizottmányban megmondottam, és most is úgy nyilatko­
zom, hogy praeoccupatioba, és következetlenségbe esünk ezen országbí­
rói határozatok tárgyalásával, a mennyire, ha az 1848-ki kormányszék 
megadatik, a törvénykezés rendezése annak első teendője lesz, ha pedig 
meg nem adatik, mi törvényhozásra incompetensek vagyunk, mig az 
1790-ik évi t. c. fenáll. — Küldetésünk pedig törvényhozás; s ezt más­
sal helyettesíteni nem lehet, mint ̂ némelyek akarnák az ideiglenességgel, 
vagy csak ajánlattal pótolni. — En tehát az egészet mellőzendőnek tar­
tom. — Legyen mégis szabad csak kettőt említeni, az egyik, a 174. és 
175. szakaszok mik szerént az osztrák perrendtartás hagyatik fen, az 
addig indított, és azon határnapig honnan ezen eljárás életbe lépend in­
dítandó minden perekre nézve. Az osztrákok a magok perrendtartását a mi 
pereinkhez ragaszták, miért nem? — Az osztrák szereti a magáét, saját 
geniusa szerint, ezt rosszaim sem lehet; de hát mi magyarok, a kiknek 
úgyis más a geniusa, ne a magunk eljárását válasszuk, de az osztrákét, 
még az 1853. előtt indított pörökre is, hová a polgári perrendtartás úgy 
illik mint ököl a szemre ? így megzavarni jelen institutioinkat, és jogfo­
galmainkat nem illenék, hogy ezen képviselő háztól kimenjen. — A má­
sik, az úrbéri ügyek. Ezek úgy állíttatnak oda mint privát pörök, —ho­
lott azok juris publici ügyek. A magyar törvényhozás ős eredettől ilye- 
seknek tartá már akkor midőn még uri-megyeikormány gyámsága alatt 
volt a plebs contnbuens — mert állapotuk mint osztályé, a nemesi osz­
tályétól különbözött. Az 1848-ki törvényekkel a felszabadítás és közte­
herviseléssel ezen caracterétől meg nem fosztattak ezen ügyek, sőt még 
eminenter növekedtek, mert a plebsbol lett nép vagyis populus, a ki fel- 
szabadulásakor birtokban volt, és hagyatott. Ezt tehát oly könnyen 
venni nem lehet. A cs. k. pátensnek alkalmasint balfelfogása, azon ideá­
nak tört hallgatag utat, hogy az úrbéri perek magán perek. Az ország­
bírói értekezlet határozata, midőn azt mondja, hogy az 1836. és 1848-ik 
viszonyokba az azóta keletkezett legfelsőbb szabályok nem ütköznek 
nem áll, sőt inkább — nem mondom ugyan mindenben, de igen lénye­
ges részeiben ütköznek. Buzna képviselő megemlité a remanentiákat, 
igazsága van, jól fogta fel. Osztom nézetét, és hozzáadom az irtásokról 
szóló 9-ik szakaszt, mely úgy látszik jobbá akarta tenni az 1836-ki tör­
vényt és véghetetlenül megrontá. Már pedig ezen kérdés illeti a Kárpát 
alját Pozsonytól Marmaros Erdélyig, melynek fenmaradását szem elöl 
téveszteni, és ezek jövőjét azon veszedelmes irányban hagyni nem le­
het, mint a minőt vettek, a mit állítani a ház előtt nem mernék, ha a cu-
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riánál levő legalább egy nevezetes község (Gayár mező városé) pőrére 
nem mutathatnék. Továbbá az 1848-ki törvények az úrbéri porokét a 
curiára hozták. Ez helyén volt akkor, mert felelős magyar minisztérium 
volt, mely egyszersmind a nép felszabadításán működött, a mint 1848-ki 
2. júliusra összehitt országgyűlésre az akkori igazságügyi miniszter az 
irtás és egyébb úrbéri természetű kérdésekben javaslatott is dolgozott ki, 
a miről a népnek tudomása, és iránta ereklye gyanánti tisztelete van. 
Most azonban midőn felelős minisztérium nincsen, s a curia tisztán tör­
vénykezési, és nem administrationalis szempontokból meríti ítéleteit, tar­
tani lehet, hogy a törvények hiánya hézagai és mindennemű ütközései 
miatt, az úrbéri pörök ne vegyenek egy oly irányt, melynek lehető vé­
szeitől a magyar hazát megmenteni mindenki kötelessége. — Ezeknél 
fogva ón a hizottmányi javaslatot, s vele az országbírói értekezletek ha­
tározatait el nem fogadhatom.

A tárgy fölötti tanácskozás másnap junius 21-kén folytattatván, a 
bizottmányi javaslat egészbeni elfogadása ellen szólották e napon:

Szilágyi Virgil.
Uraim! — Epén nem lehet csodálnunk, ha ezen annyira száraz 

tárgy mellett máris unatkozik a tisztelt ház s pedig annyira, hogy a tanács­
kozás legelső napján azzal akarta azt mintegy kezdeni, hogy a szavazást 
sürgette. Igaz, a tárgy nagyon száraz, és igy szép beszédeket mondani 
nem lehet. Jogkérdésekről van szó. De azt hiszem, hogy épen azokra 
nézve, kik a kérdést szavazás által sürgetik eldöntetni, azon reményben 
hogy többségben vannak, — bizonyosan nem lehet érdekük ellen, ha 
nyilvános tanácskozás folytán legalább némi nyoma lesz azon érveknek, 
melyeket a javaslat-elfogadás indokolására felhozni jónak láttak. Talán 
épen ezen türelmetlenség által lenyomott hangulatnak tulajdonitható az 
is hogy Szombathely érdemes képviselője tegnap párhuzamot vonván a 
köz- és magánjog fontossága között, azt mondá, hogy a közjog terén ö 
legszigoruabban ragaszkodik ugyan az alkotmányosság feltételeihez, de mi 
a magánjogot illeti, ez sokkal csekélyebb dolog, itt a célszerűség szempont­
jának könnyen helyt enged, ö ezen szempontból semmi nehézséget nem lát 
abban, ha ily, szerintem igen nagy horderejű munkálatot, minden továb­
bi vizsgálat nélkül a ház elfogad. Ha igaz is, kogy a közjogi élet, a köz­
jogi intézmények összege képezi különösen azon biztosítékokat, melyek­
nél fogva a polgári szabadság egy hazában lehetővé válik, de más rész­
ről a magánjogi rendszernek összege az, melyben és mely által a polgá­
ri szabadság különösebben kifejlődik. Mindenesetre a két jog, a köz- és 
magánjog elválaszthatatlan összefüggésben áll egymással; mindakettö- 
nek célja egy: kifejteni s megszilárdítani a polgári szabadságot. Mutat­
ja  ezt a jogtörténet fejleménye. Oly országban, hol az absolutismns ütöt­
te fel táborát, a magánjog rendszere bizonyára nem képes oly irányban 
fejlődni, mely a polgári szabadságnak kedvezne; és épen azért oly 
országban, minőben jelenlenleg élünk, midőn az alkotmányosság hely­
reállításáról van szó, ha a polgári szabadság feltételeit meg akarjuk
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menteni, meg kell mentenünk a magánjog azon rendszerét is, mely 
az alkotmányos élet levegőjében fejlődött ki, és óvakodnunk kell oly 
részleteket könnyelműen átvenni az absolutismus uralma alatt kifejlő­
dött magánjogi rendszerből, mely részletek bizonyára magát a polgári 
szabadságot, annak minden feltételeit megmérgezik. — Az előttünk 
fekvő munkálatra nézve különbség nélkül, azt lehet mondani, mindenki 
elismerte, hogy az rendkívül hiányos, hogy az igen rósz. Ha már most 
valaki azt mondaná, hogy hiszen : van nehány százezer paragraphns az 
osztrák uralom korából, miért ne lehetne azokat 307-tel szaporítani ? 
Ezt érteném, ennek van némi logicája; ha valaki szereti a parangraphu- 
sokat, azokat szaporíthatja. De midőn valaki azt mondja, hogy az or­
szágbírói értekezlet munkálata oly annyira rósz, miszerint annak rész­
letes tárgyalásába s megvitatásába ne bocsátkozunk azért, mert ez maga 
végtelen bonyodalmak terére vezetne bennünket, és igy épen mert ilyen 
rósz, minden további tárgyalás nélkül fogadjuk el általában és mintegy 
nyalábszámra szaporítsuk a káros paragraphok tömegét, ez felfogásom 
szerint erős logicának épen nem nevezhető. — Nevezzük meg uraim! a 
dolgot a maga nevén. Mi ez az országbirói értekezleti javaslat? — Az 
oct. 20-i diploma, midőn alkotmányos Ígéretekkel lépett a nemzet elé, 
fentartotta a birodalmi hatalom számára a hadügyet és a pénzügyet, de 
egyszersmind gondoskodott arról is, hogy a magánjog rendszere, mely 
az absolutismus alatt behozatott, a magyar országgyűlés intézkedéséig 
életben maradjon. Es miért történt ez ? Azért talán mert a magyar ma­
gánjogi törvényeket úgy anyagi, mint alaki tekintetben visszaállítani nem 
lehetett ? Épen nem ! Hanem ez azért történt, mert nem adták fel a biro­
dalmi egység tervét, és ezen birodalmi egység felé törekvésnek egyik 
hasisául meg akarták tartani hazánkban a magánjog rendszerében kifej­
tett azon törvényeket, illetőleg pátenseket, melyeket Ausztriában életbe­
léptettek. — Ez volt a valódi ok, azon reményben, hogy hiszen az or- 
szággyülésnek sok más fontos teendői lesznek, és évek múlhatnak el, 
mig a codificatio megtörténhetik, addig majd beékeli magát megrontott 
alkotmányos életünkbe az osztrák törvények rendszere ! Ez volt a cél. 
— Azonban mi történt ? A megyék és városok nem annyira ezen célra 
refleetálva, mint inkább ösztönszerüleg alkotmányos irányuknál fogva 
beléptek a törvénykezés gyakorlatába : belépett számos törvényhatóság 
s már azon ponton állott a dolog, hogy többiek is követvén e példát, a 
magyar törvénykezés bevégzett tény leend, s a bécsi urak számítása tett- 
leg meghiúsul. Most ennek meggátlására feltalálták az országbirói érte­
kezletet. — Ezen országbirói értekezletnek feladata volt, bizonyságot 
szolgáltatni arról, hogy a magyar magánjog rendszerét változtatás nélkül 
helyre állítani nem lehet. En uraim! tisztelettel viseltetem azon ország­
bírói értekezlet minden tagja iránt; elismerem, hogy ők mind nagy tu- 
dományu férfiak. De sokszor megtörtént már, hogy épen a legnagyobb 
tudományu férfiak, megfeledkezve a gyakorlati élet igényeiről, magukra 
disputáltak oly dolgokat, melyekről talán addig nem is álmodtak. Es 
megtörtént, hogy az országbírói értekezlet kebelében csakugyan kifejlő­
dött azon nézet, hogy bizony itt octroyalni kell, itt a magyar törvényeket 
helyre állítani nem lehet; és igy készült ezen szerencsétlen javaslat. —
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Egy oly szegénységi bizonyítvány az a nemzet ellen, a bécsi urak szá­
mára, melyből azok egyenesen azt olvashatják ki, hogy ime Magyaror­
szág nem képes a maga törvényeivel egy percig megállani a nélkül, 
hogy mind az anyagi, mind az alaki osztrák jogból igen számos részle­
teket jogi rendszerébe átvegyen. így fogom én ezt fel uraim! s ezt annál 
szomoritóbbnak tartom, mert a bizonyitvány,fmely ki van állítva, nem igaz! 
Ezzel azt akarom mondani, hogy nem áll az, mintha a magyar magán-jog 
rendszerét úgy anyagi mint alaki tekintetben helyreállítani nem lehetne ily 
octroyált javaslat elfogadása nélkül; nem áll az, mintha ezen javaslat egy­
általában szükséges volna.— A szükségességet illetőleg fökép az ősiséget 
eltörlö 1848-ki XV. t. c. jogi következményeire történt hivatkozás, és 
megvallom, megdöbbentő volt hallani egy képviselő társunktól, ki odáig 
ment, hogy azt mondá, miszerint ezen törvény által az egész addig fen­
nállott örökösödési rend el van törölve ! Azt hiszem, ez oly képtelen ál­
lítás, melyet cáfolni sem kell. Mert a mint Pest-Ráczkeve kerületének 
érdemes képviselője helyesen kifejtette, az 1848-adiki XV. t. c. az ö- 
rökösödési rendnek az ősiségi törvényekből kifejlett akadályait elhárít­
ván, visszavezette az örökösödés rendét a természeti öröklés medrébe s 
igy ezen újabb törvényt combinálva a régi örökösödési törvényekkel, 
nem loend Magyarországban alkotmányos biró ki minden fennforgó kér­
dést ezen combinált törvények szelleméből igazságosan eldönteni nem 
tudna. — A szükségesség szempontjából felhozták többen különösen 
a bányászati ügyeket, mik előttem is nagy fontossággal birnak, mert 
egész vidékek érdekeit igen közelről érintik. Ezen bányatörvényekre 
nézve az volt mondva, hogy kívánatos ugyan, tehát lehetséges is, hogy 
a magyar törvények visszaállíttassanak: de ha ezen javaslatot el
nem fogadjuk, azon esetben a bécsi minisztérium ki nem bocsátja kezei 
közül a bányaügyek kezelését. — Azonban azt kérdem, hogy ha elfo­
gadjuk azon munkálatott, a breznobányai érdemes képviselő, ki e tárgyra 
különös súlyt fektetett, jót áll-e arról, hogy Pléner ö excja oly naiv em­
ber legyen, ki ezen javaslat elfogadása folytán egyszerre eltörli az alkot­
mányellenes bányabiróságokat, és önként visszaállítja a magyar alkot­
mányos bíróságokat esakhogv a magyarországi bányászat jövedelmeit 
kezei közül kibocsáthassa ?! Én ezt tőle reményiem nem tudom. — Mi a 
telekkönyvet illeti, mi szinte nagy fontossággal bir, nincs e házban sen­
ki, ki azt mondotta volna egyetlen szóval is, hogy a magyar magánjogi 
törvények visszaállításával a telekkönyvek tovább ne használtassanak. 
Hiszen mindazon megyékben, melyekben a magyar magánjogi törvé­
nyek szerint az igazságszolgáltatás folyamatba tétetett, és minden fen- 
akadás nélkül kezeltetik, a birtokváltozások és betáblázások alapjául 
nagyon természetesen átvétettek a telekkönyvek, mint birtokösszeirási 
munkálatok, s csak maga a birtokváltozás s betáblázás ügye vezettetik 
már most a magyar magánjogi törvények szerint. A telekkönyvek léte­
zése veszélyt, és a közhitei valami csorbát egyátalában nem szenved 
az által, hogy azon telekkönyvek egyes rovatainak folytatásában a ma­
gyar magánjogi törvények szerint történik az eljárás. — Ha jól emlék­
szem, különösen e szempontok voltak azok, melyekből a javaslat elfoga­
dásának szükségességét többen igyekeztek kimutatni. Azonban még
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hagyján ha csak szükségtelen volna e munkálat életbeléptetésének egy 
helyeslő határozattal! elősegítése ! Nézetem szerint, midőn legtávolabbról 
sincs., bizonyítva a szükségesség, még a mellett e munkálatnak elfogadá­
sát a legveszélyesebbnek s milliók érdekeit kockáztatónak kell tartanom. 
— Nem is szólok arról, hogy ezen munkálat majd minden lapján páten­
sekre történik hivatkozás, és azon sok ezernyi paj’agraphusokból álló 
pátensek gyakorlati érvénye ezen javaslat által mintegy szentesítést 
nyer nemcsak a múltra nézve, a miben százezreket tönkre juttató ered­
ményeit megváltoztatni alig áll többé hatalmunkban, de szentesítést nyer 
még a jövőre nézve is, mert azon pátensek szerint lesz kénytelen a biró 
Ítéletet mondani. Midőn e mellett a javaslatnak telekkönyvre vonatkozó 
részében az mondatik ki, hogy az osztrák polgári törvénykönyvből mind 
azon rendelkezések, melyek a birtokra, azaz a dologi jogra közelebbről 
vonatkoznak, épségben tartandók, bizonyosan el lehet mondanunk, hogy 
ezen javaslat a polgári codexnek legalább felét szentesítette. — Már 
most, ha veszem a jog alaki részét, lia veszem, hogy a javaslat az osz­
trák perrendtartásból egy lélekölő, költséges és hosszadalmas rendes 
Írásbeli perutat csempész be jogrendszerünkbe, lia veszem, hogy a peres 
eljárás legfontosabb része, melynek feladata tulajdonkép a kiküzdött jo ­
got érvényesitni, — a végrehajtási eljárás minden nehézségei még a kis- 
sebb ügyekre nézve is átplántáltalak a hazai földbe — valóban el tu­
dom gondolni, mely veszélyeket fogna a javaslat elfogadása előidézni, s 
részemről azért azt csak kárhoztatni tudom. — Csak egy kerülményt 
akarok közelebbről az alaki jogra nézve érinteni. Azt mondja a javas­
lat, hogy mind azon perek, melyek ennek elfogadásáig kezdetnek, az 
osztrák perrendtartás szerint kezeltessenek. Említve volt már, a posony- 
megyei egyik képviselő által, mi lesz ennek közelebbi képtelen követke­
zése ; az, hogy azon régi magyar perek, melyek az osztrák polgári per- 
rendtartás szerint 1853-ban átalakíttattak, és melyek még folyamatban 
vannak, most ismét liarmadizben átalakitandok, s pedig ezúttal megint 
az osztrák polgári perrendtartás szerint annyiban, a mennyiben tudomá­
som szerint mindenütt, hol az alkotmányos bíróságok megkezdették mü- 
ködésöket, a felek e pereket már magyarra átalakítván, ismét visszave­
tek azon mederbe, melyben a kezdetnél folytak. De nemcsak ez vol­
na a javaslat következése, hanem az is, hogy miután már hónapokkal ez­
előtt az alkotmányos biróságok müködésöket megkezdették, és folytat­
ják a magyar magánjogi törvények szerint, most, ha ezen javaslatot el­
fogadjuk, mindazon pereket, melyek a legközelebbi időben már hazai 
törvények szerint kezdettek s féligmeddig bevégezve vannak, most az 
osztrák polgári perrendtartásra kellene átidomitani; részint, mert a javal­
lat szerint ennek elfogadásáig az osztrák perrendtartás érvényes, részint 
mert e javallat is a períolyam osztrák rendszerét állapítja meg. — Nézetem 
szerint midőn ily következései lennének azon javaslat elfogadásának,aligha 
fogja bárki is bebizonyithatni, mintha az szükséges volna, s nem inkább a 
legnagyobb mértékben veszélyes. Hogy szükségtelen, azt bebizonyitota 
maga azon körülmény, hogy még oly törvényhatóságok is, melyek az 
országbírói értekezlet munkálkodásának megkezdésekor azon reményben, 
hogy ezen értekezlet valami Kolumbus-tojást fog feltalálni, abbanhagyták
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az alkotmányos bíróságok szervezését: midőn ezen értekezlet munkála­
tát látták, fejőket csóválva elővették alkotmáuyos törvényeinket s azóta 
minden fennakadás nélkül foly az igazságnak törvényes kiszolgáltatása. 
Tehát maga a gyakorlati jogélet megmutatta a javaslat szükségtelenségét. 
— De hogy az veszélyes is lenne, a már mondottakon túl még egyre kí­
vánom önöket figyelmeztetni. Mindenki elismerte a javallatot pártolók ré­
széről, hogy ezen javaslat nem leend kötelező a törvényhatóságokra nézve; 
a mely törvényhatóság akarja az elfogadja, a melyik nem akarja, az nem 
fogja alkalmazni.Magam is ily meggyőződésben vagyok. Hanem vegyük a 
dolgot komolyan fontolóra! Mi lesz ennek következése? — A curia, mely 
alig várja, hogy ráüssük a helyeslés pecsétét ezen munkálatra, a legnagyobb 
mohósággal alkalmazni fogja azt az utolsó betűig, mindazon pátensek­
kel együtt, melyekre abban hivatkozás történt; minden perben, mely e- 
léje megy, e szeriut fog Ítélni; és a magyar törvények szerint az alkot­
mányos első s illetőleg másod bíróságoknál lefolyt perek kilenc tizedré- 
szét, ha azon munkálatot az ellenfél ügyvéde a maga részére ki akarja 
zsákmányolni, a curia cassálni fogja; mert ezen perrendtartás, mely itt 
megállapittatik, mind a per folyamára, mind a végrehajtásra nézve az 
osztrák pátensekből egy oly véghetetlen bonyolódott rendszert állít a 
magyar magánjog helyébe, mely szerint alkotmányos biró józanul élném 
járhat. — Ha már most a curia megsemisiti az ily pereket, kérdem, 
mi lesz ennek következése? Mi történjék akkor? Az első bíróságok kö­
telesek lesznek-e ezen curianak megsemmisítő rendelkezéseit, s az osz­
trák pátensekre alapított Ítéleteit respectálni, vagy nem ? Ha azt mond­
juk, hogy igen, akkor egy csapással megszüntettük a bírói függetlensé­
get, akkor aláástuk az igazságszolgáltatás legfőbb föltételeit, mert ak­
kor azt mondottuk ki hogy az alkotmányosan Ítélő biró tartozik végre­
hajtani egy oly Ítéletet, mely az ö alkotmányban gyökerező Ítélete ellen 
törvénytelen, alkotmány ellenesen behozott szabály szerint mondatott ki 
a curia által. — Tehetjük-e ezt uraim? Adhatunk-e ily keneteta törvény­
telenségnek? Ha pedig azon nézetet emeljük érvényre, hogy az elsöbi- 
róságok nem kötelesek elfogadni, nem kötelesek végrehajtani a curia 
Ítéleteit, melyeket az előttünk fekvő javallat értelmében, alkotmányos 
törvényeink sérelmével bocsátand ki, akkor oly törvénykezési anarchia 
következik, mely., milliónyi károkat fog naponként okozni, a mellett, 
hogy a különböző eredetű bíróságok közötti heves küzdelmek keserüsté- 
geivel is elárasztand bennünket. Oly anarchia következik az igazság 
szolgáltatásban melytől épen megakarnók azt menteni; megmenhetjük pe­
dig egyedül az által, ha a magyar magánjogi törvények helyre állítását, 
melyek ellen egy bírónak sem lehet kifogása, minden tétova nélkül ki­
mondjuk. — Kétségtelen az uraim! hogy a magyar magánjogi törvé­
nyekre sok reform fér. Már 1848 előtt érezte ezt a nemzet; igen sokan 
törekedtek a javításokat létesíteni, különösen az alaki jog körül, s én 
legjobban óhajtom, hogy mentői előbb képes legyen országgyűlésünk e 
bajokon segíteni. De addig zavart zavarra tetézni a bonyodalmakat újab­
bakkal szaporítani, milióknak kár okozni, részemről nem akarok s en­
nélfogva én a javaslat elfogadására nem szavazhatok.
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Böszörményi László.
Nem akarok türelemről szólani, habár valóban lehetne; mert 

itt nem egyes törvénykezési §§-sok alkotásáról van szó, hanem codexek 
alkotásáról, melyek alkotása éveket venne igénybeazért kétnapi vitat­
kozást sokallani ily kérdésben nem találom helyesnek; ha már semmi 
egyéb nem volna, mint ezen javaslat, akkor ez maga is egy tömege a 
kicsereberélt pátenseknek. — Szilágyi Virgil képviselő társunk felemlí­
tette az osztrák polgári törvénykönyvet; ö megmondotta, hogy a telek- 
könyvvel kapcsolatban levő birtokviszonyt illető része, az adás-vevés, 
elidegenítés, még az ingóságokat illetőleg is mind fel vannak tartva; de 
azt nem mondotta, hogy magában ezen munkálatban az örökösödési tör­
vény is át van véve; — ezek oly fontos körülmények, hogy én taná • 
esosnak nem tartanám, hogy azokon olyan nyakraföre menjüuk keresz­
tül. — De mielőtt tüzetesen szólanék, ahhoz a mi e pátenst illeti — mert 
hiszen ez is csak pátens, — én valami újat is akarok mondani, hogy a t. 
ház figyelmét annál is inkább megérdemeljem. Itt még nem tétetett szó 
arról, hogy ezen pátensek közjogi tekintetből mennyire veszedelmesek, 
tekintve különösen a statusgazdászatot. — Horváth Boldizsár képviselő 
társunk azt mondotta, hogy nincs oly közjog, mely a magánysérelmeket 
megorvosolná. Én megvallom e tant igen veszedelmesnek tartom, ve­
szedelmesnek kivált a jelen viszonyok között, mert az octoberi di­
ploma maga feuuhagyja, Ígéri a magánjogi törvényhozást, de megfosztja 
az országot minden közjogi törvényektől. És az ország osztotta e tan 
veszélyessége iránti véleményemet akkor , midőn minden magányjogi 
előnyről lemondott inkább mint egy hajszálnyit engedett volna közjogai­
ból; s azt méltán tette az ország, mert a magán jogsérelem mindig csak 
időleges, legtöbbször vagyont érdekel, sokszor csak részben; a közjog 
pedig örökre tartó, nemcsak vagyont érdekel, hanem életet is számtalan­
szor; bizony, ha némelyek magán vagyoni sérelmet szenvednek is a 
közjog védelme miatt az nem oly áldozat, mintha a vagyon mellett éle- 
töket is feláldozzák. — Mondom hát, hogy a közjog sokkal fontosabb, 
mint a magán jogsérelem — Közjog szempontjából különösen a tör­
vényhozás elve meg vau sértve a javaslat által. — Én tisztelettel hivat­
kozom itt Deák F. képviselő urra; a fölirat tartalma és mind az, a 
mi e házban mondatott, azon eljárással, hogy mi ezen pátenseket elfő- 
fogadjuk, merőben ellenkezik. Föliratunkban ki van mondva 
hogy mig az 1848-iki törvények visszaállítva nem lesznek, addig tanács­
kozni, egyezkedni nem lehet mig az absolut rendszer minden marad­
ványai el nem lesznek távolitva, nem csiuáluuk semmit. — Már ha mi 
az absolut rendszer ezen 10 Íves munkaiját elfogadjuk, attól félek, hogy azt 
alkotmányosnak fogják mondani, mert az országbírói értekezletbe a hét­
személyes tábla bclefolyt, a cim tehát némileg alkotmányosnak látszik ; 
de a tartalomban fentartattak a pátensek, mint az absolut rendszer ma­
radványai. — De t. ház ezen javaslat magával az inditványnyal, mi e 
tárgyban tétetett! szintén ellenkezésben áll. Mit mond az? „hogy a kine­
vezendő bizottmány felhasználva az országbírói értekezletnek törvényes 
tekintélyt ugyan épen nem igényelhető, de mint bármely magánszemély
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müve tekintetbe vehető, s talán hasznos anyagot szolgáltató tartalmát is, 
készitsen átmeneti javaslatot a törvénykezés ügyében/* — Előbb még 
az mondatik : ,,hogy azon munkálatnak célja, hogy az osztrák büntető 
ét polgári törvénykönyv kimenjen életből** a vélemény szerint pedig az 
utóbbi nagyrészben megmarad, és nem is mondatik, hogy ez inagánbe- 
széd; mert nem is ilyen a vélemény szerint; és ha csak pernissive is el- 
fogadtatik a mint, Kubinyi Rúd. képviselőtársunk megjegyezte az nem 
csak tanács, akárhogyan forgassuk a dolgot, mert a hétszemélyes tábla 
rögtön életbelépteti, s ez nem országbírói munkálat lesz többé, hanem a 
mi faktumunk, és mindazon hibákért, melyek a javaslatban, s a többi 

pátensekben foglaltatnak, mi egyeuként és egyetemesen felelősek va­
gyunk minden egyes pontért az ország és egész világ előtt. — Mi már 
mondjuk, hogy nem javalljuk kötelezőleg; de ezt nem is kívánja a kor­
mány, elég az, hogy mi a munkálatot féligmeddig elfogadjuk, a kormány 
majd szentesiti, mert övé a hatalom. Mondom, hogy e tekintetben ellen­
mondásban vagyunk eddigi véleményünkkel, melyet nyilvánítottunk, de 
magának a jelentésnek is van jóformán ellenmondó tartalma, mert abban 
az mondatik, hogy mi semmi törvényeket nem törülhetünk el és újakat 
nem hozhatunk. Hiszen ezen pátensnek törvények; törvényekké lesznek 
az elfogadás által, melyek a régi törvényeket elrontják, s ez valóságos 
abrogatio, bár nem formális törvényhozás, hanem a meglevő pátensek­
nek helybehagyása jövőre mint múltra. — Törvényhozási szempontból 
tehát magunkkal jönnénk ellenmondásba, ha ezen javaslatot fogadnék 
el. — Már most méltóztassanak statusgazdászati szempontból tekin­
teni a munkálatban fenntartott pátenseket; mindnyájan tudjuk, hogy 
vannak magánjogi törvények, melyek a nép elszegényitésére készíttet­
nek és céloznak, ilyenek mindig léteztek, különösen absolut hatalom 
ala tt; de ha az osztrák magánjogi pátensek nem voltak olyanok a köz­
jogiakkal együtt, akkor a világon egy törvény sem volt soha olyan. — 
Ezek az elszegényitésre voltak célozva, és pedig bizonyos osztályok­
nak elszegényitésére, melyek pedig az ország alkotmány os szabadságát 
leginkább szivükön hordozták. — És kérdem már most a t. házat, hogy 
ha ezen pátensek olyannyira az elszegényitésre céloznak, üdvös-e eze­
ket a statusnak eontinuálni akár önkénytesen, akár kéuytelenségből ? 
célszerü-e azoknak a múltra is érvényt kölcsönözni, a mivel eddig nem 
bírtak ? mert ezen pátenseknek eddig kétségkívül a birtokviszonyokra 
nézve sem volt hitelük, és semmi esetre olyan, mint mikor az ország­
gyűlés rájok mondja némileg a helyeslést. — Ezen birtok pátensek ér­
vényén mindeddig kétkedtek azok, a kik ezekre kalkuláltak, hanem 
azon naptól fogva, melver. ezen országgyűléstől bár permissive elfogad­
tatnának, azonnal biztosan számíthatnak. — Figyelmet kérek. Van a 
pátensek halmaza közt egy bankpátens is, melyről ugyan azt lehetne 
mondani, hogy magánszerződés, de ezáltal, hogy mi szentesitjük a bir­
tokpátenseket, teljes érvényt szerzünk azon’ bankrendelet célzatainak, 
melyszerint árverésen kezdik az adós ellen a pert vagy helyesebben a 
a jószágbóli kiküldetéssel; és ez kapcsolatban van az elszegényitési po­
litikával. Mi a magánjogi szempontot illeti, ezen munkálat elfogadása 
által nyerhető előnyök nemcsak távolról sem közelitik meg a közjogi



veszteségeket, sőt ezen magánjogi előnyöket is az ezek által okozandó 
sérelmek sokszorosan túlsulyozzák. — Már most kérdem a tisztelt házat, 
hogy midőn az országbírói munkálat a magánjogi pátenseket nagyobb 
részben fentartja, és még újakat is csinál, és midőn az osztrák perrend­
tartást is bizonytalan időre fentartja, igy az ősiségi pátenst, mely sze- 
rént vannak esetek, midőn a határnap elmulasztása által igen nagy ér­
tékű birtok örökre elveszittetik, még a közvetlen elsőbirtokos ellen sem 
maradván fenn kereset_ s a telekkönyvi páteust, mely szerint gyám a 
kiskorú, férj a feleség, s haszonbérlő a tulajdonos vagyonát elsajátít­
hatta, de mely annyiban méltányosabb volt, hogy a jószág közvetlen 
birtokosa ellen megengedte a keresetet, mig az ősiségi pátens ennyit 
sem engedett meg — kérdem lehet-e ilyeneket folytatni, s bevágni a 
majd hivatott törvényhozásnak útját, hogy az ily sérelmeket, melyeket 
ezen pátensek kora előidézett, megorvosolhassa ? Ezen eljárás nem tisz­
tázza sem a birtok sem a törvénykezési rendszert, és ez minden tekin­
tetben veszedelmes. — Annyiszor ismételtetett már e házban, hogy elég 
volna a munkálat szövegéből kihagyni a pátensek nevezetét, de eddigelé 
megmutattatok, hogy a tartalomban van a főhiba. Vádoltattunk, mintha 
mi a magyar törvények visszaállításával minden sérelmet orvosolhatónak 
találnánk; azt soha senkisem mondotta, hanem csak azt, hogy a törvé­
nyeknek a moratórium mali visszaállítása mellett — mint azt Halász Bol­
dizsár képviselő társunk inditványozta — sokkal kevesebb sérelem fog 
fennmaradni, mint ezen pátensek elfogagadásával. De ha több sérelem 
maradna is fenn a törvények visszaállításával, ezeket szivesen tűrnék az 
illetők az elvek megmentéséért. — Tekintve már most a hitelérdeket, 
uraim! megvannak a telekkönyvi összeírások, ezek használatul szolgál­
nak, csak hogy a birtokváltozások és a betáhlázások nem többé a pá­
tens szerint, hanem törvényes hiteles helyen folynának, illetőleg a me­
gyei közgyűlésen való kihirdetés által, és e szerint a hitelkérdése el 
volna látva. —  A milliók érdekét tekintve én e kifejezést csak frázisnak 
vagyok kénytelen tekinteni, mintha a magyar törvények visszaállítása 
helyett a pátensek elfogadása kedvezőbb volna a jogegyenlőség, és a nép 
érdekének. De itt csak egy érdekelhetné t. i. a büntető t. könyv külö­
nösen a hot büntetést illetőleg. De ez is mint Nyári Pál képviselő tár­
sunk előadta, célszerűen ellátható a törvényes jogegyenlőség elvéből, 
és én még azt mondom, hogy a botbüntetést már 1848-ban az akkori 
kírályitábla gyakorlatilag megszüntette. A nép érdekében tehát nem 
hasznosak a hosszas perrendtartási és végrehajtási formák, azután e há­
romféle törvényt és pátenst is betanulni is igen nehéz. A mi pedig azt 
illeti, hogy a bírói önkényre hagyjuk az igazságszolgáltatást a magyar 
törvények visszaállításával, azt teljességgel nem ismerem e l ; mert ön­
kény mindég volt és lehet, s legtöbb bírói önkény a sok §§-ok közt volt, 
azok sem birták meggátolni ; mig ellenben igen sok törvénytudósunk 
van, kiknek utasításai folytán a magyar törvények visszaállítása mellett 
jó akaratú bíróságok által, a milliók érdekei, melyekre annyiszor szere­
tünk hivatkozni, minden nagyobbb sérelem nélkül el lesznek látva. En 
gyakorló ügyvéd voltam, s tapasztalásból mondhatom, hogy e hosszas 
formák mellett a szegény ember, ha ügyvéde nem volt, mint felperes el-
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utasittatott, mint alperes elmarasztaltatott. — Az úrbéri pátenst] illetőleg 
arra sincsen szükség, mert most az ily birtokrendezési pereket nem 
célszerű bolygatni; ha mégis valakinek tetszik, teheti azt a magyar úr­
béri törvények szerint is, de ezenfelül az úrbéri pátens különösen az irtás 
és maradványfoldek érdekében a birtokossal ellentétbe állítja a népet; és 
a jogegyenlőség szempontjából sem szükséges, mert. ez azonnal életbe lé­
pett, midőn a törvény eltörölte a kastákat. — Mondatott itt, hogy leg­
alább részben az alkotmányos törvénykezés vísszaállittatik, az országbí­
rói munkálat elfogadásával. Már én megvallom tisztelt báz, nem fogha­
tom meg, hogy pátensek hogyan teremthetnek alkotmányos törvényke­
zést; mert e munkálat semmit sem állít vissza, csak az absolut hatalom 
által kinevezett tisztviselők kényelmét. A személyfogságot eltörli 
ugyan, de ezt a 1848-ki törvények visszaállítása is megteszi; mig ellen­
ben fennhagyja a végrehajtási pátensnek veszedelmes 126. §-át, mely 
szerint ha bár csekély összegről szóló több, és igy csak két betáblázás is 
van, például Pestvárosa ellen, az egyik adósságért az egész várost elli­
citálják, a helyett, hogy csak annyit adnának el, a mennyiből mindenik 
adóssága kitelik. — Az anarchiát és reactiot illetőleg — tudjuk, hogy a 
reactio nem keres valódi nagy okokat, hanem hamis alapokon is kár­
hoztatja és rágalmazza a jó akaratot; eddig is csak a kormány csi­
nálta az anarchiát minden ok nélkül, és soha a törvények visszaál­
lítása. Osztom a tisztelt háznak abbeli aggodalmát, hogy az ország- 
gyűlés feloszlathatik, és hogy ez esetre a népnek a törvénykezés ren­
dezése iránti óhajtását lehetőleg teljesíteni akarja, s e szempont­
ból kényszerűségből fogadná el a t. ház az országbírói értekezlet 
munkálatait; de az ország épen nem kívánja, és hiszem, hogy senki, 
ki e pátenseket átolvasta, azoknak visszaállítását nem óhajtja. — Fel­
téve az országgyűlés eloszlatását, ha ennek folytán hosszabb időre ma­
radnak életben ezen pátensek, az absolut hatalom annál inkább célt 
ér, és több lesz a sérelem, ha pedig rövidebb időre, kevesebb a sérelem, 
de ez utóbbi esetben a törvények visszaállitása mellett is kevés lesz a 
sérelem, és mindig kevesebb mint a pátensek élete mellett. — Egyébiránt 
én úgy tudom, hogy a bizottmány nem a feletti véleményadásra külde­
tett ki, hogy ez országbírói értekezlet munkálata elfogadható-e vagy 
nem, hanem arra. hogy készitsen a törvénykezés rendbehozására szol­
gáló átmeneti javaslatot. Már ha mi ennyi pátenst csak tanácsolva is 
ajánlhatunk, akkor sokkal inkább alkothatnánk igy tanácslólag alkalma­
zandó néhány rendszabályt. — Én azt tartom, hogy Halász Boldizsár 
képviselő társunk indítványa által az alkotmányos törvénykezés legcél­
szerűbben állittatbatik vissza. — Ha az országgyűlés eloszlatik, akkor 
az absolut hatalom majd folytatandja alkotmányellenes működését; de 
mi legalább nem járulunk ahhoz sem önként, sem kényszerűségből; ha 
pedig nem oszlatunk el, akkor talán két hónap múlva alkothatunk érvé­
nyes és kötelező ideiglenes átmeneti szabályokat; azért pártolom Halász 
Boldizsár képviselő társunk indítványát.
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Szüllö György.

Az országbírói értekezletet illetőleg a kiküldött bizottmány ajánlata 
ellenében beadott indítványok és módosítások mutatják, mennyire 
hiányos, és nem alkalmazható azon munkálat; egyszersmind a bizottmány 
bejelentéséből is kitűnik az midőn kimondja elvileg, hogy a ház kiegészi- 
tetlenül a törvényhozásba, és codiíicatióba nem bocsátkozhatok; én részem­
ről nem is tartok lehetőnek olytörvényt, habár ideiglenes is az — mely 
nem kötelező, — kötelező erőt pedig nem akarunk tulajdonítani — azt 
sem kívánhatjuk, hogy az sanctionaltassék — mert alant jelenleg törvényt 
hozni nem vagyunk képesek, fent pedig az uralkodó hatalom nem bir 
joggal jelenleg azt sanctionálhatni. Továbbá megvallom, hogy az urbéri- 
ségre vonatkozó VI-ik szakasz 1-sö §-ban az 1790 35-ik cikkre való 
hivatkozás balmagyarázatokra adhatna okot — mintha azon év, és 1848 
között keletkezett törvények csak ideiglenesek volnának, s igy a 1836. 
és 1840. évi törvények erejét gyengíti, tehát ha elfogadná is a ház a 
munkálatot — erre nézve szeretném beiktatni, kogy az említett szakasz­
ból a 1790. évi 35-dik törvénycikkre való hivatkozás] kimaradjon. Ugy- 
szinte az úrbéri pereknek a curiára vitelével — 1848-ik évben felelős 
minisztérium lévén felügyelt a törvény sértésekre s jelenleg a curia mint 
törvényszék egyedül betű szerint fog ítélni — és a törvény-kétességek 
miatt igazságos Ítéletek majdnem lelietlenné válhatnak: — én tehát a ja ­
vaslatot elvetendőnek véleményezem.

Várady Gábor.
Érzem, tisztelt képviselő ház! hogy e pillanatban midőn a ház türel­

me oly annyira kimerittetett, a szólás még ezüst sem volna, midőn a hall­
gatás bizonyosan arany leendene. De még is kötelességem e nagy fontos­
ságú tárgynál némely pontokat érintetlenül nem hagyni. — Tökéletesen 
osztom a kiküldött bizottmány azon nézetét, hogy a magánjogi ügyle­
tekre nézve jobbak a hiányos törvények a törvénynélküli állapotnál, az 
iránt sincs kétségem, miszerint ezen javaslatot itt vagy el kell fogad­
nunk, vagy félre löknünk, a részletes tárgyalást és újabb megvizsgálást 
csak' a bizottmány vagy az osztályok teljesíthetvén; azonban tisztelt 
ház! itt nem hiányos törvényekről van szó, hanem nézetem szerint jogi 
és alkotmányos elvek megsértéséről, és egyedül ez kényszerít engem, 
hogy a bizottmány véleménye ellen szót emeljek. — Valóban én a leg­
szerencsésebbnek érezném magamat, ha az országbírói tanácskozmány 
javaslatával meg tudtam volna lelkiismeretemet csak némileg is nyugtat­
ni, mert hallom a positiv törvények után esengö szózatokat, és érzem a 
nagy felelősséget, a mely reánk nehezedik, ha mi innen szétoszlunk a 
nélkül, hogy bárminő törvényeket vinnénk magunkkal haza; azonban 
engem mint képviselőt, sem a felelősség sulyátóli félelem, sem a külön­
féle vélemények nem mozdíthatnak el azon térről, melyet én „törvényes­
nek és alkotmányosnak lenni''1 ismerek. — Hogy a javaslatnak általában 
amúgy behunyt szemmeli elfogadása nem történhetik meg, ez szerintem 
kétséget nem szenved és csak is eziránt! nézeteim támogatása érdekéből 
emelek ki nehány pontot azon javaslatból. — Az ösiséget az 1848. XV.
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t. c. elvileg eltörli, ezt ti javaslat 2. §-a is elösmeri, s még is lO-ik s 
14-ik és több §-okban a szerzett és öröklött vagyonok közti lényeges 
különbségek viszaállitásával a törvényes elv megsértetik. A bírói illető­
ségekre nézve folyvást azon bíróságokra történik hivatkozás, melyek 
1848-ig fenállottak, nem pedig azokra, melyek 1848-ban is fennál­
lottak. Ki nem látja itt az elvsértést és azt, hogy indirecte az 1847-ki 
állapot restituáltatik! Az alispáni hatáskör a visszahelyezési pereknél 
megnyirbáltatott s hogy egy kis törvényes színe legyen, az 1848. IX. 
t. cikkre történik hivatkozás, mely t. cikk a volt úrbéresek elleni 
sommás perekben és nem a visszahelyezési ügyekben ruházza a szol- 
gabirákia a hatóságot. — Annyira gyűlöltük az osztrák perrendtar­
tást , annyira iszonyodtunk annak a bélyegfogyasztásra irányzott te- 
kervényességétöl és még is a rendes Írásbeli pereknél ezen polg. perrend­
ben körülirt eljárás noha más szavakkal, más alakban és §§-okkal, de 
lényegben változatlanul, és minden szükség nélkül becsempésztetett. — 
Es mit szóljak a végrehajtásról ? nem akarom ezen egészen osztrák per­
rend szagu cikket résztleezni, elég lévén megemlitni, hogy a 115. §. 
pro forma megemlíti ugyan az 1832—36 XV. t. cikk 2-ik szakaszát, de 
azért a végrehajtást szenvedőtől mégis elveszi a kijelölési jogot, — mert 
a könnyen pénzzé tehető tárgy, melyet a felperes elfogadni köteles, oly 
széles kifejezés, melybe a felperes mindig beleköthet. Ezen szakasz mel­
lett tehát épen úgy lehet a jelenlegi hitel- és hitelbank, pénz és pénzforga 
lom hiányában a földbirtokost, földmivest megkoppasztani, megnyuzni, 
mint ez a német rendszer alatt oly rendszeresen történt. — A telekköny­
vek tárgyában 1855 dec. 15-én kiadott rpndeletet hatályában fen- 
hagyja ezen javaslat és igy annak minden következményeit is. 
Lehet, hogy az úrbéri rendezésen, tagosításon, catastralis fölméréseken 
átment megyék talán inkább örvendhetnek ezen telekkönyvezésnek, — 
de például Márinaros és a szomszéd megyékre nézve az valódi csapás 
volna, — ha a helyszinelési munkálatok változatlanul meghagyatnának. 
— A gróf Nádasdy miniszter által azon vidékre becsempészett cseh, mor­
va és német telekkönyvi biztosok elferdítették a birtokosok, — dűlök, 
határok neveit elanynyira, — hogy senki sem lesz képes azokra reáa 
kadni. — A reclamatio szinte lehetetlen, s több munkába kerül mint az 
uj helyszínelés. A biztosok hitelt adtak minden egyoldalú bemondásnak 
de miután az ö munkálataiknak nem adtak hitelt, és nem is adhat­
tak (mert a mely kormány annyiszor csalt, szót és törvényt szegett, az 
nem igényelheti a bizalmat) tehát nem mentek a helyszínelésre, még a 
pénzbüntrtésseli fenyegetésre sem, többen azt gondolván hogy ismét a- 
dófizetésiöl lesz szó, legtöbben pedig az egész intézkedéstől sikert nem 
várván, tehát 20—30 gazda birtokát is egy ember tetszése és kényelme 
gyakran érdeke szerint mondotta be. Hogy hitelünknek ez minő előnyé­
re fog válni ? mutogatni felesleges. így válik az absolut és hitelvesztett 
kormány kezében a legüdvösebb intézmény is átokká, csapássá. Mi illeti 
az átmeneti intézkedéseket., ha semmi más kivető nem volna is ezen javas­
latban, már ez is elegendő leendne arra, hogy tőle minden alkotmányát és 
törvényeit szerető magyar visszariadjon.Ennek első szakasza szerint az osz­
trákpolgári perrendtartás hatályban bagyatik az e részben kitűzendő határ­
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időig, úgy szintén a hagyatéki eljárás iránt 1854. aug. 9-én kiadott sze­
rencsétlen pátens is. — Hisz a legtöbb megyében ezen pátens és polg. 
perrend már hatályon kivül vannak téve, és most mi történik? az, hogy 
a kitűzendő határidőig ezen perrendtarrtás és eljárás ismét visszaállíttat­
nak. Aztán ki és mikor fogja ezen terminusokat kitűzni? Talán mi ? ek­
kor valóságosan kötelező törvényt alkottunk ! vagy Bécsben,vagy tán a curi- 
a ? ekkor mégis megosztottuk a törvényhozó hatalmat a nem alkotmá­
nyos hatóságokkal, mi bizonyosan nincs szándokunkban. — Azt meg 
sem említem, hogy mind a polgári perrend, mind a peren kívüli eljárás 
tárgyában kiadott pátens datuma hibásan van idézve a javaslatban. Az 
úrbéri fóldtehermentesitósi és arányossági ügyekben kiadott császári 
rendeletek anyagi tekintetben meghagyattak s alaki tekintetben 
bár ez világosan ki nem mondatott, hatályon kivül tétettek, tehát ezen 
legkényesebb ügyben kétféle törvény vegyettitett össze. A következ­
ményeket majd tapasztalni fogjuk. Ez oly noli me tangere tisztelt 
ház, melyhez vagy alaposan kell a törvényhozónak szólani, vagy hall­
gatni róla és sokkal okosabb leendene a megyék, alispánok, szolgabi- 
rák tapintatára, a földesurak hazaszeretetére apellálni s azoktól várni, 
hogy a reánk nehezedett súlyos körülményeket méltányolni és enyhí­
teni fogják mint ezen nagy fontosságú ügyhöz csak úgy per tangentem 
hozzányúlni. Ezen elv- és jogsértő törvényeket akarjuk mi változ­
tatás nélkül kibocsátani, hogy azok ne legyenek ugyan kötelezők, 
de mégis használtassanak. — Tisztelt ház ! hallottam én itt anarchi­
áról tenni említést, ily állapotban, ezen átmeneti korszakban, még a leg- 
üdvösebb intézkedések mellett is kisebb nagyobb mértékben szintén 
kikerülhetlen az anarchia, főleg, midőn ez Bécsből az országban benma- 
radt tömérdek gépek és factorok által oly következetesen előkészíttetik ; 
azonban sokkal inkább elviselhető azon anarchia, melyet a kérlelhetlen 
sors keze mért reánk, mint az, melyet magunk teremtünk; pedig ezen 
ideiglenes szabályoknak ilyen alakban változatlanul kiadásával mi is egy 
nemét az anarchiának fogjuk előállilni. Hisz már is több megyék nyilat­
koztak ezen törvénykezési szabályok ellen. Mi történik, ha csak 10 me­
gye lesz is az országban, mely e javaslatot a mi ajánlatunk dacára is 
ellöki ? (Egy hang : ,,Hazaárulónak nyilvánittatik11) nem nyilvánittatha- 
tik, mert magunk is kimondjuk, hogy ez nem kötelező törvény ; hová 
siilyed a mi törvényhozói tekintélyünk, ha a megyék és hivatalnokaik 
ezen javaslatot mint részben alkotmányellenest respectalni nem fogják? 
Ez esetben aztán nem fog állani, hogyjobb a hiányos törvény a törvény nél­
küli állapotnál, mert az anarchia legveszélyesbike fog elöállani: t. i. a me­
gyei hatóságok a törvényhozó hatalommal jönnek összeütközésbe. Én nem 
akkor tartok az anarchiától,ha ezen törvénykezési szabályok egyátalában 
ki nem adatnak, hanem akkor, ha azok ilyen állapotban adatnak ki, a 
mely állapotban azok nem e házban, de mondhatni az országban is sen­
kinek sem tetszenek. A német 3 évig vezette az igazságszolgáltatást, a 
mi törvényeink szerint, és nem fordult fel az ország ; mi magunk bizonyo­
san jobban fogjuk ezt teljesiteni. A megyék föltalálják magukat, mint er­
ről már is igen szép bizonyítékokkal bírunk. És ha a felsőbb bíróságok 
zavarba jönnének, ha hajlandók volnának a chaosban tán német törvé-
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nyeli szerint is Ítélni, — ám lássák! vagy alkosson a curia decisiokat, 
mondja ;jj vagy mondassa ki, ha saját léteiét biztositni akarja, hogy ezen 
javaslat táblai döntvényül tekintendő. Miért adjunk elleneinknek alkal­
mat arra, hogy saját fegyvereinkkel verhessenek meg ?! — Az 1848. 
XV. t. c. moratóriumot hoz be az ősiségi viszonyokból származó perekre 
nézve, ezen moratórium súlyának legnagyobb része elenyészett az 
1852. Nov. 29-kén kiadott pátens értelmében inditott, jobb részint már 
le is folytatott perek által. A mely perek még hátra volnának, azok 
nak netáni függőben hagyásuk bizonyosan nem fogja e hazát anarchi­
ába dönteni. A föld népe, az iparos osztály, a polgárság, tehát a hazá­
nak nagy része már igen sok életrevaló megyében megtalálta törvényét, 
biráját; az adóssági, plana successionalis, visszahelyezési, mezei 
rendőrségi, bérleti ügyek sat. ezek a nép mindennapi perei; azonban 
ezek iránt már is megtalálta igen sok megye a vezérfonalat és nem pa­
naszosodnak anarchiáról. — Kérdem, miért nem bocsátkoztak a bécsiek 
ezen javaslat jóváhagyásába? — mert reá akartak bennünket is vezetni 
az oetroyalás terére. Solatium est miseris socios habuisse malorum. Hisz 
az 1848. évi V. t.. c. világos rendelete s az esztergami conferentia egy­
hangú kívánsága ellenére most újabban is octroyálták a választási tör­
vényt, megsértették annak leglényegesb részét, mert céljaiknak az 
megfelelőbb volt; mért nem octroyálták azt is? mert az amabilis 
confusio nekik kedvesebb volt, s akarták, hogy ezen javaslat elfoga­
dásával törvényeinknek adjunk szegénységi bizonylatot, és mi magunk 
vezessünk be törvényhozásunk terére holmi idegen elemeket és elveket, 
melyeket aztán bizony nehéz lesz kiirtani, fökép, ha autonomicus kor­
mányzatunk még sokáig lenne láncra verve, És a bécsiek igazolásokul 
el fogják mondani a külföld előtt, hogy nincs panasz Magyarországon, 
hisz az az országgyűlés által hozott törvények szerint igazgattatik. — 
En tehát ezen magyar- és német szellemű, majd alkotmányos, majd ab- 
solut irányú mozaik törvényjavaslatot, igy a mint áll el nem fogadhatom, 
s miután, sok hiányait s a legnagyobb elvsértéseket szigorun conbinált 
munka által kijavithatóknak látom, azt véleményezem, hogy bizassék 
meg ugyanazon bizottmány, mely azonban több tagokkal volna szaporí­
tandó, vagy bízassanak meg az osztályok, hogy e munkát újabb vizsgá­
lat alá vegyék, 10 —14 nap alatt ez megtörténhetik. Nem lesz ez condifi- 
catió, mert akkor is csak permissive és kisegitötil fogna a beadandott ja ­
vaslat az országnak ajánltatni. Ha azonban ez igy marad, ha beismerjük 
mindnyájan, hogy hiányos és hibákkal telt e javaslat, és még sem javí­
tunk rajta — annyit legalább a mennyit lehet — akkor én kénytelen le­
szek — bár nem örömest teszem, — a törvényjavaslat félrelökésére 
szavazni. —

Balogh János.
Károlyi Ede gróf indítványa vagyis inkább óvása bizonyítja azt 

leginkább, hogy az országbírói értekezlet munkálata egyátalában nem szá­
míthat népszerűségre, s hogy az több kárt mint hasznot fogna vonni ma­
ga után. En ezen megbízó értekezleti munkálatot figyelemmel megolvas­
tam, s miután azt átnéztem, tisztelettelfélretettem,mert azt olvasván tapasz­
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faltam , hogy pejor medecina morho. Van ezen munkálatban oly sok 
gyűlöletes hivatkozás, melytől az én magyaros természetem borzad. Ha 
azt a t. ház elakarrá fogadni, akkor a rátapasztott sok salaktól megkel- 
lene elébb tisztítani. Ezen esetben talán magam is hozzá járulnék ily 
alakban; azonban, a mint előttünk fekszik, a javaslatot el nem fogad­
hatom.

Bernáth Zsigmondi.
(Felkiáltások: eláll a szótól.) Magamra bízom ha elállok-e. A mi a 

fenforgó kérdésnek magánjogi részét illeti, azt sokan annyira kifelejtet­
ték, miként nem látom szükségesnek, hogy magunk igazolására még 
többet felhozzunk. Mi a közjogi részt illeti, arra nézve kénytelen vagyok 
folytatni azt, mit az imént egyik képviselőtársunk által megpendítetni 
hallottam. — Itt egyenesen Magyarországnak inditványozási joga van, 
megtámadva. Tudjuk, a középkorból eredeti az, hogy királyaink kor­
mányaik által kezdették az inditványozási jogot behozni az országgyű­
lési terembe. Ritkán történt ez, mert alkalom is ritkán volt rá, mint 
hogy a mint ezt régi törvényeink mutatják, melyekkel az országgyűlés 
tartása sürgettetett, — ritkán tartattak országgyűlések; s voltak rá pél­
dák, hogy a rendeknek indítványaik előterjesztésével a sérelmek orvo- 
soltatása végett egyik országgyűléstől a másikig kellett várakozni. Ez min­
dig igy folytattatott, mig végre azon határozatot tudták az ország ren­
déi kieszközölni, hogy minden harmadik évben tartassék országgyűlés. 
Azonban evvel is alig értek célt, mert a kormány mindig iparkodott sa­
ját inditványozási jogát érvényesíteni, s kívánságát az által, hogy szán­
dékait a trónbeszédbe mindig beleszőtte, — csakugyan el is érte. így hoza­
tott be lassanként a kormány részéről az inditványozási jog a törvény­
hozási terembe. — 1790 és 9 Tik évi országgyűlésen már azt is ki­
mondották, hogy törvényeket alkotni, magyarázni, vagy eltörölni csak 
az országgyűlésnek van joga, meghatározván egyszersmind, hogy a tör­
vényhozó hatalmat az országgyűlés képezi a fejedelemmel együtt, s hogy 
e szerint két indítványozó elem van az országgyűlésen, a király, propo 
sitiók utján, és az országos rendek. — Már most miként állunk ? Elő­
áll egy harmadik indítványozó hatalom, valamely conferentia alakjában, 
mely sem országgyűlésnek sem egyébb nemzeti választásnak nem kifo­
lyása, hanem valami Gutgesinntneit mérlegéből támadt. Már hogy ily 
harmadik indítványozó elemet elismerjek, — arra képes nem vagyok. 
Ezen elvből kiindulva az intézkedés szükségét ugyan elismerem, ámbár 
nem oly formában, mint az elénk terjesztett, s annak idejében hozzá- 
szóllási jogomat fenn is tartom, abba azonban, hogy mi egy idegen tör­
vényekre való hivatkozással megtöltött munkálatot elfogadjunk, soha 
bele nem egyezem.

A tanácskozás befejezése után a kérdés akép tűzetvén ki, hogy 
miután a bizottmányi javaslat két részből áll, s az első rész, mely sze­
rint a magyar magánjognak elvbeni visszaállítása mondatik ki, vita tár­
gya nem lehet, az iránt vált szükségessé a szavazás, vájjon a ház az or-
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szágbirói értekezlet munkálatát ideiglenes kisegítő gyanánt (Provisorium) 
elfogadhatónak tekinti-e ? Az ezt ajánló bizottmányi javaslat ellen „nem“ - 
mel szavaztak, s igy a magyar magánjog helyreállításával az ország bí­
rói értekezlet munkálatának elvetését kívánták — 222 szavazó közül
— hetvenen, névszerint:

Bagosi Sándor,
Balogh János,
Batt\ ányi István gr.,
Bornáth Zsigmond,
Bobori Károly,
Boczko Dániel,
Bónis Samu,
Boros Sámuel,
Böszörményi László,
Burián Imre,
Buzna Lajos,
Csanádi Sándor,
Csernovics Arzén,
Csernovics Péter,
Csiky Sándor,
Darvas Antal,
Décsei László,»
Döry Adám,
Eördeögh András, 
Eöry Sándor,
Faur János,
Gábriel István, 
Horváth Elek, 
Hunyady János gr., 
Huszka Mihály, 
Jámbor Pál,
Jura György,
Kállay Ödön,
Kende Kanut,
Korics Gáspár,
Kozma Imre,
Kupricz Imre,
Kurcz György,
László Imre,
Lónyay László,

Lovassy Ferenc,
Lukács György, 
Luzsénszky Pál b., 
Máday Lajos,
Madarász József,
Mátyás József,
Murgu Euthim,
Oláh Miklós,
Olgyay Lajos,
Patay István,
Perczel István,
Péteri Károly,
Pesti Frigyes,
Ráthonyi Lajos,
Sárközi József,
Sóhalmi János,
Sulyok Mór,
Szabó György,
Szalai Sándor,
Szálé Antal, 
Szaplonczay József, 
Szatmári Királyi József 
Szatmári Királyi Pál. 
Szilágyi Virgil,
Szluha Benedek,
Szőke Károly,
Szölösy Károly,
Szüllö György, 
Urbanovszky Mór,
Vályi János,
Várady Gábor,
Varga Antal,
Vidacs János,
Virágh Dénes,
Zsitvay József.

A többség által elvileg egészben elfogadott bizottmányi javaslat 
ellenében több módositvány adatott be azon célból, hogy semmi kétely 
se támadhasson arra nézve, miszerint az országgyűlés az országbírói ér­
tekezlet munkálatának életbeléptetését határozatával támogatni nem 
szándékozott. Azonban a többség általjunius 22-én a bizottmányi jav a l­
lat szövege is elfogadtatván, a módositványok mind elestek. Állj anak 
itt e módositványok közöl a következők: — 1) Halász Boldizsár módo-
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sitványa: A magyar magánjogi törvények, ezen országgyűlésnek egybe­
jött napján életbe lépvén, minden magánjogi kérdések azon időtől fogva 
szerintük fognak megbiráltatni. És igy az 1848: XV. t. c. 2-dik §-ban 
elősorolt esetek, az azon törvény 1. §-ában érintett ideig felfüggesztve 
maradnak. — 2) Korics Gáspár módositványa : Az absolut rendszer ál­
tal hatályon kívül tett, és még most is függőben tartott törvényeink tüs- 
ténti teljes visszaállításával, és az absolut rendszer által jogtalanul beho­
zott, és még tettleg fennálló minden törvényellenes intézkedések azon­
nali megszüntetésével : — az országbírói értekezlet munkálata ideigle­
nes kisegítő gyanánt csak annyi részben ajánltatthatik; mennyiben az 
alkotmányos úton hozott magánjogi törvényekkel nem ellenkezik, és a 
hazai törvényeken alapuló jogokat meg nem sérti.— 3) Bónis Sámuel 
módositványa szerint: a bizottmány jelentése újabb a törvénykezés rész­
leteire kiterjedő véleményadás végett ugyanezen bizottmánynak visszadan­
dó lett volna. —








