


AGYAR MAGANJOG

visszaal litasa k  kérdése,

— -r»oo»a-

Ab 1861. junius 20 és 21-ik napjain tartott
uléseiben az orszagbirdi ertekezlet munkélatanak elfogadasa
ellen
Balogh Janos Madarasz Jozsef '

Batthyanyi Istvan Szab6 Gyodrgy

Bernath Zsigmond Szalé Antal

Boszorményi LaszIld Szilagyi Virgil
Bnzna Lajos / Szullé Gydrgy
Halédsz Boldizsar Véarady Gabor

altal mondott beszédek és a bizottmanyijavaslat egészbeni elfogadasa
ellen szavazott

hetven képviseld névjegyzéke.

<3A-

L.l ?2s-*ntrrr
PEST,

NYOMATOTT IIERZ JINOSNIL
1861.

Ti a



6l

mos-

)]
)
|

U (((uVIGIL i-FEFG/ i scded i i[itm )10 i i

VH?>

-Wi mlmmm  CAj

io-oxii> ScUil-t* >

I 1fozhoidl "190\'V h s E*ifme oM

" ,
i{ o w@*vUi, v.n o /-
mti' ~uti
afOx» i in N AT
< 4 L Qine\Vi<{ i i Y
. . - CAfOI-1) dviiici

Aflicis TA v,
i'ifof ii>s\ il.AX%
>in Ve 1) -7,

ifovifiiv*?;>e



A magyar maganjog visszaallitasanak keérdeése.
— 1861. jun. 20. 21. —

A torvénykezés iranti véleményadasra kikuldott bizottmany jelen-
tése a napirendhez képest a képvisel6 haznak 1861. évi junius 20-kén
tartott orszagos ulésében olvastatott fel. A bizottmany javasolja, s inditva-
nyozza : mondassak ki a haz altal, hogy ,,a magyar maganjogi térvények
visszaallittatnak; de a mennyiben azok az 1848. évi XV-ik toérvénycikk
s a szem el6l nem téveszthet§ Ujabb jogviszonyok miatt alkalmazhatdk
nem volnéanak, addig mig térvényeket alkotni lehetne, az orszagbiroi ér-
tekezlet munkalatat ideiglenes kisegit6 gyanant hasznalhatonak tekinti.*
— Ezen orszagbirdi munkalatnak a tandcskozds megkezdése el6tti fel-
olvasasa, az e részben kozbevetett elndki kérdés folytan a tobbség altal
egészen mell6zend6nek talaltatott. E mellett a haznak egy része sir-
gette, hogy e targy folotti tanacskozasnak szinte mell6zésével, mindjart
szavazas altal dontessék el, vajjon a haz elfogadja-e egészben a bizott-
many javaslatat ? De azok kik a bizottmanyi javaslat egészbeni elfoga-
désa ellen kivarnak szot emelni, a targyalas szilksége mellett erélyesen
nyilatkozvan, a két napi élénk vita el6idéztetett. — A bizottmanyi ja-
vaslat egészbeni elfogadasa ellen — mennyiben az altal az orszagbirdi
értekezletnek ideiglenesen Kkisegit6 gyanant jovahagyasa, s hasznalha-
tdsa mondatik ki — tébben szolottdk. Ezek beszédei s a vel6k szavazott
hetven képvisel6nek nevei alabb kovetkeznek. Junius 20-kan szoltak :

Halasz Boldizsar.

Tisztelt haz ! Tapasztalva, hogy a hdznak egy része csak szava-
zas altal akarja eldonteni a kérdést, roéviden fogok nyilatkozni, s nem is
szallottam volna, ha a maganjogi kérdést a kozjogival nem latnam oly
szoros kapcsolatban lenni. — A héz asztalara letett javaslat mintegy
kérddjel gyanant fekszik ott, t. i. azon Ggynevezett ideiglenes térvényke-
zési szabalyok, melyeket egyuttal akar polgari prrttasnak, de polgéri co-
dexnek is lehetett volna nevezni, annyira 6ssze vannak benne halmozva
a torvénytelen patensek. Méltoztatott a t. haz bizottmanyt kikuldeni a
végre, hogy a torvénykezés ideiglenes rendezése tigyében véleményt ad-
jon; a t. bizottmany azonban a helyett, hogy véleményt mutatott volna
be, ramutat ezen ideiglenes torvénykezési szabdalyokra, és azt mondja,
hogy 6 mést nem tud tanacsolni. Ezen bizottmény véleménye szerint az
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volna a haz altal kimondand6, hogy az érintett szabéalyokat addig, mig
torvényeket alkotni lehetne, ideiglenes kisegit6 gyanadnt hasznalhaténak
tekinti, hogy ezaltal a torvénykezés lehetévé legyen. En részemrdél még
akkor sem fogadndm el mint ideiglenes szabalyt, mert nem tudnék neki
sanctiot adni, és igy a bizottmany azon nagy célt, melyet maganak ki-
tlizétt nem érte el ; de én a bizottmany véleményét nem oszthatom azért
sem, mivel javaslata célszer(tlen, sziikségtelen, de még veszedelmes is.
— Célszer(itlen azért, mert azon uniformitast, melyet a bizottmany ma-
ganak célul Kitizott még meg sem kozeliti, nemcsak azért nem, mert
jogukban lesz a torvényhatdsdgoknak a javaslatot el vagy el nem fo-
gadni, mert 6k nincsenek azon helyzetben hogy — mint el6ttem mon-
datott alig varnak az ideiglenes rendszabalyoknak az orszaggydlés altali
megerdsitését — hanem 6k csak a cs. torvénytelen patensekt6l, melyek-
nek még hangjatol is irtdznak, szeretnének valahara megszabadulni. Mert
ha a hdz csak Ugy javaslatképen teszi kdzhirré ezen szabalyokat, akkor
lehet, hogy taldlkozik oly megye, a mely elfogadja, de lehet olyan is, a
mely nem fogadja el, hanem ragaszkodva a régi magyar torvényekhez a
netalani hézagokat a maga keriletében statutarius joganal fogva sajat ren-
deletéivel fogja potolni, s igy az egyformasag az igazsag kiszolgaltatasa-
ban bizonyosan nem lesz elérve. — Egyébirant azt hiszem, hogy a tor-
vényhatosagoknak statutarius joga semterjedhetannyira, hogy térvény-
ellenes szabalyokat alkothassanak, ezen szabalyok pedig sok torvény
ellenest tartalmaznak. Jelesll az 1848-ik XV. t.cz. 2. §-nak folytan az
mondatik, hogy miutan az Usiség eltorlése altal hézag tamadt, addig mig
a minisztérium ez lgyben térvényjavaslattal nem fog eléallani, elélegesen
az ilyen perek megkezdése eltiltatik; mar most kérdem, jogéaban all e a
bizottmanynak a csaszari patenst javasolni, midén ezzel a magyar mi-
nisztériumot kellene megbizni. De a maganosokat torvényellenes sta-
tatum nem kotelezhetvén, ha az alperes a felperesnek ezen szabalyokra
fektetett keresetét leszallittatni kéri, a bird, ki a hazai térvényekre meg-
eskidott, koteles a keresetet leszallitani. Nem lesz tehat elérve abizott-
many altal Kitlizott cél t. i. a torvénykezés egyformasdga, és a maga-
nosak érdekeinek mego6vasa. — Mondhatna ugyan valaki, hogy a curia
fellebbezés Gtjan megadhatnd az egyformasagot. De én felteszem, hogy
azon megyék és torvényhatosagok, melyek ezen szabalyokat el nem fo-
gadjak, a curiat sem ismervén el térvényesnek, az odavald fellebbezést
sem engednék meg, s hiszem, hogy ez nem fog megtorténni, én legalabb
nem ereszteném fel. De kilonben is vagy atmegyilnk az alkotmanyos
életre, és elfoglaljuk a normalis tért, s akkor ezen rendszabalyokra nem
lesz szikség, vagy pedig szenvedésiink még egy ideig tart, de azutan ha
ezen szenvedést lovagiasan kiallottuk, Ggy lesziink mint midén nyaron
a zaporesd utan aldas és tenyészet lesz mindenitt: akkor pedig kilén-
ben is codificatio utjdn az igazsag-kiszolgaltatds targyaban rogtén fog
intézkedés torténni. — De szikségtelenek is ezen rendszabalyok, mert
ha az 1848. 15. t.cz. 2. §-ban kimondott moratérium All, pedig A&llnia
kell addig mig azt mas torvény el nem torli; akkor ez az &siségre vo-
natkozolag rendelkezett, és ha valakinek ez bajara volt, elég ideje lett
Volna ligyét tisztdba hozni; pedig latjuk, hogy sokan készek voltak in-
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kabb varni, és azok még most is el fognak varni addig, mig Magyaror-
szag ugye elddl. De kilénben az sem all, hogy nem lehetne igazsagot
szolgaltatni; nincs eset, melyben a magyar bir6 jo lélekkel itéletet ne
hozhatna, és nem is akad fen senki; beszéltem én sok régi magyar tgy-
véddel, értekeztem vel6k e targyrol, s egy sem irtdzik a magyar torvé-
nyek Gjjasziletése &ltal elSidézhetd bonyodalmaktol, sét alig varjék igaz
magyar honszeretettdl indittatva, hogy a tisztelve szeretett corpus juris
lapjai kozé kényelmesen elhelyezkedjenek és azok szerént allegalhassa-
nak. Nem is okoz a magyar torvények Ujjasziiletése aggodalmat egye-
beknek, mint talan azon volt csaszari doctoroknak, kik addig foglalkoz-
tak a patensek 8§-aival, hogy arégi magyar torvényeket elfeledték, vagy
azoknak, kik ezeket nem is tanultdk soha. Annalfogva én azt tartom,
hogy mivel nincs eset, melyben a magyar térvényeket alkalmazni ne le-
hetne, barmit tegylnk inkébb, mint térvénytelen patenseket legalisal-
junk, s tudom, hogy bizonyos maganjogi kérdések eldontésére nézve
szivesen varna barki semhogy ily torvénytelen rendszabalyok utjan tor-
ténjék intézkedés. — Nagy sz6 ez t. hdz, de 6n jol meggondoltam, mi-
el6tt kimondottam. Ezen ideiglenes rendszabalyok elfogadasa altal, el6-
szOr torvénytelen patenseket legalisalunk és elismerjik egyuttal a mos-
tani torvénytelen magyar kormanyt és curiat, s6t mellékesen elismerjik
magat a tényleges hatalmat is, ki azt bet6ltdtte; mar pedig azt hiszem,
hogy ez nincs szandékéban a t. haznak, mert nem is ez az ut, melyen
azt elérni lehet. De miengem leginkdbb aggaszt, s arra hataroz, hogy
ezen rendszabalyok elvetésére szavazzak, az, hogy ki biztosit engem ar-
rol, hogy ezen rendszabalyokkal, melyeket a haz nem mint térvényt, ha-
nem mint ideiglenes kisegit6t magaéva tett, valaki Bécsbe fel nem szalad
a tényleges fejedelem elébe, s azokat koriilbeldl ily észrevétellel fel nem
terjeszti: ime uram ! féispanokat neveztél, az orszaggydlést 6sszehivtad,
magyar kormanyt allitottal, a curia tagjait kinevezted, s mind ezek az
orszaggy(lés altal, az altalad megrendelt orszagbir6i értekezlet hozta
ideiglenes torvénykezési szabalyok elfogadasaval, habar mellékesen elis-
mertettek ; végy gyakorlatba egy legnevezetesebb kiralyijogot: szentesitsd
ezen szabalyokat, melyek kilonben is patenseid egy részét magukban fog-
laljak.— Pedig nem tagadhatja senki, hogy ez nem lehetetlen, s6t valdszi-
nd. — Es ha ez megtérténik, mit fog tenni a képviselshaz? Vagy nyilatko-
zik, s akkor azt mondja, hogy ez mar most valésagos patens. Vagy nem
nyilatkozik. A megyék ugyanezt tehetik, tesznek t. i. dvast vagy nem,
és igy a bonyodalmakbol ki nem menekiliink. — De azt kérdezhetné
valaki, hogy hat mit tegyiink ? Feleletem igen egyszer( : ragaszkodjunk
mint mar azt a megyék, de az orszaggydlés is feliratdban szdmtalan-
szor kimondotta — térvényeinkhez; ne mondjunk semmit, mi uj térvény-
hez hasonlitana, minek hozatalara feljogositva nem vagyunk, hanem
olyat, a mi kiilénben is magaban értetik. Erre nézve van szerencsém
formulazott inditvanyt felolvasni. Az igazsagszolgaltatas kérdése tisztaba
hozandd, a nélkil hogy valami veszélyeztessék, a nélkil, hogy a ma-
ganérdek, a kozjogi érdeknek alarendeltessék; a szabalyok elfoga-
dasa pedig, mennyiben a curia elismerése uj térvények hozatalat fog-
lalja magaban, kozjogi kérdésbe vag. — Barmi torténjék, én figyelme”-
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tetdleg eleget akarok tenni képvisel6i kotelességemnek, mid6n azon pa-
tensekkel saturalt szabalyok mell6zése mellett hazank jogilag folyvast
fenall6 torvényeinek érvényére szavazok.

Szab6 Gyorgy.

Ha a t. haz kivanja a szavazast, én is elallok a szolastél; ellen-
kez6 esetben ha a feljegyzettek szélani kivannak, én is nézeteimet el
fogom adni. — A t. bizottméanynak véleményét, mely szerint 6 az or-
szagbirodi értekezlet javaslatat elfogadandénak ajanlja, részemrdl is szi-
vesen elfogadndm, ha azon értekezletnek javaslata a haz tagjai kozott
eleve kiosztva, s altalam és minden képvisel6 tarsam altal elolvasva lett
volna. Miutan azonban az orszagbiroi értekezlet ezen javaslatat elolvas-
tam, ahhoz hogy ezt ideiglenes kisegit6 torvényil elfogadjuk , mint kép-
visel6 szavamat nem adhatom, nem adhatom pedig azért, mert ezen ja-
vaslaton keresztlil szov6dve latom mindeniitt azon sok patenst, mely
12 év leforgasa alatt, annyi panaszra adott alkalmat. Kiléndsen nem
hagyhatom emlités nélkiil ezen javaslat 173. és 174. 88§-ait a melyek
egyikében hajoi emlékezem a 173. §-ban az foglaltatik, hogy az ezen
javaslatban megallapitott perrendtartas egy Kitlizendé zaros hataridd
utan veszi kezdetét; az utanna kovetkez6 §-ban pedig az all, hogy mind-
azon fiigg6ben levé perek, melyek még eddigelé itélettel elddntve nin-
csenek, s6t még azok is, melyek jovOben a Kitlizott hatarnapig indittat-
nak az osztrdk prts szerdnt lesznek elintézendok, s ezekre csak a végre-
hajtasnal fog alkalmaztatni a jelen eljards. Ez t. haz ellentétben all
azon eljarassal, melyet elleniink az osztrdk minisztérium és respective a
patensek kovettek. Ugyanis 1852-ben mid6n behozatott az osztrak pprs,
nem az mondatott, hogy a mely jogligyletek a magyar térvény alatt ke-
letkeztek, és melyek a magyar térvény szerént megindittattak, csak azon
torvény szeront folytattassanak és itéltessenek a német birak altal, ha-
nem az volt egyenesen kimondva, hogy ennyi és ennyi id6 alatt mind-
azon pereket at kell idomitani az osztrak pprrs szerint, és a szerint in-
tézkedik az osztrak bird. lin tehat a méltdnyossag szempontjabol azt
vartam volna, hogy a jelen esetben méltanyolta volna ezen értekezlet a
magyar polgarok igényeit, jogait és mondotta volna ki azt. hogy a mul-
takra fatyolt vetiink, de a jov6ben minden perek e szerint fognak eln-
téztetni. Egyébirant én azt latom, hogy az orszagbirdi értekezlet toibb
tagjanak részér6l az hozatott fel f6 érvil, hogy az 1848-ki torvények-
ben kilondsen a XV-ik t.cz, értelmében hézag tamadt, mert ezen t. c.
eltorolvén elvileg az dsiséget, e miatt successionalis perekben sat. intéz-
kedni nem lehet. En azt hiszem, hogy ezen hézagon segiteni igen kony-
nyl; de killénben is ha ez érdekel is a hazadban néhany embert, nem ér-
dekel mindenkit, mig ellenben, ha mi ezen toérvényjavaslatot elfogadjuk,
ez a haza minden polgarait egyenl6en sujtja, és tudja isten micsoda la-
byrinthba sodorja. Az 1848-ki XV. t. c. elvileg mondja az 6siséget el-
torlottnek. Ha at. hdz megengedi, ki fogom fejteui nézetemet a felett,
mint értem én azt, hogy az Osiség elvileg el van tordlve. — lin ezt Ugy
értelmezem, hogy a honatydk 1848-ban a birtok-biztonsagot akartak
ezen torvényekkel elérni és megakartak azon pereket sziintetni, melyek
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az Osiseég természetébdl a jolelki és johiszem(i birtokosok ellenében ta-
maszthattak, tudja isten min6 atyafiak altal. llyenek voltak az ésiségi perek
ad invalidationem ex praejudicio et praelatione, ilyenek a z&lognal ,ad
transvestitionem conditionumpignoratitiarum, et ex neglecta praemonitione;
ilyenek voltak a megintés és elmulasztashol eredeti, széval az els6bbségi
zalogperek. Ezeket akarta a torvényhozds megsziintetni, a mint mégis
szlintette ugyanazon toérvény 2-ik §-ban; ellenben a suceessioba nyulni nem
akart; nem akart nydlni a tulajdonba, mert ugyanazon térvény a 2-ik §-ban
nyiltan kimondja, hogy fentartatik az 1836-kiXIV. t. c. egész épségében.
Ezen 1836-ki XIV. t. c. respective involvalta az 6siséget; ott kiilonbség té-
tetik a fi- és leanyagi joszagok kozott, és ez mondatik, hogyha az utolsé
osztalykor a leAnyok mar osztoztak azon jészagokban, miket most a fiuk
praetendalnak, azokat fid és lednyag kdzt egyenl6en kell felosztani, ellen
kez6 esetben supponélta a torvény, hogy nemjar aleanyoknak osztalyrész.
Tovabba fenhagyta az 1836-iki XIV. t. ¢ azt is, hogy az atyanak &si
javardl gyermekei Kkizartaval végrendeletet tenni nem szabad, és a plana
successional is a birdsag a térvénnyel ellenkez6 végrendeletet elvethette.
En azt hiszem, hogy miutan az 1848-ki XV. t. c. fontartotta az 1836-ki
XIV. torv. cikket, azt nekiink observalni kell. En részemr6l, és minden
kovettarsam azon elhatarozassal jottink Pestre és e terembe, hogy az
1848-ki torvényeket kororaszakadtaig védelmezni fogjuk mind koézjogi
mind maganjogi tekintetben, s épen az orszagbirdi értekezlet javaslata-
ban kilonds megsértését latom az 1848-ki térvényeknek. Csak az urbé-
riségekre megyek at. Az Urbéri tartozasokat, az 1848-ki hajéi emléke-
zem IX. t. c¢. szinteti meg végképen. En az Urbéri tartozdsok alatt ér-
tem mind azt, mit a volt jobbagy, foldesuranak tartozott teljesiteni Ma-
ria Therésia urbére, es ennek folytdn az 1836-ki orszagos torvények ér-
telmében, a hol két categoridba jonnek a volt arbéresek, s igy is szol-
galtak. Nevezetesen a torvény kilonbséget tesz az olyan volt drbéres
polgarok kozott, kiknek volt, és kilonbséget tesz azok kozott kiknek
nem volt faizasuk. Azok kiknek urbéri faizasuk volt, természetesen pot-
szolgdlatot tartoztak a térvény értelmében tenni, t. i. 6Ifat hordani, részint
pedig olfat vagni sat. Az 1848-ki IX. t. ¢. azt mondja, hogy minden-
nem( Urbéri szolgalatok tartozasok dézsma és pénzfizetések megsziin-
tetnek, és a foldesurak az allam altal e részben karmentesittotnek. A
torvényben én nem latom azt, hogy ezen Urbéri faizasszolgalat fenha-
gyatott vagy annak megvaltdsa a volt Urbéresekre rovatott volna ; s6t
inkabb abbol vildgosan latom azt, hogy a térvény azt is eltdrdlni kivanta,
és midén eltorolte, egydttal biztositotta a foldesurakat, hogy a tdAmadt
sérelmek karpotlasat megadja. — Es mit tartalmaz az 18b3-iki mart.
2-kan kiadott patens? E patens ismét szembe allitja a foldesurat volt jobba-
gyaival, s azt eszkdzli, hogy a foldesil- kénytelenittetik beperelni volt
jobbagyait, mi Gjabb ingeriiltségre szolgaltat alkalmat. A foldesurnak
teljes joga volt a faizas kdrmentesitését kovetelni; de a status, respective
a patens 6t attol elvetette, és utalta a jobbagy ellen s ekkép az 1848-ki
IX-ik torvényt alapjaban sértette meg. Egyiknek masiknak ugyan, ki-
nek kevés volt a jobbagya, nem esett ez oly nehezen, s 6 ezt inkabb el-
engedte, mintsem hogy jobbagyaival perbe allott volpa; de hol ezrekre
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ment, ott nem lehetett ezt oly kdnnyen elengedni. Ezen patens, mint
mondam vilagosan ellenkezett az 1848-ik IX. t. cikkel, Gjabb ingerilt-
séget sziilt a volt arbéresek és a volt foldesurak kozt, s én most ezen
munkalatban azt latom, hogy ez teljes erejében meg van tartva; az or-

szagbirdi értekezlet javaslatdban ugyan, — mely értekezletnek egyéb-
irant minden egyes tagjat igen tisztelem, az mondatik, hogy ez semmi el-
lenkezésben sincs a magyar torvényekkel. — Mar tovébb is szélottdm,

mint talan kellett volna, de még csak Horvath Boldizsar tisztelt képvisel6
tarsunk megjegyzésére akarok felelni. 0 azt mondotta : rendkivili korul-
mények rendkivili eljarast igényelnek. Igaz, hogy most rendkivili koril-
mények kozott vagyunk, melyek rendkiviili eljarast igényelnek, s én szi-
vesen red allek,hogy mi tegylink, hanem ne mas altal tetesstink. Igen 6haj-
tottam volna, ha a bizottmany az orszagbir6i értekezlet javaslatat atvizs-
galta volna, és ami bel6le kihagyando6, azt kihagyta volna, és terjesztette
volna a haz elibe, mely esetben a hdz tanacsat hozza adhatta volna. En
olyanra, aminek hibas voltarél megvagyok gy&zédve, pedig meg kell 'gy6-
z6dve lennem, mert elolvastam bet(rdl betdre, olyanra azon tanacsot nem
adhatom, hogy ezt a haz elfogadja; ha pedig nem olvastam volna el, Ggy
nem adhatnék tanacsot mert nem tudnam , mi foglaltatik benne.
E szerint szavazatomat odaadom, hogy sajat térvényeinket helyreallitsuk,
és az orszaghiroi értekezlet javaslatat elvessik.

Madarasz Jozsef.

Nem tartozom azok kozzé,kik azt vélik, hogy itt nem lévén helye
az értelmesitésnek, az id6t raboljuk. Habar vannak, kik nem egyforma
mertékben érdekelteinek ezen kérdés irant, nem lehet tagadni, hogy a
torvénykezési kérdésnek targyaldsa koz- és maganjogi tekintetben fon-
tossaggal bir. Kozjogi szempontb6l véve a hosszabb tanacskozéas o6haj-
tasatol elallvan, kivaldlag maganjogi tekintetben akarok a kérdéshez
szolani. Maganjogi szempontb6l egyenesen az el6ttem szdlott képviseld
uraknak Pap Modrés Horvath Boldizsarnak indokaibol meritem azt, hogy
az osztrak polgari térvénybdl és a porrendtartasb6l a mi térvényeinkbe
becsempészni 6hajtott szabalyokat, melyek ellenkeznek alkotmanyos tor-
vényeinkkel és azon milliéknak jolétével, kikért mi ideiglenes rendsza-
béalyokat alkotni akarunk, megtdmadni kotelességiink. — Azt mondjak
némely képvisel6 urak, hogy bizonyos szabalyokat kell felallitanunk,
hogy legyen torvénykezési rend, s hogy a torvény ne legyen felfig-
gesztve. Hiszen ki akarja azt felfliggeszteni ? Hiszen mi hazank torvé-
nyeit akarjuk alkotmanyos toérvényszékeink altal végrehajtatni; s mi-
d6én azt mondjuk, hogy alkotmanyos térvényszékeink fenallasa mellett
az egyedil létezhet6 magyar torvények szolgaljanak zsinormértékil:
akkor nem hagyjuk el a hazanak milliéit. — En a magyar nép kozt ki-
sebb korokben is forogtam és tudom, hogy o6rémmel dvozli azon kor-
szakot, melyben hazank alkotmanyos térre léphetvén, foléledhet benne
azon remény, mely szerint megszabadulhat azon osztrak polgéri térvény-
t6l és fonak porrendtartasi paragraphusoktél, melyek a nép erkdlcsét és
anyagi jolétét megrontottak; tudom, hogy o6ril a nép annak, ha osztrak
torvény és perrendtartads helyébe a magyar toérvények léptetvén gyors és
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olcséd igazsagszolgaltatast nyerend. lIgen, szdz meg szaz esetet tudok,
hogy a nép egymas kozt sem merte pereit folytatni, mert az osztrak
polgari torvény és perrendtartdas mellett, — ambar megengedem német
atyankfiainak, hogy okoskodni tudnak, — att6l tartott, megnevezni
ugyan senkit nem akarok, hogy a pert mindig tovabb huzzak, hogy a
feleket a birok és igyvédek kizsdkmanyolhassak. En tehat, a ki az
elénk terjesztett orszagbirdi értekezletbe az emlitett bir6i eljarasnak
nyomait becsempészve latom, azt egyataldban el nem fogadhatom. — A
bizottmany is nem ezen értekezlet! munkalat elfogadasara volt kikildve,
hanem oda I6n utasitva, hogy alkotmanyos magyar térvényeink szelle-
mében egy ideiglenes torvénykezési rendszert ajanljon. S miutan ilyen
nem ajanltatott, annal inkabb hozza jarulok Halasz Boldizséar képviseld
tarsam inditvanyahoz, mert szerintem a politika javallja, hogy képvisel6
testlletiink iparkodjék arra felugyelni, hogy mit ne tegylink; ne tegylink
t. i. semmit, mi benniinket a torvényes térrél, legkevasbbé lesikamlitliatna;
inkabb szenvedjlink, ha van szenvedni val6 a magyar térvények visszaalli-
tasaval, mert ez inkéabb kotelességiink, mintsem hogy magunkat a térvényes
osvényrdl letereltetni engedjik, melynek utémegallapodasi pontja bizonyta-
lan. Ugy hiszem, sokkal tanicsosabb a képvisel6 testiiletnek e téren azt
tenni, mit Halasz Boldizsar ur mondott, inkdbb mint az értekezlet munké-
latat elfogadni. Ne legyilink énamitasban az irant, hogy azt a tényleg fenn-
allé hatalom el6legesen vagy utdlagosan el nem fogadja. Ne amitsuk ma
gunkat, mert az orszagbiroi értekezlet miivének elfogadasa altal, mely a mi
torvényeinkbe idegen térvények maradvanyait csempészné be, a képvi-
selé haz mid6n egyenl6séget akarna megallapitani, épen az egyenetlen-
ségnek és visszavonasnak magvait fogna elhinteni. — En is azon hitben
vagyok, hogy a képvisel6haznak a torvénykezés irant valamit kimonda-
nia kell; de ne mondjunk ki olyat, melylyel az altalunk nem helyeselt
paragraph-rendszer lenne megallapitva. En tehat épen azon félelmi in-
dokokbol, melyek az értekezleti javaslat netalani elfogadasa altal bennem
keletkeztek, ajanlom a haznak, hogy a valasztmanyt bizza meg Gjra, mi-
szerint ez hazank torvényeihez alkalmazva adjon el6 oly torvénykezési
javaslatot, mely magyar torvényeinkkel és a kdzkivanattal megegyezik.
Batthianyi Istvan grof.

Nekem nem szokasom ingadozni, mert valamint 1848, 1849-ben
jo el6re tisztdban voltam magammal minden kérdésben, Ugy most is
tisztaban vagyok. — De a fenforgd jelén kérdésben, megvallom majd-
nem ajelen percig ingadoztam azért, mert szikségesnek tartottam
iranyt adni, minekutanna erre in partibus nagy sziikség van. Félek el-
lenben attol, ha a haz elfogadja a javaslatot, épen ezen irany fog a kor-
manynak segédkezet nyujtani, és igy fegyvert adunk elleniink kezébe,
mit felhasznalhat. — Megvallom igen Ovatosnak kell lenniink; &rkodve
és vigyazva kell mindent elvetniink 1848. fentartasara. Jol tudjuk mily
szellem(i kormannyal van dolgunk, tudjuk azt, hogy ez a csalasban re-
mekel, ismétlem tehat legyink Ovatosak. — Nem ezen teremben, de e
napokban parlamenti Glésben ezen szavak hangoztak ,hogy ki kell bé-
kilni minden aron" én erre azt valaszolom : A mit a 1848-ki térvények
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szerént visszakdvetelni jogunk van, azt biztositani kell minden aron. —
Ezek utdn nem akarvan a haz tlrelmét farasztani, réviden azt kivanom
Jfiat justitia, aut pereat mundus“ a 48-ikj torvény alapjan. Es ennélfogva
nem partolom a bizottmany javaslatat.

Buzna Lajos.

Nézetem szerint képesitve kell lennink arra hogy egy ©nallo
munkalatot is készitsiink. De ne tévesszik szem el6l azt, miszerént, mi
nem vagyunk jelenleg képesitve a torvényhozésra. Ha mi javallatot
hozunk, annak olyannak kell lenni, mely az életb6l meritve legyen, s a
nemzet mint tanacsot elfogadni kész legyen. Ha ezen javallat a nemzet
érzelmével ellenkezni fog, az nem fog elfogadtatni, és magunkat, kom-
promitalni fogjuk az altal, hogy a nemzetgy(lés olyat javasloit, a mit a
nemzet el nem fogadott. Mar pedig most ha arra figyelmezink, hogy
minden hatésag e honban az 1848-iki térvények alapjan szervezte ma-
gat, s minden hivatalnok és tisztvisel§ a szerint valasztatott meg, és
mind e mellett oly javallatot ajanlunk, mely azon 1848-ki toérvények
szellemével és hangulataval ellenkezik, kérdem, valjon elfogadjak-e ezt
az orszagban ? s nem ezt fogjak-e mondani : hogy azt nem a térvényho-
zas, hanem csak egy tanacskozd testiilet javasolta, a mely a térvényho-
zasra maga sem képes (minthogy nem vagyunk kiegészitve), mi pedig
helyhatosag Iévén azt mint nem kotelez6t el nem fogadjuk, hanem miu-
tan a kozfal koztlink megsziint, s alkotmanyos torvényeink visszaallit-
tattak, attol varunk sikert. De kdzjogi szemponthdl is sértést kovetlink
el, ha az emlitett javaslatot elfogadjuk; mert magunk is azt hirdetjuk,
hogy az 1848-ki torvények alapjatol eltérni nem akarunk. Ki volt
mondva az 1848. torvényben, hogy a foldesurak a vesztett urbérisog kar-
mentesitése végett a nemzeti becsilet védpaizsa ala helyeztettetek. Mit 1a-
tunk azonban az arbéri viszonyokat rendezd patensben ? Abban az fog-
laltatik, hogy bizonyos maradék foldek cim alatt a karpotlast magok a
jobbagyok fogjak teljesiteni. Ez altal igen sok jobbagyra nagy teher ha-
ral. Tudok eseteket, hol bizonyos helység megegyezvén volt foldesura-
val az Urbéri véltsagra nézve, minden évben 20,000 pftot fizet, s ez 80
hazra esett; tiz év alatt kell a helységnek a nagy terhet lefizetni, holott
az 1848-iki torvény szerént a volt foldesurat a nemzeti becsilet garan-
tirozza, hogy tudniillik a kéarpétlast a nemzet fogja teljesiteni. Mar csak
ezen szempontbdl is miként lehet meghagyni az Urbéri viszonyokat ren-
dezd patenst, ha az 1848-ki torvényeinkkel nyilt dsszelitkozésben van ?
Ha mar javaslatot kell nekiink késziteni, az olyan legyen, a mely az
1848-ik szellemével nem ellenkezik. Ugyszinte az 6siségi birtokviszo-
nyokat rendezé patensben csak azt emlitem, hogy az 6siségi viszonyokkal
nem voltak a bir6i zalogok semmi Osszekottetésben. — Az Osiségi pa-
tensben az all, hogy a ki egy ov alatt lehet6 keresetét igénybe nem ve-
szi, keresete azontll elveszett. Ezen szempontbdl tudok eseteket, a hol
bizonyos kiskor( arva gyamsag alatt 16vén, a gyamuok elhalt, az arva
érdekében a kereset egy év alatt be nem adathatott —ms az arva 160 hold-
nyi birtoka elveszett. De tébb ehez hasonld eseteket, sérelmeket is le-
hetne felhozni, melyek azon er6szakos patens altal elkovettettek. Nem
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kell senkinek tébb biztositékot adni, mint a mennyit maga kivan. Itt re-
ank tukmaltatik egy jogbiztositék a telekkdnyv, akaratunk ellenére
mely leginkabb egykét azt vezet6 és bemondd egyének ©nkényén ala-
pult, agy hogy a kirendelt hatarfutok gyakran a tényleges birtokosok
helyett azoknak &rendasait irtak be mint tulajdonost, és ezen visszaélés
b6l az kovetkezett, mert a nép tudomasara nem esett a telekkoényv Kihir-
detése — hogy reclamatio nem tortént, s a birtokos elesett igazi birto-
katol. Ezeknélfogva miutdn a patens kilénben is garantiat nem ad sem
a birtok sem a hitelre nézve — én azt el nem fogadom Ha mi tanacsot
akarunk adni, adjunk oly tandcsot, mely az 1848-ik évi toérvényeink
szellemével nem ellenkezik, — részemr6l a bizottmany javaslatat el nem
fogadhatom.

Szalé Antal.

Tisztelem én a maganjogot, mint mindenki mas, de annak oly tul-
nyomaosagot, mint Horvath Boldizsar képvisel§ tarsunk, és maga a bi-
zottmany adott — nem akarnék tulajdonitani. Mert az én meggy6z6dé-
sem szerint, tiszteletben tartvdn a bizottmany véleményét — veszedel-
mesnek tartom. A kdzjog ugyanis oly aranyban van a tébbi joghoz, mint
az agyveld, a test tobbi részeikez, Ugy, hogyha az koréllapotu, rendetlen
lesz a tobbi testrészeknek minden mozgasa; ésbizonyara maganjogi alla-
potaink baja a kdzjognak akar hanyagsag, akar méas mostoha kériilmények
altal lett zavarodasaban rejlik. Tiszteljik tehat a maganjogot, de ne ban-
junk vele karos sietséggel, hanem &vatossaggal és szorgalommal. — En
nem akarnék anyagot szolgaltatni az altalanos elfogadassal, hogy a kor-
many oénkényre ingerlljén, s arra ébressziik : parancsoljunk csak ezek-
nek, magok fogjak a helyeslés pecsétét rendeleteinkre Gtni. Azon ese-
tek, melyeket Horvath Boldizsar képvisel6 Ur el6adott, csak hypotheti-
cusok, s olyakat nem négyet, de szamtalant lehet csinalni, de kérdés, be-
allnanak-e és birna-e egy vagy mas, vagy ha toébb is oly talsulylyal,
hogy miattok minden kdzjogot felkellessen aldozni. Hallottam emlittetni,
hogy némelyek karosodnanak, lia rendelkezés nélkiil hagynék a magan-
jogot. Ne zavarjon benniinket, ha egy vagy tébb esetben hézag vagy
hiany fog mutatkozni, vannak valto, cséd, hitel, aruszallitasi, kereske-
delmi, mez8rend6rségi, jobbagyok o6rokdsodési, s sok mas szép torve-
nyeink ; az arvakat, dzvegyeket és kegyeletes legatumokat, a magyar
jogelv miszerint ,,causae piae sunt privilegiales” fedezi oly mddon, hogy
minden jogkétség vele igazsagosan Kkitdlthet6. Az egy nemesi 6rokoso-
dési rend, melyet az absolut kormany Osszezavart, az egyedili mely tan
szenvedne. Azonban az sem oly veszedelmes; a mennyi a felperes, annyi
az alperes, a mi annak tetszene, ennek nem tetszene, — s azok kdzott
sem maradna a dolog hosszl id6re intézetlen, s vigasztaljon az e hazban
igen szivesen gyakorta hallott Tacitus: inest cuilibet magné exemplo ali-
quid iniquitatis, quod tamen salute publica eompensatur. Ha mi a magyar
torvényekhez tartjuk magunkat tisztdn — a mi hézagos ki fog tlnni, és
mutatkozni hol kellessék segiteni, de ha sok torvénnyel Gsszezavarjuk,
s mindent 6sszekeveriink, hasztalan lesz minden munkalédasunk. — Azt
sem osztom a mit képvisel6 Papp Mor kissé tévedten hozott fel, mert
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el6hozta azon eseteket a midén az absolut kormany orszaggyf(lésen ki-
vil hozott be némely ideiglenet rendeleteket “melyek kés6bb részint a
gyakorlat részint a kovetkezett orszaggytilések altal mégis elfogadtat-
tak. Engedelmet kérek, azok a 18-ik szazad tdlnyomé absolut
kormany igyekezetei voltak; melyek még a 19-ik szdzadba is egészen
1848-ik évig atszivarogtak, hogy a magyar orszaggydlés csak consul-
tativ befolyasd, de ne legyen soha hatarozé ereje. — En tehat ezen nyo-
mon nem mennék, s ezen eseteket arra nézve nem akarnam felhasznélni,
hogy Ujabb 6nkény elfogadasara példaul allitsam késébbi inkabb kény-
szerilt, mint szabad elfogadtatasukat. — Kozjogi tekintetbdl egyébirant
mar a magan bizottmanyban megmondottam, és most is gy nyilatko-
zom, hogy praeoccupatioba, és kovetkezetlenségbe esiink ezen orszagbi-
roi hatarozatok targyalasaval, a mennyire, ha az 1848-ki kormanyszék
megadatik, a térvénykezés rendezése annak elsd teenddje lesz, ha pedig
meg nem adatik, mi térvényhozasra incompetensek vagyunk, mig az

1790-ik évi t. c. fendll. — Kiildetésiink pedig térvényhozas; s ezt mas-
sal helyettesiteni nem lehet, mint”~némelyek akarnak az ideiglenességgel,
vagy csak ajanlattal pétolni. — En tehat az egészet mell6zendének tar-

tom. — Legyen mégis szabad csak kett6t emliteni, az egyik, a 174. és
175. szakaszok mik szerént az osztrdk perrendtartas hagyatik fen, az
addig inditott, és azon hatarnapig honnan ezen eljaras életbe lépend in-
ditand6 minden perekre nézve. Az osztrdkok a magok perrendtartasat a mi
pereinkhez ragasztdk, miért nem? — Az osztrdk szereti a magéaét, sajat
geniusa szerint, ezt rosszaim sem lehet; de hat mi magyarok, a kiknek
Ugyis mas a geniusa, ne a magunk eljarasat valasszuk, de az osztrakét,
még az 1853. el6tt inditott porokre is, hova a polgari perrendtartds gy
illik mint 6kol a szemre ? igy megzavarni jelen institutioinkat, és jogfo-
galmainkat nem illenék, hogy ezen képvisel6 héaztol kimenjen. — A méa-
sik, az urbéri tgyek. Ezek agy allittatnak oda mint privat porok, —ho-
lottazok juris publici tgyek. A magyar torvényhozas 6s eredettdl ilye-
seknek tartd mar akkor midén még uri-megyeikormany gyamsaga alatt
volt a plebs contnbuens — mert allapotuk mint osztalyé, a nemesi o0sz-
talyétol kalonbozott. Az 1848-ki torvényekkel a felszabaditas és kozte-
herviseléssel ezen caracterét6l meg nem fosztattak ezen tgyek, sét még
eminenter novekedtek, mert a plebsbol lett nép vagyis populus, a ki fel-
szabaduldsakor birtokban volt, és hagyatott. Ezt tehat oly kénnyen
venni nem lehet. A cs. k. patensnek alkalmasint balfelfogasa, azon idea-
nak tort hallgatag utat, hogy az Urbéri perek magan perek. Az orszag-
biréi értekezlet hatarozata, midén azt mondja, hogy az 1836. és 1848-ik
viszonyokba az azoOta keletkezett legfelsébb szabalyok nem (itkdznek
nem all, sét inkdbb — nem mondom ugyan mindenben, de igen Iénye-
ges részeiben utkdznek. Buzna képvisel6 megemlité a remanentiakat,
igazsdga van, jol fogta fel. Osztom nézetét, és hozzdadom az irtasokrol
sz0l6 9-ik szakaszt, mely Ugy latszik jobba akarta tenni az 1836-ki tor-
vényt és véghetetlentl megrontd. Mar pedig ezen kérdés illeti a Kéarpat
aljat Pozsonytdl Marmaros Erdélyig, melynek fenmaradasat szem eldl
téveszteni, és ezek jovdjét azon veszedelmes iranyban hagyni nem le-
het, mint a min&t vettek, a mit allitani a haz elétt nem mernék, ha a cu-
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rianal levd legaldbb egy nevezetes kozség (Gayar mez6 varosé) pOrére
nem mutathatnék. Tovabba az 1848-ki torvények az Urbéri porokét a
curiara hoztdk. Ez helyén volt akkor, mert felel6s magyar minisztérium
volt, mely egyszersmind a nép felszabaditdsan m(ikddott, a mint 1848-ki
2. jaliusra osszehitt orszaggydilésre az akkori igazsagugyi miniszter az
irtds és egyébb Urbéri természetl kérdésekben javaslatott is dolgozott ki,
a mir6l a népnek tudoméasa, és iranta ereklye gyananti tisztelete van.
Most azonban midén felel6s minisztérium nincsen, s a curia tisztan tor-
vénykezési, és nem administrationalis szempontokbol meriti itéleteit, tar-
tani lehet, hogy a térvények hianya hézagai és mindennem( Utkdzései
miatt, az Grbéri porok ne vegyenek egy oly iranyt, melynek lehet6 vé-
szeit6l a magyar hazat megmenteni mindenki kotelessége. — Ezeknél
fogva 6n a hizottmanyi javaslatot, s vele az orszagbiroi értekezletek ha-
tarozatait el nem fogadhatom.

A targy folotti tandcskozds mésnap junius 21-kén folytattatvan, a

bizottmanyi javaslat egészbeni elfogadasa ellen szo6lottdk e napon:
Szilagyi Virgil.

Uraim! — Epén nem lehet csodalnunk, ha ezen annyira széraz
targy mellett méris unatkozik a tisztelt haz s pedig annyira, hogy a tanécs-
kozas legelsd napjan azzal akarta azt mintegy kezdeni, hogy a szavazést
surgette. lgaz, a targy nagyon széraz, és igy szép beszédeket mondani
nem lehet. Jogkérdésekr6l van sz6. De azt hiszem, hogy épen azokra
nézve, kik a kérdést szavazas altal siirgetik eldontetni, azon reményben
hogy tobbségben vannak, — bizonyosan nem lehet érdekik ellen, ha
nyilvénos tanacskozas folytan legaldbb némi nyoma lesz azon érveknek,
melyeket a javaslat-elfogadas indokolasara felhozni jonak lattak. Talan
épen ezen turelmetlenség altal lenyomott hangulatnak tulajdonithaté az
is hogy Szombathely érdemes képvisel6je tegnap parhuzamot vonvan a
kdz- és maganjog fontossaga kozott, azt monda, hogy a koézjog terén o
legszigoruabban ragaszkodik ugyan az alkotmanyossag feltételeihez, de mi
a maganjogot illeti, ez sokkal csekélyebb dolog, itt a célszer(iség szempont-
janak konnyen helyt enged, 6 ezen szempontbol semmi nehézséget nem lat
abban, ha ily, szerintem igen nagy horderejli munkalatot, minden tovab-
bi vizsgalat nélkil a haz elfogad. Ha igaz is, kogy a kozjogi élet, a koz-
jogi intézmények Osszege képezi kuldondsen azon biztositékokat, melyek-
nél fogva a polgari szabadsag egy hazaban lehetévé valik, de mas rész-
r6l a maganjogi rendszernek 0sszege az, melyben és mely altal a polga-
ri szabadsag kulondsebben kifejlédik. Mindenesetre a két jog, a koz- és
maganjog elvalaszthatatlan 6sszefiiggésben all egymassal; mindaketto-
nek célja egy: kifejteni s megszilarditani a polgéri szabadsagot. Mutat-
ja ezt a jogtorténet fejleménye. Oly orszagban, hol az absolutismns (itot-
te fel taborat, a maganjog rendszere bizonyara nem képes oly irdnyban
fejlédni, mely a polgari szabadsagnak kedvezne; és épen azért oly
orszagban, minében jelenlenleg éliink, midén az alkotmanyossag hely-
redllitasardl van sz0, ha a polgéari szabadsag feltételeit meg akarjuk
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menteni, meg kell menteniink a maganjog azon rendszerét is, mely
az alkotmanyos élet leveg6jében fejl6dott ki, és dvakodnunk kell oly
részleteket konnyelmien atvenni az absolutismus uralma alatt kifejl6-
dott maganjogi rendszerb6l, mely részletek bizonyara magat a polgari
szabadsagot, annak minden feltételeit megmeérgezik. — Az eléttink
fekvé munkalatra nézve kuldnbség nélkil, azt lehet mondani, mindenki
elismerte, hogy az rendkivil hianyos, hogy az igen rész. Ha mar most
valaki azt mondand, hogy hiszen : van nehany szézezer paragraphns az
osztrak uralom kordbdl, miért ne lehetne azokat 307-tel szaporitani ?
Ezt érteném, ennek van némi logicaja; ha valaki szereti a parangraphu-
sokat, azokat szaporithatja. De mid6n valaki azt mondja, hogy az or-
szaghirdi értekezlet munkalata oly annyira rész, miszerint annak rész-
letes targyalasaba s megvitatasaba ne bocsatkozunk azért, mert ez maga
végtelen bonyodalmak terére vezetne benniinket, és igy épen mert ilyen
rosz, minden tovabbi targyalas nélkil fogadjuk el altalaban és mintegy
nyaldbszamra szaporitsuk a karos paragraphok tomegét, ez felfogasom
szerint er6s logicanak épen nem nevezhet6. — Nevezzik meg uraim! a
dolgot a maga nevén. Mi ez az orszagbiroi értekezleti javaslat? — Az
oct. 20-i diploma, midén alkotméanyos igéretekkel lépett a nemzet elé,
fentartotta a birodalmi hatalom szdmara a hadiigyet és a pénziigyet, de
egyszersmind gondoskodott arrdl is, hogy a maganjog rendszere, mely
az absolutismus alatt behozatott, a magyar orszaggy(ilés intézkedéséig
életben maradjon. Es miért tortént ez ? Azért taldn mert a magyar ma-
ganjogi torvényeket gy anyagi, mint alaki tekintetben visszaallitani nem
lehetett ? Epen nem ! Hanem ez azért tortént, mert nem adtak fel a biro-
dalmi egység tervét, és ezen birodalmi egység felé torekvésnek egyik
hasisdul meg akartdk tartani hazankban a maganjog rendszerében Kifej-
tett azon torvényeket, illet6leg patenseket, melyeket Ausztridban életbe-
léptettek. — Ez volt a valodi ok, azon reményben, hogy hiszen az or-
szaggyulésnek sok mas fontos teend6i lesznek, és évek mulhatnak el,
mig a codificatio megtérténhetik, addig majd beékeli magat megrontott
alkotmanyos életiinkbe az osztrdk térvények rendszere ! Ez volt a cél.
— Azonban mi tortént ? A megyék és varosok nem annyira ezen célra
refleetdlva, mint inkdbb 06sztdnszeriileg alkotmanyos iranyuknal fogva
beléptek a torvénykezés gyakorlataba : belépett szdmos térvényhatosag
s mar azon ponton allott a dolog, hogy tobbiek is kdvetvén e példat, a
magyar torvénykezés bevégzett tény leend, s a bécsi urak szamitasa tett-
leg meghidsul. Most ennek meggétlasara feltalaltdk az orszagbirdi érte-
kezletet. — Ezen orszagbir6i értekezletnek feladata volt, bizonysagot
szolgéltatni arrol, hogy a magyar maganjog rendszerét valtoztatas nélkil
helyre allitani nem lehet. En uraim! tisztelettel viseltetem azon orszag-
biréi értekezlet minden tagja irdnt; elismerem, hogy 6k mind nagy tu-
domanyu férfiak. De sokszor megtdértént mar, hogy épen a legnagyobb
tudomanyu férfiak, megfeledkezve a gyakorlati élet igényeirdl, magukra
disputaltak oly dolgokat, melyekrdl talan addig nem is almodtak. Es
megtortént, hogy az orszagbiréi értekezlet kebelében csakugyan kifejl6-
dott azon nézet, hogy bizony itt octroyalni kell, itt a magyar térvényeket
helyre allitani nem lehet; és igy késziilt ezen szerencsétlen javaslat. —
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Egy oly szegénységi bizonyitvany az a nemzet ellen, a bécsi urak sza-
mara, melyb6l azok egyenesen azt olvashatjak ki, hogy ime Magyaror-
szdg nem képes a maga torvényeivel egy percig megallani a nélkdl,
hogy mind az anyagi, mind az alaki osztrak joghol igen szdmos részle-
teket jogi rendszerébe atvegyen. igy fogom én ezt fel uraim! s ezt annal
szomoritébbnak tartom, mert a bizonyitvany,fmely ki van allitva, nem igaz!
Ezzel azt akarom mondani, hogy nem all az, mintha a magyar magan-jog
rendszerét gy anyagi mint alaki tekintetben helyreéllitani nem lehetne ily
octroyalt javaslat elfogadasa nélkil; nem all az, mintha ezenjavaslat egy-
altalaban szlikséges volna.— A sziikségességet illetéleg fokép az Gsiséget
eltérlé 1848-ki XV. t. ¢. jogi kdvetkezményeire tortént hivatkozas, és
megvallom, megdobbent6 volt hallani egy képvisel6 tarsunktél, ki odaig
ment, hogy azt monda, miszerint ezen térvény altal az egész addig fen-
nallott 6rokosodeési rend el van torélve ! Azt hiszem, ez oly képtelen al-
litas, melyet céfolni sem kell. Mert a mint Pest-Raczkeve keriletének
érdemes képvisel6je helyesen kifejtette, az 1848-adiki XV. t. c. az 6-
rokdsodési rendnek az Gsiségi torvényekbdl kifejlett akadalyait elharit-
Van, visszavezette az 6rokosodés rendét a természeti oroklés medrébe s
igy ezen Ujabb torvényt combinalva a régi 6rokdsodési torvényekkel,
nem loend Magyarorszagban alkotmanyos bir6 ki minden fennforgd kér-
dést ezen combindlt torvények szelleméb6l igazsagosan elddnteni nem
tudna. — A sziikségesség szempontjabol felhoztdk toébben kiilondsen
a banyaszati tgyeket, mik el6ttem is nagy fontossaggal birnak, mert
egész vidékek érdekeit igen kozelrdl érintik. Ezen banyatdrvényekre
nézve az volt mondva, hogy kivanatos ugyan, tehat lehetséges is, hogy
a magyar torvények visszaallittassanak: de ha ezen javaslatot el
nem fogadjuk, azon esetben a bécsi minisztérium ki nem bocsatja kezei
kozil a banyaligyek kezelését. — Azonban azt kérdem, hogy ha elfo-
gadjuk azon munkalatott, a breznobanyai érdemes képvisel6, ki e targyra
kiloénos sulyt fektetett, jot all-e arr6l, hogy Pléner 6 excja oly naiv em-
ber legyen, ki ezen javaslat elfogadasa folytan egyszerre eltorli az alkot-
manyellenes banyabirdsagokat, és onként visszaallitja a magyar alkot-
manyos birdésagokat esakhogv a magyarorszagi banyaszat jévedelmeit
kezei kozil kibocsathassa?! En ezt téle reményiem nem tudom. — Mi a
telekkonyvet illeti, mi szinte nagy fontossaggal bir, nincs e hazban sen-
ki, ki azt mondotta volna egyetlen szdval is, hogy a magyar maganjogi
torvények visszadllitasaval a telekkdnyvek tovabb ne hasznéaltassanak.
Hiszen mindazon megyékben, melyekben a magyar maganjogi torvé-
nyek szerint az igazsagszolgaltatds folyamatba tétetett, és minden fen-
akadas nélkil kezeltetik, a birtokvaltozasok és betablazasok alapjaul
nagyon természetesen atvétettek a telekkdnyvek, mint birtokdsszeirasi
munkalatok, s csak maga a birtokvaltozas s betablazas ligye vezettetik
mar most a magyar maganjogi torvények szerint. A telekkdnyvek léte-
zése veszélyt, és a kozhitei valami csorbat egyatalaban nem szenved
az altal, hogy azon telekkdnyvek egyes rovatainak folytatdsaban a ma-
gyar maganjogi torvények szerint torténik az eljaras. — Ha jol emlék-
szem, kiléndsen e szempontok voltak azok, melyekbdl a javaslat elfoga-
dasanak sziikségességét tobben igyekeztek kimutatni. Azonban még
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hagyjan ha csak sziikségtelen volna e munkalat életbeléptetésének egy
helyesl6 hatarozattal! el6segitése ! Nézetem szerint, mid6n legtavolabbrdl
sincs., bizonyitva a sziikségesség, még a mellett e munkalatnak elfogada-
sat a legveszélyesebbnek s milliok érdekeit kockaztatonak kell tartanom.
— Nem is szdlok arrél, hogy ezen munkalat majd minden lapjan paten-
sekre torténik hivatkozas, és azon sok ezernyi pajagraphusokbdl allé
patensek gyakorlati érvénye ezen javaslat altal mintegy szentesitést
nyer nemcsak a multra nézve, a miben szazezreket tonkre juttatd ered-
meényeit megvaltoztatni alig all tébbé hatalmunkban, de szentesitést nyer
még a jovlre nézve is, mert azon patensek szerint lesz kénytelen a bir6
itéletet mondani. Mid6n e mellett a javaslatnak telekkényvre vonatkozo
részében az mondatik ki, hogy az osztrdk polgéari toérvénykodnyvbél mind
azon rendelkezések, melyek a birtokra, azaz a dologi jogra kozelebbrol
vonatkoznak, épségben tartanddk, bizonyosan el lehet mondanunk, hogy
ezen javaslat a polgari codexnek legaldbb felét szentesitette. — Mar
most, ha veszem a jog alaki részét, lia veszem, hogy ajavaslat az osz-
trak perrendtartasbol egy lélekold, koltséges és hosszadalmas rendes
irasbeli perutat csempész be jogrendszeriinkbe, lia veszem, hogy a peres
eljaras legfontosabb része, melynek feladata tulajdonkép a kikiizdott jo -
got érvényesitni, — a végrehajtasi eljards minden nehézségei még a kis-
sebb (lgyekre nézve is atplantaltalak a hazai foldbe — val6ban el tu-
dom gondolni, mely veszélyeket fogna a javaslat elfogadasa el8idézni, s
részemrdl azért azt csak karhoztatni tudom. — Csak egy kertilményt
akarok kozelebbr6l az alaki jogra nézve érinteni. Azt mondja a javas-
lat, hogy mind azon perek, melyek ennek elfogadasaig kezdetnek, az
osztrak perrendtartas szerint kezeltessenek. Emlitve volt mar, a posony-
megyei egyik képvisel6 altal, mi lesz ennek kozelebbi képtelen kdvetke-
zése; az, hogy azon régi magyar perek, melyek az osztrdk polgari per-
rendtartds szerint 1853-ban atalakittattak, és melyek még folyamatban
vannak, most ismét liarmadizben atalakitandok, s pedig ezuttal megint
az osztrak polgari perrendtartds szerint annyiban, a mennyiben tudoma-
som szerint mindeniitt, hol az alkotmanyos bir6sdgok megkezdették mi-
kodésoket, a felek e pereket mar magyarra atalakitvan, ismét visszave-
tek azon mederbe, melyben a kezdetnél folytak. De nemcsak ez vol-
na a javaslat kovetkezése, hanem az is, hogy miutan mar honapokkal ez-
el6tt az alkotmanyos birésagok miikddésoket megkezdették, és folytat-
jdk a magyar maganjogi térvények szerint, most, ha ezen javaslatot el-
fogadjuk, mindazon pereket, melyek a legktzelebbi id6ben mar hazai
torvények szerint kezdettek s féligmeddig bevégezve vannak, most az
osztrdk polgari perrendtartasra kellene atidomitani; részint, mert a javal-
lat szerint ennek elfogadasaig az osztrak perrendtartas érvényes, részint
mert ejavallat is a periolyam osztrak rendszerét allapitja meg. — Nézetem
szerint midén ily kovetkezései lennének azon javaslat elfogadasanak,aligha
fogja béarki is bebizonyithatni, mintha az sziikséges volna, s nem inkabb a
legnagyobb mértékben veszélyes. Hogy sziikségtelen, azt bebizonyitota
maga azon korilmény, hogy még oly térvényhatdsagok is, melyek az
orszagbirdi értekezlet munkalkodasanak megkezdésekor azon reményben,
hogy ezen értekezlet valami Kolumbus-tojast fog feltalalni, abbanhagytak
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az alkotményos birdsadgok szervezését: mid6n ezen értekezlet munkala-
tat lattak, fej6ket csdvalva el6vették alkotmauyos térvényeinket s azota
minden fennakadas nélkul foly az igazsadgnak torvényes kiszolgéltatasa.
Tehat maga a gyakorlati jogélet megmutatta a javaslat sziikségtelenségét.
— De hogy az veszélyes is lenne, a mar mondottakon til még egyre ki-
vanom o6noket figyelmeztetni. Mindenki elismerte ajavallatot partoldk ré-
szér6l, hogy ezen javaslat nem leend kotelez8 a térvényhatdsagokra nézve;
a mely toérvényhatosag akarja az elfogadja, a melyik nem akarja, az nem
fogja alkalmazni.Magam is ily meggy6z6désben vagyok. Hanem vegyiik a
dolgot komolyan fontoldra! Mi lesz ennek kovetkezése? — A curia, mely
alig varja, hogy raissik a helyeslés pecsétét ezen munkalatra, a legnagyobb
mohdsaggal alkalmazni fogja azt az utolso betliig, mindazon patensek-
kel egyiitt, melyekre abban hivatkozas tértént; minden perben, mely e-
Iéje megy, e szeriut fog ItéIni; és a magyar térvények szerint az alkot-
manyos elsd s illetéleg masod birésagoknal lefolyt perek kilenc tizedré-
szét, ha azon munkalatot az ellenfél ligyvéde a maga részére ki akarja
zsdkmanyolni, a curia cassalni fogja; mert ezen perrendtartas, mely itt
megallapittatik, mind a per folyamara, mind a végrehajtasra nézve az
osztrak patensekbdl egy oly véghetetlen bonyolédott rendszert allit a
magyar maganjog helyébe, mely szerint alkotmanyos bird jozanul éIném
jarhat. — Ha mar most a curia megsemisiti az ily pereket, kérdem,
mi lesz ennek kovetkezése? Mi torténjék akkor? Az els6 birdsagok ko-
telesek lesznek-e ezen curianak megsemmisitd rendelkezéseit, s az osz-
trak patensekre alapitott [téleteit respectélni, vagy nem ? Ha azt mond-
juk, hogy igen, akkor egy csapassal megsziintettiik a bir6i fliggetlensé-
get, akkor aldastuk az igazsagszolgaltatds legf6bb foltételeit, mert ak-
kor azt mondottuk ki hogy az alkotmanyosan itél6 bir6 tartozik végre-
hajtani egy oly itéletet, mely az & alkotmanyban gydkerezd itélete ellen
torvénytelen, alkotmany ellenesen behozott szabaly szerint mondatott ki
a curia altal. — Tehetjuk-e ezt uraim? Adhatunk-e ily keneteta térvény-
telenségnek? Ha pedig azon nézetet emeljik érvényre, hogy az elsthi-
rosagok nem kotelesek elfogadni, nem kotelesek végrehajtani a curia
itéleteit, melyeket az el6ttiink fekvd javallat értelmében, alkotméanyos
torvényeink sérelmével bocsatand ki, akkor oly torvénykezési anarchia
kovetkezik, mely., milliényi karokat fog naponként okozni, a mellett,
hogy a kilonbdz6 eredetli birdsagok kozoétti heves kiizdelmek keseristé-
geivel is elarasztand benniinket. Oly anarchia kovetkezik az igazsag
szolgaltatasban melytdl épen megakarndk azt menteni; megmenhetjik pe-
dig egyedil az altal, ha a magyar maganjogi torvények helyre allitasat,
melyek ellen egy birdnak sem lehet kifogasa, minden tétova nélkil ki-
mondjuk. — Kétségtelen az uraim! hogy a magyar maganjogi torvé-
nyekre sok reform fér. Mar 1848 el6tt érezte ezt a nemzet; igen sokan
torekedtek a javitdsokat létesiteni, kiléndsen az alaki jog koril, s én
legjobban 6hajtom, hogy ment6i el6bb képes legyen orszaggyfilésiink e
bajokon segiteni. De addig zavart zavarra tetézni a bonyodalmakat djab-
bakkal szaporitani, milioknak kar okozni, részemr6l nem akarok s en-
nélfogva én ajavaslat elfogadasara nem szavazhatok.
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BOszorményi Laszlo.

Nem akarok tirelemr6l szélani, habar valéban lehetne; mert
itt nem egyes torvénykezési 88-sok alkotdsardl van sz6, hanem codexek
alkotésarodl, melyek alkotdsa éveket venne igénybeazért kétnapi vitat-
kozast sokallani ily kérdésben nem taldlom helyesnek; ha mar semmi
egyéb nem volna, mint ezen javaslat, akkor ez maga is egy tomege a
kicsereberélt patenseknek. — Szilagyi Virgil képvisel§ tarsunk felemli-
tette az osztrak polgéari térvénykdnyvet; 6 megmondotta, hogy a telek-
kényvvel kapcsolatban levd birtokviszonyt illetd része, az adas-vevés,
elidegenités, még az ingdsagokat illetéleg is mind fel vannak tartva; de
azt nem mondotta, hogy magaban ezen munkalatban az 6rokosodési tor-
vény is at van véve; — ezek oly fontos koriilmények, hogy én tanae
esosnak nem tartandm, hogy azokon olyan nyakrafére menjuuk keresz-
til. — De miel6tt tlizetesen sz6lanék, ahhoz a mi e patenstilleti — mert
hiszen ez is csak patens, — én valami Ujat is akarok mondani, hogy a t.
haz figyelmét anndl is inkdbb megérdemeljem. Itt még nem tétetett sz6
arrol, hogy ezen patensek kozjogi tekintetbdl mennyire veszedelmesek,
tekintve kulénosen a statusgazdaszatot. — Horvath Boldizsar képviseld
tarsunk azt mondotta, hogy nincs oly kézjog, mely a maganysérelmeket
megorvosolnad. En megvallom e tant igen veszedelmesnek tartom, ve-
szedelmesnek Kkivalt a jelen viszonyok ko6zott, mert az octoberi di-
ploma maga feuuhagyija, Igéri a magénjogi tdrvényhozast, de megfosztja
az orszagot minden koézjogi torvényektSl. Es az orszag osztotta e tan
veszélyessége iranti véleményemet akkor , midén minden maganyjogi
elényrél lemondott inkabb mint egy hajszalnyit engedett volna kézjogai-
bdl; s azt méltan tette az orszadg, mert a magan jogsérelem mindig csak
iddleges, legtdbbszor vagyont érdekel, sokszor csak részben; a kdzjog
pedig orokre tartd, nemcsak vagyont érdekel, hanem életet is szamtalan-
szor; bizony, ha némelyek magéan vagyoni sérelmet szenvednek is a
kézjog védelme miatt az nem oly aldozat, mintha a vagyon mellett éle-
toket is felaldozzak. — Mondom hat, hogy a ko6zjog sokkal fontosabb,
mint a magan jogsérelem — Kozjog szempontjabdl kiléndsen a tor-
vényhozas elve meg vau sértve a javaslat altal. — En tisztelettel hivat-
kozom itt Dedk F. képvisel6 urra; a folirat tartalma és mind az, a
mi e hazban mondatott, azon eljarassal, hogy mi ezen péatenseket elf6-
fogadjuk, mer6ben ellenkezik.  Foéliratunkban ki van mondva
hogy mig az 1848-iki térvények visszaallitva nem lesznek, addig tanécs-
kozni, egyezkedni nem lehet mig az absolut rendszer minden marad-
vanyai el nem lesznek tavolitva, nem csiuadluuk semmit. — Mar ha mi
az absolut rendszer ezen 10 ives munkaijét elfogadjuk, attol félek, hogy azt
alkotmanyosnak fogjak mondani, mert az orszagbirdi értekezletbe a hét-
személyes tabla bclefolyt, a cim tehat némileg alkotmanyosnak latszik ;
de a tartalomban fentartattak a patensek, mint az absolut rendszer ma-
radvanyai. — De t. haz ezen javaslat magaval az inditvanynyal, mi e
targyban tétetett! szintén ellenkezésben all. Mit mond az? ,hogy a kine-
vezend6 bizottmany felhasznalva az orszagbir6i értekezletnek tdérvényes
tekintélyt ugyan épen nem igényelhetd, de mint barmely maganszemély
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mive tekintetbe vehetd, s talan hasznos anyagot szolgéltat6 tartalmét is,
készitsen atmeneti javaslatot a térvénykezés ugyében/* — EIS6bb még
az mondatik : ,,hogy azon munkalatnak célja, hogy az osztrak biintet§
ét polgari torvénykonyv kimenjen életb6l** a vélemény szerint pedig az
utobbi nagyrészben megmarad, és nem is mondatik, hogy ez inaganbe-
széd; mert nem is ilyen a vélemény szerint; és ha csak pernissive is el-
fogadtatik a mint, Kubinyi Rad. képvisel6tarsunk megjegyezte az nem
csak tanacs, akarhogyan forgassuk a dolgot, mert a hétszemélyes tabla
rogton életbelépteti, s ez nem orszagbiréi munkalat lesz tébbé, hanem a
mi faktumunk, és mindazon hibakért, melyek a javaslatban, s a tobbi
patensekben foglaltatnak, mi egyeuként és egyetemesen felel6sek va-
gyunk minden egyes pontért az orszag és egész vilag el6tt. — Mi mar
mondjuk, hogy nem javalljuk kotelez6leg; de ezt nem is kivanja a kor-
many, elég az, hogy mi a munkalatot féligmeddig elfogadjuk, a kormany
majd szentesiti, mert 6évé a hatalom. Mondom, hogy e tekintetben ellen-
mondasban vagyunk eddigi véleményiinkkel, melyet nyilvanitottunk, de
maganak a jelentésnek is van joforméan ellenmondé tartalma, mert abban
az mondatik, hogy mi semmi térvényeket nem torulhetiink el és Gjakat
nem hozhatunk. Hiszen ezen patensnek térvények; torvényekké lesznek
az elfogadas altal, melyek a régi torvényeket elrontjak, s ez valdsagos
abrogatio, bar nem formalis toérvényhozéas, hanem a meglevd patensek-
nek helybehagyasa jévére mint multra. — Torvényhozasi szempontbol
tehat magunkkal jonnénk ellenmondésba, ha ezen javaslatot fogadnék
el. — Mar most méltéztassanak statusgazdaszati szempontbdl tekin-
teni a munkalatban fenntartott patenseket; mindnyajan tudjuk, hogy
vannak maganjogi térvények, melyek a nép elszegényitésére készittet-
nek és céloznak, ilyenek mindig léteztek, kuldndsen absolut hatalom
alatt; de ha az osztrdk maganjogi patensek nem voltak olyanok a koz-
jogiakkal egyutt, akkor a vilagon egy térvény sem volt soha olyan. —
Ezek az elszegényitésre voltak célozva, és pedig bizonyos osztalyok-
nak elszegényitésére, melyek pedig az orszag alkotmany os szabadsagat
leginkéabb sziviikén hordoztak. — Es kérdem mér most a t. hazat, hogy
ha ezen patensek olyannyira az elszegényitésre céloznak, lidvos-e eze-
ket a statusnak eontinudlni akar onkénytesen, akar kéuytelenségbdl ?
célszerli-e azoknak a multra is érvényt kolcsdndzni, a mivel eddig nem
birtak ? mert ezen patenseknek eddig kétségkivil a birtokviszonyokra
nézve sem volt hiteliik, és semmi esetre olyan, mint mikor az orszag-
gy(lés rajok mondja némileg a helyeslést. — Ezen birtok patensek ér-
vényén mindeddig kétkedtek azok, a kik ezekre kalkulaltak, hanem
azon naptdl fogva, melver. ezen orszaggy(léstél bar permissive elfogad-
tatnanak, azonnal biztosan szamithatnak. — Figyelmet kérek. Van a
patensek halmaza kozt egy bankpatens is, melyr6l ugyan azt lehetne
mondani, hogy maganszerzédés, de ezaltal, hogy mi szentesitjik a bir-
tokpatenseket, teljes érvényt szerziink azon’bankrendelet célzatainak,
melyszerint arverésen kezdik az ados ellen a pert vagy helyesebben a
a joszaghodli kikuldetéssel; és ez kapcsolatban van az elszegényitési po-
litikdval. Mi a magéanjogi szempontot illeti, ezen munkalat elfogadasa
altal nyerhet§ elénydk nemcsak tavolrol sem kozelitik meg a kdzjogi



veszteségeket, s6t ezen maganjogi elényodket is az ezek altal okozandd
sérelmek sokszorosan tlsulyozzak. — Mar most kérdem a tisztelt héazat,
hogy mid6n az orszagbiréi munkalat a maganjogi patenseket nagyobb
részben fentartja, és még Gjakat is csinal, és midén az osztrak perrend-
tartast is bizonytalan id6re fentartja, igy az Osiségi patenst, mely sze-
rént vannak esetek, mid6én a hatarnap elmulasztasa altal igen nagy ér-
tékd birtok orokre elveszittetik, még a kozvetlen elsébirtokos ellen sem
maradvan fenn kereset_ s a telekkdnyvi pateust, mely szerint gyam a
kiskoru, férj a feleség, s haszonbérld a tulajdonos vagyonat elsajatit-
hatta, de mely annyiban méltanyosabb volt, hogy a joszag kozvetlen
birtokosa ellen megengedte a keresetet, mig az Gsiségi patens ennyit
sem engedett meg — kérdem lehet-e ilyeneket folytatni, s bevagni a
majd hivatott térvényhozasnak 0tjat, hogy az ily sérelmeket, melyeket
ezen patensek kora el6idézett, megorvosolhassa? Ezen eljards nem tisz-
tdzza sem a birtok sem a torvénykezési rendszert, és ez minden tekin-
tetben veszedelmes. — Annyiszor ismételtetett mar e hazban, hogy elég
volna a munkalat szévegébbl kihagyni a patensek nevezetét, de eddigelé
megmutattatok, hogy a tartalomban van a féhiba. Vadoltattunk, mintha
mi a magyar térvények visszaallitdsdval minden sérelmet orvosolhatonak
talalnank; azt soha senkisem mondotta, hanem csak azt, hogy a torvé-
nyeknek a moratériummali visszaallitasa mellett — mint azt Halasz Bol-
dizsar képviseld tarsunk inditvanyozta — sokkal kevesebb sérelem fog
fennmaradni, mint ezen patensek elfogagadasaval. De ha tobb sérelem
maradna is fenn a toérvények visszadllitasaval, ezeket szivesen tlirnék az
illetbk az elvek megmentéséért. — Tekintve mar most a hitelérdeket,
uraim! megvannak a telekkdnyvi 0Osszeirdsok, ezek hasznéalatul szolgal-
nak, csak hogy a birtokvaltozasok és a betahlazasok nem tobbé a pa-
tens szerint, hanem tdérvényes hiteles helyen folynanak, illet6leg a me-
gyei kozgydlésen vald kihirdetés altal, és e szerint a hitelkérdése el
volna latva. — A milliok érdekét tekintve én e Kkifejezést csak frazisnak
vagyok kénytelen tekinteni, mintha a magyar torvények visszaallitasa
helyett a patensek elfogadasa kedvezébb volnaa jogegyenléség, és a nép
érdekének. De itt csak egy érdekelhetné t. i. a biintet§ t. konyv kilo-
nosen a hot biintetést illet6leg. De ez is mint Nyari Pal képviseld tar-
sunk elGadta, célszer(ien ellathatd a torvényes jogegyenl6ség elvebdl,
és én még azt mondom, hogy a botbintetést mar 1848-ban az akkori
kiralyitdbla gyakorlatilag megsziintette. A nép érdekében tehat nem
hasznosak a hosszas perrendtartasi és végrehajtasi formak, azutan e ha-
romféle torvényt és patenst is betanulni is igen nehéz. A mi pedig azt
illeti, hogy a bir6i 6nkényre hagyjuk az igazsagszolgaltatast a magyar
térvények visszaallitasaval, azt teljességgel nem ismerem el; mert 6n-
kény mindég volt és lehet, s legtobb birdi 6nkény a sok 88-ok kozt volt,
azok sem birtdk meggatolni ; mig ellenben igen sok torvénytuddsunk
van, kiknek utasitasai folytdn a magyar torvények visszaallitasa mellett
jO akaratu birésagok altal, a milliok érdekei, melyekre annyiszor szere-
tink hivatkozni, minden nagyobbb sérelem nélkil el lesznek latva. En
gyakorl6 ligyvéd voltam, s tapasztalasb6l mondhatom, hogy e hosszas
formak mellett a szegény ember, ha tgyvéde nem volt, mint felperes el-
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utasittatott, mint alperes elmarasztaltatott. — Az Urbéri patenst] illet6leg
arra sincsen szikség, mert most az ily birtokrendezési pereket nem
célszer(i bolygatni; ha mégis valakinek tetszik, teheti azt a magyar ar-
béri térvények szerint is, de ezenfelll az Urbéri patens kiilondsen az irtés
és maradvanyfoldek érdekében a birtokossal ellentétbe allitja a népet; és
ajogegyenléség szempontjabol sem sziikséges, mert. ez azonnal életbe 1é-
pett, midén a torvény eltorolte a kastakat. Mondatott itt, hogy leg-
alabb részben az alkotmanyos toérvénykezés visszaallittatik, az orszagbi-
roi munkalat elfogadasaval. Mar én megvallom tisztelt baz, nem fogha-
tom meg, hogy patensek hogyan teremthetnek alkotmanyos térvényke-
zést; mert e munkalat semmit sem allit vissza, csak az absolut hatalom
altal kinevezett tisztvisel6k kényelmét. A személyfogsagot eltorli
ugyan, de ezt a 1848-ki torvények visszaallitasa is megteszi; mig ellen-
ben fennhagyja a végrehajtasi patensnek veszedelmes 126. §-at, mely
szerint ha bar csekély 6sszegr6l szol6 tobb, és igy csak két betablazas is
van, példaul Pestvarosa ellen, az egyik addssagért az egész varost elli-
citaljak, a helyett, hogy csak annyit adnanak el, a mennyib6l mindenik
addssaga kitelik. — Az anarchiat és reactiot illet6leg — tudjuk, hogy a
reactio nem keres valddi nagy okokat, hanem hamis alapokon is kar-
hoztatja és ragalmazza a jo akaratot; eddig is csak a kormany csi-
nalta az anarchiat minden ok nélkil, és soha a torvények visszaal-
litsa. Osztom a tisztelt haznak abbeli aggodalméat, hogy az orszag-
gy(lés feloszlathatik, és hogy ez esetre a népnek a torvénykezés ren-
dezése iranti Ohajtasat lehet6leg teljesiteni akarja, s e szempont-
bol kényszerliségh6l fogadna el a t. hdz az orszagbiroi értekezlet
munkalatait; de az orszag épen nem Kkivanja, és hiszem, hogy senki,
Ki e patenseket atolvasta, azoknak visszaallitasat nem o6hajtja. — Fel-
téve az orszaggyl(lés eloszlatasat, ha ennek folytan hosszabb idére ma-
radnak életben ezen patensek, az absolut hatalom annal inkdbb célt
ér, és tobb lesz a sérelem, ha pedig rovidebb id6re, kevesebb a sérelem,
de ez utdbbi esetben a torvények visszaallitisa mellett is kevés lesz a
sérelem, és mindig kevesebb mint a patensek élete mellett. — Egyébirant
én ugy tudom, hogy a bizottmany nem a feletti véleményadasra kiilde-
tett ki, hogy ez orszagbirdi értekezlet munkalata elfogadhaté-e vagy
nem, hanem arra. hogy keészitsen a torvénykezés rendbehozasara szol-
galo atmeneti javaslatot. Mar ha mi ennyi patenst csak tanacsolva is
ajanlhatunk, akkor sokkal inkabb alkothatnank igy tanacsldlag alkalma-
zand6 néhany rendszabalyt. — En azt tartom, hogy Halasz Boldizsar
képvisel§ tarsunk inditvanya altal az alkotmanyos torveénykezés legcél-
szer(ibben Aallittatbatik vissza. — Ha az orszaggydlés eloszlatik, akkor
az absolut hatalom majd folytatandja alkotmanyellenes miikddését; de
mi legaldbb nem jarulunk ahhoz sem &nként, sem kényszer(iséghdl; ha
pedig nem oszlatunk el, akkor talan két honap mualva alkothatunk érveé-
nyes és kotelezd ideiglenes atmeneti szabalyokat; azért partolom Halasz
Boldizsar képvisel6 tarsunk inditvanyat.
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Szulld Gyorgy.

Az orszagbirdi értekezletet illet6leg a kikuldott bizottmany ajanlata
ellenében beadott inditvanyok és modositasok mutatjak, mennyire
hianyos, és nem alkalmazhaté azon munkalat; egyszersmind a bizottmany
bejelentésébdl is Kitlinik az midén kimondja elvileg, hogy a haz kiegészi-
tetlenll a térvényhozasba, és codiiicatidba nem bocsatkozhatok; én részem-
rél nem is tartok lehetének olytérvényt, habar ideiglenes is az — mely
nem kotelez6, — kotelez6 er6t pedig nem akarunk tulajdonitani — azt
sem kivanhatjuk, hogy az sanctionaltassék —mert alant jelenleg térvényt
hozni nem vagyunk képesek, fent pedig az uralkodé hatalom nem bir
joggal jelenleg azt sanctionalhatni. Tovabba megvallom, hogy az urbéri-
ségre vonatkoz6 VI-ik szakasz 1-s6 §-ban az 1790 35-ik cikkre val6
hivatkozas balmagyarazatokra adhatna okot — mintha azon év, és 1848
kozott keletkezett torvények csak ideiglenesek volnanak, s igy a 1836.
és 1840. évi torvények erejét gyengiti, tehat ha elfogadna is a haz a
munkalatot — erre nézve szeretném beiktatni, kogy az emlitett szakasz-
bol a 1790. évi 35-dik térvénycikkre val6 hivatkozas] kimaradjon. Ugy-
szinte az Urbéripereknek a curiara vitelével — 1848-ik évben felel6s
minisztérium lévén fellgyelt a térvény sértésekre s jelenleg a curia mint
torvényszeék egyedul betli szerint fog itélni — és a torvény-kétességek
miatt igazsagos Itéletek majdnem lelietlenné valhatnak: — én tehat aja-
vaslatot elvetendének véleményezem.

Varady Gabor.

Erzem, tisztelt képvisel6 haz! hogy e pillanatban mid6n a haz tirel-
me oly annyira kimerittetett, a szélas még eziist sem volna, midén a hall-
gatas bizonyosan arany leendene. De még is kotelességem e nagy fontos-
sagu targynal némely pontokat érintetlenil nem hagyni. — Tokéletesen
osztom a Kkik{ldott bizottmany azon nézetét, hogy a maganjogi ugyle-
tekre nézve jobbak a hianyos térvények a térvénynélkili allapotnal, az
irant sincs kétségem, miszerint ezen javaslatot itt vagy el kell fogad-
nunk, vagy félre loknlink, a részletes targyalast és Ujabb megvizsgalast
csak' a bizottmany vagy az osztalyok teljesithetvén; azonban tisztelt
haz! itt nem hianyos toérvényekrdl van sz6, hanem nézetem szerint jogi
és alkotmanyos elvek megsértésérdl, és egyedil ez kényszerit engem,
hogy a bizottmany véleménye ellen sz6t emeljek. — Valéban én a leg-
szerencsésebbnek érezném magamat, ha az orszagbir6i tanacskozmany
javaslataval meg tudtam volna lelkiismeretemet csak némileg is nyugtat-
ni, mert hallom a positiv térvények utdn esengd szdézatokat, és érzem a
nagy felel6sséget, a mely rednk nehezedik, ha mi innen szétoszlunk a
nélkil, hogy barmind toérvényeket vinnénk magunkkal haza; azonban
engem mint képvisel6t, sem a felelGsség sulyatoli félelem, sem a kilén-
féle vélemények nem mozdithatnak el azon térrél, melyet én ,,térvényes-
nek és alkotmanyosnak lenni"lismerek. — Hogy a javaslatnak altalaban
amugy behunyt szemmeli elfogadasa nem torténhetik meg, ez szerintem
kétséget nem szenved és csak is ezirant! nézeteim tamogatasa érdekébdl
emelek ki nehany pontot azon javaslatb6l. — Az Osiséget az 1848. XV.
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t. c. elvileg eltorli, ezt tijavaslat 2. §-a is elésmeri, s még is 10-ik s
14-ik és tobb §-okban a szerzett és Oroklott vagyonok kozti 1ényeges
kiillénbségek viszadllitasaval a torvényes elv megsértetik. A birdi illet6-
segekre nézve folyvast azon birdsadgokra torténik hivatkozas, melyek
1848-ig fenallottak, nem pedig azokra, melyek 1848-ban is fennal-
lottak. Ki nem latja itt az elvsértést és azt, hogy indirecte az 1847-ki
allapot restitudltatik! Az alispani hataskor a visszahelyezési pereknél
megnyirbaltatott s hogy egy Kis torvényes szine legyen, az 1848. IX.
t. cikkre torténik hivatkozas, mely t. cikk a volt drbéresek elleni
sommas perekben és nem a visszahelyezési lgyekben ruhdzza a szol-
gabirdkia a hatésdgot. — Annyira gy(loltik az osztrdk perrendtar-
tast, annyira iszonyodtunk annak a bélyegfogyasztasra iranyzott te-
kervényességétdl és mégis a rendes Irasbeli pereknél ezen polg. perrend-
ben kordlirt eljards noha mas szavakkal, mas alakban és 8§-okkal, de
lényegben valtozatlanul, és minden szikség nélkil becsempésztetett. —
Es mit széljak a végrehajtasrol ? nem akarom ezen egészen osztrak per-
rend szagu cikket résztleezni, elég lévén megemlitni, hogy a 115. 8.
pro forma megemliti ugyan az 1832—36 XV. t. cikk 2-ik szakaszat, de
azért a végrehajtast szenved6t6l mégis elveszi a kijeldlési jogot, — mert
a kodnnyen pénzzé tehetd targy, melyet a felperes elfogadni koteles, oly
széles kifejezés, melybe a felperes mindig belekdthet. Ezen szakasz mel-
lett tehat épen Ggy lehet ajelenlegi hitel- és hitelbank, pénz és pénzforga
lom hianyaban a foldbirtokost, foldmivest megkoppasztani, megnyuzni,
mint ez a német rendszer alatt oly rendszeresen tértént. — A telekkdny-
vek targyaban 1855 dec. 15-én kiadott rpndeletet hatalydban fen-
hagyja ezen javaslat és igy annak minden kovetkezményeit is.
Lehet, hogy az urbéri rendezésen, tagositason, catastralis folméréseken
atment megyék talan inkabb 6rvendhetnek ezen telekkényvezésnek, —
de példaul Marinaros és a szomszéd megyékre nézve az valddi csapas
volna, — ha a helyszinelési munkalatok valtozatlanul meghagyatnanak.
— A grof Nadasdy miniszter altal azon vidékre becsempészett cseh, mor-
va és német telekkdnyvi biztosok elferditették a birtokosok, — dilok,
hatarok neveit elanynyira, — hogy senki sem lesz képes azokra reaa

kadni. A reclamatio szinte lehetetlen, s tobb munkaba kertl mint az
uj helyszinelés. A biztosok hitelt adtak minden egyoldald bemondasnak
de miutdn az 6 munkalataiknak nem adtak hitelt, és nem is adhat-
tak (mert a mely kormany annyiszor csalt, szt és toérvényt szegett, az
nem igényelheti a bizalmat) tehat nem mentek a helyszinelésre, még a
pénzbiintrtésseli fenyegetésre sem, tobben azt gondolvan hogy ismét a-
dofizetésiol lesz sz6, legtobben pedig az egész intézkedéstdl sikert nem
varvan, tehat 20—30 gazda birtokat is egy ember tetszése és kényelme
gyakran érdeke szerint mondotta be. Hogy hiteliinknek ez ming el6nyé-
re fog valni ? mutogatni felesleges. igy valik az absolut és hitelvesztett
kormany kezében a leglidvosebb intézmény is atokka, csapassa. Mi illeti
az atmeneti intézkedéseket., ha semmi mas kivet6 nem volna is ezen javas-
latban, mar ez is elegend6 leendne arra, hogy t6le minden alkotmanyat és
torvényeit szeret§ magyar visszariadjon.Ennek els6 szakasza szerint az 0sz-
trakpolgari perrendtartas hatalyban bagyatik az e részben kitlizend6é hatar-
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idGig, Ugy szintén a hagyatéki eljards irant 1854. aug. 9-én kiadott sze-
rencsétlen patens is. — Hisz a legtobb megyében ezen patens és polg.
perrend mér hatalyon kivil vannak téve, és most mi torténik? az, hogy
a kit(izendd hatariddig ezen perrendtarrtas és eljaras ismét visszaallittat-
nak. Aztan ki és mikor fogja ezen terminusokat kit(izni? Talan mi ? ek-
kor valdsagosan kotelez6 torvényt alkottunk ! vagy Bécsben,vagy tan a curi-
a? ekkor mégis megosztottuk a tdrvényhozé hatalmat a nem alkotma-
nyos hatdsdgokkal, mi bizonyosan nincs sz&dndokunkban. Azt meg
sem emlitem, hogy mind a polgari perrend, mind a peren kivili eljaréas
targyaban kiadott patens datuma hibasan van idézve a javaslatban. Az
Urbéri foldtehermentesitosi és ardnyossagi Ugyekben kiadott csaszari
rendeletek anyagi tekintetben meghagyattak s alaki tekintetben
bar ez vilagosan ki nem mondatott, hatalyon Kkivil tétettek, tehat ezen
legkényesebb lgyben kétféle torvény vegyettitett Ossze. A kovetkez-
ményeket majd tapasztalni fogjuk. Ez oly noli me tangere tisztelt
haz, melyhez vagy alaposan kell a térvényhozonak szolani, vagy hall-
gatni réla és sokkal okosabb leendene a megyék, alispanok, szolgabi-
rak tapintatara, a foldesurak hazaszeretetére apellalni s azoktol varni,
hogy a reank nehezedett sulyos korilményeket méltanyolni és enyhi-
teni fogjak mint ezen nagy fontossagu lgyhoz csak Ggy per tangentem
hozzénydlni. Ezen elv- és jogsértd torvényeket akarjuk mi valtoz-
tatas nélkil kibocsatani, hogy azok ne legyenek ugyan kotelezék,
de mégis hasznéltassanak. — Tisztelt haz ! hallottam én itt anarchi-
ardl tenni emlitést, ily allapotban, ezen atmeneti korszakban, még a leg-
ldvosebb intézkedések mellett is kisebb nagyobb mértékben szintén
Kikertlhetlen az anarchia, f6leg, midén ez Bécsb6l az orszagban benma-
radt tomérdek gépek és factorok altal oly kovetkezetesen el6készittetik ;
azonban sokkal inkébb elviselhet6 azon anarchia, melyet a kérlelhetlen
sors keze meért reank, mint az, melyet magunk teremtiink; pedig ezen
ideiglenes szabalyoknak ilyen alakban valtozatlanul kiadasaval mi is egy
nemét az anarchianak fogjuk el6allilni. Hisz mar is tbbb megyék nyilat-
koztak ezen torvénykezési szabalyok ellen. Mi torténik, ha csak 10 me-
gye lesz is az orszagban, mely e javaslatot a mi ajanlatunk dacara is
elloki ? (Egy hang : ,,Hazaarulénak nyilvanittatik) nem nyilvanittatha-
tik, mert magunk is kimondjuk, hogy ez nem kotelezd térvény ; hova
siilyed a mi toérvényhozoi tekintélylink, ha a megyék és hivatalnokaik
ezen javaslatot mint részben alkotmanyellenest respectalni nem fogjak?
Ez esetben aztan nem fog allani, hogyjobb a hianyos térvény a térvény nél-
kili allapotnal, mert az anarchia legveszélyesbike fog eldallani:t. i. a me-
gyei hatdsagok a térvényhozd hatalommal jonnek 6sszeiitkdzésbe. En nem
akkor tartok az anarchiatol,ha ezen térvénykezési szabalyok egyatalaban
ki nem adatnak, hanem akkor, ha azok ilyen allapotban adatnak ki, a
mely allapotban azok nem e hazban, de mondhatni az orszagban is sen-
kinek sem tetszenek. A német 3 évig vezette az igazsagszolgaltatast, a
mi torvényeink szerint, és nem fordult fel az orszag ; mi magunk bizonyo-
san jobban fogjuk ezt teljesiteni. A megyék foltalaljak magukat, minter-
rél maér is igen szép bizonyitékokkal birunk. Es ha a felsébb birésagok
zavarba jonnének, ha hajlanddk volnanak a chaosban tdn német torvé-
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nyeli szerint is [télni, — &am lassak! vagy alkosson a curia decisiokat,
mondja ;jj vagy mondassa ki, ha sajat léteiét biztositni akarja, hogy ezen
javaslat tablai dontvényul tekintend6. Miért adjunk elleneinknek alkal-
mat arra, hogy sajat fegyvereinkkel verhessenek meg?! — Az 1848.
XV. t. c. moratoériumot hoz be az &siségi viszonyokbdl szarmaz6 perekre
nézve, ezen moratérium sulyanak legnagyobb része elenyészett az
1852. Nov. 29-kén kiadott patens értelmében inditott, jobb részint mar
le is folytatott perek altal. A mely perek még hatra volnanak, azok
nak netani flggében hagyéasuk bizonyosan nem fogja e hazat anarchi-
aba donteni. A fold népe, az iparos osztaly, a polgarsag, tehat a haza-
nak nagy része mar igen sok életrevald megyében megtalalta torvényét,
birdjat; az adossagi, plana successionalis, visszahelyezési, mezei
renddrségi, bérleti Ggyek sat. ezek a nép mindennapi perei; azonban
ezek irant mar is megtalalta igen sok megye a vezérfonalat és nem pa-
naszosodnak anarchiarél. — Kérdem, miért nem bocsatkoztak a bécsiek
ezen javaslat jovahagyasaba? — mert red akartak benniinket is vezetni
az oetroyalas terére. Solatium est miseris socios habuisse malorum. Hisz
az 1848. évi V. t. c. vilagos rendelete s az esztergami conferentia egy-
hangl kivansaga ellenére most Gjabban is octroyaltak a valasztési tor-
vényt, megsértették annak leglényegesb részét, mert céljaiknak az
megfelelébb volt; mért nem octroyaltdk azt is? mert az amabilis
confusio nekik kedvesebb volt, s akartdk, hogy ezen javaslat elfoga-
dasaval torvényeinknek adjunk szegénységi bizonylatot, és mi magunk
vezessink be torvényhozasunk terére holmi idegen elemeket és elveket,
melyeket aztan bizony nehéz lesz kiirtani, fokép, ha autonomicus kor-
manyzatunk még sokaig lenne lancra verve, Es a bécsiek igazolasokul
el fogjak mondani a kilfold el6tt, hogy nincs panasz Magyarorszagon,
hisz az az orszaggydlés altal hozott toérvények szerint igazgattatik. —
En tehat ezen magyar- és német szellem(, majd alkotmanyos, majd ab-
solut irdanyu mozaik térvényjavaslatot, igy a mint all el nem fogadhatom,
s miutan, sok hianyait s a legnagyobb elvsértéseket szigorun conbinalt
munka altal kijavithatoknak latom, azt véleményezem, hogy bizassék
meg ugyanazon bizottmany, mely azonban tobb tagokkal volna szapori-
tandd, vagy bizassanak meg az osztalyok, hogy e munkat Ujabb vizsga-
lat ald vegyék, 10 —14 nap alatt ez megtorténhetik. Nem lesz ez condifi-
catio, mert akkor is csak permissive és Kisegit6til fogna a beadandott ja-
vaslat az orszagnak ajanltatni. Ha azonban ez igy marad, ha beismerjik
mindnyajan, hogy hianyos és hibéakkal telt e javaslat, és még sem javi-
tunk rajta — annyit legalabb a mennyit lehet — akkor én kénytelen le-
szek — bar nem Or0mest teszem, — a torvényjavaslat félrelokésére
szavazni. —

Balogh Janos.

Kaérolyi Ede grof inditvanya vagyis inkdbb Ovasa bizonyitja azt
leginkabb, hogy az orszagbirdi értekezlet munkalata egyatalaban nem sza-
mithat népszerliségre, s hogy az tébb kart mint hasznot fogna vonni ma-
ga utan. En ezen megbiz6 értekezleti munkalatot figyelemmel megolvas-
tam, s miutan azt atnéztem, tisztelettelfélretettem,mert azt olvasvan tapasz-
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faltam , hogy pejor medecina morho. Van ezen munkalatban oly sok
gydlodletes hivatkozas, melyt6l az én magyaros természetem borzad. Ha
azt a t. haz elakarra fogadni, akkor a ratapasztott sok salaktol megkel-
lene elébb tisztitani. Ezen esetben talan magam is hozza jarulnék ily
alakban; azonban, a mint el6ttink fekszik, a javaslatot el nem fogad-

hatom.

Bernath Zsigmondi.

(Felkialtasok: elall a sz6tol.) Magamra bizom ha elallok-e. A mi a
fenforgd kérdésnek maganjogi részét illeti, azt sokan annyira Kifelejtet-
ték, miként nem latom sziikségesnek, hogy magunk igazolasara még
tobbet felhozzunk. Mi a kozjogi részt illeti, arra nézve kénytelen vagyok
folytatni azt, mit az imént egyik képvisel6tarsunk A&ltal megpenditetni
hallottam. — Itt egyenesen Magyarorszignak inditvanyozési joga van,
megtamadva. Tudjuk, a kdzépkorbdl eredeti az, hogy Kirdlyaink kor-
manyaik altal kezdették az inditvanyozasi jogot behozni az orszaggy(-
lési terembe. Ritkan tortént ez, mert alkalom is ritkan volt ra, mint
hogy a mint ezt régi térvényeink mutatjak, melyekkel az orszaggydlés
tartdsa surgettetett, — ritkan tartattak orszaggydilések; s voltak ra pél-
dak, hogy a rendeknek inditvanyaik el6terjesztésével a sérelmek orvo-
soltatasa végett egyik orszaggy(lést6l a masikig kellett varakozni. Ez min-
dig igy folytattatott, mig végre azon hatarozatot tudtak az orszag ren-
déi kieszkozdlni, hogy minden harmadik évben tartassék orszaggydilés.
Azonban evvel is alig értek célt, mert a korméany mindig iparkodott sa-
jat inditvanyozasi jogat érvényesiteni, s kivansagat az altal, hogy széan-
dékait a tronbeszédbe mindig belesz6tte, — csakugyan el is érte. igy hoza-
tott be lassanként a kormany részér6l az inditvanyozasi jog a térvény-
hozési terembe. — 1790 és 9Tik évi orszaggytilésen mar azt is ki-
mondottak, hogy torvényeket alkotni, magyarazni, vagy eltérélni csak
az orszaggydlésnek van joga, meghatarozvan egyszersmind, hogy a tor-
vényhozO hatalmat az orszaggydilés képezi a fejedelemmel egyiitt, s hogy
e szerint két inditvanyozd elem van az orszaggytilésen, a kiraly, propo
sitiok utjan, és az orszagos rendek. — Mar most miként allunk ? EI6-
all egy harmadik inditvanyoz6 hatalom, valamely conferentia alakjaban,
mely sem orszaggytilésnek sem egyébb nemzeti valasztdsnak nem kifo-
lyésa, hanem valami Gutgesinntneit mérlegébdl tdmadt. Mar hogy ily
harmadik inditvanyozé elemet elismerjek, — arra képes nem vagyok.
Ezen elvbdl kiindulva az intézkedés szlkségét ugyan elismerem, ambar
nem oly formaban, mint az elénk terjesztett, s annak idejében hozza-
szOllasi jogomat fenn is tartom, abba azonban, hogy mi egy idegen tor-
vényekre vald hivatkozassal megtoltétt munkalatot elfogadjunk, soha

bele nem egyezem.

A tanacskozas befejezése utdn a kérdés akép tlzetvén ki, hogy
miutan a bizottmanyi javaslat két részb6l all, s az els6 rész, mely sze-
rint a magyar maganjognak elvbeni visszaallitdsa mondatik ki, vita tar-
gya nem lehet, az irant valt szilkségessé a szavazas, vajjon a haz az or-
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szaghiroi értekezlet munkalatat ideiglenes kisegit6 gyanant (Provisorium)
elfogadhatdnak tekinti-e ? Az ezt ajanlé bizottmanyi javaslat ellen ,,nem* -
mel szavaztak, s igy a magyar maganjog helyreallitasaval az orszag bi-
roi értekezlet munkalatdnak elvetését kivantdk — 222 szavaz6 kozil

— hetvenen, névszerint:

Bagosi Séandor,
Balogh Janos,
Batt\ anyi Istvan gr.,
Bornath Zsigmond,
Bobori Karoly,
Boczko Déaniel,
Bonis Samu,
Boros Samuel,
Boszérményi Laszlo,
Burian Imre,
Buzna Lajos,
Csanadi Sandor,
Csernovics Arzén,
Csernovics Péter,
Csiky Sandor,
Darvas Antal,
Décsei L aszlo,
Déry Adam,
Ebrdedgh Andras,
Edry Sandor,
Faur Janos,
Gaébriel Istvan,
Horvéath Elek,
Hunyady Janos gr.,
Huszka Mihaly,
Jambor Pal,

Jura Gyorgy,
Kallay Odon,
Kende Kanut,
Korics Gaspar,
Kozma Imre,
Kupricz Imre,
Kurcz Gyoérgy,
Laszl6 Imre,
Lényay Laszlo,

Lovassy Ferenc,
Lukacs Gyorgy,
Luzsénszky Pal b.,
Maday Lajos,
Madarasz Jézsef,
Matyas Jozsef,
Murgu Euthim,
Olah Miklos,
Olgyay Lajos,
Patay Istvan,
Perczel Istvan,
Péteri Karoly,
Pesti Frigyes,
Réthonyi Lajos,
Sarkozi Jozsef,
So6halmi Janos,
Sulyok Mbr,

Szab6é Gyorgy,
Szalai Séandor,
Szalé Antal,
Szaplonczay J6zsef,
Szatmaéri Kiralyi Jozsef
Szatmari Kiralyi Pal.
Szilagyi Virgil,
Szluha Benedek,
Sz6ke Karoly,
Szoélosy Karoly,
Szilld Gyérgy,
Urbanovszky Mor,
Valyi Janos,
Vérady Gabor,
Varga Antal,
Vidacs Janos,
Virdgh Dénes,
Zsitvay Jozsef.

A tobbség altal elvileg egészben elfogadott bizottmanyi javaslat
ellenében tobb modositvany adatott be azon célbol, hogy semmi kétely
se tdmadhasson arra nézve, miszerint az orszaggy(ilés az orszagbiroi ér-
tekezlet munkalatanak életbeléptetését hatarozataval tdmogatni nem
szandékozott. Azonban a tobbség altaljunius 22-én a bizottmanyi javal-
lat szévege is elfogadtatvan, a moddositvanyok mind elestek. Alljanak
itt e modositvanyok kozol a kdvetkezék: — 1) Haldsz Boldizsar modo-
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sitvanya: A magyar maganjogi térvények, ezen orszaggydlésnek egybe-
jott napjan életbe lépvén, minden maganjogi kérdések azon id6tél fogva
szerintiik fognak megbiraltatni. Es igy az 1848: XV. t. ¢. 2-dik §-ban
eldsorolt esetek, az azon térvény 1. §-aban érintett ideig felfliggesztve
maradnak. — 2) Korics Gaspar mddositvanya : Az absolut rendszer al-
tal hatalyon kival tett, és még most is fliggében tartott térvényeink tis-
ténti teljes visszaallitasaval, és az absolut rendszer altal jogtalanul beho-
zott, és még tettleg fennalld6 minden torvényellenes intézkedések azon-
nali megsziintetésével : — az orszagbirdi értekezlet munkalata ideigle-
nes kisegit§ gyanant csak annyi részben ajéanltatthatik; mennyiben az
alkotmanyos uton hozott maganjogi térvényekkel nem ellenkezik, és a
hazai torvényeken alapul6jogokat meg nem sérti.— 3) Bonis Samuel
modositvanya szerint: a bizottmany jelentése Gjabb a térvénykezés rész-
leteire kiterjed6 véleményadas végettugyanezen bizottmanynak visszadan-
dé lett volna. —












