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Budapest extensiv fejlédése. i

A Budapesti Hirlap 1899. augusztus 22-iki szamaban
extensiv fejlédés cimen egy cikkely jelent meg, a mely
székes févarosunk fejlédését illetbleg igen figyelemreméltd
dolgokat tartalmaz.

A szobanforgé cikkely szerint a varoshazan mar esztend6k
6ta mondjak, hogy az extensiv fejlédést meg kell akada-
lyozni. A polgarmester székfoglald beszédében elitélte azt
és sokat vitatkoztak a dologrél a kozgy(lésen is. Noha az
extensiv fejlédésnek elég baratja is akadt, mindnygjan el-
ismerték, hogy az extensiv fejl6dés rendszertelen voltanak
tudhaté be jorészt a székes févaros pénzigyi helyzetének
zilaltsaga.

Az extensiv fejlédés baratai.Berlinre hivatkoztak, hol a
varos maga iranyitja szilard és biztos kézzel a varos fejl6-
dését. Figyelemmel kiséri a fejlédés természetes iranyéat s
azt kdvetve, megcsinalja az utakat 0Osszes als6 épitéseikkel
egyutt. A mennyi pénze van annyit épit s a teljesen el6-
készitett terileteket hozzacsatolja a lakott véarosrészhez s
megengedi a hézépitést. igy azutan nincsen panasza a
kézdnségnek, mert nem kell térdig éré sarban gazolnia, de
a varos befektetett koltsége is megtéril.

Nalunk is szeretnék a dolgot nyélbetitni. Néha napokig
elvitatkoznak egy szon, meg egy mondaton. Azutadn megint
pihen a dolog. A parcellazasokat ez alatt természetesen még
a régi szabalyzat alapjan csinaltak meg. Az utakat, csatornat,
vizvezetéket stb. a varos a kozpénzbdl fogja megépiteni.
A telek ara megtizszerez6dik a kézmunkak révén, a ko-
zdnség azonban_jiem N lat ebbdl semmit.

Mivel igen fontos kézlgyr6l van szd, néhany széval a
kérdés tisztdzdséhoz én is hozza Ohajtok jarulni.

En méar 1864-ben hosszabb tanulmanyi utat tettem, hogy
a varosok fejlédését megismerhessen. A meglatogatott varosok
kozul kulénésen Edimburg kototte le figyelmemet s sze-
rettem volna Budapestet annak mintdjara atalakitani, de
itthon nem értettek meg.

Mid6én 1867-ben Magyarorszag onallésagat visszanyerte,
kihallgatasra jelentkeztem Andrassy Gyula grof ministerelndk
urnal, ki kegyes volt féloran at engem meghallgatni.
Ez alkalommal egy, a székes févaros fejlédéséhez sziikséges
terv készitését emlitettem fel és kulondsen a székes févaros
egészségugyi és forgalmi fejlédését hangsulyoztam. A hét-
venes évek elején palyazatot hirdettek egy szabalyoz6
tervre, mely palyazaton én is részt vettem. Benyujtott ter-
vezetemben a székes f6varos egész teriletét vettem fel,
tehdt nem csak a bels6bb teriletekre szoritkoztam. Ter-
vemet egy évig visszatartottak s mid6én utana tudakozodtam,
azt mondottak, hogy azt a kbézmunka-tanacs megvenni
szandékozik, hagyjam még ott. Ismét eltelt egy év § Ujra
kérdezdskodtem tervem felél s a valasz az volt, hogy most
mar elvihetem, mert a kézmunka-tanacsnak nincs pénze.

A tervet erre el is hoztam és Budapest székes févarosa-
nak ajandékoztam. Ha a székes févarost annak idején széban-
forgd tervem szerint szabalyozzdk, az extensiv fejlédés
nem rott volna arra oly roppant terheket, mint eddig
tortént, csupan olyanokat, melyek alaposan meg is okol-
hatok.

A kozonség a varosszabalyozd tervektél rendesen meg-
ijjed, mert azt hiszi, hogy azok megvaldsitasa roppant sokba
kerdl; mintha bizony mindent egyszerre kellene végrehaj-
tani. A dolog pedig tulajdonképpen ugy all, hogy egyes
feladatok megoldasa az allamot, masoké a székes f6-
varost terheli s csak harmadsorban vannak olyanok, a
melyek a kozonség, vallalatok vagy maganyosak feladatat
alkotjdk. Kulénben az id6 kérdése, hogy a tarsadalom

évrél-évre mennyit valdsithat meg a rendelkezésre &llo
vagyonbol, a nélkul, hogy nagy terheket venne magara.
Ezen eljarasnal szemel6tt tartand6 elészor is az, hogy a
tulajdonos érdekében van ha utcak nyilnak, mert ha bizo-
nyos terlleteken telkét ingyen adja is & a székes
févarosnak, az épit6 telek értékének emelkedése sokkal
nagyobb értéket képvisel, mint az atengedett telek értéke,
masodszor ott hol kithol egészséges jo viz nem nyerhetd
és még vizvezeték nincsen nem kellene az épitkezést meg-
engedni, kivéve ha a telektulajdonos valamely médon elég-
séges és egészséges jo vizr6l nem gondoskodik a lakok
szamara, mert egyes maganyosan vagy kisebb csoportban
all6 hazak telektulajdonosai jogosan nem kévetelhetik, hogy
a székes f6évaros nekik vizvezetéket épitsen, kivévén ha az
érdekeltek a vizvezeték épité koltségét sajatjukbol viselik.
Az utca elkészitése szintén a telektulajdonos dolga.

Méltanyosan a csatorna épitése sem kdvetelhetd a székes
févarostol ott, a hol ilyen még nincsen, mert higienai
szempontbdl a hordé-systéma sem kifogasolhaté. Hany varos
van egészen vagy nagy részben hordé-systémara berendezve és
sokkal egészségesebb mint Budapest varosa.

Kezdetben a petroleumvildgitassal is megelégedhetiink ott
a hol a viszonyok a gazvezetést még nem engedik meg.

Mi haszna volt annak, hogy az extensiv fejl6dést eddig meg-
akadalyoztak ? Az, hogy Budapest székes févaros lakossaganak
egy része kitelepedett avaros koril levd homokbuckakra vagy
talajvizes szabalyozott falvakba. Ott fizeti a budapesti lakossag
egy része a héaz- és fogyasztasi adot, a székes févaros nem
csekély karara, pedig alig van a kontinensen varos, mely-
nek egészségesebb terliletei volndnak. Sajnos, hogy ilyen
helyeken az épitkezés rendszerességére nem sok Ugyet
vetnek, igy a Budadrsi-ut is el6re-hatra ugré héazsoraival
! falu modjara épul. Valéban éget6 kérdéssé valt mar, hogy
| megmaradjunk-e tovabb is a szlk utcdk, a szik udvarok és
; vilagité-udvarok baktériumot-termel6 épitémodora mellett ?

Vagy a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet, az orszagos
kozegészségi egylet és a hygieniai kongresszusok torekvései
irant a mi kozonséginknek nincs meg a kell§ érzéke ?
Pedig, hogy szeretjik hirdetni a mi nyugati civilizacionkat

j s ha néhany elismerésre méltd éplletet épitiink, ezzel azt

hissziikk, hogy mindent megtettiink.

A kozegészségugy gondozasa erds oszlopa az allami fej-
1 16désnek, s az erre vald tdérekvés fogja a székes févaros
érdekeit méltéan a nyugati nagy varosok szinvonalara*
emelni, mihez azonban szikséges, hogy az elavult épit6
szabalyrendelet helyett a hygienia mai szinvonalara emelt
modern szabalyrendeletet alkossunk.

Az 0Osszekdtd vasuti hidnal a Dunatol nyert két té helyén
a helybenhagyott terv szerint varosrészt terveznek. Joggal
kérdhetjuk sziikségink van-e arra, hogy ott pilétakra vagy
bétonalapra Velencét épitsiink, hiszen van még elég szaraz-
foldiink és ott hol a talaj nem engedi meg, hogy egész-
séges varosrész épulhessen és a biztos alapozas koltsége
maga tobbet tenne ki, mint egy haromemeletes héz értéke,
kinek jusson eszébe ott lakbéhazat épiteni.

Hogy az 6sszekotd vasuti hidon aldli térész csak kikoté-
nek valé azt mar az a tény is bizonyitja, hogy a széban-
forgd helyet id6nként méar erre a célra haszndljak s ha a
fels6 részt az aldlrol nyert anyaggal feltdltenék paratlan
szép parkot és flUvészkertet lehetne odavarazsolni. Ezt a
koltséget a mai flvészkert telkének értéke teljesen fedezné.

Az emlitettem kérdéseket a székes févarosra nézve oly
fontosaknak tartom, hogy napirendre t(izésik mulhatatlanul
sziikséges.

Itt érdekesnek tartom felemliteni

Kossuth Lajos egy



nyilatkozatat, melyet el6ttem tett, mid6n nala Turinban
tisztelegtem. Budapest székes févarosa rohamos fejlédését
— ugymond — a vidéki varosok karara nem tartja
helyesnek, a céltudatos, természetes fejlédést Ohajtja ugyan
de csak addig, mig Budapest az egy milli6 lakossag
szamét eléri, ezutan nagyobb aranyban fejlédjenek a vidéki
varosok.

A szabalyoz6 terveket mindeniitt a nyilvanossag elé szoka's
hozni, miel6tt azokat véglegesen elintéznék és megallapita-
nak, nalunk azonban az ellenkez6 torténik a szabalyozd
terveket a legnagyobb titokban intézik el, nehogy azokhoz
a székes févaros kozonsége hozzaszdlhasson, sét azt kriti-
zalni merje, pedig alapos munka nem fél a nyilvanossagtol,
s6t koszonettel veszi a targyilagos kritikat, mert alkalmat



nyljt a terv alapos atdolgozasahoz, a mi nem szégyen,
hanem Udvos a helyes fejlédés érdekében. Nalunk a rohamos
fejlédés csupa kapkodas volt, céltudatos fejlédést és hala-
dast még mai napig sem latunk, hanem csak esetrél-esetre
valo elintézést, mely ritkdn szerencsés, pedig a féhaldzat
megallapitasa a jovére nézve a f6, abba a részleteket kony-
nyen bele lehet idomitani a helyi viszonyok kellékeihez
mérten.

Atalaban j6 volna a nagy vilagban minél tébbszor kortl-
tekintenink, hogy az ott latott jot a mj viszonyainkhoz
mérten idomitva mindenben felhasznalhassuk; sajnos, hogy
a ki ilyenre torekszik azt nem becsulik meg, hanem igno-
raljak s legfeljebb tudomanyos kérdkben arat elismerést.

.Siebreich Karoly.



