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A j n i n i s z t e r  n e m  h a g y t a  a n n y ib a n :

K érem  a büntetőeljárás m egind ítását...
B ír ó s á g  e lé  k e r ü l  a  K a c s ó h  P o n g rá c  ú t i  é p í t k e z é s  v o l t  fő m é r n ö k e  é s  h a t  tá r s a

A  rossz h ír  gyorsan te r je d t: baj van  
Zuglóban, rosszul ép íte tték  m eg a Külső-  
Kacsóli Pongrác ú ti  lakótelep négy ép ü ­
lettöm bjét .  R endbe hozásuk óriási k ö l t ­
ségbe kerül. A z  é letveszély  m ia tt  a lakók  
n e m  tudnak  b e k ö l tö zn i . . .

S z a v a to lá s  — n é m i  „ t é v e d é s s e l '4

A hír, sajnos, igaz  v o lt
Az előzm ények  pedig a következők:
Az OTP m egrendelése a lap ján  a  F ővá­

rosi É p ítő ipari B eruházási V á lla la t a 
K ülső-K acsóh Pongrác  ú ti lakó te lep  fe l­
ép ítésé t a  B udapesti L akásép ítő  V á lla la t­
ra  — B U L A V  — bízta, m in t g en e rá lk i­
v itelezőre. Az ép ü le teke t úgynevezett 
egyszemcsés  ön tö ttbe ton  ép ítéstechno ló ­
g iáva l k e lle tt k iv ite lezn i, h a rán tfő fa la s  
ön tö tt m onolit szerkezeti m egoldással. E n­
nek  érdekében  a  k iv ite lezőnek  nem  volt 
szabad  e lté rn ie  az  organizációs te rv  fő 
elő írása itó l, am ely  szerin t az ön tö t t  kohó-  
habsalak-betont az építés helyére szállí­
tandó kö tőanyagok és adalékanyagok fe l-  
használásával a helyszínre te lepítendő  
keverőgépekke l kell  előállítani.

A  négy darab , tizen k é t szin tes, egyen­
k é n t 59 lakásos épü le t k iv ite lezésé t 1968 
szep tem berében  kezd ték  el, a  m űszaki á t ­
ad á s-á tv é te l pedig 1969 decem berében  fe ­
jeződött be. A z ép ítte tő  fe lh ív ásá ra  a 
BULAV képviselő i ekkor szavato ltnák , 
hogy az  épü le tek  „kohósalak ön tött f a ­
lai . . .  a tervben  elő í j t  m inőségben  k é ­
szü l tek  e l”.

Ez azonban  — m in t a későbbiek  so rán  
k id e rü lt — enyhén  szólva n e m  így volt.

T erm észetesen tu d o m ást szerze tt ró la  
Bondor József  ép ítésügyi és váro sfe jlesz ­
tési m in iszter is. És e lrendelte , hogy az 
ügyben az É p ítő ipari M inőségvizsgáló 
In téze t folytasson v izsgálato t.

E nnek  so rán  elvégezték  a négy é r in ­
te t t  épü le t fa la in ak  sz ilárdság i és s ta ti­
ka i ellenőrzését. Az in tézet szakvélem é­
nye súlyos m egállap ításoka t ta r ta lm azo tt. 
Ilyeneke t: az épüle tek  számos teherv ise ­
lő fa lának a töréssel s zem ben i  ellenállá­
sa kisebb az előírtnál, a fa lak  be tonjának  
szilárdsága pedig általában lényegesen  
kisebb a tervezettnél.  E m ia tt az épületek  
je len tős költséggel tö rténő  m egerősítése 
v á lt szükségessé, hogy az éle tveszé ly  m eg ­
előzhető legyen.

B ondor József m in isz ter leve le t í r t  a 
legfőbb ügyésznek:

„ . . . a  ke le tkeze t t  anyagi és erkölcsi

kárt figye lem be véve  az az álláspontom, 
hogy a bünte tő felje lentés  indokai f e n n ­
állnak. Ezért a Budapesti  Lakásépítő  
Vállalat által a X IV .,  Külső-Kacsóh  
Pongrác ú ton  építe tt  24., 25., 26. és 27. j e ­
lű épü le tek  k ivite lezésénél ke le tkeze t t  h i­
bák m ia t t  a B tk .  251. §-a, illetőleg a Btk .  
35. § (1) bekezdés a) pontja  alapján fe l ­
je len tés t  teszek a B tk  XI I I .  fe jeze tében  
fe lv e t t  rossz m inőségű ipari te rm ék  fo r ­
galomba hozatala címszó alatt m eg h a ­
tározott b űn te t t  alapos gyanúja  miatt,  és 
kérem  a büntető  eljárás m egindítását.”

A nyom ozás te h á t m egindult. B efejez­
tével pedig elkészü lt a  v á d ira t Horváth  
Árpád,  a  B udapesti L akásép ítő  V álla la t 
volt  főm érnöke (jelenleg az Építésgazda­
sági és Szervezési In téze t  tudom ányos  
főosztá lyvezető-helyettese),  v a lam in t hat 
társa  ellen. A Ated e llenük : a gazdálko­
dással kapcsolatos kötelességek m egsze­
gése.

S z á z  m é t e r  h e l y e t t  k i l o m é t e r e k

A Legfőbb Ügyészség lényegében k é t 
kérdéskom plexum  köré  csoportosíto tta  
m egállap ítása it. Az egyik, az  ö n tö tt kohó- 
habsalak-beűo?i előállítása, a  m ásik  a n ­
n ak  bedolgozásánál e lköve te t t  szabály ta­
lanságok, mulasztások.  ím e  a  v á d ira t n é ­
hány  m egállap ítása : H orvá th  Á rpád  k ü ­
lönböző m egfontolások a lap ján  a h e lysz í­
n en  történő be tonkeverés t  m indvégig  
ellenezte, és utasítást adott arra, hogy a 
kohóhab sa lak-betont az egy ik  főép í tésve­
zetőség Gyáli úti  te lepén kell előállítani. 
Sípos Sándor  akkori főépítésvezető  — 
m ost az ügy h a rm ad ren d ű  te rh e lt je  — 
vitába is szállt Horváthtal,  hogy a  b e ­
to n n ak  a  G yáli ú ti te lep rő l tö rténő  szá l­
lítása  esetén  nem  ta r th a tó  be az a m ű­
szak i elő írás am ely  szerin t a  betont el­
készülésétől szám íto tt  20 percen belül be 
kell dolgozni. E rre  a k ö rü lm ényre  egyéb­
k én t Kosztrián János, az ügy m ásod ren ­
dű te rh e ltje , ak i ebben  az  időben a  te r ­
m elési osztály vezető je  volt, ugyancsak 
fe lh ív ta  H orvá th  Á rp ád  figyelm ét. De 
hiába* A szállítás to v áb b ra  is a  több  k i­
lom éter távo lság ra  levő G yáli ú tró l tö r­
tén t. N em  m egfelelő szállítóeszközökben,

n y ito tt ta rtá ly o k b an . E nnek következ té­
ben — különösen a  nyári időszakban  — 
m ire a beton a he lyszínre  érkezett, re n d ­
szerin t m ár kö tésnek  indult, „m egégett”, 
k iszárad t. Tehát felhasználásra általában  
már alka lm atlan  volt.

A z  a n y a g i  é s  e r k ö lc s i  k á r

T udták  ezt az ügy szereplői is, a  be­
ton t mégis fe lhasználták.  Több a lk a lo m ­
m al a fa lak  u tókezelésé t  is te l jesen  elha­
nyagolták.  Jellem ző Huszár László  ép í­
tésvezetőnek  — a  per negyedrendű  te r ­
h e ltjén ek  — vélem énye: „Abból adódóan, 
hogy rossz beton t haszná ltunk  fel, a tö ­
rési e red m én yek  n e m  lehet tek  ké tsége­
sek . . .  m egfele lő  szá m ú  próbakocka k é ­
sz ítésének n em  lett  vo lna sok érte lm e.”

A z  ügyhöz ta rto z ik  m ég: m iu tán  az 
É p ítő ipari M inőségvizsgáló In téze t 1970 
n y arán  elkész íte tte  szakvélem ényét, a 
B udapesti Lakásépítő  Vállalat az épü le­
teke t  megerősítette.  A z in tézet e m u n k ák  
te rv  szerin ti e lkészülésének ellenőrzésé­
re  később  helyszín i v izsgála tokat végzett, 
és megállapította, hogy azok megfele lően  
m egtörtén tek .

A  v á d ira t szerin t a gazdasági hátrány  
e lsősorban az épü le tek  m egerősítésére 
fo rd íto tt egymill ió  57 ezer for in t  összegű  
kár form ájában  je len tkezik , m ásrészt á t­
adási késedelm ekben, v a lam in t az épü le ­
tek  öt évig tartó , e lő re  meg nem  h a tá ro z ­
ható  kö ltségekbe kerü lő  — m egfigyelésé­
ben. Az épü le tek  é rtéke  egyébkén t 51 
m illió  600 ezer fo rin t. A te rh e ltek  te h á t 
te ttü k e t — m in t a  v á d ira t hangsúlyozza 
— je lentős é r tékű  te rm ékke l  kapcsolat­
ban k ö ve t té k  el. Az ügyészség lakonikus 
rövidséggel m egfogalm azza a  következő­
k e t is: „A megerősítés szükségessé vá lá ­
sa m ia t t  a lakás típuskén t 192 ezer, i l le t­
ve  245 ezer for in t  vételárat k if izető  t u ­
la jdonosok lakásaikba beköltözni n e m  
tud tak .”

A P esti K özponti K erü le ti B íróság dr. 
Völgyesi Miklós  tanácsa  a közeljövőben 
kezdi el tá rg y a ln i H orváth  Á rpád  és h a t 
tá rsá n a k  m inden  b izonnyal nagy v issz­
hangot ke ltő  ügyét.

Várkonyi ^András


