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zsebetsugarul

Harminc év 6ta vajudik ez az Ugy, az
Osszes érdekeltsegek lelkesedtek ezért a
sok évtind dta nélkilozott légrezervoa-
rért, nemcsak leveg6t vinne be a
iegsotitefm Erzsebetvarosba, hanem lUk;
tetd életet is, forgalmat, Uzleti lehet6se;
geket...

Utoljara emlitjuk a szdmunkra legfon-
tosabb motivumot: az épitSiparnak egész;
séget jelentd foglalkoztatasat. A harminc;
éves adomentesség letlinése kovetkezté-
ben a legkdzelebbi jovd kétségbeejtiien
sivarnak Igérkezik. Nem lesz épitkezés a
févaros terlletén, ha csak tizenot év lesz
az adoémentességnek maximalis id6tarra;
ma. Az addterhek elviselhetetlen mérve
szinte kozvetlentl a megépités utan nehe;
zedik az addba jové hazakra Ugy, hogy
nem is lesz érdemes bérhazakat épiteni.

Az Erzsébet sugarut épuletei szamara
azonban be lett igérve a harmincéves ado-
mentesség, ami erds impulzusa a hazter;
melésnek. A hossz( Gtvonalon oly nagy
szama épulhetne a modern bérhézaknak,
hogy a f6varosi épitbipar Udvos taplalasa
huzamosabb id6re biztositottnak Ilatszik.

A F6vérosi Kézmunkadk Tanacsa soha
oly népszer(iségre nem tett szert, min
amikor az Erzsébet sugarit megvaldsitasa
el6l az akadalyokat elharitotta, mert
koztudatba atment a meggy6z6dés, hog
red milhatatlan sziiksége van Budapest--
nek. A terllet a varos szivében fekszik.
Az elavult hédzak elbontdsa mar magaban
is megjavitana a lakasviszonyokat, ameny-
nyiben uj lakasok termelését kivanatossa
tenné, amely uj lakasok mar a modern és
egészséges elvek szerint épilhetnének.

Ha ez a nagyszabasu sugarut évekkel
ezel6tt épll, nem lett volna szlikség arra,
hogy a lakossagnak jelent6s része a peri;
fériara menekdljon ki. A periféridlis épit;
kezések tultengése sehogyan sem kivana-
tos sem a koznek, sem maganak az illet6
lako;rétegnek érdeke szempontjabol. A
kils6 tertleteknek kdzmivekkel vald ella;
tadsa mérhetetlen terheket jelent, a kidzon-
16 lakok pedig a latszdlag olcsén termelt
lakasoknak csak az elsd pilanatokban oriil;
tek. Csakhamar azt kellett tapasztalniok,
hogy a sokszor szakszer(tlenll épitett ha;
zak nem jelentettek szdmukra megtakari-
tasokat, Megdrégitotta a tartézkodast a
bevasarlasi forrésok, a hivatalok, az isko;
lak, az alkalmaztatasi helyek tavolsaga. A
varos kozpontjanak kozelében valo lakas
kényelmesebbnek, olcsdbbnak, célszer(ibb;
nek bizonyult a primitivebb kdrnyezetbe
helyezett kornyékbeli lakasnal.

Nagyon érdekelnének azok az okok,
amelyek a févaros varosrendezési és ma-
ganépitési szakbizottsagat arra késztet;
ték, hogy az Erzsébet sugardt megnyitasa;
val egyet jelent6 ,,Orczy-héz** helyén valo
épitkezés engedélyezését megtagadjak
Mert az nlem fogadhatd el helytall6 meg;
okolasul, hogy az id6 még nem érett meg
az egészségtelen haztomkeleg atvagasara.
A Karoly kordat monumentalis kiépitése
ugyancsak nem az a kecsegtetd probléma,
amelyért cserébe szabad volna adni az Er;
zsebet sugarutat. Hiszen el lehet gondol-
ni, hogy a Bazilikatél a Kalvin térig tér;
jedd utvonal is megszépllne a hatalmas
térré valo kiképzés altal. De kérdezzik:
idészer(ibb vagy egyaltaldban idészerdd
az ilyen multimilliardosok varosa szamara
val6 pazarlés, ha szembe allitjuk a lehetet-
len mélységli telkek egészséges kettéva;
gasénak slirgés sziiksegességével, a belso
terlletnek moderndl lakhatova tételével,
amely mar harminc év el6tt is stirgés volt?

Az 0sszes telktulajdonosok a Kereske-
delmi és Iparkamaraval egyetértéleg bead-
vannyal fordultak a Kézmunké&k Tanécsa;
hoz, hogy ne engedjen Udvos elhataroza;
sabdl, anindl is inkdbb, mert hiszen mar le-
kototte magat a sugarut létesitése mellett
és az elnok kijelentései egyébként ma mar
vissza sem vonhat0, kotelez6 Igéretek ér;
tékével kell, hogy birjanak, amelyekre az
érdekeltek jogosan hivatkozhatnak. Hi;
szén a telkekre épitési engedélyt nem kap-
hattak azzal az okadatolassal, hogy nem

szabad elejébe vagni elhamarkodott épit;
kezésekkel az Erzsébet sugarit végleges
kialakitdsanak, amely kialakitds rajzokban
le vanl fektetve.

A Kozmunkak Tanacsanak allasfoglal;
sat a sugarut létesitése mellett elejétdl
fogva teljes szivvel helyeseltiik és kérjuk,
hogy tartson ki mellette. Megnyugtatd az
elnok urnak Kijelentése, hogy a magant
épitési bizottsag csak véleményezd forum

t6 befolyassal a végleges intézkedésre.
S6t még azt is merjik remélni, hogy maga
a vélemény sem sziklaszilard, hogy kellé
targyalasok utan helyet fog adni egy jobb,
a valo élet sziikségleteivel teljesebb ossz;
hangban all6 véleménynek. Hiszen a mai
halasztd, illetve akadalyozé vélemény is
egészen Ujkeletli, és hallottunk mar
ugyanonnan az Erzsébet sugar(t eszméje
mellett hangoztatott péartold szentencia-

és hisszuk, hogy a vélemény nem lesz don;*kat is.
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hivatalos bizonylat szerint pedig
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Kizarolagosan gyartja: ADLEfités GLATZ cementarugyar és épitésja_nya%
ut.

nagykereskedés, Pestszenterzsébet, Horthy Miklés ut 5.

Egy negativumot mar tudunk a beépitése fe-
16l:. nem olyan lesz, mint aminének a kozvéle-
mény eddi®-hihette. A régen megai lapitott terv-
vel é 1 ii-yattou (gyosztaly rajzaval szemben
a terv_i)«lv|zat tobbi résztvevéi is «— legaldbb
cszmeilfg — szerephez jutnak. A tervpalyaza-
tot valtig mondottak a hivatott és lcevéshbé hi-
vatott Ujséghirélatok medd6nek. Hiszen meddd
is volt olyan értelemben, hogy megvaldsitasra
érett terv csakugyan nem_kerult ki belGle. De
egy tervpalyazatnak nem is lehet célja hogy a
megvalositds részleteire Kiterjed6 kész projek-
tumot proukaljon. Elégseges, hogyha a sike-
res megvalositas egészeges szempontjait hozza
felszinre. Es Rakovszky "Ivan, a FOvarosi Koz-
munkak tanicsénak elndke a Vallalkozok Lapja
egyik legutobbi szdmdaban ily értelemben nyi-
latkozott.

A napisajto_atvette ezt a nyilatkozatot és igy
a nagykozonségnek is tudnia "kell,_hogy a nem
feluletes szemlel6 igenis talalt a Taban palya-
terveinek  Osszeségében nagyon is értékes és
a megvalositasnal — értékesithetd gondolatokat,
amelyek hozza fognak jarulni ahoz, hogy a
Koézmunkak Tanacsa a vegleges tervet uj szem-
pontok érveneyesitésevel dolgozza Ki. )

Egyébként maga a zslri Is elismerte az uj
ondolatokat, amikor masodik dijjal tlintetett

i egy oly tervet, amely a hivatalos elgondolés-
sal szogesS ellentetben all.

A régi elgondolasnak, a Warga L&szI6 ide-
jében készllt Taban-terveknek volt néhan
oUpgondoiata, amelyek meg nem donthetékne
latszottak. Az egyik alapgondolat az, hogy a
Taban katlanaban magas épiletek, berhazak
éplljenek, az 6vez6 dombokon és hegyeken pe-
dig kilonallo kis hazak és villak.

A mésik alapgondolat szerint.pedig a Tabé-
non keresztil folytatni kell a budai korutat,
amely ma egyel6re a Szent Janos térbe tor-
kolva ér véget. Ez a korat folytatandé az Er-

_zsé_bet-hidi?,. Ez az alapgondolat is, hosszl
ideig legalabb, megdonthetetlennek, feltétlendl
helyesnek latszott.

*

A masodik alapgondolaton mar egy Kkis csor-
bat Ut az Ugyosztaly terve. Amikor ugyanis a
varos ugy dontétt, hogy a villamoskozlekedést
mai helyen, az Attila-kéruton vezeti &t to-
vabbra is, akkor ezzel annak a masik, a Taban
kozepén keresztll vagandd kordtnak letjogosult-
sagat gyengitette. De ennek ellenére fennmaradt
az lgyosztaly tervében is a széles korat, mint
a Krisztina-korut folytatdsa és vezetett, kérész-
tulhasitva a kodzmunkatandcs melletti  épulet-
blokkot, az Erzsébet-hid felé.

*

Mar most: az uj koncepcidju tervek, ame-
lyekre fentebb célzas tortént, ~a régi Taban-
megoldasok mindkét aIapPiIIérét kidontotték.
Ezt kell felismernie a nyilvanossagnak, és at-
gondolnia higgadtan, komolyan, hogy helyes
volt-e a két pillér kiddntése vagy sem. Mert ha
helyes volt: akkor megbecsiiJhetétlentl értékes
eredményt Ijelent a palyazat. Es igen-igen nagy
mulasztds lenne ezt az értéket fel nem ismerni,
elfeledtetni, Kkarbaveszni hagyni és visszatérni
azokhoz az elgondolasokhoz, ™ amelyek egyszer
régen helyesek voltak, g/e ma mar nem azok.

(o]

A kovetkez gondolatmenetek egészen targyi-
lagos, de a f&varos mai helyzetét és mai szan-
dekait figyelemben tartd szempontokbol meg-
kisérlik annak tisztazasat: kidontend6-e a ket
alappillér, vagy meghaglyandé-e.

Els6 kérdés: ha adva van egy katlan, helyes-e
azt alul magas hazakkal beépiteni? Felelet:

(volt Soroksari

0 szempontok szerint kell kialakitani a Tabant!

item helyes, Mert ez nem jelent kevesebbet,
mint a természetes alakulat szépségének tokeéle-
tes meremmlsitését. Ha a katlanban magas ha-
zak allanak, Ggy az Gvez6 dombokrol es he-
gyekr(il csak haztet6-tengert latni. Alulrol pe-

Ig semmit. Példa ra a Horthy Miklos ut vagy
a Margit-korut. Egyetlen kisér6 magas hazsor
elegend6 arra, hogy ott, a Horthy Mikl6s uton
ne lassunk semmit a Gellérthegy lejt6jébdl és
a Margit-kdruton semmit se elvezzink a Rozsa-
dombbodl. Ha tehdt meg akarjuk &rizni azt a
kivételesen szép képet, amelyet a Taban katlana
nyQjt: a kozepét, a mély "részt (resen kell
ha\g)/ni mindenképen.

an egynéhany terv, amely ezt a megoldast
ﬁroponélja, és Ugy vélem, Kétségbevonhatatlan,
ogy a természet-adta szepségek csak igy jut-
hatnak érvényre. Kérdés azonban az, hogy ki-
vihet6-e az ilyen terv? Nem utkozik-e gazda-
sagi lehetetlenségek gatjaba?

Ez. az a szempont, amely a mai pillanathan
teljesen mas alapon hiradlandé el, mint régen.
Ma mar egészen bizonyos, miként azt az Elnok
ur is konstatalja, hogy a févaros a telkek el-
adasabol nem nyerheti vissza azt a pénzt, ame-
lyet a Kisajatitasra koltott. Ezért, csak arra kell
ma torekedniink, hogy a telkek eladasabdl meg-
kaphassuk azt, ami a_tereprendezés és a koz-
muvek koltségeit fedezi. Mar pedig kénnyen be-
lathatd, hogy ha kevesebb az ut, kevesebb a
tdmfal stb. — és ez az eset &l be, ha a Ta-
ban belsejét parknak hagyjuk — Ggy kevesebb
a koltség.

Ezzel szemben bizonyos, hogy iha a Taban
kozepe (res, akkor nagyobb mersszel, siir(ibben
épithetbk be a kornyezd telkek. Hiszen mind-
egyik a leveg8s, a viragos rezervoar felé for-
dul. Hogy a kornyez6 telkek er6sebb beépitése
miképen " torténjék, hogy a Naphegy milyen
sirliségli hazsorokkal épittessek be, hogy a Gel-
lérthegy lejtjének milyen nagy része epittessék
be az mind tovabbi részlet-kerdés. Fel kell is-
merniink, hogg a kornyez6 telkek jobb beépi-
tési lehet6ségebdl, de meg értékndvekedésébdl is
busasan megtérul, amit a katlan Uresenhagyasa
révén veszithetne a f6varos.

Azonfelll még két rendkivil Iényeges szem-
Ppnj[ot kell figyelembe venni. Az e%ylk ez: a
Gvarosnak a mai pilanatban egyaltalaban nem
érdeke, hogy novelje a bérhazepitésre akalmas
telkek szamat. . L i

A masik szempont pedig: a fiird6varos ker-
dése. A Réacfiirddo és a tajékan fakad6 forrasok
nagy eértéket jelentenek idegenforgalom szem-
pontjabol. Ennek a nagy érteknek igazi kihasz-
naldsa csak ugy lehetséges, ha a betegek a
furd6 kozelében alkalmas, nem meredek séta- j
helyeket is taldlnak. Ujabb, imperative dont6
szempont, amely a katlan aljanak beépitetlen
voltat, parkirozasat kivanja. |

Itt azonban joggal fog redmutatni nem egyj
olvas6 arra, hogy a RAcfirdd kell6 kiépitése
mar csak azért sem kecsegtet igazi eredmény-;
n?/el, mert hiszen a korut, a fentjelzett 2. szanni'
alappillére a Warga-féle terveknek: (gyszolvan
nekiszoritja- a furd6épilet teriletet a Gellért-
hegy lejt0jének, keskeny hegyessz6gl  csikot
hagyva meg csak a korut és a Hegyaljai ut
kozott. ) . o

Ez a korllmény egyik fontos, st dontd oka
annak, amiért a 2 szamu alappillért is ki kell

hagyni a”ljt')vé _szamitasokbdl.  Le kell monda-
nunk err6l a kdrutrél, — harmadszor azért is,

mert lehetetlenné teszi a fiird6-komplexum ta-
gas kifejl6dését. Nincs is sziikség readja. Nem
olyan oriasi a varhat6 forgalom a Krisztina
korat és az Erzsébet hidfd kozdtt, hogy az
Attila korlton és egy masodik, vele nagyjabol

parhuzamos utén lebonyolithatd ne volna (az
Attila korat a Bethlen udvar mogott halad,
ezen jarna a villamos; a Bethlen udvar elétti,
ma Arok uiccdnak nevezett ut vehetné fel az
automobil-  é  gyalogjaro-forgalmat.  Nincs
szliikség a széles korutra féleg azért, mert hi-
szen az Erzsébet hidfénél amugyis vége sza-
kadna. A korut fel6li forgalom a mai Erzsébet
kavéhaznal folveszi még "a Hegyaljai ati for-
galmat is és ennek a kett6s forgalmi vonalnak
tovabbfolytatéja, levezet6je egyrészt a hid,
masreszt ‘a Rudasfurd és a Gellérthegy sziklai
kozotti keskeny ut. Sem a 1Gd nem széleshbit-
het6, sem a Rudas fird6 mogotti ut; tehat
semmi- erteimé nincs ilyen sz(k folytatdsokhoz
a kelleténél szélesebb Utvonalakat vezetni. Ki-
lonosen akkor nem, ha ez a széles Gtvonal meg-
nyomoritja a_flird6-komplextimoét és ig? érzeé-
kenyen és pdtolhatatlanul karositja a varost.
*

A régi Taban-terveknek két alappillére ki-
dontendd. Ez a tervpalyazat értékes, nagy
eredménye. De ez az, aminek a févaros egész
kozonsége el6tt élénken vilagossd kell valnia.
Mert kulénben megtorténhetik, hogy? régi és
tiszteletreméltd  erdemek  szuggesztiv  hatasa
olyan iranyba tereli a véros cselekvését, amely
minden szempontbol, mindenképen kart és bajt
jelentene.

Ligeti Pal.



