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Uj HAZ, REGI KORNYEZET. saggal fizikai fajdalmat okoz, olyan, mint fogja itt mondani: teljesen abban a stilus-

egy onmagarol megfeledkez6 kiadltds, az ban, ami a kornyezeté. Az épité hien ido-
Aki felmegy a Varba s végig sétal a régi izlés rendjétél fegyelmezett tarsasagban. muljon, lehet6leg a legaprébb részletekig,
id6kb61 valé utcakon, “ebben a kedves és Az a kontraszt, amely itt, a Var utcdin a torténeti épitmény formadaihoz. K étségte-
patinds koérnyezetben, egyre téobb uj hazzal igy el6all: a modern intézmény ¢és a len, hogy ebben az okoskodadsban van va-
talalkozik o6ssze. Nem valdszini azonban, régi kdrnyezet kontrasztja. Ugy lami megvesztegetd. De ha er6sebben for-
hogy ez a taladlkozas, a Var utcain tortén¢ tetszik italan, mintha uj volna, holott vald- gatjuk, lehdmlik réla az igazsag latszata.
efajta szemlélet, rea nézve a kellemes ¢és jaban iply idés, mint maguk a varosok. A Mert tegytuk fel, hogy adva van példaul
valasztékos o6réomok perceit fogja nyGjtani. histéria jegész folyaman kimutathaté, vala- egy g6t kornyezet, ahova mai hazat kell
S6t, ép ellenkezbleg. hdanyszor az apak kovei mellé a fiuk is emelni. Az ¢épit6 pedig koveti ezt az el-
Pedig, azok az épité6k, akik a VAar uj odateszik jépitményeiket, valahanyszor uj vet. "Koveti s nemcsak rokon stilusban,
harom- és négyemeletes hazainak szerzG6i, szikségletekkel s egy mas izlés terméke- torténeti formakkal dolgozik, hanem min-
nem mondhatni, hogy gyengébb tulajdon- nyitésével bévil s valtozik a varos. A csa- denféle mesterkedésekkel, még a régiség
sagokkal rendelkezé képvisel6i az architek- szari ROomaban épp Ugy nem volt ismeret- patindjat is r4 tudja csenni munkéajara. M ar
tdra nemes mesterségének, mint A&ltaldban len, mint a kozépkori Firenzében vagy a most, mi lesz az eredményi? Legjobb eset-
idedt, Pesten, a kulénbéz6 utcdk gyorskezid mai Parisban. A fiatal, marél-holnapra ki- ben, egy sikertult utdnzat, amely a mivész-
miivészei. Egy csalad ez, amely a Var névé varosoknak természetesen nem kell munkanak épp leglényegesebb tulajdonséa-
6zondusabb levegd6jében ép agy nem e kontraszthol el6allo lhellyze/t\tells nehézsé- gat nélkildozi s amely minden sikeriltsége
tagadja meg magéat, mint a kiulsé Lipdtvaros gekkel bibelédniok. Melburne-nek Ugyan- mellett se tudja megadni azt az illdziét, ami
valamely ma kévezett Gtvonalanak frontjan. Ggy nem okoz gondot, mint a mai Buda- a valdoban régi eredetld architektldrake.
Egy csaldd ez, s egyek a gyermekei és: a pest kilenctized részének. De a régi Bécs- Ellene sz6l aztan ez elv. kdvetésének
hdzak, amelyeken kivil és beltl, térbeli ben mar nem egy helyttt el6all, s itt, va- az is, amit barki megfigyelhet régi varo-
megszerkesztéstikon s form ai elgondola- Il a délnémet s még inkabb az olasz sokban, ahol igen sokszor oly kildonbozé
sukon, egyarant voérdos fondlként huzoéodik architektura fogo6dzik 06ssze szoros 'kdzel-
végig a sablon. A k_[]lt)nbs,é_g Iegfeljebt? _csak varosokban, sokkal inkabb érezhets e vi- s?ggel, ar_n(ilyn,ek st_l’lusét, vilégétl e_gyr?és—
az, hogy az egyiken Gjabb, a masikon szony zokkendje: a régi Kkdrnyezetbe be t6l nagy id6 valasztja el. Barokk épitmény-
régibb divatu semmit mondds van jelen. helyezkedni'nem Tudé6,“s6t szadnalmas lat- *aPad reneszanszhoz rokbko stb.
M égis: tessék megnézni egy korulbelul
PR . PRI, . . vanyt nyGjté mai épitmény. f6~hoT J f -Ugyane”™ , eP “\"ien™ kT
azonos epitészeti pozicioju, egym astol J foiomZnE u”n-v mi lonhozo részé mas-mas stilus. Van oly
értékre alig kilonb6z6 hazat Pesten, vala- erindle 4, ioiKEa\,lmi idezi "é,li81 EZ[';°B%HE8, templom jiga(pmelynek apsisa bazilika ha-

mely kozé6mbds terézvarosi ponton, s fent

. . . . . egy disszonéans akkord kellemetlen izével f "y ot 6 W 8° ,kuS’ I<apUJa pedl8
a Véarban, a hirtelen szdgigel megtéré utcak . p - L . L
) L, , P haté zavart: el6bb, roviden -egy méasik, a k°mli.kzatl felof c?Pf°s;
és magas tetejli, 6don falu hédzak es6t6l ¢és . . . . s . P
i X K16 | ‘b Kil5nb idetartoz6 kérdést prébalunk vizsgéalni. Azt, heF . a™‘kor egy
viszontagsago to“ “vert soraban. A‘ 4lonb- hogy régi kérnyezetben, sok szazesztenddés ® .. barokk kerilt, akko, egy,
ség nagy. A kdlonbség, hogy mig ideat, hdzak kozt, ahol barokk, goét, vagy rene- * d eto ,donek meSfelel® modern ep.tes

Pesten ezt a hédzat nem vesszik észre, vagy

i ) T szansz szomszédsdg hatarolja a mai épi-
legalabb nem haborgunk okvetlen m iafia-

t6t: miként helyes és kivdnatos az épités ?



Nem az az elv kdvetédott, amit az elébb
em litettink, hogy a régi kornyezetbe ok-
vetlen e meglevdé torténeti mili6 formaival
kell épiteni, haniem egy maéasik elv, amely
az ily kdrnyezetben épen nem taladlja sérté-
nek és lehetetlennek a korszerliség kove-
tését. E szerint tehéat, régi héazak kozt,
minél er6sebb valakiben a teremt6 képes-
ség, annéal inkabb igy fog épiteni: kor -
szerlié n, tehat modernnek nevez-
hetédé moédon. S ha igy jol épit, ha modern
stilu hazat be tudja illeszteni a patinas
kovek kozé: akkor nem lesz senki, aki az
uj haz és régi kornyezet banté, ma felette
gyakori, szerencsétlen kontrasztjat érzi,
(Mint ahogy égy nirnbergi utcdn, vagy olasz
varoskakban, egy miitdrténeti professzor
se kifogasolta még valamely reneszansz haz
mellett egy XVIIl. szazadbeli barokk héaz
kozelségét. A baj, a hiba tehat, amit ki-
fogéasoltunk, s ami nalunk szem lélteté m 6-
don adédik a V a&rban: nem a stilusban van.
hanem az épitészeti szinvonal kiulénbségé-
hen. Organikus hibdkban, tudasbeli fogya-

tékossagban. Mert, ha a stilus volna az

ok, akkor — hogy kozeles6 példat emlit-
sink — a pénzigyministerium, a MAatyas

templom mellett, tokéletes megoldasa volna
e problémanak. A  pénzigyministerium
ugyanis go6t. Mindazonaltal mi el tudjuk
képzelni a Méatyas templom szomszédsaga-
nak stirszeriibb megoldasat, sokkal radika-
lisabb alaprdél. Nem g6t és longobard mo-
don, hanem a ma alakulé formanyelven.
Csak ember akadjon ra.
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