pifo Tigj]~i7EI< il ITq;

KW -



il
KORKERDESEK.

A MAGYAR KATH. EGYHAZ JOGALLASA

A MAI VISZONYOKBAN.

KORMOCZY IMRE.

NYOMATOTT EMICH GUSZTAV MAGYAR AKADEMIAI NYOMDASZNAL.

1867 ki tagilleiaiény

| f






KORKERDESEK.

Il. FUZET.

A MAGYAR KATH. EGYHAZ JOGALLASA

A MAI VISZONYOKBAN.

KURMOCZY IMRE.

PEST,






ELOSZO.

A Szent-Istvan-Tarsulat tisztelt folszélitdsanak jelen
iratomban igyekeztem igénytelen tehetségem szerint
még pedig miel6bb megfelelni. Mert hazankban a napi
fékérdések egyik legsiirgetésebbikének lenni vélem LA
magyar katholika egyh&z jogalldsanak fejtegetését a
katholikns koézérdek szempotjab6l az &talakult alkot-
méany alapjan.u

Nehéz és valsagos feladat! — Azonban Istenben
helyzeti bizalmam s azon remény Ontudata batoritott :
hogy ha nem leendnék is szerencsés a kdzvarakozasnak
megfelelhetni, iratommal mégis a nagyérdeki korkér-
dés megoldasara 6sztont nyudjtok, figyelmet ébresztek
s irdnyeszméknek megértetésére a nagy kodzonségnek
alkalmat szolgéaltathatok.

Ertekezésem két f6részre oszlik. Az elsében a m.
kath. egyhaz jogallasat elemeztem és fejtegettem. mig

a masodikban katholikus szempontbdl a szabadsag-,
l*
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nevelés- a katholikus érdekeltségrél kozlom iranyesz-
méimet.

Rovid lenni kivantam, nehogy untassam olvasoi-
mat. De rovidebb lehetek fejtegetésemben, mert a lier-
czeg-primasnak a cultusminister Urhoz intézett nagy-
becs(i valaszaban oly kitiinéen jeleztetett az egyhazi al-
laspont, hogy én mindazt, mi abban foglaltatik, érteke-
zésemben emlittetlentl hagyhattam, és t. olvasdéimnak a
Tarsulat altal szintén kiadott valaszt ajanlom figyel-
mébe, mint mely értekezésem hianyait potolja.

Szerz6.



A magyar nemzet alkotményos &talakuldsanak uj
korszaka nyilt meg az 186 37-dik évi torvényczikkek-
ben. ) — A koronanak és orszaggydlésnek hivatasa az
atalakulast nemcsak megszilarditani, hanem bevégezni
is, hogy igy az uj kormanyrendszer s alkotmany ha-
zank s nemzetink felvirdgzasanak alapjat képezhesse.

Nehéz és nagy feladat! Mert az uj alkotményos-
sagbol szarmazott felel6s ministeri rendszer nem szik-
séges kovetkezménye 6si alkotmanyunk Kifejlédésének.
S ezért valsagos a nemzetre az atmenet a régi megszo-
kott nyolezszadzados rendszerbdl a fentérintett Gjabb
korméanyi mddozatba, s nem tagadhatni, hogy van
okunk aggalyra, van kiméletre s ildomos ovakodasra.
Ezen meggy6z6désre okszerulleg jutni kell minden elfo-
gulatlan eszmélé hazafinak. 9

A magyar katli. egyhadz mulaszthatlan tisztje, t4jé-
kozni magéat azuj joghelyzetben s tisztdbajonni afelett:
a megtortént atalakulas utan,'minék a korona-, minék a
felelés kormanyhoz jogviszonyai, s mit kell tenni meg-
valtozott jogallasaban a katliolikus érdek tekintetéb61?3

Jegyzet. 1) Lasd az 186%. t ez., melyeket kirdly 6felsége
f. é szent Jakab h6 28-an birodalmi févarosaban, Becsben, szen-
tesitett. — Feltlind, hogy mig az 1848-ki t. ez. szentesitésénél a

m. egyhéaz érsekei s puspokei s az orszag zaszlésai 6si szokas
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szerint megneveztetnek, az 186'Vi'ki t ez. kiralyi megeré&sitésé-
nél az egyhazi férend és a zaszl6sok mar nem emlittetnek,

2) Ki visszaemlékezik az ezer nyolezszaz negyvennyolcza-
diki események aradatdban sziilemlett torvények keletkezésére,
az tudja, hogy azok b6vebb kifejlést és alkalmazast kivannak.
lgazsagnak bizonyulvan itt is, mit a népek torténelmében oly
sokszor olvasunk, hogy a mindenkép kiegészitett torvények nem
lelkestilés, hanem a higgadt és jol megérlelt tanacskozasok ered-
ménye. A m. kath. egyhaz ma is hin koéveti 6sei példajat, a kik
az orszaggylléseken az ellen, mit a hazara vagy egyhéazra
veszélyesnek és sérelmesnek véltek, erélyesen kuzdottek. De
azért, ha nézeteikkel ellenkez6 torvények alkottattak, azok ellen
fol nem tamadtak, mert az egyhéazi rend egészen azon vonalig
tisztének tartja az allam iranti engedelmességet tanusitani, med-
dig az Isten iranti engedelmességgel 6ssze nem utkozik, mivel
Istennek inkabb kell, mint embereknek engedelmeskedni. —
(Ap. Cs. 5. 29)

3) A m. kath. egyhdz nem mondhat le kénnyelmiileg mult-
jarol, nem feledkezhetik meg nagy 6seinek dicsé emlékérél, kik
nemcsak hiveik tdvét apostoli buzgalomal munkaltak, hanem a
nemzet jollétének s mivel6désének az alkomanyossag és a tarsa-
dalom terén jelentékeny tényez6i voltak. Mi ma is azon szilard
meggy6zd8dést taplaljuk, hogy hazankban, hol az allam az egy-
hazzal nemzeti alkotméanyossagunk elsé megallapitasatél kezdve,
egész 1848-ig minden rétegein alladalmi s tarsadalmi létének a
legszorosb kapcsolat- és szovetséggel egybefiizve volt, a magyar
kath. egyhaz kézrem(ikodése, tekintve a nagy tobbséget képezé
kath. elemeket, nemzetiinknek érdekében igen kivanatos.

Ezer nyolezszaz hatvanhétben mas szempontok vezérlék
az orszaggylést, mas szellem lengé azt at és mas nézetek vol-
tak irdnyaddk, mint negyvennyolezban. Az 6szinte kibékilés a
korona és a nemzet kozt, kiegyenlités és kiengesztel6dés volt
feladata az orszaggyd(lésnek. Ha ezt tévesztené szem eldl anem-
zet, akkor allandésagot alig remélhet azuj kormanyrendszer; és
azért igen 6hajthatd, hogy az orszaggydlés, mennyire ez lehet-
séges, minden érdeket s igazsagos igényt, tehat a katholi-
kusok érdekeit s igazsagos igényeit is, s a nemzet multjanak
sajatsagos helyzetébdl keletkezett jogviszonyokat a felel6s kor-



Hianyrendszerrel 6szhangzasba hozzon, kulénben nem lesz al-
das ez uj intézményeken, s Ugy a mai nagy nemzeti emelkedés
szép hajnalat a vész és romlas boruja fogja felvaltani.

Hazank belbékéje a vallasi villongasok viharatél mar régen
ment, a torvény megadta a kulonb6z6 vallasfelekezeteknek az
6ket megilleté jogokat. Hazafias s szabadabb orszaggydlésink
alig volt az 17@09,-kinél. Es még ezen orszaggydlilés is, mely a
protestansok jogainak kivivasaban buzgélkodott, a magyar kath.
egyhaz jogallasat nemcsak sértetlentil hagyta, de az egyhaz
jogain elkovetett sérelmek ellen, a mennyiben ezt kéréhez tar-
tozénak vélte, hathatésan felszélalt s azokat megszintetni ipar-
kodott. Es ezt hazafiui tisztének tartotta.

Ezekre emlékezve azt hiszsztik, hogy a vallasegyenl&séget
és viszonossagot, az 6s eredeti kath. egyhaz romjaira alapitani
a koronanak Gugy, mint a magyar nemzetnek jol felfogott ér-
deke ellen volna, a igy ez nem lehet szandokdban a koro-
nanak, nem a korona nevében m(kddd felel6s kormanynak,
nem a nemzetnek.

Tekintsik csak Angolhont, melyre oly sokszor torténik
hivatkozas. Ott még maig all nagy vagyonossagaban és kivalt-
sagos allasaban a puspoki egyhaz, s ez a felel6s kormanyrend-
szerrel és a szabad alkotméanyossaggal egybeférhetének tar-

tatik !

Homaly borong az 1848-ki 20. t. ez. felett, a hata-
rozatlansag s kétértelm(iség bordja, melyet még nével-
nek a 20. és 3. torvényezikk egybeillesztésébdl kovet-
kezd kételyek, és a kormanynak ténylegesen gyakor-
lott hatésdga a kath. egyhaz felett. ")

Magyarorszag kath. nagy tébbségének érdeke ko-
veteli, hogy az emlitett homaly eloszlattassék, a magy.
kath. egyhaz onallésadga valésag legyen, s a kormany-
kozi viszonyai jeleztessenek.
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Az 1848-diki 20. t. ez. mésodik szakasza szerint
hazankban torvényesen bevett minden vallasfelekeze-
tekre nézve kulonbség nélkul tokéletes egyenl6ség és
viszonossag alapittatik meg. — Tehat a Kkatliolikus
egyhaznak a kormanytoli fuggetlensége és onallésaga
épen ugy biztosittatik, mint a protestins vagy a
keleti egyhazak onallasa s flggetlensége, ez lehetvén
csak igaz értelme a megallapitott tokéletes egyenl6-
ség- és viszonossagnak. — S igy a korméany csak
mennyiben az allam legfensébb felligyeletének jogat
képviseli, s amennyiben hivatva van a kilénboz6 liitfe-
lekezetek és egyhazak egymas iranyaban jogait megvé-
deni s avallasossag s erkolcsiség nevelésére jotékonyan
hatni, csak annyiban igényelhet maganak a cultus s
oktatas terén befolyast. T. i. az emlitett térvény alap-
jan a vallas- s oktatasuigyi minister nem az apostoli
kiraly jogat képviselé katholikus minister, hanem csak
allannninister, s teend6inek jogkére a 20. t. ez. értel-
mén tual nem terjedhet.

Ez tiszta és kbnnyen megfoghat6 kovetkeztetése a
torvénynek. igy értelmezte ezt a eultusminister ur
priméas 6 hgségéhez intézett levelében, hangsulyozvan,
»,hogy honunkban az 1848-diki 20. t. ez. alapjan a
katholikus egyh&z jogosan koéveteli, hogy énkormany-
zatéra nézve az egyhdz, iskolat ésalapitvanyaitilletéleg
nemcsak papirosdan allé elvben, de gyakorlatilag is
az autonémianak azon mértékével ruhaztassék fol, me-
lyet az orszag protestans egyhazai birnak s élveznek."

Mi tisztelettel Gdvozoljuk e ministeri nyilatkozatot,
mert ez a minister ur elfogulatlan s vallasos érzelmé-
nek szép tanusaga. Ezenfelil Gdvozoljuk a fenebbi
ministeri nyilatkozatot azért is, mert az biztonsagot
nyudjt, hogy ambar a kozélet terén, fajdalom, nap-
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janikban aministeri tarczaknal gyakran tapasztalunk a
kath. egyhaz irdnyaban bizonyos elfogultsadgot s bizo-
nyos félénkséget jogainak bator és nyilt beismerésében,
nemcsak igazsagossagara, de méltanyossagara is szamit-
hat a kath. egyhaz jogos kivanata.

A 20. t. czikkben a tokéletes vallasi viszonossag
és ebbdl szarmazd dnéallasa s autonomiaja a kath. egy-
hadznak kimondatott, de csak egész A&ltalanossagban és
nem részletezve, mi altal mar magaban értelmezést fel-
tételez. Ezt pedig nehiziti még inkadbb az 1848. 3. t. ez.,
melynek 6. szakaszaban ez foglaltatik : ,Mindazon téar-
gyakban, melyek eddig a m. k. udv. kancellarianak, ak.
helytartétanacsnak s ak. kincstarnak ... kdéréhez tartoz-
tak, ... s altalaban minden polgari, egyhazi, kincstari,
katonai s altalaban minden honvédelmi targyakban 6
felsége a végrehajté hatalmat ezentul kizardlag csak a
magyar ministerium &ltal fogja gyakorolni.“ Ezen tor-
vény szerint mind az, mi egykor az egyhazi s tanulma-
nyi bizottmany koéréhez tartozott, a cultusminister ala
rendeltetett, még pedig a kiralyi hatalomnak olyatén
megszoritasaval, hogy & felsége barmely rendelete, pa-
rancsolata, hatarozata, kinevezése csak ugy érvényes, ha
a Budapesten székel6 ministerek egyike altal is ala-
iratnak.

Mar a 20. t. ez.-ben kimondott minden tdérvényesen
bevett vallas kozotti tokéletes viszonossagnal fogva, mi-
ként a protestans egyhidzak maguk kezelik vallasi s ne-
velési Ugyeiket s a minister csak a legfébb felligye-
leti jogot gyakorolja, ugy a kath. egyhaznak az emli-
tett viszonossagnal fogva szintén minden vallasi tgyei-
ben épen oly autondémiaval birnia kell, mint p. o. bir
a protestans egyhaz, s azért a volt egyhéazi s tanulma-
nyi bizottmany teend6i nem tartozhatnak mar a vall. s
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okt. minister tarcsijanak koréhez. Ez am. kath. egyhéaz-
nak vilagos és elvitazhatlan joga a 20. t. ez. szerint, s
igy az egykori bizottmany teend6i nem tartozhatnak a
cultnsminister ur tarczajahoz, hanem azok visszaszalla-
nak az egyhazra. Maga a tisztelt minister ur.ezt beismerte
primas 6 hgségéhez intézett levelében ; az ekként egy-
massal nyilt ellentétben all6 torvényeket tehat meg kell
egyeztetni s 0szhangzasba hozni; még pedig annal
inkabb, mivel a Ill. t. ez. 7. 8. azt rendeli, hogy az
érsekek és puspokok, prépostok s apatoknak kinevezése
egyenesen § felségét illeti, de mindig az illet6 felel6s
magy. minister ellenjegyzése mellett.

Mar e pontnal azon kérdés tamad, vajjon a pus-
poki s apati kinevezések érvénye a ministeri ellenjegy-
zéstol feltételeztetik-e ? mint a 3-ik szakasz rendeli;
vagy miutadn a 7. 8. szerint ezen kinevezések egyene-
sen 6 felségét illetik, csak oly jelent6sége van. mint a
hajdani kanczellar alairasanak?

Nagy horderejd mozzanatok ezek akatholikus egy-
hazra és a kath. hivekre nézve, melyek mielébbi elha-
tarozasukra varnak, s a melyeknek megalapitasa elétt
nem érezheti biztositva magat a kath. egyhéz autoné-
mi4jaban, s mindaddig a 20. t. ez. megallapitott auto-
némiaja a kath. egyhaznak tényleg nem valésithato.
Ez érzékenyen sért6 viszassag, és azért nemcsak azok,
kiket a Szentlélek t6n a liivek Udvének s az egyhaz ér-
dekének 6reitil, hanem minden katholikus aggalyos hely-
zetben latja egyhazanak jogalldsat, valamint surgetds
szukségét annak, hogy a kath. hivek lelkismerete s hitbeli
ontudatuk megnyugtattassék. — Mert a hitegység fo-
galma szerint nem valhat kulén a hivek érdeke az egy-
hazétol, s minden egyes igazi katholikus magat az egy-
haz uUgyéhez flizi. — Jogalldsa az egyhaznak egy-
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szeremmel az oOsszes katholikus kdzonségé s min-
den egyesé. — Nem Aallhat rideg kodzonydsséggel el-
kulonzotten egyes katholikus egyhazatol s az 0Osszes
hivék érdekétdl, kulénben 6 csak névszerinti tagja
lenne azon szent egyestletnek, melynek lathatd feje
Péter utdédja, s amely egy megrendithetlen egységet ké-
pez ugyanazon egy hit, egy remény segy szeretet altal.

Jegyzet. 1) 1848. XX. t ez. a vallas dolgaban:

1. 8. Az unitéaria vallas torvényes bevett vallasnak nyilva-
nittatik.

2. §. E hazaban torvényesen bevett minden vallasfelekeze-
tekre nézve kuldénbség nélkiul tokéletes egyenl6ség és viszonos-
sag allapittatik meg.

3. 8 Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és iskolai
sziikségei kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek, s ez elvnek
részletes alkalmazasaval a ministerium az illet6 hitfelekezetek
meghallgatasaval a kézelebbi torvényhozas elébe kimerit6 javas-
latot fog el6terjeszteni.

4. §. A bevett vallasfelekezetek iskolaiba jarhatas, vallas-
kulénbség nélkul mindenkinek kélcsondsen megengedtetik.

5. 8. A ministerium rendelkezni fog, hogy a bevett valla-
sokat kovetdé katonak sajat vallasu tabori lelkészekkel lattas-
sanak el.

6. 8. Az 1844. 3-ik t. cz.-nek rendelete a gérég nem egye-
sult vallasuakra is kiterjesztetik.

7. 8. Ha valamely kozség gordg szertartasu lakosainak
bar nagyobb része fogja jovendében hitvallasat megvaltoztatni,
— ily esetben a kozségi egyhaz az el6bbi vallason hatramaradt
lakosok birtokaban hagyandé ; a mennyiben tehat a legujabb
id6kben is hasonlé esetek kozigazgatasi targyalas alatt volna-
nak, azok a fennebbi elvek szerint lesznek elintézenddék; de
ezen torvény elveinél fogva jelen allapotot visszahatélag fogla-
lasok altal haborittatni meg nem engedtetik, — s azért, a mely
egyhéazak iranti, é januar elsé napjaig vagy kérdés nem tamasz-
tatott, vagy kozh atésagi elintézés jott kdozbe, azok kérdés ala

tobbé nem vétethetnek.
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8. §. A gordog nem egyesulteknek vallasbeli és
ugyeik iranti intézkedési joga es az alladalom feligyelése mel-
lett ezennel biztosittatvan, e 6zéib6l a magy. felel6s ministerium
lehet6 legrovidebb id6 alatt, mindenesetre pedig a legkézelebb
tartandé orszaggydlés el6tt, egybchivandja az o6sszes felekezet
altal valasztandé egyhazi gyiilekezetot (congrossust), melynek
tagjai addig is, mig annak szerkezete tdrvény altal rondeztetni
fog, ezuttal a kuloénb6z6 nyelvli népességre vald tekintettel, oly
aranyban valasztandék, hogy az egyhazi osztalybdl 25, a vilagi-
bdl 75, s ezek kézé a hatarérvidékrdl 25 kovet kiuldessék.

2) Il torv. ez. 2. §. O felségének az orszagboli tavollété-
ben a nador s kiralyi helytarté az orszagban s ahhoz kapcsolt
részekben, a korona egységének, s a birodalom kapcsolatanak
épségben tartasa mellett a végrehajté hatalmat a torvény s al-
kotmany osvényén teljes hatalommal gyakorolja, s ez esetben a
mostani nador es. kir. foherczeg Istvannak személye hasonléké-
pen sérthetetlen.

3. 8. 0 felsége, s az 6 tavollétébon a nador s kir. helytarté
a végrehajté hatalmat a torvények értelmében fuiggetlen magyar
ministerium altal gyakoroljak, s barmely rendeleteik, parancso-
lataik, hatarozataik, kinevezéseik csak Ggy érvényesek, ha a
Budapesten székel6 ministerek egyike altal is alairatnak.

6. §. Mind azon targyakban, melyek eddig a m. k. udvari
kanczellarianak, a k. helytartétanacsnak s a k. kincstarnak, ide-
értvén abanyaszatot is,kdréhez tartoztak,vagy azokhoz tartozniok
kellett volna, s altaldban minden polgari, egyhazi, kincstari, ka-
tonai és altaldban minden honvédelmi targyakban ¢ felsége a
végrehajté hatalmat ezentul kizardlag csak a magyar ministe-
rium altal fogja gyakorolni.

7. 8. Az érsekek, puspokok, prépostok s apatoknak és az
orszag zaszlésainak kinevezése, a kegyelmezés joganak gyakor-
lata, és a nemességnek, czimeknek s rendeknek osztasa, mindig
az illeté felelés magyar minister ellenjegyzése mellett, egyene-
sen 6 felségét illeti.

iskolai
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Ha bévebben elemezziik a mondottakat, méginkabb
kitlinik a katlioliknsok aggalyainak alapossaga és a je-
len helyzet tarthatlansaga.

A negyvennyolczadiki térvények Magyarorszag-
ban azon nyolezszdzados jog- és érdekkapcsolatra nézve,
mely az egyhazat anemzet alkotmanyahoz és sz. Istvan
koronajahoz kototte, lényeges modositasokat, fognak
igényelhetni. Az egyhédz nagyemlék( multjan atfizé-
dik a korona joga s érdekeltsége, de a nemzeté is. Bar
mely szdzad torténetlapjaira forditsunk, az egyhaznak
az allammali szbvetségével, az egyhaz terén az apostoli
kiraly intézkedéseivel talalkozunk. — Ez sajatlagos jel-
lege volt a magyar nemzet alkotmanyossiganak, s a
magyar katholikus egyhaz] jogviszonyainak a koronahoz.

A magyar Kkirdly Sylvester papatol nyert apos-
toli joga- és cziménél fogva a legf6bb egyhazi hata-
lomtél nyerte megbizasat és az egyhaz korili jogat. Ez
forrasa a magyar Kiraly szép és jelentékeny jogainak a
kath. egyhaz korul; a nemzet szent Istvan korongja
draga jogkovének tekintette azt; s valahanyszor kér-
désbe jott, nemcsak Kkiralyaink, de a nemzet is védel-
mére kelt e szent és &s jognak, mint ezt Hunyadi Janos
korméanyzé és Matyas kora, de tébb példa is tanusitja.
Mivel pedig hazankban a térvényhozas a korona és
nemzet koézétt minden idében megosztva volt, alkot-
manyunkndl fogva a kiraly apostoli jogat a térvényho-
zads terén az orszaggy(lés kozbejottével gyakorolta
mindannyiszor, a hanyszor az egyhaz érdekeire s jo-
gaira vonatkozd intézkedések kozvetlenul vagy koz-
vetve a torvényhozas korébe tartoztak. Ezt nem lehet
szarmaztatni a kir. felségbdl, ez csak az egyhaz fejétdl
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Jézus helytartéjatél nyert Kivaltsagbdl eredhetett. S
ebben kilénboézott a magyar kiraly kivaloé jogviszonya
a katholikus egyhazhoz, minére mas fejedelmeknél nem
igen taldlunk. "

Apostoli joguk- és hivatasuknal fogva Kkiralyaink in-
tézkedtek az egyhazat és nevelést illet§ ugyekben, s az
egyhéaz szivesen elfogadta azokat, mint melyek minden-
kor egyhazi eredetre visszavezethet6k voltak.

Innen magyarazhatdé azon engedékenység, melyet
a kath. egyhaz tdbbszor tanusitott az apostoli fejedelem
megbizasabdél mikédé kormany oly rendeletéi iranya-
ban, melyeket sérelmeseknek latott, de melyeknek az
apost, kiraly iranti kegyeletb6l ellen nem szegult, elég-
nek vélvén a csendes és kiméletes folterjesztést ajog-
sérelem esetében. — Innét magyaridzhaté meg, hogy
bar utdbbi id6kben az apdst, kiraly nevében miikodd
kormanykozegek tébbszér jogtalanul saz egyhaz érdeke
ellen cselekedtenek és sok panaszra okot adanak, nem
vitte sérelmeit a nyilvdnossag terére, hanem az apostoli
kiraly iranti kegyeletb6l mindent megkisértett elébb,
miel6tt akar a sajtd, akar— mid6n ez lehetséges volt—
az orszaggyulésen keresett volna orvoslatot, noha tor-
vénykonyveink tobb ily panaszokat és sérelmeket tar-
talmaznak.

A Kiraly legfébb kegyuri védnokségre volt hivatva,
s mint ilyenhez az egyhaz barmily kormanyrendeletet
folebbezhetett s orvoslast kérhetett, s tobbnyire nyert,
ha néha kés6bben is. Az allam kath. jelleget viselt, s a
puspokok és papsag az orszag els6 rendét képezvén,
biztositva volt jogainak védelmét az orszaggyd(lésben
is feltaldlhatni, mivel hit és egyhéz, tarsadalom és al-
lam egybefliggtek.

E kapcsolat fentartatott a protestantismusnak be-



15

szivargasa s torvényes allasa utan is. lgen — megsza-
kadatlan lanczolatban f(iz6dott a kath. egyhaz ugy
apostoli kiradlyahoz, mint a nemzet alkotmanyossaga-
hoz egész negyvennyolczig.

Ekkor is sem az egyhédz, sem az dsszes kath. hivek
egyeteme nem szakitotta meg a jogkapcsolatot kozte és
a korona saz alkotmény kozt. O nem kivanta viszonyait
az apostoli kiralytél, nem az alkotmanyossagtol elsza-
kasztani. Es bar voltak sérelmei az egyhaznak, féleg a
legutébbi idékben, de azért az egyhaz e miatt nem
Ohajtott azon apostoli Kiralyi tréntél megvalni, melyen
a cs. kir. ap. uralkodok harom szazadon at, az egyhaz
iranti kegyeletiknek szép tanusagéat adtak. — Nem, az
egyhaz nem szokta felejteni a jotéteményeket, még a
sérelem keser(iségében sem. — Pedig a habsburgi cs. k.
h&znak igen fényesek a kath. egyhaz iranti érdemei.

Az egyhaz 1867-ben sem kezdeményezte, sem ma
nem kezdeményezi az alkotméanytol és az ap. kiralytdli
elszakadasat egyhazunknak, hanem a 48-ki alkotmany
és a ma létesitett felelds ministeri rendszer sziikségessé
teszi, hogy a jelen alkotmany alapjan jelezze jogalla-
sdnak azon viszonyait, melyek az emlitett &talakulds-
bél okszerlilcg koévetkeznek. Az egyhéaz természeténél
fogva minden helyzetben tajékozza magat. S alakuljon
barmily kedvezétlenul vegja valamely nemzet alkotma-
nyossaga, az egyhaz soha sem csiigged el, sem tétlen
busongasban el nem meril, hanem oOntudatdban isteni
kuldetésének iparkodik elfoglalni az uj jogtért, hogy
hiveinek Udvét az Ujabb joghelyzetben is lehetéleg
legjobban eszkézoélhesse.

Az egyhaz isteni kildetésénél fogva mikdodését
sem id6-, sem éghajlat-, sem valamely korméanyrend-
szerhez nem kéti. Mindenitt, mindenkor s minden jog-
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viszonyok kozott, teljesiti isteni mesterének parancsat,
hirdetvén az 6 igéjét, Kkiszolgaltatvan az Udvosségre
rendelt kegyszereket, s munkalvan a rea bizott hivek
lelki Gdvét.

A negyvennyolczadiki térvényekben, gy a hat-
vanhetedikiekben is vildgosan sehol nem mondott le 6
felsége apostoli jogarol, de szerintiink le sem mondha-
tott, ez elidegenithetlen gydngye lévén sz. Istvan koro-
ndjanak, s6t az 1867-ki koronazasi eskiben is a fejede-
lem eskiszik: ,Isten egyhazait s egyhazi és vilagi min-
denrendl lakosait jogaikban, szabadalmaikban, torvé-
nyeikben ----- megtartani/4 2

Mégis a fennebb emlitett 1848-ik II1l. t ez. ol}r
értelmezése is lehetséges, mely szerint a kiraly apostoli
legfels6bb kegyudri jogat s egyhaz-védnokségét egész
mérvben nem érvényesithetné, s koronazasi eskijének
ontudatdban megzavartathatnék az ap. kiraly; mert
érvénytelen minden intézkedése ministeri ellenjegyzés
nélkul. A m. kath. egyh&z tehat, miutan a kirdly apos-
toli joganak gyakorlata tényleg korlatozottnak latszha-
tik, magatol semminemd intézkedést nem tehetvén az
egyhédz iranyaban, s csak felel6s ministeriuma A&ltal
gyakorolhatvan azt, mely ellenjegyzésének megtagada-
saval akiraly jogat vétéjaval megsemmisitheti, — termé-
szetes, hogy a kath. egyhéz visszakodveteli 6néllasat, s
magat a kormany irdnyaban egészen oly viszonyba ki-
vanja helyezni, minében all példadul a protestans egy-
haz a felel6s kormanyhoz.

A cultusminister ma nem gyakorolhatja a volt
helytartétanacs és kancellaria jogait a kath. egyhazra
nézve a régi szabalyzas szerint, mert a 20. t. ez. kimon-
dott tokéletes vallasi viszonossdggal meg nem egyez-
tethetd.



A cultusminister ur érzette hihetden maga anomal
allasat, miutan vallasos és igazsagos érzetében énmaga
bevallotta, hogy a 20. t. ez. alapjan a katliolikusoktdl
az autondémiat megtagadni nem lehet; és bizonyara ez
volt nemes szdndoka a népnevelés tgyében tett felszola-
lasanak, mint primés 6 hgségéhez intézett levelének is,
hogy 6sztbn6zzon, s alkalmat nyudjtson az egyhaznak s
a katholikusoknak valsagos helyzetilk beismerésére,
jogallasuk jelzésére, a kormanykdzi viszonyaik rendezé-
sére ésigy jogaiknak visszakovetelésére. Mi legalabb igy
fogjuk fel tiszt, minister urnak nagyjelentéségl iratait.

Még inkabb kitlnik viszassdga a korméany tényle-
ges befolyasanak egyhazi tgyeinkre nézve a 20 t. ez
irAnyaban, ha a parlamentaris felel6sségen alapult kor-
manyrendszer természeténél fogva bekdvetkezhet6 eset-
legességeket megfontoljuk. A ministerium szukségkép
az orszaggydlési tobbségbdl alakittatik s ennek képvi-
seli elveit, és igy, ha a nagy tobbséget képezd partok
irdnyaban a katholikus egyhaz autonémigja biztositva
nem leend, az a folytonosan valtoz6 parti tébbség véle-
ménye hullamzasainak adatnék at, és akilénboz6, néha
egymasba Utkozd cultus és oktatastigyi ministerek felfo-
gasa- s irdnyzatanak alarendeltetnék az egyhaz érdeke
és jogallasa, sigen kdnnyen folytonos sarlédasok tamad-
hatnanak az egyhazi tgyek sa nevelés terén, a minister
és egyhaz kozott. Pedig a még csak most Kivivott és
meg nem szilardult alkotméanyossagnak, féleg hazank-
ban, ilyetén conflictusokat mindenkép kerilni kell. De
nincs barmely szilard allam, melyre az egyhaz és a
kormany kozt tdmadhatdé viszalyok kartékonyan ne
hatnanak. Mar pedig nalunk elkertilhetlenek volnanak
ily viszalyok, ha ki nem egyenlittetnék a fennebb érin-
tett viszasséag.

KORKERDESEK. 1. F. 2
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Jepyeef. 1) I1l. Ferdinand csaszar és kiraly alatt a romai
curia a magyar kiralyok apostoli jogat kérdésbe hozta, vajjon az
megegyeztethettd-e a tridenti sz. zsinat szabalyaival ? Ferdinand
Pazmany Péter primas és bibornoknak kérte ki e felett vélemé-
nyét. Pazméany azt véleményezte, hogy a magyar kiralyoknak
apost, jogukat fen kell tartamok, és hogy azok a tridenti sz. zsinat
utan is megilletik 6ket; mert a) a magyar kiralyok minden puspok-
séget maguk alapitvan,az adomanyozas és kinevezésjogat magok-
nak fentartottak. b) Sylvester papa sz. Istvan és utédainak ado-
manyozta az apostoli jogot, c) Ezen jogot a magyar kiralyok-
nak az elévilés érvényesitette, d) Mivel a constanci zsinat Ma-
gyarorszag kiralyainak ezen jogat megerdésitette. Jelesen 5-ik
Marton péapa bulldjaban ezen jogot megerésitette. (L. Emlékek a
magy. egyhaz maualtjabél. 1. 7.)

2) L. az 1807. t ez. az eskut.

TV.

Meg van tehat a lehet6ség, egykor oly egj~éniség-
nek acultus s oktatasligyi tarczara juthatni, kinek elvei
a kath. elvek- és iranyzattdl eltérnek, s6t azokkal ellen-
kezhetnek. Ha méar az egyhaz autonémiaja a 20. t. ez
értelmében nem biztosittatik, hanem ezentdl is minis-
téri teljhatalomban marad, mit tehet az egyhaz? hol
keres védelmet s orvoslatot ? az apostoli kiralynal ? De
az apostoli kiraly hatalma kotve van az 1848-ki III. t.
ez. 3. 8. megalapitott ministeri ellenjegyzéshez, mely
nélkil a koronazott apostoli kiralynak barmely rende-
leté, parancsolata, hatarozata érvénytelen, — kovetke-
z6leg a katholikusok vallassérelmeiknek orvoslataért
sikeresen apostoli kiradlyukhoz nem folyamodhatnak,
nem — és pedig Magyarorszagban nem! — noha
meég ma is minden szerkezetében magan viseli a catho-
licismus jellegét; melyben még ma is a katholikus elem
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nagy tobbségben van, s mely a toébbi vallasfelekeze-
teknek megadott autondmia mellettis katholikus orszag
maradt.

Fajdalmasan hat ma az a katli. kebelre, hogy az
apostoli’ kiraly elidegenithetlen jogat a ministeri ellen-
jegyzés nullificalhatja, és igy a nevelés és vallas lgyé-
ben a parti iranyzattdl vezetett id6szerinti cultusminis-
ter nézetétdl fiigg; mig mas vallasfelekezetek sajat egy-
hézi s nevelési uUgyeiket dnmaguk intézik el a cultus-
ministernek befolyasa nélkil. Tehat a koronaban a
katholiknsok védelmét, értjuk a sikeres védelem oltalmat
fel nem taldlhatvan, az orszaggy(lésben kellene ezt
keresnitk.

Igen, de miutdn a tobbség kifolyasa a ministe-
rium, okszerilleg a cultus s oktatasiugyi minister
elleni koveteléseikben mindenkor kisebbségben marad-
nadnak. Ez legalabb természetes kovetkezése az emli-
tett tobbségbdél alkotott ministeri rendszernek. Es igy a
katholikus egyhaz milliéi az orszaggy(lési tobbségtol
mitsem remélhetnének, s ezzel a tobbség az 6t megva-
lasztott 8 milli6 katholikus vallasérzelmeivel 6sszeut-
kozésbe jonne. — Mert az csak nem tagadhatd, hogy
az orszaggyd(lést nem tekinthetni a nemzet confessiona-
lis elvei s irdnyzata képvisel6jének! Mert a sok kath.
millicknak, kik sz. Int6khoéz és egyhazukhoz hiségesen
s blzgdn ragaszkodnak, csak nem lenne vallasos képvise-
I6juk a netalan az egyhaz elleni iranyzatokat partol6
tobbség ? Mit tegyen tehat ily esetben az egyh&z ? Nem
maradna egyéb héatra, mint az apostolok fejedelme altal
minden nehéz id6kre s valsagos helyzetre kijeldlt allast
elfoglalni s hiveit figyelmeztetni : ,hogy Istennek in-
kabb kell engedelmeskedni, hogysem az embereknek.“

Igen. de ezen &llds mar nyilt dsszeutkdzés a nagy kath.
2*
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tobbség érzelmei és a kormany koézott, mely kénnyen
veszélyes izgatottsagga valhatnék.

Hat. i. ahitelveikben s érzelmeikben megsértett ka-
tholikusok nagy tdébbsége oOntudatra ébredne, s elkese-
redettségében tamadna egy O’ Connell, ki a katoliku-
sok sérelmeinek orvoslasat oly téren akarna Kivivni,
melyen a felkéltdtt buzgalom szenvedélyig noévekszik, s
melyen az 4&llam kapcsa a megtorhetés veszélyének
tétethetnék ki!.. Az egyhdz nem fog ily zaszlét Kkitlzni,
de tamadhatnak avilagi liivek kozol ily buzgalmu vezé-
rek. Hisz O’ Connell sem volt puspdk, sem pap. S mivé
valhatnék ily vallasos mozgalom, féleg a tarsadalom
terén hazankban, hol annyi kulonb6zd vallasfelekeze-
tek s nemzetiségek vannak, s a most szerencsénkre
szunnyadd ellenszenveknek a vallds zaszloja alatt izga-
tas- ésmikddésre alkalom nyujtatnék! Pedig a torténe-
lem megtanitott, hogy nincs veszélyesebb az allamra a
vallasi kUzdelmeknél, féképen, ha azokhoz nemzetiségi
szenvedélyek, vagy parti érdekek csatlakoznak. Nemze-
tinkre nézve egyik legveszélyesebb esély volna, ha
barmi okbol a kdézés béke megzavarodnék, értem a mil-
liok békéjét. Hisz nemzetiséglink biztonsagat, minden
érdek kimélése mellett is csak ugy varhatjuk, ha Is-
ten adandja aldasat nemzeti torekvésinkre. — Nem,
— ki csak kissé szereti nemzetét, s dszintén Kkivanja a
konnyen bekévetkezhetd eshetéségben nemzetink 6nal-
lasa s alkotmanyanak jovéjét biztositani, annak, tar-
tozzék barmely péarthoz, be kell latni, hogy a nagy
katholikus tobbség igazsadgos kovetelmeit és igényeit
mielébb ki kell elégiteni; még pedig 6szintén és béké-
sen. — Szerintink a kormany, jelesen a cultusminis-
ter ur van erre hivatva, ki mind a nevelés korali buz-
galmanak, mind a kath. egyhaz autonémiaja iranti mél'



tanyos beismerése Aaltal a katholikusokban bizalmat
ébresztett, hogy 0 hivatdsat nemcsak megértette, de
azt egész jelent6ségében fel is fogta, s elhatarozva van
megoldani a katli. egyh&z jogviszonyainak szdévevényes
kérdését; s ha, mint szeretjuk feltenni, e hivatasat szi-
vére vette s ennek megfelelni komoly szdndoka, a mi-
nister ur biztos lehet a katholikus egyhaz méltanyos-
sagarol. Hisz a katli. egyhéz, hol joakaratrol meggyd-
z6dik, ott el6zékeny, és sérelme nélkil még engedékeny
is tud lenni.

V.

Szandékunk, mennyire feladatunk nagy fontossaga
megengedi, iratunkat roévid keretbe foglalni, s azért
nem adjuk eld mind azon aggodalmakat, melyek a 20.
t ez. alapjan a katholikusokat nyugtalanitjak, nehogy
olvasbinkat meguntassuk; s azért még csak néhany
szempontot emlitink fel, melyek a katholikusok
figyelmét kilonésen igénylik.

A katholikus egyhaz f6pasztoraiban az apos-
toloknak Istent6l rendelt s a mennyek Kkulcsaival
megbizott utddjait tiszteli. S habar a tridenti szent
zsinat szerint az egyhazi korméanyz6 hatésag puUs-
pokok-, aldozarok- és diakonusokbdl all, s ez isteni, ere-
detli; mégis az egyhaz fékormanyzata a puspokoket
illeti, kik oszlopai az egyhaznak s f6pasztorai minden
hiveiknek, s a Szentiélektdl vannak megbizva korma-
nyozni Isten egyhazat. Ezt minden katholikus hiszi és
vallja, mint ezt a katekizmusban mar a gyermek meg-
tanulta; ez hitinknek megvaltozhatlan sz. agazata, és
azért igen érdekeltetik a hivék kozonsége puspokeinek
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kinevezése irant, és kik folynak a puspoki szék be-
toltésébe.

A legrégibb szazadok toérténelme tanudsitja, liogy
mindenkor érdekelte magat a nép pulspokei valasztasa
irdnt, tudvan, hogy az egyhédz és a liivek Uudvének
ugyét a fOpasztor gondjaira bizta isteni Megvaltonk.
De szakadatlanul érdekeltséget tanusitanak a liivek f6-
pasztoraik irant és tanusitanak ma is.

Mindezek utan természetes, hogy ma hazankban a
20. t ez. alapjdn a buzgdé és értelmes katholikusok
kivanjak tudni, miutan a vallasi viszonossag és autond-
mia egyrészr6l kimondatott, masrészr6l azonban az
apostoli kiraly Kkinevezési joga a ministeri, meg is
tagadhato ellenjegyzéshez koéttetett, — mi fog torténni
puspoki székeinkkel és méas fébb egyhéazi javadalmak
engedményezéseivel; miutan az 1848-iki 20. t. cz.-
ben, de a fentebb kifejtett jognézetek folytan is, a cul-
tusminister ur a kirdlynak a koronat illet6 személyes
apostoli jogat nem gyakorolhatja? lIgen, ily és ehhez
hasonl6 aggodalmat gerjeszt6 kérdések nyugtalanitjak
a katholikusok érzelmeit, s méltan; mert a parlamentéa-
ris rendszer mellett, ha a puspdkok s mas egyhazi java-
dalmak- vagy méltésdgokra valé Kkinevezés csaknem
kizar6lag a cultusminister ur joga maradna, Ugy ala-
pos a félelem, hogy a puspoki székek és mas nagyobb
egyhazi javadalmak partérdekeknek valnak tarczaiva, s
nem az egyhaznak és hiveknek, hanem sajat partjok
érdekei lesznek iranyaddk azoknak adomanyozasaban.

Mi itt csak objectiv, targyilagosan fogjuk fel a
kérdést, tavol minden személyrci vonatkozastdl, tavol
féleg az altalunk tisztelt cultusminister urra valé min-
den czélzéastdl, kirél az hitlink, hogy &6 sokkal vallaso-
sabb, az egyhaz irant sokkal kegyeletesebb, hogyseil
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magat part-aramlatoknak engedje at a fépapi hivatalok
betdltésénél. Es azért tehat, mert elvontan fogjuk fel az
Ugyet, nem nyughatunk meg abban, hogy mig mas
felekezetek a kormany befolydsa nélkul magok valaszt-
jak fépapjaikat, azalatt az apostoli kiraly joga a felelés
minister ellenjegyzésétdl feltételeztessék, s igy illet6leg
a ministertdl fuggjon. Mily kénnyen liasznaltathatik
igy fel ez parti czélokra, tapasztaltuk hazankban is, hol
a megurualt puspoki szék betdltésénél nem talan szerény
6hajtasokban, hanem mar kdvetel§ igényiéiben érvé-
nyesiteni akarta befolyasat a napi sajté. Mi nalunk
katholikusoknal oly magasztos fogalom és oly kegyelet
targya a puspokség, hogy annak betdltésében a hivek
kivalélag egyhazi képességet és apostoli tulajdonokat
kivannak; bar ezek mellett 6hajthaté egyéb, az egyhaz
érdekeinek s a kor igényeinek megfelel6 képesség is.
De ezt soha nem ismerte, de el sem ismerheti egyeduli
irdnyaddnak fépasztorainak valasztasa- vagy kinevezé-
sénél. A katholikusoknak megnyugtatasukra mulhatlanul
szlkséges leszen, hogy vagy az apostoli kiraly jogat,
ministeri ellenjegyzés nélklul, mint nyolcz szdzadon &t
divatozott, gyakorolja, vagy ha az autonémiai viszonos-
sag a kath. egyhazra nézve valdsag akar lenni, talaltas-
sak oly valasztasi mdd, mely az apostoli kiraly jogaval
dszhangzasban legyen.

Egy alkotmanyos szempont azonban még ma is
igényleni latszik a ministeriumnak a puspoki s egyéb
egyhazi f6javadalmakra val6 befolyasat. Esez az, hogy
még maiglan a puspokok férendi tabla tagjai, sigy a
felelés korméanyra nem lehet kézénydés, kik neveztesse-
nek a fels6haz tagjaiul a plspdkdkben; s tgy latszik,
mintha a korméanyt megilletné a befolyas e szempont-
bol. Mi méltanyoljuk ezen érvet; de ezen, az emlitett
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befolyds nem érvénytelenitheti meg az apostoli Kkiraly
jogat, nem terjedhet tul azon befolyas korlatain, uiely-
lyel az egykori kormany birt, s6t még addig is alig, mert
nem semmisitheti meg a 20. t. ez. altal biztositott énkor-
manyzatot, miutdn ma az egyhazi rend mar nem bir
oly jogi hatassal, mint eddig, és azért nem is mehet any-
nyira engedékenysége, hogy megsemmisuljon a 20-ik
t. ez. altal biztositott 6nkormanyzati joga.

Természetes menete a korméanyzatnak az, hogy 6
felsége a kirdly meghallgatja az altala a kormanyzatra
meghivott és valasztott cultusministert minden, a fen-
tebb érintett s egyhazunkat illetd Ggyek- és kinevezé-
sekben. De a cultusministcr urnak ellenjegyzésétdl
nem tétethetik fligg6vé az apostoli jog. Ebbe mi be
nem egyezhetiink, ez ellen Unnepélyesen tiltakozunk.
Ezt szerintink még a fejedelem sem engedheti meg
torvényes formaban. Erre elébb papai beleegyezés kel-
lene. Miért is g kiraly Kivaltsagos személyes joga masra
at nem ruhazhaté papai engedély nélkil. Ez mar a
magyar nemzet térténetében tényezdit értelmezése Syl-
vester papa altal sz. Istvan utddainak engedményezett
apostoli joggyakorlatanak.

Hunyadi Janos az orszdg kormanyzoja minden
kiralyi jogot gyakorolvan, amegurilt domoési apatsagra
kiralyi kinevezési joganal fogva Istvant, sz. Tamasrol
ez. prépostot nevezte ki. S bar Hunyadi, mint a keresz-
ténység nagy bajnoka kedves személyiség volt Rdma-
ban, mégis V-ik Miklés papa Balintot nevezte ki, s csak
az orszag rendéinek kérelmére egyezett Hunyadi kine-
vezésébe , miutdn az oi'szdg rendéi Kkifejtették, hogy
Hunyadi minden Kkiralyi jogot gyakorol és igy a
kinevezés jogat is az egyhazi javadalmakra.

Ebbdl kitlinik, hogy Réméban az apostoli kiraly



jogat a magyar szent korona elidegenithetlen joganak

tartottak.
Ezek folytan, ha az 1848-ki 20. as 3. t. cz.-etapsag-

ben kivanja fentartani a nemzet s kiralya, ngy a pus-
poki kinevezés s mas papi javadalmak adomanyozasa
nem flgghet a cultusministertdl, hanem annak vissza
kell szallni az egyhazra, s Ujabban kell szabalyoztatni

az illetékes tényez6k altal,

Jegyzet. Mi megértjuk azt is, liogy minden kormany s
féleg felel6s kormany nézéiéibd6l indulva ki, sajat elvbaratait
szeretné latni a fépapi méltésagokban. Igon, de politikai irany-
zattél nem tételeztethetik fel az apostolok utédainak megvalasz-
tatdsa. Nem, f6leg hazankban, hol 1848-t6l annyira készaltak
a nemzet politikai viszonyainak szalai, hogy azok, kivaltkép az
egyhazi személyekre nézve, alig lehetnek jelz6k. Es ma, midén
Magyarorszag ingatag jelenje és bizonytalan jov6je kétszeresen
igényli a kormanynak parti szinvonalon folulemelkodését, mél-
tan reméljuk, hogy a cultus- és oktatasiigyi minister ur nem
fogja akarhatni befolyasat oly iranyban érvényesiteni
a mely altal az egyhaziak a polgari hliség eddigi fogalmaiban
megzavartassanak, s a malt és jelen koézti ellentétben megtéved-
jenek, s vel6k egyutt a népnek millidi, kiknek ma is hirdetik,
hogy miként Istennek meg kell adni, mi Istené, Ggy a csaszar-
nak, mi a csaszareé.

lgaz, igen nehéz itt feltalalni a Rubioont, mely a tdlzasok-
tél megoévjon, s a minister ur allasanak valsagos helyzetét mél-
tanyoljuk. De azért egész nyiltsaggal irtuk le meggy6z6désin-
ket, s barmily gorongyos palyaja a tisztelt vallasugyér urnak,
mégis az 6 igazsagossagatol, bolcsoségétsél és tapintatatél meg-
varjuk azt, hogy addig is, mig a 20. t ez. alapjan a katholikus
egyhaznak jogviszonyai a korona iranyaban megallapittatnak,
meg fogja talalni azon kozvetité modot, moly kimutatja a kozép
osvényt, melyen az egyhazi személyek kivalasztasaban eltalalja,
meddig lehet a multat felejteni, s mily aranyban a parti nézete-
ket méltanylani; s6t igazsagossagatoél bizton varjuk, hogy mind-
addig, mig a magyar egyhaznak a 20. t. ez. alapjan jogallasa
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nem biztosittatik, s az emlitett torvényczikkel a 3. t ez. 66z-
hangzasba nem hozatik, tartézkodni fog hivatalos allasaban,
meddig ezt a koérilmények és hivatasa megengedi, oly eljaras-
tol, mely az egyhéaz onallésagaval egybefiigg.

V1.

A magyar katli. egyhaz jogallasa ma még bonyo-
lultabbd 16n a negyvennyolcz utan bekdvetkezett ide-
iglenes kormanyrendszer altal. Mint oly sokszor, Ugy
ez idény alatt is bebizonyult, hogy az allam, féleg a
magyar allam alkotméanyos allapota valahanyszor meg-
ingattatott, érintetlenil nem maradt az egyhaz. Mert a
nyolezszazados legszorosabb érdek-szdvetséget még N.
Sandor kardja sem vaghatna ketté egyszerre s ugy,
hogy a polgari és tarsadalmi élet terén annak utohatasa
ne maradna.

Megszintettetvén a magyar alkotmanyossag, az
egyhdaz is ellttetett régi jogallasarol. A bécsi kormany,
mely a birodalom megszilarditasa tekintetéb6l megérke-
zettnek hitte az alkalmat, Magyarorszagot a majdan
nagygya ndvekedendd ausztriai birodalomba beolvasz-
tani, az egyhaz és vallas koréb6l mindent eltavolitani
kivant, mi a régi alkotmanyossagra emlékeztethetett,
vagy a magyar 6nallas typusa volt; s mert feltett czél-
janak f6akadalyat a magyar nemzetiségben Ilatta, s
annak erejét csak a jévendé nemzedékben vélte megtor-
hetni, az iskola-s népnevelésre valé befolyasat a papsag-
nak, felallitott kdzegei altal annyiban legalabb gyengi-
teni torekedett, mennyiben a magyar papsag hazafiul
nemzetiségében igen erds s hatasos akadalyt gyanitott
azon nagy események létesitésében, mely az egységes

ausztriai birodalom bajalakjaban lebegett akkor a kor-
manyférfiak szemei el6tt.
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Az egyhaz, melynek hivatdsa minden kérilmények
koézt minden kormanyzati rendszer- és allapotban hivei-
nek lelki Gdvét munkalni és a lehet6 cselekvési tért
kiszemelni, sok nehézség- és 0Osszeltkozéssel kizdve
ugyan, de iparkodott maga hivatasat teljesiteni. Es bar
azon id6kben valamely polgéri jogtere nem volt, mégis
minden eljardsaban sejtette a kormanynyal, hogy nem
tartotta jogosnak azt, mi a magyar nemzettel térténik,
s mivel méas alig allott tehetségében, a nevelés korul a
magyar nemzetiség elleni aramlatokat meggatolni tore-
kedett. A magyar egyhéazi rend busongott a busongé
nemzettel, s kérte az eget, elégelné meg a nemzet tirel-
mét, s vildgositna meg a fejedelem tanacsosait s magat
ajoszandéku fejedelmet. Nem akarjuk felsorolni mind-
azon sérelmeket, melyek a magyar katli. egyhéaz jogalla-
san ejtettek. Csak a szikséges eszmekapcsolat miatt
emlitjuk fel ezt. I1ly helyzetben az egyhaz lathatara
mindinkabb borultabba 16n, s a magyar katli. egyhaz
nyolezszazados jogait és dnallasanak visszanyerhetését
a bécsi kormanytél nemcsak nem varhatta, de naponkint
roszabb és a katli. egyhazra veszélyesebbé valhaté ten-
dentiak mutatkoztak, mig a lajtliantuli egyhaz a ked-
vez§ pillanatot elérkezettnek latta, szabadulhatni régi
bilincseibdl és egyszersmind egy bekdvetkezhetd ked-
vez6tlen fordulat ellen biztosithatni magat. Ily koéril-
mények kozt jott létre a concordatum. A magyar
egyhaz eliittetvén régi alkotméanyos jogaitol, s meg-
fosztva levéli 6si 6nallasatél, aconcordatumban legalabb
kozvetve a bécsi bureaucratia elnyomasa ellen védelmet;
az egyhaz jogainak biztositasat s az antikatholikus
aradat elleni gatfalat remélt talalhatni. Esigy mennyire
azt a magyar egyhaz sajatsaga megengedte, el is fo-
gadta, noha az egész terjedelmében nalunk nem érvé-
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nyesittetett. Ugy hiszsziik, a magyar egyhaz akkor
mast nem igen tehetett; de a mellett megtartotta 6nalla-
sat, mint magyar egyhaz, s azon gyanithato térekveés-
nek csak sejtelmére is nyiltan és hatarozottan ellenszen-
vet mutatott arra nézve, hogy amagyar katholikus'egy-
haz onallasatol megfosztassék s a birodalom féegyha-
zahoz csatoltassék. Ezt ismerve, a magyar plUspokok &si
jogérzékenységét megkisérteni sem merte a bécsi kor-
many, bar ilynemd Odhajtasok- és iranyzatokrol hirek
szallongtak, s elhatottak a magy. papsaghoz is.

VII.

Az 1867-ki alkotmanyos ujrasziletés a fentebb
leirt valsagos allapotban taladlta a magyar egyhazat. A
mai kormanypért nem tulajdonit érvényt a concorda-
tnrnnak a megkoronaztatas utadn; szerinte az apostoli
kiraly el6bbi jogat a koronazéssal visszanyerte, és igy
a concordatum tényleg érvényen Kkivlivé valt. — lgen,
de az 1848. 20 t. ez. és az evvel ellentétben &allo I11.
t. ez. az apostoli joggyakorlatot megszoritotta, az egyhaz
pedig a 20. t. ez. alapjan méas felekezetek szinvonalara
szallt, és igy helyzete még bonyolédottabbd I6n. Ha
tehat a jelen kormany azért mondja a concordatumot
érvénynélkiulinek Magyarorszagbhan, mert a koronatol
elsajatithatlan az apostoli kiraly joga, melylyel a con-
cordatum meg nem férhet, Ugy az apostoli jognak kel-
lett vala régi nyolczszdzados allapotaba visszahelyez-
tetni, de mi nem torténhetik meg a fentebbi térvények
értelmében. Es azért tényleg mi az érvényes, mi nem,
vagy mennyire érvényes az apostoli kiraly joga, meny-
nyire nem, s miként torténjék a gyakorlat altal éryé-
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nyesitett concordatumbdl az atmenet a magyar korona
apostoli jogara, err6l ma sem az egyhaznak hatérozott
s biztos tudomédsa nincs, sem a korméany ez ideig err6l
hatarozottan nem nyilatkozott. — E valsagos helyzet-
ben mit tén az egyhaz, nehogy az Uj felelés kormany-
nak nehézségeket latszassak ugy is rogos palyajara gor-
diteni ? A tényleges allapotot észlelte, varvan a tovabbi
kifejléstél a kiindulasi pontot. Engedje meg nekink,
mint alkotmanyos polgarnak a cultusminister ur Ki-
jelenteni, mit déhajtottunk volna mi ezen bonyolult val-
sagos helyzet kifejtése- s kibontakozasara. Azt, hogy
cultusminister ur, mielétt a nevelés Ugyében kozzétette
nyilatkozatat s a primashoz intézte volna levelét, el6bb
a puspoki kart felszolitotta volna, hogy nyilvanitsa
kozés tanacskozmanyban, mint véli a magyar egyhaz-
nak onallésagat a 20. t ez. alapjan szervezend6nek ?
miképen véli az apostoli Kiraly jogat az 1848-ik 3. t. cz.-
lyel ésajelen felel6s kormanyrendszerrel Kiegyeztethet6-
nek? mi médon eszkdzdlhetd, hogy a fejedelem és a sz.
szék kozt létrejott concordatum &altal egész katholikus
vilag szilié el6tt kotott szerz6dés akként hozassék 6sz-
liangzasba a megkoronazott Kkiraly apostoli jogaval és
a felelés kormanyrendszerrel, hogy meg ne sértessenek
azon tekintetek, melyeket ily szerzédések igénylenek,
midén mind a két szerz6d6 fél felség; az egyike
az egész katholikus vildg s Isten mennyei orszaganak
feje? Ez lett volna szerintink az egyedul biztos alkot-
manyos eljaras, mely altal mind a minister ur m(ko-
dése s helyzete konnyittetett, mind az egyhaz minden
Osszeutkozés nélklul bizodalmas értekezlet utjan ered-
ményhez juthatott volna.

Ez nem tortént, s a kozbejott, nevelésre vonatkozo
miniszteri felszélalas, mind aprimas 6hgségéhez intézett
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levél a minister &lldsat nehezitette, s igy a kiindulasi
pont tévesztetett. Az egyhazunk pedig a cultusminister
ur iranti viszonyai bonyolultabbakka I6nek. Azonban
bizunk bdéleséségében, bizunk puspokeink apostoli buz-
galmaban, még feltaldlandjdk &6k a biztos kozvetitd
osvényt. De bizunk minister ur tiszta és vallasos szan-
dékaban is, hogy nem fogja neheziteni a katholikus jog-
és érdeknek az allam és uj alkotmany érdekével osz-
liangzasba hozatalat.

Aggélyt okoz és jogérzetiinket nem Kkissé bantal-
mazza tovabba az 1848-iki 19. t. ez., s e térvénynek
megnyugtatd magyarazatat szintén 6hajtjuk s mielébb
varjuk a jelen kormanytél; — nemcsak a 20. t. ez,
de a tulajdon szentsége is biztositja a katholikus egy-
haznak minden sajatjat, agy mint barmely mas vallas-
felekezeti tulajdont, — 6nkényes er@szak s hatalmasko-
das minden birtoknak térvénytelen elsajatitasa;, — és
igy a katholikusok altal a katholikus egyhaz- vagy isko-
ldkra tett alapitvanyok el nem tulajdonithaték sem
allam-, sem felekezeti czélokra. Mi tehat, kik mas vallas-
felekezetbeliek iskolai alapjait vagy alapitvanyait illet-
lendl fentartatni kivanjuk, elsajatithatlan tulajdonnak
elismerjuk, s e részben a protestansok a kétszer annyi
katholikus millidiban jogaik véddire szamithatnak, a
katholikus egyhaz részére sem kovetelunk tobbet. De
mar ennyit igen is. Es ezért méltan aggaly- s jogsére-
lemre taldlunk okot a 19. t. ezikkben, melynek els§
szakaszdban ezt olvassuk: ,Az egyetem egyenesen a
kdzoktatdsi minister hatésaga ala rendeltetik. A ma-
gyar pesti egyetem kath. alapitvany, annak mai alapja
szintén egyhazi szarmazasu, mert birtoka az egyhazat
illeté javak, melyek toérvényeink szerint az egyhaztol
el nem idegenitheték; s igy a 20. t. ez. vallasi viszo-
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nossaganal fogva azt a katholikus egyhéz visszako-
veteli 6nmaganak, miutan az apostoli kiralynak régi
viszonyai az egyhazhoz megvaltoztak. A protestan-
sok nem engednék sem sarospataki, sem debre-
czeni, sem késmarki, sem mas tanodajokat a miniszter
urndk hat6saga ala rendelni azon egy okbdl, mert sajat-
jok ; mi szintén csak ezt koveteljuk, és a kath. egyete-
met Nallam-egyetemmeé atalakittatni nem engedhetjuk.
Ezt t6link az allam joggal nem koévetelheti, er6szakot
pedig elkévetni a nagy katholikus tébbségen csak nem
lehet szandékadban sem a korméanynak, sem a Kkisebb-
ségben levd felekezeteknek: ,quod uni iustum, alteri
aequum.ft A Kkiraly és torvény oltalma ala nem azért
helyezte az egyhaz a magyar egyetemet, hogy katholi-
kus eredete- és jellegébdl Kivetk6ztessék, hanem hogy
annak alapja, léte és kath. jellege még inkabb biztosit-
tassek. Az egyetem Kkiralyinak neveztetett, s a tanszé-
keket kiralyi kinevezés toltotte be, s ebben az egyhaz
is akkor megnyugodott, midén a magyar kiraly
az apostoli kiraly magas jogat egyedil csak személyé-
ben 6szpontositva birta. Mindez akkor tortént, middn
még a kath. hit és egyhaz koényveinkben ,dominans,
uralkodé" vallasnak neveztettek. — Mi egészen mas-
ként van ma, midén a 20. t. ez. tokéletes vallasviszo-
nossagot s egyenléséget alapitott, midén semmi Kineve-
zése az apostoli kirdlynak nem érvényes a Budapesten
székel6 minister ellenjegyzése nélkll a 3. t. ez. szerint.

A kath. egyhaznak és nagy kath. tobbségnek elsa-
jatithatlan joga van a pesti egyetemhez; ez nem allami
egyetem, ennek kath. eredete, jellege, alapja elvitazhat-
lan, s ezért a 19. t. czikket a 20. toérvényczikkel ki kell
egyeztetni. A Kkatholikusok tehat a 19. t. czikknek ér-
telmezését joggal kivanhatjak a korméanytol és kivan-
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niok mulhatlanul kell. Sajatjat, melyet szazados jog és
kirdlyi megerosités szentesitett, kénnyelmduleg el nem
idegenitheti, hanem visszakoveteli a tokéletes viszonos-
sag elvénél fogva. Ez tiszta logika, vildgos igazsag, és
elidegenithetlen joga az egyhaznak.

Mi nem javallunk tényleges feltdmadast a torvény
ellen, sem nem izgatunk a tarsadalmi téren jogaink
visszakdvetelésére; hanem alkotmanyos utén varjuk ag-
galyaink eloszlatasat, sérelmeink orvoslasat; mi e rész-
ben, mint fentebb megjegyeztilk, reméljuk, hogy a cul-
tusminister ur méltanyos leend, s megtalalandja a kézve-
titést az allam és a katholikus jogérdekek kiegyenlitésére,
a nélkul, hogy a nagy katli. tébbségnek elszomorodasra,
vagy jogainak erélyesebb védelmére kényszeritse.

Nem minket illet részletezni, miképen kelljen
ennek megtoérténni; erre a kezdeményezést vagy a kor-
manynak, vagy a katholikus egyhéznak, azaz a pus-
poki karnak kell megtennie. De tegye meg elébb a
szukséges lépést az, kit ez inkabb érdekel, és ez a katli.
egyhaz. Mi csak feladatunkhoz tartozanddnak véltik
erre hitsorsosainkat figyelmeztetni.

Midén okainkat s aggalyainkat nyilvaniték a 19.
t. ez. irant, a vilagos egyhézi jog alapjén, és igy a katli.
egyhaz érdekében tevénk, — de nem mas vallasfeleke-
zetek iranti ellenszenvbél vagy idegenségbél; nem, mert
mint eddig, agy ezentdl is, ha a katholikus egyhaz-
nak az egyetem visszaadatik, minden felekezet néven-
dékeinek nyitva leend az, és szivesen fog az egyetem
mindenvallasu ifjakat polgaraiként befogadni. Es béar
az egyetemet Ugy alapitasara, mint alapjara nézve katli.
jelleglinek kivanja fentartani, de azért e jelleget mélta-
nyossaggal fogna parositani, s mint eddig kivételképen
nem Kkatholikus tanarokat is befogadott; ugy jovére
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sem fogn& a tridenti hitvalldshoz kotni a koszorut, de a
tanszék elnyerlietését sem olyképen, hogy kitlin6 szak-
tudosok, bar mas vallasuak legyenek, azt kivételképen
el ne nyerhessék.

Az 1848-ki 20-ik torvényczikk, melyre a cultus-
miniszter ur a herczeg-primashoz intézett levelében
hivatkozik, még egyébben is igényli a katolikusoknak
figyelmét. A 3. 8. rendeli, hogy minden bevett vallas-
felekezet egyhéazi és iskolai szikségei kozalladalmi
koltségek altal fedeztessenek.

Ez elvnek részletes alkalmazasa a jovének tarta-
tott f6n, midén majd a minisztérium az illet§ hitfelekeze-
tek meghallgatasaval térvényjavaslatot fog el6terjeszteni.

A katolikusoknak eleve kell a térvény felett
értekezni, nehogy az, alkalmazasaban a katolikusokra
nehezedjék. De még ennek megfejtését azon kérdés
megoldadsdnak kell megel6znie: vajjon nem czélsze-
ribb lenne-e a nemzetre s altaldban minden vall4s-
felekezetre, az emlitett szakasznak egészbeni modosi-
tasat kivanni; — miutan a katolikusok igen szamos
iskolat, f6tanodat s egyetemet birnak, s katholikus
alapbol azok ma is eltartatnak ? De még homalyos az
emlitett 20-ik t. ez. annyiban is, mert ezen Kkifejezete
a 3. 8-nak: ,Kozalladalmi koltségek fedezzék a val-
lasfelekezetek egyhdazi és iskolai szikségét — nagyon
kétértelmd; mivel ebbél, mit ért a térvény kozallami
koltségek alatt, nem tdnik ki: noha azt kimondja, hogy
a vallasfeleknek koltségei az allam altal fedeztessenek.
Val6ban igen viszas lenne, egyik felekezetet a masik
cultus- és oktatasi szilkségeinek fedezésére kotelezni;
mégis a térvény oly altalanossagban fogalmaztatott,
hogy ha a nagy katholikus tébbség idejekoran nem
figyelmez erre, kénnyen a kisebbség elényére magya-
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razhatja azt egy mas irdnyzatl minisztérium alatt, mi
minden parlamentaris rendszerben kénnyen megeshetik.
Meg kell jegyeznink végre, hogy az 1848-iki torvé-
nyekben a katholikus egyhaz érdekei egészen kifelejtet-
tek, sazok inkabb améas felekezetiieknek nyujtottak ked-
vezéseket. Ez mar magéban elég ok a katholikusoknak,
hogy egyesitett erdvel s dszmUikddéssel a két emlitett tor-
vénynek az igazsagos jogaik- és érdekeivel val6 egybe-
hangzasat az alkotmany-engedte utén eszkdzoélni iparkod-
janak. A magyar toérvényhozas 6s szdzadok altal szente-
sitett egyik tényezéjét, a kadptalanokat hallgatélag meg-
foszt6 alkotmanyos jogatol, értjik az orszaggy(lésen
az als6 tablanal birt Ulési s szavazati jogatol. A kiralyi
koronéazasi eskl ellenére ebbeli jogaiknak visszakévete-
lésére mit tén a katholikus papsag, mit a kaptalanok?
Bizvan a nemzet igazsagos érzetében, maig békével var-
jak az orszaggydilés szervezésekor, hogy 6sijogara a nagy
katholikus tobbségnek, s maganak az 6sszes nemzet-
nek érdekében figyelemmel leendnek. Nem éltek a kap-
talanok az Oket megillet§ alkotmanyos befolyassal
jogaik visszaszerzésére, nem lépteka cselekv@ség terére,
nem érvényesiték az allam és tarsadalom terén hatasu-
kat, nehogy a nemzet valsdgos atalakuldsaban még ez
altal is Gjabb nehézségekre talaljon. Bizonyéara csak ily
szempontbdl foghatd fel a kiptalanok jogaik visszaszer-
zése Ugyében tanusitott tétlensége, kulonben eskijokkel
egybe nem hangzé mulasztassal vadoltathatnanak. Mi
kérjuk a hazafiakat, legyenek méltanyosak, s ismerjék
el, hogy a katholikus papsag hazafiul énmegtagadasa-
nak adta szép példajat, midén az 1848-iki térvények
ellen az 6t és minden magyart megilleté alkotmanyos
joganal fogva nem fejtett ki annyi erélyt, melylyel még
ma is bir a katholikus papsag.
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Es csak téle fiigg erkdlcsi s anyagi erejének 6ntu-
datéra felébi-edni, s elfoglalni a kézjo s nemzetnek jol
felfogott érdekében azon Aallast, mely 6t hazankban
nyolcz szazadon &t megillette s megilleti ma is, csak ereje
és hatasa erélyes ontudatara ébredjen és cselekedjék.

Igen, a papsag, mely a népek milliéihoz legkéze-
lebb all, és sorsat a nemzet sorsatél el nem kilonzotte,
aggodva elmélkedik kétes jovdje felett! s hazafiusagéa-
ban fél, aggédva néz e nemzet millidi jovéjének, fokeé-
pen a nép magyar milliéi jovéjének eléje, nehogy a
kereszténység és civilisatio érdekében felejthetlen érde-
met szerzett magyar nemzet, merészen atvitt atalaku-
lasdban, nagjr romlas veszélyébe sllyedjen. Azért
hazafiul énmegtagadassal még jogaitol is kész ideig-
lenesen elnézni, csakhogy a nemzetnek tdérekvésében
valamiképen ne vadoltathassék, mintha gatolna azt!

Ugy véljik, ily kitdné hazafias eljaras igen iga-
zolja, hogy az egyhéaz s az 6sszes katholikus tobbség a
mar koronazott kiralya &ltal megtdrtént szentesitése
utan Ujabb alkotmanyunknak, nyiltan és az 6 jogossa-
ganak egész erkdlcsi sulyaval igényelje mindazt, mit
az igazsag s méltanyossdg tekintetében kovetelhet.
Hisz a 20. turv.-czikknek nem lehet olyatén értelme,
hogy mig az minden vallasfelekezeteknek kedvezéseket
nydjt, addig a katholikus egyhazat jogaitél megfoszsza ;
ez nem lenne tokéletes viszonyossag és egyenléség, ha-
nem vildgos egyenetlenség és viszonytalansag. Teljes
vallasi szabadsag viszonyossagat mondja ki a 20. torv.
czikk, és megadni akarta azt, mivel e katholikus or-
szagban az egyhaz mindig birt, minden mas felekeze-
teknek. Amde, ha mig mas felekezeteknek minden ked-
vezést nyujtott, ha ugyanakkor a katholikus egyhéazat

jogaitol fosztotta volna meg, ez viszonytalansdg és a
3*
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katholikus jogok sérelme lett volna. — lly értelmet tu-
lajdonitni a 20.t. cz.-nek, minden jogértelmezés ellen
volna, mert ez a térvény vildgos szavaiba Utkdznék. Es
ez az, miért értekezéslink kezdetén megjegyeztik, hogy
homaly honija leng az 1848-i torvények értelme folott.
Mindez sok megfontolasra, sok cselekvésre nyujt okot
am. kath. egyhaznak s minden igaz katholikusnak. Mert
mig amagyar egyhaz jogviszonyai az alkotmany és tor-
vény alapjan meg nem hataroztatnak, minden egyéb in-
tézkedés neliezittetik és teljes eredményre nem juthat.

VIII.

Oszintén s egy alkotmanyos polgart megilletd
nyiltsdggal kivantuk el6adni, mit a katholikus érdek-
ben sziikségesnek vagy hasznosnak véltink. Ez lévén
feladatunk, mar most az megfejtendd, kell-e és miképen
makddni a kath. egyhdznak, egyeseknek és az 0sszes
katholikusoknak, jogaink, érdekeink tekintetébdl az al-
lam és tarsadalom terén ? Avagy még talan nem volna-e
tanacsosabb varni és észlelni?

Valsagos helyzetben az id6zés kényelme nagy ve-
szélyt okozhat. A tétova s halasztgatas kétszeresen vég-
zetszertivé valhat akkor, midén minden mulasztasi moz-
zanat magaban rejtheti a mulasztas helyre nem hozha-
tasanak lehet6ségét. A magyar egyhaz, de a nemzet is
ma atalakulasi korszakaban van, s ez a népek életében
valsagos helyzet. Azért az egyhaznak nem lehet énkéara
nélkul id6zni, hanem cselekedni kell, még pedig azon-
nal, halaszthatatlanul! ')

Ontudataban tehat tigyiink szentségének, ontuda-
taban jogossagunknak, dntudataban irdnyunk magasz-
tossdganak, s dntudatdban annak, hogy midén a katho-
likus egyhaz jogallasat kivivni akarjuk, nemcsak egy-
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hazunknak,dehazauk kozjollétének is hasznos szolgalatot
tesziink: minden keresett titkolddzas nélkul, leplezetlentl
Iépjunk fel egyhazunk joga érdekében; komolyan,
megtdrhetlen, de higgadt buzgalommal. S hogy minden
roszakaratu gyanusitast meghiusitsunk, alkotmanyos
s nemzeti érzelmeink tanudsitasaul nyilvanitsuk ki, hogy
miként a magyar katholikus egyhaz nyolcz szazadon
at mindenkor iotenyézd volt a nemzet alkotmé&nyos
jogszer(i torekvésében; gy ma is kiralyi szentesitést
nyert alkotmanyat észintén elfogadja, s hogy az alkot-
many megrontasara nemcsak nem torekszik, hanem in-
kabb aldast esd az égb6l arra. Ki kell jelentenink,
hogy a magyar katholikus papsag és hivek nem vetik
remény6k horgonyat valamely nemzetellenes eshet6-
ségben, s hogymii bizalommal koronazott kiralyunkhoz,
bizalommal a felel6s korméanyhoz, bizalommal a nem-
zethez, mas vallasfelekezetek torvényes jogainak min-
den sérelme nélkul kivanjuk jogalldsat egyhazunknak
megalapitani és biztositani.

Ha nem oly igen sirg6s volna az Ugy, aigy egy
mas kezdeményezési modort ajanlanank; de mert meg-
gy6zédésiink szerint halaszthatatlan az, s gyors muako-
dést igényel, azt véljuk legczélszeriibbnek, hogy a fon-
nebb kifejtett jogi és méltanyossagi alapon a magyar
egyhéaz tisztelt plspokei kdzos tanacskozmanyban meg-
allapodvan a f6bb elvekben, melyek szerint a magyar
katholikus egyhaz jogallasa a 20-dik torv.-czikkel, az
apostoli kiraly jogaval s a felelés kormanyrendszerrel
06szhangzasba hozand6 lenne, s az egyhaznak a kor-
manyhoz s a koronaliozi viszonyai meghataroztatnak, s
végre megallapodvan mind arra nézve, mit az egyhaz
érdekében sziikségesnek vélnek: mint mar tobbszor tén
az egyhéaz, tegye ma is azt. A herczeg-primas hivjon
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katholikus tanacskozmanyt egybe, mennyire ezuttal az
id6' révidsége engedi, a hon kilén vidékeire valé tekin-
tettel, az orszaggyilésen jelenlevd és vidéki vilagi ka-
tholikusokbol. Ezen katholikus tanacskozméanyban a
mar eleve a puspoki értekezletben megallapitott elvek
szerint egy felirat lenne készitend6 a cultusminiszter
urhoz, melyben amagyar katli. egyhazra nézve mind
elésoroltatnék az, mit a puspékdk mar elébb jonak lattak,
s mik, ha tanacskozmany folytan felmeriinének s elfo-
gadtatnak, egyutttal & felségéhez is e felirat kildn
kérvény mellett lenne killdend8, miutan az 1867. korona-
zasi eskijében az Isten egyhazainak jogaikban valéfen-
tartasat eskiivel fogadta. Ez lenne mindenekel6tt teenddje
az értekezletnek. lly eljarast kovetett toébbszor a katho-
likus egyhéz, mint ezt az orszaggydlési torténelem
tanusitja, jelesen az 1790-ki orszaggydlés torténete.

Ha a tanacskozmany azt jonak vélné, az orszag-
gylléshez is intéztethetnék kérvény. Ezen értekezlet
leend a katholikus érdekeltség el6csarnoka, melybdl
az egyhédz ezek utdn mar egy nagy s pallandé érde-
keltségi templomot épitend. Nem ugyan egészen uj ez a
maga nemében, mert valahanyszor az egyhaz tdve ezt
kivanta, az anyaszentegyhdz meglatta ha fiait, fel-
tarta el6ttok sebeit és bajait, hogy alkalmat nydjtson
fiainak osztozni fajdalmaiban, osztozni kizdelmeiben,
hogy a legordllt veszélyek utadn egyltt osztozzanak
lelki 6rémeikben! Nem uj tinemény tehat a katholicis-
mus ezredéves lathataran, hogy az egyhaz tandacskozik
hiveivel, fiaival; de most annyiban kilénbézik majdan
e tanacskozmany, mennyiben ezt a megvaltozott jogvi-
szonyok miatt allanddsitani kell az egyhaznak.

Az emlitett vegyes, és a herczeg-primas elndklete
alatt megtartandd értekezlet feladatatél még tébbet igé-
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nyel a katholicismus koézjava, mint a mondottakat.
Ezen értekezletnek még az is leend Udvos feladata,
hogy a katholicismus nagy érdekében toérténendé kez-
deményezésb6l Ugy az allam, mint az egész tarsadalmi
téren eredményviragok fakadhassanak, s az egyhaz
vezérlete alatt tartandd értekezlet jogai s érdekei mel-
letti felszdlalasa sikernek oOrvendhessen. Ezen a hit s
egyhdaz szent tigyében egybegylilendd értekezlet tagjait,
minden el6leges és el6nyds részlet kikotése nélkul a
vallasos érzelem szent tlze fogja érdekeltségre buzdi-
tani. Es egy ily érdekeltség mélté a keresztény érde-
keltség nevére, melynek jellege felaldozas, nem pedig
haszonkeresés. E téren fzddhetik majd egybe az egy-
héaz vilagi fiainak 6nzetlen érdekeltsége a puspoki buz-
galommal, midén az egyhaz zaszldja alatt Isten Ugyé-
nek bajnokaiva avatandja éket, nem hogy, mint egykor,
messze tengerieken tul vérkeresztségre buzditsa a kereszt
megdicséitésére, hanem hogy honn', a'csalad-, az iskola-,
a tarsadalom- és allamban apoljak a hit szent tanat, me-
lyet 6k az Ur folkent papjainak ajkairol szedve plan-
taljanak kisdedeik, 6véik és ndvendékeik artatlan, fogé-
kony, romlatlan szivébe, hogy megvédjék a hitetlenek
armanyai s ragalmai ellen kdzés anyanknak, az egyhéaz-
nak szepl6tlenségét, hogy a kozdonydsoket tétlen aluszé-
konysagukbdl, buzgalmok szelleme 4&altal felébreszszék>
hogy a hit és egyhaz jogait megvédjék a tarsadalom-
és allamban, meg a sajté terén és a kozéletben.

Es miképen térténhetik ez meg? — Ezen tanécs-
kozméanyban koézmeggy6z6désre kell emelkedni an-
nak , mit a tisztelt cultusminiszter ur oly joakardlag
ir, hogy a katholikus egyhazra nehéz napok koévetkez-
hetnek, azaz hogy méar hazadnkban is itt az id6 az apos-
tol intésének szivleletére : vigydzzunk, mert ellenink
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korulovedzett, elvesztéstunkre; kozmeggy6zddésre kell
emelkednie annak, hogy a vilag- s Europaszerte s igy
hazankban is a tarsadalmat a kereszténytelenség 0Orvé-
nyébe sodorni térekszenek a hitnek, a tekintélynek sigy a
foldoni tekintély legszentebbikének ellenségei. S azért ma
minden hivének kétszeres tiszte, az egyhazérti dnzetlen
érdekeltség. Kozelismeréssé kell valni annak, hogy a hit
és egyhaz Ugye nem a papok, hanem minden hivének
ugye, hogy Istenért kell buzognunk egyarant. Ha ilye-
tén meggy6z6dés fog atlengni a tanacskozmanyon,
ugy reméljuk, hogy az Istent6l meghatarozott egyhazi
szervezet hatarain belUl kdzérdekeltsége katholikusaink-
nak létesithetd, és ilyetén lelkeslilés hatarozata fogja
érlelni meg azt, hogy jovend6re minden plspdk éven-
kint katholikus vegyes értekezletet tartson, midén aiit
belatasa szerint az egyhaz nagyobb jelent6ségl érdeke
kivanja, s mindezen megyei tanacskozmanyok évenkint'
legaldbb 2 egyszer megbizottjaik altal a herczeg-pri-
mas elndklete alatt egyestilve m(ikédjenek a katholikus
egyhaz javara, mely kozos értekezletre kivalt a plspo-
kok megjelenése kivantatnék.

Ha ez az altalunk inditvanyozott tanacskozmany-
ban hatarozatta lecnd s miel6bb foganatosittatik, — ez
egészen uj lenduletet fog orszagszerte adni katho-
likus érdekeinknek s a kézonydsség ridegsége meg fog
torni, s a fellobban6é buzgalom részvétre gerjesztendi a
kissé fogékony kebleket.

Azonban még ezzel sem lenne szerintink megtéve
az, mit jelentiinkben legaldbb megteendbének dhajtunk.

A hitetlenség &ramlata naponkint UGjabb hodita-
sokra vagyik a tarsadalom és allam rétegein; minél
tevékenyebb tehdt a rosz szellem, annal buzgdébb cselek-
véstigényel hitiink s egyhazunk. Nincs oly tér, elmond-
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hatjuk bizton, melyen vagy egy, vagy masképen elle-
neink ajolelklieket és féleg a kisliitiieket egyhazuh iranti
vonzalmukban megingatni ne térekednének; még a csa-
ladi szentélybe is betolakodnak, hogy elhintsék abban
a kozonydsség s a hitetlenség magvat. Tehat a jo ugy,
a hitnek s egyhdzunknak tgye ma rendkivili tevé-
kenységet igényel, mely mindenhova elhasson, a hol a
rész mutatkozik, vagy hova beférkézni térekszik. E
czélra egy folytonosan muakodd, jo katholikusok egye-
slilése kivantatik. Mi erre nézve legczélszertibbnek tar-
tanok , ha ugyancsak a tobbszdor emlitett tanacskoz-
manyban elhataroztatnék minden puspoki székhelyen
a katholikus érdekek tarsulatanak felallitasa, ilv czim
alatt: ,,akatholikus érdekek tarsulata", melynek czélja
lenne a tarsadalom, az allam és a sajté utjan a kath. hit
s egyhaz osszes érdekét az allam, a csalad, a nevelés, a
tarsadalom minden rétegein elémozditani, védni. S igy
ez egylet kérében minden benfoglaltatnék. Ezen egylet
mindentt a puspok védnoksége ala helyeztetnék. Pesten
a herczeg-primas védnoksége alatt alakittatnék e koz-
ponti érdekegylet, melylyel a vidéki egyletek 0Ossze-
fluggnének. A Szent-Istvan-Téarsulat megtartvan eredeti
rendeltetését, dtalakulhatna nagy katholikus egyletté.
Egyesulés, egység a katholicismus jelszava, szaka-
dés a felekezeteké; azonban nalunk ma ez méasképen
van. A felekezetek egyesilvék, 0Osszetartok, s jogaik
megvédésében buzgdk; mig a katholikusok megoszla-
nak s nincs meg vilagi tagjaiban a kivant erélyes buz-
galom. — Azért igen kivanatos oly nagyszerd egylet-
nek alakitdsa, melyben kiki sajat vonzalma és hivatéasa
szerint mlkoédhessék a kozczélra. — lgen, ha létesul-
hetni fog az altalunk tervezett katholikus érdekegylet,
akkor nem lesz oly hit és erkoélcsi tér. mely ez egylet-
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hez ne tartoznék; ez egylet mindenkor s mindenhol
mikddnék a katholicismus javara. Nagyszer( teveé-
kenység kinalkoznék ez egyletben a katolikusoknak,
mely eddig nem tapasztalt hit-, élet- és cselekv@séget
szllhetne, s a katholicismus nagy el6nydket nyerhetne
altala.

Mi eredményt, még pedig lehetéleg miel6bbi
eredményt kivannank latni a foléledett valldsos érze-
lembél ; mert meggy6z6dhetiink, hogy az egyhaz és
altalanosan a vallasossag elleni aramlat névekedik. S a
katolikus egyhaz ellenei minden térr6l le akarjak sz6-
ritni j6tékony befolydséat, s az ellene ingerld ragalmak
0zonével szeretnék elai'asztani az irodalmat, az iskola-
kat, a népnevelést, az allamot: ép ezért bévebben Kki-
vanunk ezekr6l értekezni, még pedig egész melegével
egy vallasos kebelnek; elmondani, miért 6hajtunk any-
nyi cselekvést, s miért kivanjuk a katolikus érdek-
egyletben egész korét megnyitni a katolikus cselek-
vésnek Ugy, hogy ne legyen csak egy jelentéséges pont
is, mely ez egylet cselekvési korén kivil essék, s hol
udvos befolyasat ne érvényesithetné. Nagyszer( er-
kolcsi tdvos hatas és er6 fogna kifejlédhetni ily dssze-
fuggd egyrem(ikddésben. — A puspoki elnodklet alatt
megtartand6 értekezlet mintegy nagy tanacsat fogja
képezni a katolikus érdekeltségnek, melyben az egy-
hazat illetd jog- és érdekligyek fognanak targyaltatni,
a korszer(i eszmék és iranyiatok Kkijeleltetni, melyeket
az érdekegyletek azutdn az allam és tarsadalom minden
alkalmas terén érvényesitendenek. — Oh , ha Isten ily
Osszefliggbé torekvésiunkre aldasat adandja, meg fog
rettenni a hitetlenség, megfélemleni agonosz szellem is.
Egy eleven keresztény tevékenységre fognak a hivok
ébredni, melynek Udvos eredményei esakkamar feltiiu-
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nének : hiszen Isten meg szokta aldani s gyimolcséz6vé
tenni a jo torekvést!

Ohajtasaink, reményeink, hihetd, komoly olvaséink
egy némelyike el6tt koltéi abrandnak fognak tetszeni,
kik e soroknal megfontoljdk a kulonben jo6, félénk
katholikusok visszatartézkodasait, kik aldozni készek,
de csak egy péar védszot emelni a galadul fellépé val-
lastalansag ellen erétlenek; — a nagy kozényodsséget,
s az clfajultsagot, a hitetlenség erélyét és néveked6 me-
rényleteit, korunk hilsagat és a foldi élvezetekbeni cl-
mcrilését, és tobb mas akadalyait a vallasi magasultsag-
nak ! — Mi beismerjuk ezen aggalyok val6sagat, s tavol
vagyunk annak hiedelmétél, hogy rogton a vallasi er-
kolcsos érzetek Ujjasziletésébdl arany-kaladszok nyilja-
nak. Amde azért el nem cstiggediink, mert az biztosi-
tott, kinek minden hatalom adatott aféldén és amenny-
ijén, hogy a ,hol csak harman is egybegylilnek az 6
nevében, ott lakozik 6 is.“ Tehat Isten szelleme leng az
Ur nevében harom egybegyult folott is. - - Gondoljuk
mar, mit tehet az Ur szellemétdl athatott buzgd katho-
likus egyletek 6sszesége! — De az akadalyok bevallasa-
nak, egy Istenben bizd keresztényt kétszeres buzgalom
s tevékenységre kell gerjeszteni; és ez okbol mi is fel-
adatunknak lenni véljuk, a félénkeknek felbatoritasara, a
jamborok felbuzditisara, az el6itéletek eloszlatasara, a
kath. egyhaz elleni vadak megczafolasara,—az el6rebo-
csatottak folytan bdvebben értekezni, katholikus szem-
pontbdl, a szabadsag-, a nevelés- és a vilagiak kozérde-
keltségérdl.

A katholikus egyhéaz, melynek hatarai a fold sar-
kaig érnek, s mely az egy hit, egy szeretet s egy re-
mény kotelékei altal képezi azon megtérhetlen erejl
egységet, mely két ezred éven &t ellendll minden meg-
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tamadasnak, s melyen meghidsult a tévely, a trénok, a
forradalmak o6nkénye; Istenben helyzeti bizalommal
néz ma is az ellenséges &ramlatok elé, nem rettegve,
nem csliggedve, hanem felévedzve a hitnek paizsaval s
a gy6zelem reményével!

Ezen hit azonban nem jogosit kényelmes tétlen-
ségre, nem az isteni gondviselésbeni elbizakodasra;
mert Udvéziténk, ki apostolait felbatorita, hogy ne fél-
jenek , mert a pokol kapui sem fognak gy6zedelmes-
kedni felettok, azon isteni mester, ki igy batorita tanit-
vanyait : ,ne féljetek Kkisded sereg, mert tetszett atya-
toknak, hogy orszagot rendeljen nektek, az Isten orsza-
gat buzg6 mikodésre inté dket, s még a folosleges o6l-
tonynek elhagyasat is ajanlja nekik, hogy annal gyor-
sabbak lehessenek az evangéliom hirdetésében, és a
hivek megtéritésében.

Tekintve avadakat, melyekkel napjainkban akatli.
egyhazat a szabadossag hései illetni szoktak, kedvez6bb
helyzete a magyar egyhaznak maés orszagok egyhéazai-
hoz képest : mert nalunk az elfogultsadg oly fokozata
igen kevesekr6l tehetd fel, kik nemzeti torténetlinkbdl
meg nem gy6zédhetnek arrdl, hogy a magyar Icatli.
egyhaz onallasa jogai- s kivaltsagaival az alkotmanyos-
sag elve oOsszefér, sét alkotmanyos kizdelmekben az
egyhéaziakat, s jelesen a fépapokat tlnteti fel els6é sor-
ban a nemzeti torténet csarnoka. Nalunk is az egyhazi
férfid mindenkor s féleg pap volt: de mint els6 rendje az
allamnak, a hazafiusag és polgari jog gyakorlatanak
palyajan, a kiralyi tron iranti hdséget a hazafiu tisz-
tével egyesité, s gy iparkodott megadni a csaszarnak,
mi a csaszaré, hogy megadja a hazanak és nemzetnek
is, mi megillette a hazat és nemzetet. Nalunk senki ala-
posan a katholicismust az absolutisnnissal nem ugyan-
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azonosithatja, mert amindennapi élet és atények tanus-
kodnak a magyar egyhéaziak alkotmanyos érzelmeir6l.

Oseink e szép és hazafias typusat ma is feltalalni
egyhazi rendinknél, kezdve annak mélyen tisztelt pri-
mésatol le egész a névendékekig.

Mi tehat nem akarunk, nem akarhatunk az alkot-
manyossag ellen mdkodni; mi oly jo hiszemben, ming-
ben apostoli kiralyunk, elfogadjuk a felel6s kormany-
rendszert.

A clerus nem rejteget titkos czélzatokat, nem tap-
lal absolutistikus vagyakat; nem séhajtozik az el6bbi alla-
potok utan, bar egyeseknek érzelmei masok lehetnek.

Szerintink allasunk hatarozottabb jelzésére tehat
az altalunk javallott katholikus értekezletben és egyle-
tekben, a mint mar fenebb érinték, ki kell Gnnepélyesen
nyilatkoztatni, hogy azok semmi reactionariusi irany-
zatot nem taplalnak; hogy a kirdly &ltal szentesitett
jogalapot elfogadjuk, s a magyar nemzet ujrasziletése-
s atalakuldsaban hazafiuilag kozremidkoédendink. Ezt
ma annal stirgetésbnek hiszsziik, minél inkabb érezheté a
hitetlenség aramlatanak szell6je, mely a tekintélyek
elleni harczdban a minden tekintélyek leger6shikét
tlizte ki megtamadasa czéljaul, t. i. a kath. egyhazat,
middén, hogy a hivékeny ifjusagra s a kénnyen elcsabit-
hat6 tomegre hathassank, a katholicismust mint az énké-
nyes uralom szovetségesét, mint a haladas és civilisatio
ellenét, annak papjait pedig sotétség és fejedelmi 06n-
kény vak eszkozeinek hirdeti. Ez tény, valamint az,
hogy ezen minden alkalommal terjesztett s az egyhaz
elleni izgatottsagra felhasznalt gyanusitasok és vadak,
sok johiszem(i katholikusra karos hatast gyakoroltak,
és sokaknak jo akaratat s buzgalmat az egyhazi jog és
érdekek védelmében megzsibbasztottdk. — Es ezen el-
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nyira felizgattdak a kedélyeket, hogy sok jo katholikust
azon félelem riasztott el a katli. kézérdek melletti fel-
szolalastol, s bator, nyilt bevallasatdl katholikus jellege-
s buzgalménak, nehogy e miatt a sotétség s az absolu-
tismus szolgajanak bélyegeztessék.

A rémképek csak a gyengéket félemlitik meg; de
az er6s folismeri semmiségoket. Ma le kell vetkdzni a
katolikusoknak eddigi gyengeségoket s felvértezni
magukat az igazsag paizsaval, s a tarsadalom és allam
terén minden adandé alkalommal fennen hirdetni, hogy
tévedés vagy ragalom a katholicismust, vagyis magat a
kath. egyhdazi rendet az absolutismussal azonositani.

Jézus egész evangélioma a szabadsag alapeszméjét
foglalja magéaban, még pedig a szabadsag legmagasz-
tosb, leglidvésb eszméjét, a bln bilincseinek megtorését
és a blin rabszolgasagabdli megszabaditasat az evangeé-
liom ereje altal. Ezen eszme teszi alapjat a keresztény
tannak, melyet szepl6telen tisztasagaban, tokéletes tel-
jében csak is egyedil a kath. egyhaz 6rzott meg, nem
onereje, hanem a Szentléleknek ihlettsége altal. Miként
lehetne tehat szelleme a katholicismusnak az 6nkény és
szolgasag, midén maga a megvaltas szentséges titkanak
eszméje a szellemi rabsdg megtorését és a lélek leg-
szebb szabadsaganak kivivasat foglalja magaban?

Nagyszer( nyilvanitas volt Nero kegyetlen csaszar
koradban anemzetek apostolanak, midén minden 6nkény
alatt szenvedett ama szé6zata: ,Ti szabadok vagytok —
igy széltanemzetek apostola — mig eddig blnnek rabjai
voltatok; szabadokké lehettek és azok maradtok az énkény
bilincsei kozo6tt is, mert Jézusban valé hitetek megsza-
badita lelketeket a legundokabb rabsagtdl, a blinnek és
satannak birodalméabdl.”
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A szabadsag elveszett a vilagban, s mar alig mertek
arra a zsarnoki vas iga alatt a romai birodalom népei
még csak emlékezni is. Ekkor az Isten szellemétdl ihle-
tett apostol ajkairdl hirdeti a lenyligzétt emberiségnek,
hogy Isten szabadda s nem szolgava teremté az embert,
kit csak az angyalnal kevéssel kicsinyitett meg, s hogy
Isten fia azért szallott al4, hogy kiszabaditsa a blinnek
és karhozatnak rabsagabdl az emberi nemzetet.

Tehat a zsarnoki 6nkény alatt elnyomott s csak-
nem egészen elvesztett szabadsag eszméjét és nevét az
egyhaz hozta meg ismét a vilagnak, még pedig oly sza-
badsidgnak eszméjét, mely még a hittéren tdvezit, a
tarsadalom- és allamban egyedul boldogit. lgen, ha az
emberiség és a honpolgarok ezen szabadsagra fognak
megérhetni, akkor leend a legnagyobb szabadsag, a leg-
boldogitébb szabadsag, mikor azt mondhatja az &llam
sz. Pallal: justo lex non est posita, — az igaznak nincs
szUksége a torvény korlatéira.

Természetes kifejlédése volt az evangéliomi szabad-
sag eszméjének az allamban mutatkozott rabszolgasag
megingatasa. Az apostolok voltak elsd hirnokei a vilag-
ban azon mennyei tannak, hogy a bilincsekre fzott
rabszolgaban is az Isten képére alkotott ember méltdsa-
gat kell tisztelni; hogy a rabszolgdnak ugyanaz meny-
nyei atyja, s hogy 0 is Jézus vérével megvaltott test-
vérink. Elalmélkodott a leny(igdzott emberiség, midén
az apostolnak halla szavait, hogy Jézus egyh&zaban
nincs kulénbség szolga és szabadok kézétt, midén az
urakat az 6 rabszolgaik iranti kiméletre és kotelessé-
geikre inti. Ez Uj nyelv, ez Uj tan volt, s ez nem a vilagi
bolcselem, hanem Jézus egyhdzanak Udvhozd nyelve s,
tana volt. Azon szent férfiaknak tanitasa volt, kikhez
szakadatlan lanczolatban f(iz6dnek a mai katholikus egy-
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haz puspokei. igy csak az tanithatott, ki ekként Udvodz-
lotte a tessalonikai hiveket: ,Ti mindnyajan a vilagos-
sagnak és a napnak fiai vagytok, nem vagyunk az éj-
szakanak és a sotétségnek fiai.”

A katholikus egyleteknek szép hivatas nyilik: fen-
nen hangzatosan hirdetni az amiték ellen, hogy az
evangéliom mennybdl hozott tana, az emberi méltésag-
gal ellenkezének vallja a rabszolgasagot, megférhetet-
lennek a keresztény szeretettel. — Mind ezt a csalad, a
novekedd ifjusag, a tarsadalom és az allam korében fog-
jak a lelkesultek hirdetni.

Az igaz szabadsag eszméjének kellemes viraga tehat
az egyhaz kebelében, a keresztény hit és szeretet gyo-
kerérdl fakadt.

Nem engedi ropiratunk rovid kerete olvasotinkat
atvezetni a torténet minden szakan. Csak a kozép-kort,
ezen soOtét szdzadoknak nevezett kort emlitjuk itt fel,;
middén az erdsebb joga bitorldit hatalmat, mely sokszor
sulyosabba valt egy uralkodd 6nkényénél. S ajog esz-
méjének érvényesitésében ismét az egyhaz mikddésére
taladlunk.

Mi aranybulldnkra s Verb6czy 1. rész 9. szaka-
szara buszkék vagyunk. — De hat az aranybulla szer-
kesztésébe nem az egyhaznak volt legtdébb része ? S a
l-ae 9-us, mely a személyes szabadsag els6 feltété, nem
volt még megirva torvénykdnyvinkben, méar az egy-
hazi jogban szizadokkal elébb létezett, még pedig min-
denkire Kiterjesztetve, hogy az egyhazi térvényszékek
senkit megidézetleniil s meghallgatlanul el ne [télje-
nek. §

Nem igazsagos, annal kevésbbé méltanyos, a nagy
torténelem kényvébdl mindig csak egy homalyos lapra
mutatni, melyen az inquisitio sotét szinekben abréazolta-
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tik. — noha még ezen inkdbb polgari intézménynek is
megvoltak épen az egyhaz &ltal enyhitett szabalyai, s
eljarasa kijelelve,—és elfelejteni szazados, s6t ezredéves
érdemeit a katholika egyhaznak a szabadsag korul.

Az Ujabb kornak, a tizennyolczadik szazad hitetle-
nek taldlmanya azon vad, mintha akatholicismus egybe
nem férhetne a szabadsaggal. Ez forradalmi tan, mely
rombolni indult, és a romokon a szabadsag nevében a leg-
elviselhetlenebb 6nkény-uralmat alapitotta meg. Le az
egyhazzal, le a hierarchiaval és le a tronokkal, le a
tekintélylyel!.. ez 16n az emlitett szazadbeli vallastala-
nok jelszava.

Mig az alkotmanyos szabadsag 16n az elnyomott
népnek Kkitlzott czélja, az egyhédz szivesen kovette és
gyamolitotta a népeket és nemzeteket hazaiiui térekvé-
sokben. De midén a hitetlenséggel szovetkezett az al-
szabadelviség, sa tronokat az oltar romjain megddnteni
iparkodott; midén szabadsagot isteni félelem nélkul, al-
kotméanyt vallasossag nélkul akart, s a tarsadalom és
allam legbens6bb s fentartébb elemeit, az erényt, azen-
gedelmességet, a torvénytisztelctet s minden felséget
megsemmisiteni, vagy ezek nélkil az allamot Ujjaala-
kitani igyekezett: — ekkor az egyhaz mar nem kovet-
hette e palyan a szabadsagi mozgalmakat; mert ban és
szabadsidg nem azonos, s mert, hol az oltar megszent-
ségtelenittetik, a hit éserkdélcs szamdzetik, ott nincs tébbé
valoédi szabadsag, ott a szabadsag zaszldja alatt partos
forradalmi zsarnoksag uralg. Es mivel az 1789-diki
franczia forradalommal kapcsolatban 1évé politikai moz-
galmak tébbé-kevésbbé az egyhaz, jelesen az Urnak fel-
kent papjai ellen intézve valanak : ugyan miképen
csatlakozhatott volna ily szabadsagi torekvésekhez az
egyhéaz?— Sirankozott azeltévedettek felett, imadkozott

KORKERDESEK. Il. F. 4
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a veszélynek idején, és vallasos befolydsaval gyoégyi-
totta a tarsadalmon ejtett sebeket. E sorokndl a vallasos
onfelaldozasnak egy magasztos példanyképe villan fel
elménkben, mely Francziaorszag torténetkdnyvében,
feljegyezve van; értjuk az apostoli buzgalmua parisi ér-
sek felaldozasat, ki Paris utczainak torlaszain, kezében
a megvaltas sz. jelével, az elhal6 hiveinek lelki vigasz-
taldsa kozepette vérzett el. ime igy nem hagyja el semmi
helyzetben az egyhaz az ¢ fiait; s még akkor is, midén
nem kovetheti 6ket viharos palyajokon, teljesiti vigasz-
talé sudvoket munkalo dicsé hivatasat.—Ez volt minden,
mit tehetett. De nem szovetkezhetett oly mozgalmakkal,
melyek a hitetlenség és dulas elemeit hordtak mar elsé
csirajokban. Innét szarmaztak azutan az egyhaz elleni
radgalmak, mintha inkabb 6hajtand az absolut uralko-
dést, s mintha e czélbdl szdvetkezett volna a reactioval.

Nem, — nem a papsag, hanem 6nmaga dontotte
meg magéat a korlatlansag! Mar rég szdz meg szaz pap
elhullott nyaktilé alatt, vagy &aldoztatott fel a forra-
dalom duhének, — az egyhéazi rendnek régi fénye és
dics6sége rég eltlint, templomaik elszegényedtek, az
Ur szolgai meggyériultek, tehat gy szélvan, a politikai
téren egészen megsemmistltek — s végre is a rémura-
lom megbukott, a szabad koztarsasag katonai vaskar-
jaiban elhalt! S igy a reactiot nem a franczia papsag,
hanem a vallastalan szabadossag szllte.

Mikor, mikor fogja Isten a népeket annak udvos
ontudatara megérlelni, hogy allando és biztos szabadsag
csak a hit és erény alapjan lehetséges, hogy bin és a
lélek szép gybngye, a szabadsag egybe nem fér! Mikor
érik meg a miveit vilag haladasi palyajan annak beis-
merésére, hogy ha szabadok akarnak a népek lenni,
erkolcsosoknek kell elébb lennidk!
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Mit kell tehat tenniink ? Le Kkell leplezni minden
alkalommal az alarczot, s szemeikbe mondani a hitetle-
neknek, a forradalmaroknak: ti nem szabadsagot akar-
tok, hanem szabadossagot; hogy egy roévid uralomért,
mely a népeknek vérébe, s mi ennél tébb, lelki ve-
szélyébe kerul, — ismét szilkségessé tegyétek a vas-
karu onkényt, — Nem, 6k nem akarhatjdk az igaz sza-
badsagot, mert a szabadsag Isten ajandéka, és igy biln-
bél nem fakadhat. — Mi fennen hirdetni fogjuk, hogy
6k a reactiondriusok, mert a zavar és felbomlas magvat
vetik el, midén a hitet és erkdlcsot megtamadjék!

Avagy kell-e példara hivatkoznunk? Nem elég-e
egy kulénben nemes, nagy katholikus nemzetnek sorsat
észlelni, mely majd egy szazadig tarté szabadsag-kuz-
delmei és alkotmanyossag utani vagyaiban, nemcsak
el nem érte az &ltala hajhaszott szabadsag aranykorét,
hanem ma is nyugalméat egy uralkodé vas akarataban
talalja fel; s mert annyiszor csalattatott, annyiszor szen-
vedett, meghajol és békében marad szabadsaga- s al-
kotményossaganak nélkulézésében inkabb, hogysem
Ujabb razkodtatds hullamzatédba ejtse az allam hajéjat.

Ily viszonyokbdl kell megitélni a katholikus egy-
héz viseletét; mely egészen méas szinben tlinik igy fel.
Ezt koveteli a torténeti igazsag. Mi megfejtjuk a népek-
nek az allandd, a boldogit6 szabadséag titkat, mely a nem-
zetek apostolanak e nehany szavaban rejlik : justo non
est lex posita, — az igaznak nincs téve a térvény; azaz
legyunk jok, hogy a szabadsagot elbirhassuk, féljuk az
Istent, midén a térvénytél nincs mar mit félnink; ne-
veljuk a csaladban, s altala a tarsadalomban a magun-
koni 6nuralkodast, szeretetet egymas irant; a fels6ség-
nek adjuk meg magasztos tiszteletét, nem mar félelem-

bél, hanem mint a keresztény civilisatio miveit nemze-
4*
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dékéhez illik, Istenért, kit6l a hatalom — bar mi alak-
ban legyen az médozva—szarmazik, s mert 6njollétink
és szabadsagunk élvezésének sziikséges feltété. A felség
pedig értse meg, hogy 6t az ég népeinek boldogitasara
hivta; hogy az 6 érdeke a nép igazsagos érdekeivel
nem allhat ellentétben. Itt az id6, az eszme-irany-
zat Ujrasziletésének ideje. A keresztény s miveit em-
beriségnek be kell ismernie, hogy a szabadsag arany-
kaldszait nem fogja addig arathatni, mig nem &szintén
szOvetkezik a vallassal. Az allam és egyhaznak testvé-
ries szovetkezésben kell munkalni a nemzetek szabadsa-
gat és jollétét. — Az egyhaz minden erélyét arra fordit-
ja, hogy a lélek erejét nevelje hiveiben, hogy igazak és
jok legyenek, hogy igy voltakép szabadok legyenek.
Veszély nélkil s 6szhangzdsban fognak igy tagulni a
torvény korlatai , a polgarok néveked6 erényességével.
— Ha alland6 szabadsagot kivannak a népek, nekik
szovetkezniuk kell az oltar zsamolyanal az erényesség-
gel, nekik kell a katholikus egyhdzhoz bensé meggy6-
désbél kozeledni, és jobbjokat nyudjtani; és az egyhaz a
nélkul, hogy’'maga szamara foldi elényoket hajhaszszon,
6szintén fogja korében a népek szabadsagat munkalni,
s kiegyenliteni azon szirt iket, melyek a nép és a felség
kozott az Osszeltkozést szilik. Csak ugy nem fognak
az uralkoddk rettegni a szabad intézményektél, a civili-
satio igényeinek megfelelé alkotméanyos kifejléstdl, ha
meggy6z6dnek, hogy a népek a vallasos erkdlcsiség
alapjan kivanjak elérni mindezt. Vajba felderitné Isten
az elfogultakat, hogy latnak be, miként mi, az egyhaz,
a katholicismus vagyunk leg6szintébb s 06nzetlenebb
baratai az igaz szabadsdgnak s szabadelmi alkotma-

nyossagnak. EI fog bizonyara érkezni ennek napja, —
de mikor!



Noha Istent6l van a novekedés, de azért nemcsak
az ur szolgainak, hanem mindenjo6 katholikusnak tisztje
siettetni felderiilését azon napnak, a melyen a szabad
intézményeket az Urnak oltalma ala lielyezendik magok
a népek, nem csak az ¢ fejedelmeik.

El kell pirulnunk Kkiskorusagunk felett, midén ha-
zankban a szabadelviség nimbusanak el6csarnokaba a
hit és katholikus papsag bantalmazéasat vélte az ifju szo6-
nok bevezetd lépésnek. Még tavol vagyunk ugyan e
jobbrafordulastdl, de mindenesetre kozeledlink hozza.
— A 20. t.ez. a kisebbség elényére kimondja a vallas-
viszonossagot , igen, mert a katholikus egyhaz a tdbb-
ség. Ma az allam kozénydsnek latszik magat vallani,
ma a cultusminiszter mint allamugyér nem vall semmi
confesssiot; mert az allamnak nincs a mai felfogas sze-
rint confessioja, s6t feladatanak véli a minden vallasfe-
lekezetliekliez egyenl6 viszonylatot. Elesik tehat minden
ok a katholicismus tulsulyatél valé félelemre. Ma mar
Magyarorszag megszint katholikus allam lenni, az em-
litett torvény és a cultusminiszter Ur magyarazata
szerint. E pontnal kezd6dik a katholikus hiveknek egy
Ujabb hivatasa, mely az, hogy a nyolezszazados jogaiban
megcsoi'bitott katholikus egyhaz, ma minden egyes ka-
tholikus vaPasos buzgalmara nehezedik. — Eddig még
az apostoli kiraly, mint legfébb kegyura és védnoke,
6rkodott egyhdzunk felett; az egyhazi rend mindkét
torvényhozé hazunkban tényez6 vala, minden fébb
korméany- és tdorvényszékeinknél helyt foglalt, s a vi-
lagiak megnyugodhattak az egyhéz biztos allasaban.
Mar ha ez majd mind megvaltozik, ugy ekkor a katholi-
kus érdekeket a nyilvanos élet minden terén, mind-
egyike hitsorsosinknak koteles védeni s el@segiteni.
Erre ismét a katholikus értekezletb6l keletkezd katlio-
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likus érdekegyletek alkalmat fognak nyujthatni. —
A kdzdnydsség nem konnyen olvad fel, és annal ke-
vésbbé melegszik fel buzgalomra. S azért egyel6re vala-
mely nagyszer( eredménynyel ne kecsegtessiik magun-
kat. De azért ne cstiggedjunk, s6t batoritson a legparé-
nyibb kezdet is.

Parti szenvedélyesség dul csaknem a vildg min-
den részeiben. S a keresztény Eurodpa elhagyva szelid
szellemét Jézus evangéliomanak, a kegyetlen barbar
vérontas utan szomjuliozik. Vajmi jé és nagy szerencse
tehat, hogy a vallas érdekterén minden partkilonbség
nélkul taldlkozhatunk. Itt nem kell eltakarni politikai
jellegét senkinek, a hit nem ismer politikai partokat, az
egyhaz minden kiulénbség nélkil szereti hd fiait. Tar-
tozzék bar mi politikai iranyzathoz valaki, az nem ga-
tolja a katholikus érdekek kézremunkéalasaban.

Szomoru tévedés volt az egykor, midén Isten Ggyét
a papok haszonérdekével azonositottak, ski a katholikus
egyhaznak védte jogait, az a papak félrevezetett bé-
renczének vagy bigot tudatlannak neveztetett. Ma mar
ez annyiszor megczafolt allitAs nem zsibbaszthatja meg
a vilagi katholikusok buzgalmat, mert a felelés fligget-
len ministeri rendszer mar megalapittatott. Tehat Ma-
gyarorszagban a katholikus érdekegység terén minden
kilénbdzd politikai arnyéklatu vallasos polgarok egy-
iranyban mukodhetnek a kozos veszély meggéatlasara,
tomorilhetnek a minden jok ellensége — a kdzdény0sség
—s az ehhez kozel viszonyban 1évd hitetlenség sa socia-
listikai irdnyzatok ellen a politikai téren.

A magyar nemzetnek igen kétes jovlje: de vég-
zetszerlnek hiszsztik mégis az § hivatasat a népmivelt-
ségre nézve. A gondviselés, mely nemcsak egyesek-
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nek, hanem népeknek is ki szokta tlizni feladatukat s
megbizni az emberiség torténetében kuildetéssel, ugy
tetszik, épen nemzetlinknek tarta fen azon szép és ma-
gasztos hivatast, hogy keleten kozvetit§ legyen a civi-
lisatio és amiveletlenség kozt, terjcszszeott a keresztény
hitnek &ldasait, gatolja végre az éjszaki &ramlatot, mely
a katholicismus folé torekszik, s a szabadsag és mi-
veltség kifejlédésének gatja. Ezt nekink feledni nem
lehet. S mar e szempontbodl sziikség, hogy a katholikus
egyhaz az Ujonnan alakult kormanynak nehézségeket
ne gorditsen utjaba, s6t csatlakozva hozza a jog és val-
las terén, annak megszilarditasat el6segitse; viszont
azonban a korméany s a haza hd, elfogulatlan polgéarai,
levetkezve minden eléitéletet vagy ellenszenvet, a ka-
tholikus egyhézat jogkdrében ne sértsék, oOnalldsan
csorbat ne ejtsenek, s6t, hol nincs ok és szilkség s az Uj
alkotmanynyal egybe illeszthetd, a katholikus jogokat
és érdekeket kiméljék, s azoknak élvezetében haboritha-
tatlandl meghagyjak.

Az Gj alkotmany megvaltoztatta a magyar Kkath.
egyhédznak, mint fentebb érinték, jogviszonyait az al-
lamhoz , s nyolczszazados katholikus typusa torvény-
szerkezetinknek eltlint. S ha bar a mai orszaggydilés
tobbségét mas meggydz6dés vezérli, mint 1848-ban, de
a 20. t. cz.-réli fogalma, ugy latszik, Iényegileg nem val-
tozott ; noha a nevelés-, s a katholikus kdzérdekeltségre
vonatkoz6 nyilvanitasaiban, cultusminiszter Gr nem cse-
kély reményt nydjt arra, miszerint a kath. egyhéaz jo-
gos igényei, 6 benne az emlitett t. ez. alapjan mindenkor
méltanyos péartoldra szamithatnak.

V4jjon a vallasok viszonossaga mellett, s az allam-
nak egyedul az allamkdérbei vonuldsa s a vallasossagtol
rideg elkilondzése hasznos leend-e az allamravagy nem,
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s kuléndsen a magyar nemzetiségre, melynek fentarté-
saban, elvitazhatatlanok a kath. papsag érdemei,—majd
a jovo fejti meg. Nekink e soroknal aggalyunk van, s
ezt azért nyilvanitjuk, hogy figyelmeztessik azokat,
kikre minden felelésség nehezedik, hogy anemzet nagy
érdekében dvatosan jarjanak el a vallas s jelesen a kath.
egyhaz irdnydban. Tekintsenek Eurdpa térképére, belsd
allapotunkra s a nemzetet alkoté sokféle elemekre. Et
Consules videant, nequid respublica detrimenti capiat.
Mindazon elényds intézkedések, melyek eddig a kath.
egyhaz érdekeire vonatkoznak térvénykényvinkben,
mar ma sok részben érvénytelenek, s igy a katholikus
egyhéz, mint latszik, a kormany részér6l tobb kegyele-
tet és partolast a régi alkotmanyos formaban nem igen
remélhet, mint barmely vallasfelekezet. Nem tudjuk,
jol fogjuk-e fel a torvény szellemét, de betdje legaldbb
ezt tartalmazza, s a kormany eddigi eljarasa ilyet latszik
gyanittatni. Bocsdnat, ha tévedink. De azért mi katho-
likusok — barmennyire viszasnak tessék is ez neklnk,
—nem szovetkezlink az alkotmany, s6t még a jelen kor-
many megdontésére sem, mert jobban ismerjuk hazafiui
tisztinket, jobban szeretjik hazankat, s jobban ragasz-
kodunk az alkotmanyossag elvéhez, liogysem ily val-
sagos helyzetében nemzetiinknek a bensd izgatottsaggal
még valsagosabba tegylk.

Hanem az adott torvényes téren kettdztetett buz-
galommal sziukség mikddnink, s itt els§ helyen all a
nevelés, féképen a népnevelés tere. A korméany hivata-
losan tudatta, hogy a 20. t. ez. alapjan szabadon jar-
hatnak a katholikusok nemcsak a protestans, de az iz-
raelita iskoldkba is. Ez els6 nagy horderejl Unnepélyes
hivatalos értelmezése az allamnak, az egyhéaztél valo
elszakadasanak.
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Ez természetes nyeremény- és jogvivmanynak fog
tekintetni sokaktol, pedig az Iényegében mar létezett.
Mert a korméany eddig is megadta a kért engedélyt, s az
egész csak arra volt irdnyozva, hogy a protestans isko-
l&kba jaré ifjaknak katholikus hitben val6 oktataséarol
gondoskodva legyen. Mert azirdnt még sem maradha-
tott k6zonbos az egyhaz, hogy a novendékek sajat val-
lasukban oktattassanak-e vagy sem, s ne kényszerittes-
senek a protestans vallastanban részesulni. Ezt kovetel-
ték viszont a katholikus iskolaktdl a protestans szulék j
és azt, hogy a katholikus tanodabeli protestans noéven-
dékek sajat papjaik oktatdsaban részesuljenek, soha nem
akadalyozta a katholikus egyhéz.

Hihetd, hogy az adott kormanyrendelettel tébben
fognak élni, s taléltatni szul6k, kik szabadelmiséget s
felvilagosodast s népszerlséget keresendenek abban, ha
protestans iskolaba jaratjak gyermekeiket; s6t nem fog-
nak hianyzani, a katholikus tanodak és tanarok ellleni
kifakadasok, s a protestans tanitasnak a katholikus tan-
rendszer felettiségének bevallasa. Mit tegylnk tehat ? az
eltiltdst taldn ismét érvényesiteni kivanjuk ? Nem, ez
nem vezetne czélra, s kdnnyen azon rafogasra adhatna
alkalmat, mintha a katholikus egyhdz meg nem birna
a szabadsagot. De kénnyen vallasi surlédasokat is idéz-
hetne el6; mit pedig kertlnink kell: mert békében akar
a katholikus egyhaz mas felekezetekkel élni, s miként
jogait fontartani kivanja, ugy mas felekezetek torvé-
nyesjogain sérelmet ejteni nem szandoka. Hanem épen
aviszonossag elvénél fogva kovetelheti az egyhéaz, hogy
mas-felekezetll tanodakbajaré katholikus ifjak a katholi-
kus hittanban oktattassanak; mert a 20. t.-cz.-b6l csak ki
nem olvashatni a vallastalansag szentesitését, s6t az
tlnik ki annak szerkezetéb6l, hogy a kormany azt hi-
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vatasanak ismeri, a 20 t. ez. 5. szakasza szerint; mert
ha a minisztérium tiszte rendelkezni, hogy a bevett val-
last koveté katonak sajatvallasu tébori lelkészekkel
lattassanak el; minél inkdbb elvarhat6, hogy az ifjak
vallasos oktatasarol és gyakorlatardl gondoskodjék. A
kath. egyhaznak ez elsajatithatlan joga, s6t szent kote-
lessége ; ezt minden igaz katholikus kovetelheti és
kovetelnie kell. S azért szikséges oly intézkedéseket
kovetelni az egyhaznak, melyek a katholikus iskolai
novendékek liitbeni oktatdsdnak biztositasara meg-
kivantainak ; mert habar a mostani tisztelt cultusmi-
niszter ur valldsossigatol azt bizton varjuk), hogy mint
eddig, ugy minekutanais erre kell6leg feltigyelni fog; de
nekink olyatén biztositasokat kell kévetelniink, melyek
a miniszter személyes nézeteitdl vagy intézkedéseit6l ne
flggjenek.

Azonban mindezen intézkedések sem nyugtathat-
jak meg a hiveinek lelki Gdve felett 6rk6d6é egyha-
zat, s pedig azért nem, mert a protestdns tanodédba
jaro kath. ifja kénnyen tévelybe ejtethetik , egyhaza
irdnti ragaszkodasat pedig egész a kézénydsségig meg-
gyengithetik, és azért a katholikus ifjaknak protestans
tanodakbani neveltetése, a katholicismus érdekeinek
tekintetébdl nem helyeselhetd. S csak kivételkép és a
szukségesség mentheti a szlléket, ha gyermekeiket pro-
testans iskoldban neveltetik : miért is az egyhaznak régi
elve, hogy ifjai, csak sajat iskolaiban neveltessenek,
tanittassanak; nem talan gydléletbél, nem mintha azon
iskoldk jelességét elismerni nem akarna,— mert hiszen
megtorténhetik, hogy mas felekezetek tanodai jobban
szervezvék, mint a katholikusokéi; meg ismét mas fele-
kezetitek beismerhetik, hogy vannak tanodaink nekink is
jelesebbek, —hanem az egyhaz, mert szereti fiait, mert a
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hit zsenge csemetéjének tekinti dket, félti a tevelytsl;
ezért ma sem helyeselheti, a nélkil azonban, hogy a
protestans iskoldba val6 jaratast, ha féleg a katholikus
hittanban kell6leg képeztetik az ifju, foltétlentl karhoz-
tatnd. Meg viszont sajat tanodait szivesen megnyitja
barminé felekezetbeli névendékeknek, s dket sajat val-
lasukbani oktatasukban bizonyara nem géatolja. S6t az
6 vallasi elveiket és érzelmeiket kimélendi minden sére-
lem- vagy bantalomtdl.

Miutdn tehat a torvény szabadda nyilvanita ka-
tholikus ifjaknak a protestans iskolaba valé jarhatast;
a kath. egyhaz pedig azt elveinél fogva nem helyesel-
heti : emeljik s tokéletesitsuk tanodainkat, s oly karba
helyezzik, hogy azokban minden tanulmanyi sziksé-
geit az ifju fellelhesse. Fejlédjenek tanodaink fokozato-
san s a haladé kor-igényeinek megfeléleg ugy, hogy
azokba még masfelekezetl szulék is szivesen kuldjék
gyermekeiket, s kuldendik bizonyéara, féleg, ha kituné-
ségok mellett tanodainkban az erkodlcs- és fegyelemre
is kell6 gond fordittatik. Ily jelessége mellett tanrend-
szerinknek csak a megromlott s elfajult hitk6zonyds
szulék fogjak elhagyni a katholikus tanodakat, csak a
névszerint katliolikusok. Igen, — ha akarjuk a katholikus
szUl6ket visszatartéztatni a toérvényadta engedély hasz-
nalatatol, alkossunk jé tanodékat, javitsuk tanrendsze-
rinket, és egész tantervezetiinket alkossuk akként, hogy
emeljik azokat s legyenek mintegy mintdja a lehet6 jo
tanodanak, s a kath. sztlék nem fogjak protestans tano-
dakba vinni gyermekeiket.

Nehéz és csak fokonkint elérhetd feladat ez, de ép
azért nincs mulasztasra valo idénk. — Tennunk kell
azonnal, mit helyzetinkben tehetink. — Igénytelen
véleménylunk szerint az egyhdznak mindenekel6tt az
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1848. 20. t. ez. értelmében kivannia kell, hogy miakath.
egyhazé és kath. iskolaké, az elklléndzve s egész ép-
ségben aclassék at a kath. egyhaz- és hiveknek. Ez
elsé teendd a nevelés terén. A fonebb emlitett s primas
6 hgségének elndklete alatt tartandd értekezlet egyik
fétargyat az iskolai alap- és tanrendszerr6l! intézkedés
tenné, s igy mindazt, mi sziikséges vagy hasznos, az ér-
tekezlet elhatarozhatna. A tanrendszer reformjara nézve
a kiindulasi pontot és annak f6bb vonalait elvileg leg-
aldbb megallapithatna. Mi altal az egyhaz és kormany
kozt a targyalasok kénnyebben juthatndnak eredményre!

A katholikus értekezletek egy feliratat kell intézni
a cultusminiszterhez e végett, s ugyanekkor az orszag
hg-primasahoz is, melyben felkérend6, hogy mind a
minisztériumnal, mind 6 Felségénél az emlitett czél mi-
el6bbi eléréséért erélyesen koézremikodni kegyesked-
jék. — Az emlitett értekezletek a nevelés Ugyét leg-
aldbb altalanossagban targyalvan, a f6bb kiindulasi
pontokat s a tanrendszer reformjat legalabb f6bb vona-
saiban megallapitvan, kdnnyebb leend az iskolaligyben
mind a kormanynak, mind az egyhaznak az iskolaligy
rendezése.

Igenis, ne busongjunk azon, hogy ma mar meg-
adatott a szabadsdg katholikus szul6knek gyermekei-
ket tetszésok szerint nemkatholikus tanodakban mivel-
tetni; hanem iparkodjunk jol és minél czélszerlibben
rendezni iskolainkat;— ez az ut, melyen a térvényadta
engedelemmel a kath. szul6k nem fognak élni.

Egyébkint az eltérlott tilalombdl is szarmazhatik jo
rednk nézve; mert az engedett szabadsag' dsztonul szol-
galhat minden jé katholikusnak, iskolai rendszeriink
tokeéletesitésére tehetségéhez képest kozremidkodni. —
Minket itt nem illet annak elemezése, vajjon jobb-e
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valdsaggal a protestans tanodai rendszer a katholiku-
sokénal, vagy viszont a mienk a mas felekezetitekénél.
Annyi kétségtelen, hogy mint a mas felekezetiteknél,
agy akatholikusoknal is sok teend6, sok tokéletesitendd
van. Gondolkodjunk mi magunkrol, s egyesitett erdvel
javitsunk, haladjunk iskolainkban. S ha mi tehetségiink-
ben all, megtettik, s iskolaink a kor igényeinek megfe-
lelnek, Isten majd adand aldast, s a térvényengedte
szabadsag artalmunkra nemcsak nem leend, de ameny-
nyiben Ujabb 6sztonil szolgal, még jétékonynya val-
hatik mirednk katholikusokra nézve. Deus ex malis bona
eruere novit. — Ha még ehhez a kifejlend6 buzgdbb
katholikus szellem és kegyelet jarul, 4gy a viszonos-
sagtdl nincs mit tartanunk. Az eddigi kézonydsséget
vallasos részvétnek kell felvaltania. Az 6negyhazunk
irdnti bens6é kegyelet, a katholikus ontudat, ha egyszer
novekednek, oly hatalyossa leend, hogy ezen kozérze-
lem és katholikus szellem a kath. sztl6ket vissza fogja
tartani 6niskoldjoknak hire- s vallasos jellegének meg-
sértésétdl.

Az e czélra tartandd kath. értekezletek, a katho-
likus érdekek egyesiletei, lelkestlést fognak ébreszteni,
koéz-katholikus szellemet kifejteni. S itt e kozos kath.
egyesuleti téren, melyet a plspokdk geniusa vezérleni
fog, itt ki fog annyira Isten malasztjanak segélyével
fejlédhetni a katholikus vildg egységének felvillanyoz6
érzete, az 6negyhazunk iranti kegyelet és magasztos-
sag : még pedig oly mérvben, hogy az ilyetén értekezle-
tek és egyesuletek koz-katholikus szellem és irdnyzata
a kozonyost vissza fogja ijeszteni 6nnén egyhazunk-
nak becsmérlésétél, melyet a megsértett kézkatholikus
érzelem neheztelése kdvetni fogna.

Mi bizunk, hogy az egyhaz megtalalandja a médot,
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Istentdl nyert hatalma- shivatasanal fogva a kézényos-
ségbdl hiveit igazi meggy6zddésszilte hitbuzgalomra
gerjeszteni, melynél fogva az allam és tarsadalom min-
den viszonyaiban megemlékezik majd a katholikus
szulé és polgéar, hogy 6 Jézus dics6, nagy és egyedul
igaz egyhazanak hive, s minden muikodését ez érzet
fogja atlengni. — Mi nem értjuk itt a tulbuzgalmat,
mely tlrelmetlenséggé fajulhatna el; — nem, mi min-
den vallasfelekezettel békében és szeretetben aka-
runk élni. Hisz 6k is honfitarsaink s felebarataink, s mi
birjuk Isten igéretét, hogy el6bb-utébb leend egy akol
és egy pasztor. De atdrténelem is megtanit, hogy a leg-
hatalmasabb, s szazadokat tulélt felekezetek ismét visz-
szatértek az 0Osanyaszentegyhaz kebelébe. S azért mi
csak az id6 kérdésének tartjuk; de azt bizonyosnak
hiszszik, hogy a ma létez6 felekezetek ismét egyesulni
fognak az értdok s megtérésdkért ma is imadkoz6 anya-
szentegyhazzal, 6ket mi jure virtuali mar magunkénak
tartjuk, és in spe testvéreinknek. Es azért kérjuk a val-
lasfelekezeteket, hogy a katholikus érdekek melletti
erélyes buzgalmunkat ne tekintsék taldn mintegy 6
ellendk intézett irdnyzatnak ; mert a katholicismusnak
novekedd erélyes buzgalma siettetni fogja azon 6hajtott
napnak felderilését, melyen a megtérésokért ugyis imad-
kozé anya, a kath. egyhaz ismét keblébe fogadandja
a téle szazadokon at elszakadt, de visszatérd fiait. Mid6n
tudniillik megint egy hitalapon fognak oltaraink emel-
kedni s egy hitben fog egyesulni a nemzet, mint volt
egy hitben 6t szdzadon at a mohacsi vésznapig.

Ezt ki kell tobbszér jelentenink, nehogy félreér-
tesslink, mert békét és szeretetet hirdetink mi. De nem
a karhozat békéjét, mely a kodzonydsség hidegségében
erkélcsi halalt hozhat egyesre ugy, mint a kdzénségre.
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Ily engesztelékeny békés hangulat mellett a katholikus
koézérzelmet s buzgalmat olyképen fokozni oOhajtjuk,
hogy j6jon barmi, mi jéni fog, a kifejlett kozkatlioli-
kus érztilet és szellem oly er6s erkélcsi aramlatta nove-
kedjék, mely el6tt, ha nem, mint kellene Istenért, leg-
alabb a kozérzilet hatasa tartéztassa vissza a katholi-
kust o6nelvei és egyhazanak érdeke ellen véteni. Oda
kell emelkedni — s csak mindenki kézélunk tehetsége
szerint a kdzanya és hit érdekeit elémozditsa — okszeru-
leg oda fog fokozodni a katholikus élet és buzgalom s a
vallasos kegyelet szelleme, hogy a gyengék megeroé-
sodni, a tettkészek cselekvésre buzdulni fognak. Ertjik
itt azon magas kath. lelkiletet, melynek elég a polgari
s tarsadalmi Iét barmi rétegein azt tudni hitsorsosarol,
hogy az egyhaza irant kegyeletien, vagy hogy az egy-
haz elleneivel szovetkezett, hogy azt érdemetlennek
tartsa bizalméara.

A kozkatholikus érzelemnek oly hatasra kell
névekednie, hogy a tarsadalom és allam terén lehetet-
lenné valjék mindenkinek, a kath. tobbség ellenére vala-
mely &llast elfoglalhatni, melyben az egyhaz- s a kath.
érdekeknek artalmara mikddhetnék. A kath. érzelem
megsértése esetében nem egyhéazi felhivas, hanem Kkiki
onhitbuzgalmétdl felhivatva megvonja bizalmi szavaza-
tataz ilyent6l: gy hogy lehetetlenné valjon akath. tébb-
ség ellenére valamely jogallasnak elnyerésére, melyen 6
egyhazanak artalmara lehetne. Mert el kell érkeznie az
idének, melyben a katholikus értelmiség beldssa, hogy
nem lehet igazan jo polgar az, ki nem vallasos; ki Isten
irant k6z6nyds, az nem mélté az istenfél6k bizalmara.

Midén e sorokat irjuk, az egyhaz nagy torténeti
csarnokanak csodaszeru képletei lengnek lelki szemeink
el6tt, s ezen varazsttinelmekbdl fakad keblinkben azon
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er6s hit és remény, hogy meg fogja Isten adni hivei-
nek a buzgalom malasztjat, s ebben a leger6ésebb erkdl-
csi bastyat emelni szent hitlink, s a kath. erkoélcsiség
védelmére; s igy csak torekedjunk, Istenbe vetett biza-
lommal elérhetjik elébb, mint véln6k, a vallasossag s a
kath. erkolcsok oly emelkedését, mely szerint nem fog
semminemd polgéari Kkitlintetésre vagy &alldsra szamit-
hatni az, ki akatholikus kdzérzelem ellen vétne, s kath.
szavazat- s bizalomra nem fog szamithatni az, ki meg-
feledkezett katholikus kotelmér6l. S ez nem valamely
egyhdazi vagy hierarchikus izgatottsag, hanem a meleg
vallasos érzet aramlata leend, mely mennybdl ered és
itt alant az 4jtatos kegyeletben nyilvanul.

Nem, — nem kétkedhetiink mi ennek él6bb-utobbi
bekovetkezésérdl, kik megemlékezink azon csodaszerl
ihletettségrél, mely szazadokon at a kereszteshadakban
szaz meg szazezreket buzditott a kereszt megdicsditésére
tengereken tul vagyonukat s vériket felaldozni; nem
hagy kétkedniink azon szent buzgalom, mely az egész
kereszténységet a legnagyobb aldozatkészségre szaza-
dokon &t lelkesitette. Oh az isteni gondviselés ma is 6r-
kodik egyhaza hiveinek tdve folott, s folderitendi el6bb-
utébb azon napot, melyben a hitbuzgalom szent tiize a
hivék keblébdl épen akkor fog langra lobbanni a hitet-
lenség megtdrésére, midén ez diadalahoz legkézelebb
lenni véli magat. — Ezt mi hiszszik s velink min-
den jo katholikusnak hinnie kell, mert az, ki 6nerejébdl
feltAmadt s megtorte a bln és halal bilincseit, Isten
fia biztositotta err6l szentegyhazat és hiveit, midén igy
batoritd tanitvanyait : ,Confidite, ego vici mundum.”
(Bizzatok, én meggydztem a vilagot!)

»Ne tilalmazzatok a kisdedeket hozzam jéni, mert
ilyeneké a mennyek orszaga.u igy szolt Udvoziténk az



65

apostolok személyében egyhazanak. S ez id6tél az egy-
haz a gyermekek vallasi nevelését és oktatasat minden
id6ben fégondjai kozé szamitotta. A népiskolak a kath.
egyhaz termékeny kertje, melyekben reményviragati
apolja, hogy egykor udvos gyumolcsdket teremjenek.
A népnevelés az, mi alapjat képezi a katholicismus
muaveltségének. A Vallasossag els6 fogékony féldje a
gyermek szive. Ebbe kell a hit gyokereir6l fakadé val-
lasos érzelmet plantélni. Ez igényli az egyhaz féfigyel-
mét. S ma inkdbb szikséges ez, mint el6bb, mert a
hitetlenség titkos iranyzata épen a népnevelést tlzte
H hatalmas és vészteljes cselekvésége czéljaul.

Mig eddig a .tarsadalmat valsagos id6kben a vég-
elerkdlcstelenedést6l csak a népnek vallasossdga menté
meg, nem sikerillt egyszerre megsemmisitni a népnek
a hit s egyhaz erkoélcs iranti kegyeletét. Habar a szen-
vedélyesség aradata el is ragadta nem egyszer az elcséa-
bitott népet merényletében Isten és emberi térvények
elleni cselekvényekre; de mint a folyam medrébe, Ggy
ismét visszatért § templomaiba. — Istennek hala! — Ki
megd6rzotte eddig a népnek nagybani megrontasat; ki-
I6nben az allamokat és tarsadalmat sz6rnyl dulds éren-
dette volna.

Mig a népek milliéi hivek az Ur oltarahoz, mig fé-
lik az Istent, mig templomaink a keresztény katholiku-
sok millidinak hit- s erénytanodai lesznek, mig a kisde-
dek a vallasos nevelésben részesuilnek, oh addig nem fél-
hetni a tarsadalom végelpusztulasatol. —

Jézus az apostolok altal a vilag végezetéig ajan-
lotta az 6 egyhazanak anyai gondjaiba az artatlan gyer-
mekeket, a katholikus nagy csaldd reményeit. Ezeket
Isten bizta az Ur szolgéaira; ez az egyhaz pispokeinek
orokségul jutott jog, mely elvitazhatlan téle; ehhez az

KOBKEBDEGEK I1. F. 5
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adott jogot, ezt az tette kotelességévé, kinek adatott min-
den hatalom a mennyben és foldon. Ez az, mib6l magat
az egyhaz kizarni nem engedheti; s nincs foldi hatalom,
mely a nép vallasos nevelésétdl az Ur szolgait eltilthassa.
Megkisértette ezt a hitehagyott Julidn romai csaszar is,
bezaratta a katholikusok tanodait, eltiltotta szigora bin-
tetés alatt a keresztény gyermekek kiképzését; de az
egyhdz meg nem sziint a keresztény hitben oktatni 6ket.
Igen, az anyag s a falak felett uraloghat a hatalom és
erészak, de kisdedeinknek, de a hivék millidinak, a nép-
nek szivét magunktol elragadni nem engedjuk. Tdzre
vethetik, mint egykor Diocletian pogany csaszar katé-
inkat ; de azért azok nélkil is megtanitjuk 6ket, hogy
nincs mas név, melyben tdvot remélhetni, mint Jézus
neve. Erre Isten, a mindenhato jogositotta fel az 6 hivei-
nek péasztorait. Ezt tehat t6link nincs hatalom, mely
megtagadhassa. S mi nem fogunk ezért vitatkozni sen-
kivel, hanem egyszer(en azt valaszoljuk: Isten, a min-
denhaté hagyta nekink érdemeden szolgainak meg,
hogy oktassunk, szentséges példajaval pedig buzditott
a kisdedeknek és a népnek hitbeni oktatasara, miként 6
maga a joszivl néppel legtobbet foglalkozott.

A népnevelésrei befolyas tehat elsajatithatatlanjoga
a katholikus egyhaznak, mint mulaszthatatlan kotelessé-
ge is: s azértetéren avalldsos befolyast mindenkép biz-
tositni kell az egyhaznak.

A tarsadalom és allam jéllétével elvalhatlan kapcso-
latban van anépnevelés; mig itt avallas képezi az alapot,
addig nem félhetni a tarsadalom feldulasatol. A felkelé-
sek vagy forradalmak sok roszat okozhatnak ugyan id6n-
kint; de mig anép vallasos, addig a nagy tarsadalmi fel-
oszlas még sem fog bekdvetkezni. Hazankban a népisko-
lakra az egyhaznak valé befolyasa altalanosan jotékony
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volt, és az egyhazi tanarok hivatasuknak megfelelni
torekedtek, noha egyesek kozolok kevésbbé képeseknek
talaltathattak.

Sok tennivalé van, mondatik napjainkban, a nép-
nevelés terén; mi épen azoktdl félunk, Kkik igen sokat
vélnek teend6nek a nép iskoladiban.—Van modositandd,
van javitando6; de csak tdébbet ne akarjunk, mint meny-
nyi Udvos és elérhetd. — Mert a népnek az 6 rendelte-
tésének megfelel§ tudomany ugyan sziikséges, de tdbb
mar kartékonynyda valhatik. A népjellemét nem vetkdz-
heti le: az 6 hivatdasa nem a tudomanyos kiképzés ; ha-
nem a munkdassag, még pedig oly munkassag, melylyel
a konyvekkeli foglalkozas nem igen fér egybe.

Es épen a népnevelés korul talalkozunk téveszmék-
kel. De ezekkel batran meg kell kiizdeni, s az igazsagot
felderiteni.

A népnevelésnek mindenkor féfeladata a vallasi
oktatas volt, és maradnia kell. Ha semmit nem tanulna
meg a nép iskolainkban, mint a jot tenni, és kertlni a
roszat, hacsak isteni félelmet tanulna: mér ez maga elég
a népet az engedelmesség korlatai kozott tartani. De
azért mi is 6hajtjuk, hogy a népiskolak is haladjanak
a korral, de mindez a vallasos oktatas alapjan.

Keserl szemrehanyasokkal szoktak illetni a hitet-
lenek s a magukat felvilagosodottaknak nevezni szo-
kott kozszellem bajnokai a katholikus egyhazat, mintha
ez a népnevelést elhanyagolva, akaratosan sodtétségben
tartand a népet, még pedig,onérdekébdl. S vannak
igen sokan, Kkik els6 teendének vélik, a népiskoldkat
kiszabaditani a katholikus papsag felligyelete al6l. S mi
mégis tehat f6blne ezen papsagnak ? Hogy sokat ok-
tatja 6ket a katekizmus, és bibliara, mas széval, hogy

Isten és az emberi térvények irant engedelmességre ta-
5*
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nitja; hogy a papok a népet a bilnt kerilni sjut cse-
lekedni tanitottak. Ez f6blnik, ez f6hibajok.

A felvildgosodést behozni a népnevelésbe, ez tehat
feladata korunknak ? De mit értenek ezen? A népbdl
bolcsészeket képezni ? Ezt nem, hanem oly népet kivan-
nanak, mely ne bibliat s ne katét, hanem mas egyebet
tanulna inkéabb. EI6ttink van a multnak rémképe, nem
azért megirva, hogy mi is a népet s vele nemzeti Ié-
tinket veszélybe dontsik,*, de hogy okulva azokon, a
népnevelést a vallasra alapitsuk.

Tagadhatlan, hogy még sok teend6 van a népneve-
Iés terén; de ha iranyt tévesztink, ugy minden haladas
visszaesett. Itt igazdnjobb semmit nem tenni, mint roszul
sfonakul_mi. A népet az o nivatasahoz képest kell nevel-
ni. Ezentul terjeszteni akarni kiképzését, idvis nem lehet.
Tudja a nép azt, mit tudnia kell, s ha ezt megtanulta,
ugy tobbet kovetelni sem nem czélszerii, sem nem el-
érhet6. Csak azt 6hajtjuk mindenk folott, hogy ava-
tatlan kezekkel ne illesse senki a népnevelés Ugyét,
mert a tarsadalmon és a népen magan boszulja meg
magat minden tévedés és ferde irany.

Mi megszoktuk hallani a nép tudatlansaga feletti
panaszokat; bizonyos értelemben elismerjiuk a nép isko-
lainak hianyait. De az ellen, mintha ezt a katholikus
papsag mulasztasa vagy hib4ja okozta volna, — nem
mi, hanem a népnevelés torténete Unnepélyesen tiltako-
zik. Ki mentette meg a tudomanyokat a keresztény vi-
lagnak, ha nem a papsag? Ki alapita a népiskoldkat az
egész keresztény vilagban, ha néma papsag? Nem avi-
lagi elem, noha aldozatkészségben 6k is, féképen kazank-
or n kitlintek, s anép hajdani féldesurainak igen sokkal
tartozik. A nevelés korul azonban, és f6kép a népneve-
l1és korul legtobbet munkalkodott, faradozott a papsag.
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A puspokok s egyhazi korméany lelkismeretes buz-
galommal &polték a népnevelést. Folytonos éberséggel
kovették azt. A megyei latogatasoknak egyik fétargyai
voltak a népiskolak.

Csak tudatlan allithatja azt, hogy a katholikus
papsdg oka az elhanyagolt népnevelésnek. Ezt azon
felvilagosodottak allitjdk, kik a népet papjaban az ol-
tartol elszakitni szeretnék, hogy a vélemények hulldm-
zatainak aldozatul essék; s hogyigya z elvallastalanult
tdmeget felizgatott szenvedélyességének arlatan énérde-
kek vagy parti czélokra felhasznalhassak.

Igaz, sok a teendd még a népnevelés korul, féként
mi a gyermekeknek az iskoladba jaratasat illeti. A nép
gyermekeit nem Kkildi iskoldba. Minek ugyan erkélcsi
okai is vannak, de mit tébbnyire anyagi akadalyok okoz-
nak. Sok helyutt sem kell6 iskola, sem kell6leg kiképe-
zett tanité nincs. lgen, de ezen hidnyok tébbé-kevésbbé
mas népeknél, mas vallasfelekezeteknél is léteznek, s
egyszerre pétolni nem lehet. Az egyhéz szivesen tdvo-
z6l minden joakaratu, a népnevelés elémozditadsara irany-
zott igyekezetei. S mihelyt a 20. t. ez. értelmében a
katholikusoknak jogviszonya jelezve leend a kormany
iranyaban, alkalmat és tért fog nyitni a szul6knek s a
keresztény miveltség baratinak a népnevelés emelésére.
De el6bb jelezni kell a jogéallast; el6bb biztos 'és 0sz-
hangzo6 intézkedéseket nem tehetni.

Hogy majd a nevelésre a toxsulati mkddések, me-
lyek szerintliink a katholikus érdekegyestiletnek egyik
féosztalyat képezendhetik, jotékonyan hathatnak, mi is
reméljuk, és e pontnal a cultusminiszter ar nézeteivel,
ugy hiszszik, az egyhaz is talalkozhatik.

De ezen anépnevelésre vonatkozd egyleti térekvések
csak sajat korukben leendnek tUdvosek. Az iskolak alapi-
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tasa, javitdsa, a népnek buzditasara czélzé intézkedések, a
népiskola szlikségleteinek fedezése: ezek ésehhez hasonldk
lehetnek az egyletek teenddi. De magaban a nevelésnek
kezelésében annak iranyara ezen valtoz6 elemek esetle-
ges tobbségébdl kifolyé aramlatok nem folyhatnak be.
A nevelést megallapitott rendszer- és hatésagnak kell
vezetni. Ezen hatdsag ezentul is vegyes leend, mint ed-
dig volt. Csak hogy a katholicismus érdeke s a nép ér-
deke szukséglk az egyhaz kodzvetlen befolyasat és fell-
gyeletét a népiskolakra.

Az Uj alkotmanyossag még szikségesebbé tette a
népnevelésre forditanddé gondoskodast. A népjogot nyert,
még pedigoly nagy horderejd jogot, melyet a jotékony
nevelés és kiképeztetés altal hasznosithat 6n és a kdzjo-
létre. Meg kell értetni vele nemcsak jogat, de azt is,
hogy ezenjog lelkismeretes hasznalata szintén keresztény
kotelesség, melynek mikénti gyakorlataért Isten elétt fe-
lelés. Napjainkban, middn a partoskodasi szenvedély min-
dent felhasznal czéljainak Kivitelére, az egyhaznak, az
igazsag hirndkeinek, az Ur szolgainak uj alkalom és tér
kinalkozik tdvos befolyasra, — nem a politikai izgatott-
sag tere, — nem, nem ezt hagyjuk mi masokra — ha-
nem a keresztény szabadsag magasztos eszméjének tere.

Ma kozelebb &ll a nép a szolgasag veszélyéhez mint
elébb, értjuk a tévely és csabitas bilincseiben val6 szol-
gasagat.

Nem Uj dolog; — minden idében a nép jéhiszemd-
ségével éltek vissza szennyes érdekeikre a csabitdk, kik
a szabadsag, a tehermentesség, a vagyonszerezhetés re-
ménye altal izgattattadk fel a jéra dgymint a roszrahaj-
Iékony tomeget; csakhogy az ember hajland6 lévén
ifjusadgatol a roszra, a tdmeg is erre inkabb felhasznal-
hat6. Elég itt a régi torténelembdl azon mozgalmakra
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emlékezni, melyeket a rémai kéztarsasidgban a tébbszor
megkisérlett Gjabb birtokelosztas okozott. —1 Tacit. Hist.

A nép jogat parti czélokra kizsakmanyolni, a népet
parti érdekek egyedarusaganak jarmaba kényszeritni:
ez minden id6ben ésalkotméanyos modozatokban megki-
sértetett. Vajjon megbirhatja-e ezt romlas veszélye nél-
kul hazank, hol annyi kilénbség a parti torekvés kozt;
annyi kulénbo6zd vallds és nemzetiség, mennyi alig egy
més alkotmanyos nemzetnél? — Itt tehat, liul afélreveze-
tésre, hol a parti czélok érJekébeni felhasznalasara a
jambor, de értetlen népjoganak igen sok inger mutatko-
zik ; igen, — hazadnkban kétszeres veszély fenyegeti a
nép szellemi szabadsagat. Es azért kétszeresen 6hajtha-
t6, a népet a bln és parti bilincsek cselei ellen oltalmaz-
ni, — s oda hatni, hogy jogait, szabadsagat megtartsa,
hogy parti eszk6zzé le ne alacsonyiljon. A cultusminisz-
ter bizonyara mint az 0j alkotmanyossag egyik fété-
nyezdje, erre volt figyelemmel, midén a népnevelés-
ugyet melegen felkarolta s arra a nemzet kodzrészvétét
felhivta.

Az egyhaz, mely minden kormanyrendszerben tel-
jesiti magasztos hivatasat, a térvényes alkotmanyossa-
got elfogadja, s az ellen hatalyos befolyasat, mint fon-
nebb megirtuk, nem fogja érvényesiteni; s6t most mar
az feladata, hogy az 4j alkotmany megszilarduljon, s
az allam és tarsadalom szirtein az Uj alkotméany és az
allam hajéja meg ne torjék.

Kivanatos azért az egyhaznak jotékony kdzbejotté;
mert sehol roszat nem, csak jot eredményezhet valldsos
befolyasa. Hiszen a legveszélyesebb helyzetben is biz-
tos kalauz az egyhaz, midén Istenre emlékeztet, és ez
emlékeztetésben mar Kijelelte a czélIt, ki az irdnyt, mely
egyeseket Ugy, mint a tarsadalmat megmenthesse!
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Mi tehat a népnevelés korében az egyhaz teendéje?
Mig a nép egyrészrél tanodaiban az uj kormanyrend-
szert fogékonysagahoz alkalmazott oktatdsban meg-
tanulja; azalatt az egyhdz megtanitja a népet, hogy
Isten el6tt felel6s azon jognak gyakorlatdért, melylyel
az uj alkotméany 6t felruhazta; megismerteti vele azon
tulajdonokat, mik kivantainak azokban, kiket 6 kép-
visel6ul valasztani hivatva van. S hogy mennyi rész
haramlik a népre s az egész hazara, ha a nép elcsabit-
tatvan, olyanok jutnanak szavazata altal akar a kozség,
akar az orszaggyllés hazaiba, kik arra nem képesek.
Meg kell tanitni 6t, mennyire blnds azon keresztény,
ki megfeledkezve emberi méltdésagarol, jogat anyagi
haszonért barmiképen aruba bocsdjtja. Emlékeztetnie
kell az egyhaznak, mennyi blinre ad épen az alkalmat,
ha magat a nép eszkozul felhasznaltatva engedi at parti
czélokra. Az egyhaz megtanitja a népet, hogy jo torveé-
nyeket csak jok, istenfél6k s értelmesek hozhatnak. Es
ki Istenérél megfeledkezik, arra a nép jolétének eszkoz-
1ését nem bizhatja.

Az egyhaz nem fog iskolaiban parti zaszlot emelni,
sem templomait politikai izgatottsag gyulhelyévé tenni.
Nem, ez nem feladata Jézus egyhazanak. De iskolaiban
ugy, mint templomaiban Istentél nyert hatalommal, kul-
detéséhez hiven, inti és oktatja a népet, hogy ha min-
den még hidban Kiejtett szdért is felelések vagyunk
Isten elétt, mennyivel nagyobb felel6sséggel tartozunk
Istennek a lelkiismeretlentl gyakorlott alkotmanyos
jogért, melyt6l milli6 felebardtunk jé- vagy roszléte
figg. Miként fogunk egykor megfelelhetni Istennek,
ha szép jogainkat haszonlesésb6l &ruba bocsatjuk.
Midén az evangéliombdl tudjuk, hogy az els6 parancs-
hoz hasonlé a masodik: szeresd felebaratodat, mint
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nek nekink, mi is azt cselekedjik masoknak. Széval, a
legjobb és nemesb alkotmanyos tisztét teljesiti az egyhaz a
népnevelés terén, midén anépetaz Ur nevében jogainak
gyakorlatara tanitja. Ha ily szellemben felébresztjlik a
nép szivében a szabadsadg s alkotmanyossag erkoélcsos
érzetét; ha a népet Onbecsulésre oktatjuk, s ajog s sza-
badsag eszméjének méltésadgat keresztény értelemben
felfogni megtanitottuk: oh akkor az uj alkotmanyossa-
got sok, igen sok veszélyt6l megmentettik, s a keresz-
tény szabadsagnak, a keresztény alkotmanyossagnak
nemes és a legudvésb hazafiui szolgalatot tettuk.

Az uj alkotmanyossdg még mas szempontbdl is
igen igényli a népnevelésnek a jelen viszonyokhoz
alkalmazott Kkifejlesztését. Ma a viszonossag elveinél
fogva, s a mint az Ujabb kor jogi aramlatabdl lathatni,
a pénzugyletnek szabadabb tér nyilik; az uzsoratorvé-
nyek eltorlése hihet6leg nalunk is bekdvetkezni fog,
mert ez természetes kdvetkezménye a mai pénzaristo-
cratia mindinkabbi tulnyomdsaganak. Es igy a népet
nagyobb veszély fenyegeti, és méltdn félhetni, hogy
szorult helyzetében, vagy pillanatnyi pénzzavaraban a
mindinkébb batrabban mikod6 uzsorasok zsarolasainak
aldozatul esik. A népnevelésnek tehat oda is kell hatnia,
hogy megtanulja még gyermekkordban a gazdalkodéas
szUkségét. Figyelmeztessék az uzsora veszélyeire s
mindazon szomord eredményekre, melyek a kereszté-
nyekre elnyomdélag hatnak: s igy e részben is az egy-
haznak Udvos hatdsa és szép hivatasa, megtanitni a
népet idejekordn a munkassag és idének becsére, s ezt
a keresztény szellemben gy értetni meg vele, hogy
megtanulja, miképen nemcsak foldi jollétét eszkozli, de
Isten el6tt is kedvességet nyer munkdassaga- és 6vakodo
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gazdalkodasaval, s mennyire lealdz6, midén a keresz-
tény viladg zsidd uzsorasok szolgasagaba esik.

A mai felvildgosodas- és korszer( civilisationak
szennyfoltja az ujabbnemi rabszolgasag. Es ez az
Uzér- és tézsérkedés uralma a népek felett. — Kéarhoza-
tot mondott korunk a hidbérrendszer minden agazatara,
mint a természet, jog és emberi méltésdg sérelmes
lealacsonyitasa ellen. De az uzsorasnak jogot adott j4-
hiszem(i keresztény hitelez6jének nemcsak minden
javara, hanem meég személyére is. Jogot adott 6t meg-
fosztani szabadsagatol, s az uzsoras szivtelenségének
onkényére bizta, hogy elvonhassa tetszésére csaladjatol,
a férjet nejétdl, az atyadt gyermekeitél, — a szivtelen
uzsorasnak jogaban allvan a szerencsétlent mint vala-
mely gonosztévét elzaratni. S mi még szomoruabb, az,
hogy a térvény még kilénbséget sem tesz a jé és rosz-
lelkU hitelezd kozt.

Ez uj nemétdl a rabszolgasagnak, az allam meg-
renditése nélkul, ismét csak a keresztény egyhaz van
hivatva felszabaditani a keresztény emberiséget, mely
nem izgat, hanem a keresztény szeretetre utalva fennen
hirdeti a vilagnak, hogy a rabszolgasag ez uj nemére
karhozatot mond a Jézus evangéliomanak szelid s ma-
gasztos szelleme. Es mint egykor megtérte erkdlcsi
befolydsanak hatasaval a pogany rabszolgasagot, ugy
-el6bb-utébb megszabaditandja a vilagot ez Gjabb nemé-
t6l a rabszolgasagnak!

Az egyhaz szeret6 anya, s azért hiveinek minden
viszonyaiban lelki, — s mennyiben ez hivatdsaval nem
ellenkezik — még foldi javainak elémozditasaban is, ha
bar kdzvetve, szivesen munkéalkodik.

Az altalunk tervezett katholikus érdekek egyesu-
letei a tarsadalmi s csaladi kérben igen hasznosan mi-
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kédhetnek e czélra. Ezen egyletek feladata, nemcsak
alkalmas népkényvek kiadasa- s a nép kozti kiosztassal
hatni, de személyes és szébeli érintkezésében a népet
minden kinalkoz6 alkalommal az uzsora veszélyeire s a
munkas szorgalom s czélszeri gazdalkodas jotékony
eredményeire figyelmeztetni.

Valbban aldasdus az egyhaz tana még az uzérke-
dés terén is, midén a keresztény erkdlcs szabdlyaival
az uzsorat meg nem egyeztethetének tunteti ki, s az
uzsorat blinnek mondja. S minél kedvez6bbekké leend-
nek apolgari térvények az uzsorara nézve, annalinkabb
fogja hangsulyozni az egyh&z az uzsora b(indsségét,
hogy sajat hiveit visszatartdéztassa az uzsoratdl, mint
mely Jézus szellemével, a keresztény felebaréati szeretet
sugalma- s érzetével meg nem egyeztethetd. Igen, az isteni
torvények hatasanak kell pdétolni az emberi térvények
gyarlésagat, s megmenteni sllyedéstél az egyént, a
csalddot és a tarsadalmat. Mindennek els6é elemeit azok-
nak nevelése képezi, kikr6l monda Udvéziténk: hagy-
jatok a kisdedeket hozzamjéni, mertilyeneké az Isten or-
szaga; azaz isteni Megvalténk féldi jok reményeivel nem
édesgette orszagaba a vilagot. S6t épen ellenkezb6leg szolt:
Ha valaki én hozzam j6 — monda Jézus tanitvanyainak
— de nem kész megvalni atyjatol és anyjatdl, felesé-
gétél és gyermekeitdl, s6t még 6nnon életétdl is, az nem
lehet az én tanitvanyom (Lukacs 14, 2G.). Senki nem
meélto tehat Jézusra, ki nalanal e foldon valamit job-
ban szeret. Es azért Jézus igaz hive, az egyhazhoz,
mint az 6 jegyeséhez, mint az altala alapitott Isten or-
szagahoz, az evangéliomhoz, mint altala nyilvanitott td-
vOzit6 isteni igazsaghoz bensé meggy6z6désbél ragasz-
kodik. S minden foldi nyeremény reménye nélkul a hit-
nek gyokerérdl fakad keblében a hit s egyhaz iranti
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érdekeltség. S csakis az ilyen érdekeltség kedves Isten
el6tt, s mélté egy igaz hivére. A kereszténység els
zsengéje a jeruzsalemi hivek egyesulésében tlint fel. Ez
egyhéz az eredeti 6s egyhdz, melyrdl az apostolok cse-
lekedeteinek konyve adja rovid, de sokat tartalmazé
torténeti vazlatat. — Miként nyilvanult az els6 keresz-
tényi buzgalom s érdekeltség? (Ap. cselek. 4, 32—35).
»A hivek sokasaganak pedig egy szivok, egy leikdk vala,
mivel mindazok, kik mezéket vagy hazakat birnak vala, el-
advan, eléhozak azok arat és az apostolok Iabaihoz tevék.u
ime ez a magasztos és elsd keresztény érdekeltség épu-
letes példanya, mely nem feltételez hasznot vagy érde-
ket, s6t a legnagyobb aldozat- s 6nmegtagadasban tin-
teti ki az egyhaz és Isten iranti érdekeltséget! Az Gjon-
nan alapitott egyhaz hivei hitrokonok iranti érdekeltsé-
geket dus adomanyozasokkal tanusitottak, melyeknek
elvitelére sz. Pal apostolt kérték fel a hivek. S az els6
szazadokon s a kés6bbieken is atvillan ez dnzetlen ka-
tholikus érdekeltség, nagyszer( jelvényekben az lIsten
és az 6 egyhaza s a hivek iranti aldozat-készségben.
Nem volt ismeretes, Istennek hala, az egyhéazi vallasos-
sdg szent hajdandban mas érdekeltség, mint a szent hit
és egyhaz iranti 6nzetlen buzgalom. De azt, hogy a ka-
tholikus érdekeltséget a jAmbor keresztények egy vagy
mas foldi elénytdl feltételezték volna, az 6s egyhaz éle-
tének erénycsarnokaban fel nem mutathatni. Az egy-
haz a hivek buzgalmat méltanyolva, majd egy, majd
mas modorban tanuUsitotta hivei iranti szeretetét, és szi-
vesen nyitott tért buzgdlkodasuknak; de csak az egy-
haz isteni szerkezetének sérelme nélkul. A szentély min-
denkor az Ur felkentjeit illeté, s a vilagi hivek nem to-
rekedtek azon be.

Szomoru és viszas allapot az, ha a katholikus ér-
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dekelteéget csak bizonyos jogoktol kellene feltételezni.
Ez nem Jézus szelleme, nem az igaz katholikus jellege;
ez haszonkereset volna, s bizonyos neme a vasarlasnak,
mely lealacsonyitana a katholikus hitbuzgalmat, salapja
mar nem Jézus, hanem aruskodas lenne!

Mi ellene mondunk ilyetén érdekeltségnek. Ez
lealacsonyitana a katholikus jellemet, s 6nmagéat keres-
né, nem Isten egyhaza javat és dics6ségét. Ez szenny, ho-
maly lenne a magyar kath. egyhaz nemesb érzésd vilagi
katholikusain. Ily aron a kézonydsek érdekeltségét nem

fogadhatjuk el!
Mily egészen mas alakban tlnik fel az emlitett

apostoli hivéknek buzgalma és érdekeltsége! Erre kell
minden jdmbor katholikusnak emlékezni, ezen szent
buzgalom &ltal ébresztetni. Ily magasztos 6nzetlen in-
dok illeti még ma is az igaz hivéket, kik tudnillik a je-

ruzsalemi hivek példajara, egyek Isten dicsGitésében s
az 6 szentegyhazanak tiszteletében.

Jegyzet. 1) Olvaséink felfogjak helyzetiinket, s igy néze-
teinket csak egyéni kifolyasnak tekinthetik; mert az irAnyadas
nem egyeseket, hanem az 6sszes magyar katholikus egyhéazat
illeti: s ezért mi igénytelen véleményeinket mindenkor alaren-
deljuk azok bélcs Ttélete ala, kiketlsten rendelt fopasztoroknak,
s a Szentlélektol hivattak a hivek udve folott 6rkddni.

Sajnosan tapasztalhatni, hogy sok jé katholikus van, ki
6hajtja a hit és egyhaz javat; de ezen 6hajtason tul cselekvéleg
nem tesz semmit; egészen a plspokdk és a papsag vallaira en-
gedvén nehezedni a cselekvés terhét. Ez nem elégséges; mert a
hit minden igaz katholikus sziv kincse, az egyhaz mindnyajunk
k6zos anyja, és igy minden egyesnek vallasos tiszte, a hit s egy-
héaz érdekében cselekvéleg mikodni, s mint hd fidnak az anya-
szentegyhaz védelmére kelni; ontudatdban annak, hogy midén
ezt teszi, Istent dicséiti, Onlelkének pedig uUdvét munkalja, s a
haza bels6 jollétének alapjat erdsiti; mely vallasossag nélkil soha
még eddig meg nem szilardult, sem megszilardulhatni nem fog.
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2) Ezen, mar allandésitandé tanacskozmanyokra nézve a
vezérelvnek meg kell vagy az emlitett, primas elndklete alatt
tartandé tanacskozmanyban allapittatni, vagy pedig a puspok-
kar magan értekezletében. — ROviden csak azt jegyezzik meg,
hogy szerintink e megallapitasnal is a katholikus egyhaz szer-
vezete torténeti jogkifejlésének kell irAnyadénak lenni.

3) L. Grat. C. 3. qu. 9. és Can. 2. de Sent. et repud. in Clem.

I1X.

Korunk bilszke egy nagy vivméanyéara, a sajto-
szabadsagra. A hitetlenek azt vélték, hogy mihelyt
a sajtdo korlatai eltinnek, s a katholicismus ellenei
megfujak szellemi tarogatojokat, s az Ujszévetségi Sion-
nak, mint egykor Jerikénak varfalai 6sszeomolnak.
De bar ez id6t6l az ostromlék csaknem 6zonné noveked-
tek, Istennek hala, all a készirtre épult egyhaz. A sajté-
szabadsag hdései még ma is gyanusitgatjak a katholikus
egyhazat, mintha titkosan fondorkodnék ellene, s azt
ismét a censura bilincseibe szoritni 6hajtana. Ez rafogas
és tévedés; és azért ki kell mondanunk, hogy az egyhaz
a torvényes sajtészabadsagot elfogadja, s csak a korlat-
lan szabadsagot karhoztatja. Unnepélyesen nyilvanita-
nunk kell, hogy mi a censura bilincseit vissza nem
kivanjuk; melyek, legaldbb az utdbbi idékben, csak a
jokat szorongattak, a rosz szellem szileményei irant
engedékenyek, ruganyosak voltak; mert e téren is
ugyesebbeknek tapasztaltuk a sotétség fiaita vilagossag
fiainal. Az egyhaz, mely legelészér hirdette az emberi-
ségnek a magasztos keresztény szabadsag eszméjét és
nevét, megbirja minden téren a jol értett szabadségot.
Es soha, még a neki talan kedvez6 onkényszeriu kor-
manyzat aran sem aldozza fel az alkotmanyos sza-
badsagot.
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Igen szikségesnek véljik ezt tisztan, utégondolat
nélkdl nyilvanitani, mert épen e szempontbdl gyanusit-
tatunk oly igen méltanytalanul : mintha a katho-
likus egyhaz hiveit, jelesen a népet, a vakhit sotét-
ségében a vallas jarszalagjara flizve, 6nz6 érdekei-
nek zsdkmanyolnd ki. — Méltatlan gyanusitas, —
alaptalan rafogas; — hisz a megtestesilt 6rék ige maga
a vildgossag, melyet a gonosz szellem sotétsége be nem
fogadhatott, s a papok hivatvdk e vilagossag sz6-
vétnekével minden nemzeteket a vildg végezetéig
megvilagositani. ,Kezdetben vala az ige, — igy ir sz.
Janos, evangélioméanak els6 fejezetében, — s Isten vala
az ige; 6 benne vala az élet, és az élet vala az emberek
vilagossaga, de a sOtétség azt fol nem fogta.a

Azonban, fajdalom, a szabad sajt6 mezején bujan
tenyész6 novényként tlinnek fel a vallast és ebb6l szl-
lendd erényességet el6ld, az allam és tarsadalom alapjai
ellen m@kodé irodalmi termények. S az igaz vilagossag
helyett a tévely bolyg6é fényével sokakat a tévely és
hitetlenség veszélyébe ejtenek. — Igen, a roszra csébito
sajtd e téren nagy meérvben (zi a kereszténység, s kiva-
lI6lag a katholicismus elleni megtamadasat, ma inkéabb,
mint egyébkor.

Tétlentl eddig sem nézték ezt ajok; nem, féleg
a hivei Udve felett 6rk6dé katholikus egyhéaz: de ma a
novekedd lelki veszélyeknek megfelel6 aranyban kell
ndvekedni nemcsak az egyhaz, de minden egyes igaz
katholikus buzgalmanak.

A kormanyra, a sajté korlatlansagadnak megféke-
zése végett mi ma nem igen tdmaszkodhatunk, mivel
ugy latszik, nemcsak nalunk, de mashol is, mintha az
allam korméanya- vagy joganak egész oOntudataval,
vagy legaldbb a megkivantaté batorsag- és erélyesség-
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gél nem birna; sikertlt a dul6 elemek képviselGinek
megfélemliteni, s megzsibbasztani a hatalom érzetét,
értjuk a térvényes, alkotmanyos hatalom érzetét a kor-
méanyokban; szomoru ugyan ez az allamra s magara a
tarsadalomra, s még szomoritébb valsagos helyzetlink-
ben a magyar nemzetre. De mi mégis igy latjuk a sajtd
ugyét, és azért igen tévednénk, ha a korméanyban bi-
zakodva, tevékenységlinkben ernyednénk.

Mi mar a teendé? Igen, igen sok volna e téren
teendd; mert a szabadséggali visszaélésre, még pedig
blntelen visszaélésre épen az irodalom nyudjt nemcsak
alkalmat, de a haszon és hirnév 6szténe még kecsegtet
is arra. Mintha a satan az irodalom szellemi biralméat
szemelte volna ki a hit és erkdlcs megkisértésére, oly
pusztitélag dul a sajté terményeiben a tarsadalmat fon-
tarto alapelemek ellen.

Elszomorodunk, meggondolva, hogy a talalma-
nyok egyik legszebbikével, melynek az igaz felvilago-
sodas és az uUdvozité igazsag kozegének kellene lenni,
épen az alfelvilagosodas-és blnnek tarogatéjava lett.

Fejtsunk ki azért féleg e téren minden lehetd buzgal-
mat, hogy a hit és a katholikus egyhaz elleni aramlat-
nak gatot vethessink. Ez egyik f6, de kdzos fé teen-
d6je az egyhaznak és hiveinek.

Hasson az egyhaz a népiskoldban mar j6 koran,
de ildomosan, az artatlan szivekre, s a rosz konyvektéli
megovasara; emlékeztesse a hiveket, mennyi Iélek-
veszedelmet sziltek mar a roszelvl s irdnyd muvek. A
katholikus érdekegyletnek mindegyike és minden tagja
érvényesitse befolyasat a rosz szellemd iratok ellen, s a
jobb konyvek terjesztésére. Dicséretes, ha a szulék vagy
nevel6k jokor megismertetik a mérges névényeket gyer-
mekeik- snévendékeikkel. De alélek tobb atestnél; sigy
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annal szikségesebb a lelki életet el6l6 méregre, az er-
kolcstelen s vallastalan konyvekre figyelmeztetni, s at-
t6l megdvni.

Nagyon elterjedt ardsz mar az irodalomban, és azért
csak nagy buzgalomtdl varhatni eredményt.

Ertekezletink hatarvonalai nem engedik elmon-
dani itt mindazt, mit 6hajtanank. Csak annyit jegy-
zink meg, hogy tanulnunk kell buzgalmat, tevékeny-
séget elleneinktdl.

Hasznaljuk fel mi is a hit s egyhdzunk szent érde-
kében a sajtdszabadsagot.

A Kkatholikus érdekeltségnek szép és Udvos tér nyi-
lik az irodalomban. Ha a hit s katholikus buzgalom at-
hatja majd a tarsadalom minden rétegeit, az ifju dics6-
ségének fogja tartani, ha elsé elmeszileményével az
erény és az igaz szabadsag-, s jol értett hazafiusagnak
szolgal. Az olvas6 kdzonség meg fogja kilonboztetni a
jot a rosztol, s a kelend6ség-, ajo hir, — és a jok altal
font érdemborostyan 6szténzendi majd Iréinkat a jobb-
irAdnyu dolgozatokra. Sok, igen sok lenne még e rész.
ben 6hajtando6, de jelen feladatunkhoz képest most in-
kabb a napisajté antikatholikus muakddése igényli fi-
gyelmunket.

Legtdbb és leggyakoriabb, de legeltérjedettebb
megtadmadasokat tapasztal altalaban a kath. egyhéaz, s
fajdalom! amagyar kath. egyhaz is, amindinkabb szapo-
rodé hirlapokban. S kilénés, hogy bar az igen nagy
tobbség nem osztja azon egyhéazellenes lapok iranyat,
mégis azok fén nem &llhatndnak, ha a kildénben jo
Ugy baréatai altal nem segélyeztetnének.

Ezt tudjuk mi, tudjak elleneink. Es a jok még sem
vonjdk meg a roszirdnyzatu lapoktol részvétbket. Ez

KOBKEBDESEK. Il. F. 6
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igy nem maradhat; jobbra forduldsnak kell bekovetkez-
nie, s ajo iranyzatnak felilemelkednie; kilénben aszel-
lemi duléds elemeinek aramlata rémitén fog hatni. Ma ott
allnak a népek, hogy nem az allamnak, nem akormany-
nak, hanem a tarsadalomnak kell az allamot megmente-
ni, a kormany ernyedtségét, a hatalom elaléltsagat, a
vallasos érzetnek helyettesiteni a sajto terén is.

Mindenesetre legelsé' teendd, a katholikus érzetet és
érdekeltséget erre figyelmessé tenni, s megértetni min-
den jé katholikussal, hogy ajonak sérelme, a rosznak
partolasa; hogy sajat hit és egyhéaza elleni torekvésre
koézrem(ikodik az, ki az egyhaz elleneinek kdzegeit gya-
molitja. Ki azegyhaz elleni lapokat sajat értékével taplal-
ja, az maga nyujt er6t és fegyvert egyhazunk ellen, és
hallgatagon szdvetkezik ellenségeivel. Mentségul sok érv
hozatik ugyan fel : de mindaz, mi felhozhaté, nem iga-
zolhatja azt, hogy a jok vagyondabdl épiljenek az egy-
haz megrontasara irdnyzott ostrommtivek.

A felébredendd katholikus kozszellem és érdekelt-
ség foghat csak ezen ahajon segiteni, sfeléleszteni el6bb
vagy utébb azon igazi vallasos ihletettséget, mely az
efezusi megtértek buzgalméban nyilvanult.

Szent Pal Efezusban hirdette Jézust, s a poga-
nyok hamis istenei ellen szénokolt: s mi térténik ?— 6n-
maguktol felbuzdulva, 6sszehordjak blbajos kdnyveiket,
melyeknek Otvenezer ezlst értéke volt, s a tlzre hany-
jak. Im ilyen az igazi buzgalom; ily &aldozatkész a hit
gybkerérél fakado érdekeltség!

Es azért el kellene szomorodnunk, ha a mai kor
balvanyanak : anyerészkedésnek, tUzérkedésnek s az on-
zésnek még a katholicismus szentélyében tomjénezni kel-
lene ; jogok s igények kecsegtetésével kivanvan érdé-
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kéltségét ébreszteni ! — Nem, ezt nem tehetik az oltar
szolgai; kik azt hirdetik : mit ér, ha az egész vilagot
megnyerjuk is, de lelk(inknek ké&rat valljuk ? S6t egé-
szen ellenkezé iranyban, a keresztény lelkestlés fonebb
érintett magasztos példait kell felmutatni a kézényo-
seknek. — Minél inkabb sorakozik a hitetlenség a hit
isteni tekintélye ellen, annal buzgébban Kkell hirdetnie,
hogy az nem mélté Jézusra, kitcsak foldi vagyak, vagy
remények ébresztenek cselekvéségre. S megemlékezve
isteni Mesteriink nagy parancsarol, a kézénydsség s ev-
vel szovetkezni szokott hitetlenség ellen még a haztetd-
kon is, azaz, kell, hogy fennen hangoztassa, hogy nincs
Udv, csak az Uristen nevében, —mindentitt, hol tér nyilik.
Ma oly vakmer6én tamadtatik meg a hit, féleg a katholi-
kus egyhéaz és hit, hogy elérkezettnek véljik az id6t, a
melyben nemcsak a pap, de minden katholikus hivatva
van az ellen, csaladi és tarsadalmi téren kizdeni. Mind-
egyik higye mondatva maganak: menjetek és tanitsatok !

Igen, mi egy alkalmas tért sem szeretnénk haszna-
latlanul hagyni; hanem az értelmiség egész nagy birodal-
mat ohajtandék a hit és egyhaz érdekében elfoglalni!
Nyilik itt tAgas és Udvos mikodési tér a buzgé katholi-
kusok érdekeltségének. Ne cstiggedjunk, ha taldn még
kevesen leendenek a vilagiak ko6z6l, kik az apostolko-
dast teljesiteni s erre lelkesulni fognak ; de bizonyara nem
fognak hianyzani. S egynéhanynak buzgalma sokakat
fog utanzasra 6sztoénozni.

A keresztény katholikus értekezletek s érdektérsu-
latok mindannyi gyupontjai leendenek az Isten ugye
iranti érdekeltségnek. Csak batorodjunk; az eredmény
elmaradni nem fog : mert ki minden hatalommal bir
mennyben és aféldon, O sz6l maishozzank az apostolok-

hoz intézett szavaiban : ne féljetek , mert én legy6ztem
6 *
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a vilagot!— Tanuljunk a sotétség fiaitol, kik csak azért
gy6zhetnek ideiglenesen a vilagossag fiain, mert 6k
okosabbak s batrabbak, elszantabbak a hit elleni tu-
sajokban. — Hazankat illetéleg be kell ismernink a
cultusminiszter uarral, hogy Ujabb id6kben a koz6-
nyosség a katholikusok kozott is inkabb észlelhetd,
melynek forrdsa azon okokban rejlik tobbé-kevésbbé,
melyekbdl a hitetlenség maga szarmazik. Altalanos
panasz ma majd minden népeknél, hogy a hitbuz-
galom megfogyatkozott : csakhogy nalunk talan feltd-
nébb, mint mashol. Hogy ezt fajlalta a cultusminisz-
ter, ezen csak drvendhetlink; mert tanusitja, mennyire
szivében hordja a valldsossag sziikségességének érzetét.
S mi udvozoljuk 6t ezen feljajdulasaért; mert oly egyé-
niségnek, miné b. E6tvos ar, eltekintve miniszteri tar-
czajatol is, szava mindenkor nyomatékos és hatasos. 0
szép nevet vivott ki maganak nemcsak hazankban, de
ennek hatarain tul is. S bizonyara valldsos érzelmei-
nek ez Gjabb nyilvanuldsa még tiszteltebbé tévé azt.

Az emlitett bevallasa a hazdnkban észlelhetd ko-
z0nydsségnek, igazolja amagyar katholikus egyhaz pus-
pokeinek ahitetlenség s k6zénydsség elleni apostoli buz-
galmat. Mi utalunk valamennyi magyar f6pasztornak
hiveikliez intézett leveleikre ; s nem lehet egyetlen egy
fépasztort talalni, ki a kézonydsség tétlenségébdl hiveit
bitéletre s buzgalomra nem ébresztette volna! Nem mu-
lasztottak el a magyar egyhaz puspokei apostoli hivata-
sukhoz hiden, magok saz altalok erre intett papsag altal,
a szoszékrél a néphez hitre lelkesit6leg sz6lni! Es ezt
mar most még nagyobb mérvben és eredménynyel te-
endik, miutdn mar a hitk6zonydsség veszélyessége oly
muveit és tekintélyes egyéniség altal is sajnalattal bevall-
va van, min6ét tisztelink a cultusminiszter urban.
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Azonban e baj a katholicismus szervezetébdl nem
szarmazhatik, mint fonnebb mar kifejtettik. — A ka-
tholikns egyhaz hiszi és vallja, hogy Istentél a korméany-
zat hatalmaval az 6 egyhazaban csak a tanit6 egyhaz
van megbizva. S hogy isteni Megvaltonk a pusptkoket,
saltalok az aldozarokat és diakdnusokat bizta meg a
kormanyzattal; hogy a Szentiélektdl nyertek fépasztori
hatalmat nyajok felett plspdkeink, kiknek nemcsak a
hivék, de még papjaik is engedelmeskedni tartoznak,
mint az apostolok utdédjainak. A katholikus egyhéazban
nem hivataloskodhatik, csak ki arra Istent6l hivattatik,
mint Aron. — Nalunk az egyhazi rend szentség; s igy
csakis az egyhazat illeti a hit tanitdsa, a szentségek Ki-
szolgéltatasa, a hivek lelki kormanyzata. Ez épen egyik
fébb elvalasi pontja a reformatiénak a katholicismustdl.
A protestans egyhaz nem ismeri el szentségnek az egyhazi
rendet, nem ismeri el isteni eredetlinek apapi kormanyt;
mig a katholikus csak az 6 puspokeit és felszentelt pap-
jait tekinti a hit oktatdsara, a szentségek kiszolgaltatéa-
séra és az egyhazi kormanyzatra hivottaknak. Azért ki
a protestans egyhaz kormanyalakja szerint véli a ka-
tholikus vilagiak befolyasat, a hitet és egyhazat illet6
ugyekben mddozanddénak, az szem el6l téveszti a katho-
likus alapot; mert ez a mi egyh&zunk isteni szervezeté-
be ttkdzik. Ett6l semmi nagy eredményeket igérd ér-
dekeltségért az egyhaz el nem térhet. Ez a katholikus-
nak hitagazata; ki Istennek engedelmeskedik akkor, mi-
dén az A&ltala alapitott egyhazi rendnek vezetésében
megnyugszik.

Ez lényeges kilonbség koéztunk, és a protestansok
kozott. Tehat nalunk az Isten altal szervezett egyhazi
kormanyzat megvaltozhatatlan. Es igy a protestans
egyhazban divé viladgi befolyast a katholikus egyhéaz
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hitelveinél fogva soha el nem fogadhatja. De a ka-
tholikusok nem is igényelték azt : Ok a szentélybe nem
tolakodtak, sem nem tolakodnak ma sem. Mi a prote-
stdns egyhaz szervezetét, a Jézus altal alapitott egyhazi
kormanyzattal meg nem egyeztethetének hiszszik, s a
tridenti zsinat karhozatot monda felette. Mi dics6ségiin-
ket abban leljik, hogy Isten altal rendelt felszentelt
papjainkak engedelmeskediink. Mi a mi papjainkban
magasztosabb eredetet, t. i. isteni eredetet tisztellink,
mig a protestans egyhaz mindenkit képesnek tart a papi
hivatasra. Ezen elvbél, ezen hitb6l kovetkezik a prote-
stans egyhazban a vilagi befolyés.

Azon véleményt, mintha hazadnkban az egyhazi
ugyek iranti érdektelensége a vildgiaknak, az egyhéaz-
toli elkllonzésébbl, s minden befolyas kizarasabol szar-
maznék, nem oszthatjuk, soly érdekeltségnek sem erét,
sem becset nem tulajdonithatunk, mely nem hitbeli
meggy6zédés-, és az egyhaz iranti kegyeletbdl eredne.

Eddig a katholikus nyugodt volt azon meggy6-
z6désben, hogy a magyar 6s alkotmany-, s az apostoli
kirdlyban, a szikséges oltalmat mindenkor megtalalja
az egyhaz; és igy a katholikus érdeket a tarsadalmi és
allam terén biztositva hitte alatta; miutan minden kor-
manyzati kézegnél az egyhéz tébbé-kevésbbé képvisel-
tetett.—Mindezeknek megfontolasa utan kénnyen meg-
fejtheté avilagi katholikusok tétlensége, s hogy miértaz
egyhéaz nem vélte a vilagiak befolyasat sziikségesnek.

Azonban az 1848. 20. t. ez. utan mar valtozott az
egyhaz jogalldsa. Elesvén régi alkotméanyos tdmaszai-
tél, most mar liiveit hivja fel 6nérdekdkben részvétre s
akatholikus jog és érdek védelmére. Igen, ezenvallasos ér-
dekek nemcsak az egyhazéi, hanem minden katholikusé.
— S azért az egyhaz megfosztatvan eddigi jogtamaszatol,
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hiveit sajat vallasos érdekokre figyelmezteti, s felhivjajo-
gainak érvényesitése-, és védelmére; de mindenkor a
kell§ korlatok kozott. Hisz 6 szeret6 anya, s fiainak hi-
ségére szamit, s ehhez bizalommal fordul a sziikségnek
idejében, s reméli, hogy nem- fog ma sem csalatkozni
bizalmaban. Mig szilardul allt az egyhaz alkotmanyos
6si joga, addig hiveinek nem volt okuk aggodalomra.
Ma mar a katholikus érdek 6nmagara hagyatva, hivei-
nek érdekeltségét igényli. — Mi nem feledtik, hogy
Magyarorszagon a katholikus vilagiak, féleg az egykori
ellenzék tabordban, bizonyos népszer(iséget kerestek az
egyhaz jogai iranti k6zonyosséghen, s6t az egyhaz elle-
ni follépésekben. Ez nem igazolhaté eljaras volt.— Ma
mar ennek elenyészettjelentfsége a megallapitott vallasi
viszonossag utan. Ma a katholicismusnak sem 6si kivalt-
sagaiban, sem a tronban nincs meg hajdani védbastydja.
Ma tehat 6nmagabdl kell kifejlédni az érdekeltségnek.
Ha, mint avallas- és oktatdsigyi miniszter ur leve-
Iében bevallja, hazankban az 1848. 20. t. cz.-nek mas
értelme nem lehet, mint az, hogy a katholikus egyhéaz
az autonémia azon mértékével ruhaztassék fel, melyet
az orszag evangélikus egyhéazai élveznek : ugy a kath.
egyhaznak onallésaga, s 6ntgyei feletti intézkedése mas
nem lehet, mint mely az 6 szervezetének, hitelveinek saz
egész vildgon 6szhangzé torténeti kifejlésének megfelel.
Tehat mint hazankban egyéb egyhazak, Ggy a kath. egy-
haz sajat elvei, sajat szelleme szerintérvényesitheti csak az
6t megilleté autondmiajat;]— s mert miként az evangé-
likus egyhdzakat a katholikus egyhaz autondmiajanak
rendszerére red er6szakolni nem volnajogos: gy viszont
az evangélikusegyhéaznal divovilagi befolyas rendszeréta
kath. egyhéaz el nem fogadja. Minden egyhaz autonémijat
biztositja a 20. t. ez. sajat hite-, meggy6z6dése- s korméany"
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szaka volna, s a katb. egyhaz, meggy6z6désének elle-
nére, a 20-ik toérvényczikkben megallapitott vallassza-
badsag czége alatt, a vilagi befolyés igdjaba kénysze-
rittetnék. Az egyhaz nem valamely esetlegesség, vagy
gyarlé értelem sziileménye; nem valamely foldi tarsu-
lat, vagy emberi szévetség; hanem Istentdl alapitott hit-
egyesulet, melynek alapja, szervezete, jelleme, tanitasa,
elve és iranyzata nem valtozik az emberi vélemények
forgand6sdga szerint, hanem ugyanaz ma, mint volt
ezernyolezszdz s tobb évek el6tt, és az fog maradni a
vilag végezetéig; mert mi Istentdl szarmazik, azon em-
beri akarat ntm valtoztathat. Az id§ szelleme atvonult

folotte, s azt meg nem ingathattal — A népek kor-
manyzatanak alakjai egymast valtak fel. Orszagok és
nemzetek eltlintek, — trénok stlyedtek; — de az egy-

haz e romok kdzt megmaradt szellemi épségében, meg-
tarta Istentdl szarmazott kormanyszervezetének termé-
szetét s lényegét; s a mi valtozott, az csak ezen alapon
modosittatott : és igy mindenkor magukon viselték az
ezen id@szerinti modositasok is az isteni intézet jellegét.

Mivé lett volna a katholikus egyhaz, ha minden
felmeril6 eszmearamlatnak engedendett? Eltdnt volna,
mint egyéb emberi intézmények, vagy ma méar eredeti
allapotabol kivetkéztetve volna. Ezt kivantuk megje-
gyezni a miniszter ur levelében emlitett vilagi befo-
lyasra vonatkozdlag.

A Kkeresztény adakozas legelsé példajat olvassuk
a mar fonidézett Apostolok cselekedeteinek kdnyvében.
Es miné volt ez ? Az apostolok labaihoz tevék le abuzgé
hivek adomanyaikat, egészen segyeduil csak az apostolok
kezelésére bizvanazt!—E keresztény adomanyozas szel-
leme lengi at egész napjainkig a buzg6 s ajtatos hi-
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veknek Isten dics6ségére s az egyhaz javara tett keresz-
tény adakozasaikat. Az egyhdznak ajandékoztatok azok
elsajatithatlan tulajdonul, ésaz Isten oltalma s a fejedel-
mek és torvények fedezete ald helyeztettek azok. De az
adomanylevélben az egyhéazon kivul, altaldnosan azok
felett semmi jogos befolyds masnak nem engedtetett;
hanem honi térvény szerint, az egyszer Istennek tett
adomanyozas visszavonhatlanna valt. A fejedelmek,
mint a magyar Kiralyok is, eskivel kotelezték magu-
kat az'egyhéazijavak megvédésére; s akatholikus hivek
szintén hivatva érezték magukat, az egyhaz tulajdona
szentségét megvédeni. De hogy a katholikusok érde-
keltségeket az egyhaz javai- és jogaira valdé Kkisebb
vagy nagyobb befolyastdl feltételezték volna, nem
olvassuk. Ez ellenkezik az egyhaz torténelmével, a ka-
tholikus hivek kegyeletével; ez uj tan, melyet a katho-
likus buzgalom nem ismer,s melyet ily altalanossagaban a
katholikusok magukénak soha nem vallhatnak. Istennek
hédla, még eddig hazankban sem ismeretes a kozérde-
keltségnek ez értelmezése. Nyolczszadzados torténetlink
magasztosabb kegyelet- s érdekeltségnek mutatja fel
példait. Az egyhazi Ugyekbei befolyas igénylete nél-
kdl, az orszag rendei az egyhéazjavait és jogat minden-
kor megvédették.

A reformatio mar elterjedt volt hazankban,s az egybe-
gyult orszag rendei az 1557. 11. t. ez.-ben az egyhaz ja-
vainak oltalmarol svisszaszerzésérél erélyesen intézked-
tek. S igy mindenkoron a magyar nemzetben partoléra
talaltaz egyhazjoga, sérdeke anélkil, hogy akatholikus
vildgi elem valami &lland6 befolydst kovetelt volna.
Egyedll szent hite iranti buzgalombdl, ésjogérzetbdl
védte egyhazunk igazait.

Mi ma sem teszsziik fel amagyar katholikus hivek-
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rél azt, mintha egyediil csak az altal ébresztethetnék
fel az egyhaz lgye iranti részvétre és érdekeltségre, ha
az egyhaz egy, eddig avilagi elem altal nem gyakorolt
befolyast és jogkdrt nyitna meg nekik.

Az erdélyi egyhaznak sajatsadgos viszonyai Kivé-
telt képeznek, melyek Erdély vallasi s politikai vihar-
zatai kozt keletkeztek, de melyek mérvaddék nem lehet-
nek, s épen azért csak sajatsagos Kkivételt képeznek,
mirednk pedig egész szervezetében nem igen alkal-
mazhatok.

De figyelemre méltd mégis Erdély katholikusai-
nak 6 Felségéhez benyujtott kérelme, s a magyar egy-
héaznak jov6 viszonyaira sok érdekes momentumot fog-
lalnak magukban. Mi tehat az 1848. 20. t. ez. folytan a
katholikus egyhaz autonémiajat igenis koveteljuk; de a
kath. egyhaz elvei-, s kormanyanak természetével egy-
behangzé korméanyzati 6néallésagot, mint ezt foénebb is
kifejték. Azonban, mivel nemcsak valészinu, de bizo-
nyosan bekdvetkezni fog az, mit a cultusminiszter ur ir
a hg-priméshoz intézett levelében, hogy hazankban is
a katholikus egyhazra kés6bb vagy el6bb kizdelmek
varnak, az egyhaz szivesen értesiti errél hiveit, s 6rom-
mel nyit tért érdekeltségliknek: mert a katholikus tgy
nem Kkizarélag a papsag-, hanem minden katholikusnak
ugye, sigy akozos védelemre kozos érdek Osztonzi.

De miel6tt az altalunkjelzettjogviszony az egyhéz,
kormany, sakorona apost, joga kézt meg nem alapittatik,
addig szerintiink mas befolyast a vilagi elemnek a meg-
tartandd vegyes értekezletbeni részvétnél, minden kész-
sége mellett sem igen adhatna, adnia nem lehet.

Minden egyéb idéeldtti volna; s mi bar dicséretes-
nek talédljuk a puspoki buzgalmat, mely a megvaltozott
alkotméanyos viszonyok szellemében a vilagi katholikus
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érdekeltségnek tért nyitni kész : mégis a kozugy érde-
kében inkabb o6hajtjuk az egyhaz jogalldsanak az 6
nagyszeritségébeni felkarolasat, mintsem a még nem
tisztazott jogviszony bonyodalmainak kodzepette, egyes
részletes vilagi befolydsok engedményezését.

A katholikus egyhaz jogéallasat érdeklé, nagy hord-
erejd kérdések el6bb megoldandok; s csak azutan van
rendén a vilagi érdekeltség részletezése. Itt e kérdések
megoldasanal, minden katholikusnak~tér nyilik egy-
h&za jogainak megvédésére. — Ez most a féteendd,
hogy az 1848-dik évi 20-dik toérvényczikk alapjan, a
katholikus egyhaz jogi 6nallésaga a kormanynak a ka-
tholikus egyhaz tgyeire tettleg gyakorlott hatésagaval, a
kiraly apostoli jogaval kiegyenlittessék. Mindaddig, mig
ez meg nem tortént, a vilagi elemnek Kkisebbszer( befo-
lyasavali rendelkezés masodrend( teendé.

A sziikséges lendiletet meg fogjak az tgynek adni
a tartando értekezletek, melyek szabadon megtarthatdk,
haladéktalanul egybellivhaték. Pedig most a legfébb
elény a gyors és azonnali cselekvésben van.

Vajjon nem méltan félhetni-e attol, hogy még ez
orszaggyllésen javaslatok tétetnek, melyek a katholi-
kus egyhazra hatranyosak, vagy taldn hitelvei- és ér-
dekeivel mer6ben ellenkeznek ? Nem volna czélrave-
zetd tehat jelenleg a kisebbszer( intézkedésekben keresni
védelmet, hanem az oOsszes katholikus érdekben kell
mdkddni. Ha ily szellemben fog a magyar katholikus
egyhaz fellépni, még talan nincs kés6 a katholikus ér-
dekek elleni dramlatnak gatot vetni.

Ma nem volna menthetd, haam. kath. egyhaz kény-
nyen feladna 6si jogait; mig 1848-ban, az események
rohama altali meglepetésében mentségre taldlhatni oko-
kat. — Koénnyedén semmi jogunkat sem engedhetjuk
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at. S azért mint vitéz bajnokai Isten szent Ugyének,
minden 6seinktdl reank szallott jogtért megvédnunk
kell: s megvédeni fogjuk. S azon meggy6z6dés, hogy
nem a minérdekeinkért, hanem Isten egyhazanak
ugyéért vivunk, lelkesitni fog a kizdelem kellemetlen-
ségei, a harcz szenvedései kozt.

Hisz a magyar katholikus egyhaz nem bitorlott
semmi jogot; torvényesen nyerte azt el; a kiraly és
nemzet hivta meg magas allasara az allamban. Es ezen
szazados, Kkiralyi eskivel és eliddstléssel szentesitett s
Gseinkt6l oroklott allasabol minden lelkes védelem nél-
kal engedje magat kitizetni az egyhaz?

Ez menthetetlen gyarlésdg volna, mely a kulén-
ben lovagias szellem( magyar papsaghoz nem illég.

Elnézze-e amagyar katholikus tobbség e megalaz-
tatisat egyhazanak ? Nem, ezt nem fogja tehetni a nélkul,
hogy nagy felelésséget ne vonjon magara nemcsak uté-
dai, de Isten el6tt is. Tehat a magyar egyhaz és azigaz
katholikusok millioi el tudnak felejteni az dseinek dics6
onfelaldozasi emlékeit, kik mindenkor h{ fiai voltak
az egyhaznak, s versenyeztek az Ur felkentjeivel buz-
galomban !

Nem — még ily feltevés is sért6 volna a mai lel-
kesult oltar szolgai-, és buzg6 katholikusokra nézve.

Oh Isten, — esdink — adj er6t szolgaidnak, adj
malasztot egyhazad hd fiainak, hogy méltok legyenek
a dicsé katholikus hés névre! Lengjen minden kizdel-
muk felett ate szent szellemed, mely nem ismeri a féle-
lem rémképeit, mert szivében hordja szent intéseidet.
Mit ér, ha az egész vilagot megnyerjuk is, ha lelklnk-
nek karat valljuk ? Mert semmi tekintetben sem méltok
e vilag szenvedései az 0rok dics6séghez képest!

A népek milliéi, mid6én a legutobbi orszaggydlésre
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koveteiket valasztak, nem az &6s egyhaz jogainak le-
rombolasara, nem az apostoli kiraly jogainak megsem-
misitésére, nem a katholikus érdekek elleni harczra biztak
meg képviselbiket, hanem a békés kiegyenlitésre, az
alkotméany visszadllitasara, a nemzetnek egymdés kozti
kibékitésére, s minden jogos érdek kiegyenlitésére.

A korméanytél tehit a nagy katholikus tdbbség
méltan varja, hogy valsagos feladatat nem fogja még
nehezitni akarni a vallasos érzelmek sérelmével.

A magyar papsag hazafiusigardl biztositva lehet a
kormany ugy mint a nemzet, s6t még engedékenységé-
re is szamithat. A magyar papsag testvéries békében ki-
van élni mas felekezetl polgartarsaival. Jogaikban &ket
megroéviditeni nem kivanja. S6t satikség esetében a ka-
tholikusok védszovetségére szamithatnak. De viszonyos
méltanyossagot és jogossagot varunk t6lok, és a kor-
manytél is. — Mi bizunk, hogy a jelen korméany a
katholikus egyhaz joga irant méltanyos leend, s hogy
javalataiban nem fog a hitetlenség szellemének, a Ki-
sebbség zajanak engedni.

Mi bizunk, hogy koronazasi eskije kiralyunknak,
még értelemmel bir; mi bizunk a korméany, és az or-
szaggyl(ilés ildomossagaban, a korona lelkismeretessé-
gében, s hiszszik, hogy nem fogunk kényszerulni el-
lenvédelemre.! De ha mégis reményeinkben csaldd-
nank, leplezetlenil kijelentjlk itt, hogy a magyar pap-
sag, és az igaz katholikusok szamos milli6i, méltdknak
fogjak tanusitni magukat azon szent és dics6 hit baj-
nokainak emlékére, kiknek jelszavok volt ugyan, meg-
adni a csaszarnak, mi a csaszaré, de a kotelmek ossze-
Utkodzésében meg nem félemlettek, az er6szakoskodd ha-
talmassagoknak nyilvanitni, hogy Istennek illik inkabb,
mint embernek, engedelmeskedni!
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Oh ne vélje senki, mintha mi nem szeretnek ha-
zankat és nemzetiinket Ugy, mint barki. A pap a hon
szulottje, csak Ugy mint mas; polgara volt 6 e hazanak,
miel6tt az Ur szolgajava felkenetett : 6 nem szakadt el
nemzetétbl és hazajatol, mert elvalt a vilagiaktél, hogy
Istennek szentelje fel magat. Ezt nem Kkivanja az egy-
haz az 6 szolgajatdl, nem az Ur az 6 papjaitél. A hon-
szeretet nincs ellentétben az Isten szeretetével, s6t eb-
ben leli megszenteltetését. Hiszen mi hirdetjuk azt, hogy
a polgaroknak a toérvénynek engedelmeskedniek Kkell,
nem szolgai félelembdél, hanem o6nkénytesen , Istenért.
Mi hirdetjuk, hogy Isten parancsa, egyéni érdekeinketa
k6zjo nagy érdekeinek alarendelni. Hogy kedves Isten
elétt az aldozat, melyet a jo hazafi tesz a hon oltarara.
Es mi buzditjuk a harezost lelkestilésre és bajnoksagra;
mi a szenvedd polgarok segélyére. Igen, mindezt hiva-
tasunknak tartjuk, és igy bizonyara hazafisdgban més
polgarok utan nem allunk. De épen azért nem mélta-
nyossag a papsag elleni torekvés; s tévesztett politika
lenne, ha a korméany, a helyett, hogy a még bizony
igen sok baj-és klizdelmekkel jarhaté atalakulasi palya-
jan a nemesérzelmi papsag és a hd katholikus milliok
jogérzelmével szovetséget keresne, pillanatnyi népsze-
riségtél megszéditve, kényszeritné 6t az ellentaborba.

Oh a magyar nemzet jovéje igen borus! Ne amit-
suk magunkat: csak szunnyadnak a kul- és bel ellensé-
gek ;s az els6 alkalommal oly er6vel rohanhatjdk meg a
magyar nemzet nemzetiségét, és alkotmanyat, mely az
élet és haldl harczava valhatik. Mi tehéat, kik forréon
6hajtjuk nemzetiinknek és hazanknak az alkotméanyos-
sag alapjani megszilardulasat, emelkedését és megdi-
csOittetését, kérjuk mindazokat, kik magukra vették a
felel6sség terhét, hogy legyenek igazsagosak, mélta-
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nyosak azon egyhdaz irant, mely ha annyi szazadon &t
nem Orkddik hldséggel a magyar nemzetiség és alkot-
many felett, ma talan nem 6rkédhetnék a magyar nem-
zet nemzetisége, alkotmanyosséga felett!

Mi megértjuk az id6 intését, s a valtozott viszo-
nyokat szamba veszszik, s iem kovetelink a kath.
egyhdznak lehetetlenségeket; de annyit igen, mennyi
megegyeztethet6 azuj alkotmanyossaggal is. Minden &al-
lamnak, de f6leg a magyar allamnak erkélcsi alapravan
sziiksége; s igy nem lehet feladata a kormanynak , tar-
sadalmi felbomlast okozhaté térvényjavaslatokat tenni,
és a merd jogot az erénynyel, az egyéni szabadsagot a
hittel ellenkezésbe hozni. llyetén eljaras, kihivasa volna
az egyhaznak a kormany elleni harczra, melyet az
egyhaz nem o6hajt, s6t a lehetdségig kerul; de ha kény-
szerittetnék, elfogadni koteles volna.

Nem lehet a magyar nemzetnek, nem a kormany-
nak jol felfogott érdekében, a katholikus érzelmeket in-
tézkedéseivel megkeseriteni, s eléguletlenséget okozni
a nép millidiban, kik még, Istennek hala ! nem koézényo-
sek szent hitiink s egyhazunk irant. Es azért mi azon re-
ményben fejezzik be iratunkat, hogy a kath. egyhaz
meg fog tenni mindent, miritle a nemzet joggal kivan*
hari mig mas részr6l méltan reményd, s varja koronas
apostoli kiralyatdl, a felelés kormany- s a magyar nem-
zett6l, hogy ez a hit- és erkdlcs elvein sérelmet nem fog
ejteni, a kath. egyhaz jogait megcsorbitani; hanem az
1848-ki 20. toérvénynek jol felfogott értelmében, a kath.
egyhazat az 6 onallasa- s jogaiban fontartani. — Csak-
is igy remélhet Istentdl aldast nemzetlink, és atalakult
alkotmanyossagunk.
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