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ELŐSZÓ.

A  Szent-István-Társulat tisztelt fölszólitásának jelen 
iratomban igyekeztem igénytelen tehetségem szerint 
még pedig mielőbb megfelelni. Mert hazánkban a napi 
főkérdések egyik legsiirgetősebbikének lenni vélem „A 
magyar katholika egyház jogállásának fejtegetését a 
katholikns közérdek szempotjából az átalakult alkot­
mány alapján.u

Nehéz és válságos feladat! — Azonban Istenben 
helyzeti bizalmam s azon remény öntudata bátorított : 
hogy ha nem leendnék is szerencsés a közvárakozásnak 
megfelelhetni, iratommal mégis a nagyérdekü korkér­
dés megoldására ösztönt nyújtok, figyelmet ébresztek 
s irányeszméknek megértetésére a nagy közönségnek 
alkalmat szolgáltathatok.

Értekezésem két főrészre oszlik. Az elsőben a m. 
kath. egyház jogállását elemeztem és fejtegettem. mig 
a másodikban katholikus szempontból a szabadság-,
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nevelés- a katholikus érdekeltségről közlöm irányesz­
méimet.

Rövid lenni kívántam, nehogy untassam olvasói­
mat. De rövidebb lehetek fejtegetésemben, mert a lier- 
czeg-primásnak a cultusminister úrhoz intézett nagy­
becsű válaszában oly kitünően jeleztetett az egyházi ál­
láspont, hogy én mindazt, mi abban foglaltatik, érteke­
zésemben emlittetlenül hagyhattam, és t. olvasóimnak a 
Társulat által szintén kiadott választ ajánlom figyel­
mébe , mint mely értekezésem hiányait pótolja.

'
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I.

A magyar nemzet alkotmányos átalakulásának uj 
korszaka nyilt meg az 1 8 6  5/7-dik évi törvény czikkek- 
ben. ') — A koronának és országgyűlésnek hivatása az 
átalakulást nemcsak megszilárdítani, hanem bevégezni 
is, hogy igy az uj kormányrendszer s alkotmány ha­
zánk s nemzetünk felvirágzásának alapját képezhesse.

Nehéz és nagy feladat! Mert az uj alkotmányos­
ságból származott felelős ministeri rendszer nem szük­
séges következménye ősi alkotmányunk kifejlődésének. 
S ezért válságos a nemzetre az átmenet a régi megszo­
kott nyolezszázados rendszerből a fentérintett újabb 
kormányi módozatba, s nem tagadhatni, hogy van 
okunk aggályra, van kíméletre s ildomos ovakodásra. 
Ezen meggyőződésre okszerüleg jutni kell minden elfo­
gulatlan eszmélő hazafinak. 5)

A magyar katli. egyház mulaszthatlan tisztje, tájé­
kozni magát azuj joghelyzetben s tisztába jönni afelett: 
a megtörtént átalakulás után,‘minők a korona-, minők a 
felelős kormányhoz jogviszonyai, s mit kell tenni meg­
változott jogállásában a katliolikus érdek tekintetéből?3)

Jegyzet. 1) Lásd az 186% . t. ez., melyeket király őfelsége 
f. é. szent Jakab hó 28-án birodalmi fővárosában, Becsben, szen­
tesített. —  Feltűnő, hogy mig az 1848-ki t. ez. szentesítésénél a 
m. egyház érsekei s püspökei s az ország zászlósai ősi szokás
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szerint megneveztetnek, az 186'Vi'ki t. ez. királyi megerősitésé- 
nél az egyházi főrend és a zászlósok már nem emlittetnek,

2) Ki visszaemlékezik az ezer nyolezszáz negyvennyolcza- 
diki események áradatában sziilemlett törvények keletkezésére, 
az tudja, hogy azok bővebb kifej lést és alkalmazást kívánnak. 
Igazságnak bizonyulván itt is , mit a népek történelmében oly 
sokszor olvasunk, hogy a mindenkép kiegészített törvények nem 
lelkesülés, hanem a higgadt és jól megérlelt tanácskozások ered­
ménye. A  m. kath. egyház ma is hűn követi ősei példáját, a kik 
az országgyűléseken az ellen, mit a hazára vagy egyházra 
veszélyesnek és sérelmesnek véltek, erélyesen küzdöttek. De 
azért, ha nézeteikkel ellenkező törvények alkottattak, azok ellen 
föl nem támadtak, mert az egyházi rend egészen azon vonalig 
tisztének tartja az állam iránti engedelmességet tanúsítani, med­
dig az Isten iránti engedelmességgel össze nem ütközik, mivel 
Istennek inkább kell, mint embereknek engedelmeskedni. —  
(Ap. Cs. 5. 29.)

3) A  m. kath. egyház nem mondhat le könnyelmíileg múlt­
járól, nem feledkezhetik meg nagy őseinek dicső emlékéről, kik 
nemcsak híveik üdvét apostoli buzgalomal munkálták, hanem a 
nemzet jóllétének s művelődésének az alkományosság és a társa­
dalom terén jelentékeny tényezői voltak. Mi ma is azon szilárd 
meggyőződést tápláljuk, hogy hazánkban, hol az állam az egy­
házzal nemzeti alkotmányosságunk első megállapításától kezdve, 
egész 1848-ig minden rétegein álladalmi s társadalmi létének a 
legszorosb kapcsolat- és szövetséggel egybefüzve volt, a magyar 
kath. egyház közreműködése, tekintve a nagy többséget képező 
kath. elemeket, nemzetünknek érdekében igen kívánatos.

Ezer nyolezszáz hatvanhétben más szempontok vezérlék 
az országgyűlést, más szellem lengé azt át és más nézetek vol­
tak irányadók, mint negyvennyolezban. Az őszinte kibékülés a 
korona és a nemzet közt, kiegyenlítés és kiengesztelődés volt 
feladata az országgyűlésnek. Ha ezt tévesztené szem elöl a nem­
zet, akkor állandóságot alig remélhet azuj kormányrendszer; és 
azért igen óhajtható, hogy az országgyűlés, mennyire ez lehet­
séges, minden érdeket s igazságos igényt, tehát a katholi- 
kusok érdekeit s igazságos igényeit is, s a nemzet múltjának 
sajátságos helyzetéből keletkezett jogviszonyokat a felelős kor-
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Hiányrendszerrel öszhangzásba hozzon, különben nem lesz ál­
dás ez uj intézményeken, s úgy a mai nagy nemzeti emelkedés 
szép hajnalát a vész és romlás borúja fogja felváltani.

Hazánk belbékéje a vallási villongások viharától már régen 
ment, a törvény megadta a különböző vallásfelekezeteknek az 
őket megillető jogokat. Hazafias s szabadabb országgyűlésünk 
alig volt az 17®0/9,-kinél. És még ezen országgyűlés is, mely a 
protestánsok jogainak kivivásában buzgólkodott, a magyar kath. 
egyház jogállását nemcsak sértetlenül hagyta, de az egyház 
jogain elkövetett sérelmek ellen, a mennyiben ezt köréhez tar­
tozónak vélte, hathatósan felszólalt s azokat megszüntetni ipar­
kodott. Es ezt hazafiui tisztének tartotta.

Ezekre emlékezve azt hiszsztik, hogy a vallásegyenlőséget 
és viszonosságot, az ős eredeti kath. egyház romjaira alapítani 
a koronának ú gy , mint a magyar nemzetnek jól felfogott ér­
deke ellen volna, a igy ez nem lehet szándokában a koro­
nának, nem a korona nevében működő felelős kormánynak, 
nem a nemzetnek.

Tekintsük csak Angolhont, melyre oly sokszor történik 
hivatkozás. Ott még máig áll nagy vagyonosságában és kivált­
ságos állásában a püspöki egyház, s ez a felelős kormányrend- 
szerrel és a szabad alkotmányossággal egybeférhetőnek tar- 
tatik !

II.

Homály borong az 1848-ki 20. t. ez. felett, a hatá­
rozatlanság s kétértelműség borúja, melyet még növel­
nek a 20. és 3. törvényezikk egybeillesztéséből követ­
kező kételyek, és a kormánynak ténylegesen gyakor­
lott hatósága a kath. egyház felett. ')

Magyarország kath. nagy többségének érdeke kö­
veteli, hogy az említett homály eloszlattassék, a magy. 
kath. egyház önállósága valóság legyen, s a kormány­
közi viszonyai jeleztessenek.
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Az 1848-diki 20. t. ez. második szakasza szerint 
hazánkban törvényesen bevett minden vallásfelekeze­
tekre nézve különbség nélkül tökéletes egyenlőség és 
viszonosság alapittatik meg. — Tehát a katliolikus 
egyháznak a kormánytóli függetlensége és önállósága 
épen úgy biztosittatik, mint a protestáns vagy a 
keleti egyházak önállása s függetlensége, ez lehetvén 
csak igaz értelme a megállapított tökéletes egyenlő­
ség- és viszonosságnak. — S igy a kormány csak 
mennyiben az állam legfensőbb felügyeletének jogát 
képviseli, s a mennyiben hivatva van a különböző liitfe- 
lekezetek és egyházak egymás irányában jogait megvé­
deni s a vallásosság s erkölcsiség nevelésére jótékonyan 
hatni, csak annyiban igényelhet magának a cultus s 
oktatás terén befolyást. T. i. az említett törvény alap­
ján a vallás- s oktatásügyi minister nem az apostoli 
király jogát képviselő katholikus minister, hanem csak 
állannninister, s teendőinek jogköre a 20. t. ez. értel­
mén túl nem terjedhet.

Ez tiszta és könnyen megfogható következtetése a 
törvénynek. így  értelmezte ezt a eultusminister ur 
prímás ő hgségéhez intézett levelében, hangsúlyozván, 
„hogy honunkban az 1848-diki 20. t. ez. alapján a 
katholikus egyház jogosan követeli, hogy önkormány­
zatára nézve az egyház, iskolát és alapítványait illetőleg 
nemcsak papirosán álló elvben, de gyakorlatilag is 
az autonómiának azon mértékével ruháztassék föl, me­
lyet az ország protestáns egyházai bírnak s élveznek."

Mi tisztelettel üdvözöljük e ministeri nyilatkozatot, 
mert ez a minister ur elfogulatlan s vallásos érzelmé­
nek szép tanúsága. Ezenfelül üdvözöljük a fenebbi 
ministeri nyilatkozatot azért is, mert az biztonságot 
nyújt, hogy ámbár a közélet terén, fájdalom, nap-
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janikban a ministeri tárczáknál gyakran tapasztalunk a 
kath. egyház irányában bizonyos elfogultságot s bizo­
nyos félénkséget jogainak bátor és nyilt beismerésében, 
nemcsak igazságosságára, de méltányosságára is számít­
hat a kath. egyház jogos kivánata.

A 20. t. czikkben a tökéletes vallási viszonosság 
és ebből származó önállása s autonómiája a kath. egy­
háznak kimondatott, de csak egész általánosságban és 
nem részletezve, mi által már magában értelmezést fel­
tételez. Ezt pedig nehiziti még inkább az 1848. 3. t. ez., 
melynek 6. szakaszában ez foglaltatik : „Mindazon tár­
gyakban, melyek eddig a m. k. udv. kancelláriának, a k. 
helytartótanácsnak s a k. kincstárnak . . .  köréhez tartoz­
tak, . .. s általában minden polgári, egyházi, kincstári, 
katonai s általában minden honvédelmi tárgyakban ő 
felsége a végrehajtó hatalmat ezentúl kizárólag csak a 
magyar minísterium által fogja gyakorolni.“ Ezen tör­
vény szerint mind az, mi egykor az egyházi s tanulmá­
nyi bizottmány köréhez tartozott, a cultusminister alá 
rendeltetett, még pedig a királyi hatalomnak olyatén 
megszorításával, hogy ő felsége bármely rendelete, pa­
rancsolata, határozata, kinevezése csak úgy érvényes, ha 
a Budapesten székelő ministerek egyike által is alá- 
iratnak.

Már a 20. t. ez.-ben kimondott minden törvényesen 
bevett vallás közötti tökéletes viszonosságnál fogva, mi­
ként a protestáns egyházak maguk kezelik vallási s ne­
velési ügyeiket s a minister csak a legfőbb felügye­
leti jogot gyakorolja, úgy a kath. egyháznak az emlí­
tett viszonosságnál fogva szintén minden vallási ügyei­
ben épen oly autonómiával birnia kell, mint p. o. bir 
a protestáns egyház, s azért a volt egyházi s tanulmá­
nyi bizottmány teendői nem tartozhatnak már a vall. s
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okt. minister tárcsájának köréhez. Ez a m. kath. egyház­
nak világos és elvitázhatlan joga a 20. t. ez. szerint, s 
igy az egykori bizottmány teendői nem tartozhatnak a 
cultnsminister ur tárczájához, hanem azok visszaszálla- 
nak az egyházra. Maga a tisztelt minister ur.ezt beismerte 
prímás ő hgségéhez intézett levelében ; az ekként egy­
mással nyílt ellentétben álló törvényeket tehát meg kell 
egyeztetni s öszhangzásba hozni; még pedig annál 
inkább, mivel a III. t. ez. 7. §. azt rendeli, hogy az 
érsekek és püspökök, prépostok s apátoknak kinevezése 
egyenesen ő felségét illeti, de mindig az illető felelős 
magy. minister ellenjegyzése mellett.

Már e pontnál azon kérdés támad, vájjon a püs­
pöki s apáti kinevezések érvénye a ministeri ellenjegy­
zéstől feltételeztetik-e ? mint a 3-ik szakasz rendeli; 
vagy miután a 7. §. szerint ezen kinevezések egyene­
sen ő felségét illetik, csak oly jelentősége van. mint a 
hajdani kanczellár aláírásának?

Nagy horderejű mozzanatok ezek a katholikus egy­
házra és a kath. hivekre nézve, melyek mielőbbi elha­
tározásukra várnak, s a melyeknek megalapítása előtt 
nem érezheti biztosítva magát a kath. egyház autonó­
miájában, s mindaddig a 20. t. ez. megállapított auto­
nómiája a kath. egyháznak tényleg nem valósítható. 
Ez érzékenyen sértő viszásság, és azért nemcsak azok, 
kiket a Szentlélek tőn a liivek üdvének s az egyház ér­
dekének őreiül, hanem minden katholikus aggályos hely­
zetben látja egyházának jogállását, valamint sürgetős 
szükségét annak, hogy a kath. hi vek lelkismerete s hitbeli 
öntudatuk megnyugtattassék. —  Mert a hitegység fo­
galma szerint nem válhat külön a hivek érdeke az egy­
házétól, s minden egyes igazi katholikus magát az egy­
ház ügyéhez fűzi. — Jogállása az egyháznak egy-
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szeremmel az összes katholikus közönségé s min­
den egyesé. — Nem állhat rideg közönyösséggel el- 
különzötten egyes katholikus egyházától s az összes 
hivők érdekétől, különben ő csak névszerinti tagja 
lenne azon szent egyesületnek, melynek látható feje 
Péter utódja, s amely egy megrendithetlen egységet ké­
pez ugyanazon egy hit, egy remény s egy szeretet által.

Jegyzet. 1) 1848. X X . t. ez. a vallás dolgában:

1. §. Az unitária vallás törvényes bevett vallásnak nyilvá- 
nittatik.

2. §. E hazában törvényesen bevett minden vallásfelekeze­
tekre nézve különbség nélkül tökéletes egyenlőség és viszonos­
ság állapittatik meg.

3. §. Minden bevett vallásfelekezetek egyházi és iskolai 
szükségei közálladalmi költségek által fedeztessenek, s ez elvnek 
részletes alkalmazásával a ministerium az illető hitfelekezetek 
meghallgatásával a közelebbi törvényhozás elébe kimerítő javas­
latot fog előterjeszteni.

4. §. Á  bevett vallásfelekezetek iskoláiba járhatás, vallás­
különbség nélkül mindenkinek kölcsönösen megengedtetik.

5. §. A  ministerium rendelkezni fog, hogy a bevett vallá­
sokat követő katonák saját vallásu tábori lelkészekkel láttas­
sanak el.

6. §. Az 1844. 3-ik t. cz.-nek rendelete a görög nem egye­
sült vallásuakra is kiterjesztetik.

7. §. Ha valamely község görög szertartásu lakosainak 
bár nagyobb része fogja jövendőben hitvallását megváltoztatni, 
— ily esetben a községi egyház az előbbi valláson hátramaradt 
lakosok birtokában hagyandó ; a mennyiben tehát a legújabb 
időkben is hasonló esetek közigazgatási tárgyalás alatt volná­
nak, azok a fennebbi elvek szerint lesznek elintézendök; de 
ezen törvény elveinél fogva jelen állapotot visszahatólag fogla­
lások által háborittatni meg nem engedtetik, — s azért, a mely 
egyházak iránti, é. január első napjáig vagy kérdés nem támasz­
tatott, vagy közh atósági elintézés jött közbe, azok kérdés alá 
többé nem vétethetnek.
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8. §. A  görög nem egyesülteknek vallásbeli és iskolai 
ügyeik iránti intézkedési joga es az álladalom felügy elése mel­
lett ezennel biztosíttatván, e őzéiből a magy. felelős ministerium 
lehető legrövidebb idő alatt, mindenesetre pedig a legközelebb 
tartandó országgyűlés előtt, egybchivandja az összes felekezet 
által választandó egyházi gyiilekezetot (congrossust), melynek 
tagjai addig is, mig annak szerkezete törvény által rondeztetni 
fog, ezúttal a különböző nyelvű népességre való tekintettel, oly 
arányban választandók, hogy az egyházi osztályból 25, a világi­
ból 75, s ezek közé a határőrvidékről 25 követ küldessék.

2) III. törv. ez. 2. §. O felségének az országbóli távollété- 
ben a nádor s királyi helytartó az országban s ahhoz kapcsolt 
részekben, a korona egységének, s a birodalom kapcsolatának 
épségben tartása mellett a végrehajtó hatalmat a törvény s al­
kotmány ösvényén teljes hatalommal gyakorolja, s ez esetben a 
mostani nádor es. kir. föherczeg Istvánnak személye hasonlóké­
pen sérthetetlen.

3. §. 0  felsége, s az ő távollétébon a nádor s kir. helytartó 
a végrehajtó hatalmat a törvények értelmében független magyar 
ministerium által gyakorolják, s bármely rendeleteik, parancso­
lataik, határozataik, kinevezéseik csak úgy érvényesek, ha a 
Budapesten székelő ministerek egyike által is aláíratnak.

6. §. Mind azon tárgyakban, melyek eddig a m. k. udvari 
kanczelláriának, a k. helytartótanácsnak s a k. kincstárnak, ide­
értvén a bányászatot is,köréhez tartoztak,vagy azokhoz tartozniok 
kellett volna, s általában minden polgári, egyházi, kincstári, ka­
tonai és általában minden honvédelmi tárgyakban ö felsége a 
végrehajtó hatalmat ezentúl kizárólag csak a magyar ministe­
rium által fogja gyakorolni.

7. §. Az érsekek, püspökök, prépostok s apátoknak és az 
ország zászlósainak kinevezése, a kegyelmezés jogának gyakor­
lata, és a nemességnek, czímeknek s rendeknek osztása, mindig 
az illető felelős magyar minister ellenjegyzése mellett, egyene­
sen ő felségét illeti.
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in.
Ha bővebben elemezzük a mondottakat, méginkább 

kitűnik a katlioliknsok aggályainak alapossága és a je­
len helyzet tarthatlansága.

A negyvennyolczadiki törvények Magyarország­
ban azon nyolezszázados jog- és érdekkapcsolatra nézve, 
mely az egyházat a nemzet alkotmányához és sz. István 
koronájához kötötte, lényeges módosításokat, fognak 
igényelhetni. Az egyház nagyemlékű múltján átfüző- 
dik a korona joga s érdekeltsége, de a nemzeté is. Bár 
mely század történetlapjaira fordítsunk, az egyháznak 
az állammali szövetségével, az egyház terén az apostoli 
király intézkedéseivel találkozunk. — Ez sajátlagos jel­
lege volt a magyar nemzet alkotmányosságának, s a 
magyar katholikus egyház] jogviszonyainak a koronához.

A magyar király Sylvester pápától nyert apos­
toli joga- és cziménél fogva a legfőbb egyházi hata­
lomtól nyerte megbizását és az egyház körüli jogát. Ez 
forrása a magyar király szép és jelentékeny jogainak a 
kath. egyház körül; a nemzet szent István koronája 
drága jogkövének tekintette azt; s valahányszor kér­
désbe jött, nemcsak királyaink, de a nemzet is védel­
mére kelt e szent és ős jognak, mint ezt Hunyadi János 
kormányzó és Mátyás kora, de több példa is tanúsítja. 
Mivel pedig hazánkban a törvényhozás a korona és 
nemzet között minden időben megosztva volt, alkot­
mányunknál fogva a király apostoli jogát a törvényho­
zás terén az országgyűlés közbejöttével gyakorolta 
mindannyiszor, a hányszor az egyház érdekeire s jo ­
gaira vonatkozó intézkedések közvetlenül vagy köz­
vetve a törvényhozás körébe tartoztak. Ezt nem lehet 
származtatni a kir. felségből, ez csak az egyház fejétől
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Jézus helytartójától nyert kiváltságból eredhetett. S 
ebben különbözött a magyar király kiváló jogviszonya 
a katholikus egyházhoz, minőre más fejedelmeknél nem 
igen találunk. ')

Apostoli joguk- és hivatásuknál fogva királyaink in­
tézkedtek az egyházat és nevelést illető ügyekben, s az 
egyház szívesen elfogadta azokat, mint melyek minden­
kor egyházi eredetre visszavezethetők voltak.

Innen magyarázható azon engedékenység, melyet 
a kath. egyház többször tanúsított az apostoli fejedelem 
megbízásából működő kormány oly rendeletéi irányá­
ban, melyeket sérelmeseknek látott, de melyeknek az 
apóst, király iránti kegyeletből ellen nem szegült, elég­
nek vélvén a csendes és kíméletes fölterjesztést a jog­
sérelem esetében. — Innét magyarázható m eg, hogy 
bár utóbbi időkben az apóst, király nevében működő 
kormány közegek többször jogtalanul s az egyház érdeke 
ellen cselekedtenek és sok panaszra okot adának, nem 
vitte sérelmeit a nyilvánosság terére, hanem az apostoli 
király iránti kegyeletből mindent megkisértett elébb, 
mielőtt akár a sajtó, akár— midőn ez lehetséges volt — 
az országgyűlésen keresett volna orvoslatot, noha tör­
vénykönyveink több ily panaszokat és sérelmeket tar­
talmaznak.

A király legfőbb kegyúri védnökségre volt hivatva, 
s mint ilyenhez az egyház bármily kormányrendeletet 
fölebbezhetett s orvoslást kérhetett, s többnyire nyert, 
ha néha későbben is. Az állam kath. jelleget viselt, s a 
püspökök és papság az ország első rendét képezvén, 
biztosítva volt jogainak védelmét az országgyűlésben 
is feltalálhatni, mivel hit és egyház, társadalom és ál­
lam egybefüggtek.

E kapcsolat fentartatott a protestantismusnak be-
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szivárgása s törvényes állása után is. Igen — megsza- 
kadatlan lánczolatban fűződött a kath. egyház úgy 
apostoli királyához, mint a nemzet alkotmányosságá­
hoz egész negyvennyolczig.

Ekkor is sem az egyház, sem az összes kath. hívek 
egyeteme nem szakította meg a jogkapcsolatot közte és 
a korona saz alkotmány közt. O nem kívánta viszonyait 
az apostoli királytól, nem az alkotmányosságtól elsza- 
kasztani. És bár voltak sérelmei az egyháznak, főleg a 
legutóbbi időkben, de azért az egyház e miatt nem 
óhajtott azon apostoli királyi tróntól megválni, melyen 
a cs. kir. ap. uralkodók három századon át, az egyház 
iránti kegyeletüknek szép tanúságát adták. — Nem, az 
egyház nem szokta felejteni a jótéteményeket, még a 
sérelem keserűségében sem. — Pedig a habsburgi cs. k. 
háznak igen fényesek a kath. egyház iránti érdemei.

Az egyház 1867-ben sem kezdeményezte, sem ma 
nem kezdeményezi az alkotmánytól és az ap. királytóli 
elszakadását egyházunknak, hanem a 48-ki alkotmány 
és a ma létesített felelős ministeri rendszer szükségessé 
teszi, hogy a jelen alkotmány alapján jelezze jogállá­
sának azon viszonyait, melyek az említett átalakulás­
ból okszerülcg következnek. Az egyház természeténél 
fogva minden helyzetben tájékozza magát. S alakuljon 
bármily kedvezőtlenül veája valamely nemzet alkotmá­
nyossága, az egyház soha sem csügged e l, sem tétlen 
busongásban el nem merül, hanem öntudatában isteni 
küldetésének iparkodik elfoglalni az uj jogtért , hogy 
híveinek üdvét az újabb joghelyzetben is lehetőleg 
legjobban eszközölhesse.

Az egyház isteni küldetésénél fogva működését 
sem idő-, sem éghajlat-, sem valamely kormányrend- 
szerhez nem köti. Mindenütt, mindenkor s minden jog-
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viszonyok között, teljesiti isteni mesterének parancsát, 
hirdetvén az ő igéjét, kiszolgáltatván az üdvösségre 
rendelt kegyszereket, s munkálván a reá bízott hívek 
lelki üdvét.

A negyvennyolczadiki törvényekben, úgy a hat- 
vanhetedikiekben is világosan sehol nem mondott le ő 
felsége apostoli jogáról, de szerintünk le sem mondha­
tott, ez elidegenithetlen gyöngye lévén sz. István koro­
nájának, sőt az 1867-ki koronázási esküben is a fejede­
lem esküszik: „Isten egyházait s egyházi és világi min- 
denrendü lakosait jogaikban, szabadalmaikban, törvé­
nyeikben -----megtartani/4 2)

Mégis a fennebb említett 1848-ik III. t. ez. ol}r 
értelmezése is lehetséges, mely szerint a király apostoli 
legfelsőbb kegyúri jogát s egyház-védnökségét egész 
mérvben nem érvényesíthetné, s koronázási esküjének 
öntudatában megzavartathatnék az ap. király; mert 
érvénytelen minden intézkedése ministeri ellenjegyzés 
nélkül. A m. kath. egyház tehát, miután a király apos­
toli jogának gyakorlata tényleg korlátozottnak látszha- 
tik, magától semminemű intézkedést nem tehetvén az 
egyház irányában, s csak felelős ministeriuma által 
gyakorolhatván azt, mely ellenjegyzésének megtagadá­
sával a király jogát vétójával megsemmisítheti, — termé­
szetes, hogy a kath. egyház visszaköveteli önállását, s 
magát a kormány irányában egészen oly viszonyba kí­
vánja helyezni, minőben áll például a protestáns egy­
ház a felelős kormányhoz.

A cultusminister ma nem gyakorolhatja a volt 
helytartótanács és kancellária jogait a kath. egyházra 
nézve a régi szabályzás szerint, mert a 20. t. ez. kimon­
dott tökéletes vallási viszonossággal meg nem egyez­
tethető.



A cultusminister ur érzette hihetöen maga anomal 
állását, miután vallásos és igazságos érzetében önmaga 
bevallotta, hogy a 20. t. ez. alapján a katliolikusoktól 
az autonómiát megtagadni nem lehet; és bizonyára ez 
volt nemes szándoka a népnevelés ügyében tett felszóla­
lásának, mint prímás ő hgségéhez intézett levelének is, 
hogy ösztönözzön, s alkalmat nyújtson az egyháznak s 
a katholikusoknak válságos helyzetük beismerésére, 
jogállásuk jelzésére, a kormányközi viszonyaik rendezé­
sére és igy jogaiknak visszakövetelésére. Mi legalább igy 
fogjuk fel tiszt, minister urnák nagyjelentőségű iratait.

Még inkább kitűnik viszássága a kormány tényle­
ges befolyásának egyházi ügyeinkre nézve a 20 t. ez. 
irányában, ha a parlamentaris felelősségen alapult kor­
mányrendszer természeténél fogva bekövetkezhető eset­
legességeket megfontoljuk. A ministerium szükségkép 
az országgyűlési többségből alakittatik s ennek képvi­
seli elveit, és igy, ha a nagy többséget képező pártok 
irányában a katholikus egyház autonómiája biztosítva 
nem leend, az a folytonosan változó párti többség véle­
ménye hullámzásainak adatnék át, és a különböző, néha 
egymásba ütköző cultus és oktatásügyi ministerek felfo­
gása- s irányzatának alárendeltetnék az egyház érdeke 
és jogállása, s igen könnyen folytonos súrlódások támad­
hatnának az egyházi ügyek s a nevelés terén, a minister 
és egyház között. Pedig a még csak most kivívott és 
meg nem szilárdult alkotmányosságnak, főleg hazánk­
ban, ilyetén conflictusokat mindenkép kerülni kell. De 
nincs bármely szilárd állam, melyre az egyház és a 
kormány közt támadható viszályok kártékonyán ne 
hatnának. Már pedig nálunk elkertilhetlenek volnának 
ily viszályok, ha ki nem egyenlittetnék a fennebb érin­
tett viszásság.

KORKÉRDÉSEK. I I .  F . 2
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Jepyeef. 1) II. Ferdinánd császár és király alatt a római 

curia a magyar királyok apostoli jogát kérdésbe hozta, váj jon az 
megegyeztethetö-e a tridenti sz. zsinat szabályaival ? Ferdinánd 
Pázmány Péter prímás és bibornoknak kérte ki e felett vélemé­
nyét. Pázmány azt véleményezte, hogy a magyar királyoknak 
apóst, jogukat fen kell tartamok, és hogy azok a tridenti sz. zsinat 
után is megilletik őket; mert a) a magyar királyok minden püspök­
séget maguk alapítván,az adományozás és kinevezés jogát magok­
nak fentartották. b) Sylvester pápa sz. István és utódainak ado­
mányozta az apostoli jogot, c) Ezen jogot a magyar királyok­
nak az elévülés érvényesítette, d) Mivel a constanci zsinat Ma­
gyarország királyainak ezen jogát megerősitette. Jelesen 5-ik 
Márton pápa bullájában ezen jogot megerősitette. (L. Emlékek a 
magy. egyház múltjából. I. 7.)

2) L. az 1807. t. ez. az esküt.

TV.

Meg van tehát a lehetőség, egykor oly egj^éniség­
nek a cultus s oktatásügyi tárczára juthatni, kinek elvei 
a kath. elvek- és irányzattól eltérnek, sőt azokkal ellen­
kezhetnek. Ha már az egyház autonómiája a 20. t. ez. 
értelmében nem biztosittatik, hanem ezentúl is minis- 
téri teljhatalomban marad, mit tehet az egyház? hol 
keres védelmet s orvoslatot ? az apostoli királynál ? De 
az apostoli király hatalma kötve van az 1848-ki III. t.. 
ez. 3. §. megalapitott ministeri ellenjegyzéshez, mely 
nélkül a koronázott apostoli királynak bármely rende­
leté, parancsolata, határozata érvénytelen, — követke­
zőleg a katholikusok vallássérelmeiknek orvoslatáért 
sikeresen apostoli királyukhoz nem folyamodhatnak, 
nem — és pedig Magyarországban nem ! —  noha 
még ma is minden szerkezetében magán viseli a catho- 
licismus jellegét; melyben még ma is a katholikus elem
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nagy többségben van, s mely a többi vallásfelekeze­
teknek megadott autonómia mellett is katholikus ország 
maradt.

Fájdalmasan hat ma az a katli. kebelre, hogy az 
apostoli’ király elidegenithetlen jogát a ministeri ellen- 
jegyzés nullificálhatja, és igy a nevelés és vallás ügyé­
ben a párti irányzattól vezetett időszerinti cultusminis- 
ter nézetétől függ; mig más vallásfelekezetek saját egy­
házi s nevelési ügyeiket önmaguk intézik el a cultus- 
ministernek befolyása nélkül. Tehát a koronában a 
katholiknsok védelmét, értjük a sikeres védelem oltalmát 
fel nem találhatván, az országgyűlésben kellene ezt 
keresniük.

Igen, de miután a többség kifolyása a ministe- 
rium , okszerüleg a cultus s oktatásügyi minister 
elleni követeléseikben mindenkor kisebbségben marad­
nának. Ez legalább természetes következése az emli- 
tett többségből alkotott ministeri rendszernek. Es igy a 
katholikus egyház milliói az országgyűlési többségtől 
mitsem remélhetnének, s ezzel a többség az őt megvá­
lasztott 8 millió katholikus vallásérzelmeivel összeüt­
közésbe jönne. — Mert az csak nem tagadható, hogy 
az országgyűlést nem tekinthetni a nemzet confessiona- 
lis elvei s irányzata képviselőjének! Mert a sok kath. 
millióknak, kik sz. Intőkhöz és egyházukhoz hűségesen 
s búzgón ragaszkodnak, csak nem lenne vallásos képvise­
lőjük a netalán az egyház elleni irányzatokat pártoló 
többség ? Mit tegyen tehát ily esetben az egyház ? Nem 
maradna egyéb hátra, mint az apostolok fejedelme által 
minden nehéz időkre s válságos helyzetre kijelölt állást 
elfoglalni s híveit figyelmeztetni : „hogy Istennek in­
kább kell engedelmeskedni, hogy sem az embereknek. “ 
Igen. de ezen állás már nyílt összeütközés a nagy kath.

2*
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többség érzelmei és a kormány között, mely könnyen 
veszélyes izgatottsággá válhatnék.

Ha t. i. a hitelveikben s érzelmeikben megsértett ka- 
tholikusok nagy többsége öntudatra ébredne, s elkese­
redettségében támadna egy O’ Connell, ki a katoliku­
sok sérelmeinek orvoslását oly téren akarná kivivni, 
melyen a felköltött buzgalom szenvedélyig növekszik, s 
melyen az állam kapcsa a megtörhetés veszélyének 
tétethetnék k i !.. Az egyház nem fog ily zászlót kitűzni, 
de támadhatnak a világi liivek közöl ily buzgalmu vezé­
rek. Hisz O’ Connell sem volt püspök, sem pap. S mivé 
válhatnék ily vallásos mozgalom, főleg a társadalom 
terén hazánkban, hol annyi különböző vallásfelekeze­
tek s nemzetiségek vannak, s a most szerencsénkre 
szunnyadó ellenszenveknek a vallás zászlója alatt izga­
tás- és működésre alkalom nyujtatnék! Pedig a történe­
lem megtanitott, hogy nincs veszélyesebb az államra a 
vallási küzdelmeknél, főképen, ha azokhoz nemzetiségi 
szenvedélyek, vagy párti érdekek csatlakoznak. Nemze­
tünkre nézve egyik legveszélyesebb esély volna, ha 
bármi okból a közös béke megzavarodnék, értem a mil­
liók békéjét. Hisz nemzetiségünk biztonságát, minden 
érdek kímélése mellett is csak úgy várhatjuk, ha Is­
ten adandja áldását nemzeti törekvésünkre. — Nem, 
— ki csak kissé szereti nemzetét, s őszintén kívánja a 
könnyen bekövetkezhető eshetőségben nemzetünk önál­
lása s alkotmányának jövőjét biztosítani, annak, tar­
tozzék bármely párthoz, be kell látni, hogy a nagy 
katholikus többség igazságos követelmeit és igényeit 
mielébb ki kell elégiteni; még pedig őszintén és béké­
sen. — Szerintünk a kormány, jelesen a cultusminis- 
ter ur van erre hivatva, ki mind a nevelés körüli buz­
galmának, mind a kath. egyház autonómiája iránti mél'



tányos beismerése által a katholikusokban bizalmat 
ébresztett, hogy ö hivatását nemcsak megértette, de 
azt egész jelentőségében fel is fogta, s elhatározva van 
megoldani a katli. egyház jogviszonyainak szövevényes 
kérdését; s ha, mint szeretjük feltenni, e hivatását szi­
vére vette s ennek megfelelni komoly szándoka, a mi- 
nister ur biztos lehet a katholikus egyház méltányos­
ságáról. Hisz a katli. egyház, hol jóakaratról meggyő­
ződik, ott előzékeny, és sérelme nélkül még engedékeny 
is tud lenni.

V.

Szándékunk, mennyire feladatunk nagy fontossága 
megengedi, iratunkat rövid keretbe foglalni, s azért 
nem adjuk elő mind azon aggodalmakat, melyek a 20. 
t. ez. alapján a, katholikusokat nyugtalanítják, nehogy 
olvasóinkat meguntassuk; s azért még csak néhány 
szempontot említünk fel, melyek a katholikusok 
figyelmét különösen igénylik.

A katholikus egyház főpásztoraiban az apos­
toloknak Istentől rendelt s a mennyek kulcsaival 
megbízott utódjait tiszteli. S habár a tridenti szent 
zsinat szerint az egyházi kormányzó hatóság püs­
pökök-, áldozárok- és diakónusokból áll, s ez isteni, ere­
detű ; mégis az egyház főkormányzata a püspököket 
illeti, kik oszlopai az egyháznak s főpásztorai minden 
híveiknek, s a Szentiélektől vannak megbízva kormá­
nyozni Isten egyházát. Ezt minden katholikus hiszi és 
vallja, mint ezt a katekizmusban már a gyermek meg­
tanulta ; ez hitünknek megváltozhatlan sz. ágazata, és 
azért igen érdekeltetik a hívők közönsége püspökeinek
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kinevezése iránt, és kik folynak a püspöki szék be­
töltésébe.

A legrégibb századok történelme tanúsítja, liogy 
mindenkor érdekelte magát a nép püspökei választása 
iránt, tudván, hogy az egyház és a liivek üdvének 
ügyét a főpásztor gondjaira bizta isteni Megváltónk. 
De szakadatlanul érdekeltséget tanusitának a liivek fő- 
pásztoraik iránt és tanúsítanak ma is.

Mindezek után természetes, hogy ma hazánkban a 
20. t. ez. alapján a buzgó és értelmes katholikusok 
kívánják tudni, miután a vallási viszonosság és autonó­
mia egyrészről kimondatott, másrészről azonban az 
apostoli király kinevezési joga a ministeri, meg is 
tagadható ellenjegyzéshez köttetett, — mi fog történni 
püspöki székeinkkel és más főbb egyházi javadalmak 
engedményezéseivel; miután az 1848-iki 20. t. cz.-
ben, de a fentebb kifejtett jognézetek folytán is, a cul- 
tusminister ur a királynak a koronát illető személyes 
apostoli jogát nem gyakorolhatja? Igen, ily és ehhez 
hasonló aggodalmat gerjesztő kérdések nyugtalanitják 
a katholikusok érzelmeit, s méltán; mert a parlamentá­
ris rendszer mellett, ha a püspökök s más egyházi java­
dalmak- vagy méltóságokra való kinevezés csaknem 
kizárólag a cultusminister ur joga maradna, úgy ala­
pos a félelem, hogy a püspöki székek és más nagyobb 
egyházi javadalmak pártérdekeknek válnak tárczáivá, s 
nem az egyháznak és híveknek, hanem saját pártjok 
érdekei lesznek irányadók azoknak adományozásában.

Mi itt csak objectiv, tárgyilagosan fogjuk fel a 
kérdést, távol minden személyrci vonatkozástól, távol 
főleg az általunk tisztelt cultusminister urra való min­
den czélzástól, kiről az hitünk, hogy ő sokkal valláso­
sabb, az egyház iránt sokkal kegyeletesebb, hogyseiü

/
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magát párt-áramlatoknak engedje át a főpapi hivatalok 
betöltésénél. És azért tehát, mert elvontan fogjuk fel az 
ügyet, nem nyughatunk meg abban, hogy mig más 
felekezetek a kormány befolyása nélkül magok választ­
ják főpapjaikat, azalatt az apostoli király joga a felelős 
minister ellenjegyzésétől feltételeztessék, s igy illetőleg 
a ministertől függjön. Mily könnyen liasználtathatik 
igy fel ez párti czélokra, tapasztaltuk hazánkban is, hol 
a megürült püspöki szék betöltésénél nem talán szerény 
óhajtásokban, hanem már követelő igényiéiben érvé­
nyesíteni akarta befolyását a napi sajtó. Mi nálunk 
katholikusoknál oly magasztos fogalom és oly kegyelet 
tárgya a püspökség, hogy annak betöltésében a hívek 
kiválólag egyházi képességet és apostoli tulajdonokat 
kívánnak; bár ezek mellett óhajtható egyéb, az egyház 
érdekeinek s a kor igényeinek megfelelő képesség is. 
De ezt soha nem ismerte, de el sem ismerheti egyedüli 
irányadónak főpásztorainak választása- vagy kinevezé­
sénél. A katholikusoknak megnyugtatásukra mulhatlanul 
szükséges leszen, hogy vagy az apostoli király jogát, 
ministeri ellenjegyzés nélkül, mint nyolcz századon át 
divatozott, gyakorolja, vagy ha az autonómiai viszonos­
ság a kath. egyházra nézve valóság akar lenni, találtas­
sák oly választási mód, mely az apostoli király jogával 
öszhangzásban legyen.

Egy alkotmányos szempont azonban még ma is 
igényleni látszik a ministeriumnak a püspöki s egyéb 
egyházi főjavadalmakra való befolyását. Esez az, hogy 
még maiglan a püspökök főrendi tábla tagjai, s igy a 
felelős kormányra nem lehet közönyös, kik neveztesse­
nek a felsőház tagjaiul a püspökökben; s úgy látszik, 
mintha a kormányt megilletné a befolyás e szempont­
ból. Mi méltányoljuk ezen érvet; de ezen, az említett
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befolyás nem érvénytelenítheti meg az apostoli király 
jogát, nem terjedhet túl azon befolyás korlátain, uiely- 
lyel az egykori kormány birt, sőt még addig is alig, mert 
nem semmisítheti meg a 20. t. ez. által biztositott önkor­
mányzatot, miután ma az egyházi rend már nem bir 
oly jogi hatással, mint eddig, és azért nem is mehet any- 
nyira engedékenysége, hogy megsemmisüljön a 20-ik 
t. ez. által biztositott önkormányzati joga.

Természetes menete a kormányzatnak az, hogy ő 
felsége a király meghallgatja az általa a kormányzatra 
meghívott és választott cultusministert minden, a fen­
tebb érintett s egyházunkat illető ügyek- és kinevezé­
sekben. De a cultusministcr urnák ellenjegyzésétől 
nem tétethetik függővé az apostoli jog. Ebbe mi be 
nem egyezhetünk, ez ellen ünnepélyesen tiltakozunk. 
Ezt szerintünk még a fejedelem sem engedheti meg 
törvényes formában. Erre elébb pápai beleegyezés kel­
lene. Miért is a, király kiváltságos személyes joga másra 
át nem ruházható pápai engedély nélkül. Ez már a 
magyar nemzet történetében tényezőit értelmezése Syl- 
vester pápa által sz. István utódainak engedményezett 
apostoli joggyakorlatának.

Hunyadi János az ország kormányzója minden 
királyi jogot gyakorolván, a megürült dömösi apátságra 
királyi kinevezési jogánál fogva Istvánt, sz. Tamásról 
ez. prépostot nevezte ki. S bár Hunyadi, mint a keresz­
ténység nagy bajnoka kedves személyiség volt Rómá­
ban, mégis V-ik Miklós pápa Bálintot nevezte ki, s csak 
az ország rendéinek kérelmére egyezett Hunyadi kine­
vezésébe , miután az oi’szág rendéi kifejtették, hogy 
Hunyadi minden királyi jogot gyakorol és igy a 
kinevezés jogát is az egyházi javadalmakra.

Ebből kitűnik, hogy Rómában az apostoli király



jogát a magyar szent korona elidegenithetlen jogának 
tartották.

Ezek folytán, ha az 1848-ki 20. ás 3. t. cz.-etápság- 
ben kívánja fentartani a nemzet s királya, ngy a püs­
pöki kinevezés s más papi javadalmak adományozása 
nem függhet a cultusministertdl, hanem annak vissza 
kell szállni az egyházra, s újabban kell szabályoztatni 
az illetékes tényezők által,

Jegyzet. Mi megértjük azt is, liogy minden kormány s 
főleg felelős kormány nézőiéiből indulva ki, saját elvbarátait 
szeretné látni a főpapi méltóságokban. Igon, de politikai irány­
zattól nem tételeztethetik fel az apostolok utódainak megválasz­
tatása. Nem, főleg hazánkban, hol 1848-tól annyira kószáltak 
a nemzet politikai viszonyainak szálai, hogy azok, kiváltkép az 
egyházi személyekre nézve, alig lehetnek jelzők. És ma, midőn 
Magyarország ingatag jelenje és bizonytalan jövője kétszeresen 
igényli a kormánynak párti színvonalon folülemelkodését, mél­
tán reméljük, hogy a cultus- és oktatásügyi minister ur nem 
fogja akarhatni befolyását o ly  i r á n y b a n  é r v é n y e s í t e n i  
a mely által az egyháziak a polgári hűség eddigi fogalmaiban 
megzavartassanak, s a múlt és jelen közti ellentétben megtéved­
jenek, s velők együtt a népnek milliói, kiknek ma is hirdetik, 
hogy miként Istennek meg kell adni, mi Istené, úgy a császár­
nak, mi a császáré.

Igaz, igen nehéz itt feltalálni a Rubioont, mely a túlzások­
tól megóvjon, s a minister ur állásának válságos helyzetét mél­
tányoljuk. De azért egész nyíltsággal irtuk le meggyőződésün­
ket, s bármily göröngyös pályája a tisztelt vallásügy ér urnák, 
mégis az ő igazságosságától, bölcsoségétől és tapintatától meg­
várjuk azt, hogy addig is, mig a 20. t. ez. alapján a katholikus 
egyháznak jogviszonyai a korona irányában megállapittatnak, 
meg fogja találni azon közvetítő módot, moly kimutatja a közép 
ösvényt, melyen az egyházi személyek kiválasztásában eltalálja, 
meddig lehet a múltat felejteni, s mily arányban a párti nézete­
ket méltánylani; sőt igazságosságától bizton várjuk, hogy mind­
addig, mig a magyar egyháznak a 20. t. ez. alapján jogállása
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nem biztosittatik, s az említett törvényczikkel a 3. t. ez. óóz- 

hangzásba nem hozatik, tartózkodni fog hivatalos állásában, 
meddig ezt a körülmények és hivatása megengedi, oly eljárás­
tól, mely az egyház önállóságával egybefügg.

VI.

A magyar katli. egyház jogállása ma még bonyo­
lultabbá lön a negyvennyolcz után bekövetkezett ide­
iglenes kormányrendszer által. Mint oly sokszor, úgy 
ez idény alatt is bebizonyult, hogy az állam, főleg a 
magyar állam alkotmányos állapota valahányszor meg- 
ingattatott, érintetlenül nem maradt az egyház. Mert a 
nyolezszázados legszorosabb érdek-szövetséget még N. 
Sándor kardja sem vághatná ketté egyszerre s úgy, 
hogy a polgári és társadalmi élet terén annak utóhatása 
ne maradna.

Megszüntettetvén a magyar alkotmányosság, az 
egyház is elüttetett régi jogállásáról. A bécsi kormány, 
mely a birodalom megszilárdítása tekintetéből megérke­
zettnek hitte az alkalmat, Magyarországot a majdan 
nagygyá növekedendő ausztriai birodalomba beolvasz­
tani, az egyház és vallás köréből mindent eltávolítani 
kívánt, mi a régi alkotmányosságra emlékeztethetett, 
vagy a magyar önállás typusa volt; s mert feltett czél- 
jának főakadályát a magyar nemzetiségben látta, s 
annak erejét csak a jövendő nemzedékben vélte megtör­
hetni, az iskola-s népnevelésre való befolyását a papság­
nak, felállított közegei által annyiban legalább gyengí­
teni törekedett, mennyiben a magyar papság hazafiul 
nemzetiségében igen erős s hatásos akadályt gyanított 
azon nagy események létesítésében, mely az egységes 
ausztriai birodalom bájalakjában lebegett akkor a kor­
mányférfiak szemei előtt.
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Az egyház, melynek hivatása minden körülmények 
közt minden kormányzati rendszer- és állapotban hívei­
nek lelki üdvét munkálni és a lehető cselekvési tért 
kiszemelni, sok nehézség- és összeütközéssel küzdve 
ugyan, de iparkodott maga hivatását teljesíteni. És bár 
azon időkben valamely polgári jogtere nem volt, mégis 
minden eljárásában sejtette a kormánynyal, hogy nem 
tartotta jogosnak azt, mi a magyar nemzettel történik, 
s mivel más alig állott tehetségében, a nevelés korul a 
magyar nemzetiség elleni áramlatokat meggátolni töre­
kedett. A magyar egyházi rend busongott a busongó 
nemzettel, s kérte az eget, elégelné meg a nemzet türel­
mét, s világositná meg a fejedelem tanácsosait s magát 
ajószándéku fejedelmet. Nem akarjuk felsorolni mind­
azon sérelmeket, melyek a magyar katli. egyház jogállá­
sán ejtettek. Csak a szükséges eszmekapcsolat miatt 
említjük fel ezt. Ily helyzetben az egyház láthatára 
mindinkább borultabbá lön, s a magyar katli. egyház 
nyolezszázados jogait és önállásának visszanyerhetését 
a bécsi kormánytól nemcsak nem várhatta, de naponkint 
roszabb és a katli. egyházra veszélyesebbé válható ten- 
dentiák mutatkoztak, mig a lajtliántuli egyház a ked­
vező pillanatot elérkezettnek látta, szabadulhatni régi 
bilincseiből és egyszersmind egy bekövetkezhető ked­
vezőtlen fordulat ellen biztosi thatni magát. Ily körül­
mények közt jött létre a concordatum. A magyar 
egyház elíittetvén régi alkotmányos jogaitól, s meg­
fosztva levéli ősi önállásától, a concordatumban legalább 
közvetve a bécsi bureaucratia elnyomása ellen védelmet; 
az egyház jogainak biztosítását s az antikatholikus 
áradat elleni gátfalat remélt találhatni. És igy mennyire 
azt a magyar egyház sajátsága megengedte, el is fo­
gadta, noha az egész terjedelmében nálunk nem érvé-
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nyesittetett. Úgy hiszsziik, a magyar egyház akkor 
mást nem igen tehetett; de a mellett megtartotta önállá­
sát, mint magyar egyház, s azon gyanítható törekvés­
nek csak sejtelmére is nyíltan és határozottan ellenszen­
vet mutatott arra nézve, hogy a magyar katholikus'egy­
ház önállásától megfosztassék s a birodalom főegyhá- 
zához csatoltassék. Ezt ismerve, a magyar püspökök ősi 
jogérzékenységét megkísérteni sem merte a bécsi kor­
mány, bár ilynemű óhajtások- és irányzatokról hírek 
szállongtak, s elhatottak a magy. papsághoz is.

VII.

Az 1867-ki alkotmányos ujraszületés a fentebb 
leirt válságos állapotban találta a magyar egyházat. A 
mai kormánypárt nem tulajdonit érvényt a concorda- 
tnrnnak a megkoronáztatás után; szerinte az apostoli 
király előbbi jogát a koronázással visszanyerte, és igy 
a concordatum tényleg érvényen kivülivé vált. — Igen, 
de az 1848. 20 t. ez. és az evvel ellentétben álló III. 
t. ez. az apostoli joggyakorlatot megszorította, az egyház 
pedig a 20. t. ez. alapján más felekezetek színvonalára 
szállt, és igy helyzete még bonyolódottabbá lön. Ha 
tehát a jelen kormány azért mondja a concordatumot 
érvény nélkülinek Magyarországban, mert a koronától 
elsajátithatlan az apostoli király joga, melylyel a con­
cordatum meg nem férhet, úgy az apostoli jognak kel­
lett vala régi nyolczszázados állapotába visszahelyez­
tetni, de mi nem történhetik meg a fentebbi törvények 
értelmében. És azért tényleg mi az érvényes, mi nem, 
vagy mennyire érvényes az apostoli király joga, meny­
nyire nem, s miként történjék a gyakorlat által éryé-
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nyesitett concordatumból az átmenet a magyar korona 
apostoli jogára, erről ma sem az egyháznak határozott 
s biztos tudomása nincs, sem a kormány ez ideig erről 
határozottan nem nyilatkozott. — E válságos helyzet­
ben mit tőn az egyház, nehogy az új felelős kormány­
nak nehézségeket látszassák úgy is rögös pályájára gör­
díteni ? A tényleges állapotot észlelte, várván a további 
kifejléstől a kiindulási pontot. Engedje meg nekünk, 
mint alkotmányos polgárnak a cultusminister ur ki­
jelenteni, mit óhajtottunk volna mi ezen bonyolult vál­
ságos helyzet kifejtése- s kibontakozására. A zt, hogy 
cultusminister ur, mielőtt a nevelés ügyében közzétette 
nyilatkozatát s a prímáshoz intézte volna levelét, előbb 
a püspöki kart felszólította volna, hogy nyilvánítsa 
közös tanácskozmányban, mint véli a magyar egyház­
nak önállóságát a 20. t. ez. alapján szervezendőnek ? 
miképen véli az apostoli király jogát az 1848-ik 3. t. cz.- 
lyel és a jelen felelős kormányrendszerrel kiegyeztethető- 
nek? mi módon eszközölhető, hogy a fejedelem és a sz. 
szék közt létrejött concordatum által egész katholikus 
világ szilié előtt kötött szerződés akként hozassék ösz- 
liangzásba a megkoronázott király apostoli jogával és 
a felelős kormányrendszerrel, hogy meg ne sértessenek 
azon tekintetek, melyeket ily szerződések igénylenek, 
midőn mind a két szerződő fél felség; az egyike 
az egész katholikus világ s Isten mennyei országának 
feje? Ez lett volna szerintünk az egyedül biztos alkot­
mányos eljárás, mely által mind a minister ur műkö­
dése s helyzete könnyittetett, mind az egyház minden 
összeütközés nélkül bizodalmas értekezlet utján ered­
ményhez juthatott volna.

Ez nem történt, s a közbejött, nevelésre vonatkozó 
miniszteri felszólalás, mind a prímás őhgségéhez intézett
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levél a minister állását nehezítette, s igy a kiindulási 
pont tévesztetett. Áz egyházunk pedig a cultusminister 
ur iránti viszonyai bonyolultabbakká lőnek. Azonban 
bízunk böl esés égében, bizunk püspökeink apostoli buz­
galmában , még feltalálandják ők a biztos közvetítő 
ösvényt. De bizunk minister ur tiszta és vallásos szán­
dékában is, hogy nem fogja nehezíteni a katholikus jog- 
és érdeknek az állam és uj alkotmány érdekével ösz- 
liangzásba hozatalát.

Aggályt okoz és jogérzetünket nem kissé bántal­
mazza továbbá az 1848-iki 19. t. ez., s e törvénynek 
megnyugtató magyarázatát szintén óhajtjuk s mielőbb 
várjuk a jelen kormánytól; —  nemcsak a 20. t. ez., 
de a tulajdon szentsége is biztosítja a katholikus egy­
háznak minden sajátját, úgy mint bármely más vallás­
felekezeti tulajdont, — önkényes erőszak s hatalmasko­
dás minden birtoknak törvénytelen elsajátítása; — és 
igy a katholikusok által a katholikus egyház- vagy isko­
lákra tett alapítványok el nem tulajdonithatók sem 
állam-, sem felekezeti czélokra. Mi tehát, kik más vallás­
felekezetbeliek iskolai alapjait vagy alapítványait illet­
lenül fentartatni kívánjuk, elsajátithatlan tulajdonnak 
elismerjük, s e részben a protestánsok a kétszer annyi 
katholikus millióiban jogaik védőire számíthatnak, a 
katholikus egyház részére sem követelünk többet. De 
már ennyit igen is. És ezért méltán aggály- s jogsére­
lemre találunk okot a 19. t. ezikkben, melynek első 
szakaszában ezt olvassuk: „Az egyetem egyenesen a 
közoktatási minister hatósága alá rendeltetik.“ A ma­
gyar pesti egyetem kath. alapítvány, annak mai alapja 
szintén egyházi származású, mert birtoka az egyházat 
illető javak, melyek törvényeink szerint az egyháztól 
el nem idegeníthetők; s igy a 20. t. ez. vallási viszo-
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nosságánál fogva azt a katholikus egyház visszakö­
veteli önmagának, miután az apostoli királynak régi 
viszonyai az egyházhoz megváltoztak. A protestán­
sok nem engednék sem sárospataki, sem debre- 
czeni, sem késmárki, sem más tanodájokat a miniszter 
urnák hatósága alá rendelni azon egy okból, mert saját- 
jók ; mi szintén csak ezt követeljük, és a kath. egyete­
met ^állam-egyetemmé átalakíttatni nem engedhetjük. 
Ezt tőlünk az állam joggal nem követelheti, erőszakot 
pedig elkövetni a nagy katholikus többségen csak nem 
lehet szándékában sem a kormánynak, sem a kisebb­
ségben levő felekezeteknek: „quod uni iustum, alteri 
aequum.ft A király és törvény oltalma alá nem azért 
helyezte az egyház a magyar egyetemet, hogy katholi- 
kus eredete- és jellegéből kivetkőztessék, hanem hogy 
annak alapja, léte és kath. jellege még inkább biztosit­
ta,ssék. Az egyetem királyinak neveztetett, s a tanszé­
keket királyi kinevezés töltötte be, s ebben az egyház 
is akkor megnyugodott, midőn a magyar király 
az apostoli király magas jogát egyedül csak személyé­
ben öszpontositva bírta. Mindez akkor történt, midőn 
még a kath. hit és egyház könyveinkben „domináns, 
uralkodó" vallásnak neveztettek. — Mi egészen más­
ként van ma, midőn a 20. t. ez. tökéletes vallásviszo­
nosságot s egyenlőséget alapított, midőn semmi kineve­
zése az apostoli királynak nem érvényes a Budapesten 
székelő minister ellenjegyzése nélkül a 3. t. ez. szerint.

A kath. egyháznak és nagy kath. többségnek elsa- 
játithatlan joga van a pesti egyetemhez; ez nem állami 
egyetem, ennek kath. eredete, jellege, alapja elvitázhat- 
lan, s ezért a 19. t. czikket a 20. törvényczikkel ki kell 
egyeztetni. A katholikusok tehát a 19. t. czikknek ér­
telmezését joggal kívánhatják a kormánytól és kíván-
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niok mulhatlanul kell. Sajátját, melyet százados jo g  és 
királyi megerösités szentesített, könnyel müleg el nem 
idegenítheti, hanem visszaköveteli a tökéletes viszonos­
ság elvénél fogva. Ez tiszta logika, világos igazság, és 
elidegenithetlen joga az egyháznak.

Mi nem javallunk tényleges feltámadást a törvény 
ellen, sem nem izgatunk a társadalmi téren jogaink 
visszakövetelésére; hanem alkotmányos utón várjuk ag­
gályaink eloszlatását, sérelmeink orvoslását; mi e rész­
ben, mint fentebb megjegyeztük, reméljük, hogy a cul- 
tusminister ur méltányos leend, s megtalálandja a közve­
títést az állam és a katholikus jogérdekek kiegyenlítésére, 
a nélkül, hogy a nagy katli. többségnek elszomorodásra, 
vagy jogainak erélyesebb védelmére kényszerítse.

Nem minket illet részletezni, miképen kelljen 
ennek megtörténni; erre a kezdeményezést vagy a kor­
mánynak, vagy a katholikus egyháznak, azaz a püs­
pöki karnak kell megtennie. De tegye meg elébb a 
szükséges lépést az, kit ez inkább érdekel, és ez a katli. 
egyház. Mi csak feladatunkhoz tartozandónak véltük 
erre hitsorsosainkat figyelmeztetni.

Midőn okainkat s aggályainkat nyilvánítók a 19. 
t. ez. iránt, a világos egyházi jog  alapján, és igy a katli. 
egyház érdekében tevénk, — de nem más vallásfeleke­
zetek iránti ellenszenvből vagy idegenségből; nem, mert 
mint eddig, úgy ezentúl is, ha a katholikus egyház­
nak az egyetem visszaadatik, minden felekezet növen­
dékeinek nyitva leend az, és szivesen fog az egyetem 
mindenvallásu ifjakat polgáraiként befogadni. Es bár 
az egyetemet úgy alapítására, mint alapjára nézve katli. 
jellegűnek kívánja fentartani, de azért e jelleget méltá­
nyossággal fogná párosítani, s mint eddig kivételképen 
nem katholikus tanárokat is befogadott; úgy jövőre
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sem fogná a tridenti hitvalláshoz kötni a koszorút, de a 
tanszék elnyerlietését sem olyképen, hogy kitűnő szak­
tudósok, bár más vallásuak legyenek, azt kivételképen 
el ne nyerhessék.

Az 1848-ki 20-ik törvényczikk, melyre a cultus- 
miniszter ur a herczeg-primáshoz intézett levelében 
hivatkozik, még egyébben is igényli a katolikusoknak 
figyelmét. Á 3. §. rendeli, hogy minden bevett vallás­
felekezet egyházi és iskolai szükségei közálladalmi 
költségek által fedeztessenek.

Ez elvnek részletes alkalmazása a jövőnek tarta­
tott főn, midőn majd a minisztérium az illető hitfelekeze- 
tek meghallgatásával törvényjavaslatot fog előterjeszteni.

A katolikusoknak eleve kell a törvény felett 
értekezni, nehogy az, alkalmazásában a katolikusokra 
nehezedjék. De még ennek megfejtését azon kérdés 
megoldásának kell megelőznie: vájjon nem czélsze-
rübb lenne-e a nemzetre s általában minden vallás­
felekezetre, az említett szakasznak egészben i módosí­
tását kívánni; — miután a katolikusok igen számos 
iskolát, főtanodát s egyetemet birnak, s katholikus 
alapból azok ma is eltartatnak ? De még homályos az 
emlitett 20-ik t. ez. annyiban is, mert ezen kifejezete 
a 3. §-nak: „Közálladalmi költségek fedezzék a val­
lásfelekezetek egyházi és iskolai szükségét — nagyon 
kétértelmű; mivel ebből, mit ért a törvény közállami 
költségek alatt, nem tűnik k i: noha azt kimondja, hogy 
a vallásfeleknek költségei az állam által fedeztessenek. 
Valóban igen viszás lenne, egyik felekezetet a másik 
cultus- és oktatási szükségeinek fedezésére kötelezni; 
mégis a törvény oly általánosságban fogalmaztatott, 
hogy ha a nagy katholikus többség idejekorán nem 
figyelmez erre, könnyen a kisebbség előnyére magya-
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rázhatja azt egy más irányzatú minisztérium alatt, mi 
minden parlamentaris rendszerben könnyen megeshetik. 
Meg kell jegyeznünk végre, hogy az 1848-iki törvé­
nyekben a katholikus egyház érdekei egészen kifelejtet­
tek, s azok inkább a más felekezetüeknek nyújtottak ked­
vezéseket. Ez már magában elég ok a katholikusoknak, 
hogy egyesitett erővel s öszműködéssel a két említett tör­
vénynek az igazságos jogaik- és érdekeivel való egybe- 
hangzását az alkotmány-engedte utón eszközölni iparkod­
janak. A magyar törvényhozás ős századok által szente­
sitett egyik tényezőjét, a káptalanokat hallgatólag meg­
fosztó alkotmányos jogától, értjük az országgyűlésen 
az alsó táblánál bírt ülési s szavazati jogától. A királyi 
koronázási eskü ellenére ebbeli jogaiknak visszakövete­
lésére mit tőn a katholikus papság, mit a káptalanok? 
Bízván a nemzet igazságos érzetében, máig békével vár­
ják az országgyűlés szervezésekor, hogy ősi jogára a nagy 
katholikus többségnek, s magának az összes nemzet­
nek érdekében figyelemmel leendnek. Nem éltek a káp­
talanok az őket megillető alkotmányos befolyással 
jogaik visszaszerzésére, nem lépteka cselekvőség terére, 
nem érvényesiték az állam és társadalom terén hatásu­
kat, nehogy a nemzet válságos átalakulásában még ez 
által is újabb nehézségekre találjon. Bizonyára csak ily 
szempontból fogható fel a káptalanok jogaik visszaszer­
zése ügyében tanúsított tétlensége, különben esküjökkel 
egybe nem hangzó mulasztással vádoltathatnának. Mi 
kérjük a hazafiakat, legyenek méltányosak, s ismerjék 
el, hogy a katholikus papság hazafiul önmegtagadásá­
nak adta szép példáját, midőn az 1848-iki törvények 
ellen az őt és minden magyart megillető alkotmányos 
jogánál fogva nem fejtett ki annyi erélyt, melylyel még 
ma is bir a katholikus papság.
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És csak tőle függ erkölcsi s anyagi erejének öntu­
datára felébi-edni, s elfoglalni a közjó s nemzetnek jól 
felfogott érdekében azon állást, mely őt hazánkban 
nyolcz századon át megillette s megilleti ma is, csak ereje 
és hatása erélyes öntudatára ébredjen és cselekedjék.

Igen, a papság, mely a népek millióihoz legköze­
lebb áll, és sorsát a nemzet sorsától el nem különzötte, 
aggódva elmélkedik kétes jövője felett! s hazafiuságá- 
ban fél, aggódva néz e nemzet milliói jövőjének, főké­
pen a nép magyar milliói jövőjének eléje, nehogy a 
kereszténység és civilisatio érdekében felejthetlen érde­
met szerzett magyar nemzet, merészen átvitt átalaku­
lásában, nagjr romlás veszélyébe sülyedjen. Azért 
hazafiul önmegtagadással még jogaitól is kész ideig­
lenesen elnézni, csakhogy a nemzetnek törekvésében 
valamiképen ne vádoltathassék, mintha gátolná azt!

Úgy véljük, ily kitűnő hazafias eljárás igen iga­
zolja, hogy az egyház s az összes katholikus többség a 
már koronázott királya által megtörtént szentesítése 
után újabb alkotmányunknak, nyíltan és az ő jogossá­
gának egész erkölcsi súlyával igényelje mindazt, mit 
az igazság s méltányosság tekintetében követelhet. 
Hisz a 20. türv.-czikknek nem lehet olyatén értelme, 
hogy mig az minden vallásfelekezeteknek kedvezéseket 
nyújt, addig a katholikus egyházat jogaitól megfoszsza ; 
ez nem lenne tökéletes viszonyosság és egyenlőség, ha­
nem világos egyenetlenség és viszonytalanság. Teljes 
vallási szabadság viszony osságát mondja ki a 20. törv. 
czikk, és megadni akarta azt, mivel e katholikus or­
szágban az egyház mindig bírt, minden más felekeze­
teknek. Ámde, ha mig más felekezeteknek minden ked­
vezést nyújtott, ha ugyanakkor a katholikus egyházat 
jogaitól fosztotta volna meg, ez viszonytalanság és a

3*
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katholikus jogok sérelme lett volna. — Ily értelmet tu- 
lajdonítni a 20.t. cz.-nek, minden jogértelmezés ellen 
volna, mert ez a törvény világos szavaiba ütköznék. Es 
ez az, miért értekezésünk kezdetén megjegyeztük, hogy 
homály honija leng az 1848-i törvények értelme fölött. 
Mindez sok megfontolásra, sok cselekvésre nyújt okot 
a m. kath. egyháznak s minden igaz katholikusnak. Mert 
mig a magyar egyház jogviszonyai az alkotmány és tör­
vény alapján meg nem határoztatnak, minden egyéb in­
tézkedés neliezíttetik és teljes eredményre nem juthat.

VIII.
Ószintén s egy alkotmányos polgárt megillető 

nyíltsággal kívántuk előadni, mit a katholikus érdek­
ben szükségesnek vagy hasznosnak véltünk. Ez lévén 
feladatunk, már most az megfejtendő, kell-e és miképen 
működni a kath. egyháznak, egyeseknek és az összes 
katholikusoknak, jogaink, érdekeink tekintetéből az ál­
lam és társadalom terén ? Avagy még talán nem volna-e 
tanácsosabb várni és észlelni?

Válságos helyzetben az időzés kényelme nagy ve­
szélyt okozhat. A tétova s halasztgatás kétszeresen vég- 
zetszertívé válhat akkor, midőn minden mulasztási moz­
zanat magában rejtheti a mulasztás helyre nem hozha- 
tásának lehetőségét. A magyar egyház, de a nemzet is 
ma átalakulási korszakában van, s ez a népek életében 
válságos helyzet. Azért az egyháznak nem lehet önkára 
nélkül időzni, hanem cselekedni kell, még pedig azon­
nal, halaszthatatlanul! ’)

Öntudatában tehát ügyünk szentségének, öntuda­
tában jogosságunknak, öntudatában irányunk magasz­
tosságának, s öntudatában annak, hogy midőn a katho­
likus egyház jogállását kivívni akarjuk, nemcsak egy­
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házunknak,dehazáuk közjóllétének is hasznos szolgálatot 
teszünk: minden keresett titkolódzás nélkül, leplezetlenül 
lépjünk fel egyházunk joga érdekében; komolyan, 
megtörhetlen, de higgadt buzgalommal. S hogy minden 
roszakaratu gyanúsítást meghiúsítsunk, alkotmányos 
s nemzeti érzelmeink tanúsításául nyilvánítsuk ki, hogy 
miként a magyar katholikus egyház nyolcz századon 
át mindenkor íotenyézö volt a nemzet alkotmányos 
jogszerű törekvésében; úgy ma is királyi szentesítést 
nyert alkotmányát őszintén elfogadja, s hogy az alkot­
mány megrontására nemcsak nem törekszik, hanem in­
kább áldást esd az égből arra. Ki kell jelentenünk, 
hogy a magyar katholikus papság és hívek nem vetik 
reményök horgonyát valamely nemzetellenes eshető­
ségben, s hogy mii bizalommal koronázott királyunkhoz, 
bizalommal a felelős kormányhoz, bizalommal a nem­
zethez, más vallásfelekezetek törvényes jogainak min­
den sérelme nélkül kívánjuk jogállását egyházunknak 
megalapítani és biztosítani.

Ha nem oly igen sürgős volna az ügy, a így egy 
más kezdeményezési modort ajánlanánk; de mert meg­
győződésünk szerint halaszthatatlan az, s gyors műkö­
dést igényel, azt véljük legczélszerübbnek, hogy a fön- 
nebb kifejtett jogi és méltányossági alapon a magyar 
egyház tisztelt püspökei közös tanácskozmányban meg­
állapodván a főbb elvekben, melyek szerint a magyar 
katholikus egyház jogállása a 20-dik törv.-czikkel, az 
apostoli király jogával s a felelős kormányrendszerrel 
öszhangzásba hozandó lenne, s az egyháznak a kor­
mányhoz s a koronáliozi viszonyai meghatároztatnak, s 
végre megállapodván mind arra nézve, mit az egyház 
érdekében szükségesnek vélnek: mint már többször tőn 
az egyház, tegye ma is azt. A herczeg-primás hívjon
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katholikus tanácskozmányt egybe, mennyire ezúttal az 
idő' rövidsége engedi, a hon külön vidékeire való tekin­
tettel, az országgyűlésen jelenlevő és vidéki világi ka- 
tholikusokból. Ezen katholikus tanácskozmányban a 
már eleve a püspöki értekezletben megállapított elvek 
szerint egy felirat lenne készítendő a cultusminiszter 
úrhoz, melyben a magyar katli. egyházra nézve mind 
elősoroltatnék az, mit a püspökök már előbb jónak láttak, 
s mik, ha tanácskozmány folytán felmerülnének s elfo­
gadtatnak, egyutttal ő felségéhez is e felirat külön 
kérvény mellett lenne küldendő, miután az 1867. koroná­
zási esküjében az Isten egyházainak jogaikban valófen- 
tartását esküvel fogadta. Ez lenne mindenekelőtt teendője 
az értekezletnek. Ily eljárást követett többször a katho­
likus egyház, mint ezt az országgyűlési történelem 
tanúsítja, jelesen az 1790-ki országgyűlés története.

Ha a tanácskozmány azt jónak vélné, az ország­
gyűléshez is intéztethetnék kérvény. Ezen értekezlet 
leend a katholikus érdekeltség előcsarnoka, melyből 
az egyház ezek után már egy nagy s pállandó érde­
keltségi templomot épitend. Nem ugyan egészen uj ez a 
maga nemében, mert valahányszor az egyház üdve ezt 
kívánta, az anyaszentegyház meglátta hű fiait, fel­
tárta előttök sebeit és bajait, hogy alkalmat nyújtson 
fiainak osztozni fájdalmaiban, osztozni küzdelmeiben, 
hogy a legördült veszélyek után együtt osztozzanak 
lelki örömeikben! Nem uj tünemény tehát a katholicis- 
mus ezredéves láthatárán, hogy az egyház tanácskozik 
hiveivel, fiaival; de most annyiban különbözik majdan 
e tanácskozmány, mennyiben ezt a megváltozott jogvi­
szonyok miatt állandósítani kell az egyháznak.

Az emlitett vegyes, és a herczeg-primás elnöklete 
alatt megtartandó értekezlet feladatától még többet igé­
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nyel a katholicismus közjava, mint a mondottakat. 
Ezen értekezletnek még az is leend üdvös feladata, 
hogy a katholicismus nagy érdekében történendő kez­
deményezésből úgy az állam, mint az egész társadalmi 
téren eredményvirágok fakadhassanak, s az egyház 
vezérlete alatt tartandó értekezlet jogai s érdekei mel­
letti felszólalása sikernek örvendhessen. Ezen a hit s 
egyház szent ügyében egybegyülendő értekezlet tagjait, 
minden előleges és előnyös részlet kikötése nélkül a 
vallásos érzelem szent tüze fogja érdekeltségre buzdí­
tani. Es egy ily érdekeltség méltó a keresztény érde­
keltség nevére, melynek jellege feláldozás, nem pedig 
haszonkeresés. E téren fűződhetik majd egybe az egy­
ház világi fiainak önzetlen érdekeltsége a püspöki buz­
galommal, midőn az egyház zászlója alatt Isten ügyé­
nek bajnokaivá avatandja őket, nem hogy, mint egykor, 
messze tengerieken túl vérkeresztségre buzdítsa a kereszt 
megdicsőitésére, hanem hogy honn', a'család-, az iskola-, 
a társadalom- és államban ápolják a hit szent tanát, me­
lyet ők az Ur fölkent papjainak ajkairól szedve plán­
táljanak kisdedeik, övéik és növendékeik ártatlan, fogé­
kony, romlatlan szivébe, hogy megvédjék a hitetlenek 
ármányai s rágalmai ellen közös anyánknak, az egyház­
nak szeplőtlenségét, hogy a közönyösöket tétlen aluszé- 
konyságukból, buzgalmok szelleme által felébreszszék> 
hogy a hit és egyház jogait megvédjék a társadalom- 
és államban, meg a sajtó terén és a közéletben.

Es miképen történhetik ez meg ? — Ezen tanács- 
kozmányban közmeggyőződésre kell emelkedni an­
nak , mit a tisztelt cultusminiszter ur oly jóakarólag 
ir, hogy a katholikus egyházra nehéz napok következ­
hetnek, azaz hogy már hazánkban is itt az idő az apos­
tol intésének szivleletére : vigyázzunk, mert ellenünk
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körülövedzett, elvesztésünkre; köz meggyőződésre kell 
emelkednie annak, hogy a világ- s Europaszerte s igy 
hazánkban is a társadalmat a kereszténytelenség örvé­
nyébe sodorni törekszenek a hitnek, a tekintélynek s igy a 
földöni tekintély legszentebbikének ellenségei. S azért ma 
minden hívőnek kétszeres tiszte, az egyházérti önzetlen 
érdekeltség. Közelismeréssé kell válni annak, hogy a hit 
és egyház ügye nem a papok, hanem minden hívőnek 
ügye, hogy Istenért kell buzognunk egyaránt. Ha ilye­
tén meggyőződés fog átlengni a tanácskozmányon, 
úgy reméljük, hogy az Istentől meghatározott egyházi 
szervezet határain belül közérdekeltsége katholikusaink- 
nak létesíthető, és ilyetén lelkesülés határozata fogja 
érlelni meg azt, hogy jövendőre minden püspök éven- 
kint katholikus vegyes értekezletet tartson, midőn aüt 
belátása szerint az egyház nagyobb jelentőségű érdeke 
kívánja, s mindezen megyei tanácskozmányok évenkint' 
legalább 2) egyszer megbízottjaik által a herczeg-pri- 
más elnöklete alatt egyesülve működjenek a katholikus 
egyház javára, mely közös értekezletre kivált a püspö­
kök megjelenése kivántatnék.

Ha ez az általunk indítványozott tanácskozmány- 
ban határozattá lecnd s mielőbb fogan atosittatik, — ez 
egészen uj lendületet fog országszerte adni katho­
likus érdekeinknek s a közönyösség ridegsége meg fog 
törni, s a fellobbanó buzgalom részvétre gerjesztendi a 
kissé fogékony kebleket.

Azonban még ezzel sem lenne szerintünk megtéve 
az, mit jelenünkben legalább megteendőnek óhajtunk.

A hitetlenség áramlata naponkint újabb hódítá­
sokra vágyik a társadalom és állam rétegein; minél 
tevékenyebb tehát a rósz szellem, annál buzgóbb cselek­
vést igényel hitünk s egyházunk. Nincs oly tér, elmond­
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hatjuk bizton, melyen vagy egy, vagy másképen elle­
neink a jólelküeket és főleg a kisliitiieket egyházu h iránti 
vonzalmukban megingatni ne törekednének; még a csa­
ládi szentélybe is betolakodnak, hogy elhintsék abban 
a közönyösség s a hitetlenség magvát. Tehát a jó ügy, 
a hitnek s egyházunknak ügye ma rendkívüli tevé­
kenységet igényel, mely mindenhová elhasson, a hol a 
rósz mutatkozik, vagy hova beférkőzni törekszik. E 
czélra egy folytonosan működő, jó katholikusok egye­
sülése kívántatik. Mi erre nézve legczélszerübbnek tar­
tanók , ha ugyancsak a többször emlitett tanácskoz- 
mányban elhatároztatnék minden püspöki székhelyen 
a katholikus érdekek társulatának felállítása, ilv czim 
alatt: „akatholikus érdekek társulata", melynek czélja 
lenne a társadalom, az állam és a sajtó utján a kath. hit 
s egyház összes érdekét az állam, a család, a nevelés, a 
társadalom minden rétegein előmozdítani, védni. S igy 
ez egylet körében minden benfoglaltatnék. Ezen egylet 
mindenütt a püspök védnöksége alá helyeztetnék. Pesten 
a herczeg-primás védnöksége alatt alakíttatnék e köz­
ponti érdekegylet, melylyel a vidéki egyletek össze­
függnének. A Szent-István-Társulat megtartván eredeti 
rendeltetését, átalakulhatna nagy katholikus egyletté.

Egyesülés, egység a katholicismus jelszava, szaka­
dás a felekezeteké; azonban nálunk ma ez másképen 
van. A felekezetek egyesülvék, összetartók, s jogaik 
megvédésében buzgók; míg a katholikusok megoszla­
nak s nincs meg világi tagjaiban a kívánt erélyes buz­
galom. — Azért igen kívánatos oly nagyszerű egylet­
nek alakítása, melyben kiki saját vonzalma és hivatása 
szerint működhessék a közczélra. — Igen, ha létesül­
hetni fog az általunk tervezett katholikus érdekegylet, 
akkor nem lesz oly hit és erkölcsi tér. mely ez egylet­
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hez ne tartoznék; ez egylet mindenkor s mindenhol 
működnék a katholicismus javára. Nagyszerű tevé­
kenység kínálkoznék ez egyletben a katolikusoknak, 
mely eddig nem tapasztalt hit-, élet- és cselekvőséget 
szülhetne, s a katholicismus nagy előnyöket nyerhetne 
általa.

Mi eredményt, még pedig lehetőleg mielőbbi 
eredményt kívánnánk látni a föléledett vallásos érze­
lemből ; mert meggyőződhetünk, hogy az egyház és 
általánosan a vallásosság elleni áramlat növekedik. S a 
katolikus egyház ellenei minden térről le akarják sző­
ri tni jótékony befolyását, s az ellene ingerlő rágalmak 
özönével szeretnék elái'asztani az irodalmat, az iskolá­
kat, a népnevelést, az államot: ép ezért bővebben kí­
vánunk ezekről értekezni, még pedig egész melegével 
egy vallásos kebelnek; elmondani, miért óhajtunk any- 
nyi cselekvést , s miért kívánjuk a katolikus érdek­
egyletben egész körét megnyitni a katolikus cselek­
vésnek úgy, hogy ne legyen csak egy jelentőséges pont 
is, mely ez egylet cselekvési körén kívül essék, s hol 
üdvös befolyását ne érvényesíthetné. Nagyszerű er­
kölcsi üdvös hatás és erő fogna kifejlődhetni ily össze­
függő egyreműködésben. — A püspöki elnöklet alatt 
megtartandó értekezlet mintegy nagy tanácsát fogja 
képezni a katolikus érdekeltségnek, melyben az egy­
házat illető jog- és érdekügyek fognának tárgyaltatni, 
a korszerű eszmék és irányiatok kijeleltetni, melyeket 
az érdekegyletek azután az állam és társadalom minden 
alkalmas terén érvényesitendenek. — Oh , ha Isten ily 
összefüggő törekvésünkre áldását adandja, meg fog 
rettenni a hitetlenség, megfélemleni a gonosz szellem is. 
Egy eleven keresztény tevékenységre fognak a hivők 
ébredni, melynek üdvös eredményei esakkamar feltíiu-
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nének : hiszen Isten meg szokta áldani s gyümölcsözővé 
tenni a jó törekvést!

Óhajtásaink, reményeink, hihető, komoly olvasóink 
egy némelyike előtt költői ábrándnak fognak tetszeni, 
kik e soroknál megfontolják a különben j ó , félénk 
katholikusok visszatartózkodásait, kik áldozni készek, 
de csak egy pár védszót emelni a gáládul fellépő val- 
lástalanság ellen erőtlenek; — a nagy közönyösséget, 
s az clfajultságot, a hitetlenség erélyét és növekedő me­
rényleteit, korunk hiúságát és a földi élvezetekbeni cl- 
mcrülését, és több más akadályait a vallási magasultság- 
nak ! — Mi beismerjük ezen aggályok valóságát, s távol 
vagyunk annak hiedelmétől, hogy rögtön a vallási er­
kölcsös érzetek újjászületéséből arany-kalászok nyílja­
nak. Ámde azért el nem csüggedünk, mert az biztosí­
tott, kinek minden hatalom adatott a földön és amenny­
ijén , hogy a „hol csak hárman is egybegyülnek az ő 
nevében, ott lakozik ő is.“ Tehát Isten szelleme leng az 
Ur nevében három egybegyült fölött is. -  - Gondoljuk 
már, mit tehet az Ur szellemétől áthatott buzgó katho- 
likus egyletek összesége! — De az akadályok bevallásá­
nak, egy Istenben bizó keresztényt kétszeres buzgalom 
s tevékenységre kell gerjeszteni; és ez okból mi is fel­
adatunknak lenni véljük, a félénkeknek felbátoritására, a 
jámborok felbuzditására, az előítéletek eloszlatására, a 
kath. egyház elleni vádak megczáfolására,—az előrebo- 
csátottak folytán bővebben értekezni, katholikus szem­
pontból, a szabadság-, a nevelés- és a világiak közérde­
keltségéről.

A katholikus egyház, melynek határai a föld sar­
káig érnek, s mely az egy hit, egy szeretet s egy re­
mény kötelékei által képezi azon megtörhetlen erejű 
egységet, mely két ezred éven át ellenáll minden meg­
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támadásnak, s melyen meghiúsult a tévely, a trónok, a 
forradalmak önkénye; Istenben helyzeti bizalommal 
néz ma is az ellenséges áramlatok elé, nem rettegve, 
nem csüggedve, hanem felövedzve a hitnek paizsával s 
a győzelem reményével!

Ezen hit azonban nem jogosít kényelmes tétlen­
ségre, nem az isteni gondviselésbeni elbizakodásra; 
mert Üdvözítőnk, ki apostolait felbátoritá, hogy ne fél­
jenek , mert a pokol kapui sem fognak győzedelmes­
kedni felettök, azon isteni mester, ki igy bátoritá tanít­
ványait : „ne féljetek kisded sereg, mert tetszett atyá­
toknak, hogy országot rendeljen nektek, az Isten orszá­
gát buzgó működésre inté őket, s még a fölösleges öl­
tönynek elhagyását is ajánlja nekik, hogy annál gyor­
sabbak lehessenek az evangéliom hirdetésében, és a 
hivek megtérítésében.

Tekintve a vádakat, melyekkel napjainkban a katli. 
egyházat a szabadosság hősei illetni szokták, kedvezőbb 
helyzete a magyar egyháznak más országok egyházai­
hoz képest : mert nálunk az elfogultság oly fokozata 
igen kevesekről tehető fel, kik nemzeti történetünkből 
meg nem győződhetnek arról, hogy a magyar lcatli. 
egyház önállása jogai- s kiváltságaival az alkotmányos­
ság elve összefér, sőt alkotmányos küzdelmekben az 
egyháziakat, s jelesen a főpapokat tünteti fel első sor­
ban a nemzeti történet csarnoka. Nálunk is az egyházi 
férfiú mindenkor s főleg pap volt: de mint első rendje az 
államnak, a hazafiuság és polgári jog gyakorlatának 
pályáján, a királyi trón iránti hűséget a hazafiu tisz­
tével egyesité, s úgy iparkodott megadni a császárnak, 
mi a császáré, hogy megadja a hazának és nemzetnek 
is, mi megillette a hazát és nemzetet. Nálunk senki ala­
posan a katholicismust az absolutisnnissal nem ugyan-
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azonosítha tja, mert a mindennapi élet és a tények tanús­
kodnak a magyar egyháziak alkotmányos érzelmeiről.

Őseink e szép és hazafias typusát ma is feltalálni 
egyházi rendünknél, kezdve annak mélyen tisztelt prí­
másától le egész a növendékekig.

Mi tehát nem akarunk, nem akarhatunk az alkot­
mányosság ellen működni; mi oly jó hiszemben, minő­
ben apostoli királyunk, elfogadjuk a felelős kormány- 
rendszert.

A clerus nem rejteget titkos czélzatokat, nem táp­
lál absolutistikus vágyakat; nem sóhajtozik az előbbi álla­
potok után, bár egyeseknek érzelmei mások lehetnek.

Szerintünk állásunk határozottabb jelzésére tehát 
az általunk javallott katholikus értekezletben és egyle­
tekben, a mint már fenebb érintők, ki kell ünnepélyesen 
nyilatkoztatni, hogy azok semmi reactionariusi irány­
zatot nem táplálnak; hogy a király által szentesített 
jogalapot elfogadjuk, s a magyar nemzet ujraszületése- 
s átalakulásában hazafiuilag közreműködendünk. Ezt 
ma annál sürgetősbnek hiszsziik, minél inkább érezhető a 
hitetlenség áramlatának szellője, mely a tekintélyek 
elleni harczában a minden tekintélyek legerősbikét 
tűzte ki megtámadása czéljául, t. i. a kath. egyházat, 
midőn, hogy a hivékeny ifjúságra s a könnyen elcsábít­
ható tömegre hathassank, a katholicismust mint az önké­
nyes uralom szövetségesét, mint a haladás és civilisatio 
ellenét, annak papjait pedig sötétség és fejedelmi ön­
kény vak eszközeinek hirdeti. Ez tény, valamint az, 
hogy ezen minden alkalommal terjesztett s az egyház 
elleni izgatottságra felhasznált gyanúsítások és vádak, 
sok jóhiszemű katholikusra káros hatást gyakoroltak, 
és sokaknak jó  akaratát s buzgalmát az egyházi jog és 
érdekek védelmében megzsibbasztották. — Es ezen el­
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nyira felizgatták a kedélyeket, hogy sok jó katholikust 
azon félelem riasztott el a katli. közérdek melletti fel­
szólalástól, s bátor, nyílt bevallásától katholikus jellege- 
s buzgalmának, nehogy e miatt a sötétség s az absolu- 
tismus szolgájának bélyegeztessék.

A rémképek csak a gyengéket félemlitik meg; de 
az erős fölismeri semmiségöket. Ma le kell vetkőzni a 
katolikusoknak eddigi gyengeségöket s felvértezni 
magukat az igazság paizsával, s a társadalom és állam 
terén minden adandó alkalommal fennen hirdetni, hogy 
tévedés vagy rágalom a katholicismust, vagyis magát a 
kath. egyházi rendet az absolutismussal azonositani.

Jézus egész evangélioma a szabadság alapeszméjét 
foglalja magában, még pedig a szabadság legmagasz- 
tosb, legüdvösb eszméjét, a bűn bilincseinek megtörését 
és a bűn rabszolgaságábóli megszabadítását az evangé- 
liom ereje által. Ezen eszme teszi alapját a keresztény 
tannak, melyet szeplőtelen tisztaságában, tökéletes tel­
jében csak is egyedül a kath. egyház őrzött meg, nem 
önereje, hanem a Szentléleknek ihlettsége által. Miként 
lehetne tehát szelleme a katholicismusnak az önkény és 
szolgaság, midőn maga a megváltás szentséges titkának 
eszméje a szellemi rabság megtörését és a lélek leg­
szebb szabadságának kivívását foglalja magában?

Nagyszerű nyilvánítás volt Nero kegyetlen császár 
korában a nemzetek apostolának, midőn minden önkény 
alatt szenvedett ama szózata: „Ti szabadok vagytok — 
igy szóltanemzetek apostola — mig eddig bűnnek rabjai 
voltatok; szabadokká lehettek és azok maradtok az önkény 
bilincsei között is, mert Jézusban való hitetek megsza- 
baditá lelketeket a legundokabb rabságtól, a bűnnek és 
sátánnak birodalmából.“
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A szabadság elveszett a világban, s már alig mertek 
arra a zsarnoki vas iga alatt a római birodalom népei 
még csak emlékezni is. Ekkor az Isten szellemétől ihle­
tett apostol ajkairól hirdeti a lenyügzött emberiségnek, 
hogy Isten szabaddá s nem szolgává teremté az embert, 
kit csak az angyalnál kevéssel kicsinyített meg, s hogy 
Isten fia azért szállott alá, hogy kiszabadítsa a bűnnek 
és kárhozatnak rabságából az emberi nemzetet.

Tehát a zsarnoki önkény alatt elnyomott s csak­
nem egészen elvesztett szabadság eszméjét és nevét az 
egyház hozta meg ismét a világnak, még pedig oly sza­
badságnak eszméjét, mely még a hittéren üdvezit, a 
társadalom- és államban egyedül boldogít. Igen, ha az 
emberiség és a honpolgárok ezen szabadságra fognak 
megérhetni, akkor leend a legnagyobb szabadság, a leg- 
boldogitóbb szabadság, mikor azt mondhatja az állam 
sz. Pállal: justo lex non est posita, — az igaznak nincs 
szüksége a törvény korlátáira.

Természetes kifejlődése volt az evangéliomi szabad­
ság eszméjének az államban mutatkozott rabszolgaság 
megingatása. Az apostolok voltak első hírnökei a világ­
ban azon mennyei tannak, hogy a bilincsekre fűzött 
rabszolgában is az Isten képére alkotott ember méltósá­
gát kell tisztelni; hogy a rabszolgának ugyanaz meny- 
nyei atyja, s hogy ő is Jézus vérével megváltott test­
vérünk. Elálmélkodott a lenyűgözött emberiség, midőn 
az apostolnak hallá szavait, hogy Jézus egyházában 
nincs különbség szolga és szabadok között, midőn az 
urakat az ő rabszolgáik iránti kíméletre és kötelessé­
geikre inti. Ez új nyelv, ez új tan volt, s ez nem a világi 
bölcselem, hanem Jézus egyházának üdvhozó nyelve s,
tana volt. Azon szent férfiaknak tanítása volt, kikhez
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szakadatlan lánczolatban fűződnek a mai katholikus egy­
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ház püspökei. így  csak az taníthatott, ki ekként üdvöz- 
lötte a tessalonikai híveket: „Ti mindnyájan a világos­
ságnak és a napnak fiai vagytok, nem vagyunk az éj­
szakának és a sötétségnek fiai.“

A katholikus egyleteknek szép hivatás nyílik: fen­
nen hangzatosán hirdetni az ámitók ellen, hogy az 
evangéliom mennyből hozott tana, az emberi méltóság­
gal ellenkezőnek vallja a rabszolgaságot, megférhetet- 
lennek a keresztény szeretettel. — Mind ezt a család, a 
növekedő ifjúság, a társadalom és az állam körében fog­
ják a lelkesültek hirdetni.

Az igaz szabadság eszméjének kellemes virága tehát 
az egyház kebelében, a keresztény hit és szeretet gyö­
keréről fakadt.

Nem engedi röpiratunk rövid kerete olvasóinkat 
átvezetni a történet minden szakán. Csak a közép-kort, 
ezen sötét századoknak nevezett kort említjük itt fel; 
midőn az erősebb joga bitorlóit hatalmat, mely sokszor 
súlyosabbá vált egy uralkodó önkényénél. S a jog  esz­
méjének érvényesítésében ismét az egyház működésére 
találunk.

Mi aranybullánkra s Verbőczy I. rész 9. szaka­
szára büszkék vagyunk. — De hát az aranybulla szer­
kesztésébe nem az egyháznak volt legtöbb része ? S a 
1-ae 9-us, mely a személyes szabadság első feltété, nem 
volt még megirva törvénykönyvünkben, már az egy­
házi jogban századokkal elébb létezett, még pedig min­
denkire kiterjesztetve, hogy az egyházi törvényszékek 
senkit megidézetlenül s meghallgatlanul el ne Ítélje­
nek. 5)

Nem igazságos, annál kevésbbé méltányos, a nagy 
történelem könyvéből mindig csak egy homályos lapra 
mutatni, melyen az inquisitio sötét szinekben ábrázolta-
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tik. — noha még ezen inkább polgári intézménynek is 
megvoltak épen az egyház által enyhített szabályai, s 
eljárása kijelelve,—és elfelejteni százados, sőt ezredéves 
érdemeit a katholika egyháznak a szabadság körül.

Az újabb kornak, a tizennyolczadik század hitetle­
nek találmánya azon vád, mintha a katholicismus egybe 
nem férhetne a szabadsággal. Ez forradalmi tan, mely 
rombolni indult, és a romokon a szabadság nevében a leg- 
elviselhetlenebb önkény-uralmat alapitotta meg. Le az 
egyházzal, le a hierarchiával és le a trónokkal, le a 
tekintélylyel! . .  ez lön az említett századbeli vallástala­
nok jelszava.

Mig az alkotmányos szabadság lön az elnyomott 
népnek kitűzött czélja, az egyház szívesen követte és 
gyámolitotta a népeket és nemzeteket hazaíiui törekvé- 
sökben. De midőn a hitetlenséggel szövetkezett az ál- 
szabadelvüség, s a trónokat az oltár romjain megdönteni 
iparkodott; midőn szabadságot isteni félelem nélkül, al­
kotmányt vallásosság nélkül akart, s a társadalom és 
állam legbensőbb s fentartóbb elemeit, az erényt, az en­
gedelmességet, a törvénytisztelctet s minden felséget 
megsemmisíteni, vagy ezek nélkül az államot újjáala­
kítani igyekezett: — ekkor az egyház már nem követ­
hette e pályán a szabadsági mozgalmakat; mert bún és 
szabadság nem azonos, s mert, hol az oltár megszent- 
ségteleníttetik, a hit és erkölcs száműzetik, ott nincs többé 
valódi szabadság, ott a szabadság zászlója alatt pártos 
forradalmi zsarnokság uralg. És mivel az 1789-diki 
franczia forradalommal kapcsolatban lévő politikai moz­
galmak többé-kevésbbé az egyház, jelesen az Úrnak fel­
kent papjai ellen intézve valának : ugyan miképen 
csatlakozhatott volna ily szabadsági törekvésekhez az 
egyház?— Siránkozott azeltévedettek felett, imádkozott
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a veszélynek idején, és vallásos befolyásával gyógyí­
totta a társadalmon ejtett sebeket. E soroknál a vallásos 
önfeláldozásnak egy magasztos példányképe villan fel 
elménkben, mely Francziaország történetkönyvében, 
feljegyezve van; értjük az apostoli buzgalmú párisi ér­
sek feláldozását, ki Páris utczáinak torlaszain, kezében 
a megváltás sz. jelével, az elhaló híveinek lelki vigasz­
talása közepette vérzett el. íme igy nem hagyja el semmi 
helyzetben az egyház az ő fiait; s még akkor is, midőn 
nem követheti őket viharos pályájokon, teljesíti vigasz­
taló s üdvöket munkáló dicső hivatását.—Ez volt minden, 
mit tehetett. De nem szövetkezhetett oly mozgalmakkal, 
melyek a hitetlenség és dulás elemeit hordták már első 
csirájokban. Innét származtak azután az egyház elleni 
rágalmak, mintha inkább óhajtaná az absolut uralko­
dást, s mintha e czélból szövetkezett volna a reactióval.

Nem, — nem a papság, hanem önmaga döntötte 
meg magát a korlátlanság! Már rég száz meg száz pap 
elhullott nyaktiló alatt, vagy áldoztatott fel a forra­
dalom dühének, — az egyházi rendnek régi fénye és 
dicsősége rég eltűnt, templomaik elszegényedtek, az 
Ur szolgái meggyérültek, tehát úgy szólván, a politikai 
téren egészen megsemmisültek — s végre is a rémura­
lom megbukott, a szabad köztársaság katonái vaskar­
jaiban elhalt! S igy a reactiót nem a franczia papság, 
hanem a vallástalan szabadosság szülte.

Mikor, mikor fogja Isten a népeket annak üdvös 
öntudatára megérlelni, hogy állandó és biztos szabadság 
csak a hit és erény alapján lehetséges, hogy bűn és a 
lélek szép gyöngye, a szabadság egybe nem fér ! Mikor 
érik meg a mi veit világ haladási pályáján annak beis­
merésére, hogy ha szabadok akarnak a népek lenni, 
erkölcsösöknek kell előbb lenniök!
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Mit kell tehát tennünk ? Le kell leplezni minden 
alkalommal az álarczot, s szemeikbe mondani a hitetle­
neknek, a forradalmároknak: ti nem szabadságot akar­
tok, hanem szabadosságot; hogy egy rövid uralomért, 
mely a népeknek vérébe, s mi ennél több, lelki ve­
szélyébe kerül, — ismét szükségessé tegyétek a vas- 
karu önkényt, — Nem, ők nem akarhatják az igaz sza­
badságot, mert a szabadság Isten ajándéka, és igy bűn­
ből nem fakadhat. — Mi fennen hirdetni fogjuk, hogy 
ők a reactionáriusok, mert a zavar és felbomlás magvát 
vetik el, midőn a hitet és erkölcsöt megtámadják!

Avagy kell-e példára hivatkoznunk? Nem elég-e 
egy különben nemes, nagy katholikus nemzetnek sorsát 
észlelni, mely majd egy századig tartó szabadság-küz­
delmei és alkotmányosság utáni vágyaiban, nemcsak 
el nem érte az általa hajhászott szabadság aranykorát, 
hanem ma is nyugalmát egy uralkodó vas akaratában 
találja fel; s mert annyiszor csalattatott, annyiszor szen­
vedett, meghajol és békében marad szabadsága- s al­
kotmányosságának nélkülözésében inkább, hogysem 
újabb rázkódtatás hullámzatába ejtse az állam hajóját.

Ily viszonyokból kell megitélni a katholikus egy­
ház viseletét; mely egészen más színben tűnik igy fel. 
Ezt követeli a történeti igazság. Mi megfejtjük a népek­
nek az állandó, a boldogító szabadság titkát, mely a nem­
zetek apostolának e nehány szavában rejlik : justo non 
est lex posita, — az igaznak nincs téve a törvény; azaz 
legyünk jók, hogy a szabadságot elbírhassuk, féljük az 
Istent, midőn a törvénytől nincs már mit félnünk; ne­
veljük a családban, s általa a társadalomban a magun- 
koni önuralkodást, szeretetet egymás iránt; a felsőség­
nek adjuk meg magasztos tiszteletét, nem már félelem­
ből, hanem mint a keresztény civilisatio miveit nemze-

4 *



52

dékéhez illik, Istenért, kitől a hatalom — bár mi alak­
ban legyen az módozva—származik, s mert önjóllétünk 
és szabadságunk élvezésének szükséges feltété. A felség 
pedig értse meg, hogy őt az ég népeinek boldogitására 
hívta; hogy az ő érdeke a nép igazságos érdekeivel 
nem állhat ellentétben. Itt az idő, az eszme-irány­
zat újraszületésének ideje. A keresztény s miveit em­
beriségnek be kell ismernie, hogy a szabadság arany­
kalászait nem fogja addig arathatni, mig nem őszintén 
szövetkezik a vallással. Az állam és egyháznak testvé­
ries szövetkezésben kell munkálni a nemzetek szabadsá­
gát és jóllétét. — Az egyház minden erélyét arra fordít­
ja, hogy a lélek erejét nevelje híveiben, hogy igazak és 
jók legyenek, hogy így voltakép szabadok legyenek. 
Veszély nélkül s öszhangzásban fognak igy tágulni a 
törvény korlátái , a polgárok növekedő erényességével. 
— Ha állandó szabadságot kivánnak a népek, nekik 
szövetkezniük kell az oltár zsámolyánál az erényesség­
gel, nekik kell a katholikus egyházhoz benső meggyő- 
désből közeledni, és jobbjokat nyújtani; és az egyház a 
nélkül, hogy’maga számára földi előnyöket hajhászszon, 
őszintén fogja körében a népek szabadságát munkálni, 
s kiegyenlíteni azon szírt íket, melyek a nép és a felség 
között az összeütközést szülik. Csak úgy nem fognak 
az uralkodók rettegni a szabad intézményektől, a civili- 
satio igényeinek megfelelő alkotmányos kifej léstől, ha 
meggyőződnek, hogy a népek a vallásos erkölcsiség 
alapján kivánják elérni mindezt. Vajba felderitné Isten 
az elfogultakat, hogy látnák be, miként mi, az egyház, 
a katholicismus vagyunk legőszintébb s önzetlenebb 
barátai az igaz szabadságnak s szabadelmü alkotmá­
nyosságnak. El fog bizonyára érkezni ennek napja, — 
de mikor!



Noha Istentől van a növekedés, de azért nemcsak 
az úr szolgáinak, hanem minden jó katholikusnak tisztje 
siettetni felderülését azon napnak, a melyen a szabad 
intézményeket az Urnák oltalma alá lielyezendik magok 
a népek, nem csak az ő fejedelmeik.

El kell pirulnunk kiskorúságunk felett, midőn ha­
zánkban a szabadelvüség nimbusának előcsarnokába a 
hit és katholikus papság bántalmazását vélte az ifjú szó­
nok bevezető lépésnek. Még távol vagyunk ugyan e 
jobbrafordulástól, de mindenesetre közeledünk hozzá. 
— A 20. t. ez. a kisebbség előnyére kimondja a vallás- 
viszonosságot , igen, mert a katholikus egyház a több­
ség. Ma az állam közönyösnek látszik magát vallani, 
ma a cultusminiszter mint államügyér nem vall semmi 
confesssiot; mert az államnak nincs a mai felfogás sze­
rint confessioja, sőt feladatának véli a minden vallásfe- 
lekezetüekliez egyenlő viszonylatot. Elesik tehát minden 
ok a katholicismus túlsúlyától való félelemre. Ma már 
Magyarország megszűnt katholikus állam lenni, az em­
lített törvény és a cultusminiszter úr magyarázata 
szerint. E pontnál kezdődik a katholikus híveknek egy 
újabb hivatása, mely az, hogy a nyolezszázados jogaiban 
megcsoi'bitott katholikus egyház, ma minden egyes ka­
tholikus vaPásos buzgalmára nehezedik. — Eddig még 
az apostoli király, mint legfőbb kegyura és védnöke, 
őrködött egyházunk felett; az egyházi rend mindkét 
törvényhozó házunkban tényező vala, minden főbb 
kormány- és törvényszékeinknél helyt foglalt, s a vi­
lágiak megnyugodhattak az egyház biztos állásában. 
Már ha ez majd mind megváltozik, úgy ekkor a katholi­
kus érdekeket a nyilvános élet minden terén, mind­
egyike hitsorsosinknak köteles védeni s elősegíteni. 
Erre ismét a katholikus értekezletből keletkező katlio-
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likus érdekegyletek alkalmat fognak nyújthatni. — 
A közönyösség nem könnyen olvad fel, és annál ke- 
vésbbé melegszik fel buzgalomra. S azért egyelőre vala­
mely nagyszerű eredménynyel ne kecsegtessük magun­
kat. De azért ne csüggedjünk, sőt bátorítson a legpará­
nyibb kezdet is.

Párti szenvedélyesség dúl csaknem a világ min­
den részeiben. S a keresztény Európa elhagyva szelid 
szellemét Jézus evangéliomának, a kegyetlen barbár 
vérontás után szomjuliozik. Vajmi jó  és nagy szerencse 
tehát, hogy a vallás érdekterén minden pártkülönbség 
nélkül találkozhatunk. Itt nem kell eltakarni politikai 
jellegét senkinek, a hit nem ismer politikai pártokat, az 
egyház minden különbség nélkül szereti hű fiait. Tar­
tozzék bár mi politikai irányzathoz valaki, az nem gá­
tolja a katholikus érdekek közremunkálásában.

Szomorú tévedés volt az egykor, midőn Isten ügyét 
a papok haszonérdekével azonosították, s ki a katholikus 
egyháznak védte jogait, az a pápák félrevezetett bé- 
renczének vagy bigot tudatlannak neveztetett. Ma már 
ez annyiszor megczáfolt állítás nem zsibbaszthatja meg 
a világi katholikusok buzgalmát, mert a felelős függet­
len ministeri rendszer már megalapíttatott. Tehát Ma­
gyarországban a katholikus érdekegység terén minden 
különböző politikai árnyéklatu vallásos polgárok egy- 
irányban működhetnek a közös veszély meggátlására, 
tömörülhetnek a minden jók ellensége — a közönyösség 
— s az ehhez közel viszonyban lévő hitetlenség s a socia- 
listikai irányzatok ellen a politikai téren.

A magyar nemzetnek igen kétes jövő je : de vég- 
zetszerünek hiszsztik mégis az ő hivatását a népmivelt- 
ségre nézve. A gondviselés, mely nemcsak egyesek­
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megbizni az emberiség történetében küldetéssel, úgy 
tetszik, épen nemzetünknek tartá fen azon szép és ma­
gasztos hivatást, hogy keleten közvetítő legyen a civi- 
lisatio és a miveletlenség közt, terjcszszeott a keresztény 
hitnek áldásait, gátolja végre az éjszaki áramlatot, mely 
a katholicismus fölé törekszik, s a szabadság és mi- 
veltség kifejlődésének gátja. Ezt nekünk feledni nem 
lehet. S már e szempontból szükség, hogy a katholikus 
egyház az újonnan alakult kormánynak nehézségeket 
ne görditsen útjába, sőt csatlakozva hozzá a jog  és val­
lás terén, annak megszilárdítását elősegítse; viszont 
azonban a kormány s a haza hű, elfogulatlan polgárai, 
levetkezve minden előítéletet vagy ellenszenvet, a ka­
tholikus egyházat jogkörében ne sértsék, önállásán 
csorbát ne ejtsenek, sőt, hol nincs ok és szükség s az új 
alkotmánynyal egybe illeszthető, a katholikus jogokat 
és érdekeket kíméljék, s azoknak élvezetében háborítha- 
tatlanúl meghagyják.

Áz új alkotmány megváltoztatta a magyar kath. 
egyháznak, mint fentebb érintők, jogviszonyait az ál­
lamhoz , s nyolczszázados katholikus typusa törvény­
szerkezetünknek eltűnt. S ha bár a mai országgyűlés 
többségét más meggyőződés vezérli, mint 1848-ban, de 
a 20. t. cz.-rőli fogalma, úgy látszik, lényegileg nem vál­
tozott ; noha a nevelés-, s a katholikus közérdekeltségre 
vonatkozó nyilvánításaiban, cultusminiszter úr nem cse­
kély reményt nyújt arra, miszerint a kath. egyház jo ­
gos igényei, ő benne az említett t. ez. alapján mindenkor 
méltányos pártolóra számíthatnak.

Vájjon a vallások viszonossága mellett, s az állam­
nak egyedül az államkörbei vonulása s a vallásosságtól 
rideg elkülönözése hasznos leend-e az államra vagy nem,
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s különösen a magyar nemzetiségre, melynek fentartá- 
sában, elvitázhatatlanok a kath. papság érdemei,—majd 
a jövő fejti meg. Nekünk e soroknál aggályunk van, s 
ezt azért nyilvánítjuk, hogy figyelmeztessük azokat, 
kikre minden felelősség nehezedik, hogy a nemzet nagy 
érdekében óvatosan járjanak el a vallás s jelesen a kath. 
egyház irányában. Tekintsenek Európa térképére, belső 
állapotunkra s a nemzetet alkotó sokféle elemekre. Et 
Consules videant, nequid respublica detrimenti capiat. 
Mindazon előnyös intézkedések, melyek eddig a kath. 
egyház érdekeire vonatkoznak törvénykönyvünkben, 
már ma sok részben érvénytelenek, s így a katholikus 
egyház, mint látszik, a kormány részéről több kegyele­
tet és pártolást a régi alkotmányos formában nem igen 
remélhet, mint bármely vallásfelekezet. Nem tudjuk, 
jól fogjuk-e fel a törvény szellemét, de betűje legalább 
ezt tartalmazza, s a kormány eddigi eljárása ilyet látszik 
gyaníttatni. Bocsánat, ha tévedünk. De azért mi katho- 
likusok — bármennyire viszásnak tessék is ez nekünk, 
—nem szövetkezünk az alkotmány, sőt még a jelen kor­
mány megdöntésére sem, mert jobban ismerjük hazafiui 
tisztünket, jobban szeretjük hazánkat, s jobban ragasz­
kodunk az alkotmányosság elvéhez, liogysem ily vál­
ságos helyzetében nemzetünknek a benső izgatottsággal 
még válságosabbá tegyük.

Hanem az adott törvényes téren kettőztetett buz­
galommal szükség működnünk, s itt első helyen áll a 
nevelés, főképen a népnevelés tere. A kormány hivata­
losan tudatta, hogy a 20. t. ez. alapján szabadon jár­
hatnak a katholikusok nemcsak a protestáns, de az iz­
raelita iskolákba is. Ez első nagy horderejű ünnepélyes 
hivatalos értelmezése az államnak, az egyháztól való 
elszakadásának.



57

Ez természetes nyeremény- és jogvivmánynak fog 
tekintetni sokaktól, pedig az lényegében már létezett. 
Mert a kormány eddig is megadta a kért engedélyt, s az 
egész csak arra volt irányozva, hogy a protestáns isko­
lákba járó ifjaknak katholikus hitben való oktatásáról 
gondoskodva legyen. Mert aziránt még sem maradha­
tott közönbös az egyház, hogy a növendékek saját val­
lásukban oktattassanak-e vagy sem, s ne kényszeríttes- 
senek a protestáns vallástanban részesülni. Ezt követel­
ték viszont a katholikus iskoláktól a protestáns szülők j 
és azt, hogy a katholikus tanodabeli protestáns növen­
dékek saját papjaik oktatásában részesüljenek, soha nem 
akadályozta a katholikus egyház.

Hihető, hogy az adott kormányrendelettel többen 
fognak élni, s találtatni szülők, kik szabadelmüséget s 
felvilágosodást s népszerűséget keresendenek abban, ha 
protestáns iskolába járatják gyermekeiket; sőt nem fog­
nak hiányzani, a katholikus tanodák és tanárok ellleni 
kifakadások, s a protestáns tanításnak a katholikus tan­
rendszer felettiségének bevallása. Mit tegyünk tehát ? az 
eltiltást talán ismét érvényesíteni kívánjuk ? Nem, ez 
nem vezetne czélra, s könnyen azon ráfogásra adhatna 
alkalmat, mintha a katholikus egyház meg nem birná 
a szabadságot. De könnyen vallási súrlódásokat is idéz­
hetne elő ; mit pedig kerülnünk kell: mert békében akar 
a katholikus egyház más felekezetekkel élni, s miként 
jogait föntartani kívánja, úgy más felekezetek törvé­
nyesjogain sérelmet ejteni nem szándoka. Hanem épen 
a viszonosság elvénél fogva követelheti az egyház, hogy 
más-felekezetü tanodákba járó katholikus ifjak a katholi­
kus hittanban oktattassanak; mert a 20. t.-cz.-ből csak ki 
nem olvashatni a vallástalanság szentesítését, sőt az 
tűnik ki annak szerkezetéből, hogy a kormány azt hi­
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vatásának ismeri, a 20 t. ez. 5. szakasza szerint; mert 
ha a minisztérium tiszte rendelkezni, hogy a bevett val­
lást követő katonák sajátvallásu tábori lelkészekkel 
láttassanak e l; minél inkább elvárható, hogy az ifjak 
vallásos oktatásáról és gyakorlatáról gondoskodjék. A 
kath. egyháznak ez elsajátithatlan jog a , sőt szent köte­
lessége ; ezt minden igaz katholikus követelheti és 
követelnie kell. S azért szükséges oly intézkedéseket 
követelni az egyháznak, melyek a katholikus iskolai 
növendékek liitbeni oktatásának biztosítására meg­
kívántainak ; mert habár a mostani tisztelt cultusmi- 
niszter ur vallásosságától azt bizton várjuk), hogy mint 
eddig, úgy minekutána is erre kellőleg felügyelni fo g ; de 
nekünk olyatén biztosításokat kell követelnünk, melyek 
a miniszter személyes nézeteitől vagy intézkedéseitől ne 
függjenek.

Azonban mindezen intézkedések sem nyugtathat­
ják meg a hiveinek lelki üdve felett őrködő egyhá­
zat , s pedig azért nem, mert a protestáns tanodába 
járó kath. ifjú könnyen tévelybe ejtethetik , egyháza 
iránti ragaszkodását pedig egész a közönyösségig meg- 
gyengithetik, és azért a katholikus ifjaknak protestáns 
tanodákbani neveltetése, a katholicismus érdekeinek 
tekintetéből nem helyeselhető. S csak kivételkép és a 
szükségesség mentheti a szülőket, ha gyermekeiket pro­
testáns iskolában neveltetik : miért is az egyháznak régi 
elve, hogy ifjai, csak saját iskoláiban neveltessenek, 
taníttassanak; nem talán gyűlöletből, nem mintha azon 
iskolák jelességét elismerni nem akarná,— mert hiszen 
megtörténhetik, hogy más felekezetek tanodái jobban 
szervezvék, mint a katholikusokéi; meg ismét más fele­
kezetitek beismerhetik, hogy vannak tanodáink nekünk is 
jelesebbek, — hanem az egyház, mert szereti fiait, mert a
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hit zsenge csemetéjének tekinti őket, félti a t é v e ly t ő l ; 

ezért ma sem helyeselheti, a nélkül azonban, hogy a 
protestáns iskolába való járatást, ha főleg a katholikus 
hittanban kellőleg képeztetik az ifjú, föltétlenül kárhoz­
tatná. Meg viszont saját tanodáit szívesen megnyitja 
bárminő felekezetbeli növendékeknek, s őket saját val- 
lásukbani oktatásukban bizonyára nem gátolja. Sőt az 
ő vallási elveiket és érzelmeiket kimélendi minden sére­
lem- vagy bántalomtól.

Miután tehát a törvény szabaddá nyilvánitá ka­
tholikus ifjaknak a protestáns iskolába való járhatást; 
a kath. egyház pedig azt elveinél fogva nem helyesel­
heti : emeljük s tökéletesítsük tanodáinkat, s oly karba 
helyezzük, hogy azokban minden tanulmányi szüksé­
geit az ifjú fellelhesse. Fejlődjenek tanodáink fokozato­
san s a haladó kor-igényeinek megfelőleg úgy, hogy 
azokba még másfelekezetü szülők is szívesen küldjék 
gyermekeiket, s küldendik bizonyára, főleg, ha kitünő- 
ségök mellett tanodáinkban az erkölcs- és fegyelemre 
is kellő gond fordittatik. Ily jelessége mellett tanrend­
szerünknek csak a megromlott s elfajult hitközönyös 
szülők fogják elhagyni a katholikus tanodákat, csak a 
névszerint katliolikusok. Igen, — ha akarjuk a katholikus 
szülőket visszatartóztatni a törvényadta engedély hasz­
nálatától, alkossunk jó tanodákat, javítsuk tanrendsze­
rünket, és egész tantervezetünket alkossuk akként, hogy 
emeljük azokat s legyenek mintegy mintája a lehető jó 
tanodának, s a kath. szülők nem fogják protestáns tano­
dákba vinni gyermekeiket.

Nehéz és csak fokonkint elérhető feladat e z , de ép 
azért nincs mulasztásra való időnk. — Tennünk kell 
azonnal, mit helyzetünkben tehetünk. — Igénytelen 
véleményünk szerint az egyháznak mindenekelőtt az
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1848. 20. t. ez. értelmében kivánnia kell, hogy miakath. 
egyházé és kath. iskoláké, az elkülönözve s egész ép­
ségben aclassék át a kath. egyház- és hiveknek. Ez 
első teendő a nevelés terén. A fönebb emlitett s primás 
ő hgségének elnöklete alatt tartandó értekezlet egyik 
főtárgyát az iskolai alap- és tanrendszerről! intézkedés 
tenné, s igy mindazt, mi szükséges vagy hasznos, az ér­
tekezlet elhatározhatná. A tanrendszer reformjára nézve 
a kiindulási pontot és annak főbb vonalait elvileg leg­
alább megállapíthatná. Mi által az egyház és kormány 
közt a tárgyalások könnyebben juthatnának eredményre!

A katholikus értekezletek egy feliratát kell intézni 
a cultusminiszterhez e végett, s ugyanekkor az ország 
hg-primásához is , melyben felkérendő, hogy mind a 
minisztériumnál, mind ő Felségénél az emlitett czél mi­
előbbi eléréséért erélyesen közreműködni kegyesked­
jék. — Az emlitett értekezletek a nevelés ügyét leg­
alább általánosságban tárgyalván, a főbb kiindulási 
pontokat s a tanrendszer reformját legalább főbb voná­
saiban megállapítván, könnyebb leend az iskolaügyben 
mind a kormánynak, mind az egyháznak az iskolaügy 
rendezése.

Igenis, ne busongjunk azon, hogy ma már meg­
adatott a szabadság katholikus szülőknek gyermekei­
ket tetszésök szerint nemkatholikus tanodákban mivel- 
tetni; hanem iparkodjunk jól és minél czélszerübben 
rendezni iskoláinkat; — ez az ut, melyen a törvényadta 
engedelemmel a kath. szülők nem fognak élni.

Egyébkint az eltörlött tilalomból is származhatik jó 
reánk nézve; mert az engedett szabadság’ ösztönül szol­
gálhat minden jó katholikusnak, iskolai rendszerünk 
tökéletesítésére tehetségéhez képest közreműködni. — 
Minket itt nem illet annak elemezése, vájjon jobb-e
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valósággal a protestáns tanodái rendszer a katholiku- 
sokénál, vagy viszont a mienk a más felekezetitekénél. 
Annyi kétségtelen, hogy mint a más felekezetiteknél, 
agy a katholikusoknál is sok teendő, sok tökéletesitendő 
van. Gondolkodjunk mi magunkról, s egyesitett erővel 
javítsunk, haladjunk iskoláinkban. S ha mi tehetségünk­
ben áll, megtettük, s iskoláink a kor igényeinek megfe­
lelnek, Isten majd adand áldást, s a törvényengedte 
szabadság ártalmunkra nemcsak nem leend, de a meny­
nyiben újabb ösztönül szolgál, még jótékonynyá vál- 
hatik mireánk katholikusokra nézve. Deus ex malis bona 
eruere novit. — Ha még ehhez a kifejlendő buzgóbb 
katholikus szellem és kegyelet járul, úgy a viszonos­
ságtól nincs mit tartanunk. Az eddigi közönyösséget 
vallásos részvétnek kell felváltania. Az önegyházunk 
iránti benső kegyelet, a katholikus öntudat, ha egyszer 
növekednek, oly hatályossá leend, hogy ezen közérze­
lem és katholikus szellem a kath. szülőket vissza fogja 
tartani öniskolájoknak hire- s vallásos jellegének meg­
sértésétől.

Az e czélra tartandó kath. értekezletek, a katho­
likus érdekek egyesületei, lelkesülést fognak ébreszteni, 
köz-katholikus szellemet kifejteni. S itt e közös kath. 
egyesületi téren, melyet a püspökök geniusa vezérleni 
fog, itt ki fog annyira Isten malasztjának segélyével 
fejlődhetni a katholikus világ egységének felvillanyozó 
érzete, az önegyházunk iránti kegyelet és magasztos­
ság : még pedig oly mérvben, hogy az ilyetén értekezle­
tek és egyesületek köz-katholikus szellem és irányzata 
a közönyöst vissza fogja ijeszteni önnön egyházunk­
nak becsmérlésétől, melyet a megsértett közkatholikus 
érzelem neheztelése követni fogna.

Mi bizunk, hogy az egyház megtalálandja a módot,
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Istentől nyert hatalma- s hivatásánál fogva a közönyös­
ségből híveit igazi meggyőződésszülte hitbuzgalomra 
gerjeszteni, melynél fogva az állam és társadalom min­
den viszonyaiban megemlékezik majd a katholikus 
szülő és polgár, hogy ő Jézus dicső, nagy és egyedül 
igaz egyházának híve, s minden működését ez érzet 
fogja átlengni. — Mi nem értjük itt a tulbuzgalmat, 
mely türelmetlenséggé fajulhatna e l; — nem, mi min­
den vallásfelekezettel békében és szeretetben aka­
runk élni. Hisz ők is honfitársaink s felebarátaink, s mi 
birjuk Isten Ígéretét, hogy előbb-utóbb leend egy akol 
és egy pásztor. De a történelem is megtanít, hogy a leg­
hatalmasabb, s századokat túlélt felekezetek ismét visz- 
szatértek az ősanyaszentegyház kebelébe. S azért mi 
csak az idő kérdésének tartjuk; de azt bizonyosnak 
hiszszük, hogy a ma létező felekezetek ismét egyesülni 
fognak az értök s megtérésökért ma is imádkozó anya- 
szentegyházzal, őket mi jure virtuali már magunkénak 
tartjuk, és in spe testvéreinknek. És azért kérjük a val­
lásfelekezeteket, hogy a katholikus érdekek melletti 
erélyes buzgalmunkat ne tekintsék talán mintegy ő 
ellenök intézett irányzatnak ; mert a katholicismusnak 
növekedő erélyes buzgalma siettetni fogja azon óhajtott 
napnak felderülését, melyen a megtérésökért úgyis imád­
kozó anya, a kath. egyház ismét keblébe fogadandja 
a tőle századokon át elszakadt, de visszatérő fiait. Midőn 
tudniillik megint egy hitalapon fognak oltáraink emel­
kedni s egy hitben fog egyesülni a nemzet, mint volt 
egy hitben öt századon át a mohácsi vésznapig.

Ezt ki kell többször jelentenünk, nehogy félreér­
tessünk, mert békét és szeretetet hirdetünk mi. De nem 
a kárhozat békéjét, mely a közönyösség hidegségében 
erkölcsi halált hozhat egyesre úgy, mint a közönségre.
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Ily engesztelékeny békés hangulat mellett a katholikus 
közérzelmet s buzgalmat olyképen fokozni óhajtjuk, 
hogy jőjön bármi, mi jőni fo g , a kifejlett közkatlioli- 
kus érzület és szellem oly erős erkölcsi áramlattá növe­
kedjék, mely előtt, ha nem, mint kellene Istenért, leg­
alább a közérzület hatása tartóztassa vissza a katholi- 
kust önelvei és egyházának érdeke ellen véteni. Oda 
kell emelkedni — s csak mindenki közölünk tehetsége 
szerint a közanya és hit érdekeit előmozditsa — okszerü- 
leg oda fog fokozódni a katholikus élet és buzgalom s a 
vallásos kegyelet szelleme, hogy a gyengék megerő­
södni, a tettkészek cselekvésre buzdulni fognak. Értjük 
itt azon magas kath. lelkületet, melynek elég a polgári 
s társadalmi lét bármi rétegein azt tudni hitsorsosáról, 
hogy az egyháza iránt kegyeletien, vagy hogy az egy­
ház elleneivel szövetkezett, hogy azt érdemetlennek 
tartsa bizalmára.

A közkatholikus érzelemnek oly hatásra kell 
növekednie, hogy a társadalom és állam terén lehetet­
lenné váljék mindenkinek, a kath. többség ellenére vala­
mely állást elfoglalhatni, melyben az egyház- s a kath. 
érdekeknek ártalmára működhetnék. A kath. érzelem 
megsértése esetében nem egyházi felhivás, hanem kiki 
önhitbuzgalmától felhivatva megvonja bizalmi szavaza­
tát az ilyentől: úgy hogy lehetetlenné váljon a kath. több­
ség ellenére valamely jogállásnak elnyerésére, melyen ő 
egyházának ártalmára lehetne. Mert el kell érkeznie az 
időnek, melyben a katholikus értelmiség belássa, hogy 
nem lehet igazán jó polgár az, ki nem vallásos; ki Isten 
iránt közönyös, az nem méltó az istenfélők bizalmára.

Midőn e sorokat írjuk, az egyház nagy történeti 
csarnokának csodaszerü képletei lengnek lelki szemeink 
előtt, s ezen varázsttinelmekből fakad keblünkben azon
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erős hit és remény, hogy meg fogja Isten adni hívei­
nek a buzgalom malasztját, s ebben a legerősebb erköl­
csi bástyát emelni szent hitünk, s a kath. erkölcsiség 
védelmére; s igy csak törekedjünk, Istenbe vetett biza­
lommal elérhetjük előbb, mint vélnők, a vallásosság s a 
kath. erkölcsök oly emelkedését, mely szerint nem fog 
semminemű polgári kitüntetésre vagy állásra számít­
hatni az, ki a katholikus közérzelem ellen vétne, s kath. 
szavazat- s bizalomra nem fog számíthatni az, ki meg­
feledkezett katholikus kötelméről. S ez nem valamely 
egyházi vagy hierarchikus izgatottság, hanem a meleg 
vallásos érzet áramlata leend, mely mennyből ered és 
itt alant az ájtatos kegyeletben nyilvánul.

Nem, — nem kétkedhetünk mi ennek élőbb-utóbbi 
bekövetkezéséről, kik megemlékezünk azon csodaszerü 
ihletettségről, mely századokon át a kereszteshadakban 
száz meg százezreket buzdított a kereszt megdicsőitésére 
tengereken túl vagyonukat s vérüket feláldozni; nem 
hagy kétkednünk azon szent buzgalom, mely az egész 
kereszténységet a legnagyobb áldozatkészségre száza­
dokon át lelkesítette. Oh az isteni gondviselés ma is őr­
ködik egyháza hiveinek üdve fölött, s földeritendi előbb- 
utóbb azon napot, melyben a hitbuzgalom szent tüze a 
hívők kebléből épen akkor fog lángra lobbanni a hitet­
lenség megtörésére, midőn ez diadalához legközelebb 
lenni véli magát. — Ezt mi hiszszük s velünk min­
den jó katholikusnak hinnie kell, mert az, ki önerejéből 
feltámadt s megtörte a bűn és halál bilincseit, Isten 
fia biztosította erről szentegyházát és hiveit, midőn igy 
bátoritá tanitványait : „Confidite, ego vici mundum.“ 
(Bizzatok, én meggyőztem a világot!)

„Ne tilalmazzátok a kisdedeket hozzám jőn i, mert 
ilyeneké a mennyek országa. u így  szólt Üdvözítőnk az
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apostolok személyében egyházának. S ez időtől az egy­
ház a gyermekek vallási nevelését és oktatását minden 
időben főgondjai közé számította. A népiskolák a kath. 
egyház termékeny kertje, melyekben reményvirágati 
ápolja, hogy egykor üdvös gyümölcsöket teremjenek. 
A népnevelés az , mi alapját képezi a katholicismus 
műveltségének. A Vallásosság első fogékony földje a 
gyermek szive. Ebbe kell a hit gyökereiről fakadó val­
lásos érzelmet plántálni. Ez igényli az egyház főfigyel­
mét. S ma inkább szükséges ez, mint előbb, mert a 
hitetlenség titkos irányzata épen a népnevelést tűzte 
H hatalmas és vészteljes cselekvősége czéljául.

Mig eddig a .társadalmat válságos időkben a vég- 
elerkölcstelenedéstől csak a népnek vallásossága menté 
meg, nem sikerült egyszerre megsemmisítni a népnek 
a hit s egyház erkölcs iránti kegyeletét. Habár a szen­
vedélyesség áradata el is ragadta nem egyszer az elcsá­
bított népet merényletében Isten és emberi törvények 
elleni cselek vényekre; de mint a folyam medrébe, úgy 
ismét visszatért ő templomaiba. — Istennek hála! — ki 
megőrzötte eddig a népnek nagybani megrontását; kü­
lönben az államokat és társadalmat szörnyű dulás éren- 
dette volna.

Mig a népek milliói hívek az Úr oltárához, mig fé­
lik az Istent, mig templomaink a keresztény katholiku- 
sok millióinak hit- s erénytanodái lesznek, mig a kisde­
dek a vallásos nevelésben részesülnek, oh addig nem fél­
hetni a társadalom végelpusztulásától. —

Jézus az apostolok által a világ végezetéig aján­
lotta az ő egyházának anyai gondjaiba az ártatlan gyer­
mekeket, a katholikus nagy család reményeit. Ezeket 
Isten bizta az Úr szolgáira; ez az egyház püspökeinek 
örökségül jutott jog, mely elvitázhatlan tőle; ehhez az 
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adott jogot, ezt az tette kötelességévé, kinek adatott min­
den hatalom a mennyben és földön. Ez az, miből magát 
az egyház kizárni nem engedheti; s nincs földi hatalom, 
mely a nép vallásos nevelésétől az Úr szolgáit eltilthassa. 
Megkísértette ezt a hitehagyott Julián római császár is, 
bezáratta a katholikusok tanodáit, eltiltotta szigorú bün­
tetés alatt a keresztény gyermekek kiképzését; de az 
egyház meg nem szűnt a keresztény hitben oktatni őket. 
Igen, az anyag s a falak felett uraloghat a hatalom és 
erőszak, de kisdedeinknek, de a hívők millióinak, a nép­
nek szivét magunktól elragadni nem engedjük. Tűzre 
vethetik, mint egykor Diocletian pogány császár káté­
inkat ; de azért azok nélkül is megtanítjuk őket, hogy 
nincs más név, melyben üdvöt remélhetni, mint Jézus 
neve. Erre Isten, a mindenható jogositotta fel az ő hívei­
nek pásztorait. Ezt tehát tőlünk nincs hatalom, mely 
megtagadhassa. S mi nem fogunk ezért vitatkozni sen­
kivel, hanem egyszerűen azt válaszoljuk: Isten, a min­
denható hagyta nekünk érdemeden szolgáinak meg, 
hogy oktassunk, szentséges példájával pedig buzdított 
a kisdedeknek és a népnek hitbeni oktatására, miként ő 
maga a jószívű néppel legtöbbet foglalkozott.

A népnevelésrei befolyás tehát elsajáti thatatlan joga 
a katholikus egyháznak, mint mulaszthatatlan kötelessé­
ge is : s azért e téren a vallásos befolyást mindenkép biz- 
tosítni kell az egyháznak.

A társadalom és állam jóllétével elválhatlan kapcso­
latban van a népnevelés; mig itt a vallás képezi az alapot, 
addig nem félhetni a társadalom feldulásától. A felkelé­
sek vagy forradalmak sok roszat okozhatnak ugyan időn- 
kint; de mig a nép vallásos, addig a nagy társadalmi fel­
oszlás még sem fog bekövetkezni. Hazánkban a népisko­
lákra az egyháznak való befolyása általánosan jótékony
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volt, és az egyházi tanárok hivatásuknak megfelelni 
törekedtek, noha egyesek közölök kevésbbé képeseknek 
találtathattak.

Sok tennivaló van, mondatik napjainkban, a nép­
nevelés terén ; mi épen azoktól félünk, kik igen sokat 
vélnek teendőnek a nép iskoláiban.— Van módosítandó, 
van javítandó; de csak többet ne akarjunk, mint meny­
nyi üdvös és elérhető. — Mert a népnek az ő rendelte­
tésének megfelelő tudomány ugyan szükséges, de több 
már kártékonynyá válhatik. A nép jellemét nem vetkőz­
heti le : az ő hivatása nem a tudományos kiképzés ; ha­
nem a munkásság, még pedig oly munkásság, melylyel 
a könyvekkeli foglalkozás nem igen fér egybe.

Es épen a népnevelés körül találkozunk téveszmék­
kel. De ezekkel bátran meg kell küzdeni, s az igazságot 
felderíteni.

A népnevelésnek mindenkor főfeladata a vallási 
oktatás volt, és maradnia kell. Ha semmit nem tanulna 
meg a nép iskoláinkban, mint a jót tenni, és kerülni a 
roszat, hacsak isteni félelmet tanulna: már ez maga elég 
a népet az engedelmesség korlátái között tartani. De 
azért mi is óhajtjuk, hogy a népiskolák is haladjanak 
a korral, de mindez a vallásos oktatás alapján.

Keserű szemrehányásokkal szokták illetni a hitet­
lenek s a magukat felvilágosodottaknak nevezni szo­
kott közszellem bajnokai a katholikus egyházat, mintha 
ez a népnevelést elhanyagolva, akaratosan sötétségben 
tartaná a népet, még pedig, önérdekéből. S vannak 
igen sokan, kik első teendőnek vélik, a népiskolákat 
kiszabadítani a katholikus papság felügyelete alól. S mi 
mégis tehát főbűne ezen papságnak ? Hogy sokat ok­
tatja őket a katekizmus, és bibliára, más szóval, hogy 
Isten és az emberi törvények iránt engedelmességre ta-
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nítja; hogy a papok a népet a bűnt kerülni s jút cse­
lekedni tanították. Ez főbűnük, ez főhibájok.

A felvilágosodást behozni a népnevelésbe, ez tehát 
feladata korunknak ? De mit értenek ezen ? A népből 
bölcsészeket képezni ? Ezt nem, hanem oly népet kíván­
nának, mely ne bibliát s ne kátét, hanem más egyebet 
tanulna inkább. Előttünk van a múltnak rémképe, nem 
azért megírva, hogy mi is a népet s vele nemzeti lé­
tünket veszélybe döntsük,*, de hogy okulva azokon, a 
népnevelést a vallásra alapítsuk.

Tagadhatlan, hogy még sok teendő van a népneve­
lés terén; de ha irányt tévesztünk, úgy minden haladás 
visszaesett. Itt igazán jobb semmit nem tenni, mint roszul 
s fonákul_m i. A népet az o nivatá sához képest kell nevel­
ni. Ezentúl terjeszteni akarni kiképzését, üdvös nem lehet. 
Tudja a nép azt, mit tudnia kell, s ha ezt megtanulta, 
úgy többet követelni sem nem czélszeríí, sem nem el­
érhető. Csak azt óhajtjuk mindenk fölött, hogy ava­
tatlan kezekkel ne illesse senki a népnevelés ügyét, 
mert a társadalmon és a népen magán boszulja meg 
magát minden tévedés és ferde irány.

Mi megszoktuk hallani a nép tudatlansága feletti 
panaszokat; bizonyos értelemben elismerjük a nép isko­
láinak hiányait. De az ellen, mintha ezt a katholikus 
papság mulasztása vagy hibája okozta volna, — nem 
mi, hanem a népnevelés története ünnepélyesen tiltako­
zik. Ki mentette meg a tudományokat a keresztény vi­
lágnak, ha nem a papság? Ki alapitá a népiskolákat az 
egész keresztény világban, ha néma papság? Nem a vi­
lági elem, noha áldozatkészségben ők is, főképen kazánk­
or n kitűntek, s a nép hajdani földesurainak igen sokkal 
tartozik. A nevelés körül azonban, és főkép a népneve­
lés körül legtöbbet munkálkodott, fáradozott a papság.
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A püspökök s egyházi kormány lelkismeretes buz­
galommal ápoltók a népnevelést. Folytonos éberséggel 
követték azt. A megyei látogatásoknak egyik főtárgyai 
voltak a népiskolák.

Csak tudatlan állíthatja azt, hogy a katholikus 
papság oka az elhanyagolt népnevelésnek. Ezt azon 
felvilágosodottak állítják, kik a népet papjában az ol­
tártól elszakitni szeretnék, hogy a vélemények hullám- 
zatainak áldozatul essék; s hogy igya z elvallástalanult 
tömeget felizgatott szenvedélyességének árlatán önérde­
kek vagy párti czélokra felhasználhassák.

Igaz, sok a teendő még a népnevelés körül, főként 
mi a gyermekeknek az iskolába járatását illeti. A nép 
gyermekeit nem küldi iskolába. Minek ugyan erkölcsi 
okai is vannak, de mit többnyire anyagi akadályok okoz­
nak. Sok helyütt sem kellő iskola, sem kellőleg kiképe­
zett tanitó nincs. Igen, de ezen hiányok többé-kevésbbé 
más népeknél, más vallásfelekezeteknél is léteznek, s 
egyszerre pótolni nem lehet. Az egyház szivesen üdvö­
zöl minden jóakaratu, a népnevelés előmozdítására irány­
zott igyekezetei. S mihelyt a 20. t. ez. értelmében a 
katholikusoknak jogviszonya jelezve leend a kormány 
irányában, alkalmat és tért fog nyitni a szülőknek s a 
keresztény miveltség barátinak a népnevelés emelésére. 
De előbb jelezni kell a jogállást; előbb biztos 'és ösz- 
hangzó intézkedéseket nem tehetni.

Hogy majd a nevelésre a tóxsulati működések, me­
lyek szerintünk a katholikus érdekegyesületnek egyik 
főosztályát képezendhetik, jótékonyan hathatnak, mi is 
reméljük, és e pontnál a cultusminiszter úr nézeteivel, 
úgy hiszszük, az egyház is találkozhatik.

De ezen a népnevelésre vonatkozó egyleti törekvések 
csak saját körükben leendnek üdvösek. Az iskolák alapi-
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tása, javitása, a népnek buzdítására czélzó intézkedések, a 
népiskola szükségleteinek fedezése: ezek és ehhez hasonlók 
lehetnek az egyletek teendői. De magában a nevelésnek 
kezelésében annak irányára ezen változó elemek esetle­
ges többségéből kifolyó áramlatok nem folyhatnak be. 
A nevelést megállapított rendszer- és hatóságnak kell 
vezetni. Ezen hatóság ezentúl is vegyes leend, mint ed­
dig volt. Csak hogy a katholicismus érdeke s a nép ér­
deke szükségük az egyház közvetlen befolyását és felü­
gyeletét a népiskolákra.

Az új alkotmányosság még szükségesebbé tette a 
népnevelésre fordítandó gondoskodást. A nép jogot nyert, 
még pedig oly nagy horderejű jogot, melyet a jótékony 
nevelés és kiképeztetés által hasznosíthat ön és a közjó­
létre. Meg kell értetni vele nemcsak jogát, de azt is, 
hogy ezen jog  lelkismeretes használata szintén keresztény 
kötelesség, melynek mikénti gyakorlatáért Isten előtt fe­
lelős. Napjainkban, midőn a pártoskodási szenvedély min­
dent felhasznál czéljainak kivitelére, az egyháznak, az 
igazság hirnökeinek, az Ur szolgáinak új alkalom és tér 
kínálkozik üdvös befolyásra, — nem a politikai izgatott­
ság tere, — nem, nem ezt hagyjuk mi másokra — ha­
nem a keresztény szabadság magasztos eszméjének tere.

Ma közelebb áll a nép a szolgaság veszélyéhez mint 
előbb, értjük a tévely és csábítás bilincseiben való szol­
gaságát.

Nem új dolog; — minden időben a nép jóhiszemű­
ségével éltek vissza szennyes érdekeikre a csábítók, kik 
a szabadság, a tehermentesség, a vagyonszerezhetés re­
ménye által izgattatták fel a jóra úgymint a roszrahaj­
lékony tömeget; csakhogy az ember hajlandó lévén 
ifjúságától a roszra, a tömeg is erre inkább felhasznál­
ható. Elég itt a régi történelemből azon mozgalmakra
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emlékezni, melyeket a római köztársaságban a többször 
megkisérlett újabb birtokelosztás okozott. —1. Tacit. Hist.

A nép jogát párti czélokra kizsákmányolni, a népet 
párti érdekek egyedáruságának jármába kényszerítni: 
ez minden időben és alkotmányos módozatokban megki- 
sértetett. Vájjon megbirhatja-e ezt romlás veszélye nél­
kül hazánk, hol annyi különbség a párti törekvés közt; 
annyi különböző vallás és nemzetiség, mennyi alig egy 
más alkotmányos nemzetnél? — Itt tehát, liul a félreveze­
tésre , hol a párti czélok ér Jekébeni felhasználására a 
jámbor, de értetlen nép jogának igen sok inger mutatko­
zik ; igen, — hazánkban kétszeres veszély fenyegeti a 
nép szellemi szabadságát. És azért kétszeresen óhajtha­
tó, a népet a bűn és párti bilincsek cselei ellen oltalmaz­
ni, — s oda hatni, hogy jogait, szabadságát megtartsa, 
hogy párti eszközzé le ne alacsony üljön. A cultusminisz- 
ter bizonyára mint az új alkotmányosság egyik főté­
nyezője, erre volt figyelemmel, midőn a népnevelés­
ügyet melegen felkarolta s arra a nemzet közrészvétét 
felhivta.

Az egyház, mely minden kormányrendszerben tel­
jesiti magasztos hivatását, a törvényes alkotmányossá­
got elfogadja, s az ellen hatályos befolyását, mint fön- 
nebb megirtuk, nem fogja érvényesíteni; sőt most már 
az feladata, hogy az új alkotmány megszilárduljon, s 
az állam és társadalom szirtein az új alkotmány és az 
állam hajója meg ne törjék.

Kivánatos azért az egyháznak jótékony közbejötté; 
mert sehol roszat nem, csak jót eredményezhet vallásos 
befolyása. Hiszen a legveszélyesebb helyzetben is biz­
tos kalauz az egyház, midőn Istenre emlékeztet, és ez 
emlékeztetésben már kijelelte a czélt, ki az irányt, mely 
egyeseket úgy, mint a társadalmat megmenthesse!
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Mi tehát a népnevelés körében az egyház teendője? 
Mig a nép egyrészről tanodáiban az uj kormányrend- 
szert fogékonyságához alkalmazott oktatásban meg­
tanulja; azalatt az egyház megtanítja a népet, hogy 
Isten előtt felelős azon jognak gyakorlatáért, melylyel 
az uj alkotmány őt felruházta; megismerteti vele azon 
tulajdonokat, mik kívántainak azokban, kiket ő kép­
viselőül választani hivatva van. S hogy mennyi rósz 
háramlik a népre s az egész hazára, ha a nép elcsábit- 
tatván, olyanok jutnának szavazata által akár a község, 
akár az országgyűlés házaiba, kik arra nem képesek. 
Meg kell tanitni őt, mennyire bűnös azon keresztény, 
ki megfeledkezve emberi méltóságáról, jogát anyagi 
haszonért bármiképen áruba bocsájtja. Emlékeztetnie 
kell az egyháznak, mennyi bűnre ad épen az alkalmat, 
ha magát a nép eszközül felhasználtatva engedi át párti 
czélokra. Az egyház megtanítja a népet, hogy jó  törvé­
nyeket csak jók, istenfélők s értelmesek hozhatnak. Es 
ki Istenéről megfeledkezik, arra a nép jólétének eszköz­
lését nem bizhatja.

Az egyház nem fog iskoláiban párti zászlót emelni, 
sem templomait politikai izgatottság gyülhelyévé tenni. 
Nem, ez nem feladata Jézus egyházának. De iskoláiban 
úgy, mint templomaiban Istentől nyert hatalommal, kül­
detéséhez hiven, inti és oktatja a népet, hogy ha min­
den még hiában kiejtett szóért is felelősek vagyunk 
Isten előtt, mennyivel nagyobb felelősséggel tartozunk 
Istennek a lelkiismeretlenül gyakorlott alkotmányos 
jogért, melytől millió felebarátunk jó- vagy roszléte 
függ. Miként fogunk egykor megfelelhetni Istennek, 
ha szép jogainkat haszonlesésből áruba bocsátjuk. 
Midőn az evangéliomból tudjuk, hogy az első parancs­
hoz hasonló a második: szeresd felebarátodat, mint
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nek nekünk, mi is azt cselekedjük másoknak. Szóval, a 
legjobb és nemesb alkotmányos tisztét teljesiti az egyház a 
népnevelés terén, midőn a népet az Ur nevében jogainak 
gyakorlatára tanítja. Ha ily szellemben felébresztjük a 
nép szivében a szabadság s alkotmányosság erkölcsös 
érzetét; ha a népet önbecsülésre oktatjuk, s a jog  s sza­
badság eszméjének méltóságát keresztény értelemben 
felfogni megtanítottuk: oh akkor az uj alkotmányossá­
got sok, igen sok veszélytől megmentettük, s a keresz­
tény szabadságnak, a keresztény alkotmányosságnak 
nemes és a legüdvösb hazafiui szolgálatot tettük.

Az uj alkotmányosság még más szempontból is 
igen igényli a népnevelésnek a jelen viszonyokhoz 
alkalmazott kifejlesztését. Ma a viszonosság elveinél 
fogva, s a mint az újabb kor jogi áramlatából láthatni, 
a pénzügyletnek szabadabb tér nyílik; az uzsoratörvé­
nyek eltörlése hihetőleg nálunk is bekövetkezni fog, 
mert ez természetes következménye a mai pénzaristo- 
cratia mindinkábbi tulnyomóságának. És igy a népet 
nagyobb veszély fenyegeti, és méltán félhetni, hogy 
szorult helyzetében, vagy pillanatnyi pénzzavarában a 
mindinkább bátrabban működő uzsorások zsarolásainak 
áldozatul esik. A népnevelésnek tehát oda is kell hatnia, 
hogy megtanulja még gyermekkorában a gazdálkodás 
szükségét. Figyelmeztessék az uzsora veszélyeire s 
mindazon szomorú eredményekre, melyek a kereszté­
nyekre elnyomólag hatnak: s igy e részben is az egy­
háznak üdvös hatása és szép hivatása, megtanitni a 
népet idejekorán a munkásság és időnek becsére, s ezt 
a keresztény szellemben úgy értetni meg vele, hogy 
megtanulja, miképen nemcsak földi jóllétét eszközli, de 
Isten előtt is kedvességet nyer munkássága- és óvakodó
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gazdálkodásával, s mennyire lealázó, midőn a keresz­
tény világ zsidó uzsorások szolgaságába esik.

A mai felvilágosodás- és korszerű civilisationak 
szennyfoltja az ujabbnemü rabszolgaság. És ez az 
üzér- és tőzsérkedés uralma a népek felett. — Kárhoza­
tot mondott korunk a hűbérrendszer minden ágazatára, 
mint a természet, jog  és emberi méltóság sérelmes 
lealacsonyitása ellen. De az uzsorásnak jogot adott jó­
hiszemű keresztény hitelezőjének nemcsak minden 
javára, hanem még személyére is. Jogot adott őt meg­
fosztani szabadságától, s az uzsorás szivtelenségének 
önkényére bizta, hogy elvonhassa tetszésére családjától, 
a férjet nejétől, az atyát gyermekeitől, — a szívtelen 
uzsorásnak jogában állván a szerencsétlent mint vala­
mely gonosztévőt elzáratni. S mi még szomoruabb, az, 
hogy a törvény még különbséget sem tesz a jó  és rosz- 
lelkü hitelező közt.

Ez uj nemétől a rabszolgaságnak, az állam meg- 
renditése nélkül, ismét csak a keresztény egyház van 
hivatva felszabadítani a keresztény emberiséget, mely 
nem izgat, hanem a keresztény szeretetre utalva fennen 
hirdeti a világnak, hogy a rabszolgaság ez uj nemére 
kárhozatot mond a Jézus evangéliomának szelíd s ma­
gasztos szelleme. És mint egykor megtörte erkölcsi 
befolyásának hatásával a pogány rabszolgaságot, úgy 
-előbb-utóbb megszabaditandja a világot ez újabb nemé­
től a rabszolgaságnak!

Az egyház szerető anya, s azért híveinek minden 
viszonyaiban lelki, — s mennyiben ez hivatásával nem 
ellenkezik — még földi javainak előmozdításában is, ha 
bár közvetve, szivesen munkálkodik.

Az általunk tervezett katholikus érdekek egyesü­
letei a társadalmi s családi körben igen hasznosan mü-
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ködhetnek e czélra. Ezen egyletek feladata, nemcsak 
alkalmas népkönyvek kiadása- s a nép közti kiosztással 
hatni, de személyes és szóbeli érintkezésében a népet 
minden kínálkozó alkalommal az uzsora veszélyeire s a 
munkás szorgalom s czélszerü gazdálkodás jótékony 
eredményeire figyelmeztetni.

Valóban áldásdus az egyház tana még az üzérke­
dés terén is, midőn a keresztény erkölcs szabályaival 
az uzsorát meg nem egyeztethetőnek tünteti ki, s az 
uzsorát bűnnek mondja. S minél kedvezőbbekké leend- 
nek a polgári törvények az uzsorára nézve, annálinkább 
fogja hangsúlyozni az egyház az uzsora bűnösségét, 
hogy saját hiveit visszatartóztassa az uzsorától, mint 
mely Jézus szellemével, a keresztény felebaráti szeretet 
sugalma- s érzetével meg nem egyeztethető. Igen, az isteni 
törvények hatásának kell pótolni az emberi törvények 
gyarlóságát, s megmenteni sülyedéstől az egyént, a 
családot és a társadalmat. Mindennek első elemeit azok­
nak nevelése képezi, kikről mondá Üdvözítőnk: hagy­
játok a kisdedeket hozzám jőni, mert ilyeneké az Isten or­
szága; azaz isteni Megváltónk földi jók reményeivel nem 
édesgette országába a világot. Sőt épen ellenkezőleg szólt: 
Ha valaki én hozzám jő  — monda Jézus tanítványainak 
— de nem kész megválni atyjától és anyjától, felesé­
gétől és gyermekeitől, sőt még önnön életétől is, az nem 
lehet az én tanítványom (Lukács 14, 2G.). Senki nem 
méltó tehát Jézusra, ki nálánál e földön valamit job ­
ban szeret. És azért Jézus igaz hive, az egyházhoz, 
mint az ő jegyeséhez, mint az általa alapított Isten or­
szágához, az evangéliomhoz, mint általa nyilvánított üd­
vözítő isteni igazsághoz benső meggyőződésből ragasz­
kodik. S minden földi nyeremény reménye nélkül a hit­
nek gyökeréről fakad keblében a hit s egyház iránti
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érdekeltség. S csakis az ilyen érdekeltség kedves Isten 
előtt, s méltó egy igaz hivőre. A  kereszténység első 
zsengéje a jeruzsálemi hivek egyesülésében tűnt fel. Ez 
egyház az eredeti ős egyház, melyről az apostolok cse­
lekedeteinek könyve adja rövid, de sokat tartalmazó 
történeti vázlatát. — Miként nyilvánult az első keresz­
tényi buzgalom s érdekeltség? (Ap. cselek. 4, 32 — 35). 
„ A hívek sokaságának pedig egy szivök, egy leikök vala, 
mivel mindazok, kik mezőket vagy házakat bírnak vala, el­
adván, eléhozák azok árát és az apostolok lábaihoz tevék.u 
íme ez a magasztos és első keresztény érdekeltség épü­
letes példánya, mely nem feltételez hasznot vagy érde­
ket, sőt a legnagyobb áldozat- s önmegtagadásban tün­
teti ki az egyház és Isten iránti érdekeltséget! Az újon­
nan alapított egyház hivei hitrokonok iránti érdekeltsé­
geket dús adományozásokkal tanúsították, melyeknek 
elvitelére sz. Pál apostolt kérték fel a hivek. S az első 
századokon s a későbbieken is átvillan ez önzetlen ka- 
tholikus érdekeltség, nagyszerű jelvényekben az Isten 
és az ő egyháza s a hivek iránti áldozat-készségben. 
Nem volt ismeretes, Istennek hála, az egyházi vallásos­
ság szent hajdanában más érdekeltség, mint a szent hit 
és egyház iránti önzetlen buzgalom. De azt, hogy a ka- 
tholikus érdekeltséget a jámbor keresztények egy vagy 
más földi előnytől feltételezték volna, az ős egyház éle­
tének erénycsarnokában fel nem mutathatni. Az egy­
ház a hivek buzgalmát méltányolva, majd egy, majd 
más modorban tanúsította hivei iránti szeretetét, és szi- 
vesen nyitott tért buzgólkodásuknak; de csak az egy­
ház isteni szerkezetének sérelme nélkül. A szentély min­
denkor az Úr felkentjeit illeté, s a világi hivek nem tö­
rekedtek azon be.

Szomorú és viszás állapot az, ha a katholikus ér-
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dekelteéget csak bizonyos jogoktól kellene feltételezni. 
Ez nem Jézus szelleme, nem az igaz katholikus jellege; 
ez haszonkereset volna, s bizonyos neme a vásárlásnak, 
mely lealacsonyítaná a katholikus hitbuzgalmat, s alapja 
már nem Jézus, hanem áruskodás lenne!

Mi ellene mondunk ilyetén érdekeltségnek. Ez 
lealacsonyítaná a katholikus jellemet, s önmagát keres­
né, nem Isten egyháza javát és dicsőségét. Ez szenny, ho­
mály lenne a magyar kath. egyház nemesb érzésű világi 
katholikusain. Ily áron a közönyösek érdekeltségét nem 
fogadhatjuk e l !

Mily egészen más alakban tűnik fel az említett 
apostoli hívőknek buzgalma és érdekeltsége! Erre kell 
minden jámbor katholikusnak emlékezni, ezen szent 
buzgalom által ébresztetni. Ily magasztos önzetlen in­
dok illeti még ma is az igaz hívőket, kik tudnillik a je- 
ruzsálemi hivek példájára, egyek Isten dicsőítésében s 
az ő szentegyházának tiszteletében.

Jegyzet. 1) Olvasóink felfogják helyzetünket, s igy néze­
teinket csak egyéni kifolyásnak tekinthetik; mert az irányadás 
nem egyeseket, hanem az összes magyar katholikus egyházat 
illeti: s ezért mi igénytelen véleményeinket mindenkor aláren­
deljük azok bölcs Ítélete alá, kiketlsten rendelt föpásztoroknak, 
s a Szentlélektöl hivattak a hivek üdve fölött őrködni.

Sajnosán tapasztalhatni, hogy sok jó  katholikus van, ki 
óhajtja a hit és egyház ja v á t; de ezen óhajtáson túl cselekvőleg 
nem tesz semmit; egészen a püspökök és a papság vállaira en­
gedvén nehezedni a cselekvés terhét. Ez nem elégséges; mert a 
hit minden igaz katholikus szív kincse, az egyház mindnyájunk 
közös anyja, és igy minden egyesnek vallásos tiszte, a hit s egy­
ház érdekében cselekvőleg működni, s mint hű fiúnak az anya- 
szentegyház védelmére kelni; öntudatában annak, hogy midőn 
ezt teszi, Istent dicsőíti, önlelkének pedig üdvét munkálja, s a 
haza belső jóllétének alapját erősíti; mely vallásosság nélkül soha 
még eddig meg nem szilárdult, sem megszilárdulhatni nem fog.



78
2) Ezen, már állandósítandó tanácskozmányokra nézve a 

vezérelvnek meg kell vagy az említett, primás elnöklete alatt 
tartandó tanácskozmányban állapíttatni, vagy pedig a püspök­
kar magán értekezletében. —  Röviden csak azt jegyezzük meg, 
hogy szerintünk e megállapításnál is a katholikus egyház szer­
vezete történeti jogkifejlésének kell irányadónak lenni.

3) L . Grat. C. 3. qu. 9. és Can. 2. de Sent. et repud. in Clem.

IX.

Korunk büszke egy nagy vívmányára, a sajtó- 
szabadságra. A hitetlenek azt vélték, hogy mihelyt 
a sajtó korlátái eltűnnek, s a katholicismus ellenei 
megfuják szellemi tárogatójokat, s az újszövetségi Sion- 
nak, mint egykor Jerikónak várfalai összeomolnak. 
De bár ez időtől az ostromlók csaknem özönné növeked­
tek, Istennek hála, áll a kőszirtre épült egyház. A sajtó- 
szabadság hősei még ma is gyanusitgatják a katholikus 
egyházat, mintha titkosan fondorkodnék ellene, s azt 
ismét a censura bilincseibe szoritni óhajtaná. Ez ráfogás 
és tévedés; és azért ki kell mondanunk, hogy az egyház 
a törvényes sajtószabadságot elfogadja, s csak a korlát­
lan szabadságot kárhoztatja. Ünnepélyesen nyilváníta­
nunk kell, hogy mi a censura bilincseit vissza nem 
kívánjuk; melyek, legalább az utóbbi időkben, csak a 
jókat szorongatták, a rósz szellem szüleményei iránt 
engedékenyek, ruganyosak voltak; mert e téren is 
ügyesebbeknek tapasztaltuk a sötétség fiait a világosság 
fiainál. Az egyház, mely legelőször hirdette az emberi­
ségnek a magasztos keresztény szabadság eszméjét és 
nevét, megbirja minden téren a jól értett szabadságot. 
Es soha, még a neki talán kedvező önkényszerü kor­
mányzat árán sem áldozza fel az alkotmányos sza­
badságot.



79

Igen szükségesnek véljük ezt tisztán, utógondolat 
nélkül nyilvánítani, mert épen e szempontból gyanusit- 
tatunk oly igen méltánytalanul : mintha a katho­
likus egyház híveit, jelesen a népet, a vakhit sötét­
ségében a vallás járszalagjára fűzve, önző érdekei­
nek zsákmányolná ki. — Méltatlan gyanúsítás, — 
alaptalan ráfogás; — hisz a megtestesült örök ige maga 
a világosság, melyet a gonosz szellem sötétsége be nem 
fogadhatott, s a papok hivatvák e világosság szö- 
vétnekével minden nemzeteket a világ végezetéig 
megvilágositani. „Kezdetben vala az ige, — igy ir sz. 
János, evangéliomának első fejezetében, — s Isten vala 
az ige; ő benne vala az élet, és az élet vala az emberek 
világossága, de a sötétség azt föl nem fogta.a

Azonban, fájdalom, a szabad sajtó mezején buján 
tenyésző növényként tűnnek fel a vallást és ebből szü­
lendő erényességet elölő, az állam és társadalom alapjai 
ellen működő irodalmi termények. S az igaz világosság 
helyett a tévely bolygó fényével sokakat a tévely és 
hitetlenség veszélyébe ejtenek. — Igen, a roszra csábitó 
sajtó e téren nagy mérvben űzi a kereszténység, s kivá- 
lólag a katholicismus elleni megtámadását, ma inkább, 
mint egyébkor.

Tétlenül eddig sem nézték ezt a jó k ; nem, főleg 
a hívei üdve felett őrködő katholikus egyház: de ma a 
növekedő lelki veszélyeknek megfelelő arányban kell 
növekedni nemcsak az egyház, de minden egyes igaz 
katholikus buzgalmának.

A kormányra, a sajtó korlátlanságának megféke­
zése végett mi ma nem igen támaszkodhatunk, mivel 
úgy látszik, nemcsak nálunk, de máshol is, mintha az 
állam kormánya- vagy jogának egész öntudatával, 
vagy legalább a megkivántató bátorság- és erélyesség-
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gél nem bírna; sikerült a dúló elemek képviselőinek 
megfélemlíteni, s megzsibbasztani a hatalom érzetét, 
értjük a törvényes, alkotmányos hatalom érzetét a kor­
mányokban; szomorú ugyan ez az államra s magára a 
társadalomra, s még szomoritóbb válságos helyzetünk­
ben a magyar nemzetre. De mi mégis igy látjuk a sajtó 
ügyét, és azért igen tévednénk, ha a kormányban bi­
zakodva, tevékenységünkben ernyednénk.

Mi már a teendő? Igen, igen sok volna e téren 
teendő; mert a szabadsággali visszaélésre, még pedig 
büntelen visszaélésre épen az irodalom nyújt nemcsak 
alkalmat, de a haszon és hirnév ösztöne még kecsegtet 
is arra. Mintha a sátán az irodalom szellemi biralmát 
szemelte volna ki a hit és erkölcs megkisértésére, oly 
pusztitólag dúl a sajtó terményeiben a társadalmat fön- 
tartó alapelemek ellen.

Elszomorodunk, meggondolva, hogy a találmá­
nyok egyik legszebbikével, melynek az igaz felvilágo­
sodás és az üdvözitő igazság közegének kellene lenni, 
épen az álfelvilágosodás-és bűnnek tárogatójává lett.

Fejtsünk ki azért főleg e téren minden lehető buzgal­
mat, hogy a hit és a katholikus egyház elleni áramlat­
nak gátot vethessünk. Ez egyik f ő , de közös fő teen­
dője az egyháznak és híveinek.

Hasson az egyház a népiskolában már jó  korán, 
de ildomosán, az ártatlan szivekre, s a rósz könyvektőli 
megóvására; emlékeztesse a híveket, mennyi lélek- 
veszedelmet szültek már a roszelvü s irányú müvek. A 
katholikus érdekegyletnek mindegyike és minden tagja 
érvényesítse befolyását a rósz szellemű iratok ellen, s a 
jobb könyvek terjesztésére. Dicséretes, ha a szülők vagy 
nevelők jókor megismertetik a mérges növényeket gyer­
mekeik- s növendékeikkel. De a lélek több a testnél; s igy
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annál szükségesebb a lelki életet elölő méregre, az er­
kölcstelen s vallástalan könyvekre figyelmeztetni, s at­
tól megóvni.

Nagyon elterjedt a rósz már az irodalomban, és azért 
csak nagy buzgalomtól várhatni eredményt.

Értekezletünk határvonalai nem engedik elmon­
dani itt mindazt, mit óhajtanánk. Csak annyit jegy- 
zünk meg, hogy tanulnunk kell buzgalmat, tevékeny­
séget elleneinktől.

Használjuk fel mi is a hit s egyházunk szent érde­
kében a sajtószabadságot.

A katholikus érdekeltségnek szép és üdvös tér nyi- 
lik az irodalomban. Ha a hit s katholikus buzgalom át­
hatja majd a társadalom minden rétegeit, az ifjú dicső­
ségének fogja tartani, ha első elmeszüleményével az 
erény és az igaz szabadság-, s jól értett hazafiuságnak 
szolgál. Az olvasó közönség meg fogja különböztetni a 
jót a rosztól, s a kelendőség-, a jó  hir, — és a jók által 
font érdemborostyán ösztönzendi majd Íróinkat a jobb- 
irányu dolgozatokra. Sok, igen sok lenne még e rész. 
ben óhajtandó, de jelen feladatunkhoz képest most in­
kább a napisajtó antikatholikus működése igényli fi­
gyelmünket.

Legtöbb és leggyakoriabb, de legel térj edettebb 
megtámadásokat tapasztal általában a kath. egyház, s 
fájdalom! a magyar kath. egyház is, a mindinkább szapo­
rodó hírlapokban. S különös, hogy bár az igen nagy 
többség nem osztja azon egyházellenes lapok irányát, 
mégis azok főn nem állhatnának, ha a különben jó 
ügy barátai által nem segélyeztetnének.

Ezt tudjuk mi, tudják elleneink. És a jók még sem 
vonják meg a roszirányzatu lapoktól rész vétőket. Ez
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igy nem maradhat; jobbra fordulásnak kell bekövetkez­
nie, s a jó  irányzatnak felülemelkednie; különben a szel­
lemi dulás elemeinek áramlata rémitőn fog hatni. Ma ott 
állnak a népek, hogy nem az államnak, nem a kormány­
nak, hanem a társadalomnak kell az államot megmente­
ni, a kormány ernyedtségét, a hatalom elaléltságát, a 
vallásos érzetnek helyettesíteni a sajtó terén is.

Mindenesetre legelső' teendő, a katholikus érzetet és 
érdekeltséget erre figyelmessé tenni, s megértetni min­
den jó katholikussal, hogy a jónak sérelme, a rosznak 
pártolása; hogy saját hit és egyháza elleni törekvésre 
közreműködik az, ki az egyház elleneinek közegeit gyá- 
molitja. Ki az egyház elleni lapokat saját értékével táplál­
ja, az maga nyújt erőt és fegyvert egyházunk ellen, és 
hallgatagon szövetkezik ellenségeivel. Mentségül sok érv 
hozatik ugyan fel : de mindaz, mi felhozható, nem iga­
zolhatja azt, hogy a jók vagyonából épüljenek az egy­
ház megrontására irányzott ostrommtívek.

A felébredendő katholikus közszellem és érdekelt­
ség foghat csak ezen a hajon segíteni, s feléleszteni előbb 
vagy utóbb azon igazi vallásos ihletettséget, mely az 
efezusi megtértek buzgalmában nyilvánult.

Szent Pál Efezusban hirdette Jézust, s a pogá- 
nyok hamis istenei ellen szónokolt: s mi történik ? — ön- 
maguktól felbuzdulva, összehordják bűbájos könyveiket, 
melyeknek ötvenezer ezüst értéke volt, s a tűzre hány­
ják. lm ilyen az igazi buzgalom; ily áldozatkész a hit 
gyökeréről fakadó érdekeltség!

És azért el kellene szomorodnunk, ha a mai kor 
bálványának : a nyerészkedésnek, üzérkedésnek s az ön­
zésnek még a katholicismus szentélyében tömjénezni kel­
lene ; jogok s igények kecsegtetésével kívánván érdé-
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kéltségét ébreszteni ! — Nem, ezt nem tehetik az oltár 
szolgái; kik azt hirdetik : mit ér, ha az egész világot 
megnyerjük is , de lelkűnknek kárát valljuk ? Sőt egé­
szen ellenkező irányban, a keresztény lelkesülés fönebb 
érintett magasztos példáit kell felmutatni a közönyö­
seknek. — Minél inkább sorakozik a hitetlenség a hit 
isteni tekintélye ellen, annál buzgóbban kell hirdetnie, 
hogy az nem méltó Jézusra, kit csak földi vágyak, vagy 
remények ébresztenek cselekvőségre. S megemlékezve 
isteni Mesterünk nagy parancsáról, a közönyösség s ev­
vel szövetkezni szokott hitetlenség ellen még a háztető­
kön is, azaz, kell, hogy fennen hangoztassa, hogy nincs 
üdv, csak az Úristen nevében, —mindenütt, hol tér nyílik. 
Ma oly vakmerőén támadtatik meg a hit, főleg a katholi­
kus egyház és hit, hogy elérkezettnek véljük az időt, a 
melyben nemcsak a pap, de minden katholikus hivatva 
van az ellen, családi és társadalmi téren küzdeni. Mind­
egyik higye mondatva magának: menjetek és tanítsatok !

Igen, mi egy alkalmas tért sem szeretnénk haszná­
latlanul hagyni; hanem az értelmiség egész nagy birodal­
mát ohajtanók a hit és egyház érdekében elfoglalni! 
Nyílik itt tágas és üdvös működési tér a buzgó katholi- 
kusok érdekeltségének. Ne csüggedjünk, ha talán még 
kevesen leendenek a világiak közöl, kik az apostolko­
dást teljesíteni s erre lelkesülni fognak ; de bizonyára nem 
fognak hiányzani. S egynéhánynak buzgalma sokakat 
fog utánzásra ösztönözni.

A keresztény katholikus értekezletek s érdektársu­
latok mindannyi gyúpontjai leendenek az Isten ügye 
iránti érdekeltségnek. Csak bátorodjunk; az eredmény 
elmaradni nem fog : mert ki minden hatalommal bir 
mennyben és a földön, Ő szól ma is hozzánk az apostolok­
hoz intézett szavaiban : ne féljetek , mert én legyőztem
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a világot!— Tanuljunk a sötétség fiaitól, kik csak azért 
győzhetnek ideiglenesen a világosság fiain, mert ők 
okosabbak s bátrabbak, elszántabbak a hit elleni tu- 
sájokban. — Hazánkat illetőleg be kell ismernünk a 
cultusminiszter úrral, hogy újabb időkben a közö­
nyösség a katholikusok között is inkább észlelhető, 
melynek forrása azon okokban rejlik többé-kevésbbé, 
melyekből a hitetlenség maga származik. Általános 
panasz ma majd minden népeknél, hogy a hitbuz­
galom megfogyatkozott : csakhogy nálunk talán feltű­
nőbb, mint máshol. Hogy ezt fájlalta a cultusminisz- 
ter, ezen csak örvendhetünk; mert tanusitja, mennyire 
szivében hordja a vallásosság szükségességének érzetét. 
S mi üdvözöljük őt ezen feljajdulásaért; mert oly egyé­
niségnek, minő b. Eötvös úr, eltekintve miniszteri tár- 
czájától is, szava mindenkor nyomatékos és hatásos. 0 
szép nevet vivott ki magának nemcsak hazánkban, de 
ennek határain túl is. S bizonyára vallásos érzelmei­
nek ez újabb nyilvánulása még tiszteltebbé tévé azt.

Az emlitett bevallása a hazánkban észlelhető kö­
zönyösségnek, igazolja a magyar katholikus egyház püs­
pökeinek a hitetlenség s közönyösség elleni apostoli buz­
galmát. Mi utalunk valamennyi magyar főpásztornak 
hiveikliez intézett leveleikre ; s nem lehet egyetlen egy 
főpásztort találni, ki a közönyösség tétlenségéből hiveit 
bitéletre s buzgalomra nem ébresztette volna! Nem mu­
lasztottak el a magyar egyház püspökei apostoli hivatá­
sukhoz hűen, magok s az általok erre intett papság által, 
a szószékről a néphez hitre lelkesitőleg szólni! És ezt 
már most még nagyobb mérvben és eredménynyel te- 
endik, miután már a hitközönyösség veszélyessége oly 
müveit és tekintélyes egyéniség által is sajnálattal bevall­
va van, minőt tisztelünk a cultusminiszter urban.
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Azonban e baj a katholicismus szervezetéből nem 
származhatik, mint fönnebb már kifejtettük. — A ka- 
tholikns egyház hiszi és vallja, hogy Istentől a kormány­
zat hatalmával az ő egyházában csak a tanító egyház 
van megbízva. S hogy isteni Megváltónk a püspököket, 
s általok az áldozárokat és diakónusokat bízta meg a 
kormányzattal; hogy a Szentiélektől nyertek főpásztori 
hatalmat nyájok felett püspökeink, kiknek nemcsak a 
hívők, de még papjaik is engedelmeskedni tartoznak, 
mint az apostolok utódjainak. A katholikus egyházban 
nem hivataloskodhatik, csak ki arra Istentől hivattatik, 
mint Áron. — Nálunk az egyházi rend szentség; s igy 
csakis az egyházat illeti a hit tanitása, a szentségek ki­
szolgáltatása, a hivek lelki kormányzata. Ez épen egyik 
főbb elválási pontja a reformatiónak a katholicismustól. 
A protestáns egyház nem ismeri el szentségnek az egyházi 
rendet, nem ismeri el isteni eredetűnek a papi kormányt; 
mig a katholikus csak az ő püspökeit és felszentelt pap­
jait tekinti a hit oktatására, a szentségek kiszolgáltatá­
sára és az egyházi kormányzatra hívottaknak. Azért ki 
a protestáns egyház kormány alakj a szerint véli a ka­
tholikus világiak ,befolyását, a hitet és egyházat illető 
ügyekben módozandónak, az szem elől téveszti a katho­
likus alapot; mert ez a mi egyházunk isteni szervezeté­
be ütközik. Ettől semmi nagy eredményeket ígérő ér­
dekeltségért az egyház el nem térhet. Ez a katholikus- 
nak hitágazata; ki Istennek engedelmeskedik akkor, mi­
dőn az általa alapított egyházi rendnek vezetésében 
megnyugszik.

Ez lényeges különbség köztünk, és a protestánsok 
között. Tehát nálunk az Isten által szervezett egyházi 
kormányzat megváltozhatatlan. Es igy a protestáns 
egyházban divó világi befolyást a katholikus egyház
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hitelveinél fogva soha el nem fogadhatja. De a ka- 
tholikusok nem is igényelték azt : Ők a szentélybe nem 
tolakodtak, sem nem tolakodnak ma sem. Mi a prote­
stáns egyház szervezetét, a Jézus által alapitott egyházi 
kormányzattal meg nem egyeztethetőnek hiszszük, s a 
tridenti zsinat kárhozatot monda felette. Mi dicsőségün­
ket abban leljük, hogy Isten által rendelt felszentelt 
papjainkak engedelmeskedünk. Mi a mi papjainkban 
magasztosabb eredetet, t. i. isteni eredetet tisztelünk, 
mig a protestáns egyház mindenkit képesnek tart a papi 
hivatásra. Ezen elvből, ezen hitből következik a prote­
stáns egyházban a világi befolyás.

Azon véleményt, mintha hazánkban az egyházi 
ügyek iránti érdektelensége a világiaknak, az egyház- 
tóli elkülönzéséből, s minden befolyás kizárásából szár­
maznék, nem oszthatjuk, s oly érdekeltségnek sem erőt, 
sem becset nem tulajdoníthatunk, mely nem hitbeli 
meggyőződés-, és az egyház iránti kegyeletből eredne.

Eddig a katholikus nyugodt volt azon meggyő­
ződésben , hogy a magyar ős alkotmány-, s az apostoli 
királyban, a szükséges oltalmat mindenkor megtalálja 
az egyház; és igy a katholikus érdeket a társadalmi és 
állam terén biztosítva hitte alatta; miután minden kor­
mányzati közegnél az egyház többé-kevésbbé képvisel­
tetett.— Mindezeknek megfontolása után könnyen meg­
fejthető a világi katholikusok tétlensége, s hogy miért az 
egyház nem vélte a világiak befolyását szükségesnek.

Azonban az 1848. 20. t. ez. után már változott az 
egyház jogállása. Elesvén régi alkotmányos támaszai­
tól, most már liiveit hivja fel önérdekökben részvétre s 
a katholikus jog és érdek védelmére. Igen, ezen vallásos ér­
dekek nemcsak az egyházéi, hanem minden katholikusé. 
— S azért az egyház megfosztatván eddigi jogtámaszától,
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híveit saját vallásos érdekökre figyelmezteti, s felhívja jo ­
gainak érvényesítése-, és védelmére; de mindenkor a 
kellő korlátok között. Hisz ő szerető anya, s fiainak hű­
ségére számit, s ehhez bizalommal fordul a szükségnek 
idejében, s reméli, hogy nem- fog ma sem csalatkozni 
bizalmában. Mig szilárdul állt az egyház alkotmányos 
ősi joga, addig híveinek nem volt okuk aggodalomra. 
Ma már a katholikus érdek önmagára hagyatva, hívei­
nek érdekeltségét igényli. — Mi nem feledtük, hogy 
Magyarországon a katholikus világiak, főleg az egykori 
ellenzék táborában, bizonyos népszerűséget kerestek az 
egyház jogai iránti közönyösségben, sőt az egyház elle­
ni föllépésekben. Ez nem igazolható eljárás volt.— Ma 
már ennek elenyészett jelentősége a megállapított vallási 
viszonosság után. Ma a katholicismusnak sem ősi kivált­
ságaiban, sem a trónban nincs meg hajdani védbástyája. 
Ma tehát önmagából kell kifejlődni az érdekeltségnek.

Ha, mint a vallás- és oktatásügyi miniszter ur leve­
lében bevallja, hazánkban az 1848. 20. t. cz.-nek más 
értelme nem lehet, mint az, hogy a katholikus egyház 
az autonómia azon mértékével ruháztassék fel, melyet 
az ország evangélikus egyházai élveznek : úgy a kath. 
egyháznak önállósága, s önügyei feletti intézkedése más 
nem lehet, mint mely az ő szervezetének, hitelveinek s az 
egész világon öszhangzó történeti kifejlésének megfelel. 
Tehát mint hazánkban egyéb egyházak, úgy a kath. egy­
ház saját elvei, saját szelleme szerint érvényesítheti csak az 
őt megillető autonómiáját;]— s mert miként az evangé­
likus egyházakat a katholikus egyház autonómiájának 
rendszerére reá erőszakolni nem volna jogos: úgy viszont 
az evangélikus egyháznál divó világi befolyás rendszerét a 
kath. egyház el nem fogadja. Minden egyház autonómiáját 
biztosítja a 20. t. ez. saját hite-, meggyőződése- s kormány"



zati rendszerének értelmében. Másként a szabadság erő­
szaka volna, s a katb. egyház, meggyőződésének elle­
nére, a 20-ik törvényczikkben megállapított vallássza­
badság czége alatt, a világi befolyás igájába kénysze- 
rittetnék. Az egyház nem valamely esetlegesség, vagy 
gyarló értelem szüleménye; nem valamely földi társu­
lat, vagy emberi szövetség; hanem Istentől alapitott hit­
egyesület, melynek alapja, szervezete, jelleme, tanítása, 
elve és irányzata nem változik az emberi vélemények 
forgandósága szerint, hanem ugyanaz ma, mint volt 
ezernyolezszáz s több évek előtt, és az fog maradni a 
világ végezetéig; mert mi Istentől származik, azon em­
beri akarat ntm változtathat. Az idő szelleme átvonult 
fölötte, s azt meg nem ingathatta! — A népek kor­
mányzatának alakjai egymást válták fel. Országok és 
nemzetek eltűntek, — trónok sülyedtek; — de az egy­
ház e romok közt megmaradt szellemi épségében, meg- 
tartá Istentől származott kormányszervezetének termé­
szetét s lényegét; s a mi változott, az csak ezen alapon 
módosíttatott : és igy mindenkor magukon viselték az 
ezen időszerinti módosítások is az isteni intézet jellegét.

Mivé lett volna a katholikus egyház, ha minden 
felmerülő eszmeáramlatnak engedendett? Eltűnt volna, 
mint egyéb emberi intézmények, vagy ma már eredeti 
állapotából kivetkőztetve volna. Ezt kivántuk megje­
gyezni a miniszter ur levelében emlitett világi befo­
lyásra vonatkozólag.

A keresztény adakozás legelső példáját olvassuk 
a már fönidézett Apostolok cselekedeteinek könyvében. 
És minő volt ez ? Az apostolok lábaihoz tevék le a buzgó 
hivek adományaikat, egészen s egyedül csak az apostolok 
kezelésére bizvánazt!—E keresztény adományozás szel­
leme lengi át egész napjainkig a buzgó s ájtatos hi-
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veknek Isten dicsőségére s az egyház javára tett keresz­
tény adakozásaikat. Az egyháznak ajándékoztatok azok 
elsajátithatlan tulajdonul, és az Isten oltalma s a fejedel­
mek és törvények fedezete alá helyeztettek azok. De az 
adománylevélben az egyházon kívül, általánosan azok 
felett semmi jogos befolyás másnak nem engedtetett; 
hanem honi törvény szerint, az egyszer Istennek tett 
adományozás visszavonhatlanná vált. A  fejedelmek, 
mint a magyar királyok is, esküvel kötelezték magu­
kat az'egy házi javak megvédésére; s akatholikus hívek 
szintén hivatva érezték magukat, az egyház tulajdona 
szentségét megvédeni. De hogy a katholikusok érde­
keltségeket az egyház javai- és jogaira való kisebb 
vagy nagyobb befolyástól feltételezték volna, nem 
olvassuk. Ez ellenkezik az egyház történelmével, a ka- 
tholikus hívek kegyeletével; ez uj tan, melyet a katho- 
likus buzgalom nem ismer,s melyet ily általánosságában a 
katholikusok magukénak soha nem vallhatnak. Istennek 
hála, még eddig hazánkban sem ismeretes a közérde­
keltségnek ez értelmezése. Nyolczszázados történetünk 
magasztosabb kegyelet- s érdekeltségnek mutatja fel 
példáit. Az egyházi ügyekbei befolyás igénylete nél­
kül, az ország rendei az egyház javait és jogát minden­
kor megvédették.

A reformatio már elterjedt volt hazánkban,s az egybe- 
gyült ország rendei az 1557. 11. t. ez.-ben az egyház ja­
vainak oltalmáról s visszaszerzéséről erélyesen intézked­
tek. S igy mindenkoron a magyar nemzetben pártolóra 
talált az egyház joga, s érdeke a nélkül, hogy a katholikus 
világi elem valami állandó befolyást követelt volna. 
Egyedül szent hite iránti buzgalomból, és jógérzetből 
védte egyházunk igazait.

Mi ma sem teszszük fel a magyar katholikus hívek­
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ről azt, mintha egyedül csak az által ébresztethetnék 
fel az egyház ügye iránti részvétre és érdekeltségre, ha 
az egyház egy, eddig a világi elem által nem gyakorolt 
befolyást és jogkört nyitna meg nekik.

Az erdélyi egyháznak sajátságos viszonyai kivé­
telt képeznek, melyek Erdély vallási s politikai vihar- 
zatai közt keletkeztek, de melyek mérvadók nem lehet­
nek, s épen azért csak sajátságos kivételt képeznek, 
mireánk pedig egész szervezetében nem igen alkal­
mazhatók.

De figyelemre méltó mégis Erdély katholikusai- 
nak ő Felségéhez benyújtott kérelme, s a magyar egy­
háznak jövő viszonyaira sok érdekes momentumot fog­
lalnak magukban. Mi tehát az 1848. 20. t. ez. folytán a 
katholikus egyház autonómiáját igenis követeljük; de a 
kath. egyház elvei-, s kormányának természetével egy­
behangzó kormányzati önállóságot, mint ezt fönebb is 
kifejtők. Azonban, mivel nemcsak valószinü, de bizo­
nyosan bekövetkezni fog az, mit a cultusminiszter ur ir 
a hg-primáshoz intézett levelében, hogy hazánkban is 
a katholikus egyházra később vagy előbb küzdelmek 
várnak, az egyház szívesen értesíti erről híveit, s öröm­
mel nyit tért érdekeltségűknek: mert a katholikus ügy 
nem kizárólag a papság-, hanem minden katholikusnak 
ügye, s igy a közös védelemre közös érdek ösztönzi.

De mielőtt az általunk jelzett jogviszony az egyház, 
kormány, s a korona apóst, joga közt meg nem alapittatik, 
addig szerintünk más befolyást a világi elemnek a meg­
tartandó vegyes értekezletbeni részvétnél, minden kész­
sége mellett sem igen adhatna, adnia nem lehet.

Minden egyéb időelőtti volna; s mi bár dicséretes­
nek találjuk a püspöki buzgalmat, mely a megváltozott 
alkotmányos viszonyok szellemében a világi katholikus
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érdekeltségnek tért nyitni kész : mégis a közügy érde­
kében inkább óhajtjuk az egyház jogállásának az ö 
nagyszerüségébeni felkarolását, mintsem a még nem 
tisztázott jogviszony bonyodalmainak közepette, egyes 
részletes világi befolyások engedményezését.

A katholikus egyház jogállását érdeklő, nagy hord­
erejű kérdések előbb megoldandók; s csak azután van 
rendén a világi érdekeltség részletezése. Itt e kérdések 
megoldásánál, minden katholikusnak^tér nyílik egy­
háza jogainak megvédésére. — Ez most a főteendő, 
hogy az 1848-dik évi 20-dik törvényczikk alapján, a 
katholikus egyház jogi önállósága a kormánynak a ka­
tholikus egyház ügyeire tettleg gyakorlott hatóságával, a 
király apostoli jogával kiegyenlittessék. Mindaddig, mig 
ez meg nem történt, a világi elemnek kisebbszerű befo- 
lyásávali rendelkezés másodrendű teendő.

A szükséges lendületet meg fogják az ügynek adni 
a tartandó értekezletek, melyek szabadon megtarthatók, 
haladéktalanul egy belli vhatók. Pedig most a legfőbb 
előny a gyors és azonnali cselekvésben van.

Vájjon nem méltán félhetni-e attól, hogy még ez 
országgyűlésen javaslatok tétetnek, melyek a katholi­
kus egyházra hátrányosak, vagy talán hitelvei- és ér­
dekeivel merőben ellenkeznek ? Nem volna czélrave- 
zető tehát jelenleg a kisebbszerű intézkedésekben keresni 
védelmet, hanem az összes katholikus érdekben kell 
működni. Ha ily szellemben fog a magyar katholikus 
egyház fellépni, még talán nincs késő a katholikus ér­
dekek elleni áramlatnak gátot vetni.

Ma nem volna menthető, ha a m. kath. egyház köny- 
nyen feladná ősi jogait; mig 1848-ban, az események 
rohama általi meglepetésében mentségre találhatni oko­
kat. — Könnyedén semmi jogunkat sem engedhetjük
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át. S azért mint vitéz bajnokai Isten szent ügyének, 
minden őseinktől reánk szállott jogtért megvédnünk 
kell: s megvédeni fogjuk. S azon meggyőződés, hogy 
nem a minérdekeinkért, hanem Isten egyházának 
ügyéért vivunk, lelkesítni fog a küzdelem kellemetlen­
ségei, a harcz szenvedései közt.

Hisz a magyar katholikus egyház nem bitorlott 
semmi jogot; törvényesen nyerte azt e l ; a király és 
nemzet hívta meg magas állására az államban. És ezen 
százados, királyi esküvel és elidősüléssel szentesített s 
őseinktől öröklött állásából minden lelkes védelem nél­
kül engedje magát kiüzetni az egyház?

Ez menthetetlen gyarlóság volna, mely a külön­
ben lovagias szellemű magyar papsághoz nem illő.

Elnézze-e a magyar katholikus többség e megaláz­
tatását egyházának ? Nem, ezt nem fogja tehetni a nélkül, 
hogy nagy felelősséget ne vonjon magára nemcsak utó­
dai, de Isten előtt is. Tehát a magyar egyház és az igaz 
katholikusok milliói el tudnák felejteni az őseinek dicső 
önfeláldozási emlékeit, kik mindenkor hű fiai voltak 
az egyháznak, s versenyeztek az Ur felkentjeivel buz­
galomban !

Nem — még ily feltevés is sértő volna a mai lel­
kesült oltár szolgái-, és buzgó katholikusokra nézve.

Oh Isten, — esdünk — adj erőt szolgáidnak, adj 
malasztot egyházad hű fiainak, hogy méltók legyenek 
a dicső katholikus hős névre! Lengjen minden küzdel­
mük felett a te szent szellemed, mely nem ismeri a féle­
lem rémképeit, mert szivében hordja szent intéseidet. 
Mit ér, ha az egész világot megnyerjük is, ha lelkűnk­
nek kárát valljuk ? Mert semmi tekintetben sem méltók 
e világ szenvedései az örök dicsőséghez képest!

A népek milliói, midőn a legutóbbi országgyűlésre
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követeiket választák, nem az ős egyház jogainak le­
rombolására, nem az apostoli király jogainak megsem­
misítésére, nem a katholikus érdekek elleni harczra bízták 
meg képviselőiket, hanem a békés kiegyenlítésre, az 
alkotmány visszaállítására, a nemzetnek egymás közti 
kibékítésére, s minden jogos érdek kiegyenlítésére.

A kormánytól tehát a nagy katholikus többség 
méltán várja, hogy válságos feladatát nem fogja még 
nehezítni akarni a vallásos érzelmek sérelmével.

A magyar papság hazafiuságáról biztosítva lehet a 
kormány úgy mint a nemzet, sőt még engedékenységé­
re is számíthat. A magyar papság testvéries békében kí­
ván élni más felekezetű polgártársaival. Jogaikban őket 
megrövidíteni nem kívánja. Sőt satikség esetében a ka- 
tholikusok védszövetségére számíthatnak. De viszonyos 
méltányosságot és jogosságot várunk tőlök, és a kor­
mánytól is. — Mi bízunk, hogy a jelen kormány a 
katholikus egyház joga iránt méltányos leend, s hogy 
javalataiban nem fog a hitetlenség szellemének, a ki­
sebbség zajának engedni.

Mi bízunk, hogy koronázási esküje királyunknak, 
még értelemmel bir; mi bízunk a kormány, és az or­
szággyűlés ildomosságában, a korona lelkismeretessé- 
gében, s hiszszük, hogy nem fogunk kényszerülni el­
lenvédelemre.' De ha mégis reményeinkben csalód­
nánk, leplezetlenül kijelentjük itt, hogy a magyar pap­
ság, és az igaz katholikusok számos milliói, méltóknak 
fogják tanusítni magukat azon szent és dicső hit baj­
nokainak emlékére, kiknek jelszavok volt ugyan, meg­
adni a császárnak, mi a császáré, de a kötelmek össze­
ütközésében meg nem félemlettek, az erőszakoskodó ha­
talmasságoknak nyilvánítni, hogy Istennek illik inkább, 
mint embernek, engedelmeskedni!
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Oh ne vélje senki, mintha mi nem szeretnek ha­
zánkat és nemzetünket úgy, mint bárki. A pap a hon 
szülöttje, csak úgy mint más; polgára volt ö e hazának, 
mielőtt az Ur szolgájává felkenetett : ő nem szakadt el 
nemzetétől és hazájától, mert elvált a világiaktól, hogy 
Istennek szentelje fel magát. Ezt nem kívánja az egy­
ház az ő szolgájától, nem az Ur az ő papjaitól. A hon­
szeretet nincs ellentétben az Isten szeretetével, sőt eb­
ben leli megszenteltetését. Hiszen mi hirdetjük azt, hogy 
a polgároknak a törvénynek engedelmeskedniek kell, 
nem szolgai félelemből, hanem önkénytesen , Istenért. 
Mi hirdetjük, hogy Isten parancsa, egyéni érdekeinket a 
közjó nagy érdekeinek alárendelni. Hogy kedves Isten 
előtt az áldozat, melyet a jó  hazafi tesz a hon oltárára. 
És mi buzdítjuk a harezost lelkestilésre és bajnokságra; 
mi a szenvedő polgárok segélyére. Igen, mindezt hiva­
tásunknak tartjuk, és igy bizonyára hazafiságban más 
polgárok után nem állunk. De épen azért nem méltá­
nyosság a papság elleni törekvés; s tévesztett politika 
lenne, ha a kormány, a helyett, hogy a még bizony 
igen sok baj-és küzdelmekkel járható átalakulási pályá­
ján a nemesérzelmü papság és a hű katholikus milliók 
jogérzelmével szövetséget keresne, pillanatnyi népsze­
rűségtől megszéditve, kényszerítné őt az ellentáborba.

Oh a magyar nemzet jövője igen borús! Ne ámít­
suk magunkat: csak szunnyadnak a kül- és bel ellensé­
gek ; s az első alkalommal oly erővel rohanhatják meg a 
magyar nemzet nemzetiségét, és alkotmányát, mely az 
élet és halál harczává válhatik. Mi tehát, kik forrón 
óhajtjuk nemzetünknek és hazánknak az alkotmányos­
ság alapjáni megszilárdulását, emelkedését és megdi- 
csőittetését, kérjük mindazokat, kik magukra vették a 
felelősség terhét, hogy legyenek igazságosak, méltá­
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nyosak azon egyház iránt, mely ha annyi századon át 
nem őrködik hűséggel a magyar nemzetiség és alkot­
mány felett, ma talán nem őrködhetnék a magyar nem­
zet nemzetisége, alkotmányossága felett!

Mi megértjük az idő intését, s a változott viszo­
nyokat számba veszszük, s (nem követelünk a kath. 
egyháznak lehetetlenségeket; de annyit igen, mennyi 
megegyeztethető azuj alkotmányossággal is. Minden ál­
lamnak, de főleg a magyar államnak erkölcsi alapra van 
szüksége; s igy nem lehet feladata a kormánynak , tár­
sadalmi felbomlást okozható törvényjavaslatokat tenni, 
és a merő jogot az erénynyel, az egyéni szabadságot a 
hittel ellenkezésbe hozni. Ilyetén eljárás, kihivása volna 
az egyháznak a kormány elleni harczra, melyet az 
egyház nem óhajt, sőt a lehetőségig kerül; de ha kény- 
szerittetnék, elfogadni köteles volna.

Nem lehet a magyar nemzetnek, nem a kormány­
nak jól felfogott érdekében, a katholikus érzelmeket in­
tézkedéseivel megkeseríteni, s elégületlenséget okozni 
a nép millióiban, kik még, Istennek hála ! nem közönyö­
sek szent hitünk s egyházunk iránt. És azért mi azon re­
ményben fejezzük be iratunkat, hogy a kath. egyház 
meg fog tenni mindent, mirí tőle a nemzet joggal kiván* 
harí mig más részről méltán reményű, s várja koronás 
apostoli királyától, a felelős kormány- s a magyar nem­
zettől, hogy ez a hit- és erkölcs elvein sérelmet nem fog 
ejteni, a kath. egyház jogait megcsorbitani; hanem az 
1848-ki 20. törvénynek jól felfogott értelmében, a kath. 
egyházat az ő önállása- s jogaiban föntartani. — Csak­
is igy remélhet Istentől áldást nemzetünk, és átalakult 
alkotmányosságunk.
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