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~egyhaz... mely
Egy bécsi Ugyvéd-torté-
netbavar J. G,  w
Schwandtner) 1746—48
kozott adta ki az elsé ma-
gyar kutfégylijteményt. E
kiadott muvek kozott volt
Anonymus  Gestjja s,
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fejérnek hivatik™

kutatas. Az oObudai fold
azonban makacsul hall-
gat, és senkinek nem haj-
landé kiadni titkait.

Mi lehet ennek az oka?
Ezt kutatom kozel tiz éve,

melynek 52. fejezetében a S alapkérdésem: az agyon-

kovetkez6ket olvashatjuk:

... az Ur megtestesiilé-
senek 907. esztendejeben
Arpad vezér elkéltézott
ebbél a vilagbol. Tisztes-
séggel temették el 6t egy
kis folyonak a forrasa fe-
lett. amely k6émederben
folyik ala Attila kiraly
varosaba. Egyszersmind
ott a magyarok megtéré-
se utan a Boldogsagos
Szliz Maria tiszteletére
egyhaz épult, mely fejér-
nek hivatik.” (Pais D. for-
ditdsa)

Az elbbbi idézet lassan
atment a koztudatba, és
kezdetét vette az azéta is
eredménytelen Arpad-sir-

kutatott Obudan
még remény?

A vélaszt dr. Berlasz
Jené tanulmanya adta
meg, amely ismertette
Anton Felkisch 1778-ban
készilt térképét. (Bp. R.
1958) E — cikkinkben
mellékelt — korabeli rajz
olyan adatokat kozol,
amelyek ismerete nélkil a

FeheregKhaza-kérdést
aligha et megoldani.
Megjeldli a ,Gorcse-he-
gyet”, a sok gondot okoz6
»,Esztergomi nagy ut” he-
lyét és egy romot, melyet
Fehéregyhazaként (térke-
punk legfels6 szovege:
.Alba Eclesia”) tiintet fel.
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Forras a déli lejtén

Pontos mérésekkel
megallapitottak, hogy e
térkép tele van torzitas-
sal, s igy nem mindenben
azonosithato. Végul is a
rajzot sikerilt a térben
elhelyeznem, és a romot
a Péter-hegy tetején meg-
taldlnom. E romtertlet
azonban fekvése és mére-
tei alapjan Fehéregyhaza-
val nem azonosithaté. Eb-
b6l a negativ eredmény-
béi arra kellett kévetkez-
tetnem, hogy Fehéregyha-
za 1778-ban mar nem Ilé-
tezett, de emléke — ezen
a koérnyéken ekkor
még élt. A kutatas még-
sem volt eredménytelen,
mert a hegy déli lejtdjé-
nek vizsgalatakor egy
nagyméretd forras marad-
vanyait sikeralt follel-
nem, amely nagy figyel-
met érdemel.

Fejrésze kordalbelil 5
méter magasan és 8 mé-
ter szélességben szép, fe-
hér kvéaderkévekkel van
kirakva. A forras medré-
ben, tobb sorban, ugyan-
csak mesterséges falazat
talalhat6. E forras egykor
az ugynevezett ,Esztergo-
mi nagy attal” (ma: Sa-
roglya u.) parhuzamosan
futdé mederbe torkollott,
melynek .irdnya: a ma
még Attila varosanak tar-
tott Aquincum. Ez az ok-

levéllel valé hasonlatos-
sag feltiing. Eléfordulhat,
hogy ez a forras fogja
megoldani a fejedelmi sir
évezredes titkat.

A korabeli oklevelek és
a Felkisch-féle térkép se-
gitségével sikerilt egy te-
ruletet meghataroznom,
ahol Fehéregyhaza allha-
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tott. (Az dbudai Arany-
hegyi Ut és az Aranyhegyi
lejt6 altal bezart sarok.)

Obuda?!
— O-Pest!

Ha barki feltenné a
kérdést: elgondolasom
tartalmaz-e valami tobb-
letet, vagy csak szapori-
tottam az eredménytele-
nul kutaték szamat: meg-
nyugtat6 valaszt adhatok.
A Felkisch-féle térkép
alapjan meghatéarozott te-
rulet az utolsé pont Obu-
dan, amely a Fehéregy-
haza-kutatas szempontja-
bél még érintetlen. Az al-
talam meghatéarozott hely
az utols6 lehet6ség, ahol a
kétszaz éves Obuda-elmé-
letet bizonyitani lehet.

Kutatdsom sordn sza-
mos zavar( koértulménnyel
taldlkoztam. Ezek kozott
a legzavarébbnak az ha-
tott, hogy az Obudan fel-
tart régeszeti anyag nem
kapcsolodik a  X—XII.
szazad térténetéhez. Ep-
pen igy sikertlt viszont
egy olyan adatra szert
tennem, amely rovidesen
fényt derithet arra: miért
volt eddig oly sikertelen
a Fehéregyhaza-kutatas a
ma még Obudanak vélt
teruleten.

Az idaig 0sszegy(jtott
adatok mar arra mutat-
nak, hogy kedves dbudai

lakosaink nem is annyira
Obudéan, mint inkabb a
néhai O-Pesten laknak.

Remélem, hogy hama-
rosan Uj eredmenyrdl is
beszamolhatok ezzel kap-
csolatban.

Vértessy Gyorgyi
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