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Fekete Afrika szépirodalma magyar nyelven

Ajanloé bibliografia

Az euro6pai gondolkodas sokaig csak
egyféle mudveltséget ismert: a sajatjat, s
tudomast sem vett arrél, hogy mas fold-

részeken is kialakultak 6si kultarak, az
euroépaitél egészen eltér6 gondolkodas-
moéddal. Csak a 20. szdzadban valtak is-

mertebbé az azsiai és afrikai, majd ame-
rikai kulturak, és termékenyitették meg
az europai gondolkodast és miuvészetet.

Mégis alig hihetunk a szemunknek,
amikor kézbe vesszuk az Ecsedy Andor-
ne és Galicziky Eva 6sszeallitasaban meg-
jelent 286 lapos bibliografiat. Nem is
gondolnank, hogy mar ennyi, fekete Af-
rikabol szarmazé irodalmi ma talalhatoé
magyar nyelven a koényvtarak, a kony-
vesboltok polcain.

Sokszor valéban a polcokon talalhaték
e mivek és nem az olvasdk kezében. Sok
olvas6 még ma is idegenkedve néz a fur-
csa neveikre, a szokatlan stilusra, tema-
tikara. Ezért tesz jo szolgalatot e bibli-
ografia, hiszen ,,a mdvek tartalmi felta-
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rasaval” dtbaigazitja az olvasékat, hogy
»,mi mindent tudhatnak meg Afrika
multjarél, népeinek életérél, gondolko-
dasmodjaroéi”.

A bibliografia oOsszeallitéi az altalanos
rész, majd a népmese- és népkoltészeti
gyljtemények, irodalmi antolégidk utan
nyelvek szerint csoportositjadk Fekete Af-
rika irodalmat: az angol, a francia és a
portugal nyelven irott mivéket orszagok
szerint ismertetik, majd a D¢él-afrikai
Koztarsasag onalléan fejlédott irodalma-
nak bemutatasa kovetkezik.

A fuggelékben ainnotaltan felsorolt
kényvek méar nem afrikai szerz6k alko-

tasai, hanem Afrika fehérb6rd baratai-
nak, hiveinek mdvei. A kotet névmuta-
téval zarul.

Egy-egy fontosabb mi ismertetése at-
lagosan egy oldal terjedelmi, s nemcsak
az elbeszélés vagy regény tartalmi kivo-
natat taladljuk meg benne, hanem a szer-
z6re vonatkoz6 legfébb tudnivaldkat is.
Mindez igy egyutt valéban folkeltheti az
olvasék figyelmét és érdéklédését.

Sajnalatos azonban, hogy a szerkesz-
t6k nem tudtak ellenéallni a szakbibliog-
rafia csabitasanak. Emiatt helyenként el-
tértek az ajanlé bibliografia szerkesztési
elveit6l, de még a bibliografia maga va-
lasztotta cimétdl is.

A cim Fekete Afrika magyarul meg-
jelent szépirodalmat kinalja, amit meg
is talalunk, b6 annotacidkkal, ajanlé bib-
liografiahoz ill6 formaban. Ugyanakkor
az altalanos részben és az orszagokrol
sz6l6 részek élén is tomény irodalomtu-
domanyt kapunk, alaposan analizalt mu-
veikkel. Keszthelyi Tibor: Az afrikai iro-
dalom kialakulasa és fejl6dése napjain-
kig cimd alapveté miuvét, illetve annak
részleteit pl. 54 alkalommal talaljuk meg
a bibliografidban (adatait egyszer sem
roviditve!). Az elemzd feltaras csucstel-
jesitményét a 125. lapon leljuk meg, ahol
az els6 tétel ismét csak Keszthelyi kény-
vének egy fejezetére utal, mig a kovet-
kez6 tétel mar ennek a fejezetnek a két
és fél oldalas alfejezetre hivatkozik. De
a ,Torzsi nyelven irott afrikai iroda-
lom” cimU fejezet 11 tétele is kivétel nél-
kil Keszthelyi Tibor kényvének egy-egy
részlete.

Ebbdl a szempontbdl teljefsen értelmet-
lennek tinik az egész ,Altalanos rész”.
Hiszen ennek 43 tétele minddssze 21 kb6z-
leményre hivatkozik, melyb6l 1 folyo-
iratszam (Helikon Vilagirodalmi Figyeld
1970/1.), 14 egyéb folyodiratcikk és 6 o6n-



allo kotet. Elég lett volna egyszer re-
gisztralni a Keszthelyi-kényvet, valamint
a Helikon-szamot, és részletes tartalom-
jegyzéket adni az annotaciéban, helyet
és energiat takaritva meg ezzel.

Ugyancsak értelmetlen folvenni ajanlé
bibliografidba az idegen nyelvl anyagot,
amelyet a F6varosi Szab6é Ervin Kényv-
tar anyagabol valogattak, tehat teljesen
esetleges moédon, (Kulénben is az a gya-
nudink, hogy ez a ,valogatas” a Hor-
nyanszky Sara-féle Dbibliografia [1968.
FSZEK] ismétlése.)

A Dbibliografia egymasnak ellentmondé
anyagai a kérdések egész sorat vethetik
fol.

Milyen f6losztasi alap példaul a ,,Ne-
hezen hozzaférhetd, nem ismertetett
publikaciok” fejezetcim? — vagy a ,,Né-
hany idegen nyelvli ©6sszefoglalé cikk”?

De folmerul az a kérdés is, hogyan le-
het Osszeszedni pl. a joruba irodalomra
vonatkozé tételeket (ilyet taladltam a
44., 49, 52., 71. lapon), hiszen nincsen
semmilyen szakmutaté!

Az egyes fejezeteken beluli rendezé
elvek egyméasnak ellentmondanak: he-
lyenként a szerz6k betlrendje, a ,,Nép-
koltészet” fejezetben korulbeltul a kiadas
idérendje, masutt Kkiderithetetlen, mi a
besorolasi rend.

A jkotet regisztralja a mivekr6l meg-
jelent sajtovisszhangokat, de csak az an-
notacié utan, tehat elszakitva a md cim-
leirasatél. A névmutatéban, mely a lap-
szamokra utal, ezeket kuldon-kulén tin-
tetik fol. Lumumbanal pl. igy: 176, 177,
179, ahelyett, hogy Osszevonnak: 176—
179 (a név a 178. lapon is szerepel), hi-
szen igy sokkal attekinthet&bb.
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Ezekre a kérdésékre csupan egyetlen
valasz lehetséges. Az &t nem gondolt
m{faj eklektikus gyljtést, esetleges
szerkezetet eredményezett, s modszerta-
nilag ez szigorud tanulsdg minden bibliog-
rafus szamara. Kar, hogy a jol megfor-
malt ajanlé bibliografiat a ,belé pum-
palt” szakirodalom bibliografiai 6szvérré
valtoztatta. (1975. FSZEK, 281 1. 17 Ft.)
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