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Válasz az
A VÁROSRENDEZÉS, úgy 

tűnik, világszerte a legalacso­
nyabb arc a totem oszlopon. 
Azt ü tik  a legtöbbet. Szidják, 
m ert nem eléggé diktatórikus, 
vádolják, hogy nem meri, nem 
tudja, esetleg képtelen azt csi­
nálni, am it éppen kellene. A 
városrendezés rendkívül sok 
tényezőtől függő, bonyolult 
rendszer. A döntések megfo­
galmazásához hatalm as adat­
anyag áll ugyan rendelkezés­
re, de nincsenek meg a meg­
felelő kommunikációs eszkö­
zök, a megbízható elm életeket 
pedig többnyire tapasztalato­
kon alapuló feltevések helyet­
tesítik. így a rendszerelm élet 
alkalm azásának lehetősége be­
látható időn belül itt még igen 
korlátozott.

A mai városok gondjainak 
egyik jellemző oka, hogy az 
igények állandó növekedése 
világszerte m unkaerőhiányt, 
inflációt okozott. Az ezek elle­
ni védekezés eszköze a beru­
házások átm eneti korlátozása. 
Ma Svájcban is „stop” van 
irodaház és luxusvilla építke­
zésekre. A korlátozások m iatt 
elhúzódó beruházások zavart 
okoznak az együttesek megva­
lósításához szükséges sokféle 
szakma amúgy is nehezen 
megszerezhető együttm űködé­
sében, a hosszan elhúzódó á t­
meneti állapotok tovább növe­
lik a költségeket, bosszantják 
a lakosságot.

A BERUHÁZÁSOKNAK ál­
talában három féle igényt kell 
kielégíteni: funkcionálisát,
környezetalakítót és szimbo­
likusát. Ezeket param étereink 
és eszményképeink alapján 
képzeljük el. A param éterek 
a szükségletek, klim atikus, 
gazdasági és technológiai köve­
telm ények szerint változnak, 
eszményképeink leginkább ta ­
lán a divat szerint. D unaújvá­
ros felépítésének rövid ideje 
a latt nyilvánvaló, hogy a pél­
daképeink gyorsabban változ­
tak, m int a param éterek. Egy 
Palladio, Gaudi, Miés, Corbu­
sier, vagy W right ugyanolyan 
param éterekkel is m ásfajta 
építészetet produkál.

Tovább bonyolítja a problé­
mát, hogy II. Gyula pápa, 
Nagy Péter, III. Napóleon, 
Esterházi herceg, vagy Kubi- 
tschek elnök főépítésze helyett 
ma világszerte többnyire a kö­
zösség nevében testületek 
döntenek, mégpedig igen bo­
nyolult mechanizm ussal: a
terveket különféle intézetek­
ben, irodákban dolgozó terve­
zők és szakértők együttm űkö­
dése hozza létre. Ennek során 
különböző alternatívákat állí­
tanak fel, am elyek közül a nem 
azonos érdekű, egymás nyel­
vét nem értő, egymással szem­
ben bizalm atlan, különféle 
szakágakkal, beruházókkal, k i­
vitelezőkkel, társhatóságokkal 
lefolytatott egyeztetés u tán — 
rendszerint valam i fontos cél­
kitűzés mielőbbi elérése érde­
kében fennálló nyomás alatt
— a legcélravezetőbbnek vélt 
alternatívát terjesztik  a dön­
tést hozó testület elé.

Azoknak, akik  — megint 
csak többnyire nyomás alatt
— a döntést hozzák, meg kell 
elégedniük azokkal az objek- 
tívnek látszó tényekkel, am e­
lyekbe a terveket becsomagol­
ták  és*: egyben kénytelenek
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építészi kérdésekre
minden felelősséget m agukra 
vállalni. M iután a döntés vé­
gül is területfelhasználási vagy 
építési engedély megtagadása, 
vagy kiadása form ájában jele­
nik meg, ha az eljárás elhúzó­
dik, a városrendezést ta rtják  
akadékoskodónak, ha a döntés 
helyesnek bizonyult, megdi- 
csőül a tervező, ha nem, a 
közönség szidja a városrende­
zést, mely amúgy sem örvend 
tú l nagy népszerűségnek, hisz 
építési osztályain keresztül ti­
lalmak, korlátozások form ájá­
ban kénytelen védeni a közös­
ség érdekét az egyéni érdekek­
kel szemben, olyan hivatali ap­
parátussal, am ilyen éppen a 
rendelkezésére áll. Vannak 
olyan ügyek, m int picfrír M ar­
gitszigeti Gyógyszálló esete, 
ahol bárm i lesz is a döntés, a 
városrendezés mindenképpen 
tám adható lesz, vagy azért, 
m ert akadályozza a gyógyszál­
ló megépítését, vagy m ert épí­
teni enged a Margitszigeten. 
És így volna ez a világ m ajd­
nem minden városában, amely 
csak egy kicsit is ad magára.

Mind a szakértőket, mind pe­
dig a döntéseket hozó testülete­
ket befolyásolják azok a véle­
m énynyilvánítók, akik önma­
gukat a közvélemény képvise­
lőjévé feltüntetve szerveznek, 
leveleket írnak. Olyanok, akik 
rendszerint; érdekelve vannak, 
vagy inkább csak egy néző­
pontot, m int közösségi véle­
m ényt képviselnek. Nemrég a 
kacsalábon forgó irodaházak 
és „luxus” városközpontok el­
leni sajtókam pány az Élet és 
Irodalomban, most a  “város­
szépészeti hullám  a Magyar 
Nemzetben form ált közhangu­
latot itt Budapesten. Nyuga­
ton évek óta az iparilag fej­
lett országokban az ifjúság ál­
tal egzisztenciaterem tő cél­
zattal is vezetett olykor-olykor 
m ár eco-hisztériának nevezett 
környezetvédelm i kam pány 
tölti meg a lapokat. A vélemé­
nyek még akkor is, ha helyen­
ként szakszerűtlenek, sőt néha 
társadalom ellenesek, minden 
esetben befolyásolják a szak­
értők és a döntést hozó testü­
letek gondolkodását, hiszen a 
véleményt nem nyilvánítók vé­
lem ényét legfeljebb csak felté­
telezni lehet.

A KÖZVÉLEMÉNY az olva­
sók, a kívülállók  oldaláról az 
előző három  csoport akár ön­
elégült, beképzelt, de az élet­
től mindenképpen elszakadt 
társaságnak is tekinthető. Az 
így gondolkodó kívülállók szá­
m át csökkenthetik a sajtóban, 
rádióban, tv-ben történő meg­
felelő tájékoztatások, ízlésfor­
máló, városrendezési és építé­
szeti ku ltú rára  nevelő soroza­
tok. Elsősorban ezt a célt k í­
ván ja szolgálni a fővárosi ta ­
nács szerény Városrendezési 
Bem utató Terme is. Nyilván­
való, mindig m aradnak olya­
nok is, akik alig befolyásolha­
tók. Ilyenek pld. a különféle 
antiurbánus csoportok, vagy 
éppen a hippik, akik számunk­
ra  alig definiálható, tudat a lat­
ti állásfoglalásukkal alakítják 
a divatot. Míg az első három 
csoport inkább a param étere­
ket, ez a negyedik inkább 
szem léletünket formálja.

A M agyar Nemzetben Wei- 
chinger professzor 18 részből 
álló cikksorozatával megindult

új vélem énynyilvánítási hul­
lám  két szempontból is  rend­
kívül hasznos. Egyrészt, m ert 
a vélem énynyilvánítók nagy 
része nagy tekintélyű profi, 
akik nemrég még aktív  m inő­
ségben érvényesíthették befo­
lyásukat a döntések lé trejö tté­
nek mechanizm usában, m int 
bizottságok tagjai és érvénye­
sítik m a is, hiszen azok, akik 
m a akár m int tervezők, akár 
m int a döntések m eghozatalá­
ban részt vevők szerepelünk, 
nagyrészt W eichinger tan ítvá­
nyok vagyunk. Nagyjából 
ugyanazokra a sikerekre va­
gyunk büszkék, melyek lé tre­
hozásában neki is szerepe van 
és ugyanazokból a hibákból ta ­
nultunk, m elynek m egakadá­
lyozásához neki, vagy nekünk 
nem volt elég erőnk, melyek 
közül nem  egy, ha visszatekin­
tünk  a keletkezésük idejében 
fennálló lehetőségekre, még 
tisztességes kompromisszum­
nak számított.

RENDKÍVÜL HASZNOS 
ezen kívül a problém áknak az 
olvasók tízezrei előtti ú jra  és 
ú jra  való csokorba szedése, 
m ert a sorozat nyomán a Ma­
gyar Nemzet Vitafórumához 
ír t levelek hozzájárulnak ah­
hoz, hogy a városára mindig 
büszke budapesti közvélemény 
több információhoz jusson a 
célokról, törekvésekről, nehéz­
ségekről és ezen információk 
birtokában reális igényei sze­
rin t befolyásolhassa a dönté­
sek meghozatalának bonyolult 
mechanizmusát. Ez akkor is 
igen nagyra értékelt fontos ré­
sze a nyílt várospolitikának, 
ha a városrendezés nem éppen 
túlm éretezett hivatali appará­
tusa nem válaszol, nem ír iga­
zoló jelentéseket minden egyes 
ötletre, észrevételre, kritikára. 
Ezek épp úgy hatnak, m int az 
a könyvtárakban, irattárakban, 
irodalmi vagy szakírásokban, 
folyóiratokban heverő ,terv- 
vaev gondolattömeg, am elynek 
akkor is része van Budanest 
jelenlegi és jövőbeli arcu latá­
nak alakításában, ha nem tö r­
ténik rá juk  külön hivatkozás, 
vas?v ha a gondolatok első. bá­
tortalan. ta lán  kiforratlan 
m egfogalmazójának neve m ár 
rég feledésbe került.

Kénytelen vagyok azonban 
konkrétan foglalkozni Rácz 
Gvörgv „csokrával”, melyre a 
M agyar Nemzet június 19-i 
száma nagybetűs címben kéri 
a választ.

1. A Rákóczi út, illetve a ke­
le t—nyugati főtengely árkádo- 
sítása, ha lassan is, de a lehe­
tőségek határain  belül folytató­
dik. Jelenleg a Kossuth Lajos 
—Semmelweis utca sarkának 
árkádosítása folyik, konkrét 
átalakítással kapcsolatban. 
M ajd folytatódik a metró Fel- 
szabadulás téri építkezésével. 
Készül a pesti Duna part alsó 
rakpartján  viszonylag könnyen 
kiépíthető észak—déli főten­
gely terv tanulm ánya is.

2. Az A lagút utcai, vagy a 
Szép utcai magasház-gikszer 
óta, a testületi döntéseket elő­
készítő szakvéleményező bi­
zottságok, az azóta a teljes vá­
rosközpontra elkészült 1 :500-as 
fam odelt használják a tervek 
elbírálásánál. Ezt eddig há­
romszor m utatták  be Budapest 
közönségének. Legutóbb a

gellérthegyi víztároló medence, 
vagy a Margitszigeti Gyógy­
szálló zsűrije részére a hely­
színen ballonokkal a létesít­
mény valóságos nagyságát is 
kitűzték.

3. A Nemzeti Szalon részére 
a Lánchíd budai hídfőjéhez 
közel, a budaiak régi kívánsá­
gának megfelelően, a Fő utcá­
ban tö rtén t helykijelölés, való­
színűleg ide kerül a Vasarely- 
gyűjtem ény is. A megépítés az 
anyagi teljesítőképesség függ­
vénye. -

4. K ortársi múzeum létreho­
zásához tulajdonképpen csak 
egy nagylelkű alapítvány 
hiányzik.

5. A Nemzeti Színház részé­
re a Városliget előtti felvonu­
lási téren tö rtént helykijelölés. 
E döntés m egváltoztatása pil­
lanatnyilag nem  tűnik sem 
szükségesnek, sem időszerű­
nek.

6. A hűvösvölgyi félbem a­
rad t „Szentföld tem plom ”-aré- 
ná t a Fővárosi Levéltár kapta 
meg felhasználásra.

7. Az építési terü let előké­
szítésé, az em berek sorsát 
megváltoztató, egzisztenciális 
problém ákat is érintő bontás 
és a tényleges építkezés meg­
kezdésének összehangolása 
gyakorlatilag akkor sincs biz­
tosítva, ha a bontás megkez­
désekor igazolt a beruházás 
anyagi fedezete. Az előzetes 
megállapodásban rögzített, 
időben elvégzett bontás után 
a beruházások időközben el­
rendelt korlátozása, vagy más 
okok m iatt több éves késéssel 
megkezdett építkezések sok 
jogos panasznak forrásai.

8. A főváros rendezési te r­
veiben

a) a szállodák tervszerű el­
helyezésére több tanulm ány 
készült, am elynek alapján a 
kerületi intézkedési tervekben 
terü let biztosítások is tö rtén­
tek.

b) Űj filmközpont nem  ke­
rü lt helykijelölésre.

c) A BNV-nek a Városliget­
ből való kitelepítéséről szóló 
G B-határozat a Lánymányost, 
felsőoktatási célra jelölte ki 
(mint ahogy azt a „csokor” 
utolsó bekezdésében a levél­
író is elismeréssel nyugtázza).

d) A várost megkerülő m en­
tesítő gyűrű létrehozását a 
közlekedésfejlesztési terv  kor­
m ányjóváhagyása előírja.

9. Mivel külön személyalagút 
létesítésének igénye gazdasá­
gossági számításokkal nem 
igazolható, a meglevő Alagút 
nem rég befejeződött rekonst­
rukciójakor a szellőzést meg­
oldották.

10. Olyan nagyléptékű, hosz- 
szú időn á t megvalósuló vá­
rosépítési akció során, amilyen 
az óbudai, természetes, hogy 
az időközben szerzett tapaszta­
latok, a jelentkező új lehető­
ségek és a felm erült nehézsé­
gek m iatt az eredeti városren­
dezési terv  a kiviteli tervezés 
során változik. A változások 
indokoltságát és m értékét az 
engedélyezési eljárások során 
esetenként vizsgálják.

Budapest Főváros Tanácsa
Végrehajtó Bizottságának

városrendezési és építész^tf'^ 
főosztálya

Polcnyi K ároly
főosztályvezető-helyettes


