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Eloszo.

A targy nem politikai, s igy
e csekélység nem a kivanesi,
ujdonsigot szeretd tomegnek,
hanem jogtudo vagy érdekell

birtokos szamara van irva.
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BIRTOK-TULAJDON.

Mig a virosi birtok, ¢s 1848 dla
a volt jobbagyi, (most falusi,) nemnemesi
birtok szabadon jir éskel: az alalt a ne-
mesi birlok még mindig régi hosszi ezopf-

ban tipeg tapog bizonytalanul, hitel és
bizlossdg nélkill ; — hogy ez wég mos-
landig is igy van, az nem olly csudalatos
dolog ; de az kiilonos, hogy még mindig
taldlkozhatni olly penészes folfogasu fér-
fipéldanyokra , kik e nevelséges korsze-
riitlen czopfban vélték és vélik latni nem
1 csak alkotmdnyos szabadsigunk, mi tobb




a nemzeliség fopalladiumdt, mint hajdan
Samson hosszu hajaban vélle rejleni dri-
asi erejét.

1847. évben e haromléle birtok ki-
z0l — nemesi, varosi s jobbigyi — csak
az egyikhez volt kotve valodi tulajdon, a
virosi birtokhoz; ki varosi birtokot, ha
nem is mindig becsiileles modon, de be-
csilletes czim alalt szerzell. az azt elad-
halla, cserélhelte, elajandékozhatla, akdr-
kinek és barmikor tetszése szerint. Hogy
a jobbanyi birtok tulajdon nem volt 1848
eldtt, azt vitatni sziikséglelen; 1848 dla
azonban a volt jobbagynak is van tulaj-
dona. A haromféle birtck kozol jelenleg
csak a nemesi birtck nem tulajdon.

(sak a nemesi birtok az, mellynek
az elébb alig dlmodott terhek viselésén
kiviil most is még azon két ellenséges

lénynyel kell kiizdeni, melly minden




lépését argusz szemekkel koveli: e két

ellensége a magdnpolgir elojoga, a mi-
sik a fiscusi jog ; hogy a magéanpolgarok
joga azon axioma szerint ..juri non prae-
scribitur*® a nemesi birtokosnak egy nyu-
galmas perczet nem enged, mellyben
biztosan azt mondhatna: ime ez tulajdo-
nom; azt eléggé lapaszlalja a nemes bir-
lokos; de a fiscust illetdleg sem mond-
hatja egyik is, hogy tulajdona van.

En az adomdny (donalio) és az in-
scriptio ad dies vitae kozt igen sok ana-
logiat talalok : mindkeltd esak birtokhasz-
nilat és nem egyéb, az adominy a zi-
radékba iktalolt csaladdal, az inscriplio
az inscriptionalista személyével elenyé-
szik ; tulajdont sem ez, sem a mésik nem

’

ad, és igy a birtoktulajdont anndl kell
keresni, kinek hatalmdban &l a birlok
iranti szabad rendelkezést gitolni : ez
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pedig az adomanyos birtokndl a kincsldr.
A nemesi birtok a fiscust illetdleg csak
azon rendkivili esetben tulajdon, midon
az adoménylevélben ezen zaradék vagyon:

4

,,legalariis el cessionariis;** de ezen

eselben is csak azelsd adomanyosranéz-
| ve tulajdon, mert a_hagyomanyosnal meg-
sziinik a szabad rendelkezés, és mag-
szakadtaval ismét a [iscusraszall: viligos
tehidt, mint mar sok tudia elobb mint én,

ha nem is tudja az egész vilig., hogy a
nemesi birtok nem valodi tulajdon.

Hogy illy allapot az 1848 elotti in-
stitutiokkal még egy darabig maradhalott
volna. azl nem tagadom: de most, miu-
lin a jogegyenioséy és igy a kozteher-
‘ viselés ¢lethe lépetl. a nemesi birlokos
toviabba ki nem lehet zarva a tulajdontol,

§ kiilonben veszie elkeriilhetien.

A nemesi birtokosok érdekéhentehat.




kik azert, hogy elojogaikrol lemondtak,
nem szintek a nemzet egy kiegészitd
része maradni, azok érdekében, kiknek
elojogaikroli nem annyira kényszeritell
mint dnkéntes resignaliojok méllanyos
elismeréseiil annyi szemét szoratik sze-
~miikhe majd aristokralia majd altconser-
valiv elnevezés leple alalt a sok pseudo
politikus , altal, kihez jobban illik akap-
tafa minl a politika, tehdt nem ugyan-
ezek, hanem a szenvedd nemesi birtok
erdekében, az Osiség dolgaban, sziikség,

hogy torténjék mér valami.

UTI POSSIDETIS, VAGY HATARIDO

‘Midén az bsiségi kérdés roppant tom-

kelegébe bele meriil az ész, ugy annyira
#
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tornyosulnak a gondolatfaraszio eszmék,
hogy nem csuda. miszerint a nagyobb
rész elunvan a sok gondolkodis!, elki-
alija: minek a sok szo., mondjitok ki, uti

possidelis ,*“ vége az Osiségnek, ez az

egés7. Az Osiség eltorlésének ezenmod-

javal tart a fiatalsig nagy része s azok,

kiknél a gondolkodismod még mindig
ifjonczos; masok pedig, kiknél szinte
kellemetlen hatdsu a sok gondolkodds vagy
talan alattomos , csuddaloi az Osiségiszer-
kezetnek illyfélékkel lépnek eld : a
‘ tulajdont sérieni nem szabad, bizonyos

hatéridot kell engedniink és pedig jo hosz-

sziit, miszerint mindenki hasznalhassa
! jogiat vagy kikereshesse azt, habdr a
f néhiny ezer per negyvenezerre is sza-
porodnék, és czélt csak szdzad milva
érnénk ; az illy gondolkozisuak kozt ke-
vés fiatal vagyoun, lobbnyire téblabiro.




agg igyvéd, — kiknek gondolkoddsmddja
lassii, Oszies.

Azt mondjak , hogy az Osiségi kér-
dés fololdasa egy szakérlo vilaszimanyra
van bizva, mellylol reménylenilehet, hogy
e kérdést maskép nem fogja megoldani,
mint leheld dszhangzashan a nemzet ér-
dekével; -— e vilasztmiany munkilata
mikor lép élethe, nem tudjuk, de azt a
Martius 4-ki Chartindl fogva bizvést re-
mélhetni, hogy e nemzeli életiinkbe s
magdanviszonyainkba olly mélyen behatd
tirgy eleinle csak provisorie lépend élet-
be, s annak idejében constitulionalis dl-
ladalomhoz illoleg az orszaggyiilés bird-

lata ald keriilend, — utélagos jovihagyds
reményében, mint szokta mondani Mé-
szdros hajdani hadiigyminister.

En e tirgyban hirom kérdést sze-
meltem ki: 1. Hogyan toriltessék, egy
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vagassal vagy halaridot cngedve?

2. Azon esethen, ha a kincstdr le nem

mond az evenlualis orokosodés jogarol,

miként 1orténjek ezen jog megviltdsa?
} 3. Az ellorolt Osiseg helyéhe milly tor-
1 vények hozassanak ?

Azelso Lérdést illetoleg véleményem
sem uj sem eredeli, hanem moédositisa
azon javaslalnak, melly 1847. 0Osiség
czim alalt Gosztonyi Miklostol megjelent,
és_mellynek lényege abban dll 48. lap:

.»Mondassék ki, hogy mindeu birtok
| abban a kézben marad ., mellyben a tor-
i vény taldlja. Mi abban a szempillantashan
| megerosit minden birlokot, megadja an-
nak valodi becsél, megalapilja a rendit-
hetlen hitelt. Ki a birlokhoz jo igényt

tart és azt perben hebizonyitja, annak
tarlozzék a birtokos, ha bizonyos hatér-
idd alalt a birlokot meglarlani akaro




szandekal kinyilatkozlatja, rajla  fekvo

pénzét és beruhdzasail levonva, a lon-
maradando becsirt kilizetni; ha nem, fi-
zellessék 0 ki s mozduljon a birtokbol.**
— Kz az eszme az uli possidetis és a
hatarido tilsagainak juste millieuje.

Az egész javaslat 13 pontbol all.
mellynek fo lényegél, mint kivonathan
cloadim, elfogadva, csak a 2-dik és
I 3-dik pont ellenében van észrevételem.

A masodik pont ellenében, melly
igy szol: ,,A koveteloknek kivétel nél-
kiil adassék bizonyos hatirido, egy, két
vagy hdrom eszlendd, melly alalt joga-
ikkal eloallhatnak‘® igénytelen észrevéte-
lem az: miszerint, — minthogy a folya-
malban 1év tablai perek rovid utoni be-
végzése is Wobb évekig fog tartani, az

Osiség kérdése pedig mér tiz éve., hogy
sajlo uljan és osrzdggyiilésileg annyira
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meg volt vilalva, hogy ennek eldbb-
utobbi eltériésercl csak gondatlan vagy
makacs kételkedhelelt, és igy jogainak
elomulalasara vagy kikeresésére sziinetlen
intve volt — . csak azoknak engedtessék
; bizonyos hatarido. kiknél a perkezdési
? jog csak az 1847-ki orsziggyiilés elolt
egy évvel ltamadt és igy a perkezdésre
elég idejok nem volt. A fiscusra nézve
ismét mas maédon kellene intézkedni, mint~
| hogy az 6 joga kiilonbozik a maginoso-
, kétol mint azt alabb bovebben litni fog~
juk. A fiscust illetoleg azon eselben ha
az eventualis successio helyébe kirpotldst
kovetelend, csak olly esetnél lenne meg-
I engedve a per tovabbi folylaldsa, midon
a fiscus mar itéletet nyerl és pedig ked-
vezol; a tobbi pereket illetoleg, ha a
fiscus az eventualis successiorol le nem
mond, ugyanazon mddot ajanlandm, mellyet
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az evenlualis successio mikinli megvalta-
sarol eldadni fogok.

A 13-dik pontigy szol: ,.A korona
mir élethe Iépell joguival igy szinte 01
szenvedoleg érdekld pereivel, a tobbi
orszig lakosival egy vonalba levén. mi
orokosodési jogat illeti — — -— aut a
kizterhek megalapitisa alkalmaval kelle-
ne méllo ¢s aranylagos szamba venni.**

E pontrél, minthogy a hirom alta-
lam kiszemelt kérdésekbe vig. a 3-dik
§-han fogok bovebben szolani.

E javaslat czélszeriisége s méltényos-
siga abban dll, hogy a jelenlegi birtokost
joszdga megtarthatdsaban bizlosilja, és
mind a mellelt a jogigényt bizonyilonak
kiarpollast nyujt, vagy roviden az uli
possidetis elv megalapildsa a jogol hebi-
zonyito karpotlasdval.

o T T AT T e
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L1
A FISCUS OROKOSODESE MEGVALTASA.

Tudjuk, miszerint a fiscus joga a
nemesi birtokot illetoleg kétféle : az egyik
a magszakadds vagy hiitlenség esetéhol
szarmazolt életbe lépett jog. légyen
az nyilvanos vagy lappango; a masik a
jovo, eveninalis jog. A lélezo nyilvi-
nos ¢s lappangoranézve kiilonbség nincs
a liscus és a magénpolgdr joga kozt. Mi
a liscus jovo orokosodési jogdt illeti,
nagy kiilonbség van a fiscus e joga s a
magénpolgdrok joga kozt: a fiscus even-
tualis 0rokosodési joga elobb ulébb bizo-
nyos, mivel minden jészdg magszakadds
eselében a korondra vissza szdll; a ma-
ganpolgar joga nem a jovoben, hanem a

multban gyokerezik, neki csak a multakbol




17

tamadolt perlekedési joga van, és ez lo-
roltetik el az Osiség dltal; a fiscus joga a
jovo- s multban gyokerezik, a mullra
nézve ollyan, mint az egyes polgiré, de
a jovol illetoleg (eventualis succes-
sin) a jog egyedil otet illeti.

Mondjik ugyan, hogy a liscus ezen

eventualis orokosodésrol onként le fog

mondani, mi nem lehetlen, sol ohajlani
valo ez idoben, midén a nemesi birtok
olly szordlt allapotban van, de [Oleg az
okbol, mivel ezen orokiosodés ugy sem
olly bd jovedelmi forrds és igy a meg-
villds dija sem lészen olly jovedelem.
mint némely képzeli.

En azonban a lehelségest mellozve,
a valoszinut teszem fol: haa fiscus even-
tnal-orokosodése megsziinéseért krpol-
list kovetelend.

Mi médon torténjék ez ?
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Az idézett kényv 13-dik pontjaban
eldadott azon javaslatlal, miszerint a kér-
| pollds az adéba beszdmittassék, nem tar-
% tok., mivel ez adozast csak a nemes bir-
! tokra lehetne roni; mert azt talin csak
i kivanni senki sem fogja, hogy a foldmi-
> veld. poigér, birtoktalan nemes més bir-
lokdt kivalisa; e szerinl a nemes birtokos
egy uj adoval terheltetnék meg,

A fiscus drokiosodése megvallisa kéi-
, féle modon tiriénhetelt 1848 elotl. Az

egyik az, miszerint a nemesi birtokosok
mindnydjan cgyszerre viltoltdk volna ki
| birtokaikat ardny és mennyiség sot az

eventualis 6rokosiodés kozel- vagy tdvol-

léte tekintetbe vételével. I8 modleggyor-

sabb lett volna, ha nem is mindnydjok-
nak kivanalos, de a kivitelben konnyii lett

| volna-e, mis kérdés? Kz lelt volna a

i kényszeritett megviltds.
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A masodik mod az., és én csak e
maodot gondolom mostani idoben lehelsié-
gesnek , miszerint minden nemes birto-
kos, ki joszigal a fiscus successiojalol
megvallani kivanja, azt a fontebbi ardny
tekintetbe vételével egy vilasztoll bizoti-
many altal kittizendd s kevés modosildssal
minden birtokra semel pro semper sza-
hando laudemidlis mérsékelt taksa lefi-
zetése mellett valthassa ki orok idore agy,
miszerint a fiscus magszakadds eseléhen
a joszaghoz semmi igényl sem larlana
tobb¢ . s a birtokosnak szabad lehessen
a fiscus irdnyaban joszagat barmikor és
kinek eladniy illy megviltott  joszigrol
adassék a vevonek vagy birtokosnak egy
oklevél. melly minden addsvevésnél, ha
szitkség, eldmulatlatnék bizonysagul, mi-

szerint a joszdg a fiscus orokosodésétil

meg van valtva. Ki a joszdgot kivéllani




birnd, kivaltand, a ki nem valija ki, dm
lissa; megjegyezvén, hogy szegényehh
birtokosokra nézve a taksa lefizelése ra-
takban is torténhetnék, it mostani idok-
ben anagyobb birtokosoknak szintén meg
lehet engedni.

Tehat, hogy érisen az olvaso, egy
az orszag minden birlokdra, mennyiben
lehetséges, egyenlon kiszabando laude-
mialis fizetést gondolok a czélhoz legin-
kabb vezelonek s e fizelés meghalirozd-
sindl csak az valtozlalna valamit, ha a
magszakadashoz olly kizel volna, hogy
lorvényes orokoshoz kilatés nem voina.
I8z esetben természeles., hogy a liscus
orokosodése nem eventunalis, hanem bi-

ZONYOS.




Azon kérdés kelethezik most: az el-
torolt dsiség helyéhe milly torvények ho-
rassanak 7 Két fBosztdlyba sorozandok
azon lorvények, mellyek az Osiség he-
lyébe hozati fognénak : az egyik, mellyek
azuj Llorvénykezési rendszer lleendik:ama-
sik osztdlyban leendnének azon torvények,
mellyelk az orokosodési rendszert szabd-
lyozzak. Tavol 1blem e kis iratban rész-
leles torvényjavaslalokba ereszkedni, esak
azon igénylelen véleményl mondom ki.
miszerint a torvénykezési rendszer dlala-
kitdisa kevesebb gondba s munkéba fog
keriilni, mint az uj orokosodési rendszer
életbe Iéptetése. Az elobbinek a valto-
torvények- és a rovid eljarasban mér

meg van az alapja s alig sziikség mads




mint az eljarast csekély modositdssal a

I tablai iigyekre kiterjeszieni.
Sokkal tobb gondol fog adni az uj

orokosodési rendszer behozatdsa. Marha

" a quarlalitium eltorlése keriill szonyegre,
I a korszellem és méllanyossag igénylendi,
I

miszerint a fin s lednyok kozt egyenld
orokosodés legyen szabaly végrendelet
hianyéban.

Az Osiség dolgaban a nagyobh szdm
!‘ elott azon eszme uralkodik, miként az
| Osiseg eltorlése magaval hozandja okvet-
] leniil az Osi birtokkali korldtlan szabad
i rendelkezést; az valo, hogy az Osiség
modositasanak vagy megsemmisitésének
l egyik foczélja a josziggali szabad ren-
delkezés, a min alapil a joszag biztos-

siga s becse; de midon e torvény az
Osiség eltorlésével a birtokot szabadabb
labra akarja 4llitni, még nem kovetkezik,
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hogy e szabadsig korlatlan legyen. E
kérdésnél mas nemzetek intézvényei arant
szitkség lészen indilni, s a jot kisze-
melve, mennyiben alkalmazhato , azt el-
fogadni.

Az uj orokosodeési lorvények iigyében
csak az ltalanosan jelesnck eclismert Code
Napoleonra hivatkozom, mellynél fogva
az orokség valodi tulajdon, de nem gy
hogyaz orokosaz egészel elpazarolhassa,
mert az orokség egy részét eladni lilos:
ha tehdat nem kivanjuk, hogy a korldtolt
dllapotbdl a korldtlan szabadsagba atlé-
pés altal sok vagyonos csalid véginségre
jusson, szilkséges, miszerint a lednyok
sot a sziiletett fiik tekintetébdl is egy

harmad- vagy negyedrész az Osi joszdg-
bél kivagassék és a szabad rendelkezés-
tol (az illetok visszaszerzési joga fontar-
tasa mellett) eltiltassék.

i
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Mi az illy elifltolt joszagnak vissza-

I szerzésétilleti, az a behozando rovid tor-
vénykezési ulon lenne elintézendd. Ezaz

egy csekély javaslat. mellyet az oriko-

| sodési rendszer modositdsa dolgaban el6-

adni kivantam.













