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A Tanéacskoztarsasagrol szolé irodalom
olvasottsaga a jubileum id6szakaban

Koényvtarunkban, a Févarosi Szabé Ervin Kdonyvtar pesterzsébeti kerileti konyv-
tardban tavaly a Gorkij centenarium alkalméabél fél évig figyeltik a nagy szovjet ir6
konyveinek olvasottsagat. Konyvtari ajanlé munkankat akartuk egyesiteni az évfor-
dulé altal keltett esetleges kdnyvtaron kivili hatasokkal, azért, hogy — ha csak ideig-
lenesen is — noéveljuk ezeknek az utdbbi id6kben egyre kevésbé olvasott miveknek
forgalmat. Elmondhatom, hogy a konyvtarak szamlara kézpontilag készult kiallitasi
anyagok teljesen hatastalanok maradtak a kdlcsdnzésre. Sajnos, a sajtoban megjelent
cikkek, megemlékezések is altaldban mind irodalomtérténeti, elméleti fejtegetések
voltak és semmiképp sem azzal a szandékkal irédtak, hogy a Gorkijt nem olvasék
érdekl6dését felcsigazzak, egy-egy mivének megismerésére 0sztonozzenek. A Malva
ciml elbeszélésbdl készult tv-film viszont hatott a kolcsénzésre: az elbeszélést tar-
talmazé kotetet olvasni kezdték. Am végulis megallapitottuk, hogy az évfordulé meg-
Unneplése csak Gorkij tnneplésére szoritkozott, a propaganda nem, olvasmanyokra
iranyult, nem segitette eléggé Gorkij miveinek népszer(sitését,

A koncentralt propaganda, még ha nem is szervezett, nagy hatéssal lehet az ol-
vasasra. Ezért is vizsgaltuk meg, hogy a Tanacskoztarsasag 50. évforduléjanak Unnep-
lése hogyan hat az olvasékra, milyen mértékben befolyasolja 6ket az olvasmanyok
kivalasztasaban. Gorkij olvasasanak elemzéséhez hasonléan a jubileumi Unnepségek
id6szakaban is fél évig figyeltik a polgari demokratikus forradalomrél és a Tanéacs-
koztarsasagrol szolo irodalom olvasottsagat.

Altalanos tapasztalatok

Konyvtarunknak a vizsgalt idészakban a kényvet nem kolcsonz6kkel egyutt 3293
beiratkozott olvasdja volt. Kézuluk 606 (18%) kdlcsonzott a Tanacskdztarsasagrol sz6lo
289 kotetbdl. Egy régebbi vizsgalatunk soran azt allapitottuk meg, hogy ugyanennyi
id6 alatt a majdnem haromszor nagyobb, 940 kétetes szovjet szépirodalmi anyagbol
a beiratkozok 45%,-a valasztott olvasnivalét. Ehhez hasonlitva az olvasétabor 18%-anak
érdekl6dését a tanacskoztarsasagi irodalom irant az atlagosnal jobbnak mondhatjuk.
(Kulénosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a 289 kotetb6l 151 szakirodalmi mda
volt, s ezekr6l koztudott, hogy kevésbé olvasottak, mint a szépirodalmi alkotasok.)

A 289 kotetet osszesen 1038 alkalommal kélcsénozték. Egy kotetet tehat atlag
3,6-szer vittek ki, mig tavaly az 0sszes kdnyv esetében ez az arany 3,1 volt. Megalla-
pithatjuk tehat, hogy a vizsgalt mlvek esetében, nemcsak az olvasék koére volt na-
gyobb a megszokottnal, hanem az irantuk érdekléd6 olvasok az atlagosnal tébb mdvet
is kolcsonoztek a 6 honap alatt. Talan ezt bizonyitja az is, ha adatainkat a Szolnoki
Megyei Konyvtar vizsgalatahoz hasonlitjuk. Ott 860 figyelt kotetet olvastak fél év
alatt, s a legnépszer(bb 34 kényv forgasi sebessége 2,3 volt. A megnodvekedett forgalom
lattan is talan érdemes figyelemmel kisérniink, hogy az eddigiekben emlitett kényv-
tari propaganda maddszerek és kilsé tarsadalmi hatasok hogyan jarultak hozza e md-
vek olvasottsaganak ndvekedéséhez.

Az olvaséas inditékai

A figyelt kényvek koélcsénzésekor, hacsak nem mi ajanlottuk a midvet, minden
esetben érdeklédtink, mi hivta fel az olvas6 figyelmét a kért kényvre, milyen célbdl
kdlcsonzi azt. Az err6l készult statisztika igy fest.

Az olvasés inditékai Szakirodalom  Szépirodalom Egyutt
Konyvtaron kivili propaganda 138 37% 29 2% 167 16% :
Konyvitari propaganda QHWE}QHIE? gg 2%:3//% 1?1% %(l)% %% %7132
Egyéb 118 3% 428  65% 546  53%
Osszesen 372 100% 666 100% 1038  100%
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A Konyvtaron kivili propaganda, tarsadalmi hatdsok a kovetkez6 moédon jatszot-
tak kozre a kolcsénzésben: Az évforduléval oOsszefliiggé Unnepségekre, megemlékezé-
sekre kellett 31, kulonféle fejtér6khoz, vetélked6khoz 58, iskolai dolgozatokhoz, tanu-
lashoz pedig 49 kotet. Amint latjuk, az ily modon kélcsonzott mivek els6sorban szak-
kényvek voltak, tehat éppen azok, amelyeknek koényvtari ajanlasa a legnehezebb.
Sajnélatos, hogy a szépirodalmi mdvek olvasasat alig segitette el6 a néhany kuls6 tar-
sadalmi hatas. Lengyel Joézsef Prenn Ferenc hanyatott élete cimld mdvét elvitték
ugyan néhéanyszor a regénybdl készilt tv-fil:m hatasara, de mar nem olvastak Galam-
bos Lajos Mit tudtok Pille Mariardl? cim( regényét, mert joval kés6bb kerult a kényv
a konyvtarba, mint amikor a mbél késziult Pokolrév cim( filmet jatszottak. (Itt je-
gyezziuk meg az emlitett szolnoki vizsgalatra is hivatkozva, hogy a jubileum alkal-
mabdl megjelent kiadvanyok zéme olyan kés6én kerult forgalomba, hogy alig jutott
nekik a megnovekedett érdekl6désbdl.) Bar a szakirodalom kélcsdnzésének legnagyobb
részét a konyvtaron kiviuli hatadsok eredményezték, a szépirodalmi mdveket is sza-
molva mar eredményesebbnek tlnik a kényvtari propaganda. A kényvkiallitasunkon
elhelyezett mivekre figyelemkelt§ annotaciokat tlztink, és kdnyvnépszer(sité plaka-
tokat is készitettiink. Sajnos, a kodzpontilag készilt propaganda anyagok ez alkalom-
mal sem voltak serkent§ hatéssal az olvasasra. Csak egy példat emlitenék. A konyvtari
eléjegyzések elemzése soran e folydirat hasadbjain (1965. 11. sz.) mar felhivtuk a sajté
figyelmét arra,, hogy a képregényeket a sok kémtorténet és fantasztikus iras helyett
olyan muvekbdl kellene késziteni, amelyek megfelelnek ugyan e mi(faj kdvetelmé-
nyeinek, ugyanakkor hasznos kdnyvpropagandat is jelentenének. Az évfordulé jegyé-
ben egyedil a Pajtas kozolt képregényt Mesterhazi Lajos Par lépés a hatar cim( re-
gényébdbl. A képregény rajzaibdl készult szines, kdnyvnépszerilsité plakat hatasara
tobben vitték el ezt az egyetlen mivet kényvtarunkbdél, mint az 6sszes kozpontilag
késziult hasonlé célu propaganda anyag eredményeként a tobbi mi(iveket egyuttvéve.
Ezért is lett, mint majd a kés6bbiekben latjuk, ez a tulajdonképpen ,lefutott” regény
a legnépszerlbb kdényvek listadjan a harmadik helyezett.

A koényvtaros szébeli kdnyvajanlasa, amint a tdblazaton latjuk, els6sorban a szép-
irodalmi mdveknél volt eredményes (21%). Sajnos, szazalékos adatunkat csak emlitett,
szovjet szépirodalmi felmérésinkhéz tudjuk hasonlitani: a szovjet kdnyvek népszer(-
sitése soran a koélcsonzott mivek 16%-at vitték ki a konyvtaros ajanlasara. Az ,egyéb™’
kategdridba sorolt inditékok kozott altaldban nem talalkoztunk a koényv kdlcsdnzése
soran olyan motivummal, ami 6sszefiggésben lett volna az évforduléval. igy a kérde-
z6skddéstinkre kapott ,j6 cime van”, ,szeretem az irét”, ,férjemnek viszem”, vala-
szokat soroltuk ide.

Az olvasott mivek

A figyelt kdnyvek kézlul a szépirodalmiak voltak népszerlibbek. Egy-egy szépiro-
dalmi kotetet atlag 4,8, az ismeretterjesztéket 2,5-szer kélcsénozték a fél év alatt. A
10 legolvasottabb szépirodalmi mi a kévetkezd volt (zardjelben a kdlcsonzések szama):

Véarnai Zseni: Egy asszony a milliok kozul (64), 1llés Béla: Karpati rapszédia (59),
Mesterhazi Lajos: Piar l1épés a hatar (37), Lengyel J6zsef: Prenn Ferenc hanyatott élete
(29), Foldes Péter: Mennyei pancélvonat (28), Veres Péter: A Balogh csalad torténete
(28), Gyéry Dezs6é: Tlzvirag (22), Boka LaszIl6: Nandu (19), Kodolanyi Janos: Vizva-
laszto (18), Karolyi Mihéalyné: Egyutt a forradalomban (17).

A 10 legkeresettebb ismeretterjeszté kdnyvé pedig:

Liptai Ervin: A Magyar Tanacskoztarsasag (33), Lengyel Jézsef: Visegradi utca
(23), Marosan Gydrgy: Tuzes kemence (21), Féldes Péter: A tulsé partrél (14), Vagyunk
az Ifju Géarda (12), 50 éves a Part (10), Robogj fél laznak ifja serege (10), Kun Bélanér
Kun Béla (9), Szamuely Tiborné: Emlékeim (9), Hajdu Tibor: Marcius 21. (8).

Szembetling a forgalom ugrasszeri megndvekedése, ha a mivek régebbi kélcson-
zéseinek szamat is megnézzik. Harom év, tehat hatszor ennyi idé alatt Liptai Ervin:
Magyar Tanacskoztarsasag cimid kdnyvét 26-an kdlcsondzték, Lengyel Jozsef: Visegradi
utca cimd muvénék pedig 5 kdlcsonzéje volt. Foldes Péter: Mennyei pancélvonat cimd
regényét harom év alatt 26-an, Kun Bélané: Kun Béla ciml mdvét 14-en, Szamuely
Tiborné: Emlékeim cim( irdsat 18-an olvastak.

Lathatjuk, hogy a szépirodalmi alkotadsok esetében els6sorban ismert régi mivek
kerultek az olvasoi érdeklédés el6terébe, hiszen a listdn Karolyi Mihalyné kdényve csak
a tizedik. Az ismeretterjeszt6 miveknél mar szerepel néhany Gjabb kiadvany is a
legolvasottabb mivek kozott. igy Marosan Gyorgy visszaemlékezései, az Otven éves
a Part, a Robogj fel laznak ifju serege, a Rengj csak Féld! cim{ kiadvany. Megemli-
tendd, hogy Lengyel Jozsef és Liptai Ervin Uj kiadasd mdvei is keresettek voltak. Az
ismeretterjesztd konyvek ajanlasat megnehezitette, hogy alig talaltunk kézéttik olyan
olvasmanyos mdédon megirt, izgalmas kiadvanyokat, mint példaul Karsai Elek és Pin-
tér Istvdn munkai, amelyek a téma irant alig érdekl6d6 olvasé figyelmét is felkelt-



hették volna. Mindenesetre figyelemremélté, hogy mas-

kulisszatitkairdl egész sereg ilyen, valéban érdekeQ ' sfeldolgozas t t

tarainkban, addig a Magyar Tanacskdztarsasagrol . g emlithetink kett6t-harmat.
Az olvasdk

Befejezésil nem érdektelen megnéznink, hogy az olvasék mely rétegeire volt
legnagyobb hatassal kényvpropagandank.

Tanacskoztérsasagrol Kozilik a Tanacskoz

Osszes beiratkozok sz616 konyyet tarsasagrol sz6lo szak-
kolcsonz6k konyvet kdlcsdénzék
Munkas 842 25,7% 149 25,0% 49 21,0%
Ipari tanulé 198 6,0% 21 34% u 4,7%
Pedago6gus 70 2,1% 17 2,8% 8 34%
Ertelmiségi 123 37% 18 2.9% 7 3,0%
Tisztviseld 333 10,1% 50 8,2% 20 8,5%
.Alkalmazott 178 5,5% 36 5,9% 15 6,4%
Haztartasbeli 121 3,7% 31 5,1% 7 3,0%
Féiskolas 9% 2,8% 8 13% 5 21%
Kozépiskolas 712 21,6% 114 18,8% 63 27,3%
iNyugdijas 597 18,1% 156 25,7% 45 20,6%
iEgyéb 25 0,7% 6 09% . -
Osszesen 3293 100,0% 606 100,0% 233 100,0%

Lathatjuk, hogy beiratkozasi aranyukhoz képest a nyugdijas, a haztartasbeli és a
pedagdgus olvasék kdlcsonozték a legtobb kdnyvet a vizsgalt kategériabdl. Ezt a jelen-
séget mar tébbszér is megfigyeltik, és elmondhatjuk, hogy az els6 két csoport egyéb-
ként is a legaktivabb kényvtarunkban. Kedvez6ébb képet kapunk, ha a szakirodalmi
konyvek olvasdinak megoszlasat vizsgaljuk (6k természetesen e mellett olvashattak
.szépirodalmi moiveiket is). Legnagyobb a kozépiskoladsok és pedagdégusok érdeklédése,
de aranyuknal nagyobb szamban vették ki résziket a kdlcsénzésekbdl a nyugdijas
olvasék is. Feltling, hogy éppen az értelmiségi és a tisztvisel§ olvasék szama a leg-
kisebb. A féiskolasok esetében esetleg azzal szamolhatunk, hogy a szakirodalmat egyéb
konyvtarakban szerzik be. Ugyancsak kevésbé volt eredményes a kdnyvpropaganda
az ipari tanulok korében. A koényvtaron kivuli, els6sorban iskolai hatasok joval ke-
véshé érvényesiiltek olvasmanyaik kivalasztasaban, mint a kézépiskolasoknal.

A 609 olvas6 kozul a Tanacskodztarsasagrol sz6lé 1038 kotetbdl egy mivet olvasott.
428 (70%), kettét 135 (22%) és harmat vagy ennél tobbet olvasott 46, azaz 7%.

Ha kimutatasunkat a szovjet szépirodalom olvasasarol készilt emlitett felméré-
sinkhéz hasonlitjuk, kitdnik, hogy akkor a kdlcsénz6knek csak 50%-a olvasott egy
mivet. Hatarozott érdekl6dés esetében kdlcsénzéinknek most is lett volna béven al-
kalmuk egynél tobb mivet valasztani valtozatos, szines kiallitdsainkrol. A jubileumi
Unnepségek multan tehat els6sorban az olvaséi érdeklédés elmélyitése a feladatunk.

Tanulsagok

Befejezéslil mégegyszer hangsulyoznank az olvasassal kapcsolatos mdédszertani
munka és a propaganda jelent6ségét, mégpedig a kdnyvtaron belll és kivul egyarant.
A felszabadulas 25. évforduléja alkalméabél indult jubileumi olvasémozgalom részt-
vevlinek 6 szovjet mivet kell elolvasniuk, s mindegyikrél egy részvételi kartyan né-
hany kérdésre valaszolniuk. Sajnos, a kérdések érdektelenek, zavarosak, egyéaltala-
ban nem kedvcsinaléak, pedig az olvasé nyilvan elére elolvassa azokat, mielétt a konyv
elolvasasara vallalkozik. A modszerbeli hibadkat sorolhatnam egészen addig, hogy a
kérdések utan alig van hely a valaszok leirdsara stb., de itt csak jelezni akartam, hogy
a propagandaban nagyobb tudatossagra kell térekedni minden terileten. A maddszer-
tani tevékenység és a propaganda nagyobb szervezettségével, tudomanyos igényl al-
kalmazasaval kénnyen megsokszorozhatnank eredményeinket. Miként a pedagdgiaban
a didaktika eredményei nélkul aligha érheté el eredmény, az olvasas befolyasolasa is
szinte tudomanyos munkat kovetel. Hiszen az olvasas mozgalmi szervezettsége is ko-
zelall a tanitashoz, nem méas mint az olvasé didaktikai hatasokkal térténd iranyitasa.

Aratéo Antal
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