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60 EV

1964 8szén tnnepli a F6varosi Szabé Ervin Koényvtar fennédlldsinak 60. évfordulé-
jat. Ez a 60 év Budapest torténetének sikerekben és megrizkédtatdsokban gazdag és
igen jelentds szakasza.

Héborik, forradalmak és ellenforradalmalk jelezték e korszak forduléit, hogy végiil
a haborik és az ellenforradalmak ronté eszméivel szemben a tarsadalmi megajhodést, az
emberek gazdasiei és kulturdlis felemelkedését biztosité forradalmi gondolat jegyében
alakuljon ki a szocialista Budapest képe. Ez a viros nem egyszeriien az orszag fGvarosa,
hanem a magyar kultra és tudomény kozpontja is és, hogy ezzé valt, abban jelentds sze-
repe van a Févarosi Szabé Ervin Konyvtérnak is.

A kozkonyvtéri hdlézat kiépitése és megszilirduldsa az emberi tudat fejlédésének
fontos kiséréjegye. Az 1940-es év 24.5 ezer olvasdjanak 14 helyen, a jelenlegi 165 ezer
olvaséjinak 109 helyen biztosit a konyvtar kdlesonzési és olvasasi lehetdséget. Bz az 6ssze-
hasonlitds igen szép fejlddésrél tantskodik, — de mégsem redlis, mert a ma emberét szol-
gélja sok szaz lizemi, hivatali, sth. konyvtar is, mig 1940-ben ezek szima igen alacsony volt.

Sokszor méar elesépeltnek tiinik az, ha arra hivatkozunk, hogy népiink olvasé
nép lett. BEnnek ellenére Gjra és tjra el kell ismételniink ezt a megéllapitist, mert a
konyv szeretete, azaz a rendszeres olvasas tizezreket vezetett el az 6nallé gondolkodédshoz.
Mérpedig az 6n4ll6 gondolkodas helyes itélet alkotast és eldrelitist eredményez, — s az
igy cselekvivé valo ember tetteiben is hive, harcosa lesz a kor jovét forméls szellemének.
Biztos vagyok abban, hogy ez igy van, mert tudom, hogy szépen irni csak az tud, akit
nemes eszmék toltenek el, s aki ilyen mfvekkel tdpldlkozik, az maga is megtisztul, s
igaz emberré valik.

Uton-atfélen latjuk, hogy valtoztak, s valtoznak az emberek, s ha ezt l4tjuk, gondol-
junk azokra, akik ezt akdr mint alkoték, akédr mint lelkes, emberszeretd konyvtérosok
leh2t8vé tették. S, mert ezt naprél-napra sokan és rendszeresen megteszik, tartom kultu-
ralis missziénak a kényvtari munkat. Az igaz konyvharat szereti az életet, szereti az em-
bereket, s ezért kiilonds 6réom a szdmdra, ha méisokat az olvasas révén miiveltté, gondol-
kodé emberré tud formdlni.

A Szabé Ervin Kényvtirat ezen 4dltalanos kényvtari feladatokon tul més is kdtelezi
arra, hogy kiemelkedd munkat végezzen, — nevezetesen a konyvtir miltja és a kdnyvtir
jelenlegi helyzete.




A multat olyan kényvtérosok mint Szabé Ervin, Madzsar Joézsef, Braun Rébert,
Dienes Lészl6, K&halmi Béla és Hajdt Henrik neve fémjelzi. Ez a malt harcot is jelen-
tett, nem egyszerfien a kdnyvtar létéért, hanem azért, hogy az olvasék azt olvassik,
ami a vilidgirodalombdl érték, s ha nem azt olvassik, akkor is 6n4ll6 itéletitk alapjin tud-
jék elvilasztani az ocstt a bazatdl. Az el6dok munkéja sikeres volt, errdl sz6lnak a kényv-
tar fejlodésének adatai. De sikeres volt ez a munka azért is, mert ennek jegyében mindig
folyt kutaté és elemz8 munka ebben a kényvtérban, mert j6l megalapozott nemzetkodzi
kapcesolatok segitették el6 ezt a munkat s, mert a Szab6é Ervin Konyvtar kiadvinyai
kutatok, irék és olvasék kozott egyardnt elismerést véltottak ki.

A jelen is kotelezi a Szabé Ervin Konyvtarat, mert koteleznie kell az orszdg legna-
gyobb kézkdnyvtarat arra, hogy segitse és tdmogassa az egész magyar kényvtar-hilézat
fejlesztését. Ma a Szab6 Ervin Koényvtir léte és miikodése nélkiilozhetetlen kelléke a
févéros életének, mert fejlédése, meger8sddése mindannyiunk kodzos érdeke.

Ha a mai cstcsrél valaki visszatekint a Szabé Ervin Kényvtar elmalt 60 esztende-
jére, akkor bizvast tekinthet elére, s vighat neki a malttél fellelkesedve az elkévet-
kez6 évtizedeknek.

SARLOS ISTVAN
a Févarosi Tandcs Végrehajté Bizottsidginak elndke.



A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR JELENTESE

1963

A jelentés éve a FGvarosi Szabé Ervin Kényvtar részére a kordbbi eredmények to-
vibbfejlesztésének idGszaka volt.

A kényvtérhdlézatot — s kiilonosen a gyermekkonyvtiri halézatot — fejlesztettiik
s a kdnyvtéri szolgdltatdsok terén is tovabb léptiink elére. A konyvtar dolgozéi kiadva-
nyaikkal, kidllitdsok és el6adésok rendezésével, adatszolgaltatdssal, sth. igyekeztek hozzé-
jarulni az 1963. februdr 24-i orszaggyilési és tandcsi vélasztasok sikeréhez. Kiadvanyaink
kozott ezévben jelent meg a konyvtidr Budapest-torténeti tevékenységének jelentds
véallalkozdsaként a hétkotetes ,,Budapest torténetének bibliografidja” — sorrendben
els6 — a véroslefrdssal, varosépitéssel, s egészségiiggyel foglalkozé reprezentativ mésodik
kotete.

A konyvtar 1964-ben — ez évkonyv megjelenésének esztendejében — iinnepli fenn-
dlldsdnak 60. évforduldjat. A beszdmolé idészakédban megkezdtiik a jubileumi évvel kap- -
csolatos kiadvanyok, kidllitasok, sth. el6készitését. Jelen évkonyviink is — ugyancsak
a jubileumi év jegyében késziilt.

Az aldbbiakban koézoljiik a Konyvtar fejlédésére vonatkozé f6bb adatokat. A hat
évtizedes miltra tekintettel ezeket a Konyvtdr megnyitdsinak évétél nyajtjuk, mert
rdmutatnak a f6véiros ezen kulturélis intézményének fejlddésére a szdzadfordulé 6ta méig.
A kiindulds évéiil 1905-6t vesszilk, — miutdn 1904 oktéberében nyitottdk meg, igy az
erre az évre vonatkozé adatok nem nyuajtjik egy teljes év képét, ezért dsszehasonlitisra
sem alkalmasak, — és a fejl6dést 6t évenként regisztraljuk. Ett6l csak akkor tériink el,
ha hébortas évek az osszehasonlitast megzavarnidk. Kényvtidrunk visszatekintd adatai
nyoméan kibontakozik helyzetiinknek és tevékenységiinknek az a min8ségi fejlédése, ame-
lyet csupdn a kulturdlis forradalom képes biztositani.

A hat évtized alatt az intézmény egyetlen kézponti konyvtarbél hatalmas, esaknem
110 kényvtér-egységhdl 4116 hélézatta fejlédott, amelyben a jelent&ségében megsokszoro-
zédott kdzpont mellett 52 nagyobb keriileti konyvtar és tovdbbi 56 kisebb fickkonyvtér
és8 kiilondllé gyermekrészleg miikodik. A hélézat széleskorii fejlédése mér a Konyvtar
névadé igazgatédja, Szabé Ervin koncepciéjdban szerepelt, amit az 1913-ban és 1914-ben
dltala létrehozott 5 keriileti kényvtar is mutat; a kapitalista Magyarorszdg févarosdban
azonban 13-ndl tébb kdnyvtdregység a hélézatban nem johetett létre. A jelenlegi kézponti
konyvtar és a hdlézat tovdbbi 108 konyvtar-egysége mellett azonban a tobbi adat is a
népi demokrécia rendszerében val6 ugrdsszerii fejlédést mutatja. A kényvtari dllomény a
hat évtized alatt 36-szorosira névekedett. A beiratkozott olvasék szdma egy mai 4tla-
gos fiékkonyvtdrnak megfeleld jelentéktelen mennyiséghdl a f6véros egész lakossigéinak
8.39%,-4t képviseld nagy létszimmé emelkedett. Az olvasott kdtetek szdma ezer-egyné-
hényrél a hatmillié {616 nétt. Az els§ évek, de 4ltaldban a felszabadulésig terjed8 id8szak
kdényvtirforgalmi adatai azt mutatjidk, hogy akkor a f8véros lakossigénak
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A FOVAROSL SZABO ERVIN KONYVTAR FOBB FEJLODESI ADATAI MEGNYITASATOL MAIG

' Ebb] ’ oy
fiv. 7 | RAIT A A sy Selsen o
ker. kvt. | fidk kvt. ‘ db® szdma? kotett
1905 1 = l 55 355 736 1329
1910 1 = | 93 627 7798 18 668
1914 6 5 < 98 628 4625 189 850
1920 8 7 ity 199 960 26 974 333 854
1925 11 10 A 257 679 13 964 405 667
1930 14 13 — Ll 100 285 20 749 1125185
1935 14 13 A 467 160 15 732 1133 026
1940 14 13 25 524 485 24 563 1 465 686
1946 19% 18 L) 523 693 25 347 1089 514
1950 46 31 a4 - | 820 686 43 534 1637 287
1955 63 41 21 . | 1 290 868 122 251 3561 274
1960 9] 42 48 1658 171 115 018%* 4846 510
1962 103 48 55 | 1948 533 153 181 5927 757
1963 109 59 56 | 2002 046 165 132 6025 858

L A kozpont, a kerilleti konyvtarak, fi6kkonyvidrak és killondllé gyermekrészlegek.
2 A Konyvek, egvu) konyvtari egységek és diafilinek szama.
3 Az olvasGbermi és diankolestnzésre beiratkozottakkal egyiitt.
4 Diakolesonzésekkel és helyben olvasott foly iratokkal egy(itt.
* A budapesti konyvtiruk széma, kie gészitve az egyetlen milkdd6 peremvérosi konyvidrral (Kispest.)
** A beiratkozott olvasék szdmdnak csOkkenése latszélagos. A beiratds adminisztréciéjn megvdltozott.

viszonylag sziik korére korlitozddtak a konyvtar szolgdltatdsainak igénybevevdi: a be-
iratkozott olvasdk szdma végig a 25 000, a kolesonzott kotetek szdma az 1,5 millié alatt
maradt. Maig azonban csaknem hétszeresére emelkedett a beiratkozott olvasék és tobb
mint négy%zercsére a hasznalt kotetek szdma. Ezért mondhatjuk joggal, hogy a felszaba-
dulés 6ta, mint dltaldban hazénk minden kulturdlis intézményénél, konyvtarunk tevé-
kenysézében is mindségi fejlédés kovetkezett be.

A forradalmi eredményeket természetesen csak Ggy érhettiik el, hogy péartunk és kor-
minyzatunk megfeleld anyagi er6ket mozgésitott e lejlédés biztositdsdra. Amig 1905-ben

13 000 aranykorona volt a konyvtir koltségvetése, dolgozdinak szdma pgdig Osszesen
6 16, addig jelenlegi koltségvetési keretiink a 20 millié forintot meghaladja és Osszes 1ét-
szhmunk 369 xé«legesnott és 127 alloményon kiviili dolgozé.

A Ldnyvtar tinnepi évével egybeesnek a halézat legrégibb konyvtarainak ez 1dés7ak-
ban bekovetkezs jubileumai is. 1963. december 28-4n iinnepeltitk a 2-es szamu keriileti
konyvtar megalakuldsdnak 161 évszizados fenndllasat. Az 1-es és 3-as kényvtiarak hasonld
iimnepségeit 1964-ben tartjuk meg.
o3} *

- Attérve a beszdmolasi idészak kozvetlen értékelésére, a fent kozolt tdblazat 1963-as
évi adatait kell az el6z6 év megfelelo szamaival egybevetniink.

Eszerint a jelentés évében 6 0j konyvtar-egység alakult. Ebbdl egy Gj feln6tt keru—
leti kbnyvtar (Csepelen) és 3 6n4ll6 keriileti gyermekkonyvtar (a l11., V.,és I1X. keriiletben).
Itt emlitjiikk meg, hogy a beszdmold évében készitettiik el Bude.pest — é8 az orszdg —
elsd zenei konyvtardnak megnyitdsit, amire azonban csak 1964-ben keriil sor.

A teljes konyvéllomény 2.59%-al névekedett: ezanovekedés azonban csak litszolagos,
mivel a keriileti konyvtarakban a jelenleg kolcsonzésre alkalmas konyvek szdma a valé-
sdgban csokkent. A beszdmol6 évében a halézathél jelentékeny konyvmennyiséget von-
tunk ki. Az nj halézati duplum-raktir lehet6vé tette, hogy a kélesonzésre alkalmatlan
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inkurrens kotetek nagyrészét a halézatbdl eltavolitsuk. Ennek kovetkeztében a keriileti
konyvtarak kolesonozheté konyvallomanya — az év soran tortént kényvvasirldsok elle-
nére is — 31 ezer kotettel, 2,69,-kal csokkent. E cs6kkenés a tdbldzat szdmadataiban
azért nem mutatkozik, mert a kivont kényvek teljes mennyisége a duplum-raktdr no-
vekvd dlloményiban jelentkezik.

A konyvtari gyarapodés azért esett vissza, mert 1962-ben felettes szerviink 2 millié
forint értékben rendkiviili kdnyvbeszerzési keretet bocsatott rendelkezésiinkre, amely
abban az évben a szokésos {616 emelte a szerzeményezett kényvek szdméit.

A kényvtar beiratkozott olvaséinak széma tobb mint 12 ezerrel, csaknem 89,-kal
emelkedett. Konyvtaraink olvasokkal valé telitettsége mellett ez csak az Gj konyvtarak
belépése kovetkeztében johetett létre. Mindazonaltal az olvaséforgalom nem emelkedett
aranyosan a beiratkozott olvasék szaméval, mert az Gjonnan alakult kényvtirak olvaséi
csak a konyvtiarak megnyitésa 6ta kolesonoznek, nem az év kezdetétsl. A kolesonzdk és
helybenolvasék szdma 1963-ban alig t6bb mint 19%,-al multa felil az el6z6 év megfelels
szamadatait. A konyvek forgalmanak emelkedése is 19,-os.

A konyvtar szervezeti felépitésével kapesolatos személyi hirként itt kozoljiik, hogy
felettes hatésigaink, feladataink megnévekedésére val6 tekintettel, egy mésodik igaz-
gatohelyettesi stdtust hoztak létre. Uj igazgatéhelyettessé Széke Tiborné elvtarsnét ne-
vezték ki.

A jelentés évében stlyos veszteség érte konyvtarunkat Zoltdn Jozsef, a Budapest
Gyflijtemény osztilyvezetGjének haldldval. Utddja az osztdly vezetésében Dr. Mentes
Bélané lett.

A konyvtar dolgozdi a jelentés évében folytattik erdfeszitéseiket kitiizott kultiar-
politikai feladataink megvaldsitdsira, s a kordbbi évek e tekintethen elért eredményeinek
tovabbfejlesztésére. Az ismeretterjeszté kényvek forgalma — amely 1962-ben az Osszes
felnétt konyvforgalom 29.19,-4t képezte — 1963-ban 30,6%,-ra emelkedett, erésen meg-
kozelitette a forgalmazott kdnyvek egyharmadét. Fontos elvi kérdéssé véilt most mar
annak tisztdzdsa, milyen arinyokig el6nyos az ismeretterjeszt6 konyvek forgalméanak
emelése, vagyis mit tarthatunk mai kériilményeink mellett az optimélis ardnynak a szép-
irodalmi és ismeretterjesztd konyvek kozoétt. A beszamolé évében tovabb folyt a konyv-
tdrak Atalakitdsa szabadpolcos-rendszertivé. Az Gj keriileti konyvtarak mellett 5 régi
kényvtér (8., 8-as gyermek, 14., 18. és 19. szdmu) ugyancsak szabadpolcos kélcsonzésre
tért 4t. Konyvtarpolitikai céljainknak megfeleléen tovéabbfejlesztettiik a gyermekkonyv-
tari hdlézatot is. A beszdmolé évének végén mér 7 6ndllé gyermekkdényvtar miikodott
(hdrommal t6bb, mint egy évvel kordbban), tovabb4 21 kiilonallé gyermekrészleg (ugyan-
csak harommal t6bb, mint 1962-ben).

Konyvtarpolitikinkat véltozatlanul a part kultarpolitikai irdanyelvei hatdroztik
meg. Ez mind olvasészolgalati tevékenységiinkben — az ismeretterjeszté6 konyvek for-
galménak mar bemutatott emelkedésében, s ezen beliil a tdrsadalmi-, természettudoméanyi-,
miiszaki kényvek ardnyédnak ndvelésében is —, mindpedig kiadvényaink és konyvkialli-
tasaink témdjiban megmutatkozik. Bibliografidink nagyrésze az ideoldgiai-politikai
és irodalompolitikai szemponthdél fontos s ezért konyvtarosi munkdnkban stlyponti szere-
pet képvisel6 konyvek ajdnldsinak szolgdlatdban 4ll. (,,Barangolds az épiil6 kom-
munizmus orszdgdban”, ,, Madrid hatdrin”, ,,Olvasni j6”, ,,Féklyavivék”, ,Szerafimo-
vics” és ,,A. Nex8” bibliografidk, sth.) Propagéiljdk a természettudoményos olvasményo-
kat, (,,Foldalatti osvényeken”, , A kéregesonaktél az {irhajoig”, ,,Csillagnéz6k™ stb.)
Hasonl6 célokat szolgaltak kozponti kidllitdsaink (,,Harcban a német fasizmus ellen”,
,,1962 torténete képekben”, ,,A novény- és allattan konyvei”, ,,A vilagpolitika gorbetii-
kérben”, ,,A materialista filozéfia fejlédése”), nagyiizemekben és intézményekben szer-
vezett 139 vandorkidllitdsunk és nagyszama (1034) felnStteknek és (603) gyermekeknek
rendezett keriileti konyvtari kisebb konyvkidllitdsunk is. Ugyanezt céloztdk koényvis-
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mereti és egyéb el6addsaink a keriileti konyvtarakban (1132 rendezvény, tébb mint 34
ezer latogatéval). A kényvtarpolitika legfontosabb kérdéseit az igazgatéi tandcs az év fo-
lyamén megtargyalta. Az 1963 aprilisaban Gjra megindult Konyvtari Hiradé sok segit-
séget nyajtott konyvtarpolitikai feladataink népszer(isitéséhez a f&véros egész teriiletén
szétszort halézati dolgozdink kozott.

A konyvtdr a beszdmolé évében is véltozatlanul arra torekedett, hogy kapesolatait
tovabbfejlessze, szolgaltatdsait megjavitsa a kiillonboz6 politikai és tarsadalmi szervek-
kel. Ez mindenekelStt a képvisel6 és tandcstagi valasztdsok idejében mutatkozott meg,
amikor el6re lefektetett terv szerint nyajtottunk segitséget a f6viros és a keriiletek pért-
és tandcsi szervezeteinek. Egyes keriileti konyvtarakban péartfunkciondriusok, orszég-
gytlési képvisel6k, tandcstagok el6adasokat tartottak a keriilet fejlédésérsl. A keriileti
konyvtarakban és a kozpontban képes kidllitison mutattik be a f&viros, illetve egyes
keriileteinek fejlédését. Reference-szolgalatunk adatokat szolgéltatott a kapitalista or-
szdgok parlamentjeir6l és vélasztési rendszereirdl a Hazafias Népfrontnak a valasztdsra
megjelentetett kiadvinya sziméra. A konyvtar a beszimol6 évében a part- és tomegszer-
vezetek minden tovdbbi adatszolgdltatdsra vonatkozé igényét kielégitette.

Az év folyaman meglitogatta konyvtarunkat Sarlés Istvan elvtars, a Févérosi Ta-
nics elnoke, hogy megismerkedjék a konyvtar problémdival. Latogatist tett a konyvtér-
ban Hadnagy Lészl6 elvtdrs, a mfivel6désiigyi miniszter kés6bb tragikus hirtelen-
séggel elhunyt helyettese is.

A Févérosi Tandcs 1963 elején foglalkozott a kényvtar 1963 —1965 évi fejlesztési,
technikai és létszamigényével. Hatarozatot hozott arrél, hogy a felvet6dd igényeket az
év végéig egy bizottsig vizsgilja feliil és ennek alapjan terjesszék javaslatukat a VB elé.
A Févérosi Tandcs népmiivelési osztdlya megbizasibodl a beszimolé évében egy hiromtagi
munkabrigdd megvizsgélta kilenc keriileti kényvtarunkban a szabadpolcos rendszert.
A felmérés tanulsigait az igazgatdsigi tandcs megvitatta. Ugyancsak a népmiivelési
osztdly megbizdsabdl egy févéarosi konyvtarosokbdl stb. allé munkabizottsdg bevondsa-
val elkészitettilk a budapesti konyvtariigy 1961 —1980-ig tarté 20 éves fejlesztési ter-
vét.

A FSzEK torekvése, hogy a keriileti tandcsokkal a maltban kialakult szoros kapcso-
latot a beszdmolé iddszakdban is valtozatlanul fenntartsa. Ezért 1963 oktdéberében a
konyvtar igazgatdja a févaros keriileti tandcsai népmiivelési osztdlyainak vezetdivel érte-
kezletet tartott, tajékoztatta ket a konyvtir munkdjarél és jové terveirSl. A keriileti
konyvtarak vezetSi rendszeresen tartjak a kapcsolatot a keriileti tandcsok illetékes szer-
veivel, terveiket azok igényeinek figyelembevételével készitik el és eredményeiket jelen-
tik a kényvtar kozpontjan kiviil nekik is.

Véaltozatlanul probléma a FSzEK szdméra a szakszervezeti konyvtdrakkal valé kap-
csolatok tovéabbi javitdsa. Konyvtirunk minden rendelkezésre 4116 eszkozt felhaszndl
annak érdekében, hogy eredményesen témogassa a szakszervezeti konyvtari tevékeny-
séget. Mint a multban, a beszdmolé idGszakaban is mddszertani segitséget nytjtottunk
tobb hozzankfordulé iizemi szakszervezeti konyvtar szdméra. Kiadvdnyainkat és médszer-
tani leveleinket tobb szakszervezeti konyvtdrba juttattuk el, mint a kordbbi években;
ezek azonban észrevételeiket nem kozolték veliink, s igy sem azt nem allapithattuk meg,
hogy elég példianyszimban kaptik-e meg kiilldeményeinket, vagy hogy egyaltalan hasz-
nositottdk-e azokat. A FSzEK véltozatlanul foglalkozott 1963-ban is a szakszervezeti
konyvtarosok szakmai oktatdsdval és a 2 és 1/2 éves kozépfoka konyvtarosképzs tan-
folyam mindkét évfolyamit és a sziitkséges vizsgdikat lefolytatta.

A beszémolé évében is napirendre keriilt a kdényvtari tevékenységben fokozottan
kialakitandé térsadalmi munka iigye. E kérdés az igazgatéi tandcs napirendjén is szere-
pelt. A hél6zatban ma mér igen széles korben kapcsoljik be a konyvtarosi munka tdmo-
gatésira a tdrsadalmi aktivakat. Ezek tevékenysége a felnétt konyvtéarakban is jelentds,

11



kiilonosen a fiatal olvasék korében. Jobban kiterjedt azonban a tarsadalmi aktivahalézat
a gyermekkonyvtarakban, ahol a kis olvasék rendkiviil lelkesen tdmogatjik a konyvtaros
munkdjat.

Kevéshé eredményesen fejlédik a kerilleti konyvtadrak mellett miikods tarsa-
dalmi tandcsadé testiiletek munkéja. Ennek nehézségei nemesak a testiilet még mindig
bizonytalan feladatkérében és a tagok bekapcsolasinak akadédlyaiban mutatkoznak.
Megneheziti a testiilettel val6 foglalkozast a kényvtdrosoknak a kolesonzésben valé silyos
igényhevétele és a konyvtarak helyhidnya is.

A konyvtar kapesolata konyvtariigyi szerveinkkel, tovabba a hazai és kiilfoldi konyv-
tdrakkal valtozatlan. A kordbbi évekhez hasonléan résztvesziink az Orszigos Konyvtar-
iigyi és Dokumentéciés Tandcs és bizottsiagai munkdjiban. Tovabbiejlédott egytittmiiko-
désiink a Konyvtartudoményi és Médszertani Kozponttal, amellyel példaul ,,A mi kony-
veink” cimjegyzék kozos kiaddsiban dllapodtunk meg, kozos vitdkat rendeztimk stb.
Résztvettiink a Szabé Ervin Kor munkédjaban is. Sok hazai konyvtarat latogattunk meg
tapa.sztalatcsore és clBadés tartdsa céljabol. Tgy jartunk a gy6ri megyei konyvtirban, a
kalocsai jardsi konyvtdrban, a budapesti Gorkij konyvtarban stb. ElGaddst tartottunk
Szolnokon, Nagykdroson, Kishéren, Szentendrén, Hodmezbvéasirhelyen. Nalunk is jér-
tak mas konyvtarak dolgozéi, igy példaul a baranyamegyei konyvtarosok 26 tagt csoport-
ja, a pécsi, pestmegyei, négradmegyei, mohdesi, dunatjvarosi és mas konyviarosok. A
Gorkij konyvtdarral a beszamol6 évében megéllapodast kotottiink, melynek értelmében
olvasoink dijtalanul kolcsondzhetnek egymés konyvtardban.

1963-ban két tudomanyos munkatirsunk, a széfiai Nemzeti Konyvtar vendégeként
jart Buledridban, a Szabé Ervin Kor kiildottségével. Sokan kerestek fcl henniinket kiil-
toldi konyvtarakbél, igy a Budapest felszabaditdsiban parlamenterként hési haldlt
halt Osztapenko kaplta,nv kényvtaros- lednya és férje, tovabba lengyel konyvtdros-kiil-
dottség, a lodzi varosi és egyetemi konyvtér, a helsinkii és a koppenhdgai varosi kényvtér
kényvtirosai és a new-yorki Public Library osztilyvezetdje. erewﬁ vendégiink Jugosz-
laviahol, Ciprushél, Kubdbol, Csehszlovakiabél stb.

Sok nehézségiink is adédott a beszamolé évében. Ilyen volt mindenekel6tt a koz-
ponti kényvtidrban mutatkozé zstfoltsig. Ez nemcsak a kozponti konyvtar munkajat
hénftotta — ahol egyes osztdlyok dolgozéi csak felvaltva litogathattdk munkahelyiiket,
s részben kénytelenek voltak otthon dolgozni — hanem a keriileti kényvtédrak munk4jit
is, amelyekre ugyancsak kihatottak a kozponti osztélyok tevékenységében mutatkozd
nehézségek. A zstfolt munkahelyek mellett tovabbi égets problémai a kozponti konyv-

tarnak a talterhelt raktdrak, a hidnyzé kutatészobdk stb. Mindez megkivanja, hogy a
kordbban kiutalt — a kézponti kényvtérral szomszédos — Reviezky utcai épiiletet vals-
ban meg is kapjuk. Fel kell vetniink a konyvtar rendkiviili elmaradottsigdt mfiszaki
ellitds szempontjébél is. E téren nem csak a kiilfoldi, de mas nagy belfoldi konvvtarakkal
szemben is 6sszehasonlithatatlanul hétranyos helyzetben vagyunk.

A Fé8varosi Tandes kilatdsha helyezett segitsége sziikséges ahhoz, hogy a halozat
ma is meglevd t6bb elavult konyvtarat felajitsuk, szabadpolcossé alakitsuk, olvasétermet
és megfelel§ raktdrhelyiséget is biztositsunk szamukra. A beszdmol6 évének végén fe-
lettes szerveinkt6l jelentékeny 0j létszdmkeretet kaptunk. Ez 1964-ben bizonyos tdmoga-
t4st jelent a rohamosan emelkedd olvaséi létszam konyvtari ellatdsiaban talterhelt konyv-
tarosaink szamara. Az olvasék szdma azonban még mindig gyorsabban gyarapszik, mint
a kdayvtarosoké és ez megkdveteli, hogy a legmodernebb megoldasokat keressiik a konyv-
tdrosi munka tovdbbfejlesztésében. Csak igy érhetd el, hogy konyvtirosaink a feladatuk-
hoz tartozé nevel6munkit elvégezhessék.

Igyeksziink a ttlzott adminisztraciés feladatokat is csdkkenteni, s ezért a mai aldirdsos
rendszer helyett Gj, kevéshé munkaigényes — de természetesen nem kevéshé hatékony —
megolddsokat kisérleteziink ki (tikettes kolesonzés). 1964-ben tjra javaslatot tesziink
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felettes hatésdgainknak az adminisztrécié csdkkentésére, s reméljiik, hogy aj kisérleti
eredményeinket elfogadhatéknak fogjik tartani.

Az adminisztracié csokkentésére kisérletként bevezettink egy tgynevezett kol-
csdnzési- és statisztikai gépet egyik keriileti konyvtarunkban.

A fentiekben foglaltuk ssze a F&varosi Szabé Ervin Kényvtar 1963. évi tevékenysé-
gének eredményeit és probléméit. A tovdbbiakban a kbzponti kényvtéar és a hildézat mun-
kdjdnak részletes jelentését nyujtjuk.
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I. A KOZPONTI KONYVTAR TEVEKENYSEGE

A KOZPONTI KONYVTAR FOBB ADATAI

Kozpont 1962 1963
KBy rtatl KIOTADY: &.d e uisieseiorsiscomiosinegeloisiesssds 635 339 652 248
BB KBAYV « 65 00000 0000575701000 w8006 a0 a1670 000700 447 747 450 860
Beiratkozott olvasék széma .................. 8 315 81728
Kolesonz6k és helyben olvasdk................ 96 335 93 276
Kolesonzdtt és helyben olvasott konyvtari egységek
BEATOD, 55 rvaiereisia ssi ersssiaterarers s S5 579 ald s7a 3SiergTs 211 246 202 142

A fenti szdmadatok szerint a kozponti kényvtar azon alapvetd kérdése, hogy kiala-
kitsa magasszinvonala kézmfiivel6dési, szociolégiai és Budapest-térténeti profll]é,nak meg-
felels, 4llandéan névekvs olvaségarddjat, — még nem oldédott meg. A beiratkozott ol-
vasék szdma noévekedett 59 -ot, a kolesénzbk, a helybenolvasék és a hasznlt kényvtari
egységek szdma azonban 3, illetve 4,59%,-al csokkent. Ez Gjra felhivja a kdzponti kényvtar
propaganda- (és nem kis mértékben olvasé-nevel§) munkéjdnak megjavitdsira a figyel-
met.

A beszdmol6 évében elkésziilt — és 1964-ben felhasznélisra keriill — a kozponti
konyvtar szolgiltatisairdl sz616 atmutats. Ez segitséget nytjt majd ehhez a munkahoz,
hasonléan a mér eddig is rendszeresen kozzétett szerzeményezési jegyzékeinkhez és az
anyag jobb feltdrdsira készitett szakjegyzékeinkhez. Ugyancsak ezt varjuk a kozeljo-
v6ben a kozponti kényvtirban megnyitasra keriild harmadik olvaséteremtdl is.

Feldolgozé munka

A szerzeményezd tevékenységet 1963-ban tobb szempont iranyitotta. Az 1964-ben
megnyilé zenei konyvtar szervezése a kozpont keretében tortént, s igy a zenemiivek szer-
zeményezése is a feldolgozé osztalyra hdrult. Ez kishijin 1 millié forintra emelte a be-
szdmold id@szakaban a feldolgozc’) osztdly konyvvasarlasi keretosszegét. Ezzel szemben
a Budapest Gy(ijtemény més irdnya erds lekotdttsége folytan antikvar vésdrlasait jelen-
tésen csokkentette. Utoljara is meghatirozta még az osztdly munkajat, hogy a kulfoldrc’Sl
megrendelt kényvek ez alkalommal idében beérkeztek.
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A kozponti szerzeményezés a kovetkezdképpen oszlott meg:

1962 | 1963 1962 | 1963
darab szdzalék

b T T T W . 13 726 18 1391 77,4 78,8
AjAndék, CHETE .....ovvneenesncanannns 1255 893 7:1 6,7
O 1e108 DOLAANY S 5% oe oieis ereie 0 v:alo28 o b e001s 1190 1746 6,6 13,1

Ujshgszelvény (VASATIAS) ...ovveenenn.. 852 = 4,8 =
Nemzeti kényvalap ......ocvvnvennnane 721 184 4,1 1,4
BEHEAE AT o, St A S araorera e 57eve 17743 | 20 962! 100,0 100,0

1 Ebb6l a zenei konyvtdr részére 7 611 db.

A visirlisok jelentékeny darabszdm-emelkedését a zenei konyvtar alapidlloményé-
nak beszerzése okozta. Az ujsigszelvények a beszdmol6 évében —a Budapest Gy{ijtemény
dolgozéinak a bibliografidval kapcsolatos elfoglaltsiga miatt —bedolgozisra nem keriiltek.

KOZPONTI KONYVTARI VASARLAS*

1962 1963
Belfoldi Kiilfoldi Egylitt Belféldi Kilfsldi Egyitt

Osszeg (Ft)

TEONYY 6100007t srssiare sio o nieia b0 lbio pyissoinie 184 823 | 338185 | 523008 | 140 220 | 412 550 | 552 770
POLYOILAE: o o/05 a o105 0107000 64050 w010 00 0078 34 231 68 378 | 102 609 31719 68 096 99 8156
ENSREID, « o010/ Vo s visioia divinis e s b s emie arais 648 - 648 377 - 377

Osszesen | 219 702 | 406 563 | 626 265 | 172 316 | 480 646 | 652 962
Darab, ill. évfolyam : .

100l T o I O O I A S B 15 618 3219 18 837 6 612 3 579 10 191

BOLYOILOE: o ool o v 0coinisior s 0010 4o 31 giagasoias 375 340 715 423 335 758
IDXBEAIINIT S 5o o ofesnis)ovirin oo miar s /b5 gmcoie fovad(osai/or 46 - 46 28 - 28

* A zenel konyvtdri vdsdrlisok nélkill. A hdlézat részére vdsirolt kdnyvek adatait 14sd a keriileti konyvtdraknal.

A zenei konyvtér részére belf6ldrél 210 184 forintért 6 230 kdnyvet és zenemfivet,
kiilf6ldr6l pedig 16 920 forintért 128 kényvet vasirolt a kdnyvtar. A belfsldi kényvtéri
egységek dtlagira az 1962-es évi 11,80 forintrél 1963-ban 21,20 forintra emelkedett, ami
els6sorban a Budapest Gyfijtemény szdméra dltaldban alacsony egységéron val6 vasérldsok
kiesésének tulajdonithaté.

A KULFOLDI VASARLASOK MEGOSZLASA

1962 1963
Osszeg (Ft) Szocialista ‘ Kapitalista Szocialista | Kapitalista
Egyiitt Egyiitt
orszigokbdl orszéigokbol

S a1 500 VIO s o8 B ot o Pl S 76 453 | 261 732 338 185 85 364 | 327 186 412 550
10 S0t Tt e S f e L e oy A L 15 431 52 947 68 378 14 310 53 786 68 096

Osszesen 91 884 | 314679 406 563 99 674 | 380 972 480 646
Darab, ill. évfolyam : ™
D DY 4120 dhwis) v v oraters, 6191 de, moaim s o s lo e Sl 1328 1 891 3 219 1421 2 158 3 579
POIYOITAY: < oo viv v i evisiaivnnicssisionesess 1656 175 340 161 174 336
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A szocialista orszagokbdl a zenei kényvtar szamara 3 185 forintért 66 db, a kapita-
lista orszadgokbdl pedig 13 735 forintért 67 db konyvet vettink. A szocialista orszigok
konyveinek egységara dltaldban 60 forint volt, a kapitalista orszdgokhdl vésirolt konyvek
atlagara pedig 152 forint, vagyis az el6bhinek 2 1/2-szerese.

A KOZPONT ALLOMANYA GYUJTEMENYENKENT*

* A hdlézati raktdrak adatai nélkiil (ezeket ldsd a keriileti konyvtirakndl)
** A létesitends zenei kdnyvtdr szimdra beszerzett konyvek és zenemfivek.
*** A tdbbi zenemii a kdnyvtdr volt kérusdnak szélamos énekkari anyaga.

1963
1962, XII. 31-i
v

T Sty gyarapodds csokkenés  |dllomény XII. 31
Monografikus rakt&r ........c.cccv000c000000 234 199 6 251 3 489 236 961
PAriodIRD s wiastasasisrs v v Al aenre s wiks 71 558 1221 950 71 829
RO VARL (i aias iasa o pio dis o3 £d/eres e pss 709 - 32 677
Budapest-gylijtemény "............000iaiin. 43 007 665 662 43 010
Keleti-gytijtemény ....cocovviniiiiniiiinaes 248 - 75 173
Ropirat-gylijtemény .....c.ovvvevinennenanns 5691 85 118 5 658
SzUry-gYUItemMEnY . coec ol sl o seveisme sians 5995 - 7 5 988
Kodnyvészeti-gylijtemény ........covvvennnnns 8 524 121 14 8 631

Kényvtartani-gytjtemény........cco0eeunnnn 5304 22 25 5301

Koényvritkasidgok-gytijtemény ................ 10 375 104 12 10 467
BallEgt-ovteRIeOT . & . oo w naiininnstmitalipn s 4 840 1 2 4 839
ST prab e ) ¢y s SR QI DR R 7 S A R P 934 - 142 792
K&zponti duplum raktdr ......ececcccsecnns 56 363 2105 1 934 56 534
Osszesen 447 747 10 575 7 462 450 860
Milkrd- 68 QB . otoivivi oo tisalese i/ o5 o 663 43 — 706
Térképgylijtemény . .c.ooovviveneenncnennnann 1019 24 3 1040
Bp.: kisnyomtatvany .........cccoceecatisocns 125 045 6121 — 131 166
B QISACBZOLIVENT o ivoisivn i als7 orn wrais o We ofe it 52 486 - - 52 486

Zonely gy BiItembny .« 5 cinis sico s aimanisiaiey ool o 8379 7 611%* - 15 990***
Osszesen (kvt. egys.) 187 592 13 799 3 201 388
Mindéssze (kvt. egys.) 635 339 24 374 7 465 652 248

A beszamol évében kezd6dott meg a kozponti kényvallomény leltdrozdsa. A perio-
dikdban mutatkoz6 950-es csdkkenés 16leg a monografikus raktérba valé athelyezés-
b6l adbédott. A kodzponti duplumraktar csokkenése nagyobbrészt a {6los konyveknek
kiillonb6z8 intézmények konyvtérai szaméra vald elajandékozasibdl szarmazott.

A szerzeményezett konyvek szak szerinti megoszlasa 4ltalaban jelentéktelen eltérést
mutat a kordbbi évek megfeleld arinyaival szemben. Az éltaldnos miivek magas arany-
szamét az év folyaméan bedolgozésra keriils periodikék kottetési egységeinek (havi, negyed-
évi sth.) magas szdma idézi el8. Egyidejlileg csékkent a kdzponti konyvtar szdmdira be-
szerzett szépirodalom abszolat és szazalékszamban egyardnt. Ez dsszetiigg azzal a torekvé-
siinkkel, hogy a csak szépirodalmat keresd olvasékat a keriileti konyvtdrakba irdnyitsuk.
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A LELTARI GYARAPODAS MEGOSZLASA SZAK SZERINT

1962! | 19631 1962 1063
Szak
darab szdzalék
0} AHAIANOE MBI . o cviomareiomimiare v iaicws oo i 1100 1221 14,7 17,0
1" BOICHOIOY: ool AVl s v aisavas oot istoaLore ol o elae 179 169 2,4 2,3
2. Vallisl irodalom’. s sutvesssssssssssie 62 50 0,9 0,7
3 Téarsadalomtudomany. ......c.cocuvvuunnn (2011) (1873) (26,8) (26,1)
Ebbél :
3K Marxizmus-leninizmus .. .......cocouuen... 182 154 2,4 2,1
30| SZOCIOIORIA. /o' w'e s pninis sia sl & /sla wieisls 474 58 57p 451 689 6,0 9,6
81 Satisztika: . .csianeiiesmnatisis s s ve vsles 67 94 0,9 1,3
32" POBIIKR nvaione sieenlyiels e mueysie dessy ol s 700 383 9,4 5,3
38 BzociAlpolitike -emeesainssieissnionais o s sle 72 70 1,0 1,0
B&: JOR orovsiniiseinrs mnisie. sa siaieinlore sioiovers 6 sis 678 574 616 91 65 1,2 0,9
38 KoOzigazgaths . e osvsnasipeiesssssaseens 64 60 0,9 0,8
36 Tarsadalmi tevékenység ................. 97 21 0,2 0,3
S INCROLOH (oo raimie ehe s e el 530 018 o a0 01 B orsnse 131 112 1,7 1,6
38" KOZZazZABBAL /s i/v7s 50 5 61 628 647516,508 505, % miw wie 183 169 2,4 2,4
89 INODIAIZ: ‘siicife s os éi068 dakea shosmis s oiminssiaie oie 53 56 0,7 0,8
4 NyelvtudomAny ..........coiveeeenennns 96 125 1,3 1,7
5 Természettudombny ..........covvuuunn. 188 198 2,6 2,8
6 Alkalmazott tudoményok ............... 453 326 6,1 4,5
T MBVOBEBL: . o o oiciae nie sie siarmis Shpyeinie wiisse miemrenis 877 910 11,7 12,7
SR TLEOARIOME L . .. ot erare s be ettty oare aneris o ol mr (dg 1265 1133 16,9 15,8
Ebbdl :
S AT E 0 o) TS o i S e o (o o P B (912) (783) (12,2) (10,9)
D L B LA QLN Y, Jala e tate L ol= et e o7t ate Vet e dlaveiz 372 365 5,0 5,1
() TR (003 0o 13 . RNt R O~ 429 426 5,7 6,0
O e ey e ST o G R e 448 385 6,0 5,3
Osszesen 7480 7181 100,0 100,0
! Athelyezés, tjsdgszelvény, duplum, kisnyomtatvény, zenei kdnyvtdrli anyag nélkiil.
ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA
NYELVEK SZERINT
1962 | 1063 1962 | 1963
Nyelv
darab szdzalék
Magyar ;viviaiad s 2982 2422 39,8 34,0
OYOBZ it eini sv o5 & 753 654 10,1 9,1
Némel sueesvsmvees 1676 1731 22,4 24,1
ANEOY i s nsieie s v 985 1286 13,2 17,8
JEBRIOIA o cie ais oie s 653 655 8,7 9,1
(0,1 (77 T S 257 242 3,4 3,4
LOBZVOLe ievvstirury v wive 18 10 0,2 0,1
Csehszlovdk ........ 40 38 0,6 0,5
) O TR 20 9 0,3 0,1
271103 atemodesin s | 9 4 1,2 0,0
BZY0b e aparaniosses 87 130 1,2 1,8
Osszesen 7480 7181 100,0 100,0
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Az idegennyelvii konyvek beszerzésének novekedése — amellett, hogy a kényvpiac
helyzetét tikrozi — ugyancsak osszefiigg a kozponti kdnyvtadr tudoményos és magas-
szinvonali kozmiivel8dési jellegével.

2068 261

17

1963
eqgyéb szdp-
(sm. lery. irodalom

altaldnos tdrsadslom term. tud

mdvek tudomany alk. tug = lorténelem

A leltari gyarapodds megoszlasa szakszerint

A kozponti konyvtar részérl megrendelt folydiratok és hirlapok megoszldsa mind
szakok szerint, mind pedig a megjelenés orszégai szerint jelentéktelen eltérést mutat a
kordbbi évek adataival szemben.

KULFOLDI CSEREKAPCSOLATAINK A KOVETKEZOKEPPEN FEJLODTEK:

Beérkezett miivek Kiildott miivek
Ev Szocialista | Kapitalista Szocialista | Kapitalista
Egyiitt Egyiitt
orszagokbol orszdgokba
1DGS ot B mhlma o . 250 151 401 123 . 107 230
1963, I 146 110 256 153 113 266
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FELDOLGOZO MUNKAK

Megnevezés 1962 1963
Cimfelyétel . ....:i..cvecccviioioas 12 966 14 216
Ebbél 4j cimfelvétel ........... 5813 6 829
OBZtEIVOZAB i visiiesesicnssinsivosisoe 13 654 14 085
Ebb8l 6j oszthlyozés .......... 6 501 6 698
Kataléguscédula sokszorosités .... 143 475 157 650
Kataléguscédula besorolds ........ 114 932 107 571

A feldolgozott munkak szdmadatai a beszdmolé évében minden teriileten emelkedtek
az el8z6 év adataival szemben.

A feldolgozé osztély dolgozéi befejezték — tébb mint 20 000 kétet kivondsinak javas-
latdval — a koézponti duplumraktér dllomédnydnak dtvizsgaldsit. A konyveknek a meg-
felels profila kdnyvtirak részére torténd felajanlisdhoz a kindlé-jegyzék kés6bb késziil el.

A beszdmol6 évében a kdzponti kdnyvtar dolgozéinak kiemelked6 munkéja a lelté-
rozds volt; ebbe a tevékenységhbe, nagy méretére valé tekintettel, bekapcsolédott
a kozpont 0Osszes osztdlya. A februdrban elkezd8d6tt munka folyamatosan tartott
egész évben és igénybe vette az egész nyari zdrvatartdsi iddt is, de elsdsorban az olvasé-
szolgélati és a feldolgozé osztdlyok munkatdrsait. Az év végéig befejez6d6tt a monografi-
kus anyag (234 000 kiétet) és a konyvtartani, valamint konyvészeti kiilon-gylijtemények
(13 800 kotet) ellendrzése. Folyik a periodikus anyag szambavétele. A munkat 1963-ban
nagyrészt befejezték.

A Budapest Gy(ijtemény anyagénak a feldolgoz6 osztdlyon toérténé Gjrakatalogizdldsa
kévetkeztében az év folyamén t6bb mint 16 000 Gj kataléguscédulat raktak le. A plakat-
gylijtemény fotézésa folyik, s az igy elkésziilt fotéanyag alapjit képezi egy kialakitandé
képes plakatkatalégusnak.

Olvasészolgalat
A kozpont olvasészolgilati eredményei — mind az olvasék szdmat, mind pedig a
kdnyvforgalom mennyiségét és osszetételét tekintve — a beszdmolé idGszakéban jelenté-

kenyen nem véltoztak. Ez a megéllapitds ugyantgy vonatkozik a kdzponti olvasészolgé-
lati osztilyra, mint a Budapest Gy(lijtemény olvasészolgilatira.

A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA

Helyben
Kolesdnzésre asds
Id6szak L Osszesen

beiratkozott olvasék szdma

2982 6% o vie e 6130 2185 8316
1§20 ) e S 6340 2388 8728

A kolcsonzésre és a helyben olvasésra beiratkozott olvasék szama egyarant 200 — 200
f6vel — 59%,-al — emelkedett.

Kordbban méir emlitettiik, hogy a jelentés évében elkésziilt konyvtari prospektust
1964-re tervezziik felhaszndlni kozponti konyvtérunk magasszinvonalt kézmfivel6dési,
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Budapest tdrténeti és tarsadalomtudoményi profiljanak megfelels, tovabbi olvasék tobor-
ZASATa.

A KOLCSONZESRE BEIRATKOZOTT OLVASOK FOGLALKOZASA

1962 | 1963 1962 | 1963
Foglalkozds
szém szerint szdzalékban
YT RS Ay A T 590 593 9,6 9,4
PRIBAZE e 50 onttvieieiohee tle lotele s a0 0/ 2 - 0,0 -
Podagdgus ' Sl e sveFoeonhhiaees 470 545 7,7 8,6
Egyéb értelmiségi .............. 1632 1728% 26,6 27,2
Alkalm. és tisztviseld ........... 1380 1390%* 22,5 21,9
Egyetemi és féiskolai hallgaté .. 764 (754) (12,5) (12,0)
Ebbél : orvostanhallgatd ......... 160 123 2,6 1,9
DOICEEET 5.ocsisisicasosaswnre 294 342 4,7 5,4
IBBEAREL 1o o th Voevshls evanon 61 124 1,0 2,0
term. tud. hallgaté ..... 55 0,9
kozgazdasz és joghsz ... 78 54 1,4 0,9
egyéb hallgatd........... 116 111 1,9 1,8
Kozépiskolai tanulé ............ 317 330 5,2 5,2
Tpati tanulli Voo seeivsasossion 51 45 0,9 0,7
NyRgabias | s« o ows s ifaldsiossvisie 687 673 11,2 10,6
HaztartAabell . ienessvasesa 132 122 2,1 1,9
RV e el Lo L 105 160 1,7 2,5
Osszesen 6130 6340 100,0 100,0

Mint eddig is, a k&lesdnzésre beiratkozott olvasék kis hijan fele — 47,89 -a valtozat-
lanul értelmiségi, illetve egyetemi és {Giskolai hallgaté. Ebbe a csoportba tartozik a nyug-
dijasok nagyobb része is.

tisztviseld yetem
alkalmazolt E%o‘%

A kézpontba kélesdnzésre beiratkozott olvasék foglalkozasa (9%)

Az értelmiségiek legnagyobb, kiilon felvett csoportja a csaknem 99,-nyi pedagégus
réteg. 4%, az ir6-mfiivész, 6,29, a mérndk és 1,89, az orvos-olvasék ardnya.

Az olvasétermeket hasznalék 579%,-a egyetemi és fGiskolai hallgaté. A kordbbi évek-
ben megéllapitottuk mar, hogy az ezek kétharmadat kitevé orvostanhallgaték olvaséter-
miinket lényegében tanulészobéanak hasznéljik, ott sajit jegyzeteiket tanuljik, olvassik.
Ez a csoport tehit alig veszi igénybe kényvtirunk kényvanyagat. Bar ardanya évek 6ta
csokken, védltozatlanul a legnagyobb csoport. A kozépiskolasok szdma megkétszerez8dott.

Sajndlatosan hidnyzik kényvtédrunk szolgdltatdsai koéziill a megfelel§ elmélyedést
biztosité kutatészoba, amely a kutatéknak mar kialakult rétegét hozzénk kapcsolhatné.
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A HELYBEN OLVASASRA BEIRATKOZOTTAK
FOGLALKOZASI MEGOSZLASA:

1962 ! 1063
IR szzalékban | szémban [szdzalékban

MRk cammt . b A e 5,9 160 6,6
PAraBzt «ccccoivensssesasasssiseessie - -~ ul
Pedaglgus «.cevicecerrrianaaasaan 1,8 57 2,3
Egyéb értelmiségi .........c0ccn0nne 71 166 7,0
Tisztviselé és alkalmazott .......... 11,2 306 12,7
Egyetemi és f6iskolai hallgaté ...... (62,9) (1362) (67,0)
Ebbél :

orvostanhallgatéd . ........ ..., 40,5 819 34,3

bBlEBEBZ: «vovccsossbanssasvns 5,6 137 5,7

TAOBZERE! ¢ .o 0c0is 0in-006 006 50 si6/08 3,6 198 8,3

term. tud. hallgaté .......... 4,2

kézgazdhsz és joghsz ....... 3,8 82 3,4

egyéb hallgaté............... 5,3 126 5,3
Kozépiskolai tanulé ................ 4,9 225 9,8
Tpari 180ul6. coeavacacaioaomaioanese by 2,2 33 1,4
Nyugdijas «.o.ooveeenrnernnennecnnns 2,0 57 2,3
HAztart&sbell .. ..ceieeeeenssocsssins 0,3 7 0,3
BEEYD < eevvvnieerninineeeannaannns 1,7 15 0,6

Osszesen 100,0 2388 100,0

KOLCSONZOK £8 HELYBENOLVASOK SZAMA

]
Megnevezés 1962 1963
Kolesonzlk szma .. ...ovvvvnenn. 33 755 32 847
INABX oo atalimivaeias sals 100,0 97,6
Helybenolvasék széma:
olvaséteremben ..........0uunn 31 141 31 6564
reference-ben .. i i iiejorssosn oo 3075 2 951
folyéiratolv. teremben ......... 26 0565 23 509
Bp.-gytjt. teremben ........... 2 309 2 316
(0777722 Wy L RO, RERE, o SHL ) (0 62 580 60 421
IRAOR, ae v io7tisnus)sveinmgre s asaissiotore 100,0 96,5
Egyiittesen ...... Vis erete el Riber s 96 335 93 276
InAB®] Toevs ersiev iy soie s a 5onte s 100,0 96,9

Az olvaséforgalom az év folyaman 3,19,-kal csokkent a kordbbi évhez képest. Vala-
mivel kisebb a csokkenés a kolesonzék, mint a helybenolvasék sziméban. Kiilonésen a
folyéiratolvaséban volt jelentékeny a csékkenés. Bizonyos forgalomestkkenést hozott a
beszdmol6 évének kezdetén a néhdny vasidrnapra elrendelt szénsziinet is, nydron pedig a

leltdrozds miatt két héttel tovabb volt a kényvtar zarva.
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KOLCSONZOTT ES HELYBENOLVASOTT
KONYVTARI EGYSEGEK SZAMA

1062 1063
!
Kolesonzott kotetek szdma ......... oo ensy e (e 78 699 76 130
TRABE: o o005 6000000 Sia-ore/sio 015 100,1 96,9
Helyben olvasott kényvtari egységek
Olvaséteremben KONYV «cceveeesvrenncannnns 37 492 38 292
Reference-ben kSnyv ....ccececiecncananeas 5746 4 929
Folyéiratban hirlap, kétet .................. 10110 10 165
Folyoéiratolvas6ban hirlap, kurrens, db ...... 69 189 59 704
Budapest Gyfijtemény olv.-ban
KINYV. o ovalstdtossioniorsemanleiars Me sl sorsionsio o® 8 306 8 425
TAMNYOTRBBONE o-ovo sleTewier sia)oreelaiore siarsiors oraieia aie 324
epyob KVl @gyReE & .saviseae e e esinids 1380 4 497
Osszesen kOnyvitari egység .......oeveeeeen.. 132 547 126 012
TR o 75 Fareinie o daratithe e ezai oronriviasiiasoraforsiole 100,0 95,0
TOETOLUBBO. 2 350 e s sr01a/a/x0r 576 0 o o103 010 aTe 0 /41 076 S0 10 10 211 246 202 142
1T o S O R e A 100,0 95,7

A koényvforgalomra vonatkozé fenti szdmok az olvaséforgaloméhoz hasonlé képet
mutatnak. Itt is a folyoiratolvaséban a legjelentGsebb a csokkenés.

A KOLCSONZOTT KOTETEK MEGOSZLASA SZAK SZERINT

(Reprezentativ adatok alapjan)

1062 | 1963 | 1962 | 1963
Szak
darab szdzalék
| 0 | Altaldnos mlvek .......ocovevnnvannns 92 72 0,6 0,6
| 1 BOICHOIEY «vaioisivne s weaiornarssisaimeiesnmiain 830 649 5,1 5,8
f 2 | Vallfai irodalom: ' <o ofehtvaaitinasainsies 300 245 1,9 2,1
| 3 | Térsadalomtudoményok ............. (2 478) (1 856) (15,4) (16,5)
EbLél : .
3K | Marxizmus-leninizmus .......coo0eueaas 271 188 p B | 1,7
B0 | ' BZoCiOlOFIR ia o sars savsaens e s s s iaeie 648 520 4,0 4,6
81 | Btatiszfike: :ivisveen sussheseeaeess 23 17 0,2 0,2
82 [ Polifika . obaldedseass siaicsmss e vaiseide 306 329 1,9 2,9
33 | SzociAlpolitika . ...ccunvereeencacsanas 231 116 1,6 1,0
‘ 84 | OB iR en N DY e #is oA s S e e 225 153 1,4 1,4
| 35 Kozigazgatis, hadiigy . ccoovevneenannen 156 131 0,9 1,2
36 | Tarsadalmi tevékenység ......ccoovvvvunn 8 6 0,1 0,0
T | Nevelds. i..:iscaconnssnrssves vssess 151 98 0,9 0,8
| 38 | BOz2andBEAR. ;i acpusiise s anee s snses 242 175 1,5 1,5
| 89 IENEDTRIZ (o salias ot s A me muas e g aleaas e 211 123 1,3 1,2
' 4 | Nyelvtudomalny ........eoeeeenennnn. 316 179 2,0 1,6
5 Természettudoményok ............c0.n 458 344 2,8 3,0
6 Alkalmazott tudoményok ............. 758 501 4,8 4,56
7 Mivészetek, sport .......co0veennnnn 1231 964 7,6 8,56
8 Trodalonn v suitetem Pl 5 2 5 oy s 6 852 4 395 42,4 39,0
Ebbél :
BZOPITOABIOM o0« oreiv00i0r570 o0 im0 0imiwih o 61070016 (5 966) (3 641) (36,9) (32,3)
9 [RErtEnelemn L.t Al Sl cd e i s s et 1143 830 7,0 5
91 Roldrajz v FRRATUN (L L RIE U L 8 . 832 629 5,1 5,6
92 | leteajz s i sasinikias L e 853 619 5,3 5,5
()sszesen 16 143 11 283 100,0 100,0
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Jelenleg a kdzpontboél kikodlesdnzott szépirodalmi kényvek ardnya az egyharmad ald
csokkent, igy az ismeretterjeszts és tudoményos kényvek a forgalom kétharmadé4ndl maga-
sabb szintet értek el. A tdrsadalomtudoményi anyag arénya tovabb névekedett és emelke-
dett a kolesdnzdtt miivészeti konyvek ardnya is.

A kolesdnzott kotetek megoszlésa szakok szerint

A KOLCSONZOTT KOTETEK
NYELV SZERINTI MEGOSZLASA

(Reprezentativ adatok alapjén)

1962 | 1963 l 1962 | 1063
darab ' szdzalék

10 775 7 166 66,8 63
114 68 0,8 0,5
2 536 2094 15,6 18,5
1375 1070 8,5 9,6
1011 670 6,3 6,0
133 105 0,8 0,9
199 108 1.2 0,9
Osszesen | 16 143 11 283 100,0 100,0

A magyar nyelven olvasott kényvek ardnya évrél-évre csokken — 1961-ben még
67,5%,-08 volt, s ez a szdm a jelentés évéig csaknem 49 -kal csokkent — ami ugyancsak a
magas szinvonali koézmiivel8dési kdonyvtari jelleget mutatja.

Az olvaséteremben hasznélt raktéri kotetek 15,89%,-a tdrsadalomtudoményi, 12,19%,-a
alkalmazott tudoményi, 10,29,-a irodalomtdrténeti, 8,19%-a természettudomanyi, 9,7%-a
torténelmi és életrajzi. A szépirodalom ardnya itt még alacsonyabb, az olvasott konyvek
sziménak csupdn egyotdde (20,29,).



Az olvaséteremben haszndlt kézikényvek 22,79%-a irodalomtudoményi, 209%-a
tarsadalomtudomanyi, 16,19%-a alkalmazott tudoményi, 10,4%-a nyelvtudomanyi és
6,3%-a torténelmi és életrajzi konyv volt. A kozépiskolas olvasékkal élre keriilt az iroda-
lomtorténet és jelent8sen novekedett a torténelem szak.

A folydéirat olvaséteremben hasznélt napilapok és folydiratok kimagasléan legnagyobb
csoportja, — az Osszes forgalom 579, -dval — az altaldnos folydiratok és a napilapok. A tar-
sadalomtudoményi periodikdk 21,59%,-ot tesznek ki. A tébbi csoport egyenként a forgalom
49%,-4n4l alacsonyabb arianyt mutat.

A Budapest Gy(ijteményben mind a hasznalt konyvek, mind pedig az egyéb konyvtari
egységek forgalma emelkedést mutat; kiilonésen az utébbiaké jéval tobb, mint kétszere-
sére emelkedett a beszamolé évében.

A latogatasok gyakorisiga — vagyis az egy beiratkozott olvaséra esé kolesonzések
szdéma — a beszdmolé évében 5,2 volt, ez valamelyes csokkenést jelent az 1962-es évi 5,6-0s
szémmal szemben.

Az olvasisi dtlag (az egy beiratkozott olvaséra juté kolesonzott kotetek szédma)
1963-ban 12,0 kotet volt (1962-ben 12,8), a helybenolvaséknal pedig 1963-ban 52,5 kotet
(1962-ben 60,6), — mely magas szdm f6leg a helyben olvasott folyéiratokra jut.

A kozponti olvasészolgalat keretében 1 feladat volt a zenei konyvtér megnyitdsdnak
el6készitése. Az osztdlyon szerzeményezték és dolgoztik fel a konyveket és a kottdkat.
A megnyitandé zenei konyvtér szerzeményezési, osztilyozési stb. elvi problémainak meg-
oldésa érdekében tdrsadalmi tanécsadé testilletet szerveztiink zenei életiink 16 tagjanak
bevonasaval.

A Budapest Gyfijtemény olvasészolgdlata megvéltoztatta az olvasék nyilvintartisa-
nak rendjét. Az eddig hasznilatos vendégkényv helyett statisztikai lapot, illetve refe-
rence naplét vezettek be.

Tajékoztaté munka

A koézponti kényvtéar fontos tevékenysége a reference munka, a konyvtarhoz kiilon-
boz8 kérdésekkel fordulé intézmények és egyéni olvasék szdméra valé konyvtari téjé-
koztatds. Ezt a tevékenységet — a kérdések természetétdl figgben — harom kdzponti
osztaly végzi.

Az olvasdszolgdlat tdjékoztaté munkdja

Az érdekl6ddk szama a beszdmol6 évében hasonlé volt a korabbi évekével. A telefonon
és személyesen a kényvtérhoz fordulé érdekléd8knek nytjtott valaszok témai koziil érde-
mes kiemelni a koévetkezdSket:

dltaldnos miiveltség, felndtt-oktatds a t6kés orszdgokban (Fév. Tan. oktatdsi osztély),
az Gjsdgirds elméletére vonatkoz6 irodalom (Tajékoztatési Hivatal), politikai merényletek
az Amerikai Egyesiilt Allamokban (MTI), a parlamentarizmus torténetének dttekintése
(Népfront), versek Tokajrél (Borsodmegyei Idegenforgalmi Hivatal), a legfontosabb ma-
gyar geneallgiai irodalom (angliai kérdés), a magyar kényvtériigy szervezete(belga
kérdés) stb.

A kozépiskolds tanulmanyi versenyek résztvevdi sziméra is sok segitséget nytjtott az
osztély reference szolgdlata. [gy tobbek kozott a kovetkezd kérdésekre adott vélaszt
illetve bibliografidt: Szibéria torténete; a felszabadult volt gyarmati orszdgok; a magyar
irodalomtorténet kiilonb6z6 kérdései.

Egyetemi pdlydzatok megolddsiahoz is nytjtottunk segitséget (példaul: Orvos a mii-
vészetben).

Szerkeszt&ségek, szinhdzak, konyvkiadék szdmdra segitett a téjékoztaté egy-egy
kérdés irodalmanak feltdrdsaban. A Vakok Konyvtira szdméra 80 kényvet annotéltak.

A reference szolgélat dolgozéi a beszamol6 évében elGadast tartottak a keriileti konyv-
tarvezet8knek a tdjékoztatési feladatokrdl. Ezzel is igyekeztek elésegiteni azt, hogy a
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A kozpont tajékoztatdjénak egyik illusztracidje






keriileti kényvtarak a helyben megoldhatatlan tdjékoztatési probléméikkal a kézponthoz
forduljanak, ami jelenleg még igen ritkdn fordul el6. A szolgélat nyajt ismertetést a kényv-
tdrat meglatogaté bel- és kiilfoldi kdnyvtarosoknak a kdzponti konyvtar munkdjardl.
(Tobb megyei kdonyvtaros, szakszervezeti konyvtiros taniolyami csoport, 3 kdzépiskolds
és 2 altalanos iskolds tanuléesoport, egy TIT konyvtarlétogats-csoport és sok kiilioldi
konyvtéros szerepelt a beszdmol6 évének latogatoi kozott.)

A Budapest GQyiijtemény tdjékoztaté munkdja

Az osztaly elsGsorban a Budapest torténetével kapesolatos kérdésekre ad tédjékoztatoé
felvildgositdst. A beszdmol6 évében ilyen kérdések szerepeltek:

a budapesti gy6gyszertdrak torténete, a budapesti tolvajnyelv, a tézsdepalota, a
Horthy-korszak Budapestje, a 16varos kozigazgatisi irodalma az utolsé 70 évben stb.

A F6varosi Tandcs népmiivelési osztadlydnak vezetGje szamdara késziilt a Budapestrol
82016 konyvek jegyzéke 1955—1963. A valogatds nagymennyiségii anyag atnézését tette
sziikségessé.

A bibliogrdfia és propaganda oszlaly tajékoztaté munkdja

Azirodalomtorténeti kérdésekre — miutén itt kezelik az irodalmi és életrajzi archivum
anyagat — ez az osztdly ad tdjékoztatést. A beszdmolé évében 110 esetben adtak felvil-
gositast. Leggyakrabban az Eurdpa-, a Magvet6- és a Kossuth kiadé lektorai, a Nagyvildg
és a Magyar Nemzet szerkesztGsége, tovabbd a Konyvtartudoményi és Modszertani
Kozpont, s az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatirsai vették igénybe az archivumot.
Az altaluk feltett kérdések: :

az egzisztencializmusrél, Szigligeti Edérdl, Hidas Antalrél, Borjevrdl, Oleséirdl,
Gyéarfas Miklos életérdl, Garai Gaborrél, Petershagen: A lelkiismeret lizaddsa, Dimov:
Dohény cim kényvekr6l, Anna Seghersrdl, Csan-Csavadze-r8l, Lengyel Jo6zsefrsl, Szabo
Magdéarél, Faulknerr6l, az ukrdn irodalomrdél sth.

Bibliografiak és egyéb kiadvanyok

A jelentés esztendejében a F&varosi Szabé Ervin Konyvtar kiadvdnyainak sora
szamos kiadvannyal novekedett. Megjelent a két kotetre tervezett Budapest Torténeté-
nek Bibliografidja II. (sorrendben az elsd) kotete, amely nemzetkdzi viszonylatban is
egyediildlléan nagy vérosbikliogrifiai kiadvany. A beszémol6 évében megjelent kiadvé-
nyokat az azokat elkészits, gondozé osztdlyok csoportositdsiban azalabbiakban kozoljiik.

A bibliogrdfia és propaganda osztdly kiadvdnyai
A) Tudomdnyos kiadvdnyok

1. Hrenkova, A. A.: A gyermekkonyvtér. Gyakorlati kézikonyv gyermek-
konyvtérosok széméra. Bp., FSzEK-Allami ny. 1962. 239 old. (Konyvta-
rosok kiskonyvtara, 3.) Nyomtatott. 1030 pld.

2. A Nagyvildg hét esztendeje (1956 —1962). Elemz6 bibliografia. Ossze4ll.
Kortés Jalia. Bp., FSzEK, 1963. VI, 227 old. Soksz. 650 pld.

B) Biobibliogrdfidk

3. Alekszandr Szerafimovics 1863 —1949. Szerk. Ecsedy Andorné — Géliczky
Eva. Bp., FSzEK, 1963. 12 old. Soksz. 300 pld.

4. Andersen Nex§. Osszedll. Vasvari Istvan. Bp., FSzEK — Allami ny., 1963.
21, [3] old., 6 t. Nyomtatott. 1000 pld.

5. Gladkov, Fjodor 1883—1958, (Szerk. Ecsedy Andorné—Géliczky Eva.)
Bp., FSzEK, 1963. 13 old. Soksz. 300 pld.
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C) Roplapbibliogrdfidk

6.
7.
8.
9.
10.
11.

12.

13.

14.

15.

Sziiletd 'egenddk f6ldjén. . . Barangolds az épiild kommunizmus orszégéban. [Szerk. Csomor
Tibor] Bp., FSzEK — Févéirosi ny. 1962. 6. old. Nyomtatott. 1500 pld.

s»s9zeressétek a kdnyvet, a tudés forrdsdt. ..” [Szerk. Mitru Ibolya] Bp., FSzEK — Févérosi
ny., 1963. 6 old. Nyomtatott. 1500 pld.

»» Foldalatti dsvényeken. . ." Kényvek a barlangok érdekes vildgarél. [Szerk. Csomor Tibor]
Bp., FSzEK — Févérosi ny., 1963. 6 old. Nyomtatott. 1500 pld.

Barangolés atomorszdgban. [Szerk. Csomor Tibor] Bp., FSzEK - Févérosi ny., 1963.
8 old. Nyomtatott. 1500 pld.

A kéregesénaktdl az (irhajbig. Fejezetek a kozlekedés torténetébdl. [Szerk. Csomor Tibor]
Bp., FSzEK - Févérosi ny., 1963. 6 old. Nyomtatott. 1500 pld.

»sMadrid hatérén”. Ajadnlé kényvjegyzék a spanyol szabadséghare 25. évforduléjéra. [Szerk.
Csomor Tibor] Bp., FSzEK - Févirosi ny., 1963. 6 old. Nyomtatott. 1500 pld.
Csillagnézdk. Konyvek a csillagészat Oridsair6l. [Szerk. Csomor Tibor] Bp., FSzEK -
Févérosi ny., 1963. 6 old. Nyomtatott. 1500 pld.

Olvasni j6. 10 leporells kozos tokban. (Szerk. Vészi iva) Bp., FSzEK — Franklin ny., 1963.
Nyomtatott. 3000 pld. y

Féklyavivék. Brdekes konyvek nagy emberek életérsl. [Szerk. Vészi Eva] Bp., FSzEK —
Nyomdaipari Tanulé Intézet, 1963. 8 old. Nyomtatott. 7500 pld.

Mfalkotés, kompozicié, stilus. [Szerk. Mitru Ibolya] Bp., FSzEK — Nyomdaipari Tanulé
Intézet, 1963. 6 old. Nyomtatott. 5000 pld.

D) Egyéb kiadvdny

16.

Konyvtiri Hiradé. A Févérosi Szabé Ervin Koényvtir Kodzldnye. [Szerk. Vasvari Istvén]
1963. 4 — 11. szém. Szdmonként 24 — 36 oldal. Rotasoksz. Szémonként 300 pld.

A fenti kiadvanyokon kiviil az osztdly még tovébbiakkal is elkésziilt, amelyek azonban részben nyomdai
nehézségek kovetkeztében a beszdmolé évében nem jelenhettek meg.

A Budapest Gyiijtemény kiadvdnyai

17.

18.

19.

Budapest torténetének bibliografidja. 1686 —1950. Fészerk. Dr. Zoltdn
Jézsef. Szerk. Dr. Berza Lészl6. II. kotet. Bp., FSzEK — Franklin ny.,
1963. 616, (1) old. Nyomtatott. 1000 pld.

Zoltdn Joézsef: A barokk Pest-Buda élete. Unnepségek, szérakozdsok,
szokésok. Bp., FSzEK — Franklin ny. 1963. 366 old., 48 t. Nyomtatott.
1000 pld.

Az utcdk 6rzik emlékiiket. Osszedll. Puruczki Béla — Fancsaly Petronella —
Novéak Tamésné. Bp., FSzEK — Allami ny. 1963. 158 old., 16 t. Nyomta-
tott. 1000 pld.

A feldolgozo osztdly kiadvdinyai

20.

21.
22,
23.
24,

25.

Ujabb kiilfoldi szerzemények. (Tudoményos és ismeretterjeszté miivek) 1962. 4. szdm.
(Osszedll. a Feldolgozé o. katalogizdlé csoportja) Bp., FSzEK, 1963. Rotasoksz. 183 old.
300 pld.

Ua. 1P963. 1. szdm. 124 old. 300 pld.

Ua. 1963. 2. szém. 124 old. 300 pld.

Ua. 1963. 3. szém. 142 old. 300 pld.

Véarosépités. Tervezés, rendezés, épités. Kilfoldi szerzemények szakjegy-
zéke. 2. (Osszedll. Dr. Nagy Emilné.) Bp., FSzEK, 1963. 101 old. Rota-
soksz. 300 pld.

Képz&miivészet. 19581962 szerzeményeibdl. Kiilfoldi szerzemények
szakjegyzéke. 3. (Osszedll. a Feldolgozé o. katalogizélé csoportja.) Bp.,
FSzEK, 1963. 264 old. Rotasoksz. 300 pld.

A kerilet: konyvtdrak osztdlyanak kiadvdnyai
26. Cikkgy(ijtemény a kdnyvallominy védelmérdl. Szerk. Dobos Piroska. Bp., FSzEK, 1963.

27.
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27 old. Rotasoksz. 100 pld.
A mi kdnyveink. 2. sz. pétfiizet. Szerk. Dobos Piroska — Kondor Miklésné. Bp., FSzEK —
Franklin ny. 1963, 60 old. Nyomtatott. 10 000 pld.



28. Miké Zoltédn: MivelSdési kordk a keriileti kényvtédrakban., Médszertani levél. Bp., FSzEK,
[1963]. 19 old. Rotasoksz. 150 pld.
29. Farkas J6zsefné: A f8viros els6 kdzmfivelddési kényvtardnak tdrténete. Bp., FSzEK,
1963. 33 old. Rotasoksz. 200 pld.
30. B. Irdnyi Lujza: Az olvasék szdmdénak és Osszetételének alakuldsa a 11. sz. keriileti kdnyv-
tarban. Tapasztalataink, 2. Bp., FSzEK, 1963. 15 old. Rotasoksz. 100 pld.
31. Miké Zoltdn: A Jézsef Attila olvasémozgalom és a kozmfiivelSdési kdnyvtérak feladatai.
Mbdszertani levél. Bp., FSzEK, 1963. 16 old. Rotasoksz. 150 pld.
32. Bikdcsi Ldszléné: Tandcsadbé a gyermekkdnyvtari kézikdnyvtar Osszedllitdsdhoz. Méd-
szertani levél. Bp., FSzEK, [1963] 33 old. Rotasoksz. 100 pld.
33. Dr. Hornyénszky Kérolyné: Az olvasési terv a kdnyv egyéni ajdnlédsdnak szolgélatéban.
Tapasztalataink. 3. Bp., FSzEK, [1963] 17 old. Rotasoksz. 100 pld.
Még a fentieken kiviil az osztdly az aldbbi kisebb terjedelm(i kiadvényokat készitette el:
Bartha Ilona: Uttor8 kiildnpréba. 5 old., 200 pld.
Kiraly Lészl6né: Szempontok a f6lés anyag levilasztiséhoz. 3, 2 old., 5 mell. 60 pld.

Az igazgatésdg kiadvanyai

34. A Févirosi Szabé Ervin Konyvtir Evkonyve. IX. 1961. Szerk. Tolnai
Gyorgy. Bp., FSzEK — Franklin ny., 1962. [1963.] 252 old., 18 t., 7 mell.
Nyomtatott. 500 pld.

35. Simon Laszléné — Kurunczy Lajosné— Mar6t Miklés : A sashalmi kerilleti konyvtér 10 eszten-
deje (1951 —1961) Bp., FSzEK — Franklin ny., 1963. 15 old. 500 pld. (Tanulményok 18.)
(Klny. a FSzEK Evkényvébél)

36. Dobos Piroska: Szabadpolc-rendszer a keriileti konyvtérakban. Bp., FSzZEK — Franklin ny.
1963. 16 old. 200 pld. (Tanulminyok 19.) (Klny. a FSzEK Evkényvébol)

37. Bikécsi Lészléné: Olvasdszolgilat a gyermekkdnyvtdrakban. Bp., FSzEK — Franklin ny.
1963. 18 old. 200 pld. (Tanulményok 20.) (Kiny. a FSzEK Lvkonyvébél)

38. A Févarosi Szabé Ervin Kényvtir 1962. évi jelentése. Bp., FSzEK, [1963] Rotasoksz.
80, (1) old. 50 pld.

39. A FSzEK 1963. 1. félévi jelentése. [Bp., FSzEK, 1963.] 16 old. Rotasoksz. 50 pld.

Nyomdéban van és részben mér elkészillt a FSzEK Evkényv. 1962. 16 iv.
Az olvasészolgdlat dsszedllitotta a kézponti konyvtér Utmutatéjat. A kiadvény nyomdai munkéi mér
elkésziiltek, de még nem jelent meg. Terjedelme 1 1/2 fv. Megjelenik 15 000 példdnyban.

Fenti kiadvanyaink elssorban a FSzEK részére, olvaséink és konyvtarosaink neve-
lése, illetve irdnyit4sa érdekében jelentek meg. Anyaguk azonban részben a nagy nyilva-
nossag, részben pedig més kényvtarak olvaséinak és konyvtarosainak érdekl6désére is
szdmot tarthat, ezért tébb kiadvényunkat més intézmények is dtvették. fgy az Allami
Konyvterjesztd Vallalat eladdsra igényelte a Hrenkova: Gyermekkdnyvtar, Zoltdn
Jozsef: A barokk Pest-Buda élete, tovabba Az uteik rzik emlékiiket cim{i kényveinket.
Az Egészségiigyi Minisztérium, a Tudoményos Ismeretterjeszté Térsulat és a Magyar
N6k Orszidgos Tandcsa 800 példanyt rendelt meg a J6 egészség konyvei cimii késziild
bibliografiAnkbdél. A Néphadsereg 6000 példéinyt igényelt a Faklyavivék és 3500 példanyt
a Miialkotds, kompozicié, stilus cim{i répbibliografiabsl. A Kényvtartudoményi és Mod-
szertani Kozpont az Irodalomtorténeti katalégusbél, A Nagyvilig hét esztendejé-bdl
vesz 4t példanyokat, igényli tovabba a jovében ,,A mi kényveink” kiadvanyt is.

Propagandamunka

Konyvtdrpropaganddt és olvasoszerzési kampényt a beszémolé évében csak azon
keriileti konyvtarak részére végezhettiink, amelyek Gjonnan létesiiltek, vagy ahol jelen-
tékenyebb b&vitést hajtottunk végre. Keriileti hdlézatunk mér miik6dé konyvtarainak
felvevBképességét ugyanis teljesen kimeritettiik. Az Gj konyvtéarakon kiviil jelentékeny
konyvtar-propagandiara — ahogy er16l kordbban mér széltunk — csupdn a kozponti
konyvtar sziméra van szitkség. Ennek kiilonboz6 formai — konyvtarhasznalati Gtmutato,
szerzeményezési kiadvanyok készitése stb. — a beszamolé évében folytak. A kozponti
konyvtar allandé olvaségardajanak jelentékenyebb kib&vitése kétségteleniil hosszadalmas,
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évekig tarto feladat, tekintettel a konyvtir magasszinvonald kézmiivel6dési és tudomé-
nyos jellegére.

Az 0j és kibovitett konyvtérak olvasépropagandajit a bibliografiai és propaganda-
osztdly végzi. A jelentés évében e cél érdekében 60 000 szérélapot és 4100 plakitot készit-
tetett el. Ugyancsak propagandacélra 30 000 db konyvtari meghivét sokszorosittatott,
illetve nyomatott ki. A kézpont részére olvasétoborzas céljabél propaganda levelezélapokat
készittetett és eljuttatta azokat a Jézsef Attila Szabadegyetem vildgirodalom-, modern
irodalom és id6szerii kérdések fakultdsainak hallgatéihoz. Az osztaly kozremiikodott az
aj és atalakitott konyvtarhelyiségek esztétikai képének kialakitdsdban.

A fentieknél sokkal nagyobb feladatot végzett a bikliografiai és propaganda osztily a
kényvpropaganda terén, vagyis a konyvtdrosok neveldi munkdjinak témogatéisira. E
téren — a mar ismertetett kiadvanyok megjelentetése mellett — legfontosabb tevékeny-
sége a konyvkidllitisok rendezése volt.

Kidllitdsok a kozponti konyvidrban

1. Boldog tjévet. Aprényomtatviny kiallitas.

2. Harcban a német fasizmus ellen. (Az NDK kulturdlis hivatalaval kozos
rendezésben.)

3. 1962 képekben.

4. Krady Gyula emlékkiallitds.

5. Kilioldi beszerzéseink. (Boritélap-kiallitis a kézpont anyaganak nép-
szer(isitésére.)

6. A novény- és az allattan konyvekben és fényképekben. (Az Allat- és
Novénykerttel kozos rendezésben.)

. A vilagpolitika gorbetiikorben.

. A materialista filozotia fejlédése. (Konyvkiallitas.)

w =1

Kidllitdsok tdrsadalmi szervezetek, rokon-intézmények, keriileti konyvtdrak részére

9. Nagy fest6k vilaghirii alkotdsai.

10. Az ékirastdl az Gj Nemzeti Konyvtarig.
11. Unnepi kényvhét.

12. A volgai gy6zelem.

13. Marx Kéroly.

14. Maxim Gorkij.

15. Makarenko.

16. Erkel Ferenc.

17. A n6k nemzetkozi Osszefogdsa a békéért.
18. 50 éves a 2-es sz. keriileti konyvtar.

19. Shakespeare.

20. 11lés Béla.

Vdndorkidllitdsok

A korabbi években elkésziilt kidllitdsokat nagy szdmban kolcsonoztitk a kiilonbozs
iizemek, intézmények szdmdra, ahol mint vandorkidllitisok szerepeltek. Ezek keriileti-,
megyei-, iizemi konyvtarakban, kultdrotthonokban, mozikban, a néphadsereg és a rendér-
ség intézményeiben, iskolikban stb. keriiltek bemutatédsra a beszdmol6 évében. 38 kialli-
tdsi anyag Osszesen 134 alkalommal keriilt a nézék elé.
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Az év folyaman ujjaépitett 8. sz. kertileti konyvtiar megnyitasa



A keriileti kdnyvtarak iranyitdsa; médszertani munka

A keriileti hdlézat 108 konyvtéaregységének mddszertani irdnyitdsa, elvi vezetése
jelentékeny munkét ré a keriileti konyvtarak osztdlydnak dolgozdira. A gyermekkényv-
téri hilézat tovabbépitése mellett kiemelkeds eredménye volt a beszdmol évének a kerii-
leti konyvtérak f6l6s kényvanyaganak kivondsa és a kdzponti duplumraktarba valé el-
helyezése, illetve — a hasznalhatatlan konyvek esetén — ipari célokra valé ataddsa.
A keriileti kdnyvtdrosok tapasztalateseréje terén jél haszndlhaténak bizonyultak a ,,Ta-
pasztalataink” cimii kiadvénysorozat fiizetei.

Allomdnyfejlesztés

A beszdmolis idGszakdban 36 keriileti konyvtarban keriilt sor az dllomany teljes
megtisztitdsira. A beszallitott konyvek rendezése megkezd8dott. Folyik a kurrens kényvek
duplumraktdrdnak rendezése, hogy az egyes keriileti konyvtdrak dllomanyukat innen is
kiegészithessék. 1963-ban méris ezzel a rendeltetéssel adott 4t a kurrens raktir 2643
kotetet a konyvtdraknak. Az osztily az dlloménykivondshoz Gtmutatét készitett. Az
Orszagos Mindsité Bizottsag 4ltal kiadott 2. és 3. sz. selejtjegyzéken szerepld konyvek
zazdébaadésa megtortént. Az dlloménykivonds kérdéseivel az Igazgatéi Tandcs is foglal-
kozott.

Rendszeresen folyt a rendelési tandcsadas a keriileti konyvtirvezet6k szdmdra. A
Kozponti Cimjegyzék alapjan a keriileti konyvtarak osztilya egyidejiileg ellendrizte a
hélézat konyvhbeszerzését is.

A 1étesitendd konyvtarak raktérénak leltari reviziéja 1963-ban megkezd6dott. A ke-
riileti kényvtarak osztdlya folyamatosan szerzeményezett e raktar szaméra konyveket.

A HALOZAT KOZPONTI RAKTARAINAK KONYVALLOMANYA

‘ 1962, XII. 31-i : 1068
| -
| kbnyvéllomény ' |0 hodds | csokkenés |4llomény XIT. 81-6n
HAl6zati duplumraktdr .....ovveenneeaniann.. 30 357 80 904 15 603 95 658
Létesitendd fidkok rakb. . ..ooevuninrennann.s 34 167 9713 | 11531 32 349
Osszesen 64 524 90 617 27 134 128 007

A korabbi év megfeleld adataival valé osszehasonlitds mutatja a hilézati duplum-
raktar alloméanyanak nagymérték{i — hédromszorosdra valé — novekedését. A létesitendd
fitkok raktédrdnak 4lloménya lényegében véltozatlan maradt.

A létesitends kdnyvtarak raktarai és a duplumraktir anyaga a kdvetkezSképpen
gyarapodott:

1962 | 1963 1962 | 1963
Szdrmazas
darab széizalék
NEBEIAE™ .00 s ermiananiianersimrentle Miele 8 et mreunte 11 057 9713 37,2 10,7
Ajéndék, csere, krada* ............... 51 6 200 0,2 6,8
Fiékokbdl duplum** (4thelyezés) ...... 18 701 74 704 62,6 82,5
()sszes gyarapodés | 29 809 90 617 100,0 100,0

© * A létesitend6 konyvtdrak raktdral szdmdra.
*¢ A duplumraktdr szdmdra.



A konyvvasarlasok igyében az osztaly dolgozoi taldlkoztak a kiilonb6z6 kényvkiadok-
kal, ismertették veliilk igényeiket. Irodalmi ankétot szerveztek, megbeszélést folytattak
a Szépirodalmi, az Eurdpa, a Miiszaki, az Akadémiai és a Mora Ferenc Kiaddval, toviabba
a Konyvtarellaté vezetSjével. A Budapesti Parthizottsig felkérésére az osztély bekapcso-
16dott az izléskutaté szocioldgiai munkaba. Ennek keretében tanulményt irtak ,,A mun-
kéasolvasék irodalmi izlése a Févarosi Szabé Ervin Kényvtarban” cimmel.

Az dllomanyvédelem kérdéseir6l — a szabadpolcrendszer koriilményei kozott — a
keriileti konyvtérosokkal csoportos megbeszélést folytattak. E targyban cikkgy(ijtemény
is jelent meg.

Olvasészolgdlat

A keriileti konyvtarak osztilya részletesen foglalkozott a beszdmol6 évében orszigo-
san is el6térbe keriilt iskolarendszer(i feln6ttoktatas konyvtéari vonatkozéasaival. Az OKDT
olvasészolgilati szakbizottsagaban az osztély dltal e kérdéshen el8készitett anyagot vitat-
tak meg. Képviseltették magukat a felnSttoktatas tigyében az Orszdgos Pedagégiai Inté-
zet 4ltal rendezett ankéton és az orszigos felnttoktatéasi konferencidn is. A megheszélések
eredményeként 5 konyvtarban kisérletképpen nyilvantartasba veszik a feln6tt-oktatdsban
résztvevé olvasdkat, hogy a konyvtari tdmogatést tervszer(ibbé tehessék szdmukra.

Az olvasédszolgdlati szakbizottsdg megvitatta a szabadpolerendszer Gj olvasészolgalati
feltételeit. A KMK-val kozosen kialakitottdk a szabadpolcrendszerben ajanlatos konyv-
felallit4si szakrendet.

Az olvasdszolgdlati segédeszkozokkel valé munka terén foglalkoztak az ajénlé- és
roplapbibliografidk, tovabbd az olvasétervek felhaszndldsival. Az ,,Olvasni j6” cimf
kiadvany segitséget nyajt a kezd8 olvaséknak a kényvek kivélasztdsaban; hasonléan jol
hasznélték az iizemi kényvtdrakban is.

Az ismeretterjeszté irodalomnak a koélesonzott konyvek 309,-a f6lé valé emelkedése
utén a keriileti konyvtirosok feladata e téren az lett, hogy egyrészt noveljék az ismeret-
terjeszté konyveket igénybevevd olvasék ardnyat, mésrészt olyan ismeretterjeszté szakok
forgalménak névelésére fektessék a féstlyt, mint amilyen a politikai-, a miiszaki-, vagy
a természettudoményosirodalom. A szovjet szépirodalom forgalméanak novelése érdekében
tdjékoztato targyalasokat folytatott az osztily vezetésége az Eurépa Kiadé szovjet re-
ferensével.

A kordbbi évek tapasztalatai alapjan az osztédly moédszertani levelet adott ki és a
konyvtarosokkal megbeszéléseket folytatott a fiatal olvasék klubjainak tovébbfejlesz-
tése érdekében. Ezek a kordk a rendszeres csoportos foglalkozasok egyik legeredménye-
sebb formajava lettek. Sok aj ifjasigi klubot szerveztek.

Ugyancsak médszertani Gtmutaté jelent meg a KISZ J6zsef Attila olvasémozgalma-
nak tamogatéasara.

Uj, kevesebb adminisztriciéval jaré kolesonzési eljardsok kikisérletezéséhez segitsé-
get nyGjtott az osztdly a keriileti kényvtarosoknak.

Feldolgoz6-munka

A keriileti konyvtarak katalégusait az osztdly rendszeresen ellendrizte és a tapaszta-
latokat a konyvtéarosokkal megvitatta. T6bb kényvtar (4., 7., 24., 2. és 46. sz.) katalégusai-
nak szerkesztéséhez segitséget nytjtott.

Gyermekkonyvtdri munka

A gyermekkonyvtari hélézat gyors fejlédése, 3 Gj gyermekkonyvtar létesitése, eld-
térbe allitotta dlloményfejlesztésiik kérdését. A szerzeményezési tanicsadds nagy shlyt
fektetett a gyermekkonyvtaraknak ismeretterjesztd konyvekkel megfelel6 ardnyban valé
ellitdsira. Ez is hozz4jirult ahhoz, hogy a gyermekkényvtdrakban jelentésen emelkedett
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A kézpont tajékoztatéjénak egyik illusztrécidja
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az ismeretterjeszt6 konyvek forgalma. Az osztély két konyvtdrban (1., 3.) ellendrizte az
dlloményt és tovabbi kettGhen (a 12. és 16-os kényvtar gyermekrészlegében) segitett az
4llomanyelemzés elvégzésében. Cimjegyzéket allitottak Ossze a kézikdonyvtar konyveirdl
és szorgalmaztik beszerzésiiket.

A gyermekkonyvtari halozat onéllésuldsat segitette el§, hogy nemcsak az 6ndll6
gyermekkonyvtarak, hanem a gyermekrészlegek is sajit — a beszdmolé évében terve-
zett — csoportos leltarkonyvbe vették fel konyvalloményukat. Ez egyben el§segiti tudatos
allomanyfejlesztési politikdjukat is.

A gyermekkdnyvtari propagandamunka jelent6s fejlédését hozta magéval, hogy a
beszdmolé évében szorosabb kapcsolat alakult ki az Uttorészovetséggel. Az osztily az
,, Uttors expedicié a jov6ben” cim{i mozgalommal kapesolatban folyamatosan értesitette
a keriileti konyvtarakat, hogy mely konyvek ajinlésdval tdmogathatjik az olvasékat az
expediciéban” valé részvételben. Utmutaté késziilt az attérékiilonprébak levezetéséhez,
kiilonos tekintettel a Kényvbardt kiillonprobara.

Az osztély résztwett. a hiaromnapos orszidgos gyermekkonyvtdri tapasztalatcsere
el8készitésében. Bz idészakban a Kossuth klubban szakmai jellegti médszertani kiallitast
szerveztek, f6leg sajat kiadvanyokbdl. Tiz gyermekkonyvtérban fogadtdk a vidéki konyv-
tarosok latogatdsat. i

ElSkészitették a gyermekkonyvtari annotalt cimjegyzéket, s a szerkesztés is megkez-
dédott. A munka 1964-ben keriil nyomdéba.
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II. KERULETI KONYVTARAK

A beszémolé évében az aldbbi adatok jellemzik a keriileti konyvtérhélézat eredményeit:

Megnevezés 1062 1063

A kerilleti kdnyvtérak széme ........... 44 46
A keriileti gyermekkdnyvtérak szdma..... 4 1
Fitkkdnyvtérak 8z4ma .....oo0vveunnnns 36 36
Killdndll6 gyermekrészlegek szdma ...... 18 21

Egyitt 102 108
Kolosdnzbhelyek 8zAma ......cccvevenes 31 31
Eodnyvtéri dllomény!) ..oovvvivinnannnnss 1313 194 1349 798
Beiratkozott olvasék széma®) .......... 144 866 166 404
Kolesdnzbk?®) és helyben olvasék széma. . .. 1971 502 2009 691
Kodlesdnzott kotetek és diafilmek széms . 51716 511 5 823 716

! Konyvek, diafilmek és foly6irat-6violyamok egyitt.
3 A dia-kdlesdnzésre beiratkozottakkal egyiltt.
® Diafilm kdlcsdnzbkkel egyiitt.

A kdnyvtéri dllomény 0,68%-kal, a beiratkozott olvasék széma 89,-kal, az olvaséfor-
galom 1,9%-kal és a haszndlt kényvtéri egységek szdma 1,8%-kal emelkedett a keriileti
hélézatban.

Az olvasé- és konyvforgalom minimélis emelkedése a beiratkozott olvasék csaknem
8%-08 ndvekedése mellett részben azzal a mér emlitett ténnyel fiigg 6ssze, hogy az 1j
kdnyvtérak olvaséi év kozben kapesolédtak a kdlesonzésbe, részben pedig azzal, hogy a

hélézat négy nagy kényvtéra t8bb mint fél éven keresztiil 4talakitds miatt nem kolcsénodz-
hetett.
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AZ EGYES KERULETI KONYVTARAK FOBB ADATAIL 1963-ban

|  Konyvallomény | Beir. olv. A kdlesdnzbk A kbles. kdt.
Kerillet Konyvtdr szdma |
i szdma az év végén szima az év folyamdan
Hélézati dupl. raktér 95 658 - - -
Létesitendé kvt. raktara 32 349 — = =
L 11* 23 479 3 257 22 342 78 521
20 19 417 2 201 28 836 98 323
. 37 38 647 5 831 59 821 170 901
IIL 8% 27 006 2 764 18 928 75 096
21 14 791 1648 19 738 67 557
33 9 081 637 9119 32 2217
8-as gy.** 5226 813 5058 13 264
28 44 689 6 696 70 646 233 718
41 14 725 1 366 18 295 57 607
V. 1 28 603 4185 47 429 166 655
14% 24 209 3709 38010 106 530
5-88 gy.** 5 661 1027 6 188 16 963
VL 10 41 733 5 226 57 889 265 130
l-es gy. 18 709 4418 43 206 117 546
VIIL 2 44 155 6 979 89 667 260 916
22 27 499 5 244 55 100 208 260
VIIL 9 55111 5 965 83 011 255 469
44 32 848 5232 62 091 187 295
3 23 689 2 668 42 714 128 736
IX. 39 32 098 4 809 56 127 175 258
26 20 607 2 906 33 667 134 468
23 21 921 1825 22 035 67 688
T-es gy.** 3 640 181 352 1329
X. 12 40 474 5343 59 703 191 606
XI. 6 40 862 7087 77 315 250 919
. < § SR 38 28 368 4 204 45 855 161 313
XIII. 7 31 030 2117 24 996 105 065
19 26 166 3 310 40 453 131 617
4* 22 165 1320 5022 17 079
2-e8 gy. 8 531 1700 18 569 48 885
3-a8 9135 1338 14 482 44 440
XIV. 18% 29 350 2 692 14 215 49 679
5 17 671 2 544 28 599 98 532
43 18 772 2 494 32 467 91 226
XV. 29 21 877 2 237 30 772 95 099
34 16 599 1931 24 947 97 424
XVI. 32 32 060 3 902 50 901 183 567
XVIIL 36 23 724 2 790 35 022 132 799
40 17 346 1 596 22 072 83 018
XVIIIL 24 26 962 3 142 39 599 134 941
31 12 424 1 856 19 484 61 087
XIX. 25 29 380 5108 56 425 204 841
16 10 485 1 894 20 700 76 626
XX. 27 38 143 5 828 63 965 190 160
35 * 18 165 1 961 19 555 60 435
XXT. 42 19 644 2 500 29 001 94 674
30 11 004 1151 13 399 43 633
4-es gy 4721 1 000 14 486 39 858
46** 7 968 827 6 797 24 076
XXII. 13 26 763 2 428 26 211 95 906
1. mozgé 15 5 750 902 11 512 43 351
2. mozgé 17* 4 997 655 7 250 28 549
Osszesen 1963 1 305 977 155 434 1 744 043 5 799 862
1962 1273 627 143 476 1 743 047 5679 901

* Hosszabb ideg zdrva voltak.
*+ Fvkozben nyfltak meg.
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Az elGbbi téblézat dlloményi és forgalmi adatai tartalmazzék a keriileti konyvtarhoz
kapesolodé fidkkonyvtdrak, kiillondllé gyermekrészlegek és tdrsadalmi kolesonzdhelyek
adatait is. E konyvtdregységek megoszldsa keriiletenként a kovetkezs:

Kiilondllé T4rsadalmi

Kerilet FiSkkonyvtdr | gvermekrészleg | kolesonzohely

._.l —a;—l;—-ﬂu.—»‘lﬁt—‘;—ln—lb—l»—dt;ﬁ—' D—‘N)l |
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A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar hdlézatinak jelentSségét a hudapesti lakossig
konyvvel val6 ellitdsaban a kovetkezd aranyszimok mutatjik: ‘

5 Egy konyvtdrra jut Ezer lakosra jut
| Ezer 6—14
| Ev Konyvtiarak i éves lakosra
malmas e D t.erillet| 1000 lakos | Kkotet Helngss || Iob Eyeum.
ROBZ s i larenim rp &b 102 5,1 17,7 686 79 195
088, oo cia oo il 108 4,9 17,3 695 83 221

Mint legf6ébb jellemz&t kiemeljiik, hogy egy-egy konyvtaregységre virtudlisan 17 300
lakos, 1000 lakosra pedig 695 kotet jut Budapest dtlagiban. Az egész lakossig 8,39,-a,
a 6—14 éves lakossagnak pedig 22,19,-a beiratkozott olvaséja kényvtdrunknak.

A fickkonyvtirak konyvélloménya az egész halézati allomény 69,-at teszi ki; a
fickokba beiratkozottak szima viszont az Gsszes beiratkozottak 9,19,-at, az itt koleson-
zott kotetek pedig az egész halézati kényviorgalomnak 9,59,-4t — csaknem tizedét —
képviselik. Ez mutatja a tiékkonyvtarak jelent8ségét a keriileti halézatban. S ez a jelen-
t6ség allanddan novekszik: a megel6z6 esztendSben a fidkok a kényviorgalomnak még,
csak 7,99%-4t bonyolitottak le. ‘

A térsadalmi kezelés@i kolesonzéhelyek mind a kényvalloményban mind a kéleson-
zott kotetek szdmdban 0,59,-kal szerepelnek.

A keriileti konyvtarak és gyermekkonyvtarak konyvallomanyuk nagysiga szerinti
csoportositdshan 1963-ban a kovetkezd képet mutattik:
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A kategéridba esé konyvtdrak
Allomédny-nagység szdma szdzaléka
ker. kvt. |gyerm. kvt. ker.‘ kvt. |gyerm. kvt.
10 000 kétet. alatt ...........coc0unnnn 5 6 11 86
10 -20 000 kétet kdzdtt .............. 1} 1 25 14
20-30 000 kotet kdzdtt ......ovvn.... 17 — 38 -
30— 40 000 kdtet kozdtt .......covnn.. 6 - 13 -
40 000 kdtet fOIStL .......ccvvvnnnnn.. 6 - 13 -
Osszesen 45 7 100 100

A keriileti kényvtaraknak tobb mint fele — 519,-a — tehdt a 20—40 000 kotet ko-
zotti kategoridban szerepel. Ezt a konyvtdrnagysidgot keriileti vonatkozdsban a legked-
vez&bbnek tekinthetjiikk. A gyermekkonyvtérak természetesen a kisebb kategéridkban
helyezkednek el, de konyveik magas kurrencidja kdvetkeztében az ottani kényvek for-
gasi sebessége a feln6tt konyvtédrakénal sokkal magasabb.

. A fickkoényvtirak és a kiilondllo gyermekrészlegek dlloménynagysédguk szerinti
csoportjai a kovetkez8képpen alakulnak:

Szdm Szdzalék
Allomény-nagysig

fidk gV. I. fidk gYy. I.

1000 kBteb Blabt o covnninvn siens soaies 3 - 9 e
1000~ 2000 kotet kodzott .......... 13 —- 36 -
2000- 3000 kétet kdzoétt .......... 8 - 23 &
3000~ 5000 kotet kdzdtt .......... 9 8 26 38
5000 -10 000 kitet kozdtt .......... 1 12 3 b7
101000 6IOPY, <55 eivatid wiomininiain e us sis oisie 1 1 3 5
Osszesen 35 21 100 100
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Ez a tablazat a fidkok alacsonyabb és a kiilonallé gyermekrészlegek viszonylag
magasabb kényviallominyit mutatja.

A halézati konyvallomany és szerzeményezés

A keriileti hdlézat kiilonb6z8 szempontok szerint vett kényvtéri dlloméanya:

Allomény 1963. dec. 31-én
Megnevezés

kotet ‘ index
A) Keriileti kényvtarak konyvéalloménya 1962 1209 103 100,0
1963 1177 970 97,3
B) Osszes hélézati kényvéllomény! 1962 1 273 627 100,0
1963 1305 977 102,3

C) Teljes kényvtari dAllomény (dia és folyéirat-
allomény egyiitt) 1962 1313 194 100,0
1963 1 349 798 102,56

! A kerilleti konyvtérak és hdlézati duplumraktérak Osszes dllomdnya.

E szémsorok koziil legfontosabb az elsd, a keriileti kényvtarak konyvallomanyanak
alakuldsa. Ez mutatja, hogy a lakosség részére ténylegesen mennyi kélesondzhetd konyv
all rendelkezésre. A kordbbi év adataival egybevetve az 1963-as szdm csaknem 39%,-0s
csokkenést mutat, melynek oka, hogy az év folyamén a kdnyvtérak tébbségébél az in-
kurrens koényvanyagot kivontuk.

Miutdn a kivont kényvek nagyobb részét a duplumraktdrakban helyeztiik el, a
kimutatds mésodik és harmadik sordban nem mutatkozik csékkenés.

A KONYVALLOMANY SZAKOK SZERINTI MEGOSZLASA*

1962 l 1963 1962 1963
Szakszdm Megnevezés
darabban széizalékban

0 Altalénos mvek .................... 15 635 15 681 1,3 1,3
1,2,3,9 TAarsad. tud. (fil.,, tort.) ...ocovvvennnn 111 856 101 041 9,3 8,6
3 K Marxizmus —leninizmus .....co0veeuenan 20 498 16 542 1,7 1,4
4 INVELVETAOTARNY, oo siare siesisie-sise eess s b olpre 4 933 4 410 0,3 0,4
5 Természettudomény .......ccovveeunen 36 266 31 575 3,0 2,7
61 OrvostUdOmMADY.  .iceoioe s cuiisncamisiainie o 11 312 11 873 0,9 1,0
62 —64/69 | Alkalmazott tud. ........cccniiiiana.. 51 342 46 368 4,2 3,9
63 MozZORBZARBRY < oo aisvieisvawsivinnninsilse st 8 502 5 851 0,7 0,5
7 MOGORISY Ui oin vl albieisesislae 9els s L0 054 65 431 63 143 5,4 5,4
8 Irodalomtudomany .......cocceveuan.. 37 353 37 356 3,1 3,2
SZ6PItadBlOM .6 s siswm s seienis voiosenion e 571 171 552 396 47,4 46,9
91 PEIATBIE orvievs e scosiwsiviorers e s stoisace s s oo 37 671 38 895 3,1 3,3
Gyermekirodalom .......ccoveneanannnns 237 133 252 839 19,6 21,4
Osszesen | 1209 103 1177 970 100,0 100,0

* A hdlézati raktdrak dllomdnya nélkiil.

A hélézati konyvillominy alakuldsindl két olyan tényezének volt donté befolyésa,
amelyr6l a kés6bbiekben szdmolunk be részletesebben: a szerzeményezésnek és a konyv-
kivondsnak. Mivel mindketts a konyvéllomidnynak csupin toredékét képviseli, dontd-
en nem hatnak ki az dllomény szakok szerinti Osszetételére.
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Mindenesetre csak azon kategéridk szdzalékos ardnyszdma cstkkent, amelyeknél
a kdnyvkivonds nagyobb aridnyti volt a szerzeményezésnél. fgy csokkent a térsadalom-
tudoményi, a természettudoményi és a miiszaki irodalom szizalékos részesedése az 68sz-
dlloményban, mert ezen csoportokbdl vontuk ki a legtébb elavult vagy profilunkba
nem ill§ kényvet. A szépirodalom ardnyinak csokkenését elsdsorban az magyarizza, hogy
a konyvkivondssal kapcsolatos fokozott feliilvizsgélat sorén ebbél a csoporthél vonték
ki a legtébb elrongilédott, selejtes konyvet.

Jelent&sen emelkedett a gyermekirodalom arénya.

SZERZEMENYEZES
1962 | 1963 1962 1963
Szérmazés
darab szdzalék
IVBBREIRE: 570 o6 s/ o0 5151 570 s 60 63 ST 4 06010 8% Sim, 06 0 0 550 001570 078 209 054 1567 651 92,6 82,4
Egyéb médok (ajAndék, csere stb.) ..........0...n. 16 980* 33 721 7,6 17,6
Osszesen 226 034* 191 272%*| 100,0 100,0

* A 18 701 athelyezett kotet nélkdl,
*® A 74704 dthelyezett kdtet nélkill

Az 1962-es kiemelked6 mérték(i vasirldsok a péthitelbsl rendkiviil magasra emelték
a vAasdrldsi ardnyszdmot; a beszdmol6 évében ez csdkkent.

AZ ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA SZAKOK SZERINT*

1962 1963 1962 1963
Szakszém Megnevezés
darabban szdzalékban

0 Altal&nos mGvek «oeevvnrenininanan.. 2 838 2 913 1,3 1,6
1,2,3,9 | TArsadalomtudomény .......ccovvvvuunn 15 286 15 836 (7 § 9,0
3 K Marxizmus —leninizmus .......c.ccuvuuan 11566 940 0,56 0,6
4 YLV EAdOINADY o5 ot e ssive sisiveswinennns 460 308 0,2 0,2
5 Természettudomény ........ccvvuvunnn 4376 3 960 2,0 2,3
61 OrvostudomABY . « vs i« s oaissaeioisins sossss 2008 2 865 0,9 1,6
62 — 64/69 | Alkalmazott tudoményok ............. 8 663 8 736 4,0 5,0
63 Mezégazdasigi tudomény ............. 607 3562 0,3 0,2
7 Mvéazet! | I cvaviaaeiil o5 v s avsmmsn 8 897 7771 4,1 4,4
8 Irodalomtudominy ............. St s 4145 4217 1,9 2,4
SESpIrodalennt's: i v s as seos sinsiees 81 024 65 794 37,8 37,6
EBIATAIT 155 sitpinsomses 8 bomtalenailor et o 8 287 6 550 3,9 3,7
Gyermekirodalom .....oovvuenennennnns 77 180 55111 36,0 31,6
(Osszesen 214 926 1756 359 100,0 100,0

* A hdlézati raktdrak gyarapoddsa stb. nélkiil.

Els6sorban a tédrsadalomtudoményi, a természet- és orvostudoményi, tovdbbd a
miiszaki szakok gyarapodtak a feln6tt irodalomban (ott, ahol a kényvkivonis is a leg-
nagyobbméretli volt), mig a gyermekirodalom szerzeményezésének ardnya csokkent.
Figyelembe kell azonban venni, hogy az 6sszehasonlitdsi alap az 1962. évi rendkiviili mér-
tékben megemelt konyvbeszerzési keret, s igy a gyermekkdényvek szerzeményezési
ardnyanak csokkenése érthet6bbé vélik.

Az 1963-as évi konyvvésarlds a kozponti vétellel is megndvelt megoszldsa forrdsok
szerint a kovetkez$ volt a hélézatban:

43



Szdzalék
Megnevezés Ft Kotet —
) 1063 | 1062
a) Hal6zati keretbdl :

' ker. kvt. oszt. keretéb8l .......c.i.iiiiiainn. 195 091 91733 6,1 5,3
ker. konyvtarak keretébbl* .......... 0000000 2491 313 109 060 68,0 84,1

b) Kozp. kdnyvtar keretébél ..............c. ...t 37 503 2 962 1,8 0,6
c) KArtdritéai 8a8ZBEDOL i vuivs vronsevamomnas sornobs . 296 736 13 078 8,1 3,4
d) Ker. kdzségfejl. alapbél ..........ccccveeeecnnsn 590 058 25 680 16,0 6,7
Osszesen 3 610 701 160 513 100,0 100,0

* Ebbsl 821 207 Ft a gyermekkonyvek vésdrldsira.

Az ardanyokbdl megmutatkozik, hogy az 1962. évihez képest csokkent a koltségvetés
konyvbeszerzési kerete, s ugyanakkor az egyéb forrdsok arinya megnovekedett. Ez kii-
londsen figyelemre mélté a keriileti kozségfejlesztési alap részesedésénél, amely abszolat
szamban csaknem 260 000 forinttal, és a kartéritési osszeg részesedése, amely abszolat
szdmban csaknem 140 000 forinttal emelkedett.

Egy-egy kotet atlagdra 1963-ban 22,70 Ft volt.

A hélézat szdmira a kozpont dltal beszerzett folyoiratok évi el6fizetési Osszege a
beszdmolé évében 125 458 forint volt. Ez idGszakban a még a csoportos leltarkényvbe fel
nem vett kotetlen (tékdazott) folydirat-éviolyamok szama a halézatban 481 darab volt.
A jelentés évében a diafilm-dllomény gyarapodisa — fGleg vésarlasok révén — 4 204
darab volt, amellyel a hdlézati diafilmallomany 43 340 darabra novekedett.

A fent kimutatott gyarapodédssal szemben 1963-ban az allomanyban jelentékeny
mértékli csdkkenés is tortént:

ALLOMANYCSOKKENES A FOBB SZAKCSOPORTOKBAN

1962 1963 1962 1963
Szakszdm Megnevezés
darabban szdzalékban

Osazhilozati esbkkenéds & .. oo e il ieerenenns 61 344 206 492 100,0 100,0

Ebbél : ‘
1,2, 3, 9 Téarsadalomtudoményok .............. 4 989 27 291 8,2 13,2
62— 64/69 Alkalmazott tudoményok ............. 7109 14 376 11,6 7,0
- Szépirodalom .. ..cveveiiitiiiiiiiianan 23 362 81 640 38,1 39,4
] 2 Gyermekirodalom . . ... ....ueeeeeoennns 18 378 39 816 30,0 23,0

A halézati konyvallomdany csokkenése a beszamolé évében tobb mint hédromszoro-
sira, 2409,-kal emelkedett. Ennek oka elsésorban az 1963-ban a keriileti konyvtdrak tobb-
ségébdl, 36 konyvtarbol tortént dllomény-kivonds. A hélézati duplumraktir dlloményd-
nak megoszlisa a kovetkezl volt:

Elavult 56 579 kotet
Kurrens ; 39079 ,,
Egyitt 95 658 kotet

E kurrens kényvek kivondsa — mint ismeretes — azért tortént, mivel a konyvtar-
ban (ahol kordbban talilhaték voltak) {6l6s példdnyszamban fekidtek el vagy a kozmi-
vel6dési konyvtari profiltél idegenek voltak.
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Esztétikdnkat és erkolesiinket
harcunk sziikségleteibdl vezetjiik le.
Brecht
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Az elavult konyvek raktarinak alloményéat az Orszdgos Mindsité Bizottsdg kés6bbi
hatérozataitol fiiggben fogjuk ipari célra kiselejtezni, vagy — amennyiben ezek toredékét
olvasésra mégis alkalmasnak mindsitik — a kurrens raktdrba attenni.

A kurrens raktdr Alloményat az aj konyvtérak rendelkezésére bocsitjuk. Innen
vélogathatnak azok a mér miik6dd konyvtaraink is, amelyek birtokaban az itt taldlhaté
konyvekbdl a sziikségesnél kevesebb van. Végiil innen szallitjuk ki a profil-idegen anya-
got az azt igényl6 szakkényvtdrak szdméra.

A fent kimutatott 95 658 kotet elavult és kurrens kényv koziil 17.447 kotet mar 1962-
ben is a duplumraktar 4lloményaban szerepelt, igy a foly6 évben kivont elavult és kurrens
konyvek szdma 78 211 kotet volt. Ha ebb8l a mennyiségh6l a beszdmol6 éve sordn més
konyvtéraknak ajindékozott 8 055 kotetet levonjuk, marad az osszes konyv csokkenés
(206 492) figyelembevételével 120 226 kétet, mint a halézatbél kiselejtezett kotetek szd-
ma. Ez kétszerese az utébbi években tortént selejtezéseknek. Ebben a magas selejtszdm-
ban koriilbelill 509,-kal szerepel a normélis évi selejt, a mésik 509,-a pedig megoszlik az
Orszagos Mindsit6 Bizottsdg id6kozben kiadott hédrom jegyzéke alapjan kiselejtezett
konyvek és azon elhaszndlodott konyvek szdma kozott, amiket konyvtérosaink a konyv-
kivonas munkaja soran emeltek ki konyvraktarukbél. Ez alkalommal azon elrongyold-
dott kényvek is lekeriltek a polecokrdl, amelyeket normalis korilmények kozott csak a
kolesonzésbdl valo visszaérkezés utdan mindsitenek selejtté.

A konyvkivonas sordn tehdt a kovetkez6 konyvmennyiségek keriiltek ki a keriileti
konyvtarak raktaraibol:

a duplumraktirba szallitott 78 211 kotet
a duplumositds sordan selejtezett 68 226 kotet
az évi normélis selejtezés 52 000 kotet
Egyiittesen tehat 198.437 kotet.

A kényvkivonds és a selejtezés 1963-ban jelentdsen megtisztitotta az inkurrens
konyvektdl a halézatot és felszabaditotta a kényvtdrakat az Gjonnan beszerzett konyvek
szaméra. Egyben megkonnyitette a konyvtdrosok munkéjat is, akiknek — a kényvek
ajanldsa sordn — a jovGben nem kell az elfekv8 konyveket keriilgetniok.

A duplumositds 1964-ben tovabb folyik azon kényvtdrakban, amelyekre a.beszé.molo
id6pontjaban még nem keriilhetett sor.

Beiratkozott olvasék

A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA

1962 | 1963
Megnevezés
év végén személy
Helnbbbie o corsmmsmosais s wswis/siim 102 360 107 917
147606 BHulL ot doht & e e 41116 47 517

Osszesen 143 476 155 434

Az 8szes olvasék szdméanak 8%:-os emelkedése a feln6tt olvasékndl 5%-os, a gyer-
mek-olvas6knal pedig 15,5%,-0s gyarapoddshan nyilvdnul meg.
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évében 30,69, volt, az el6z6 év 28,6%-4val szemben.

gyermek
1963

Novekedett az 6sszolvasék soraiban a gyermekolvasék ardnya is: ez a beszamolo

A BEIRATKOZOTT OLVASOK FOGLALKOZASA

A gyermekolvasok mellett a kozép- és f6iskolai tanuldk szdma és ardnya is ndveke-
dett. A munkésolvasék viszonya az 6sszolvasék létszdmdahoz 0,9, az értelmiségi olvasdk
0,5, a haztartasbeliek 0,79%-al csokkent. Abszolat szimban csak a hdztartisbeliek szama
esett, ami Osszefiiggésben 4llhat ezek fokoz6dé munkabadllisival. Ez a folyamat hals

zatunk olvasélétszamaban most mér évek 6ta tart.
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iskolai,
tanulo

1062 i 1963 ) 1962 1963
Foglalkozds |
szAdmban | szdzalékban

Munkfe S22 8 s 23NN AEE. 23 343 24 029 16,4 15,5
PATaszt ~isleis oid siaktaletd sie o als atSiore s o4 254 234 [ 0,2 0,2
PoAogORUB scs/u10.e mam b soraston wenti 2 945 3127 2,2 2,0
Egyéb}értelmiségi .............. 6 593 6 725 14,6 4,3
Kozép- és féisk. tanulé ......... 18 534 21 266 13,0 13,7
Ipari tapulé ........ccc0000een 5409 5513 3,8 3,6
HAZIBTEASEOIY. o 5 0/eieinin vio:a nis oiatuione 9 789 8 743 6,3 5,6
Altalénos iskolai tanuld ......... 41116 47 517 28,6 30,6
BIYOD) o) 0lares:e16 500 o oter0 w0 wrorc0mz01 S 0o 35493 38 281 24,9 24,6

Osszesen 143 476 155 434 100,0 100,0




AZ OLVASOK MEGOSZLASA KORUK IS NEMUK SZERINT

Kor Férfi N6 Egyitt
10 évig...... R e 130 9 368 9 558 18 926
10-14 év kdz8tb . ....ccnneenn 14 957 13 634 28 591
15618 év kB8z8tb .« ccoveenaasns 12 710 12 648 25 358
19=26 69 KSZObb o.0rie009esviose 8 881 8 591 17 472
N A Gt ) e i AR e 28 567 36 520 65 087
Osszesen| 74 483 80 951 | 155434

AZ OLVASOK MEGOSZLASANAK SZAZALEKOS ARANYA

% Férfi N6 ; Fgyitt
or
1962 1963 1962 1963 1962 1963
L O B R T o R et o 5,8 6,0 5,7 6,2 11,5 12,2
- 5 (LEES) e 58 T2 T2 1) O 9,3 9,6 7,8 8,8 17,1 18,4
10=T876v- KOZBtt “oveocsicvosiovooranes 8,3 8,2 7,6 8,1 15,9 16,3
19 =2018v kBZ8tb 'c..oiviveieeonnieele 5,6 5,7 5,6 5,5 11,1 11,2
SO EOLEbb! | v v skoie oafutnsidteio osoteinienloim 19,5 18,4 24,9 23,5 44,4 41,9
Osszesen 48,5 47,9 51,5 52,1 100,0 100,0

A korébban a foglalkozasi rovatok adatainak vizsgéldsa sordn tett megéllapitésa-
inkat a kormegoszlis eredményei megerdsitik. A 6—14 éves gyermekolvasék ardnya
29%-kal, a 15— 18 éveseké 0,49,-kal, a 19— 26 éveseké 0,1%,-kal novekedett, s ugyanakkor
a 27 éven feliili olvasék ardnya 2,5%,-al csokkent. (Abszolut szimban azonban mindegyik
.csoport nodvekedett.)

Figyelemremélt6 a férfi és ndolvasék ardnyinak véltozdsa is. A nSolvasék mindig
tdbben voltak a tértiolvaséknél, de a beszdmolé idészakdban a két csoport kozti kiilonb-
ség novekedett. Jellemz6, hogy a legfiatalabb korosztdlyokban sokkal gyorsabb volt a
lednyolvasék gyarapodésa a fitkénal, a 27 év feletti olvasoknal viszont a fértiak ardnydnak

novekedése volt gyorsabb. ’

Kolecsonzék (kolesonzések) szama

A KOLCSONZOK SZAMA

1962 1963
8zdm szazalék szdm szazalék
Feln6tt koélesdnzbk ....... 1 271 520 73,0 1 227 814 70,4
Gvyermek kolesinzék ...... 471 527 27,0 516 229 29,6
Osszes kolesonzok 1743 047 100,0 1744 043 100,0

Figyelemre méltd, hogy a felnStt kolesonzék szdma valamivel — 39,-kal — csokkent.
A gyermekolvasék szdma azonban ugyanakkor 39%-al novekedett. Ez az olvasék 0ssz-
forgalmaban lényegében nem hozott valtozast.
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A feln6tt kolesonzok szamanak csokkenését mindenekel6tt az okozta, hogy a besza-
molé évében 4 jelentékeny konyvtar — a 4., 8., 11., és a 18-as szamG — félévnél hosszabb
ideig zérva volt. Ez legalabb 80 ezer kolesonzd kiesését vonta magéval, amely kb. 59%,-0s
emelkedést képviselt volna. A gyermekkonyvtarak forgalménak emelkedése viszont az
aj onallo gyermekkonyvtarak bedllitisinak tudhaté be.

A konyvtarakat a kolcsonz6k mellett az olvasétermek hasznaléi is latogatjak. Ezek
szamat — miutdn keriileti konyvtéraink tdlnyomé tobbségében olvasétermi ért nem tu-
dunk bedllitani — csak becsléssel allapithatjuk meg.

OLVASOTERMI LATOGATOK

1962 1963
8zém szdzalék 8z4m szazalék
Feln6tt latogatdék ........ 137 158 62,1 146 972 56,4
Gyermek latogatok ....... 83 755 37,9 113 661 43,6
Osszes latogatdk 220 913 100,0 260 633 100,0

Az olvasétermek gyermeklatogatéinak szama sokkal gyorsabban névekedett, mint |
a felndtt latogatoké. Ez osszefiigg a kerilleti konyvtéraknak azzal a fejlédési tenden-
cidjaval, hogy a felnétt konyvtdrakban az olvasétermek és dltaldban az olvaséhelyek
szdma csokken, mivel a szabadpolc-rendszerre valé rétérés kikényszeriti sok olvaséterem
felszamolésat, hogy oda is polcokat helyezziink el. Az 4j gyermekkonyvtérak viszont mér
a szabadpole mellett is eleve rendelkeznek olvasétermekkel. fgy amig a feln6tt konyvté-
rakban csékken, a gyermekkonyvtdrakban novekszik az olvasétermek és olvaséhelyek
SzAma:

Keriileti olvaséhelyiségek 1962 1963
i
Olvasétermek 8ZAMA ... ...coovvverncoecocsnnss 18 15
Kolesonzbi olvaséhelyek 37 32
Gyermek olvasétermek ........cocovuvenenanas 6 12
Gyermek-kdles. olvaséhelyek ................. 23 21
Osszesen 84 80
Olvaséi iil6helyek 1962 1963
OB aHGETMEEDON 4515 0. oia'sraiaisla v arevaspjeraioiaralelaialars s 461 390
Kolesdnzdhelyiségben ......c.ccveeevenerocnons 389 451
Gyermek-olvas6teremben  .........c.cc0vnnnnn 126 245
Gyermek kolesdnzbhelyiségben ................ 176 172
Osszesen 1152 1258

A keriileti konyvtarak osszes latogatoinak széma tehédt a kovetkez6képpen alakult:

kolesonzlk széma 1744 043
olvasétermi latogaték szama 260 633
Osszesen 2 004 676
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Kolesonzott kotetek szama és szakszerinti megoszlasa

A KOLCSONZOTT KOTETEK SZAMA

1 1962 1963
Megnevezés
szém szdzalék szém szhzalék
Felné6tteknek kolesdonzott kotetek .....oovvveunnnn.. 4 354 550 76,6 4 319 814 74,5
Gyermekeknek kolesdnzott kotetek ................. 1325 315 23,4 1 480 048 25,5
Osszes kolesonzott kotet 5679 901 100,0 5799 862 100,0

A kolesonzott kotetek szama a hélézatban 2.19,-al novekedett. A mar emlitett
konyvtarak zarvatartdsa miatt hozzavet6leg kiesett 230 000-es kolesonzés a novekedést
69%,-ra emelte volna. ‘

Amig a felnéttek 4ltal kolesonzott kotetek szdma kissé visszaesett, a gyermekek
altal kolesonzott kotetek szama 11.69,-al novekedett. Mindez természetesen tovabb no-
velte a gyermekek altal kolesonzott konyvek ardnyét az osszforgalomban.

Az egy beiratkozott olvaséra jutd kolesonzott kotetek szama, vagyis az olvasdi dtlag
1963-ban 37.2, szemben a kordabbi év 38.4-es adatdval. (Ezen beliil a felnétt olvasék ol-
vasasi atlaga 40.1, a gyermekeké 31.2 volt 1963-ban.)

A keriileti konyvtarak halézatiban a kinyvek forgasi sebessége — vagyis az dllomany
1 kotetére juté kolesomzott kotetek szdma — a beszdmolé évében 4.9 volt az 1962-es évi
4.4-el szemben. (Az 1963-as adatokon belill a felnétt konyvek forgési sebessége 4.7, a gyer-
mekeké 5.9 volt.)

A KOLCSONZOTT KONYVEK SZAKSZERINTI MEGOSZLASA

1062 1063 we2 | 1068
Szakesoport -
szdmban szézalékban
SEOPIPOABIONT. o oo ealacaioconeialorniozaioinin oo isiars 3 089 703 2 998 749 64,4 51,7
Ebbél

U STOREFBE: & oiahiz el be, ool e vim S50 (463 471)* (476 593)* (15,6)%* (15,4)%*
REGI MAZYAL .« .ovnneenneennnnns (306 455)* (293 320)* (10,3)** (9,4)%*
Vilagir. kiasszikus ................ (343 292)* (331 804)* (11,5)** (10,7)**
BLOVIBLAPOUS" o' civinimioininisia oo siioieiiose (112 888)* (109 818)* (3,8)** (3,5)**
INEEITAOML A00ds fo0/ei0inte)ostodiosspaieidtione (82 961)* (88 723)* (2,8)** (2,9)**
Egyéb irodalom ...........c000unn (308 137)* (306 374)* (10,4)** (9,8)**

Ismeretterjeszté ............ L siteraera e 1 264 847 1 321 065 22,9 22,8

Ebbdl :

Aok S00L: L e Seisviivis e oataiey 274 757 273 007 4,9 4,7

Mfszaki irodalom ................ 146 023 168 851 2,6 2,9

Mezbgazdasagi irodalom ........... 16 936 16 653 0,3 0,3

Természettudomény  ............ 188 946 207 580 3,3 3,6

Egubbiiami ter]s ssts ante carvaimasies 638 185 654 974 11,2 11,3

Gyermelirodalom: "o ovec o/s sisiate vis e areens 1 325 351 1 480 048 23,3 25,5

Ebbél :

KOPEBEBDYV < visidininaio ors ois s als als 666 263 936 308 653 4,6 5,3

SZAPILodAION | ssinls weain s ale st %4 da o 741 105 771 230 13,0 13,3

Ismeretterjeszt® ........co0ciaeenn 320 310 400 165 5,7 6,9

Osszesen 5 679 901 5 799 862 100,0 100,0

* I, és IV, negyedévi reprezentativ adatok.
** Kiszamitott szdzalékos ardny.
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Amig tehat az olvasési dtlag csokkent, a konyvek forgasi sebessége — mindenekel6tt
a konyvkivonas kovetkeztében — novekedett.

Egy konyvkolesonzésre a beszamol6 évében 3.24 kotet jutott a kordbbi év 3.26 ko-
tetével szemben. 1963-ban a felnSttek egy-egy kolcsonzésére a fent kozolt szémon beliil
3.5, a gyermekeknél viszont 2.9 kotet volt az 4tlag.

A fenti kimutatédsnil — amelyet a vidéki kdzmiivel6dési konyvtiarakkal valé ossze-
hasonlitds kedvéért kozliink — tébbet mond szadmunkra, ha a szépirodalmi és ismeret-
terjeszt6 irodalom ardnyét kiilon hasonlitjuk 6ssze a felndtt- és a gyermekirodalomban.
Ezt az alabbi tdblizatok mutatjik be:

A FELNOTTEKNEK KOLCSONZOTT KONYVEK SZAZALEKOS ARANYA

Megnevezés 1962 1963
Szépirodalom .......cce0cceneinnenaian 70,9 69,4
EbbLél :
0] MOEYAL . ciseiiseseinsassenossios 20,3 20,7
TOZL INAGYBT . civsseissisiosespianissesen 13,5 12,6
vildgirodalom klasszikusai .......... 15,0 14,4
szovjet irodalom ..............0000 5,0 4,7
népi dem. irodalom ............... 3,6 3,9
egyéb /irolalony st Jule bl v o s oo Aitd BAls 13,5 13,1
Ismeretterjesztd ..........cc0cucucecnnn 29,1 30,6
Ebbél :
ideol. Pol. .cicccesvocasiannsananas 6,3 6,3
miiszaki irodalom ........c0000000. 3,4 3,9
mezbgazdasigi irodalom ............ 0,4 0,4
természettudomany ............... 4,4 4,8
egyéb ismeretterjeszts irodalom ..... 14,6 15,2
Osszesen 100,0 100,0

Az elsS, amit a felnStteknek kolesonzott konyvek mifaji megoszlisanak fejlédése
terén megéallapithattunk az, hogy a beszamolé évében tovibb ndvekedett az ismeretter-
jesztd miivek ardnya az osszforgalomban. 1963-ban ez 30.6%, volt, szemben a korabbi
év 29.19%,-0s viszonyszdmaval. Mar emlitettiik, hogy ez a fejlédés milyen problémakat vet
fel hdlozatunk olvasészolgalatdban, hiszen nem az a cél, hogy a szépirodalmi olvasast
hittérbe szoritsuk (pedig a beszdmolé évében a szépirodalmi olvasméanyok forgalma mér
abszolat szimban is csokkent). Arra fogunk térekedni, hogy az ismeretterjeszté miiveken
beliil fokozzuk az ideoldgiai-politikai, a mfiszaki és a természettudoményos miivek ara-
nyat, az egyéb ismeretterjeszté konyvek rovésira. A beszdmolé évében ez a torekvé-
siink a miszaki és természettudomanyi konyvek viszonylatdban — melyeknek ardnya
figyelemreméltéan emelkedett — mér eredményt is mutatott.

A szépirodalom teriiletén az Gj magyar konyvek forgalma véltozatlanul novekedett.
Csokkent a régi magyar és a vildgirodalmi klasszikusok mfiveinek ardnya. A szovjet kony-
vek forgalma ugyancsak esett: ennek megakadédlyozésira — mint mar frtuk — kozoltiik
igényeinket a konyvkiadéssal. Tovibb emelkedett a népi demokratikus ir6k miiveinek
ardnya a konyviorgalomban.
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A KOLCSONZOTT GYERMEKIRODALOM SZAZALEKOS MEGOSZLASA

Megnevezés 1062 1963

1
K OPOBRBDYV, wsive's o 50 /e o iwiois (a7 505 Biblaionls os 19,8 20,8
Gyermek szépirodalom ...........00.u.. 56,1 52,1
Gvermek ismeretterjeszté irodalom ...... 24,1 27,1
Egviitt 100,0 100,0

Orvendetes jelenség az ismeretterjeszt8 irodalomnak a gyermekkonyvek forgalméban
valé novekedése, amely a beszdmol6 évében mar tilhaladta a 279, -ot. Gyermekkonyvté-
rosaink 1960-ban konyvforgalmunknak csupén 14,99,-4t produkaltdk az ismeretter-

jesztd irodalombdl, s mint a fenti ardnyszdm mutatja, ezt 3 év alatt csaknem megkétsze-
rezték.
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Ehhez természetesen nagyban hozzdjarult az onallé gyermekkonyvtiarak hélézata-
nak nagyobb személyi felkésziiltsége is. A legkisebb olvaséink altal keresett képeskony-
vek forgalma 0.49,-al novekedett.

A SZERZEMENYEZETT ES KOLCSONZOTT KOTETEK EGYBEVETESE

1962 1963

Szerzeményezett| Kolesonzott |Szerzeményezett| Kolesdnzdtt

kotetek szfizalékos megoszlésa

B2BpIrodalom. uiqiivieisisls e sieisie s sjonise i s miesie sle 37,8 54,4 37,6 51,7
Ismeretterjeszt6 irodalom ................... 26,2 22,3 30,9 22,8
Gyermekirodalom) ool v e sataey e s ne 36,0 23,3 31,5 25,6

Egyiitt 100,0 l 100,0 100,0 100,0

Novekedett az ismeretterjeszt6 irodalom és a gyermekirodalom forgalménak
ardnyszdma. Ezzel a szerzeményezett és a kolesonzott konyvek szédzalékos megoszlésa
tovabb kozeledett egyméshoz, ami igazolja szerzeményezési politikdnkat.

Diafilm-kélesonzés

Konyvtarunknak ez a szolgéltatdsa mind miifajit, mind pedig technikéjit tekintve
olyan messze 4ll a konyvkolesdnzéstdl, hogy megfelels fejl6dés elérése nagy erGfeszitést
igényelne kényvtarosainktél. Erre azonban a konyvkolesonzés terén amugy is talterhelt
konyvtirosaink annil kevéshé véllalkozhatnak, mert amikor felettes hatosigaink a dia-
film kolesonzését rankosztottdk, ehhez a munkdhoz munkaerSket egydltalan nem bizto-
sitottak. Amikor az aldbbiakban diafilm-forgalmunk tovabbi csokkenésérél szémolunk
be, ezt elére kellett bocsdtanunk.

DIAFILM-ALLOMANY

1962 | 1963 ! 1962 , 1963
Megnevezés
szama szhzalék
Mese- és jatékfilm .............. [ 13 512 13 739 34,6 31,7
Ismeretterjeszté film ........... 25 625 29 601 65,5 68,3
Osszesen 39137 43 340 100,0 100,0

A diafilmélloménynak t6bb mint kétharmada ismeretterjeszt6 film. Ezt az egyébként
a gyermekek oktatdsa szaméara értékesebb alloményrészt azonban kis latogatdink sokkal
kevésbé kultivaljak, mint a mese- és szépirodalmi targyu filmeket.

DIAFILM-KOLCSONZES

1962 I 1963 1962 l 1963
Megnevezés
széma szhzalék
Mese- és jatékfilm .............. 29 044 19 689 79,3 82,6
Ismeretterjeszté film ........... 7 566 4165 20,7 17,5
Osszesen 36 610 23 854 100,0 100,0
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A kolesonzott diafilmek talnyomé tobbségét tehat a mese- és jatékfilmek nyajtjak.
Az ismeretterjesztd filmek forgalma mar messze az osszforgalom 1/5-e ald esett. Konyv-
tarosaink szdméara a legfontosabb feladat e csoport forgalménak névelése lenne, azonban
az ismert 1étszdmnehézségek kovetkeztében éppen erre nincs lehetSségiitk. A forgalom a
beszdmolé évében 35%-kal csoskent. A diafilm-kélesoazésre beiratkozottak szdma 1963-
ban 970 volt (a kordbbi évben 1.390 {8), a diakélcsonzék szdma 5 015 f6 (1962-ben 7 542
18).

Alloményfeltaras. Konyvkiallitisok és rendezvények

A hélézat kényvanyaginak feltardsa az olvasék szdméara a konyv-propaganda és
altaldban az olvasdszolgalat igen fontos feladata. Ezért a keriileti konyvtarakban mind
fontosabbak a kiilsnboz8 kataldgusok szerkesztési és rendezési munkélatai.

A szerkesztési problémék tisztdzisa érdekében a keriileti konyvtarak osztélya 1963-
ban konzultdciét szervezett.

A konyvtérosok kivinsigara a bibliogrifiai és propaganda osztdly a beszdmol6 évé-
ben az egész halézat szdmédra folyamatosan készitette és sokszorositotta az irodalomtorté-
neti katalogust. Az osztily dolgozéi 11 folydiratot és 3 napilapot rendszeresen feldolgoz-
tak. Ily médon az év folyamén 3642 analitikus cimfelvételt készitettek a 800-as szakban,
s az év folyamén 5 részletben ugyanennyi kataléguskartotékot juttattak el a halézat
valamennyi konyvtardba. A katglégus felhasznélésérél konzultéci6é folyt és 16bb cikk
jelent meg a Hiraddban.

A konyvallomany feltardsat segitik el8 a konyvkidllitdsok is. A keriileti konyvtérak
részben meghatérozott targya kidllitdsokat rendeznek — ilyeneket a propaganda-osz-
tdly mér ismertetett kidllitds-anyagai alapjén, vagy a kiilonL6z6 mozgalmi tinnepekre
szerveztek, — sokkal nagyobb szimban azonban a helyi igények alapjan allitjak ossze
azokat. A killitdsok nagy 18obsége a keriileti tandcs népmiivelési osztalyaival, a kiilon-
boz6 tomegszervezetekkel, és gyakran a keriileti partbizottsigok megfelelé szerveivel valé
megbeszélés alapjén jon létre. Szerepet kap a tdrgyvélasztésban a keriileti konyvtar adott-
saga, egy-egy eldadéval, fréval, tuddssal sth. valé kapesolata is. Ily médon igen kiilonl 626
targya, a kulturilis propaganddnak széles skdlajat feloleld kidllitds-sorozatok varjak a
keriileti kdnyvtdrak olvaséit. Egy-egy kényvtarban évi dtlaghan 30—35 kisebb-nagyobb
konyvkiallitdst rendeznek, melyeknek kétharmada a felnétt-, egyharmada pedig a gyer-
mekolvasdk szdméra késziil.

A KONYVKIALLITASOK SZAMA

Megnevezés 1962 1963
THOIRStION BZANIATA <00 wivriiersiolsiosersvaress/simero olsinsalers 1034 1034
Gyermekek SZAMATA .ciiavisssnsscivesasriosone 463 603
Egyiitt 1497 1637

A beszdmol6 évében 99,-al nétt a keriileti konyvtarakban rendezett konyvkidllité-
sok szama.

A konyvek feltdrasit, s egyben az olvasékkal valé kapesolatok elmélyiilését szolgal-
jak a keriileti konyvtarak egyéb rendezvényei, el6addsai is. Ezek legnagyobb része konyv-
ismertetd eladas — iré-olvasé taldlkozd, irodalmi beszdmolé stb. — Kisebb részben, s
f6leg a gyermekek szdméra film- és diavetitések, meseérak stb. Az el6addsok téméja
ugyancsak a helyi igényeknek és adottsigoknak megfelelden a kiallitdsokéhoz hasonléan
sokoldalu.
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RENDEZVENYEK A KERULETI KONYVTARAKBAN

Felndttek | Gyermekek Egyiitt
Megnevezés
széméra 1963 1962
Koényvismerteté eléadésok ...... 454 279 733 703
Film- és diavetitések ........... 22 150 172 204
IMBSOOYRE o icinin s inisieis ais cionrelisratats - 227 227 145
Osszesen 476 656 1132 1052
Latogaték szAma .........cu0nnn 13 998 20 625 34 624 34 934

A rendezvények kozott szerepelnek a kiilonb6z6 keriileti konyvtirak ifjusigi kore-
inek, klubjainak osszejovetelei is. 1963-ban a halézatban 6sszesen 30 ifjasigi klub mi-
kodott. Ezek szervezett program alapj4n miikddnek. Ertékes rendezvényekkel elsegitik
az ifjasidg kulturdlis fejlédését.

Egy-egy feln6tt rendezvény atlagos litogatélétszama 29, egy-egy gyermekrendez-

vényé pedig 31 f6. Az Osszes latogatok szama az utébbi években véltozatlanul a 35 ezer
koriil mozog.
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IIl. A KONYVTAR GAZDASAGI SZERVEI

Gazdasagi feladatok

A konyvtar zarszdmadésa részletesen ismerteti a pénziigyi kérdéseket. Itt csak a
f6bb problémékra tériink ki.

A KONYVTARI KOLTSEGVETES FOBB TETELEIL (Teljesités)

1962 | 1963 1962 | 1963
Tételek
Osszeg forintban* szézalékban
Eves koltségvetés Osszesen ............ 18434114 20 153 472 100,0 100,0
Személyi kiaddsok .......c0i0veiiinannn 8 148 064 9 204 929 44,3 45,6
Dologl  KIBAASOK oa 0 a1 /5o /sieintelsis siaiats 5% /s's 10 286 050 10 948 543 55,7 54,4
Ebbdl : kdnyvbeszerzés ................ 5 205 718 3 923 202 28,2 19,5
koényvkotés (kiilsd) ............ 580 301 641 722 3,1 3,2
sajit kiadvaAny .....ccoivnnnnnn 256 573 561 978 1,3 2,8
szakmai nyomtatviny ......... 73 027 77 598 0,4 0,4
bETERASRE " s.sea s ntoalsrsie s o8 ais ale 674 507 562 813 3,7 2,8
FEMUNERE. ovireciis ot suiniarnistajssals sl sle 44 872 822 243 0,2 4,1
egyéb dologi kiad&s ........... 3 451 052 4 358 987 18,8 21,6
Index : Osszes kiad&s ..........cc00venn 100,0 109,0 = s
Személyi kiadés ............... 100,0 110,9 = =
Kdnyvbeszerzés ............... 100,0 73,5 - -

* A P6vérosi Tandcs népmiivelési osztdlya dltal engedélyezett moédositdssal.

A koltségvetés {6 dsszege 9%,-al volt magasabb 1963-ban, mint a kordbbi évben. No-
vekedett a személyi kiaddsokra forditott keret szdzalékos ardnya. A kdnyvbeszerzés vi-
szonyszaménil mutatkozé csokkenés annak a mér ismert ténynek a kdvetkezménye,
hogy 1962-ben rendkiviili konyvbeszerzési kerethez jutott a konyvtér.

BERUHAZAS
1962 l 1963
Megnevezés
forintban
Berendezési targyak ....... 878 031 1 001 000*
Epftés’ ... ivedlah oot bianissisan = 590 000**
Egyiitt 878 031 1 591 000

* Ebbél telj. 998 384
** Ebbdl telj. 291 941
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A beruhdzési keret végdsszege csaknem kétszerese az egy évvel kordbbinak. A be-
szdmolé évének teljesitése megkozelitette az 1,3 milliét: a 200 ezernyi forint teljesités
rajtunk kiviilallé okok miatt maradt el.

A KONYVTAR BEVETELEL (Tényszémok)

Megnevezés 1962 1963
Konyvtarhasznélati dij .......c........ 325 900 305 459
L SSCT s NG TR v B el vt SRR 483 543 440 433

Egvitt 809 443 745 892

MEH-nek térténé eladas ............... 13 331 28 873
POUODGL «oicnc05s/se0ee s s asusmmeiiords e 2 384 1387
DIO-BOVEBIGIE .o i vicios ciniainsisnienis viasdsbs 63 356 32 084
BilLliografiai bevételek ................. 37 289 61 731
Olvaséfiizet eladdsaboél ......oovvvnvn... 12322 6711
Egvel) Bovelelok ..ccoivvioeisecsseiesesomnes 4 457 6 519
Egviitt 133 139 137 305

Osszesen 942 582 883 197

A bevétel legfontosabb tételei — s velikk a végosszeg is — csokkentést mutatnak
(6%). A konyvtdrhasznalati dij csdkkenésébe belejatszott a kisebb beiratkozisi dijat
fizet gyermekolvasdk ardnydnak ndvekedése a felndtt olvasokkal szemben. A késedelmi
dij csdxkenése remélhetSen a kolesdnzési fegyelem megjavuldsival fiigg ossze.

A MEH-nek t6rténd eladdsok osszegének kétszeresére emelkedése a nagymértéki
kdnyvkivondssal és selejtezéssel kapesolatos. A dia-bevételek csokkenése visszatiikrozi
a diaforgalom csokkend méreteit. Orvendetes a bibliografiai kiadvanyokbél valé bevéte-
telek 65%,-0s emelkedése.

KESEDELMI DIJ FIZETES

Megnevezés 1962 1963
TEOZPONT . laliie s ovele leiale ot shotet slehla s 17 540 14195
BRATOZAY: a5 v vsinsh o b praraterare alsialoledare & 466 003 426 238
Egyiitt 483 543 440 433

A késedelmi dij csokkenése kiilonosen a hélézatban jelentSs.
A beszdmol6 évében a konyvtir kiadésaibél egy-egy beiratkozott olvaséra 122 fo-
rint jut, a bevételekhdl pedig 5.34 forint.

00000000000 0
000000000000

Egy-egy beiratkozott olvaséra jutd kiadas bevétel
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PERLESEK

Megnevezés 1962 1993
Porlbsok SzEMB «aLlds e seslit b ne i v e dlbwlbies 3 500 3734
EbbSl:--végrehajtlesal ... «.co oo eieooioiamnrs ois smos 2376 2 439
Fi7etAletiABEAL. - o\ c.oetie v:ate B HE s mcer il 1374 1294
Elintézett esetek 8z4m& ....ccvvvvveerenennanns 2494 2491
Visszahozott kényvek széma ................. 1 605 1 841
Elveszett konyvekért befizetett kartérités (Ft).. 237 255 296 736

A visszahozott konyvek forintértéke és az elveszett konyvekért befizetett kartérités
egyiittes 6sszege megkozeliti a 400 ezer forintot (398 413 forint). A visszahozott konyvek
szdma, hozzdvéve az elveszett konyvekért befolyt kartéritéshdl vésarolt konyvek sza-
méit, 7353 kotet. Mindez alahtzza a perlési csoport jelentGségét, mind a kolcsonzém fe-
gyelem, mind pedig a kozosségi tulajdon megdrzése tekintetében.

A gazdasigi osztily a beszdmolé évében 28 alkalommal végzett — koztikk 2—5
napig is eltarté — ellen8rzést a kozpont és a keriileti konyvtarak konyvtarhasznélati,
késedelmi és diakolesonzési dijainak kezelésével kapesolatban. Ellenérizték a leltarkony-
veket, a térités ellenében kiszolgdltathaté nyomtatvinyok kiaddsinak és elszdmolasinak
lebonyolitdsit, a postabélyegek vésirlasit, kezelését és elszdmolasit, a kozlekedési el6-
legek nyilvantartdsit. Az osztily dolgozéi részt vettek egyes keriileti konyvtarak élta-
lanos feliilvizsgdlatdban is. A vizsgdlati eredmények a pénzkezelés javulasarol tants-
kodnak.

A konyvtar technikai felszerelése 1963-ban jelentésen nem javult. A meglévé
Rominor sokszorositégép mellé egy hasonld tipust Gj gépet kaptunk, ami lehetvé teszi
az 4llandé katalégus-sokszorosité munkak mellett is a kiadvanyok rendszeres sokszoro-
sitdsat. A konyvkotészet szdméra egy vagogépet és egy milanyag-ragasztégépet vasirol-
tunk. Mindez természetesen nem érinti azt, hogy a kényvtir az ésszes magyarorszagi
nagy konyvtdrak kozott konyvtartechnikai szempontbél a legelmaradottabbak soriba
tartozik.

Konyvkotészet
A HAZI KONYVKOTESZET FOBB MUNKAI (db)
1962 1963
Megnevezés
Kozp. l H4l zat | Ossz. Kozp. I H4l zat | Ossz,
UHTRIITBEL = oare:sboo ot ofizavone wis e o e co s ute 535 492 1027 342 380 722
Karton kotés . 8218 833 9 051 8 670 3094 11 764
Javitds ..... 999 25 961 26 960 1130 28 237 29 367
Aranyozis .... 55 544 - 55 544 47 094 - 47 094
Taskakészités . 12 050 48 000 60 350 3 450 36 240 39 690
Taskézas ..... : 5162 848 6010 4043 8178 12 221
Koles. tasak - 64 800 64 800 = 81 124 81 124

Ki kell emelni a konyvkotészet munkai koziil az aj kotési és a javitdsi munkékat,
mint amelyek a kotészet {6 feladatat — a konyvtari konyvek allagvédelmét — jelentik.
Ez 27 987-r8] 1963-ban 30 089-re, vagyis 7%,-kal emelkedett. A konyvkotészet mds teriile-
teken is tobbet termelt az elmilt év megfelels adataindl. A konyvkotés emelkeds szdmait
elsdsorban az magyardzza, hogy széles korben bevezettték a flizésmentes konyvkotést.
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A megnyilé zenei konyvtar kottdinak kotése tette ki az Gj kotések oroszlanrészét.
A kartonkotésben is jelent8s emelkedés tortént, ami els6sorban a belsd kiadvanyok sz4-

ménak gyarapodisira mutat.

KULSO KOTESZETRE ADOTT MUNKAK

1962 1963
Megnevezés
Kozp. I H4al6zat (sszesen Kozp. Halozat Usszesen
UG RO, o smarslsisimars e doeaie 1128 = 1128 1702 = 1702
JAVEUAR oovidsslanimg s s sialsrsiios 48 14 458 14 506 — 14 341 14 341
Egyutt 1176 14 458 15 634 1702 14 341 16 043

A tobb éves szdmszer(i visszaesés utdn 1963-ban 2,5%,-08 emelkedés mutatkozik a

kiilsé kotészetre adott munkak darabszaméban.
A konyvtar részére kotott osszes konyvek szama (aj kotés, javitas) a kovetkezd ké-

pet mutatta:

Megnevezés 1962 1963
HAzi kdtészet «.voovveniens 217 987 30 089
Kiilsé kotészetek .......... 15 634 16 043
Egyiitt 43 621 46 132

A hézi- és kiilsé kotészetbe 2100 kotettel, 6%-kal tobb konyvet adtunk. Ez termé-
szetesen javulés a koribbi évek csokkenésével szemben, de még mindig messze elmarad
a ndvekv6 konyvforgalom kovetkeztében fokozott sziikséglet mogott.
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IV. A KONYVTAR SZERVEZETI ES SZEMELYI UGYEI

A konyvtar szervezetében a beszdmolé évében jelentékeny valtozas nem tortént.
Az igazgatéi tanéces a sziikségnek megfelel8en rendszeresen tartotta iiléseit és megtér:-
gyalta a konyvtarat érint§ kultarpolitikai, szervezeti és anyagi kérdéseket.

A KONYVTAR KOZPONTI OSZTALYAINAK ES VEGLEGESITETT DOLGOZOINAK SZAMA

Onités 1962 1963 VezetSje
8
o 16tszém XIIL. 31-6n iy s
ToRIPRLOEAR . 0. < co oo nsanaseisidians o oo astesiaiees 8 10 Révész Ferenc

h.: Tyroler Gyula

Szbéke Tiborné
Peldolgozt OBFEALY: . oiv v siossvinivsiais oo sivioivisis 20 19 Dr. Szész Kéroly
O1vasd BZOIGAIAL « .« aieisieis ouaisiniainnii wu o bisintaaine 21 23 Marét Miklés
Budapest Gyfjt. osztdlya ................... 13 11 Dr. Mentes Bélané
Bibliografia és prop. o8zt. .....covoevviennnn. & 15 15 Pataki Ferenc
Ker. kdnyvtérak osztllya ..........c.co0vnnn 17 18 Dobos Piroska
Gazdaslgi 08ztAly .......cccciieiiiiiiaiann, 37 39 Egeresi Zoltén
HAZIVEOIEOZOLY 2 acse vt srnmsmtnsmamios Fas e T 20 20 Svientek Séndor
Egytitt 151 1656

Az osztélyok létszéma lényegesen nem véltozott.
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A FSzEK KINEVEZETT DOLGOZOINAK MUNKAKORI BESOROLASA
(1963. decemter 31.-én)

Egyitt
Munkakdr Kdzpont Hél6zat
1963 1962
Igazgatl . ccooaviais inossvpossosssesess 1 - 1 1
Igazgatd he seeecciccetivencncncncanes 2 - 2 1
GozdaBABRO. ... it eisenamesinbeeswenie 1 - 1 1
OBZEALYNTOZOUD' oo < ovoivicimiarnrs orainiaisiotaraross a/oie 6 —- 6 6
Osztalyvezatl Bl s e vv eeleduersioiesnaeiae 5 - 5 5
CBoportvezetd . owsseasivisrisissovecees 5 - 5 +
Ker. kdnyvtérvezetd L .............. - 39 39 36
Ker. konyvtarvezetd JL. .............. — 12 12 10
Tud. fOMUNKALATS sseceeeacnssineeasss 3 - 3 2
Tads mURKALATE oo siineivie s oo sislaieonse s 22 1 23 24
HOIOTIY VUAYOR 5 o's a7 10 a5 070075558 uie) 578) Sioyslave 6 - 6 5
Koy viaeos: | I oo sitsswie s sis 5w oo 18 58 76 89
Bonyvtaeos IL c.i s essesssssssysss 11 73 84 66
KOnYVIATORTELL: ... il s7e7im e sl g a8 6005 510 n:0 4 1 5 T
Gazd: SeBaDIRVOZANNIL o S ieid S ie sleistely s 3 - 3 2
B OelOO ORISIIE, #0007 oo taidia o/ s oouinl s v shiio s 4 - 4 b
B0 7 e T i s (e e SRl 3 - 3 1
Miiszaki 6igyint. TL ...eevvenenennnne. 3 ] 3 3
Mfszaki tgyint. IIL ............ vielola e - - - 1
v {o b BTG (33 Fror s o B, T et B e 6 - 6 6
AdZdoIe AT J.Ld 3 aiiesiediis s 1 - 1 1
Rt paltarveszBtd . o'sesicisosis oo o/0sesia’e 1 - i | 1
Bty RBIERTOB o s o5 o/5:300 5 o7 0% totais arais osl's 8 14 22 6
Kiemelt term. szakmunkfs ........... 12 - 12 12
SZakmORRET 11it. c v e e il v oisis Ve s sie s mine 9 - 9 6
KigogitO Toiars oo o sidsiiisvive s o deaiessas 1 - 1
KigogitOMEELIC S o oo s asors s Ao siuislsjaraisrsls 7 - 7 6
Rigag OIS il (e vate o646 o508 5./8 Bt 11 18 27 44
Cépkocsivezetd! ... tcieonnoiesincssenise 1 - 1 1
BAZIelRrasl BRI e, oAl 00 sh s dieeieivios sinte 1 - 1 1
Osazesen 155 214 369 354
ALLOMANYON KIiVULI DOLGOZOK
Megnevezés Kdzpont Hélézat | Osszesen

Kénvvtéri munkakdrben ...... 4 67 71

Egyé, munkakérben .......... 13 43 56

Egyiitt 17 110 127

1963-ban kitiintetett munkatdrsak

Konyvtarosainkat és egyéb dolgozéinkat az év folyamén tébb izben is kitiintették
j6 munkéjukért felettes hatésigaink. fgy a Pedagégus-napon, augusztus 20-4n stb. a
kovetkezbk kaptak {innepélyes keretek kozott kitiintetést:

Tyroler Gyula Szocialista Munkéért Erdemérmet,
Csaszar Antalné, Szocialista Kultardért kitiintetést,
Goncezi Imre Kivalé Népmiiveld jelvényt,
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Kirdly Lészléné Szocialista KultGrdért kitiintetést,

Miké Zoltdn KISZ Erdemérmet,

Szépvolgyi Néndor Kivélé Dolgozé miniszteri elismerést kapott.
A kényvtér dolgozdi a beszamolé évében dsszesen 90 975 forint igazgatéi jutalomban

részesiiltek.

DOLGOZOINK ISKOLAI VEGZETTSEGE ES KONYVTAROSI SZAKKEPZETTSEGE
A KONYVTAROSI MUNKAKORBEN DOLGOZOK ISKOLAI VEGZETTSEGE

Munkakor Egy. v. f6isk. Kozépisk. A1t. isk. Usazesen
Fofoglalkozdstiak
Kdzpontban ........... 61 18 5 84
Halézatban ............ 85 90 9 184
Bagtt o ociticofemenassioons 146 108 14 268
i M I 54,5 40,3 5,2 100,0
Alloményon kiviili dolgozé 11 53 3 67
OLFORAM ¢ o ieiiav s /oo 55 58,070 568 16,4 79,1 4,6 100,0
KONYVTAROSI SZAKKEPZETTSEG
Megnevezés E‘{%’i:'kn !'| Rosépfoka | Alaptoks s’::&%?‘ Osszesen
JEBERONDGS b6 v/eviike niad woiaiarm o aisims.oassa oo A 00 0600 37 15 2 30 84
L e e S L S e AT IO IC) 62 66 27 29 184
TOEFHGE o400 slaio sislamnniarsioivioiolo oinioinlo s o miointe oiaioiaiain aa 99 81 29 59 268
8242816KDAN < ... ciis e sessisetsasesaeee e 37,0 30,2 10,8 22,0 100,0
Alloményon kiviili dolgozék ......ccivviivannes 3 7 38 19 67
8282810kbaN" .. s sissseanssiicesensessinssrns s 4,4 10,6 56,8 28,3 100,0

A legnagyobb csoportot kényvtirosi beosztéisi dolgozéink kozott természetesen
az egyetemi vagy f8iskolai végzettségliek, illetve szakképzettséglick képezik. A kdzpont-
ban jelentékeny szdmu szakképzettség nélkiili dolgozét mutattunk ki, ezek azonban 16bb-
ségitkben olyan régi konyvtarosi gyakorlattal rendelkezé munkatarsaink, akikre a konyv-
térosi képesitési rendelet mar nem vonatkozik. A hdlézatban jelentds a kozépiskolai vég-
zettségli konyvtdrosok szdma. E nagy tobbségiikben fiatal konyvtirosok a kényvtarban
foly6 2 1/2 éves tanfolyamon sajatitjak el a kozépfokt kényvtdrosi szakképzettiséget.
Az alapfoku végzettségli és szakképzettség nélkili dolgozék viszonylag magas szdma —
kiilonésen ha az dlloményon kiviili {iatal kényvtérosokat is figyelembe vesszilk — jelen-
tésen csokkenni fog 1964 elején, amikor a most folyé tanfolyam befejezédik s az ott ta-
nulé 30 kényvtdros kozépfoka képzettséget szerez.

A GYERMEKKONYVTARAKBAN ES RESZLEGEKBEN DOLGOZOK

1962 | 1963
Munkakér
évben
Kdnyvtarosi munkakdrben
fofoglalkozéstak ......ooovunnnn 39 42
Alloményon kiviiliek ..........o... 13 16
Osazesen 52 \ 68
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A gyermekkonyvtari halézat fejlédésének viszonylag jelentds, 129;-os konyvtarosi
létszamnovekedés felel meg. Ez 3 f6foglalkozist és 3 alloményon kiviili gyermekkdnyv-
tarossal valé létszamnovekedést jelent.

Olktatas — tovdabbképzés

A beszamol6 évében a konyvtarosok és egyéb konyvtari dolgozdk szakmai és vilag-
nézeti képzése a kovetkezd tanfolyamokon tértént.

Az év folyamin befejezett fdlyaxAn:tg:nu{ﬁ? t:;!“,gl?amok,
kit tanfolyamok, el6addsok el6adfsok
A tanfolyamok, eléaddssorozatok
megnevezése
szdma h:ilf;?k szdma h:;]&:t:k
1. Politikai gazdasgtan .............c000u0n 1 (IL. évf.) 23 1 (IIL évf.) 21
2. Marxista iroddlom esztétika ............... 1 (IV. évf.) 53 I (V. évf) 74
3. Konyvismereti tanfolyam ................. 1 (IL évf.) 92 1 (IIL. évf.) 80
4. Kozponti és keriileti rakt. kez. és takaritéok
ideolégiai-politikai tanfolyama ............. 1 folyamatos 58 1 folyamatos 62
3. Alapfoku kényvtérosképzé szaktanfolyam... | 1 - 66 - - -
6. Kozépfoktt kényvtarosképzé szaktanfolyam
FSzEK konyvtérosoknak.................. - - - 1 - 30
7. Kozépfoka konyvtérosképzé szaktanfolyam
szakszervezeti konyvtarosoknak ........... - - - 2 - 56
8. Alt. miiveltségi eléadassorozat a ker. és koz-
ponti kdnyvtdrosoknak .........cc0c00.nn 1 folyamatos 230 1 - 245
Osszesen | 6 ~ 522 8 ~ 567

Rendszeresen megtartott el6addsainknak és tanfolyamainknak tehat — a szakszer-
vezeti konyvtarosok levondsival — 512 FSzEK-konyvtaros hallgatéja volt. Ez sokka
nagyobb szdm, mint a dolgozdk 6sszes létszdma; ez azt jelenti, hogy egyes oktatési al-
kalmakon — igy mindenek el6tt az altalanos miiveltségi el6adéssorozaton — més tanfo-
lyamokon résztvev6k is megjelennek.

Szakmai wvitak, tapasdalateserék stb.

A beszimolé évében — a szakmai tovabbképzés egyik forméjaként — az aldbbi szakmai vitdkat ren-
deztiik:

1. Feln6tt oktatds és a kodnyvtér.
2. Bihari Kléra: Mene tekel c. regényének vitaja.
. 3. Mtivel6dési kérék a keriilleti kényvtarakban.

4. Az Alloménykivonds tapasztalatai.

5. A szocialista brigddok részére készitett ,,Olvasni j6” c. kiadvany vitdja (Keriileti és tizemi kényv-
térosokkal.)

6. A KISZ és a konyvtar kapcsolata. Politikai, kulttrpolitikai szerepe és szervezeti formdi. (Jézsef
Attila Olvasémozgalom.)

7. Az ,,50 regény” szakmai vitdja (A KMK felkérésére).

8. A gyermekkdnyvtiarak allomanydnak fejlédése 1958 — 1962-ig.

A gyermekkdnyvtérosok részére a kovetkezé tapasztalatesere jellegli megbeszéléseket tartottuk:

1. Az uttérdszervezet célkitiizéseinek segitése. Keriileti uttérd-kulttrfelelésok és a keriileti kényvtarak
gyermekkonyvtirosai tapasztalateseréjével.

2. Kiadéi vita a Méra Ferenc Koényvkiadé és a Téncsics Kdnyvkiad6 kiadvényairdl.

3. Orszégos gyermekkdnyvtérosi tapasztalatcsere (3 napos).
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. Kiulfoldi gyermekkényvtarakrél. (Eléadés vetitett képekkel.)

. Gyermeklélektan. '

. Konyvszemle. (Néhény fontos kiadvéiny szakesoportjainkbdl.)

. Bulgériai tapasztalatok.

. A gyermekkdényvtari kézikdnyvtér.

Koényvtari feladatok az ,,Uttoré expedicié a jovébe” c. mozgalommal kapesolatban.
10. Beszdmolé az egész évi uttordfoglalkozésokrdl.

Lol =

1963-ban is rendeztiink tanulményi kirdnduldsokat és tapaaztaiatcseréket a keriileti és kdzponti kényv-
tarosoknak.

Tanulmdanyoztuk:

1. A gyéri megyei kényvtarat.

2. Uj, dtrendezett konyvtarakat.

3. A Gorkij Kényvtdr munkdjit.

4. Egyes gyermekkdnyvtirak munkajit.
5. A kalocsai jardsi konyvtdrat.

‘ElSadésok alkalméval lathattuk a szolnoki, szentendrei, kisbéri, nagykoérdsi kényvtérakat, megléto-
gattuk a pestmegyei konyvtérakat is.

Megtekintettiik:

. A Var ésatésait és Gjjaépitését.

. A Kiscelli Térténeti Miizeum ,,Budapest torténete 1686 — 1840-ig” c. kidllitasét.
. A Torténeti MGzeum és a Févarosi Tanéces ,,Budapest térténete” c. kidllitdsat.

. A Kiscelli Mazeum ,,Uj szerzemények” c. kidllitdsit.

. A Nemzeti Galéria ,Budapest fejlddése a felszabadulds utén” c. kiallitasét.

. A Csontvéry kidllitist a Szépmfivészeti Muzeumban. f

*

L

O W

Az 1963-as esztend6 a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar szdméra eredményes idészak
volt. Ezeket az eredményeket kivanjuk tovabbfejleszteni a kovetkezé esztendSben.

REVESZ FERENC
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HALOTTAINK

BECSKI ANDORNE
1903 - 1963

| Sokan tudtuk, hogy menthetetlen, mégis mind-

' annyiunkat megrézott a hir: Becski Andorné, a 8-as
konyvtar vezetSje, az Orszdgos Konyvtariigyi és Doku-
mentéciés Tandcs tagja, életének 60. évében silyos
szenvedés utdn, 1963. dprilis 25-én elhunyt.

Gazdag, tevékeny élet telit6dott ebben a hat évti-
zedben. Elete nagy részében az emberi jov4: a szocialista,
kommunista eszme megvaldsitésaért kiizdott ; értelemmel
és szivvel, szellemében az utolsé percéig tfiatalon.

Ifjasidgaban, Kolozsvirott, mar a szocialista kul-
tarat igyekezett megszerettetni a munkésszinjatszok-
kal. Marxista szemindriumokat vezetett: igy valt ha-
marosan kommunistdvd. Résztvett a Munkassegélyzs,
az Internazionale Arbeiterhilfe munkajiban, segitett
roplapok fogalmazdsiban. Ezt kovetSen férjével egyiitt
Berlinben is a part iranyitdsa alatt dolgozott. Amikor

“ Németorszagban a fasizmus keriilt uralomra, Budapestre
]ottek s itt folytattak a vallalt hivatdst. Résztvett a Fiiggetlen Szinpad szervezésében és
a Voros Segély munkéjiban. A felszabadulds utdn a kultara sok fontos teriiletén 4llt helyt.
1952-ben keriilt konyvtirunk kotelékébe és évtizedes konyvtdrosi munkajival, szaktu-
dasdval, lelkesedésével mmdannylunk meghecsiilését vivta ki.

J6 iskola volt szdmara a 8-as konyvtdr is. Obuda macskakoves utedirdl, egy kissé
még krudys levegdjébdl jottek idGsebb emberek, tisztvisel6k, nyugdijasok, haziasszonyok,
munkésok, fiatalok, didkok. O, a kényvtdros, tiszta, szép értelemmel segitette, iranyi-
totta miivel§désiiket. Nem sziing energiaval adta munka]ahoz azt a pluszt, azt a lelkiis-
meretes tobbletet, amely csak igazin kommunistdktol és becsiiletes emberektdl telik.
Szakmai felkésziiltsége, mfiveltsége, parosulva a huszondtéves parttagsigi és tobb évti-
zedes munkdsmozgalmi tapasztalatival, olyan emberré tették, akinek elmulta nemcsak
konyvtirunknak, hanem az orszdgos konyvtariigynek is nagy vesztesége.

Mélt6 elismerése volt élete munkdjinak az a korménykitiintetés, melyet 1962. no-
vember 7-én nyujtottak 4t neki. Ekkor mar, élete utolsé hénapjaiban, mérhetetleniil
szenvedett. Amennyire emberileg lehetséges, hésiesen 4llta. A kérhazi dgyon is érdekelte
a konyv, a konyvtar, a munkatirsak. Emlékét mindannyian kegyelettel &rizziik.
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ZOLTAN JOZSEF
1904 — 1963

0 is azokhoz a munkatérsakhoz tartozik, akik hiva-
tastudatuk, emberi magatartasuk példaja mellett érté-
kes irodalmi, torténelem-kutatéi tevékenységgel irtdk
be neviiket konyvtadrunk torténetébe. Csaknem negyed
szazadig, 1939-t6] haldldig volt a Févérosi Szabd Ervin
Konyvtar dolgozdja. Amikor hozzank jott, harmincot
esztendds kordban, két diploma megszerzése, tanulés-
ban és tanitdshan eltoltott hossza évek dlltak mogotte.
1941 —1949-ig a Kirdlyi P4l utcai ifjasigi konyvtéar
vezet&je, 1950-ben, a Kozpontban a bibliografiai osztaly
munkatarsa, 1955-t6]1 a Budapest Gyfijtemény vezetSje
lett. Tudésat varostorténeti kutatdsokkal gyarapitva,
néhany év alatt {6varosunk irodalménak egyik legjobb
ismerGjévé valt.

Ha munkéban eltoltott gazdag életét mérjiik fel, a
konyvtartorténet lapjaira kivinkozik olyan adat is,
hogy hédrom nagy munkéjit a Févarosi Tandcs néprajzi
palydzatan nagydfjjal jutalmaztik. Az els§: Adatok a
budai és pesti sz6l16- és bortermelés torténetéhez c. ta-
nulménya volt, ezt kovette A barokk Pest-Buda
élete, végill ennek folytatdsaként a Népi szérakozdsok a reformkori Pest-Budén c.
tanulménya.

Konyvtirunk dolgozdinak érdekét szolgilta tarsadalmi munkajival: éveken 4t volt
a szakszervezeti bizottsig elnoke. Tobb értékes tanulménya jelent meg konyvtédrunk Ev-
konyveiben, s olyan szinvonalas, tudds kutatéra vallé bibliogratiak szerkesztése filiz8dik
nevéhez, mint Budapest munkasmozgalma 1919 — 1945, Budapest a Tanacskoztérsasig
idején a korabeli sajté titkkrében és Budapest szocialista fejlédése 1945—1959.

Munkédjit hivatalosan is elismerték. A palyadijak mellett 1949-ben ,,Kivalé munké-
ért”, 1953-ban ,,Szocialista kultardért” kitiintetést kapott. Egy szivvel-lélekkel tevékeny
élet. beteljesedése mégis az lett volna, ha megérheti nagy munkdinak nyomtatédsbani meg-
jelenését. Azonban bels6 tartalmdban és kidllitdsiban egyarant negyértékii {6miivének,
A barokk Pest-Buda életének nyomtatott példdnyait mér nem lathatta. Csakagy nem
érhette meg a szervezésében és szerkesztésében megindulé Budapest torténete bibliog-
rafia-sorozat mapviligot latott elsd eredményét, a 2. kotetet.

Filozéfidval is foglalkozott. Szdmos olaszbél, németbdl, latinbél magyarra Aatiilte-
tett mii mellett leforditotta Boetius ,,De consolatione philosophiae” ¢. munkdjat.

Egy nagytuddsi konyvtaros, csondes, halk, rendkiviil szerény, szeretetre mélté em-
ber tdvozott koriinkbsl. Néha elsikkadnak a vigasz szavai. Csak egyetlen vigasz, a leg-
igazabb marad meg: a hozzdtartozdék, bardtok, munkatérsak korében felejthetetlen
emlék, és ezen til a tdgabb emberi kozosségnek — a miivek. Elmondhatjuk: mindegyik
sokdig 6rzi majd bardtunk, munkatarsunk, Zoltdn Joézsef emlékét.
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KONYVTARUNK FEJLESZTESENEK TAVLATI TERVE

A f6varos konyvtira, — mely a felszabadulds 6ta alapit6jarél nevezve ismét ,Szabd
Ervin” konyvtarként ismeretes — 60 éves. Ha egy intézmény, — vagy akér az egyes
ember — életének forduléjahoz ér, szokdsos és hasznos dolog, hogy visszatekint a meg-
tett Gtra, majd tekintetét a jovd tdvlatas felé veti s megkisérli felmérni a sorrakeriils fela-
datokat.

A konyvtar jelenlegi problémai

A konyvtar miikodésének elsé 15 esztendejében Szabd Ervin erdfeszitései s kiizdel-
meinek eredményeként kialakult a tudomdnyos kutatémunkdt és kézmaiivelddést egyardnt
szolgalo kozponti konyvtdr, valamint az akkor 7 fidkkonyvtarbol 4116 hdldzat. Bz a szervezeti

- forma 4tvészelte a Szabé Ervin haldlat kovets nehéz idéket, az ellenforradalom évtize-
deit, s adva volt a lehet6ség, hogy 1945-ben a konyvtar egészséges fellodese meginduljon.

A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar szervezeti felépitése ma is sokban megegyezik
alapitéjanak 60 évvel ezel6tti elképzelésével. A kozponti tudoményos konyvtar, a keriileti
konyvtarak, a fickkényvtarak és az 6nallé gyermekkényvtarak egyiittesen (109 konyv-
tari egység) képezik a f6viros kényvtarhalozatét, mely minden keriiletre kiterjedve végzi
munkéjat. Természetesen a lakossiag nagy tobbségének szépirodalommal és ismeretter-
jeszté konyvekkel vald ellatdsa, az 4ltalinos igények kielégitése elsésorban a keriileti
konyvtarakra tartozé feladat.

Eredményeinket el6z6 beszdmol6é ismertette. A jelentés évében (1963-ban) 165 000
beiratkozott olvasé tobb mint 6 millié kotet konyvet kolesonzott konyvtarainkbél —
ami 1938-hoz viszonyitva az olvasék létszamaban 8409, -0s, a kolesonzott kotetekben pedig
6009%,-0s emelkedést jelent.

Akkor sem kell szégyenkezniink, ha a forgalmazott irodalom milyenségérél esik szo.
Bibliografiak, ajanlé jegyzékek, a konyvtari propaganda véltozatos eszkdzeinek hasznéi-
lata és elsGsorban konyvtirosaink konyvajanlé tevékenysége kellett ahhoz, hogy e te-
kintetben is olyan eredményeket mutathassunk fel, amit az ismeretterjeszt§ irodalom
kolesonzésben elért tobb mint 309,-0s részarinya példaz.

A nagyobb olvaséi 1étszammal — sajnos — nem jart egyiitt a konyvtdarhalézat meg-
felels fejlesztése. Az G keriileti konyvtarakat t6bb esetben sziik, kinyvtdri munkdra alkal-
matlan helyiséghe telepitették. A kozponti konyvtarépiillet bévitésének sziiksége 1940-ben
meriilt fel el6szér, de mdig sem sikerilt megolddst taldlni. Mind az olvasék kényelmét szol-
gal6é termek, mind a koényvtirosok munkaszobai szliknek, alkalmatlannak bizonyultak,
a konyvraktir megtelt, technikai felszerelésiink korszertitlen.
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Fejlédésiinket csak akkor értékelhetjitk helyesen, ha adatainkat nemecsak a két
vilaghdbort kozotti (vildgviszonylathan rendkiviil elmaradott) hazai 4llapotokhoz mér-
jiik, — hanem egyrészt szocialista hazdnk épitése sorin a kényvtirak elé tiizott felada-
tokhoz, tdrsadalmunk egyre fokozdédé sziitkségletéhez, a novekvs igényekhez, masrészt a
kornyezd orszigok konyvtari munkdjiban elért szinvonalhoz.

Mindkét 6sszehasonlitds azzal a tanulsiggal jar, hogy bdrmily nagyok szdmszert ered-
ményeink, nem tekinthetol kielégitének. Jelentésiink szdmadatai mogott azt is latni kell,
hogy Budapest lakossagénak csak 8,3%,-a olvasonk. Bz az arany kiilt6ldi viszonyszdmokkal
osszehasonlitva akkor is kedvezStlen, ha tekintetbe vessziik a Budapesten m{ikodd szak-
szervezeti, iskolai, és egyes tudoményos konyvtirak munkajat is.

A Miivel8désiigyi Minisztérium 1961-ben kiadott irdnyelvei 1980-ra az osszlakossag
209%,-4ban jelolik meg a fejlesztés mértékét. Bzt figyelembe véve a konyvtar fejlesztési
terve célul tiizte ki, hogy erre az id6pontra olvaséink szaméat 290 000-re emeljiik.

Ez a célkitiizés redlis. Napjainkban a kényvek irdnti igény megnétt. Valésiggal
aramlanak az olvasék a konyvtarakba. Ez vildgjelenség, de kiilondsen a szocilalista or-
szégokra jellemz8. Ujonnan megnyilt kényvtérainkban tapasztalhaté, hogy szinte csak
arra van sziikség, hogy a konyveket elhelyezziik a polcokon, a konyvtar ajtajat meg-
nyissuk, s novekvs 6zonnel jonnek az olvasék. Jelentésebb kiils6é propaganda alig sziik-
séges. Viszonylag rovid idé alatt konyvtdraink oda jutnak, hogy teljesitéképessigik maximu-
mdt szolgdltatjdk. Hely, munkaers és konyvhidny gatolja jelenleg, hogy még tobb olvasénk
legyen, hogy fejlédésiink még nagyobb mértékiivé viljon.

A felnétt- és a gyermekkonyvtari halbézat fejlesztése

Ami a jov6 évek feladatait illeti, kétségtelen, hogy azon az uton kell tovabb halad-
nunk, amely eddig is helyesnek bizonyult. Miként a szocialista tdrsadalomban minden
arra hivatott, hogy az embert szolgélja, minden eréfeszités az ember érdekében torténik,
épp igy konyvtari munkénkat is e cél érdekében kell tovibbfejleszteni. A kozponti kér-
dés tehdt az olvasészolgdlat szinvonaldnalk tovabbi javitdsa. Persze, hogy ennek érdekében
eddig is igyekeztiink sokat tenni.

A kozelmult években létesitett konyvtarakat jo konyvanyaggal lattuk el, felszerelé-
sitkket, berendezésiiket lehetGségeinkhez képest korszeriisitettitk. A korabbi években ala-
pitott konyvtarak koziil tobbet feljitottunk, korszeriisitettiink s vonzderejiiket sike-
riilt nagymértékben megnovelni. A szabadpolcos kblesonzés Ggyszolvan altaldnossa valt
keriileti konyvtdrainkban, aminek az olvasészolgdlat szempontjabdl valé nagy és kedvezd
jelent&ségét csokkentette ugyan, de meg nem semmisitette az a sajndlatos koriilmény,
hogy konyvtarhelyiségeink egyrésze nem alkalmas a szabadpolcos kolesonzésre. Az 4llo-
many osszetételét is sikeriilt javitani. Munkatérsaink figyelme az olvasészolgélat részterii-
letei felé fordult; vizsgaltak és tanulmanyokban elemezték az olvasdszolgilat egyes kér-
déseit.

Mégsem heszélhetiink gyokeres valtozasrol. Latnunk kell, hogy a keriileti konyvtdrak
egy-eqy konyvtdrosdra évente kb. 30 000 kotet jut a forgalombdl. Nem sikeriilt a munkafelté-
teleken jelentGsen javitani. Még mindig sok az olyan, adminisztriciés jellegli tevékenység,
ami konyvtérosainkat elvonja a tartalmi munkatol.

Az olvasészolgdlat megjavitisinak egyetlen utja: az egész konyvtari szervezet gon-
dos vizsgalata, Gj mddszerek kikisérletezése és bevezetése. Bonyolulttd teszi a dolgot,
hogy fejlesztéstinknek egyidejiileg két iranyban kell torténnie:

— ki kell terjeszteniink konyvtaraink hatékorét. Olvaséink tdborat 1980-ig oly mér-
tékben kell ndvelniink, hogy elérjilk a magunk elé tiizott 290 000-res olvasé 1étszdmot;
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— el kell mélyiteniink munkénkat, hogy megfelelhessiink az egyre szaporodé és dif-
ferencidlod6 igényeknek. Specidlis kérdésekben fordulnak felénk az olvasék informécié-
ért, melynek pontos, gyors és szocialista szemléletli megolddsa konyvtadrunk fel-
adata.

Nézziik meg, mik a feltételei az olvasélétszdm nagymértékli — a tervezet szerint
76%,-08 — novelésének ?

Nyilvénvalé, hogy a megnovekedett olvasétabort el kell ldtnunk konyvekkel, még-
hozz4 a megfelel6 szinvonalon. Kényvalloményunk az elmilt években sokat javult. A
Févarosi Tandes rendkiviili segitsége folytdn kurrens kényvanyagunkat novelni tudtuk.
Szabadpolcra tett dllomdnyunkat a 1616s és elavult anyag kivonésa mindségileg nagyban
javitotta. Mindennek ellenére is konyvellitottsigunk a kiiltoldi orszidgok viszonyszi-
maihoz, a hazai tervszimokhoz, de a konkrétan jelentkez6 igényekhez képest is elmara-
dott. 1963-ban a févaros minden 1000 lakosdra 695 kotet konyv jutott. A baréti orszdgok
koziil nemcsak a Szovjetuniéban, de Csehszlovdkidban, Lengyelorszdgban és Bulgaria-
ban sth. is kedvez8bb az ardny, mint ndlunk. Az 4j olvasdk tomege, mellyel [ejlesztési
terviinkben szdmolunk, konyvdllomdnyunk 131%,-kal, mintegy 1 900 000 kditettel valdé nive-
lését kivdnja meg. Ezt természetesen csak felettes hatésigaink hathatés, rendkivili segit-
ségével, és koltségvetésiink konyvbeszerzési rovatdnak rendszeres emelésével valdsit-
hatjuk meg.

A konyvallomény novelésén tal konyvtdraink kapacitdsdt kell b8viteniink; 4j konyv-
tarak létesitése, illetve a régiek korszerisitése sziikséges. A korabbi években létesiilt ke-
rilleti konyvtarak koziil nagyon soknak kicsi az alapteriilete. Példdul a 42 sz. konyvtar
mely Csepelen, munkéskeriiletben végez igen fontos tevékenységet, mindossze 58 m?
alapteriiletli helyiséggel rendelkezik. Huszonkét keriileti konyvtarunknak nincs olvasé-
terme, igy ezekben a konyvtarakban jéformén csak egy teriletre, a konyvkolecsonzésre szii-
kiil a szolgdltatisok kore. A Horthy korszakbdl 6rokolt 13 kényvtérral nem lehetett volna
a kultirforradalom eredményeit elérni. 1945 utin kényvtérat kellett minden keriilethen
szervezni, — olyan helyiségben, ami rendelkezésre allt. Ennek koszonhetjilk mai ered-
ményeinket. De ma mér er8s konyvtarhalézattal rendelkeziink. A tovabbi fejlesztéssel
dltaldban meg tudjuk vérni, mig megfelel6 helyen, megfelel6 helyiséget kapunk. Olyan
konyvtérakat kell létesiteniink, mint az 1963-ban megnyitott Csepel-Csillagtelepi vagy
az 1964-ben megnyitott Jézsef Attila telepi konyvtarak, amelyek megfelelnek igénye-
inknek.

Az 1955-161 1963-ig eltelt 8 esztendd 42 881 1) olvasét hozott. Ezt sok kényvtar hé-
vitésén, korszeriisitésén tal az tette lehetGvé, hogy hélézatunk Gj konyvtirakkal nove-
kedett.

Az 1980-ig tervezett révekedés tovabbi 290 000 Gj olvasé bekapesoldsit kell hogy
eredmenyezze Hény 4j kéayvtar kell ezek ellitdsdhoz ? Ugy sza.mlt]uk hogy ehhez 86
4] konyvtdr sziksiges. A telepitést illeten vezérelviink az, hogy a véiros barmely pontji-
rél nacryobb utazas nélkiil lehessen konyvtarba eljutni. ElsGsorban a kilsé keriiletekben
kivinunk 4j konyvtarakat létrehozni, ott, ahol még agynevezett ,,fehér foltok™ vannak
(Kispest, K6banya, Ujpest stb.), mésrészt az 4 telepiiléseket kell elldtnunk konyv-
tarral.

Természetesen a belsd keriiletekben is gondolunk fejlesztésre, de itt elsésorban a mar
miik6d6 konyvtarak elhelyezésének javitdsival, a felszerelés korszer(isitésével, a nyitva-
tartasi idé novelésével kivanunk célt érni. A kiilonboz6 konyvtartipusokat a sziikséglet-
nek megfelelSen tervezziik. Altaldban nagyobb konyvidrakkal szdmolunk (30— 40 000 ki-
tet), fickkonyvtarakat inkabb a peremkeriiletekben mikédtetiink. Ugyanitt, {8ként a
gyéren lakott negyedekben jaratjuk a beéllitand6 bibliobuszt. Ezzel egyidejlileg megsziin-
tetjiik 2 villamos kényvtirunkat, melyeknek 1946-ban — létesitésiik idején — hidny-
p6tl6 fontos szerepiik volt, de ma méar korszeriitlenek.
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A hdlézat konyvtdrainak elosztdsa a 20 éves terv szerint, keriiletenként, 1980-ban :

keriillet  keriileti konyvtar fiok konyvtéar

1
11.
111
1V.
V.
VL
Vil
VILIL.
X,
X.
XI.
XI1I.
X111
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XV.
XVI.
XVII.
XVIIL:
.4 5. €
XX.
XXT.
XXIL.
bibliobusz

HENFT2Y

WO NP1 -1 0-00
TN OO O NN -

(=
(=]

()sszesen: 128

E tervezett szimmal szemben jelenleg 109 konyvtér-egység miikodik, igy 86 1j
konyvtérra (ebbdl 76 keriileti és 10 fiokkonyvtarra) van sziikségiink terveink teljesitéséhez.

Kialakult a gyermekkonyvtarak killon halézata. Vegyeskonyvtarak a jovében csak
egy-két kisebb keriileti konyvtarban lesznek, s ilyenek inkdbb a tiokkényvtdrakban ma-
radnak fenn. A gyermekkonyvtédri munkat halézatunkban kiilonleges hely illeti meg.
Az elsé nagy eredményt ezen a teriileten az 1961-16]1 kezd6dden megnyilt 6nallé gyermek-
konyvtarak (koztilk a Liszt Ferenc téri konyvtéar) jelentették.

A kovetkezé években a korabbi létesitések mellett elérni kivdnjuk, hogy minden
keriiletben legaldbb egy onallo gyermekkonyvtdr legyen. A gyermekek konyvvel vald ellata-
sét szamszeriien is javitani kell, hiszen a gyermekkonyvéllominy 1963-ban 252 839 kotet,
(az egész hilézati allomany 21,49-a), ugyanakkor a gyermekolvasék szdma 47 517 (az
osszes olvasok 30,6%-a). Az egy gyermekolvaséra juté kényv 5,3. Ez az arany rosszabb,
mint a felnStteknél, jéllehet tudjuk, hogy a gyermekek sokat olvasnak, altalaban tobbet,
mint a felnGttek.

A keriileti konyvtdrakkal kapcsolatban kordbban mér emlitett olyan problémék,
mint pl. az alkalmatlan helyiségek, nagyrészt a gyermekkonyvtarakra, illetve a gyermek-
részlegekre vonatkoznak. Mindebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le: itt is fel kell ala-
posan késziilniink, hogy munkédnkkal a rednk var6 feladatoknak megfelelhessiink.
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Kiilonleges szolgaltatast konyvtarak

A keriileti konyvtdrak a fentiek szerint méris differencidlédtak, amennyiben funk-
cioik szerint elkiloniiltek egymdstol a felnStt és gyermekkonyvtirak.

Az egy-egy részteriiletre vonatkozé, ma méar erGsen differencidlt f6varosi igényt
azonban ez sem elégiti ki. A specidlis igények sziikségessé teszik a szakositott ismeret-
terjeszté konyvtdrak létrehozdsdt. Ezekben a konyvtarakban egy-egy tudomény vagy mi-
vészeti 4g anyaga nagy valasztékban egy helyen talilhaté meg. Ilyen anyagot sem a ke-
riileti konyvtarakban, sem az éltalinos gy{ijtékor(i kézponti konyvtarban nem lehet szol-
galtatni. Masrészt csak ilyen korillmények kozott lehet a kényvtarosoktol a szakterileten
sziikséges hozzdértést elvirni, ami pedig a korszerti alloményfeltards, katalogusszerkesz-
tés és a tajékoztatds elengedhetetlen feltétele.

Az els6 ilyen konyvtar létesitésének tapasztalatai azt mutatjik, hogy a konyvtérak
messzemenGen épithetnek a kilsé szakemberek segitségére, mind az allomény gyarapité-
sanal tanicsad6ként, mind a propaganda teriiletén, kidllitdsok, el6adésok rendezése al-
kalmaval.

Milyen specidlis konyvtirak szerepelnek terveinkben ?

Els6ként az 1964-ben megnyil6 zenei konyvidr. Kozel 10 000 zenei szakkonyv és ze-
nemii képezi megnyitiskor e kényvtar alloméanydt. A zene szakemberei, pedagégusok,
miivészek és a zene baratainak hatalmas tdbora nagy vérakozassal tekint e konyvtar
munkija elé, melyt6l azt vdrjuk, hogy kozremitkodik févdrosunk lakossdga zenei miiveltsé-
gének alakitdsaban. A mér m{ikods zenei konyvtaraknak, zért szakkonyvtdraknak mds
a feladatuk. Mint nyilvanos kényvtar, ilyen anyaggal 0j kezdeményezésnek szdmit Buda-
pesten. Amint a konyvtar helyiségének bvitésére lehetSség lesz, a konyv- és kottanyag
kolesonzésén és helybeni hasznalatdn kiviill — hanglemezekre és magnészalagokra rog-
zitett zenemiivek is az olvasék rendelkezésére allnak.

Tovabbiakban mivészeti konyvtarak,
idegen nyelvii szépirodalmi konyvtarak,
bioldgiai konyvtar (az Allatkert teriiletén),
és Baedeker konyvtar

létesitése szerepel terveinkben.

Miiszaki konyvtdr létesitése is sz6ba keriilt. Meg kell vizsgalni, hogy Budapesten az
Orszdgos Miiszaki Konyvtér szakhdlézata mellett, mennyiben célszerii ez az elképzelés.
Ezen a szakteriileten hasznos munkét végeznek az Ujpesti, Kispesti és Kébanyai kényv-
tdrak miszaki részlegei. Esetleg ezek szdmét kell szaporitani.

Meg kell emliteni a libresszé tervét is, mely a Tandes kivansdga alapjan a Belvérosi
Kévéhaz helyiségében miikodik majd 1965-16] kezdve. A kiilfsldi és hazai tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy ennek a szolgéltatdsnak nagy sikere lesz.

Emlitettiik, hogy régebben létesitett konyvtdraink koziil tobbnek egyéltaldn nincs,
vagy nem megfelel6 az olvasdterme. E hidny pétlasira a kovetkezs években a varos 6 —8
pontjan kilon konyvtdregységként olvasdtermeket 1étesitiink. Ezeket az olvasétermeket
gazdagon osszedllitott kézikonyvtarral, folydiratokkal, a tanulds és a miivel6dés konyvtéri
segédeszkozeivel ellatjuk. s

Mindez egyiitt képviselné a konyvtdr felndtt és gyermekkonyvtarainak tipusa mellett a
harmadikat, a kilonleges szolgdltatdsi kényvtdrak tipusdt.

Felvet6dik a kérdés, hogy az 4] hdldzat irdnyitdsa a kdzponti appardtus bévitésével,
megfelel6 atalakitdsdval torténjék-e, vagy az irdnyité és instrudlé tevékenység egy ré-
sz6t decentralizdlva, kialakitandé kerileti centrumokba célszeriibb beépiteni. Esetleg
a két médszer valamilyen kombinédcidja kindlkoznék a legjobb forménak.

E kérdések helyes megoldésa konyvtdrunk tovabbi fejlédésének egyik kulcsa.
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A kozponti konyvtarra vonatkozé tervek

Kétségtelen, hogy a kovetkezb években anyag: eszkozeinkbol nagyobb részt kell a kéz-
ponts konyvldr fejlesztésére forditani, mint eddig tettiik. Hiszen a jelentkez8 differencidlt
igényeknek megfelelni, a killonleges kérdésekre valaszt adni, magasabb szinvonalon elss-
sorban e konyvtar anyagdbdl lehet. A kozponti konyvtér funkeidja hérmas, mint:

Vdrosi konyvtdr, értékes helytorténeti gytijteménnyel, konyvekkel, képekkel és egyéb
dokumentokkal 4ll a f6varos torténetét kutatok, érdeklédSk rendelkezésére.

Magasszintt, kozmivelédési konyvtar.

Egyetemes gytijtékore folytan minden tudoméanyig alapvet6 anyagdval, magyar és
idegennyelvii szépirodalmi és ismeretterjeszt§ konyveivel, reference szolgélatdnak jol
felszerelt kézikonyvtardval, elsGsorban azokat az igényeket elégiti ki, melyekre keriileti
konyvtarainkban nem talalhaté irodalom. A népmiivelés kiillonb6z6 teriilletén dolgozék —
a Radio, Televizio, a f6virosi napilapok, folyéiratok munkatérsai, TIT, konyvkiaddk,
szinhdzak, filmgyarak szakemberei, tandcsok, tomegszervezetek, az egyetemi tanszékek
személyzete, pedagogusok, egyetemistak, az iskolinkiviilli 6nmiiveldésben résztvevik,
a népmiivelés minden szintjén dolgozdék teszik a kozponti kényvtir olvaséinak nagy
szamat.

Tudomdnyos profili konyvldar

Hat évtizeden &t gy(ijtott értékes konyvanyaga és periodikainak jelentés része a szo-
cioldgia targykorére vonatkozik. Hossz id6n 4t tortént szisztemetikus gytijtés eredménye
az a konyvallomany, mely ilyen osszetételben egyediil ebben a konyvtarban talilhatéd
meg, a szdmtalan katalégussal, mutatéval és egyéb konyvtari segédeszkozzel egyiitt,
melyeket hosszii évek alatt készitettek a konyvtar dolgozdi s melyek arra hivatottak,
hogy konyvanyagunkat az olvasé szamdara feltarjik, a tudoményos munkat segitsék.

A kozponti kényvtdr munkdjit évek ota akaddlyozza a helyhidny. Raktarai fulladé-
sig teltek. A konyvtarosoknak nem tudunk megfelel6 munkahelyet biztositani. Kevésazolva-
séterem, ugyanakkor azolvasétermi munkat zavarja, az elmélyiilt kutatast pedig egyenesen
lehetetlenné teszi a megnovekedett forgalom zaja, a helyiségek hidnya. Ez a helyzet 1963-
ban mér tarthatatlannd vélt.

A koézponti konyvtar fejlesztése soran a kovetkezbket kell megoldanunk:

Szolgdltatdsainkat fokozni, hogy olvaséinkat egyre magasabb szinvonalon lassuk el
a mindhdrom funkciénknak, illetve gy(jt6koriinknek megfelelé konyvekkel, bibliogra-
fidkkal és dokumentaciokkal. Terveink kozott szerepel katalégusrendszeriink tovabbi bo-
vitése illetve kiegészitése, revizidja.

Kozmiivelddési feladatainkat illetGen az eddiginél fokozottabb mértékben kell kozremii-
kodniink az olvasék tudatinak formdliasiban, a természettudoményi és miiszaki ismere-
tek konyvtari terjesztésében.

Allomanyunkat tovabb kell fejleszteniink. Novelni kell a beszerzési kereteket. A be-
szerzésnél az eddiginél nagyobb mértékben véasirolnunk kell az 5-6s és 6-os szakok ma-
gyar és idegennyelvii irodalmat. Ossze kell 4llitanunk az dlloményunkbél hidnyz6 fontos
miivek jegyzékét és meg kell kezdeni e miivek beszerzését.

A koézponti konyvtarnak nagyobb olvasétomeget kell kielégitenie, hatdsat minden
terilleten fokoznia kell. A kozpont erételjes propagandéjéira van sziikség, a konyvtar
gylijt6korének és funkcidinak megfelels olvasorétegek megnyeréséhez. Folytatni kell az
alloményfeltiré jegyzékek kiaddsit, mert ez megfelel a korszer(i rétegpropaganda el-
veinek.

Terveink kozott kiilonosen fontos helyet foglal el a konyvtarépiilet kérdése. A koz-
ponti kényvtir megfeleld miikodését, tovabbi fejlédését csak felettes hatosagaink bizto-
sithatjak, egy 4] székhdz épitésével. Egy ilyen korszer(i, a hasznélat céljat tekintve terve-
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zett és felépitett konyvtdr nemesak a legjobb, de — gy véljiikk — a legolesébb lehetdség,
és megoldésa mind siirget8bb feladat. Ennek megkisérlése mellett — megvalésuldsig — Gjra
és Gjra jelentkezniink kell a szomszédos (Reviczky u. 3. sz. alatti) épiilet irdnti igényiinkkel.
Ez az épiilet azonban ma mdr csak enyhfteni képes helyzetinket. Megolddst csak a mdsik
szomszédhdzzal (Baross w. 18 sz.) egyiitt, illetve e hdz lebontdsa utdn, annak telkén a konyv-
tdrhoz csatlakozd uj épiilet nyiujthat.

Addig kilonboz8 kényszermegolddsokhoz kell fordulnunk. Ilyen terv pl. a hatsé
kisudvar beépitése. Kényszermegoldds volt a duplum raktér kihelyezése. Barmily igaz,
hogy e megoldasok fédjdalmasak és sok Gj bonyodalmat okoznak, mégis gondolnunk
kell a konyvkitészet és esetleg mds osztdlyoknak is a kényvtar épiiletébdl valé kikoltozte-
tésére.

A duplumraktar kihelyezése tette lehet6vé példdul, hogy a Budapest Gylijtemény
dolgozdi szamdra megfeleld Gj munkahelyiségeket nyuajthassunk.

A kovetkezd években sor keriil a Budapest Gy{ijtemény mai helyiségében egy Gj
olvaséterem létesitésére. Lehetdséget nyeriink @j konyveink rendszeres szabadpolcos
bemutatésira.

Tovéabbi terviink a feldolgozé osztdly mai helyiségét is olvasdszolgélati célokra szén-
ja, hogy tijabb olvasétermet, kutatészobdkat nyerjiink. Ondll6 folyéiratosztaly feldllité-
sat tervezzitk. A véltoztatdsok minden esetben azt a célt szolgdljik, hogy raktéraink aj
termekkel, sok-sok polcfolyéméterrel béviiljenek.

Technikai bazisunkat — mely nagyon korszerditlen — fejlesztent kell. A konyvtari mun-
ka hatéasfokdt megfeleld technikai berendezésekkel, miiszerekkel lehet és kell emelni.
Feltétleniil sziikséges egy személylift, konyvszallité berendezések felszerelése, mikrofilm
felvevS és leolvasd késziilék, modern fotolaboratérium és korszerii sokszorosité beren-
dezés.

A kozponti konyvtar dllomdnydnak védelmét eddig elhanyagoltuk. Konyvkotésre,
konzervéldsra, restaurdlisra, allominyvédelmi mikrofilmezésre, megfelel§ raktari el-
helyezésre jelentds osszegeket és erdfeszitéseket kell forditani.

*

Nem esett sz6 eddig arrél, ami nélkiil pedig fejlédés nincs: a konyvtdrosokrdl. Az Gj
létesitményekhez adott 1étszimon kivil, a jelenlegi hdlézat személyzeti szempontbol
nem egyszer sulyos nehézségekkel kiizd§ konyvtarainak helyzetén is javitani kell. Csak
ez nyujthat lehetéséget ahhoz, hogy munkédnk a megkivint szinvonalra emelkedjen.

A mennyiségi fejlédéshez hasonléan fontos a mindségi is: konyvtarosaink szakmai
képzettsége. Bz a kiilonboz6 képzési formak (alap, kozép- és felséfoka képzés) bonyolult
problematikajin tal a belsé tovabbképzés mddszereinek taglaldsiba, a bizonyos szakte-
rilleteken vald jartassig megszerzésének és fenntartdsinak kérdéseihez vezetne el ben-
niinket.

Terveinkben természetesen részletesen foglalkozunk a személyzeti fejlesztés fontos
kérdéseivel is.

*

A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar tavlati terve — amelyet a fentiek vézlatosan
ismertettek — a budapesti konyvtariigy 20 éves fejlesztési tervében szerepel, annak fon-
tos részeként. A tervben felvetett kérdések megolddsa a 16varos lakossiganak jobb konyv-

tari ellatottsigat fogja biztositani.
Tyroler Gyula
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HAROM OTVENEVES KERULETI KONYVTARUNK

»A koényvnek mindenkihez el kell jutni, mert ahédny konyvet elol-
vasol, annyi érzést élsz 4t, annyi embert ismersz meg, annyi Gjszer(-
ség térul eléd.”

Makszim Gorkij.

»»A régi és az Gj konyvtarak kozott f6ként az a kiilonbség, hogy a régi konyvtirakat
azért csinaltdk, hogy legyen hely, ahol a kényveket megérzik, s ha betéved néha kutatd
és keres egyet: j6, de ha nem téved be egy sem: még jobb. Ma azért csindljik a konyvtira-
kat, hogy legyen hely, ahonnan szétszérhatjik a konyveket, hogy minél jobban olvassik,
nevelni akarnak dltaluk és gyonyoriiséget szerezni az embereknek.” — irta Szabé Ervin.
Egész életét és tevékenységét ennek a célnak szolgdlataba allitotta. Terve volt, hogy a
varos minden keriiletében, munkéslakta peritéridkon is konyvtarak legyenek, amelyek-
nek célja, hogy ,.szépirodalmi és ismeretterjeszté konyvekkel, valamint irodalmi és més,
a laikust is érdekl6 tudoményos folyéiratokkal és napilapokkal lissa el a kozonséget,
ifjasagi konyvtéraiban pedig a gyermekek, valamint a tanul6itjisig konyvsziikségleteirdl
gondoskodjék, mégpedig lehetSleg mindenkinek lakhelye kézelében.” 1. Ebben a szellem-
ben létesiiltek a t8varosi konyvtar tickkonyvtirai a véros kiillonboz6 pontjain, az amerikai
public libraryk és a nyugat-eurépai nagyvarosok kdzmiivel6dési konyvtarainak tapaszta-
latait felhasznalva és azokat budapesti viszonyokra alkalmazva els6ként 1913. december
27-én a 2. szdma Gn. Dedk-Koényvtar, majd 1914. majusaban a 3. sz. konyvtar.

Csakhogy az 1910-es évek Magyarorszigin kozmiivel6dési célokra alig akadt pénz.
A véaros urainak, a Varosi Tandcsnak nem volt érdeke az egyszeri emberek kulturdlis
felemelése. E program megvalositiasaért csak a munkéssig folytatott kovetkezetes harcot
és csak egy lelkes csoportnak volt sziviigye, haladé értelmiségieknek és néhany liberdlis
véarosi vezet6nek; azok akartik igazdn a konyvtéarfejlesztést. Ez azonban koziiggyé csak
akkor valt, mikor 1911-ben a Fdvarosi Nyilvanos Konyvtar élére Szabé Ervint nevezték
ki. O megnyerte munkatarsainak a rendkiviil képzett, sokoldalt felkésziiltséggel rendel-
kez8 Madzsar Jé6zsefet, Dienes Laszlét, Braun Roébertet, KShalmi Bélat sth.

Szab6 Ervin konyvtdrosi tevékenysége azért is olyan jelentés, mert felismerte a
munkésosztaly politikai, gazdasigi sulydnak megndvekedését és ennek jelentSségét az
eljovendd idében. A marxizmus egyik elsé tudoményos miivelGje volt & Magyarorszigon,
8 eleve ennek szellemében iparkodott a konyvtarakat fejleszteni, mert ,, a konyvtar szer-
ves része a kornyez6 tarsadalomnak. A tarsadalom egészét érinté véltozdsok nem hagy-
hatjik érintetleniil a konyvtérat sem.” 2. Ez a felismerés vezette, amikor minden energi-
djaval igyekezett a munkdslakta peremvérosokat is bekapesolni az orszdg szellemi mi-
vel6désének dramdba. Ehhez a munkahoz tdmogatést, anyagi segitséget a hatalmon le-
v6ktdl természetesen alig kapott, mert Magyarorszagon az uralkodékoroket annyira nem

1 Utmutaté a konyvtir haszndléi szdmébra. 1918.
"2 SZABO Ervin: jelentés a Vérosi Konyvtér 1917-es m(ikddésérsl. Bp. A Vérosi Nyilvidnos Kdnyvtér
kdzleményei. 1918. 1 p.
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érdekelte a nyilvanos kozmfivel6dési konyvtarak szaporitdsa, hogy noha mar évek ota
targyaltak egy fiokkonyvtar létrehozdsinak sziitkségességérdl, az elsé ilyen fiokkonyvta-
rat, 1913-ban, csak a Dedak Ferenc szabadkémiives padholy altal adomanyozott 20 000, —
koronabdl hoztdk 1étre. A masodiknak létesitett (1914. majus) 3. sz. fiokkonyvtar pedig
egy nyomortsigos barakképiiletben kapott szalldst, ahol allandé beddlési veszély fe-
nyegetett, mig végiilis évekig tarté kinos vergédés utdn dtmenetileg kénytelenek voltak
bezarni a kényvtarat. Anyagi fedezetiitk kevés volt, s a fiokkényvtarak csak gy tudtak
fennmaradni, ha 4llandéan igénybevették a magénosok, a kiillonféle egyesiiletek és to-
megszervezetek koézadoményait.*

1. Z8.

* A kovetkezé konyvtartérténetek mindegyike 6néllé kiadvényként is megjelent. Ez magyarézza a
néhol eléfordulé ismétléseket.
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AZ 1. SZAMU KONYVTAR 50 EVES TORTENETE

Az 1. sz. f16k megalakulasa és miikédése 1919 augusztusaig

Budapest lakossiga nagy érdeklddéssel varta a fidkkonyvtdrak megnylté,sat Kzt
igazolja az a tény, hogy a 2. sz. fitk megnyitédsa nyolc hénappal el6zte meg az elséét,
mivel a Dedk Ferenc Szabadkémiives Paholy tekintélyes osszegli hozzajaruldsaval, az
épitkezéshez sziikséges mérnoki munkakkal, siirgette a fickkonyvtar megnyitasat. Ezzel
is kifejezte azt, mennyire magéénak érzi a konyvtdrak megnyitdsinak iigyét a véros
haladé polgarsiga.

Az 1. sz. fidknak az akkori kdzponti kényvtar épiiletének (IV. ker. Karolyi u. 8, ma
V. Ferenczi Istvan u.) f6ldszinti helyiségeit jelolték ki. Konyveinek jelentGs részét a koz-

ponti anyaghdl valogattak, nagy mennyiséghen vasaroltak is konyveket. Idegen nyelvii.

irodalméat a lipcsei konyvtarak vélogatott kataldégusa alapjin rendelték meg.

A fidkkonyvtarak kezelési rendjét 1913-ban részletesen kidolgoztdk. Mi sem dicséri
jobban Szabé Ervin és munkatdrsainak alapossigat, mint az, hogy ez a kezelési szabélyzat
ma is érvényben van konyvtarainkban, az Gj kor kovetelményeinek hozzaadasaval.

Elkésziiltek a szitkséges nyomtatvanyok is ebben az évben s a fidkkonyvtarak anya-
ganak egységes beszerzését szolgalo ,,Mintajegyzék” 1914-ben hagyta el a nyomdat.

A fiékkonyvtdrak megnyitdsdval egyidében, azok segitésére, megszervezték a fidk-
konyvtarak kozpontjat. Feladata kozponti konyvbeszerzés, cimleirds, annak sokszoro-
sitdsa, valamint osztdlyozas volt. A fidkokba csak feldolgozott konyv keriilt. A fiokkoz-
pont gondja volt a konyvek kottetése, megrongdlt konyvek selejtezése. A fibkkozpont
raktdrral is rendelkezett, hol konyveit tdrolhatta. A fibkkoézpont ezt a feladatat 1950-ig
latta el, amikor is a keriileti tandcsok megalakuldsaval a f&vérosi konyvtarhdlézatot de-
centralizaltdk és egybehangoltik f6vArosunk kozigazgatdsi beosztasival.

Az 1. sz. ik konyveit a raktarban a kovetkezs elv szerint allitottdk fel: kiilon cso-
portot képezett a szépirodalom és kiilon helyezték el az ismeretterjeszté miiveket, har-
madik csoport a gyermekirodalom volt. A szépirodalom ismét harom nagy egységre osz-
lott: kiilon vélasztottdk a magyar nyelvli kényveket, a német irodalom volt a mésodik
és a harmadik az egyéb idegen nyelvii irodalom. Egy-egy egységen beliil szerzéi abe, illetve
rendszé szerint kertltek a polera a kényvek.

A konyvtar, melyet 1914 augusztus 17-én szinte az elsé vilaghaborG kirobbanésa-
nak pillanatdban adtak 4t a kézonségnek, hdrom helyiséghél 4llt. Az el8szobabdl a kol-
csonzébe jutott az olvasé. Ez volt a kozéps6 helyiség. Ebbdl jobbra nyilt a folyéiratte-
rem, balra a gyermekkényvtar.

Megnyitdskor a konyvtar konyveinek szama: 4654 db volt. E konyvek koziil szép-
irodalom: 2630 és ismeretterjeszt§ munka: 2024 db volt. Ezen kiviil 376 db gyermek-
konyvvel és 198 db kézikényvvel rendelkeztek.

A folyéiratolvaséban 50 iilShely 4llt az olvasok rendelkezésére. A gyermekkonyvtér-
ban 45 gyermek-méretii szék vérta a kis olvasékat, akik sietve vették birtokba az Gj 1é-
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tesitményt. Az év végéig a gyermekkdnyvtirban 24 115 kényvet forgattak a gyerekek,
a kolesonzott koteteken kiviil.

A nyitdstél az év végéig eltelt néhdny hénap szinte hihetetleniil nagy forgalmira
még nem nyomta ré bélyegét a hibori. Nagy szimban jelentkeztek az olvasék, akik kony-
vet kivdntak kolcsondzni és a folydiratterem szolgdltatisdira is igényt tartottak.

Minden 15. évét betdltdtt budapesti lakos tagja lehetett a felnétt konyvtarnak. Az
olvaséterem haszndlatdt kényvtéiri tagsighoz és ruhatéri szim felmutatdsihoz kototték.
A gyermekek sziileik jotdllisdval lehettek a kdnyvtir tagjai.

Az 1914. évi beszdmoldjelentés szerint 11 616 olvasé és kolestnzb kereste fel a konyv-
tdrat — mutatja ki Neuberg Gizella, a konyvtér elsd vezetSje. Neuberg Gizella nas yon
jol képzett, t6bb nyelvet beszéls széles latokorii, mfivelt kdnyvtiros volt. Gondosan
osszedllitott jelentése is ezt tilkrozi.*

Rendkiviili érdekes az els6 néhdny hénap olvaséinak statisztikdja, amely foglalkozisi
adgak szerint a kovetkezd médon oszlik meg:**

szabadfoglalkozisa 500

ebbdl: tligyvéd 18

orvos 22

mérnok 139

ir6, hirlapiré 180

miivész 40

egyéb 97
tanszemélyzet 73
kdztisztviseld 48
iparos, kereskedd 249
munkés -
f8iskolai hallgatd 3706
kozépiskolés, szakiskolas 5101
ipari tanulé 22
héztartasbeli 221

A kimutatés alapjén az olvasdk tobbségét a tanulni
vagy6 ifjusag tette ki, mintegy 85%,-ban. Nem hagy-
haté tigyelmen kiviil az alkalmazotti réteg jelentkezése
sem. A konyvtar statisztikai sémajiban munkés is sze-
. repelhetett, s feltehetSen vartik a munkésokat a kdnyv-
gt tarba. Ha mégsem iratkozott be kozillik egy sem, az

1

& & seins
°
2

8l «  arra mutat, hogy a belvdros messze volt a gyaraktol,
w | w.. a munkasok pedig inkdbb a gydrak kornyékén kerestek
om0 lakédst. Tévol tartotta Sket a Belvéros hihetetleniil

i A - magas lakbére és a korabeli kozlekedési viszonyok is.
) B 5 30 Az Gj konyvtdrat néhdny hoénapi nyitvatartés
8§ e utén, 1915-ben, a behivdsok miatt, annyira meghéni-
=|m W totta a hibord, hogy csak novembert6l kezdett Gjbél

s e kolesondzni. Nagy volt a munkaerdhidny a konyvtar-

R ban. Erre az id6re mar kikeriilt a nyomdabél a ,,Kol-

csonzési Szabdlyok a Varosi Nyilvinos Konyvtéar fiok-

: BT ) jai szdmdra Bp. 1915.”, melynek 1. pontja kimondja:

A ‘korabeli évkonygv kimutatéea »Az 1. sz. fitkban ... a raktir anyaga csak kol-
az olvasok foglalkozasarol : 3
csonzésre szolgal.

* Fov. Konyvtdr Ert. Jelentés az 1914, évrdl. Bp. 1915, Szfv. Héziny. 34 1.
** Uo. 34. 1
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Ez azért rendkiviili jelent8ségli, mert alkotéi atlépték e kijelentéssel azt a régi fel-
fogést, mely mar csak hazdnkban uralkodott; eszerint a kdnyvtdraknak kényvmegérzé
szerepitk van. Kiilisldén a vérosi nyilvdnos konyvtdrak megjelenésével ezt a szerepet
csak a nagy tudoményos konyvtarak tartottdk meg. Most a vérosi nyilvdnos kényvtar
fikhélozatdnak megépiilésével Gj atra léptek Szabé Ervinék, de még tovabb is mentek
ezen akkor, amikor azt mondték: a fiokkényvtarakban a konyv célja az, hogy olvassik,
ha Ggy tetszik, szétolvassik. Mivel Szabé Ervin kovetkezetesen haladt tovabb a megkez-
dett uton, tAmad4s indult ellene, élete végéig alig gybzitt valaszolgatni ellenfelei mocsko-
1é6désaira.

Ugyanezen szabélyoknak 3. pontja a kévetkezd konyvtari konyvvédelmi moédszere-
ket alkalmazza:

A kényvekhez csak tiszta kézzel szabad nytlni; kézmosasra minden fikban
van alkalom.”

Ez szorosan kapesolédik az 1914-ben kiadott ,Utmutaté™* kényvvédelmi szabély&nak

2. pontjihoz.
A kdnyvek épségére és tisztasigdra mindenki vigydzzon. KONYVEINK
A KOZ TULAJDONA ! A kényvekhez csak tiszta kézzel nytljunk, ne lapoz-
zuk nyélazott Gjjal, ne hagyjuk a kényvet er8s napsiitésben s ¢vjuk a nedves-
ségtdl. Arra is vigyazzunk, hogy a koényv kisgyermek kezébe ne keriiljon.
Olvasés elétt boritsuk be a kényvet véd&papirral. Ezzel is kiméljiik a kotést
és egészségiinket és mdasok egészségét is Ovjuk.”

Ugyanennek az ,,Utmutaté”-nak 14. pontja egy mésik lényeges kérdésre is kitér.
Figyelmezteti az olvasokat: ... ,,Ujdonsdgokbél és keresett konyvekhsl — a tobbiolvasé
érdekében — csak egyet lehet igényelni...” (34. 1.)

A mér emlitett ,, Konyvtari Szabdlyok a Véarosi Nyilvanos Kényvtér fidkjai szaméra”™
rendkiviil érdekes olvasmény a gyakorlé konyvtaros szdméra. A 35. pontjdban megtaldl-
hatéak a konyvtarkozi kolesonzés elvének alapjai, sz szerint igy fogalmazva:

»A fidkok kolesonzéi megrendelhetik azokat a konyveket és hangjegyeket is,
amelyek a fi6k konyvjegyzékében nem szerepelnek, de 161 vannak sorolva
az 1. szadmu 1iok jegyzékében vagy pedig meg vannak a kozponti konyvtar-
ban. Az ilyen miivekrd] kiilon kér8lapot kell kidllitani s a kényvek legkés6bb
harmadnap a fidkban atveheték.”

A konyvtir és olvasé kapcesolatara mutat a kovetkezé 36. pont:

»»Minden fiékban kivdnatkényv 4ll az olvasék rendelkezésére, melybe be-
irjdk azon konyvek cimét, amelyek beszerzését kérik.”

Sajnos az irattdri anyagban nem sikeriilt egyetlen ilyen kivanatkonyvet sem taldlni, pe-
dig nagyon érdekes lenne tudni milyen modon éltek ezzel a lehetGséggel az olvasdk és
mennyire lehetett eleget tenni kivansigaiknak.

Az olvasék meghecsiilésére mar az 1913. évi ,,Fikok iigykezelése” cimii (csonka,
gépelt példany 20. 1.) kiadvany is rAmutat. ,,Ha a konyv gyakran keresett, az 1. sz. fiok
rdirja a rézsaszin kértydra: meg nem hosszabbithaté...” Vagyis mér akkor is,.id6ben
kellett a nagyon keresett konyveket visszaadniok az olvaséknak, a tobbi olvasé érdekében.

Nagy emberismeret és mélységes humanizmus drad ezekbdl a sorokbél. Szabé Ervin
nagyon szerette az embert és tisztelte tuddsvigyit. Eppen ezért megkovetelte munka-
tarsaitdl, hogy az olvasészolgdlatot dllva lasséik el. A tisztelettud6 magatartast ekkor az
4ll6 helyzet fejezte ki.

* Fév. Kényvtar. Budapest. Utmutaté a konyvtar haszndléi szamdra. 7. kiad. Bp. [1914] 1943, Bp.
Szvf. Héziny. 35 L
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Még ugyancsak 1915-ben latott napviligot az 1. sz. fiokkényvtar kényomatos kata-
léogusa. Kiilon-kiilon a szépirodalom, az ismeretterjeszté miivek és gyermekirodalom
jegyzéke.

Ebben az évben a kényvtarban, kisérletképpen az elészobdban, néhany altaldnos
érdeki tajékoztatot helyeztek el: cim- és lakjegyzéket, killonbozé cimtérakat, menetren-
det. A konyveket konyvrogzitd késziilékkel 14ttak el. Azonban a kisérlet nem valtotta
be a hozzallizott reményeket; a konyveket megrongaltak, lapjait megesonkitottik, ossze-
firkaltdk, a rogzit6késziilékeket feltorték. E szolgaltatdst meg is szintették hamarosan.

Sok gondot okozott méar ekkor az idegen nyelvii konyvek szerzeményezése. Habora
volt, s az idegen nyelvii konyveket forgalomba hozé antikvériusok joggal tartottak az
inflicié veszélyétol. Valutaris nehézségekre hivatkozva kérték a konyvek ardnak a szdl-
litdssal egyidSben valé kifizetését. Ez azonban nem volt ilyen egyszer(i, mert a konyvek
szamlait a f6varos hivatalaiban kezelték, ami bizonyos eltolédést jelentett a szallitas és
fizetés kozott. A kereskedSk érdekeit figyelembe véve Szabé Ervin beadvanyaban 6000
koronat kért késébbi elszamoldsra, hogy ne érje karosodds a kereskedSket és az 1. sz.
fickkonyvtar dlloméanyat idegen nyelvii miivekkel gyarapithassa.

Minden nehézség dacéra az 1915. évben a konyvtar dlloménya szépen fejlédott.
Kézikonyvtara az év végére 325 kotetre emelkedett. Konyveinek szima elérte a 10 394
kotetet. Olvasétibora mégsem tudott olyan hatdrozottan kialakulni, a kényszerii, hosszi
sziinet miatt, mint a t6bbi fickkonyvtarban. Ezért irja évvégi értékelésében Braun Ré-
bertné, aki Neuberg Gizella helyett készitette el a jelentést:

,,Noha az 1. sz. fibknak vezet§ szerepet szdntak a kozponti fekvése miatt,
tovabbéd a f6iskolak, védrosi hivatalok és a belvaros kozonsége jatszott szere-
pet ebben az elgondoldsban, nem érte el a neki szant szinvonalat, a tobbi
fiok f6léje kerekedett, mert kis korben intenzivebben tudott hatédst kifejteni.”

Braun Robertné, a vezeté helyettese ez idében, ugyancsak nagyon miivelt kényv-
tdros volt. Férje 1919-ben a kézpont igazgatija volt. A csalddra jellemz§, hogy lednyuk,
a haladé szellemben nevelt Braun Eva, 1945-ben, a part célkit{izéseinek érdekében ki-
fejtett munkdja sordn hési halilt halt.

A kovetkezd év volt lényegében az els, melyben ha kisebb-nagyobb zékkenSkkel
is, de egész évhen nyitva volt a kényvtar, a kovetkez8 munkarend szerint:

felndtt kolesonzés hétkéznapokon d. e. 10—1 6ra kozott és
» d. u. 3 ol 6 » ”
Gyermekkodlesonzés ¥ d.u. 3—-6 7 v

Nyédron a gyermekkolesonzés és helyben olvasds d. e. 10—1 kozott latszott a legjobb
megoldédsnak.

A folyédiratterem hétkdznapokon reggel 8-t6l este 8-ig volt nyitva és vasdrnap d.e.
10—1 6ra kozott. Azonban a személyzethidnyra valé tekintettel majus 1. és augusztus
31. kozott vasdrnap zarva volt és csak a kdzponti olvasiéterem tartott inspekeiét.

A kolesonz6k szdma 4389 volt. EbbSl 3241 feln6tt és 1148 gyermek kolesonzott.
A kolesonzott kotetek szama hihetetleniil nagynak tiinik. A jelentés 118 265 egységet
mutat ki, mely szerint a szépirodalmi miivek szdma 58 382 db, és az ismeretterjesztd
miivek szama 19 823 db volt a felnStteknél, mig a gyermekolvasék 39 060 konyvet for-
galmaztak. Ami dtlagosan 24,4 kétetnyi konyvforgalmat jelent a felnétt kdlesonzésnél
és egy gyermek atlagosan 34,1 kotetnyit forgalmazott, az év folyamén. Ez bizony tiszte-
letre mélté teljesitmény. _
A nagy forgalomnak nem feleltek meg tobbé a kdzponttél atengedett helyiségek.
Uj, nagyobb teriiletrsl kellett gondoskodniok, mert a sziinteleniil gyarapodé kézpont is
igényt tartott a helyiségre, keleti gylijteményét kivanta itt felallitani és a kozonség ren-
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delkezésére bocsajtani. Tobb bérlemény alapos tervrajza alapjan, a dontés a 1V. ker.
(ma V. ker.) Kirdlyi P4l utca 11. sz. haz {6ldszintjét és elsé emeleti 6t szobabdl 4ll6 la-
kasat tartotta a legalkalmasabbnak konyvtar céljaira. A bérleti szerz6dés megkotése
utdn megindult az dtalakitdsi munka, amely a kor kovetelményeinek megieleléen a le-
hetd legtijabb berendezéssel litta el az Gj konyvtérat. Helyiségeiben gaztiizelésii kaly-
hakat dllitottak fel, a konyvek megvédése érdekében, szén és hamu poratél védve a kony-
veket. Tlizveszély lehetdsége a legminimélisabbra csokkent igy, az egyenletesebb hmér-
séklet biztositasa mellett. Villanyvildgitist szereltek fel, telefont vezettek be. A villany-
vildgitds azért jelentds, mert ezekben az években még nem terjedt el a villanyvilagitds
mindeniitt a {6véaros teriiletén. Sok lakdst még petréleummal, masokat pedig gézzal vi-
lagitottak.

A konyvraktirba Erdélyi rendszeri 1600/2000 m/m magas vasvézas polcokat alli-
tottak fel, melyet a Schlick — Nicholson Gépgyar RT. szallitott. A vasszerkezeten egy rog-
zitett tényvédds pole és 12 mozgathaté pole volt.

A konyvtar @j batorokat is kapott. Berendezése éppen olyan modern volt, mint rak-
tara. A berendezés 1917 februdrjira elkésziilt, marciusban szallitottdk 4t a konyveket.
A 16ldszinti kolesonzd és raktarrész mar készen allt, csak az emeleti lakassal volt némi
huza-vona. Ide tervezték a hirlapolvasét és a gyermekrészleget. Amde a régi hérls meg-
gondolta magat. Egy id6kézben megjelent lakédsrendeletre hivatkozva, vonakodott ki-
koltozni a lakdsbol. A minden hajjal megkent spekuldns jé iizletet szimatolt. A botranyt
méar a lapok is szell6ztették, mire a f6varos érvényt szerzett hérleti jogdnak.

Az G helyiséghen a kolesonzd marcius 5-181 kezdte meg munkajat a foldszinten és
az emeleti olvasé csak az év végére késziilt el, a gyermekrészleggel egyiitt.

Kiilsdségeiben is igen impozans lehetett az Gj konyvtar. Nagy fekete tablajan arany
betlik hirdették a lakossidgnak az Gj kulturalis intézményt.

Az emeleti folyéiratolvasé és gyermekrészleg eléterében ruhatar volt. A feln6tt
olvaséban 41, a gyermekrészlegben 30 {il6hely 4llott rendelkezésre. Ez kevesebb volt,
mint az el6z6 helyen és ez a hidny azonnal mutatkozott. Sziiknek taldltdk mind az olva-
s6k, mind a konyvtar dolgozéi.

Az 1917. évben nagy volt a személycsere a konyvtar vezetésében. Marcius végéig
dr. Braun Roébertné, szeptember kozepéig dr. Dienes Ldszl6, aki egyuttal a fickkozpont
vezetGje is volt, szeptembertdl Staindl Matyas végezték a fickvezetsi teendSket. Az évvégi
jelentést Staindl Matyés irta és ugyancsak 6 latta el a fiokvezetdi tisztet még 1918-ban is.

A konyvtar az 1917. évben még nagyobb forgalmat bonyolitott le, mint az el6zé

évben. Az egész év forgalma 142 800 kotet volt. Egy feln6tt kolesonzbre es6 kotetszamban
ez 33,9 és gyermek kolcsonzéshen 45,1 konyvet jelent. Pedig a kolesonzés februar 21. és
marcius 4. kozott délutdn sziinetelt, dramkorlitozas miatt. Ugyanez okhdl a folyoirat-
olvasét majus 1. és szeptember 9. kozott csak reggel 8 —2-ig tartottak nyitva. Ebben az
id6ben a kolesonzés délel6tt sziinetelt, munkaeréhiany miatt.

A megnovekedett forgalom szakképzett konyvtarosokat kovetelt, mig a hdbora
egyre szolitotta el a munkatirsakat a konyvtarbol. A férfiakat katoninak hivtak be,
a néket pedig elhelyezték a févaros méas hivatalaiba, a megtiresedett férfi munkaerék
pétlasara. A konyvtar vezetésége a konyvtaroshidnyon gy kivant segiteni, hogy 1916-ban
konyvtarosképzé tanfolyamot inditott. Valdszinlileg azzal a meggondoldssal, ha mér
valaki szakképzést is nyert a konyvtarban. akkor azt talin nem viszik el mas beosztasba.
A tanfolyam el6adéi maguk a konyvtar jol képzett szakemberei voltak. Az elGaddk be-
valtottdk a hozzajuk flizott reményeket, mert kés6hb a Tandcskoztdrsasig idején, amikor
a konyvtarosképzés megindult az egyetemen, koziilitk valasztottak az eladdkat. A konyv-
tarosképzés hagyomdnya napjainkban is é16 valésig. Kozpontunkban kozépfokon mai
napig is folyik konyvtarosképzés.
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A kovetkez6 év salyos veszteséget hozott. Elhunyt Szabé Ervin, akinek halila nem-
csak konyvtdrunknak, hanem az egész magyar konyvtariigynek veszteséget jelentett.
Tanitvdnyai, munkatarsai nagy lendiilettel folytattdk a megkezdett munkat, melynek
els eredménye a Tandcskoztirsasig konyvtariigyének fejlesztése volt, de tényleges meg-
valésulasa csak 1945 utdn kovetkezett be.

Az 1918. év a nagy spanyolnatha-jarviany éve volt. Tisztiorvosi rendeletre az 1. sz.
konyvtirat 28 napon at zérva tartottdk. A kényszer(i sziinet oktéber 28-t61 november
3-ig és december 2-t8l 16-ig tartott.

A konyvtar dlloménya tovabbra is szépen fejlodott, 1918 végére elérte a 24 981 ko-
tetszdmot. Az évben 8484 kolesonzd és helyben olvasé kereste fel a kényvtarat, akik ossze-
sen 130 250 kotet konyvet illetve hirlapot forgattak.

Mir az 1919. évre vonatkozdan igen nehéz megéllapitani, mi is tortént a konyvtér-
ban, az évi gyarapodéson és olvaséforgalmon kivil, mert a Tandcskoztarsasig bukdsat
kovetd ellenforradalom csaknem minden irrattdri anyagot megsemmisitett. Az évvégi
zardjelentést is az ellenforradalom szdjaize szerint készitették, sok mindenrsl nem esik
8z0 benne. Pedig dr. Medvei Méria haladé szellem{i, nagy miiveltség(i konyvtaros volt.
Jelentésében sokkal tobbet is mondott a megengedettnél.

Dr. Dienes Ldszlé, a konyvtar akkori igazgatéja, 1919 mércius 4-iki beadvanydban
kérte az engedélyt arra, hogy az 1. sz. fickkonyvtér felvehesse Szabé Ervin nevét, igy
indokolva: ”...ily médon elhunyt igazgaténk konyvtdrosi munkéjinak a véros konyv-
kedvels kozonsége eldtt nyilvdnos és allandé emlék 4llittassék.”

A mércius 19-i lapok méar kozlik is a hirt, mely szerint a ,,Févérosi Nyilvinos Konyv-
tar Szab6 Ervin Kényvtdrnak neveztessék.” Ett6l a jogatol csak az ellentorradalom sotét
évei fosztottdk meg kozpontunkkal egyiitt az egész halézatot. Augusztus 30-4n a kor-
levél sietve kozolte, a konyvtér hivatalos neve: Virosi Nyilvanos Konyvtér. Csak a fel-
szabalulis utédn vehette fel Gjra a F8varosi Szabé Ervin Kényvtr nevet.

Feltehet6en elSadésok tartdsira igénybevették a konyvtar olvasétermét, csakigy,

mint a kozponti olvasétermet. Erre enged kovetkeztetni Dienes Lészlé terembérleti sza-
bélyzata: '

s, El6adétermiinket tudoményos és irodalmi tdrsasigok, ifjusdgi egyletek egyes vagy
sorozatos elSadasok céljara bérbevehetik.”

Nem lehetetlen az sem, hogy a Haladas Tarsasig vette igénybe az 1. sz. fickkonyvtar
olvasétermét eldaddsai megtartisira, mert a Budapesti Forradalmi Kozponti Munkds és
Katonatanics engedélyt adott e tarsasignak a Szabé Ervin Koényvtar el6adétermének
hetenként kétszeri haszndlatdra. Nincs feljegyzés arrél, milyen témakorbél folytak az
1. sz. fiokkonyvtirban az el6addsok, de kellett ilyeneknek lennidk, ezt bizonyitja az a
tény, hogy az olvas6kozonség igényt tarthatott redjuk a késSbbiek folyamén. Ez kény-
szerithette a Tandcskdztdrsasig bukdsa utén az ellenforradalmi kormény 4j tisztviselGit
elSaddssorozat megrendezésére, s ennck el6adéi a kényvtarosok koziil keriiltek ki. (Drescher,
Jalits, Medvei, Staindl).

Feljegyzés van arrél, hogy a kényvtédr dolgozéi bizalmiakat vélasztottak 1919. ja-
lius 3-4n. Ezért a fidkok dolgozéi azon a napon csak 1/2 6-ig voltak szolgalatban.

»Nem feledkezett meg a konyvtar vezetOsége a konyvtérosok tovabbképzésének
Szab6 Ervin-i hagyomanyarél sem. Braun Rébert igazgaténak egy jalius 16-i keletii kor-
levele arra szélitja fel a htsz éven aluli alkalmazottakat, hogy minden hé elsején el6z
havi olvasményaikrél juttassanak el hozzé jegyzéket. Az 1919. mijus 16-i korlevél pedig
azt jelenti be, hogy a kényvtar dolgozéi az Athenaeum Nyomdatlitogatjak meg tapasz-
talatszerzés céljabol.”*

* Remete Lészlo: A Szabé Ervin Konyvtir a Tandcskdztirsasdg alatt. Bp. 1957., Franklin ny. 7. L.
[Fév. Szabé Ervin Kvt. Tanulményok. Uj sorozat 2. (XXV.)/
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Az egyetemen megindult konyvtarosképzés hallgatéit gyakorlati munkdra a Szabd
Ervin Konyvtarbais beoszthattik, ahogy az 1919. évrél irt beszdmoléban olvashatjuk:
,,mikor a konyvtaros iskola résztvevdi altal legaldbb is 8 személy teljesitett szolgé.la.bot
az olvasé néhany perc alatt megkapta konyvét, volt ideje és tiirelme a kényvtirossal
kivansidgait megbeszélni. Mivel gyorsan kapta meg konyvét, sokszor jott be. Ennek ered-
ménye a kolesonzésnek az a rohamos felszokése, melyrdl ... grafikonok taniskodnak.
A jelen viszonyok kozott, mikor hirom legfeljebb 4 személy teljesit szolgdlatot, kik ko-
z0tt nem egyszer a kozponttél kért helyettes miikodik, ki természetszertileg a helyi vi-
szonyokban jaratlan s az olvasé izlését se ismeri, bizony 1, 1 1/2 6rat is el kell varni mig
kényvét megkaphat]a Mikor azutén a konyvtiros elé keriil sokszor feleli annak ismeret-
terjeszté miivet ajinlé szavaira, szeretnék X vagy Y kérdésrél valamit olvasni, de méar
egy Orat varva nincs idém.

Ugyancsak az évvégi jelentéshél alkothatunk képet a forgalomrdl: 1919-ben a kol-
csonzott kotetek szdma 137 075. Az olvasék szadma 10 531, ebbdl gyermek 4671, felndtt
pedig 5860. Az évvégi adatokat mar Gj konyvtirosok allitottdk Ossze, az ellizott, megesi-
folt, lelkes régi konyvtarosgarda helyett. A konyvtar va.lameunyl munkatdrsat leval-
tottak, s lcg]ol)b esethen a legkisebb biintetéssel sajtottak Sket, ami nem volt mis, mint
allasvesztés, politikai meghélyegzés.

Az 1. sz. fiskkonyvtar helyzete az ellenforradalom 25 éve alatt

Az 0j konyvtdrosok,— akiket az ellenforradalmi vérospolitikusok neveztek ki,—nem
tudtdk konnyen feledtetni a konyviar olvasdival az addigi szolgdltatdsokat. Szamuk is
alaposan megesappant, ezéltal nehézkesebb lett a konyvkiadds, igy lassan elszoktak az
olvas6k a konyvtértdl.

Az 0j vezetés kénytelen volt a régi kitaposott utakon jarni, az ismeretterjeszté el6-
adésokat folytatni, az Gj rendszer megkivinta kovetelményeknek megfelel6en. Meghir-
dették az ismeretterjeszto el6adasok folytatédsat a lapokban. Az el6ad4sokat minden hét
szombatjéra tervezték d.u. 4—6 kozott, s azt is hiriill adtdk, hogy az eladdsok dijtalanok
és az els6emeleti helyiséghen tartjik. A ,,Szézat” c. napilap tudésitéja meg is jegyzi:”. ..
az el6adasokkal a mostani vezet&ség nem kivan valami tanfolyam jelleget adni, s igy nem
kapesolja azokat szervesen més csupdn az, hogy a 19. és 20. szdzad irodalmi s kézmiivels-
dési érdeklédésébe illeszkednek.” Ugyanebbdl a cikkbél értesiilhetiink arrdl, milyen té-
mabol vilogattak ossze az elGadasokat, tovabba kik az eléaddik. (Szézat. 1919. X1. 23. sz.)

Kremmer Dezs6: Az irdasmiivészet lélektandhél. . .

Drescher Pal: Coster Eulenspiegel, és Szabé Dezs6 Elsodort faluja, a
faji ontudatra ébresztés szuggesztiv munkéjidban a faj
eljovendS nagy feladataihoz sziikséges erdgytijtés szem-

pontjabol. .
Medvei Méaria: A miivészettorténeti konyvek olvasisardl..
Jalits Margit: A 19. sz. nagy francia realista regényirdsa, volt a terve-

zet. Meddig jutottak, mennyit adtak el6, nincs feljegyzés. A ,,Szézat” riportere kiilo-
nosen nagy figyelmet szentel Drescher el6adésianak, melyben az el6ad6 arra mutatott ré,
milyen nagy szerepe van a konyvnek a faji ,,6ntudatra ébresztéshen”. Az 0j vezetés a faji mi-
tosz jegyében kezdte meg mikodését és a késSbbiek sorin, majdnem elsorvasztotta a
varos egyik virulé kulturdlis intézményét.

A tervszerili rombolds az allisok megvondsaval kezd8dott. Mivel erds volt a konyv-
taroshiany az 1. sz. fickkdényvtarban, az 4j igazgaté, Kremmer Dezsé, korlevelet adott ki,
s abban csiitortokon és szombaton: Stingly Karolyné, kedden: Horvath Anna, katalogi-
zdlokat az 1. sz. lickba kiildi szolgdlatra. A korlevél ellentmond4st nem tiiré fogalmazéisa
sok mindenre enged kovetkeztetni. Még az ilyen kényszermegoldds sem sokat segithetett,
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mert az 1920. évi jelentésében Medvei Maria arrél szamolt be, milyen nehézségekkel kiizd
a konyvtar a személyzet allandé valtozasa miatt, melyet a gyakori betegségek még su-
lyosbitanak.

Az 1920. év, — mint ismeretes — az inflacioval valé kiizdelem éve volt. Az allandban
emelkeds arak egyre jobban gatoltak a konyvbeszerzést és a konyvek kottetését. A konyvtar
tiizel6anyag-hidnnyal kiizdott. A folydiratolvasé az év folyamén 220 napon at zirva volt.
Uj olvas¢ alig jelentkezett, de nem is tudtak egy ideig felvenni, éppen a felsorolt nehézsé-
gek miatt. fgy az évi mérleg, bizony nagyon szomort képet nyujt. Osszesen 2959 olvasé
kereste fel a konyvtarat, vagyis az el6z6 évinek egyharmada. Valamilyen magyarizatot
kellett taldlniok, talin még 6nmaguk szaméra is, ezért a jelentés igy szamol be:

,»A mindennapi kenyérharc, a rettenetesen nehéz megélhetési viszonyok bi-
zony olyan nyomasztéan hatnak a kedélyre, hogy fésulttd teszik a szép és
miivészi irant és hatarozottan észlelhetd, hogy nem olvasnak olyan ambiti-
6val, mint az el8z6 években.”

Ezerkilencszazhuszonegy tavaszara mar elég erGsnek érezte magat az ellenforradalmi
rendszer ahhoz, hogy meginditsa tdmaddaséat a konyvtér, illetve az 1. sz. fickkonyvtar ellen.
Ennek nyitinya Wolif Kéroly, a budapesti vérospolitika teljhatalmu, keresztényparti
diktatoranak varatlan és dithédt tamadédsa volt a t6varosi konyvtar ellen.

,,Koztudoméasa, dolog, — mondotta — hogy a varosi konyvtar volt az a fé-
szek, ahol elrejtették azokat a szellemi termékeket, amely szellemi termékek
hivatva voltak a lelkeket téviatra vezetni .... A vérosi konyvtar volt a 1észke
annak a vezérkarnak, amely mar évtizedekkel ezel6tt tudatosan dolgozott a
proletardiktatira elGkészitésén. . .”*

A tamadas utan Wollf partja, a Keresztény Kozségi Part, bejelentette igényét a
konyvtar Kiralyi Pal utcai helyiségeire. Ezen még a korabeli lapok is felhaborodtak.
A ,,Pesti Napl6” munkatarsa igy ir: az ,,el6zékeny tanics” . .. ,értesiilvén Woltiék szerény
kivansagarol természetesen siet elébe menni a maguk 6hajanak, hiszen szdmdra parancs
az, amit a Keresztény Kozségi Part vezére akar”. (Pesti Napl6. 1921. X1. 12. sz.). Vagyis
a meglélemlitett Kremmerrel nagy sietve beadattak a vérosi tandcshoz olyan irinyu
kérelmet, miszerint a konyvtir mar nem felel meg a kor kdovetelményeinek, mert nem jol
fthet6. Valdszinileg elromolhatott a gazberendezés és ezt hasznilhattak fel triigyil
aj helyiség kijelolésére és a régi hasznilhatatlansidginak bizonyitisara. Azt is megsugtak
Kremmernek, melyik helyiséget kérje. fgy a beadvinyban az akkori Népjéléti Kézpont
Sandor uteai (ma VIII. Brédy Sindor u.) helyiségeit kérte a konyvtar igazgatoja. A haz
elsé emeletének utcai helyiségeit igérték neki, s ezeket valdsziniileg el is fogadta volna.
Amde nem ezt a részt utaltak ki, hanem a haz hatséudvari 16ldszintjén levé raktarnak
hasznalt helyiséget. Kremmer sirankozasaival nem sokra ment. A part emberei november
kozepén elfoglaltak a hirlapolvasé és gyermekkonyvtar szamara bérelt 5 szobéas lakast,
gy, hogy még a konyvtar leltdrahoz tartozé ruhatarat sem engedték leszerelni, a villany-
kortéket, kapesolokat sem adtak at.

Az emeleti rész butorait, kényveit bezsafoltik a foldszinti kolesonzd helyiségeibe s
ezzel gyakorlatilag meghénitottdk a konyvtar munkajat, a kolesonzés sziinetelt.

Az emeleti lakds elfoglalisa ellen a hiz tulajdonosinak is voltak kilogésai. Tiltakozott
a helyiség ,,albérletbe adésa” ellen. Felmondta a f6varosnak a bérleti szerz6dést, nem
vette fel a lakbért. Mindez nem sokat hasznalt. A huzavona a kivetkezd év tavaszaig
tartott. Aprilisban értesitette a hdz gondnoka a konyvtarat arrél, hogy tovabbra is a
konyvtarat tekinti {6bérlének, és elfogadja a helyiség albérletbe adésat. Ami gyakorlathan

¥ Remete Laszlo: A Féviarosi Konyvtar az ellenforradalom elsé éveiben. Bp. 1962., Franklin Ny. 89. L
/Klny. a FSzEK Evkonyvébél. VIIL. kot 1960.)
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nyilvan azt jelentette, hogy a konyvtar koltségvetésébol fizették a Keresztény Kozségi
Pért helyiségeinek lakbérét, ha kozvetve is. Erre lehet kévetkeztetni a 145639/1921 — X 1X.
sz. f6varosi tanacsi hatarozat alapjan, melyben értesitik a konyvtérat, miszerint a Keresz-
tény Kozségi Part 1921. december 1-t61 hérbe vette a Févarosi Konyvtartl az emeleti
helyiséget és 1922. Aprilis 5-én az albérleti dijat kifizette.

Novembert6l Kremmer tobb beadvanyban kérte a partot, jelolje ki gondnokét, akivel
rendezhetik anyagi és leltari tigyeiket, — eredmény nélkiil. Végiil magahoz Wolfthoz irt
és politikai rovidlatasira jellemzben, ettdl vart megoldast. Valaszra sem méltattak.

A kultarbotrannyal a napi sajté felhaborodva foglalkozott. Leginkdbb fejezi ki az
igazsigot a ,,Népszava” cikkirdja:

,,Igy aztin ott, ahol az emberek ezrei jutottak hozz4 a tudashoz, ezutén Wolff-
ék és Usillériék tilnek 6ssze délutani kartyapartira, ami sokkal fontosabb, mint
a tomegek mivel6dése.” (Népszava, 1921. XI. 12. sz.)

A ,Magyar Hirlap” munkatarsa megallapitja:
.+ .. nagyobb forgalmat mutat fel az 1. sz. fibkkényvtar, mint a tobbi hat
egyiittvéve. Ezrekre megy azoknak az egyetemi hallgatéknak szdma, akik a
Kiralyi P4l utcai tiokkonyvtar napi latogatéi voltak és most onnan magasabb
érdekbdl kiszorultak. . .
fgy fest Wolffék kultarprogramja a valésigban.” (Magyar Hirlap, 1921. XI.
24. sz.)

A valésidghan valéban igy jellemezhets a két vilaghabora kozotti magyar mivel6dési
politika. A konyvtar céljaira teljesen alkalmatlan Siéndor (ma Brédy Sandor) uteai épiilet
héatsé udvari raktardba zsafoltak be 1922 elején a gyermekkonyvtarat. Az ott dolgozd
konyvtéarosok kétségheesett kiizdelmet folytattak munkahelyilk konyvtarhoz hasonlé
jellegének kialakitasaért, amig itt megnyilhatott a gyermekkonyvtar.

A Kirdlyi P4l utcdban maradt feln6tt kolesonzd, miutdn megszabadult a gyermek-
konyvtar batoraitdl és konyveitdl, 1922-ben Gjra megkezdte munkéajat. Még zarva volt,
amikor Gjabb tdmadas indult ellene, 1922. janudr elején ugyanis a Keresztény Iparosok
Orszagos Szovetsége nytjtott be Gjabb igényt a {6ldszinti helyiségre. Nagyon valészinii,
hogy ebben a kényszerhelyzethen fogadtik el a Sindor utcai helyiséget a gyermekkonyv-
t4r részére, hogy annak kikoltoztetésével megszabaduljanak attél a vadtol, nem hasznaljik
a  helyiséget.

Kremmer talin beleegyezett volna a konyvtar attelepitésébe, ha valamelyest is meg-
felels helyre koltoztethette volna. Volt olyan elképzelés is, olvasszik be a kozpontha az
1. sz. fidkkonyvtarat. De nem tudtak megoldani a konyvek elhelyezésének kérdését,
hiszen az allomany mar 27 092 kotet volt. llyen tekintélyes konyvmennyiségnek hely
kell és maga a kozpont is helyhidnnyal kiizdott. fgy Kremmer kényszer(iségh6l igyekezett
megvédeni a {idkkényvtarat a kovetkezd szavakkal:

. Egyenesen kultirellenes cselekedet volna e szép fiékkﬁnyvté,rae végleg
elvesziteniink. Barmily komoly és tiszteletre mélté miikodést is fejt ki a Ke-
resztény Iparosok Orszigos Szdvetsége, nem kivanhatja, hogy egy virdgzé
és eredményeket felmutatni tudé {6vérosi kulttrintézmény elsorvasztassék
és megsemmisiiljon.”

Nem valészinti, hogy e szavak mentették meg a konyvtdrat a megsemmisiiléstdl,
sokkal inkdbb kellett tartaniok a viros kozonségének és a kiilloldi testvérintézmények
felhdboroddsatol. A kiiltoldi lapok is foglalkoztak a kényvtar helyzetével, s a halad6 koz-
vélemény tdmogatdsit mi sem bizonyitja erésebben, mint a francia kultuszminiszter ezer
kotetes francia nyelvii konyvadomanya 1923-ban. Ezt a francia nyelvii anyagot az 1. sz.
liokkonyvtar kapta, idegennyelvii alloményénak bovitésére.
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A két hénapi kényszersziinet utdn ismét miikédé konyvtar sok gonddal kiizdott.
Messze volt a gyermekrészlege, anyagi ellatottsédga is rendkiviil mostoha volt. Megkisérel-
ték a kettévalasztott konyvtdrat Gjraegyesiteni, igyekeztek megmagyardzni a gyermek-
részleg nehéz helyzetét. Felirat feliratot kovetett, eredmény nélkiil.

Atmeneti id6re nemcsak iktattdk a konyveket, hanem a fiokkézpont helyett nekik
kellett a konyveket feldolgozni, szakozni, katalogus- és leltdrlapokat késziteni. Nagy teher
volt ez a kisebb létszdmmal dolgoz6 fikkonyvtarnak. Ha ehhez hozzatessziik az évi kotet-
forgalmat, ami 86 736 volt, akkor tiinik ki igazén, milyen eréfeszitést tettek a konyvté-
rosok, a munkamenet zokken6mentes lebonyolitdsa érdekében. A kovetkezd évben kony-
veik szdma 27 830 db és az évi kotetforgalom 77 611 volt. Az 1923-as évben a konyvek
szdma 28 290 kotet és a forgalom is jelent8sen emelkedett, mert 119 966 kotetet forgalmaz-
tak. Ebbdl:

szépirodalom ismeretterjeszts osszesen
feln6tt gyermek feln&tt gyermek
64 783 21 855 17 171 16 157 119 966

A szép kotetforgalom az 1924. évben visszaesett, mindossze 74 600 kotetre. A kovet-
kez6 évben méar 88 666 kotetet kolesonoztek.

A gyermekkonyvtir 1925-ben elkoltozott a Papndvelde utcai (ma Eotvos Lérdnd u.)
polgéri iskola egyik els6 emeleti tantermébe. Ez a vilasztds rendkiviil szerencsétlennek
bizonyult. A kényvtarosoknak sokat kellett hadakozniok az iskola taniri testiiletével,
mivel nem tudték elviselni egy tantermiik elvesztését. Mindenbe belekotottek. Vadoltak
azzal a konyvtarat, hogy kis olvaséik fert6z6 betegséget hurcolnak be az iskoldba, tumul-
tust okoznak az amugy is zstfolt lépeshazban és igy tovabb. Hidba bizonyitottik a kényv-
tarosok, — 0zvegy Kaposi Jézsefnéval az élen, — az ellenkez8jét, hidha mutattdk ki azt,
hogy olvaséik tobbsége az iskola novendékeibdl keriil ki. Az askédlédds mindaddig folyt,
amig az iskoldbol el nem koltozott a gyermekrészleg. Ez az dldatlan 4llapot 6t hosszt
éven 4t tartott. Pedig a konyvtar dolgozdéinak munkajit a pedagégusoknak kellett volna
taldn legjobban megbecsiilniok. Mas pedagégusok meg is tették, amit az iskola tantestii-
lete elmulasztott. Hetenként két alkalommal elmentek a kényvtirba, hétién és szerdén
mesélni a gyerckeknek, — mint errél a Magyarsig tudésitdsa alapjin értesiiliink.

Az 1. sz. fiokkényvtarban ez idében, ha lassan is, de gyarapodott az olvasék szdma,
a konyvek forgalma és dlloménya. A megesappant személyi dlloményt fiokkézpont nem
gyo6zte bedolgozni a beérkezd konyveket és ezt a munkat részben a fikok munkatdrsaira
bizta, mivel a kényvek nagyon késve értek a fickkényvtarba. De kézzel rendkiviil nehéz
volt dolgozniok, ezért Kremmer igazgat6é 1925-ben irégépeket kért a fiokkonyvtérakba,
a munka meggyorsitisa érdekében.

A konyvtar forgalma:

év szépirodalom ismeretterjesztd Osszesen
feln6tt  gyermek feln6tt gyermek

1925 51 007 12 994 12 190 12 475 88 666

1926 53 835 15 027 20 094 12 119 101 075

1927 64 208 18 211 23 657 13 807 119 883

1928 44 621 20 915 14175 10 868 90 579%*

1929 80 450 21 515 13 419 13 630 129 014

** Méjus 14 —szeptember 24. kozétt a konyvtar zdrva volt.
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A Keresztény Kozségi Part 1927-ben elkoltozott a Kirdlyi P4l u. 11. sz. hdz emeleti
lakésabol. Az ,,albérl” tavozdsa utin a megiirilt helyiség Gjra a konyvtar bérleménye
lett. De milyen &llapotban voltak ezek a helyiségek! A Keresztény Kozségi Pért nem
véllalta a rendbehozatalt, pedig a héztulajdonos hajlandénak mutatkozott a kiegyezésre,
magdara véallalta volna a lakés renovéalasat, ha 4000 pengé kéartéritést kap. A part azonban
hallani sem akart kértéritésrél. De ilyen megrongélt 4llapotban a konyvtér nem tudott
mit kezdeni a helyiséggel, pothitelt kért, s nem maradt mas valasztas, mint a megrongalt
helyiséget a f6véaros koltségén renovaltatni. Ide koltoztették 1930. jinius 4-én a gyermek-
részleget a Papnovelde utcabdl. Mivel a renovélids tekintélyes oOsszeget emésztett fel,
valamilyen médon kozmetikézni kellett a dolgot és ezért nem mint az 1. sz. fickkonyvtar
gyermekrészlege tért vissza a gyermekrészleg a Kiralyi P4l utcdba, hanem 6néll6 gyermek-
kényvtarként és a halézatban a 14. sz. fiokkonyvtar lett. Port hintettek e cselekedetiik-
kel a f6varos kozonsége és a vildg szemébe, mondvan, ime épitettiink egy Gj fickkonyv-
térat. Ennél tobbet nem is tettek 1945-ig ,,a hélézat kiépitése” érdekében.

Az olvasétermet nem lehetett megnyitni, mert batorait szétosztottdk a tobbi fidk-
konyvtar kozott. Kézikonyvtara is szétszorédott. Igy 1930-t61 az 1. sz. fidkkonyvtdr csak
feln6tt kolesonzé lett, olvaséterem és gyermekrészleg nélkiil.

Ezerkilencszdzhuszonnyole majus 14-t8l szeptember 24-ig a konyvtar zérva volt.
Konyvleltarozas, avult konyvek kivondsa, renovalas folyt ez id6 alatt. A varos lakossiga
fé1t6 gonddal kisérte a konyvtar sorsit, — melyet ez id6ben Tuczentaller Lujza vezetett —
azonnal felfigyeltek a bezart konyvtarra.

A konyvtar zdrvatartdsa miatt tobben ,,zaklattik” a konyvtir vezet8ségét, masok
a napilapokhoz fordultak kérdésiikkel. Az id6kézben meghalt Kremmer Dezs6 utéda,
Enyvvéry Jend nyilt levélben volt kénytelen vélaszolni a Magyarorszag 1928. 1X. 14.
szamdban, a tiirelmetlen olvaséknak a zdrvatartds okairdl. :

Mivel a konyvtdrban zart kolesonzés volt és a fickkényvtar személyzethidnnyal
kiizdott, az olvasék igényeinek jobb kielégitésére a szépirodalmi mfiivek valogatott nyom-
tatott katalégusit adtdk ki 6000 példdnyban az 1929-es évben. A katalégusokat az olvasdk
megvasaroltak, hazavitték s otthon kijelolhették az Gket érdekl6 miiveket. A vélasztdst
ez konnyebbé tette a konyvtdrban, melynek kovetkeztében az egész munkamenet meg-
gyorsult.

A konyvéllomény és évi kotetforgalom a kdvetkez6 médon alakult a harmincas évek
elején:

év allomény forgalom

szépirod. ismeretterjesztd Osszesen
1931 32.466 107 049 17 827 124 876
1932 31 649 135 639 25 131 160 770
1933 32 253 101 393 34 046 135 439
1934 32 280 94 528 36 766 131 294
1935 29 487 102 037 32 945 134 982

A nagy kotetforgalom erfsen igénybe vette a konyveket, nyilvan ezért csokkent az
allomany a kimutatott 6t év alatt. Erdekessége ennek a statisztikdnak a konyvek forgalma.
Az ismeretterjeszté miivek szdma 6t év alatt megdupldzidott és a kb. 149,-rél csaknem
219,-ra emelkedett.

A megnivekedett forgalom nagyobb kolesonzéteret kovetelt. Ezért 1935. maércius
22. és aprilis 12. kozott dtrendezték a konyvtarat, b8viilt a kolesonzbtér, és a raktar is néve-
kedett valamelyest. A kényvanyag azonban nem tudta kovetni a nagy forgalmat és az
1937. évi jelentésben a kovetkezd beszamolé olvashato:
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A Févarosi Konyvtar mikodésérsl az utébbi években kiadott jelentésemben
allandéan visszatéré motivum a konyvbeszerzési dotécié elégtelenségének
hangstlyozisa és azokra a szitkségszerli kévetkezményekre vald figyelmez-
tetés, amelyekre ez a sajndlatos koriilmény vezetni fog, ...”

Majd 1938-ban:
e -« @ legraciondlisabb gazdalkodas mellett sem voltunk képesek programun-
kat — elsGsorban a fiokkényvtarak anyagénak fejlesztése tekintetében —
teljesiteni, ...”

a fogalmazés, ha évatosan, de lényegében a konyvanyag pusztuldsit jelenti, a pétlas re-
ménye nélkiil.
Az 1936 —40 évek konyvallomanya és kotetforgalma a kivetkez6képpen alakult:

év allomany forgalom osszesen
szépirod. ismeretterjesztd

1936 28 162 95 711 27 162 122 873

1937 27 936 102 573 28 309 130 882

1938 28 606 98 323 29 385 127 718

1939 29 882 94 106 26 617 120 723

1940 29 989 104 737 32 237 136 974

A konyvallomény nem veszitett szimszer(ien, de alaposan megrongalédhatott, mert
a kovetkezs év selejtezése utdn ugyancsak megcesappant a konyvek szama. A kotetforga-
lomban az ismeretterjeszté mivek szama 209, 161é emelkedett, ami a konyvtarosok szivis,
kitart6 munkajat dicséri.

Nemecsak a konyvanyag rongalédott, hanem a helyiség is. FeltehetSen kénnyebb volt
aj helyiség berendezésére pénzt szerezni, mint a régit felajitani. Ezért Gjbol felmeriilt a
konyvtar koltoztetésének gondolata. A konyvtar vezetGségének azonban a siirgGsségi
sorrendet be kellett tartania, mert a joval erésebben megrongalt 2. sz. fikkonyvtarar
kellett el6bb elhelyezni.

A koltozésre 1941. majus 16. és augusztus 1. kozott keriilt sor. Ez alkalommal a vé-
lasztds egy Molndr utcai lakdsra esett, a 27. szamu haz elsé emeletén.

Nyugat- Eurépiaban mér két éve folyt a mésodik vilaghabora. Hitler katondi befejez-
ték a villimhaborat Nyugaton s Kelet felé masiroztak, amikor az 1. sz. tickkényvtér
uj berendezéssel, felfrissitett konyvanyagaval 1941. augusztus 1-én megnyilt a Molndr
utedban, bizonyitva azt, hogy nem lehetett elsorvasztani a konyvtarat, mert fenntartotta
a kozonség szeretete és igénye a konyvre, a tuddsra.

A f6varos lakossaganak élete egyre nehezebbé valt a hibori miatt. A kényvtar szol-
galtatasait is cskkenteni kellett az 1942. évtél. A haboras behivasok kdvetkeztében kiesett
munkaerSk hidnya miatt mar 1942-ben csak heti négy napon volt kolesonzés. Nyari sza-
badsigok idején egy hénapig volt zirva a konyvtar. Mindez nem kedvetlenitette el az
olvasokat, megértették a nehézségeket. Az egyre gyakoribb légitémadasok akadalyoztak
a konyvek ki- és beszallitasat a tiokkozpontbol, ill. a fidkkézpontba, — jelenti Vértesy
Jozsel beszamolojaban, aki 1940-t6] vezette a konyvtarat.

Az 1941. évi nagy selejtezés utan a konyvallomany 22 885-re csokkent. A forgalom
meglepden nagy volt, mert 134 720 kotetet mutat ki a jelentés.

Az 1942. évhen osszesen 184 napon at volt kolesonzés, az évi kotetforgalom mégis
137 941 db volt. A kotetforgalom 1943-ban még emelkedett 139 566-ra, ami anndl meg-
lep&bb, mert az 6sszesitd jelentés szerint a fidkok kolesonzbinek szdma altaldban csskkent,
de az emberek talin tobbet olvastak és iiltek otthon ezekben a nehéz napokban.
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A konyvtarban tovabb kellett korlatozni a nyitvatartdst, mert a lakékon kiviil nem
tudott a haz 6véhelye sokkal t6bb embert befogadni, légitdmadés idején. Ha zokkendSkkel
is, de lényegében az 1. sz. fiokkonyvtar 1944. december 30-ig fenntartotta szolgaltatisait.
Ablakai, a sorozatos légitdmadasok kovetkeztében ugyan betortek, de mivel kolesonzéi
még az utolsé hetekben is akadtak, kolesonzott. Az 1944. év kotetforgalma 106 319 volt,
ebbdl szépirodalom 79 509 kotet és ismeretterjeszté miivek szdma 26 810. 1945. januar
1-t6]l a konyvtar zarva volt, helyiségeire a bentlaké Bode Lajosné takaritond vigyézott.
Januar végén, Buda ostroma miatt az egész Molnar utcat kitiritették, Bodénének is el
kellett hagynia a hézat.

A konyvtar fejlddése a felszabadulastél napjainkig

Mint mindenfelé az egész orszigban, konyvtarainkban is a romok eltakaritasival
kezd6dott meg a munka. Buda ostromanak belejeztével a katonasig elhagyta a Molnar
utcat. A visszakoltozott Bodéné védte a fosztogatoktél a konyvtarat, tgy ahogy tudta.
Ertékesebb berendezési targyait, példdul az frégépet elrejtette. Az ostrom az ablakiiveg
és némi butorzat elpusztuldsan kivil szamottevébb kart nem okozott, — 4llapitja meg
dr. Gyurkovics Tiborné jelentésében. Gyurkovics Tiborné mér a harmincas években is
vezette a fiokot, valésziniileg ezért lett & az elsé vezetd a felszabadulas utan.

Mikor mérciushan megjelentek munkahelyiikon az elsé konyvtarosok, el6szor rendet
kellett ott teremteniok. A szobdkba iivegeserép és mas tormelék hullott a harcok alatt.
A polcok felforgatva, a konyvek, butorok halomban hevertek. A leltarlapok, katalogus-
cédulak pedig a tiokokbdl kiforgatva a padlén voltak. Mindent vastag porréteg fedett.
A konyvtarosok nekilattak a munkéanak és két hét alatt annyira rendbehoztak a konyv-
tarat, hogy a fiok mércius 26-an meg is nyilhatott, els6ként a pesti oldal konyvtérai
kozill. Ebben az esztend6ben 28 856 kotet konyvet kolesonoztek. Ebbsl 20 090 kotet
szépirodalmi és 8766 kotet ismeretterjeszté mii volt. A kolesonzés, a nyéari egy hénapos
szabadsigolasi id§ kivételével, egész éven at folyt. Csupan a nagy hidegekben, az év végén
roviditették meg a kolesonzési idét, a fltetlen, ablaktalan konyvtarban.

Az 1946. évi jelentés a kovetkezd statisztikai kimutatast tartalmazza:

allomany forgalom Osszesen
25 428 kotet szépirodalom 57 941  ismeret terj. 18 359 76 300

Kiilonosen szépek ezek a szamok, ha elgondoljuk, hogy a konyvtar ablakait csak a kovet-
kez8 év méjusiban iivegezték be, s ablaktalan, flitetlen helyen végezték munkajukat a
konyvtar dolgozoi, akik csak az 1947. év elejei nagy hideghen sziineteltették a kolesonzést.

A felszabaduldssal az egész magyar konyvtarigy fejlédésnek indult. Ugyanagy, mint
1919-ben a Tandcskoztérsasig idején, a népmiivelés az allami feladatok egyik fontos dga
lett. Erthet6, ha a kozpont és fickhalézatanak fejlédésében aSzabé Ervin-i elképzelések
jutottak érvényre. Visszatértek a konyvtarba Szabé Ervin eliizott munkatéarsai, akiknek
tevékenységén keresztiill még biztosabban jutottak uralomra a konyvtar haladé hagyo-
ményai. A kényvtar igazgatdja dr. Dienes Ldaszl6 lett és a tiokkozpontot Solti Andrasné
vezette. Megindult a peremkeriiletek konyvtéarral valé ellatdsa és az 1. sz. fickkonyvtar
ezzel kissé hattérbe keriilt, értheté okokbol.

A fiokkozpont 1947-ben a konyvtarosok jobb tajékoztatdsa érdekében bevezette a
konyvismertetd elGadasokat. A kényvtarosok havonta egyszer osszejottek és ismertették
az (jonnan megjelent kényveket. A konyvismertetések magas szinvonala élményt jelen-
tett és 61ommel tdmogattik a kezdeményezést. Kés6bb a forma tobb véltozdson ment
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keresztiil, de ma is eleven valésidg, amikor az Allami Konyvterjeszté Villalat jegyzékein
szerepeld konyveket ismertetik. A konyvismertetések nemecsak a konyvtarosok kérében
vivtak ki elismerést, a konyvkiadé-vallalatok is felhasznéaljik e férumot éves terveik ismer-
tetésére.

A felszabadulés uténi években a szakszervezetek kezdeményezésére, minden iizemben,
intézménynél kis szakszervezeti konyvtarakat alapitottak. E konyvtarak élére kényvet
szeretd dolgozok keriiltek, akik azonban a konyvtiri munkdban jaratlanok voltak. Meg-
segitésitkre a Szabdé Ervin Konyvtar 1949-ben patrondlisi mozgalmat inditott. Minden
keriileti konyvtarban megbiztak konyvtarosokat azzal a feladattal, latogasson meg kerii-
letében bizonyos szdmt szakszervezeti konyvtarat és nytjtson szakmai segitséget a tarsa-
dalmi munkas konyvtérosnak. Az lizemi patronaldsi mozgalomhoz hasonléan, ezt a mun-
kit konyvtiraink dolgozéi tdrsadalmi munkdban végezték, és végzik még ma is, bar a
munka lényegesen viltozott. Ma az 1. sz. keriileti konyvtar dolgozéi a keriileti tandcs
népmiivelési osztalya mellett m{ikod6 konyvtarosi albizottsigban tevékenykednek.

A kozpont vezetdsége gy latta: ,,A fasiszta id6kben rendkiviil sok értékes tudo-
ményos munkét szedtek ki anyagunkbél, de még nagyobb veszélyt jelentettek azok a
konyvek, amik viszont nagy szimban voltak konyvtirunkban taldlhatok, fasiszta politikai
és gazdasiagi konyvek, elvont tudoményok sth.”* Ezért elrendelte a konyvallomany
revizi6jat. A selejtezés utdn az 1. sz. fickkonyvtar dlloménya 25 558 kotet maradt. Ugyan-
ez évben 105 152 kotet konyvet kolesondztek, amibdl 60 734 szépirodalmi és 44 418 isme-
retterjeszt6 munka volt. Tiszteletre mélto teljesitmény.

A kovetkez6 évek forgalma a kovetkezSképpen alakult:

év allomany forgalom Osszesen
szépirod. ismeretter].

1948 25 881 64 130 45 587 109 717

1949 25 490 66 338 46 052 112 390

1950 25 365 — — 101 411

Az ismeretierjeszté miivek ilyen nagy ardnya a konyvforgalomban az akkori konyvtar-
politika h{ tikre.

A fiokkonyvtirak életében nagy véltozést hozott az 1950. év. Ezideig a keriileti koz-
miivel6dési hdldzat és a kozpont egy igazgatisi egységet képezett, ahogyan a Szabé Ervin-i
elképzelés és a kiilfoldi példik mutattiak. Most a keriileti tandcsok megalakulédsaval a 16-
varosi konyvtari hélézatot decentralizdltdk, egybehangoltak f6varosunk kozigazgatasi
beosztédsaval. Adminisztrativ intézkedés volt, mely figyelmen kiviill hagyta a konyvtar
egészének funkcidjat. A kilonbozd keriletekben miikods fiokkonyvtarak felettesei a
keriileti tandcsok lettek. A levalas folyamata tobb szakaszban tortént. El6bb a gazdaségi,
késébb a személyi igyek, majd 1953-t6l teljesen 4tmentek a tandcsok hataskorébe a konyv-
tarak.

A fiékkozpont médszertani osztdllyd alakult, mivel az egyes konyvtarak maguk sze-
rezték be konyveiket és 6nall6 koltségvetéssel rendelkeztek. Am a konyvtédrak munkdjinak
irdnyitdsa szakmai szemponthdl sziikségessé tette a modszertani munkét. Az osztély elmé-
leti tandcsaival, a munkat segité mddszertani levelekkel irdnyitotta rd a figyelmet a konyv-
tari munka valamelyik éppen elhanyagoltnak tetsz6 Agéira. J6l bevalt munkameneteket
igyekeztek dltalanositani. Folytattik a konyvismertetéseket, szakmai vitikat. Gondos-
kodtak a konyvtdrosok szakmai tovabbképzésérsl. Mindezek dacdra a keriileti konyv-
tarak egyenetleniil fejlédtek. Sok arinytalansig mutatkozott kozottiik.

* A F6vérosi Szabé Ervin konyvtér fejlédése és munkéssiga 1945. Konyvtariigyi Szemle. Bp. 1950.
3. sz 65, L
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Konyvtarunk a decentralizaciés folyamat kovetkeztében az V. keriileti tandcs hatés-
korébe keriilt és felvette a keriileti konyvtar nevet, a kordbbi tidkkényvtar helyett.

Az V. keriileti tandces dolgozdi és a konyvtar munkatédrsai kézott igen szivélyes kap-
csolat alakult ki. Az iigyintézés ugyan kissé nehézkesebbé valt, 4m sok jéakarat és a
kolesonos segit6készség legybzte az akadalyokat.

A f6véarosban sok lakéas pusztult el a hdbora alatt. A felszabadulas utani pezsg(';ZTet
sok vidékit vonzott ide, tiirhetetlen lakdshelyzet alakult ki. A varospolitika legiontosabb
feladatdnak tartotta a rendkivill mostoha kérilmények kozott él6 dolgozék lakéshoz
juttatdsit. Ennek érdekében egy 1951-ben megjelent rendelet kimondta, hogy az olyan
lakasokat, amelyekben hivatal, vagy més, nem lakas céljait szolgal6 intézmény miikédik,
fel kell szabaditani. Gondot okozott e rendelet az V. ker. tandcsban, mert az 1. sz. keriileti
konyvtar szamdara bérelt lakast is 4t kellett adni hataridére.

A Kiralyi Pal utcai 14. sz. eddig gyermekkonyvtarként miiko6dd kényvtar helyileg
kozel volt a Molnar utcdhoz. fgy olyan dontés sziiletett, mely szerint ki kell fejleszteni a
gyermekkonyvtarat felnétt konyvtarrd is és az 1. sz. kdnyvtarat 4t kell helyezni a keriilet
északi részébe, mivel ott nem miikédstt tandcsi kényvtar, s a lakossiag gyakran hangoz-
tatta az ilyen iranya kérését tanacsbeszamoldkon.

Hosszas keresgélés utédn a valasztds az V. ker. Vadész utca 42. szamu haz f6ldszinti,
mintegy 100 m®-es alapteriiletli sarokhelyiségére esett. lgen szerencsés megoldis volt ez,
mivel kozponti fekvése miatt, jol kozelitheté meg minden irdnybdl. A hatranyok csak a
fejlédés késtbbi szakaszdban deriiltek ki. Leglényegesebb ezek koziil az, hogy egy viszony-
lag kis épiilet teljes utcai részét foglalja el a konyvtéir a {6ldszinten és tovabb terjeszkedé-
sét egyik oldalon a hdz kapubejirata, masik oldalon tfiztal teszik lehetetlenné.

Az atkoltozés 1952 marciusaban zajlott le. Felallitottdk a konyvallvinyokat, az
addigra renovalt helyiséghen, elrendezték a konyveket a raktarban és aprilis 6-4n mar
megkezdte munkdjit a kényvtar. Sok olvasé hliségesen kovette a konyvtarat és még ma
is kolesonoznek a Vadész utcidban olyanok, akik a Molnar utcdban maéar olvasol
voltak.

Még a Molnar utcdban megkezdett, sikeres olvaso ankétokat, az 4j helyen is foly-
tattak. Tobbek kozott az ilyen ankétokon maguk az olvasék léptek fel a konyvrongalok
ellen, tettek kényvvédelmi javaslatokat.

Olvasoik segitségével falinjsagot szerkesztettek, ahol a napi eseményeken til, a kerii-
let, kulturdlis eseményeirdl is tajékoztatast nytGjtottak. Kiilon tablan hivtik fel a figyelmet
az 10j, érdekesebb konyvekre. .

A Vadasz utcdban gyermekrészleggel bviilt a kényvtéir. A gyermekkonyvtaros fel-
kereste a kornyezd iskolakat, hiriil vitte a gyermekrészleg megnyitasit. A gyermekek
maguk is készitettek falinjsagot. Orommel vettek részt a legkiilonbozébb pélydzatokon
melyek a haza szeretetére, a konyv irdnti érdeklddésre nevelték Sket.

A feln6tt részleg dolgozoéi sem akartak elmaradni a tobbi keriileti konyvtar mogott,
olvasotabor tekintetében, ezért &k is nagyarinya olvasétoborzasha kezdtek 1951-ben,
amikor a kozpont meghirdette ezt a feladatot. Felhaszniltak e célra a mozik hirdetési
lehet8ségeit. Szérolapokat vittek szét a kornyékbeli hizakba, plakdtokat ragasztottak ki
a hézak kapualjaiban. Sok lakésba benyitottak, s az ott lakokat hivtak a konyvtirba.
Rendszeresen tartottak konyvankétokat és hivtak meg népszerti magyar irékat a konyv-
tarba, ahol alkalma nyilt az irénak olvaséival sz6t valtani. Egy-egy esetnek visszhangja
széles korben hullimzott és sok Gj olvasét vonzott a kényvtarba.

A konyvtarosok a legkiilonboz8bb téméakbol rendeztek kidllitdsokat, a nagy kidllitési
vitrinben. Kisérleteztek tarsadalmi kezelésti, letéti konyvéllomésok szervezésével, nem
sok sikerrel, mert nagyon nehezen tudtik konyveiket visszaszerezni.

A konyvtar forgalma:
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év konyvallomany forgalom osszesen
szépirod. ismeretterj. gyermek

1952 25173 50 367 40 287 90 654
1953 27 330 64 420 64 318 128 531
1954 29 511 76 136 63 333 139 469
1955 30 394 - — 147 006
1956 31 440 59 496 48 376 13 246 121 120

* Ebben az évben koltozott a kényvtar.

A konyvillomany és a forgalom szemléletes modon novekedett. Most mar azonban igen
nehéz megallapitani, milyen szempont szerint késziiltek a statisztikdak, mert az szinte
lehetetlen, hogy szépirodalmat és ismerctterjeszto miiveket csaknem azonos példanyszam-
ban forgattak volna ezekben az években az olvasdk.

Az 1956-0s ellenforradalom nem okozott kart a kényvtarban. Alloménya, batorzata
sértetlen maradt. Eltekintve azoktdl a kinyvektdl, melyeket az ellenforradalom leverése
utdn vittek el a disszidensek.

A konyvtar 1956-ban oktéber 23-t6l november kzepéig volt csak zarva. ,Nyitva volt
az ellenforradalmi sztrdjkra tszitds ellenére is. Noha nagyon féltiink, hogy belének az
ablakon az ellenforradalméarok, — mondja Pongriczné, a konyvtar akkori vezetSje, — de
mégis helyt alltunk.” Pongricz Gyorgyné 1950 — 1957 kozott, nyugdijba vonulasiig vezette
a konyvtarat.

A kovetkez6 évben sok id6t és energiat forditott Kortés Julia vezetésével a konyvtar
valamennyi dolgozéja, a disszidens olvasék hozzatartozéinak felkutatdsira. B médszerrel
sok értékes konyvet szereztek vissza a konyvtarnak.

Az 1951-ben végrehajtott konyvtari decentralizilds 1957-ben mér nem latszott min-
den részletében hasznos intézkedésnek. A keriileti konyvtarak kozos gondjai, a munka
egyszerlisitésére val6 torekvés, az adminisztriciés gondoktél valé szabadulds vagya, sziik-
ségessé tette arégebbi intézkedés revizidjat. Annal is inkdbb, mert az 1956 tavaszin meg-
jelent konyvtari alaptorvény s az ezzel kapesolatos vita a hélézati kézpont feladatairdl,
felhivta a figyelmet a decentralizalds okozta nehézségekre, a kozponti szakmai ird,nyltas
terén, mintegy igazolva a Szabé Ervin-i elgondolds helyességét. Ennek eredményeként 1j
hatdrozat sziiletett, melynek értelmében 1957 aprilisatol a keriileti konyvtarak ismét vissza
keriiltek a kozponthoz, azzal egy igazgatisi egységet képezve. Megmaradt az onallo szer-
zeményezési lehet6sége minden konyvtarnak, a konyvek feldolgozasa a nyomtatott kata-
léguslapok és kisérdkartyik 6ta, nem okozott tébbé gondot.

A visszacsatolas sok tervet boritott fel az V. ker. tanacsban, ahol nagyon szerették
kdnyvtarainkat. Az eddig baritsigos viszony elegge elromlott és sok idbe keriilt mig e
rossz emlék feledéshe mertilt. A keriileti tandcs népmiivelési osztalyanak dolgozoival kap-
csolatunk barati és minden kérdéshben szimithatunk tdmogatésukra.

A felettes hatdésig valtozasa nem volt érezhet$ a konyvtar munkédjdban. Ott minden
ment a maga megszokott ritmusaban. Kidllitdsok, gyermekrendezvények valtogattak
egymast. Gyakran kérték el egyik-mdisik olvasé értékesebb gylijteményét kiallitdsra.
Olykor az olvasék alkotésait tették kozszemlére, mint 1958-ban, amikor Kajin Tibor,
Réber Laszl6, Hegediis Istvdn munkdibol késziilt kidllitds. Méaskor a Désy Huber kor
tagjainak kisplasztikait és grafikdit mutattak be. Két alkalommal Porscht Frigyes grafi-
kusmiivész olvasénk adott miiveib8l kidllitdsi anyagot. A j6 példa a tobbi olvasét is arra
serkentette, hogy felajanlja egy-egy értékes gyu]teményet kiallitds céljara. [gy egy nagyon
szép ,,Ex-libris” kidllitdst tudtunk késziteni és ritka bélyeggy(ijteményt tettiink méaskor
kozszemlére.
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A gyermekkonyvtédros, dr. Zoltan Jézsefné (Kardos Ilona, aki 1928 jan. 1-t61 a kényv-
tar dolgozdja), mesedélutin keretében elevenitette meg ,,Csipkerdzsika™ meséjét. Kosz-
tiimoket a sziil6k varrtak papirbél, diszleteket meg Porscht Frigyes grafikus készitett
hozzi. Az el6addsnak nagy sikere volt a gyermekek korében. Sok kis olvasét vonzott a
sokirdnyt elfoglaltsig a konyvtarba. Szamuk er6sen megemelkedett, szinte kiszorftani
litszottak a felnStteket. Vidamsdguk, elevenségiik zavarta a felnStt kolesonzést, mivel a
kétféle kolesonzés egyidGben és egy helyiséghen tortént.

A konyvtar fejlddését a kovetkezd évek forgalma mutatja:

év konyvéallomany kolesonzék szama kotetforgalom
1957 30 255 33 615 94 410
1958 31 414 40 767 113 828
1959 33 434 44 000 142 445
1960 34103 47 842 141 542

A konyvtar telitédottségét mutatjak a szamok, tobb olvasét mar nem lehetett ilyen rend-
szer mellett ellatni, de a régieket is nehezen.

A konyvtarosok szerették volna a gyermekkonyvtar szimdara megszerezni a szomszé-
dos iizlethelyiséget, hogy a kétiéle olvaséréteg ne zavarja egyméast. Ekkor deriilt ki a
tiizfal akadaly. Felmeriilt a nagyobb kényvtari célnak megieleld helyiség keresésének
gondolata. Erre legalkalmasabbnak latszott a kozeli Bajesy-Zsilinszky tt és Alkotmény
utca sarkdn, a volt Seemann kavéhaz helyisége. A konyvtar vezet&ségével kardltve, ke-
mény kiizdelmet inditott a kertileti tandcs népmfivelési osztalya, a helyiség kiutaldsa érde-
kében. A tervezet azonban elbukott a f6varosi tandcsnal, ahol mas célra, kozétkeztetésre
alkalmas étteremnek jelolték ki a helyiséget.

Az erésen megnovekedett forgalmat mér nem lehetett zart rendszerti kolesonzéssel
ellitni. Véltozasra volt sziikkség. Az 1. sz. keriileti konyvtar korszeriiség tekintetében el-
maradt a tébbi, de leginkdbb az 4j keriileti konyvtarak mogott, ahol mar mindeniitt
szabadpolcos kényvtarak nyiltak. Ez érthetd, mert ha 4j konyvtar épiil, ott biztositjik
a legtjabb kovetelményeknek megfelel§ konyvtari feltételeket. Az Gj konyvtarak a véros
kiils§ keriileteiben nyiltak, olyan iitemben, hogy gondolni sem lehetett nagyobb 6sszegii
beruhdzéisra az 1. sz. konyvtarban. Ezért a lehetd legolesébb megoldést kerestiik a konyv-
tar korszerisitésére. A konyvtar Kéalmén utcai részét miianyaggal boritott padléoval 1at-
tdk el. Az itt lebontott raktar faanyagit felhaszndlva, épitették fel a falak mentén a sza-
badpole rendszeri kolesonz6t. Az 6tletes U alakt pult egyszerre bevételre és kiadasra is
alkalmas, iréasztal részén a beiratkozni kivandk adminisztriciés munkélatait lehet elvé-
gezni, még a kolesonzd tasakok tdarolasira is van benne hely. Piciny ruhatéira j6 megdrzdje
az olvasék legkiilonboz6bb csomagjainak. A Vadasz utcai részen egy polesort emeltek ki
és az igy kialakult teriileten a gyermekrészleget helyeztiik el. Teljes anyaga szabadon
allott a gyermekek rendelkezésére.

Mivel ez a megoldés sem volt teljes egészében megnyugtato a feln6ttek és gyermekek
szempontjabol, igy ismét elGtérbe kertilt egy 6nallé gyermekkonyvtar kérdése. Még 1959.
végérdl volt egy szép helyiség kiutalisa a konyvtarnak gyermekkonyvtéari célra az Aulich
utcdban. Amig a kavéhaz kiigénylése folyt, a kozpont a helyiséget raktirnak haszndlta;
amikor e terv elbukott, ismételten kérte a népmiivelési osztaly a gyermekkonyvtéar fel-
allitdsat, az e célra kiutalt Aulich utcai helyiséghen. A gyermekrészleg 10 éves fennélldsa
emlékére kis iinnepséget rendezett a konyvtar, amelyen megjelentek a konyvtar vezetdi és
a tanacs képviseldi is. Itt nyert végleges format az 6ndllé gyermekkonyvtar elhelyezése az
Aulich utcaban.

A gyermekkonyvtar tiz éves fenndllasinak iinneplésére a gyerekek lazasan késziiltek,
barkicskiallitdssal. Csaknem minden kis olvasé hozott valamilyen magakészitette targyat
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a kidllitas anyagé.hoz A tébb mint szdzféle aprésigot haromszori véltédsban tettik ki a
vitrinbe, ahol a sziil8k és rokonsdg gyonyorkedhetett a gyermek kéziigyességében.
A szabadpolcos kolesonzésre valé attérés utin a konyvtar forgalma:

év  konyvallomany forgalom osszesen  kolesonzék
- szépirod. ismerett. gyerm. szama
1961 36 264 79 160 25101 16 127 120 388 38 334%
1962 40 114 104 989 37071 25 630 167 690 46 587

* Atalakitdés miatt 8 hétig zdrva.

A kovetkezd évhen megindult az épitkezés az Aulich utcdban és 1963 augusztusiban
at is adtak a keriilet G 16tesitményét, az 1. sz. konyvtarbél kivéilt, onallé 5. sz. gyermek-
konyvtarat. Az eredetileg 1. sz. fiokkonyvtar gyermekrészlegének kétszeri levalasa utén,
keriiletiinkben a kényvtirak szama hidromra emelkedett.

A Vadész utecai 1. sz. keriileti konyvtar 1963. év mésodik felétél, csak felndtt konyv-
tarként folytatja munkajat. Az elkoltozott gyermekkonyvtar helyére idegennyelvii kony-
vek keriltek a polcokra, nagyobb szaémban, mint arra eddig lehetSség nyilt.
fgy nagyobb teriilet jutott a szépirodalmi és ismeretterjeszté miiveknek a szabadpolcon.
De még mindig talzsufoltak voltak raktaraink, nem volt hely az Gj konyveknek. Kzért
a nyari sziinetet kissé megnytajtottuk, harom hét helyett, négy hétre zartuk be a konyv-
tarat és nagyardnyu selejtezési munkaba fogtunk. ElsSsorban kézmiivel6dési konyvtar-
ban nem keresett konyveket vettiink le a poleokrél, tovabba olyanokat, amelyeket mér
évek Ota nem olvastak, avagy tartalmuknil fogva mér elavultak. Az idegennyelviiek
koziil a régi got betlis konyveket is tolospéldanyraktarba kildtilk, ha veolt belSle latin
irasa 0] kiadas. A holt anyag kivondsa utdn raktiraink szell6sek, jol kezelhetSek, viszont
konyveink szama erésen leapadt.

Még 1961-ben megindultak a tandcs kezdeményezésére a targyaldsok, az V. keriileti
Tandcs és a Hazalias Népfront ,,Vorosmarty” klubjaban létesitends kolesonzé allomés
életrehivdsira. Mivel a keriileti konyvtarak osztilydn, — ahogyan 1957 6ta a mddszer-
tani osztalyt nevezik —, mar voltak e forménak j6l kidolgozott mddszerei, megkotottiik a
szerz6dést 300 kotetes konyvtar felallitasdra, évi kétszeri cseréléssel. A konyvtarat a klub
vezetGsége altal kijelolt konyvtdros vezeti, tdrsadalmi munkédban. Kolesénzés minden
csiitortokon van, amikor a klub nagyobbszabasu el6adasra varja tagjait.

A szépen berendezett klubhelyiséget a kényvtar is felhasznilja iré — olvasé taldl-
kozdk rendezésére. Az 1962. évi konyvnapokon Passuth Lészlot hivtuk ide, 1963-ban
Gergely Sandor talalkozott itt olvasdival. A klub vezetGségének kezdeményezésére, néna-
pot rendeztiink itt, ahova Varnai Zsenit hivtuk meg. A nagysikerti kolt6i estnek sokdig
volt visszhangja olvaséink kérében.

A ,,Vorésmarty” klubban szerzett jo tapasztalatok merészebbé tettek minket az dllo-
mésok felallitasiban. Mikor az Orszdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsag fordult hozzink
ilyen irdnyt kéréssel, hamar megkotottiik a szerz6dést annak szakszervezeti bizottsdgéval.
Itt is tarsadalmi konyvtéros latja el a konyvtarosi teendSket, a szakszervezet megbizott-
jaként. Ez az dllomas csak 50 kotetes, konyveit gyakrabban cseréljiik.

Jok a kapesolataink a komyeken lewo iskoldkkal, illetve azok tanari testiileteivel.
A kozeli Kossuth Zsuzsa gimnzium érettségizéinek munkéjat segitettik az 1963. év tava-
szan, mikor az é18 érettségi tételt képviseld 1llés Bélat hivtuk meg heszélgetésre a didkok-
hoz. Méskor az iskola ,,Jézsef Attila” olvasé mozgalom beinditasira Murényl Kovécs
Endrét hivtuk meg. A

A fiatalokkal valé foglalkozas anndl is inkabb feladatunkka vélt, minél kozelebb keriilt
a gyerekkonyvtar levdlisa. Ha nem a gyerekek, akkor a fiatal olvasok képviselik most a
fiatalos lendiiletet konyvtarunkban. A tébbi keriileti konyvtar példdjara mi is elinditottuk
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az ,,Ifja Olvasék Klubja”-t. Klubestet kéthetenként tartunk, egyre novekvs litogatott-
siggal. Ma mér 60 tagja van az 1963 elején meginditott klubnak. Altaléban negyvenen
jénnek el egy-egy klubestre, ahol az 4ltaluk osszedllitott programnak megfelel6 témakbol
van elBaddssal egybekotott vitaest.

Végezetiil vessiink egy pillantést az 1963. év ziréjelentésére: a konyvtar olvaséinak
szima: 4185, ebbdl

munkas 361
paraszt -
pedagdgus 108
egyéb értelmiségi 356
kozép- és féisk. tan. 565
ipari tan. 84
héztartasbeli 222
egyéb 1909
alt. isk. tan. . 580

A munkésolvasék szdma csaknem 99,; ez mir azokat az alaposan megvéltozott ko-
rilményeket tikrozi, mely a felszabadulist kovetd években ment véghe hazinkban.

A konyvtér dlloménya az dllomanyrevizié utin 28 603 kotet lett. Az 1963. évben
47 429 kolesonz8 kereste fel a konyvtarat s az egész évben kolesonzott kotetek szama:

szépirodalom ismeretterj. ir. gyermek ir.* Osszesen
110 695 41 313 14 647 166 655

* Csak az év els6 felében volt gyermekkdlestnzés.

Egy koélesonzére 3,56 konyv jut. A konyvek forgési sebessége Osszevetve az els§ teljes
évvel (1916), lelassult, a konyveket igényl6k szdma t6bb mint hatszorosara nétt.

A kozolt kimutatds is arra enged kdvetkeztetni, hogy kényvtdrunkban az élet eleven.
A konyvtar hatosugaranak kiterjesztése érdekében konyvtarosaink nem kimélik erejiiket
és tudasukat. Az évrél-évre novekvd olvasétabor igényeinek kielégitését biztositja az egyre
biztatébban novekv8 konyvheszerzési keretiink. Bizunk abban, hogy e nagymultd, sok
gonddal megalkotott kényvtar az elkdvetkezends években még nagy fellendiilésnek lesz
tanaja.

Rudas Kldra
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A 2. SZAMU KONYVTAR FEL EVSZAZADA

Meghat6 6rommel koszontom a jubildlé 2. szam keriileti konyvtart, amely
fél évszézaddal ezel6tt egy mésik jubileum, a Dedk Ferenc Szabadkémfives
Paholy 25 éves jubileuma alkalmabél sziletett meg. ..

Mint a Konyvtéari Bizottsig tagja szivesen litogattam el az Alméssy téri
épiiletbe és kiilonos szeretettel emlékezem vissza a gyermekolvasék részére
felallitott apr6 székekre.

Remélem, hogy azok kdziil, akik ezeket a székeket akkor elfoglaltédk, ma,
deresed6 fe]]el is, sokan szeretik és élvezik a j6 konyvet.

Nagy o6rommel hallom, hogy a mag, amelyet akkor elhullattunk, tere-

bélyes fava ndvekedett.
Benedek Marcell

I. Harc az elsé nyilvanos kdnyvtar létrehozasaért

A Févarosi Konyvtadr nyilvdnos konyvtarrd valé atszervezésér6l mar az 1910-es
évek elején nagyon sok szé esett. 1910-ben Lengyel Endre bizottsigi tag a kozgytilésen
bejelenti, hogy sziikséges lenne egy modern konyvtar felallitdsa keriileti fiokkonyvté-
rakkal és olvasdészobikkal. A sok felszélalds, kérelem, interpellaci6 és igérgetés kozepette
a Févarosi Konyvtar teljesen kinGtte helyiségeit. 1912-ben minden elképzelhetd zuga
konyvekkel volt tele és a kolesonzés teljesen lehetetlenné vélt. A konyvtarat be kellett
zérni. Egy ideiglenesnek szint megoldéassal a megiiresedett gr. Kédrolyi-utecai iskola épiiletét
alakitottak at a konyvtar szdmara. Ez az ideiglenesség 1913 majus 1-t61 1931 aprilis 18-ig
tartott.

Az atalakitasi és épitési munkdk befejezéséig 11 honapos kényszerti zarvatartés volt.
Ez id6 alatt Gjjaszervezték az egész konyvtarat. A F8varosi Konyvtar kozpontja szak-
konyvtar maradt, a varosi élet, igazgatés, szociologia, kozgazdasigtan, politika, torténe-
lem és a kiilongy(ijtemények gondozésa lett a tudoményos feladata a konyvtarnak. A
nagy nyilvanossig szamara angol — amerikai mintdra fiokokat kivdn allitani Szabé Ervin
a véros minden részében, altaldnos jelleg(i konyvanyaggal felnSttek és gyermekek szaméra
ismeretterjeszté és szépirodalmi miivekbdl. Az els6 konyvtéar létrehozasaval Madzsar J6-
zsef f6konyvtarost biztdk meg, a természettudoményos érdeklédésii lelkes koényvtérost
és tudost. A kényszer(i sziinet megfeszitett munkdban telt el. Levalasztottdk a kiilon-
gyljteményeket, 4] cédulakatalégust szerkesztettek — Osszesen 137 031 cédulat irtak
meg. 12 139 db miivet vésaroltak és lattak el szereléssel a fibkkényvtérak szimara. Mad-
zsar Jozsef f6konyvtaros irdnyitdsaval elkésziilt a fiokkonyvtarak 4lloményainak ,,minta-
jegyzéke”. Sok tudds is részt vett ebben a munkéban.
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Az ismeretterjeszté anyag osszevalogatisanil nagy gondot okozott, hogy igen kevés
a témahoz tartozé j6 magyar mii. Igyekeztek minden olyan konyvet felvenni, amely szak-
ismeret nélkiill megértheté. Gondoltak a kereskedSkre, ipari munkésokra, iparosokra,
4ltaldban a budapesti lakossdg osszetételére. Utleirdsokat vélogattak, és az Olesé-konyvtar
sorozathdl csak azokat a miiveket vették fel, melyek més kiaddshan nem jelentek meg.
Gyenge forditdsokat, irodalmi érték nélkiili miiveket kihagytak. A folyodiratokat tartal-
muknak megfeleld szakok szerint csoportositotték. (A konyveket a tizedes osztélyozas
szerint soroltak be. Természetesen az 1913-as helyzetnek megfelel6 elemzéssel.) Két évig
készilt a jegyzék és csak a siirgsség miatt fejezték be. Kidolgoztik a fiékkonyvtarak
kezelési rendjét is, elkészitették a szilkséges nyomtatvényok tervezetét és takarékossigi
szemponthél 4 fiék sziméara nyomtattak ki. Elkésziilt egyidejlileg a 2-es (Dedk F.) konyv-
tar katalégusa.

El6szor az 1911-es évrél sz6l jelentésben emliti Szabé Ervin, hogy a Dedk Ferenc
Szabadkémfiives Paholy 25 éves jubileumét iilve, 20 000 koronét adott a Févérosnak
egy fi6kkonyvtar létesitésére.

Megkezdédtek a tandcskozdsok. Az épitész ,,csekély félévet” késett a tervekkel.
Bemutatésakor a Kozépitési Bizottsag elutasitotta és 1912 janiusdban Gjbél megtérgyal-
tdk. A véroshdzi virilistak azt javasoltdk, hogy valamelyik iskolaépiiletben helyezzék el
a kényvtéarat. Ez ellen Szabé Ervin tiltakozott, mert ott nines biztositva a nyilvdnossig
a nagykozonség szdméra, maga az iskola épiilete is bizonyos korldtokat jelent.

Juliusban és augusztusban ismét napirendre keriilt a kényvtar iigye, de dontés még
mindig nem sziiletett.

A szeptember harmadiki iilésen végiil is a ,,T. Tandcs” elfogadta a konyvtérigazgato
allaspontjat és felterjesztették a javaslatot a Kozmunksk Tandcséhoz. Itt a soronkdvet-
kez6 november 6-i iilésen az el6terjesztést elfogadtédk, mely szerint a Dedk Ferenc Konyv-
tar az Almdssy tér Barcsay utca torkolatanal levd részén fog felépiilni. A konyvtérépiilet
és az alaprajz az alibbi dbrén lathaté. A Dedk Ferenc paholy 20 000 koronés alapitvinyé-
b6l 1913-ban elkezd8dott az épitkezés Banlaky Géza t6mérnok tervei szerint, Forrai Sén-
dor f6mérndk vezetésével.

Az Almési téri kényvtarépiilet alaprajza

Ilyen kalandosnak mondhaté huzavona utdn az 1913-as év utolsé napjaiban
érkezett el a konyvtar ataddsinak napja.

1913. december 27-én szombaton adta 4t az épiiletet Székacs Antal udvari tanécsos,
févarosi bizottsigi tag a Dedk Ferenc paholy nevében Barczy Istvian polgédrmesternek,
aki a févaros kozonsége nevében atvette azt. December 29-én hétfén nyilt meg a konyv-
tar az olvasék szdméra.

A Dedk Ferenc Konyvtar volt a Févarosi Kényvtar elsé nyilvanos fidkja, de a 2-es
szamot kapta, mert az 1-es szdmot egy késébb alakulé mintakonyvtirnak tartottik
fenn.

A Févéarosi Konyvtar nyilvanos konyvtarrda valé atalakitasiban azelsé 16pés az elsd
fikkényvtdr megnyitdsa volt.
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II. A konyvtar 1914-t6]1 1944 decemberéig

A megnyitastél 1924-ig

A konyvtar épiilete voltaképpen egy nagy terembdl allt koroskoriil ablakokkal. Az

ablakok beliil szélesebbek voltak, mint kiviil, igy jobban szértik a tényt. Ez a megoldés
a konyvtarat beliilr6l baratsagosabbd tette. FeltehetGen biztonsagi okok miatt tervezték
ilyenre az ablakokat, hogy ne kelljen a {6ldszintes kis épiiletre racsokat szerelni. Az épii-
letet celszeruseg ]ellemzl, kis raktarrész, nagy teriilet a kolesonzéshez, benyilé a konyv-
tarosok szaméara és egy kiugroval a be]ara.t A konyvtar alapteriilete kb. 50 m?, a két kiugré
részt nem szaémitva. Szabé Ervin és Madzsar Jozsef, a konyvtar 1étrehozoi szivesen ter-
veztek volna egy nagyobb épiiletet, de a ,szegény” FGvéros nem tudta megtoldani az
alapitvany osszegét.
A terem baloldali részét a gyermekek, a jobboldali részét a felnGttek szidméra ren-
dezték be. A székeken és padokon 6sszesen kb. 60 @il6hely volt. A felnGtt és gyermekrész-
ben is kézikonyvtér, folyodiratok és napilapok alltak az olvasok rendelkezésére. A bejarat-
tal szemben volt a 4—5 méter hosszi kolecsonzGpult. A jobb- és balsarokban egy-egy fa-
tamlas pad, mintegy valaszté a raktérrész és olvaséhely kozott. Volt itt 46 fm konyves-
pole, két szogletes olvasoasztal a felnGtteknek, két olvasdasztal a gyermekek szdmdra és
otven szék. A helyiséget radidtor formaju gaztiitéssel tiitotték.

llyen volt a konyvtar berendezése. A falakat a f6viros torténetére vonatkozo képek
diszitették, melyeket a F6évarosi Mazeum letétként adott a konyvtarnak.

Kolesonzés napi 6 6rdn keresztiil folyt du. 3—9 éraig, vasirnap és iimnepnapokon
3—6 oraig.

A Dedk Ferenc konyvtar megnyitiasa és miikodésének kezdete a korabeli sajtoban
sok vitat valtott ki.

,,Ingyenes olvasoterem a népnek” cim alatt a Pesti Napléban olvashatjuk. ,,...Meg-
nyit4sat varja a Dedk Ferenc paholy adoményibdl épiilt konyvtir az Alméssy téren.
Dijtalanul, biztositék nélkiil kolesonoz.” Keserlien jegyzi meg B. F., a cikk iroja: ,,... az
dllamnak Magyarorszigon iskolakra, konyvtarakra, kultirintézményekre nincsen pénze.
Ezt a maginegyesiiletekre, jotékonysdgi intézményekre bizzik. A kormény megelégszik
azzal, hogy folytonos partkassza panamdik teszik hirhedtté a nevét.”

A Pesti Hirlap munkatdrsa téves adatokat kozol a konyvallomany szdmarol és a
nyitvatartdsi id6rél: ,,6 — 8000 kotet szép- és ismeretterjeszté irodalommal nyit a konyv-
tar és du. 3-t6l este 10 6rdig tart nyitva.” A kényvtar 3500 kotet konyvvel nyitott és
kolesonzési ideje 3—9 oOrdig tartott.

Ezerkilencszdztizenhdrom november 12-én a Pesti Hirlap hasibjain megjelenik az
els§ rosszindulata cikk. ,,...Budapest nélkiilozi a koztereket és elveszi a levegét az Al-
massy tér csiicskére épitett konyvtar. A hazacska kis betogadd képessége nem engedi meg,
hogy a nagykézonség igénybe vehesse.” Abszolat tédjékozatlansigot és rosszindulatot rej-
tenek a cikk kovetkezs sorai: e .. a torténelmi alakok emléktargyai egyetlen helye a
miazeum. Mar maga a szétszortsig hanyagsdgnak, vagy szegénységnek a jele.. Taldn
el lehetett volna helyeznl Deék Ferenc konV\ eit a varosi muzeumban, és ha ott nincs
hely, lehetett volna véarni jobb megoldésig, mert ez a bodesmru épulelke sehogy sem illik
a nagy Dedk emlékéhez, még ha kiilon e célra is épitették.” Akkor még nem sejthette
a cikk iréja, hogy a , kis bodebol az els§ év végére 84 898 kotet konyvet kolesondznek
ki az olvasék.

A kényvtar megnyitdsarél szamol be a Vildg december 28-an ,,A Dedak Ferenc konyv-
tar felavatisa — Megnyilt az els6 népkonyvtar” — cimmel. A lap kozli, milyen a konyv-
tar berendezése, milyen kényvei vannak, tarsadalomtudomanyi, szocidlpolitikai és szép-
irodalmi miiveket taldl az olvasé. Ezen kiviill megkaphaték az osszes hazai napilapok,
szaklapok, szépirodalmi és tudoményos lapok.
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A Corvina is atvette ezt a cikket és 1913-ban 241 — 42. oldalan hozta le. Err6l a tudé-
sitasrél kozolt a Vilig méar mésnap helyreigazité cikket, melyben Szabé Ervin kifejti,
hogy a Dedk Ferenc kényvtidr nem az elsé népkonyvtar, éppen ezt a konyvtartipust
szeretné az angol-amerikai mintdra tervezett nyilvanos konyvtar, a ,,Public library”
kiszoritani. A konyvtarnak nem célja és nem is kivanja tartani az 6sszes napilapokat és
iolyoxmtokdt Ezen kiviil hangsalyozza, hogy e konyvtarat Madzsar Jozsef szervezte és
6 rendezte be, ez az § legszemélyesebb mive.

A Vildg cimfi lap 1914. januar 3-iki szamaban jelenik meg Marczali Polly cikke, ,,Bu-
dapest legirissebb konyvtaraban” cimmel. Leirja, hogy a gyermekek szinte megostromol-
jék a konyvtarat. De odabent a kényvtirban haldlos csend van, a gyerekek kis székeken
és padokon iilnek és el6ttiik az asztalon konyvek. Kevés a hely, de mégis j6 a beosztas.
Hetven 16 belogadé képességli a konyvtar, de 700-ra kellett volna tervezni.

A buda.pesu Hirlapban ,,Konyvtari zavarok”-rol ir az Gjsagiré. Ez a cikk teljesen
ellentéte az el6bbinek. ,Kevés a konyv a konyvtarban és a személyzet. Rendetlenség
van, zaj. Tiilekedés, nem lehet né tisztvisel6kre bhizni ezt a munkét, energikus térti veze-
tére van sziikség.”

Az Esti Ujsagban azt olvashatjuk: ,,Azért van a Dedk Ferencz konyvtarnak sok
olvaséja, mert nagy a munkanélkiiliség és csak 6k érnek rd olvasni.”

A Magyar Konyvszemle is hiriil adja a konyvtir megnyitdsit, és aggalyait is kozli:

A konyvtar a kisebb amerikai tipust utdnozza annyira, hogy a lexikonok kozé a
bibliat is besoroljik. Az Almassy tér kornyékén nem fogjak a biblidt olvasni. Jelenlegi
méretei szerint inkabh jatékszer, liliputi konyvtar. Az egész konyvtar kiallitdsi mintata-
luba valé latvanyossdg, annyi ilyen 1i6k kellene Pesten, mint az a bizonyos héziko.”

A Févéarosi Konyvtar valaszaban megkérdi: ,,Ez a hivatalos hang ? — ez a Nemzeti
Mazeum hangja volna ? (soddlkozunk, hogy a Nemzeti Mazeum Konyvtara, amelynek
annyi érdemes tisztviselGje van, nem taldl hivatalos kézlonye sziméra egy eurépai mo-
dort szerkesztGt.”

A Pester Lloyd is hiriil adja a konyvtir megnyitasit janudr 17-i szimaban. Szabolesi La-
jos cikkét ,, Konyvtar a pesti sétatéren” cimmel a Hét cimiilap kozli. Arrdl ir, mit olvasnak
a gyerekek és felndttek az Almassy téri konyvtdrban — népszeriiek az Gjsagok, folyoira-
tok, kézrd] kézre adjak. Olvasnak Darwint, szakacskonyvet, néprajzi miveket. Van az
olvasdk kozott kereskedelmi iskolai tandr, egyetemista, csitri hdzmesterlinyok, akik
Heltait, Herczeg Ferenc konyveket keresnek. Nyugdijas tanité a szabadsigharcrél
keres lu)uyvekct Egy kifuto 1ia repiilégépek irdnt érdeklédik, egy sziniiskolas O. Wilde:
Dorian Gray c. konyvét keresi. A gyemekek korében Verne a legnépszeriibb ir6. Fiuk,
linyok megszelidiilnek itt, a kultira megszeliditett egy varosrészt. Pedig egyes aggodo
korok azt ]osoltak Ez a legxosqzabb vidék, nem fognak birni ezzel a sok jasszal, csirke-
fogbval... Az Gjsagiré pedig igy fejezi be cikkét: ,, a nyugodt fehér héz ott a tér sar-
kén az képviseli a komolysagot, a szépséget, a miivészetet, a poézist.”

A hivatalos lebecsillé és lekicsinyl6 megnyilatkozésokkal ellentétben a konyvtar
megnyitasat a lakossag nagy 6rommel togadta. Ez nem elfogultsig, szubjektiv megéllapi-
tas, a konyvtar mikodésérol szolo szamadatok bizonyitjak. A Konyvtéiri Szemlében Mad-
zsar Jozsel szimol be a konyvtar kezdeti sikereirél: ,,Még az épitkezés alatt sokan meg-
jegyezték — Mit gondolnak, lesznek itt majd olvasék ? — Az elsé héten 250-en iratkoztak
be és 966-an hasznaltik a konyvtarat. Az elsé héten 285 szépirodalmi, 139 ismeretter-
jesztd és 127 ifjasagi mivet kolesonoztek ki. Mar ezek a szdmok bizonyitottdk, hogy van
konyvsziikséglet és a nyilvanos konyvtar tipusa nalunk is éppen Ggy bevalik, mint az
egész vildgon. Az olvasok csak azt hidnyoltdk, hogy miért nem épiilt a konyvtar kétszer
ekkorara.” Ez a birdlat nem a konyvtar vezetdinek, hanem a hivatalos szerveknek szolt.

Az els6 havi statisztika eredményei még biztatébbak. Vilaszt ad a vadaskoddk-
nak.
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Ez a kis konyvtar, a , liliputi konyvtar”, — ahogy Gulyas Pil nevezte —, egy honap
alatt annyi konyvet kolesonzott ki, mint a Kereskedelmi és Iparkamara konyvtara 1 év
alatt (1907-ben) — 4106 kotetet.

A konyvtar olvasétermi részében helyben olvastak: 4191 kotet konyvet.

A 4191 kotethdl 2703 gyermekkonyv
P 1488 felnétt kényv
% szépirodalom 3769 kotet
y ismeretterjeszt6 422 kotet

A 3769 kotetbdl felndtt 1219 kényv
” gyermek 2550 konyv

A 422 kotet ismeretterjesztébol felnGtt 269 kotet

»

gyermek 153 kotet.

Otthoni olvasasra elvittek janudrban 4106 kotet konyvet, a 4106 kotethdl
. 2974 kotet feln6tt konyv. 1042 kotet gyermek konyv.

Otthon és helyben olvastak 8297 kotet konyvet, kozel annyit mint az Akadémiaz
Konyvtarban 1907-ben egy év alatt.

A Févarosi Konyvtar kozpontjdban mikodott a fidkkonyvtarak kozpontja. Itt
tortént a szerzeményezés a konyvek szerelése, katalogusok készitése, jelentések osszesitése
és elvi segitség a fiokkonyvtarak részére. Itt késziilt el a 2-es fiok szaméra is a cédulaka-
talégus és a konyvek cimjegyzéke. A katalogus targykorok szerint a tizedesosztialyozis
alapjin mutatta a konyvtir anyagit. A szépirodalmi rész még regények, koltemények, és
szinmiivek szerint is fel volt osztva, alfabetikus sorrendben.

A fiékkonyvtirak iigyeinek intézdje, szervezSje dr. Madzsar Joézsef volt. A Dedk
Ferenc (2-es fick) konyvtdr megnyitdsival kapesolatos munkdk miatt kés6bbre halaszt
egy angol-német tanulményutat. Majd igy szdmol be tutjarél: ,,Az angol kényvtarak
épitése és berendezése nagyon modern, sok lemoshaté mianyagot alkalmaznak. A leg-
nagyobb haladés a nyilvinos konyvtdraknal, hogy szabadpolcosak, az olvasék szabadon
valogathatnak. Mar Hamburgban is van ilyen kényvtar. A kélesonzési technika is elsérendii,
a konyvtaros meg tudja mondani barmikor, melyik mii kinél van kikolesonozve.”

A Deéak Ferenc 2. sz. konyvtar iil6helyeinek szamat mar az els§ hetekben névelni
kellett. Az olvaséterem 9 napilapja és 36 folydirata — ebbdl 6 gyermek — nagy népszerti-
ségnek orvendett. Ezenkiviil 102 kotetes kézikonyvtarbol is valogathattak.

Mar az elsé id6ben nagyon megostromoltiak az olvasék a kényvtérat, a kolesénzék
szamét agy korlatoztik, hogy az Gj beiratkozésokat egy-két hétre ledllitottdk. A konyv-
tar zsafoltsiganak is megvoltak az objektiv okai, elészor az, hogy a {6varos minden ke-
rilletébe kellett volna fiokkonyvtar, az els6 lépesSben 5 konyvtar épitését tervezték és
még csak ez az egy miikodott, masodszor az, hogy szivesen olvastak jol felszerelt konyv-
tarbol a széles tomegek és nemcsak ,.egyes miivelt egyének”. A Magyar Kényvszemle
egyik cikke is foglalkozik ezzel a kérdéssel ,,Hol laknak a Dedk Ferencz konyvtar olvas6i”
cimmel és megéllapitja, hogy Budapest minden keriiletébdl jartak a konyvtarba, még
Pestkornyékrol is. Gulyds Pal még ezértis tdmadta a konyvtarat — szerinte az nem siker,
hanem a legteljesebb kudarc, ha egy konyvtirnak annyi olvaséja van, hogy korlatozni
kell a beiratkozast, holott 6 nagyon is j6l tudta, hogy nem a konyvtar vezetSinek biine
miatt nem épithettek palotat. Mentegeti a virost, kevés pénze van 5 fikkonyvtar 1é-
tesitésére, irja. — Igen, a pénz méar a haborGs befektetésekhez, nem konyvtarépitéshez
kellett.

Az els§ hénapok eredményeivel a problémak is jelentkeztek. Barmennyire fegyelmezet-
tek voltak is a gyerekek, az egyidejii kolesonzés nagyon zavarta a felnStteket.

A gyermekek, hogy a helyben olvasis lehetGségeit kihasznaljak, mar a nyitds el6tt
egy-két 6raval sorbadlltak, hogy az els§ csoporttal bejuthassanak. Akik kiviil maradtak,
tovabbi érdkat vartak, hogy néhény kijévés kis olvasé helyére bemehessenek.
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A konyvtar a f6varostél kért segitséget a probléma megoldisara és azt a vilaszt kap-
ta, keressenek valamilyen alkalmas, bérelhet6 helyiséget. Az Alméassy tér 10. szami haz
egyik foldszinti és utcai helyiségét kibérelték és atalakitottik a gyermekrészleg szdmara.

A felnétt konyvtarban is atalakitasokat kellett eszkozolni, villamos szell§z8 beren-
dezést szereltek be. Emiatt és a koltozés miatt is a kolesonzés a konyvtarban 1914. augusz-
tusatol 1915, januar 18-ig sziinetelt.

1914 jaliusdban elkezd8dott az elsé vildghdborta. A hivatalos népmiivelésnek is be
kellett 4llnia a habora szolgdlatdba, a szinhéz, a mozik, a hirlapok, a dalok mindeniitt
hirdetik ,,vérben, t{izben’ fog megtisztulni a nemzet...”

., Ezerkilencszéztizennégy 6szén a hiaboruas téboly honapjaiban a Mzeumok és Konyv-
tarak Orszdgos Tandcsa és a Foleliigyeldség a népkonyvtariigy segélyezésére megéllapi-
tott 142 000 korondbd6l 132 000 koronat, a tudominyos gylijtemények tamogatasira
szant 307 500 korondbdl 160 000 koronat ajanlott vissza — a hdbora céljara — az dllam-
kincstdrnak. A népkényvtaraknak szant osszegh6l megmaradt 10 000 koronat hadikér-
hizak konyvtirainak ellitisidra forditottak. A kovetkezd évben az dllamkasszabdl egy
fillér sem jutott konyvtarak létesitésére, se kozmiivel6dési egyesiiletek tdmogatésara,
alloménygyarapitdsiara, még jutalmakra sem.”

A hébort a konyvtérba is betor, a szerzeményezett irodalom nyelvi megoszldsa meg-
valtozik. ,,Ellenséges orszigok” irodalméat nem szabad megvasarolni, valuta sines hozza;
a német irodalmat viszont szabad és kell is vdsarolni. A német miivek gyarapodési sza-
zaléka 35,79%,-r6l 41,19,-ra emelkedik. Az angol és francia {folyoiratokat a cenzlrs
nem engedte atvenni, illetve a konyvtar polcaira helyezni. A Magyar Konyvszemle azzal
dicsekszik, hogy az els6 napok ijedtsége utdn megjon az olvasdkedv, és az érdekl6dés
a héborts irodalom felé fordul, Oroszorszig ,,a rejtélyes kolosszus” is izgatja az olvasékat.

1915-ben 0j részleggel gazdagodva nyit a Dedk Ferenc konyvtar. Modern elveket
probalnak bevezetni, nyiltpolcrendszerrel rendezik be a gyermek-kényvtéarat. A konyve-
ket kizardlag becsomagolva vihették el az olvasék. Erre a célra egy killon asztalt alli-
tottak be. Hetenként négyszer, két 6rat kolesondztek itt. Haromszor délutan és egyszer
délelstt. A didkok szivesen jartak az Alméssy térre, sok kozépiskolas didk olvasdja volt
a konyvtarnak. 1914-ben 578 {Giskolds, kozépiskolas és szakiskolai tanul6 fordult meg a
konyvtarban. Egyes igazgatok még azt sem nézték j6 szemmel, ha a didkok konyvtdiakia
jarnak. A VIIIL kerileti {6redliskola ,,talbuzgéd” igazgatdja egyenesen megtiltja a didkok-
nak, hogy konyvtarba jarjanak.

Az els6 évet szép eredménnyel zarta a kényvtar. 2046 volt a kolesonzbk szdma és
Osszesen 84 898 kotet konyvet kolesonoztek ki. Konyvismertets el6adésokat is rendeztek.
K6halmi Béla, Dienes Laszlé és Varadi Irma is tartott el6adasokat a 2-es konyvtarban.
A nagy forgalom miatt a kolesonzési id6t meg kell hosszabbitani. Napi 6 6ra helyett 11
orat volt nyitva a konyvtar. Reggel 8 6ratol du. 1/2 2-ig és 1/2 3 6ratél — 8-ig.

A konyvtadr mellé a tandcs 1913-ban hozott hatarozata alapjan bizottsigot rendel-
tek. A bizottsig tagjai voltak: Benedek Marcell dr., Farkas Ignéc dr., Morvay Izso,
Székdcs Antal elnok, Wirkmann Jo6zsef dr., mint az alapitok képviselsi és Feleki Béla dr.,
Gliick Frigyes, Lajta Pal, Markus Miksa és Temesvary Rezss.

A habort hatasa és terhei erGsen befolysoltak a konyvtar életét. Uj konyvtar ala-
pitdsira gondolni sem lehetett. 1913 — 14-ben létrejott a 2-es és az l-es szamu konyvtar
a kozpont épiiletében, a 3-as szamt K6banyan a Szérény utcdban, és az 5-6s szdmi az
Allatkertben, mint mozgékényvtar. A hdbort miatt a meglevé konyvtérakat sem tudtak
megfelel6 médon fejleszteni.

Az ezerkilencszaztizenotos évrdl szolo jelentésében a kovetkezbket irja Szab6é Ervin:
,Amerikaban is, ahol nincs habora, elterel6dik a figyelem a kultaralis kérdésekrol. Kiils-
nosen érthets ez ndlunk, ahol a kényvtariigy hékében is az utolsé helyet foglalja el.” A
kulturalis koltségvetés a hiabora el6tti években emelkedett. Volt olyan év, hogy 809%;-o0s
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volt az emelkedés, a habora els6 évében 6,79, és a harmadik évében méar 1,39,. A kényvtar
jelenlegi olvasdéinak igényeit a habora el8tt beszerzett kﬁnyvéﬂoménybél fedezték. Az
arak tovabb emelkednek és a konyvtar helyzete évrdl évre rosszabb. A hédbora évekkel
visszaveti a konyvtar fe]lodését 1914 utolsé negyedétsl 1916 utolsé negyedéig 459%,-kal
lett dmgabb a konyvek ara, papirja, nyomésa, {izése, kotése gyakran 1009,-kal dragabb.
Kevés jo konyv keriil a fickkonyvtdrakba és az olvasék szama rogton csokkenést mutat,
a Dedk Ferenc konyvtarban 1916-ban az aj beiratkozok szdma 509,-kal alacsonyabb
mint az el6z6 évben volt.

A héboris terhek novekedésével a fickkonyvtiarak helyzéte is vélsigos. A hadbavo-
nult konyvtirosok helyett nem kapnak Gjakat. Csokkenteni kell a nyitvatartdsi idét.
A Dedak Ferenc konyvtar mindkét helyiségében fiitési probléméik vannak. A gdzszolgal-
tatds rossz, elromlott a flit6berendezés, fdnak és szénnek nincs helyiség az épiilethen.
Kevés tiizel6t kapnak és a gyermekrészleg épiilete is hideg-nedves.

A haborus dragasig egyre fokozodik, 1917-ben a magyar nyelvii szépirodalmi miivek
dra 709,-kal dragul, a magyar nyelvii tudomanyos konyveké 200% kal. A szerzeményezést
nemecsak arban, darabban hanem nyelvi megoszlisbhan is erésen befolyasolja a habora.
A kiiltoldi irodalom vésarldsira nem volt valuta. A hazai konyvek %,-a 55,89,-r6l 77,5%,-ra
emelkedett. Az olvasék szdma a Dedk Ferenc konyvtarban arinylag magas, de egyre
nehezebben tudnak megfelels konyveket biztositani. A konyvallomény mennyisége, az
évenkénti gyarapodds, az Gjonnan beiratkozott olvasok szdma erdsen siillyed.

A konyvtar épiiletét is megrongalta az id6, sem kiils, sem bels6 tatarozasra nem biz-
tositottak pénzt. Nem hivatalos forrds szerint az épitkezésnél ,.elsporoltak™ anyagokat,
az épiilet nem volt aldpincézve, és nem volt kelléen szigetelve. Ezért kilencszaztizen-
nyolc dprilisiban a konyvtar vezet6i kérik a 16varost, hogy a konyvtar korhadt padléja-
nak rendbehozatalit engedélyezze. A Févaros az aktikat a habora utanra tette at.

Az 4j beiratkozdk szama 1800-r6l 800-ra csokken, erre hivatkozva 1918 juniusaban
kérik a gyermekkonyvtari részleg megsziintetését az Alméssy tér 10. sz. alatt.

1918. szeptember 30-an meghalt Szabé Ervin.

Kremmer Dezs irja mar az 1918-as évrél szolé jelentést. A Dedk Ferenc konyvtar
konyvallomanya, évenkénti gyarapodasa és az Gjonnan beiratkozott olvasok szama to-

vabb csokken. A pénziigyi helyzet nagyon mostoha, a konyvek dra 55%,-kal emelkedett,
mig a koltségvetés csak 8%,- -kal. A Févarosi Konyvtar felfelé ivelé palyajat, demokrati-
kus elveit kettétori a habora és az ellenforradalmi rendszer. Uj, rovid idejii felemelke-
dést, s a Szabé Ervin-i elvek valora valtdsit a Tandcskoztarsasig oldja meg.

1917 végén forradalmi helyzet alakul ki, 1918-ban nagy béketiintetések voltak, ju-
niushan 4ltaldnos sztrijk kezdddott. A polgari demokratikus forradalom utéan néhany
hénappal megalakult a Tanacskoztérsasig.

A Tanédcskoztdrsasig miivelddéspolitikai elvel megnyitjak a dolgo'zok el6tt a mi-
veltség tényleges megszerzésének lehetGségét. A Févarosi Direktorium tagja, a Tandeskoz-
tarsasidg konyvtariigyi politikai meghizottja Dienes Ldszlo, helyettese Kdéhalmi Béla,
Madzsar J6zsef a Tandcskoztarsasag alatt az egészségiigy iranyitdja, majd a Magyar Voros-
hadsereg egészségiigyi f6feliigyelGje. A Kozmiivelddésiigyi Népblztossagnak volt ala-
rendelve az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs, melynek feladata az orszdg konyvtarigyét
egységes iranyelvek szerint vezetni. Hataskore kiterjed minden koéztulajdonba vett
tudoményos és kozmiivel6dési konyvtarra. Az Orszédgos l&onyvtarugyl Tandcs szerve az
Orszdgos Konyvtariigyi és Bibliografiai Hivatal; feladata az orszag osszes konyvtdrainak
ésszerll atszervezése és towabbie]lesztese 1j konyvtarak alapitdsa, feleslegesek megsziin-
tetése, egységes katalogizald és iizemi szabdlyok létrehozisa, egységes bibliografiak ter-
vezése, konyvtarosképzés és a konyvtaros ismeretek fejlesztése és terjesztése.

A Tandcskoztarsasig ideje alatt a konyvtdrat Braun Robert vezette. A Févarosi
Kényvtar nevét a direktérium a munkdsmozgalom harcosirél, a magyar konyvtérigy
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els6 nagy teoretikusdrol, Szabé Ervinrél nevezte el. A tervek szerint tovabb kivantdk
fejleszteni a fiokkonyvtari halézatot. Minden keriiletben, tobb 15— 20 000 kotetes, dlta-
lanos- szépirodalmi és ismeretterjesztG-konyvtar létesitését tervezték. (Budapesten
osszesen 30 —40-et.) A konyvtar kérte is a hatdsiagot, hogy kiillonésen a munkdskeriile-
tekben megfeleld helyiségeket kaphasson az aj lidkok létesitésére.

Az j konyvtarak megnyitasahoz megfelelGen fel kellett késziilni, konyvéallomanyra,
1] dolgozdkra volt szikség. A konyvtarak gyljts és eloszto telepe igyekezett konyveket
szerezni. Két konyvtarat létesitettek: Budan, a Corvin téren (a 6-os konyvtarat) és (a
T-est) Angyaliéldon, a Vig utcdban. A Tandcskoztirsasig intézkedéseinek volt koszon-
hets, hogy a blokad és papirhidny ellenére 1919-ben is 1388 kotet konyvvel gyarapodott
a Dedk Ferenc konyvtar konyvéalloménya.

A 16kés rendszer 5 év alatt 5 konyvtarat alapitott, ezek kozott a Dedk péholy ala-
pitotta a kettes és az dllatkerti mozgokonyvtarat. A Tandcskoztarsasig négy és 1é1 hénap
alatt 2 konyvtarat allitott fel. Megindult a konyvtarosképzés, hogy az alakulé konyvta-
rakba szakképzett konyvtarosok keriilhessenek. K6halmi Béla a Tandcskoztarsasag konyv-
tariigye ¢. munkéajaban részletesen ismerteti a konyvtarakkal kapcsolatos rendeleteket,
intézkedéseket és eredményeket, amelyek megvaldsitasat az ellenforradalmi rendszer
uralomra jutdsa megakaddlyozta.

A Peidl kormany 2 nap alatt atjatszotta a hatalmat az ellenforradalomnak, Horthy
vérengz6 rendszerének.

Az ellenforradalom a Fdvirosi Konyvtarban is éreztette hatésiat. Fegyelmi tton el-
boesatottak Braun Rébert, Kéhalmi Béla, Pikler Blanka, Véaradi lrma kényvtdrosokat.
A Tandcskoztarsasag alatt felvett tisztviselGk és konyvtarosok nagy részét elbocsitottak,
a baloldali gondolkoddst dolgozdékat meghurcoltak.

1919-ben Kremmer Dezsé meghizott vezets tisztelettel jelenti, hogy ,,... a konyv-
tarat a kommunista, bolsevista, anarchista miivekt6l megtisztitottak.” Korlevélben in-
tézkedett, hogy a tidkvezetGk és reference konyvtarosok minden kommunista konyvet
kivonjanak és senkinek ne kolesonozzenek. A kivondsra itélt konyvek jegyzékét a konyv-
tar 4 vezetésége allitotta ossze. A Beliigyminisztérium rendeletben intézkedett a konyvek
kivondsardl. Egy svéjei lap 15 000 kotetre teszi a kivondsra {télt konyvek szaméat.

A Dedk Ferenc konyvtar miikodése is er6sen hanyatlisnak indul, mind 1920-ban,
mind 21-ben. A kényvallominy évi gyarapodésa minimélis.

1918-ban 1349 kotettel gyarapodik
1920-ban 85 ” 7
1921-bhen 352 i 2

Az 1Gjonnan beiratkozott olvasék szdma
1917-ben 1504

1918-ban 817
1920-ban 551
1921-ben 720

1920-ban feljelentik a konyvtdrat, mint szabadkémiives intézményt. Micsoda fel-
haborité tény, hogy az ellenforradalom éveiben egy épiileten mérvanytabla hirdesse
hogy a Dedk Ferenc szabadkémiives pdholy alapitvanya. A konyvtarat gyorsan bezirtak
és 1920. aprilis 6-t6l janius 1-ig zarva tartottik. Konyveit szigortan atvizsgaltik és a
,,destruktiv” anyagokat kivontdk.

A 2-es konyvtar helyzete egyre rosszabb lesz. Még 1918-ban megsziintették az on-
allo ifjasagi részlegét. 1921-hen mar az egész nyitvatartasi idét korlatozzak, a mindenna-
pos nyitvatartist megsziintetik, a konyvtar csak kedd, csiitértiok, szombat du. 2—1/2 6
éraig tart nyitva, napi négy és 1él orat, mig 1918-ban, 1919-ben 11 ¢ras nyitvatartdsa
volt. 1921-ben felemelik a konyvtar kolesonzési dijat.
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A 2. sz. konyvtar kolesdnzott koteteinek alakuldsa (1914 —1923)

‘A Vilag cimi lap 1923-ban a kovetkez6 sorokat kozli a Dedk Ferenc kényvtarrol:
»- - - Egy pusztulé konyvtar ... Elhanyagolt épiilet, tiz év nem mult el nyomtalanul
felette... Hetenként csak haromszor van nyitva. A F6véaros gy intézkedett, hogy 18
éven aluliak f6leg magyar ir6k mfiveit olvashatjdk. 1920 nyarin 2 hénapra bezartik a
konyvtarat, mert valaki feljelentette, hogy a marvanytablan ez 4ll, Szabadkémfives
alapitviny, itt biztosan veszedelmes kommunista iratok vannak...”

A Tandcskoztarsasiag utani években a hivatalos szervek és a konyvtir vezetdi min-
dent elkovettek, hogy a konyvtérak ldtogatéit nacionalista szellemben neveljék.

2. A masodik tiz év 1934-ig

Az elsé tiz év kezds éveinek eredményei utdan egyre stlyosabb helyzetbe keriil a
konyvtar. Hidba kéri a konyvtar vezetSje az épiilet renovélasat és Gj polcokat, nem taldl
meghallgatisra. Novemberben ismét jelzi (1924), hogy torstt ablakok mellett nem fog-
nak tudni dolgozni. Most mar havonta megy a kérelem a F&viroshoz, decemberben —
januérban. A telet nedves falak kozott, torott ablakokkal kellett végig koélesondzni a
konyvtarosoknak, még 1925 nyarin sem csindltak semmit.

A Vildg cimf lapban Baross Elemér a kovetkezd cikket irja a konyvtarrél: ,,Osszel
renovaljik a fa és szénraktarra lett Deak Ferenc konyvtarat. A konyvtar épiilete romos,
vakolata lehullt. Evek 6ta mar csak hetenként hdromszor van nyitva a koényvtér, naponta
2 6rdn keresztiil. Pedig itt van a legnagyobb olvasétdbor. A folydiratallviny mogott
szén- és farakdsok csufitjak a helyiséget.” (Az el6z6 fejezetekben emlitettiik, hogy modern
radidtorszerii g6zfiitése volt a konyvtarnak, ez a hdbora alatt elromlott és azéta sem ja-
vitottdk meg. Az épiilethen sem pince, sem més raktarhelyiség nem volt, nem tudtdk
~ hol térolni a tiizelSt, ez , kényelmesebb megoldas” volt, mint a gizf(itést rendbehozni.)

Folydiratok és napilapok mar egyaltalan nincsenek. A konyvallomanyt sem fejlesztik
eléggé. A konyvek allapota rettenetes. Az 4j olvasék is egy-kettére elolvassik a konyve-
ket. A hdboriban mésra kellett a pénz, de a hdbort utdn jott a konszoliddcié. ,,Pedig
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kozben sok ezer forintokért lovakat hoztak Angliabél és kézben milliés szamu dollarokért
felépiilt az Gj loverseny palya a lovak nemességét kimutaté konyvtarral. A véros és a
varosi konyvtar nagyon elszegényedett és egy szegény varosnak szdzszorosan van sziiksége
gazdag konyvtarra. Megszavazott a véaros két és 1él millidrd korona hitelt, de ebbél a
pénzbdl elsésorban magat a kozpontot kellett hasznilhatéva tenni.

A vérosi konyvtar valamikor eurépai nivén allott. Kremmer igazgaténak nehéz
kiizdelmes munkdjaba fog keriilni, hogy legalabb a régi szinvonalra visszaallitsak a konyv-
tarakat. Hét aj tidckot allitottak fel azokban a keriiletekben, ahol egyéltalin nem volt
konyvtar. Még a kettesnél rosszabb allapotban is vannak konyvtarak, ahol percek kér-
dése, hogy a téglik is kihulljanak, ilyen az egyes a Kirdlyi Pal utcdban és a hdrmas, a
Szézados uti fiok. Osszesen 11 fidkkonyvtar miikodik. Az Alméssy téri 2-es konyvtérban
Gsszel fognak hozzi a munkélatokhoz.”

Es eljott az Gsz, az igért renovélas ismét elmaradt. Oktoberben Az Ujsigban meg-
jelenik Gjbél egy cikk a 2-es konyvtar allapotarol: ,,Kiviil rongyos, kopott, foltos, beliil
mégis nagyon hasznos. Mi ez ? A konyvtar tet6zete elkorhadt, a cserepeket széthordta a
szél, az ablakai be vannak torve, a falak omladoznak , a vakolat lemallott. De esak kiviil
ilyen, beliil szép rendben régi, sokat forgatott konyvek. Szépen, gondosan vezetett nyil-
vantartds. Olyan az egész konyvtar, mint egy konyv, amely kotésre szorul, mert belsé
tartalma érték, ha kiviil rongyos is. Az épiilet bels§ tartalma fontos, szép, sziikséges,
rendbe kellene hozatni.” Nemcsak a konyvtar kiilseje valtozott meg, hanem belsé tar-
talmi munkajaban is egészen mds elvek valtak uralkodéva. Senki sem ajinlott marxista
miiveket az olvasoknak. Egészen més tarsadalomformdlé erSket kényszeritenek most
reajuk. A vasarolt konyvek osszetétele is nagyon megvéltozik.

Evekkel ezel6tt nem vasaroltak ponyvairodalmat és tgynevezett konnyfi szoéra-
koztaté miiveket. Most pedig magas példanyszamban taldlunk Erd6s Renée, Foldi Mihaly
Gaal Mézes, Gulacsy Irén, Herczeg Ferenc, Kosiryné Réz Lola, Rékosi Viktor, Surdnyi
Miklés, Tormay Cecil, Zilahy Lajos, P. Benoit, sth. konyveket. A munkés-olvasoknak is
sajnos sok jutott az izlésrombolé konyvbdl. Nagyon id@szer(i volt a Némunkésban meg-
jelent cikk, Mit hogyan olvassunk ? cimmel, amely a ponyvairodalom helyett J. London,
U. Sinclair, 8. Lagerlof, Tolsztoj, Ibsen, Romain Rolland, Shaw és Varnai Zseni konyveit
ajanlja a ndolvasoknak. A fenti korillmények erésen befolyasoltik a kényvtar forgalméat.
Nagyon sok olvasé elmaradt a Deik Ferenc konyvtarbél. Mig 1918-ban 3542 beirat-
kozott olvasé fordult meg a konyvtirban, addig 1924 — 25-ben 1300 kériil van az olvasék
széma.

1926 janiusdban végiil is sok igérgetés utdn Budapest Székesf6viros Tandcsa hozzd-
jarul a konyvtar tatarozasahoz és kiutalja a sziikséges pénzosszeget.

A renovélas 1926 janiustél december 1l-ig tartott. llyen hosszh idé alatt csakis a
bels6 munkélatokat végezték el, az épiilet kiviilr6l ugyanolyan kopott maradt. Egy
olvasé a Pester Lloyd szerkeszt(ségének irja: ,,A konyvtir mar 3 hénapja zarva van at-
alakitds miatt, talan platindval akarjak bevonni, amit Szibéridbdl szallitanak, hogy ennyi
ideig tart a renovalasa ?”

A statisztikai adatokban a nagy zuhandst, a konyvtar forgalménak oridsi vissza-
esését ez a hosszl zédrvatartis okozta. Nagymérvii selejtezést csindltak a zarvatartas alatt.
5611 miivet valasztottak le, tobb mint egyharmadét a kényvéilloménynak.

Kremmer igazgaté haldla utdn Enyvvari frja 1928-as évi jelentésében, hogy a fidk-
konyvtarak mar talterheltek, elérték a kolesonzés maximumét, nem tudnak G olvasékat
felvenni. A konyvtdrak azonban csak sziikre szabott kereteiket nétték ki. Uj helyiségben,
gazdagabb konyvalloménnyal, megfeleld 1étszammal és bévitett nyitvatartdsi idével
nagyobb eredményt érnének el.

1925 és 1929 kozott viszonylagosan stabilizalédik az ellenforradalmi rendszer. A fel-
lendiilés rovid ideig tartott, a konyvtarak életében alig volt érzékelhets. Hacsak abban
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nem, hogy a Févarosi Konyvtar kozpontja szaméra az 1913-ban megigért épiiletet meg-
kapja, s 1931-ben a Wenckheim palotiba koltozik. A gazdasigi viligvalsig Magyarorsza-
got is stjtotta. Kozel 700 tizem leall. A t6kések a terheket a dolgozdk véllaira rakjik.
CUsokken a realbér, a parasztok helyzete még stlyosabb, 50 — 609;-kal csokkennek a mezd-
gazdasigi munkahérek. Allandéan né a munkanélkiiliek szdma. 1932-ben van mélyponton
a gazdasagi valsag.

A Févarosi Konyvtar minden jelentésében az olvashato, hogy kevés konyvet tudunk
vasarolni. Elsésorban a fiokkonyvtarak anyagat csokkentik. A Magyar Nemzeti Bank
valuta-korlatozé intézkedései miatt kiillioldi konyveket nem tudnak beszerezni. A kdnyv-
beszerzési keret allando csokkentése kihat a kolesonzés forgalméara. Negyedszazados
munka minden eredménye forog kockén, ha ilyen mértékben folytatédik a pénzhiany.
Azon a nagyon kevés pénzen is olyan konyveket véasirolnak, amelyek messzemenden
tamogatjak Gombos Gyula ,,orszagépit6” terveit. 1931-t6l az évkonyvekben a szerze-
ményezések valogatott jegyzékébe 0j szakjelzetek keriilnek, pl.: 303.2 Fajszociologia,
305.5 Nagyember, Vezetd, Fiithrer, 321.64 , Fascizmus”, 335.6 Nemzeti szocializmus.

A mésodik 10 év alatt a kényvtar eredményei nem érték el azt a szinvonalat, mint
az elsd tiz évben. Kiilonosen lathaté ez a kolesonzdk szdmanak alakulisanal. Az tjonnan
szerzeményezett mivek pedig 1931-16l kezdve nagyon alacsony nivén dllnak. A konyvtar
egyre messzehb tdvolodott a Szahé Ervin-i elvek megvaldsitasatol.

3. A konyvtar helyzete a gazdasagi valsagtél a haboru végeéig

A hivatalos népmiivelés mindent elkovet, hogy a nép emlékezetébdl a demokratikus,
a szocialista eszméket és a Tandcskoztarsasig emlékét kiszoritsa. A Gyariparosok Orszagos
Szovetsége vezetésével a ,,Szabadidé mozgalom” nevii szervezet intézményes ,,tomeg-
nevelést” folytat, ,nehogy a magéira hagyott ipari munkdssiag konnyii prédija legyen a
nemzetkozi munkasmozgalomnak”. Legiébb tamasz és segité az egyhdz. A Szivgarda,
Kalot, Kaldsz, Emszo egyesiileteket is a fenti cél szellemében hoztak létre, mas nacionalista,
antiszemita szervezetek is tomegével alakulnak, a Honvédeserkészet, Turul, DEFHE,
SZEFHE, Hungéria. A munkdsosztily helyzete a vélsig utani években nagyon lassan
javult és ez a konyvtar életében is eléggé érezhets. Az 1934, 35, 36, 37-es évekrdl szolé
jelentésekben olvashatjuk: ,,... a konyvbeszerzési keret nagyon alacsony. A konyvtar
nem tudja megvéasarolni a fontos ijonnan megjelent konyveket. A kézikonyvtarak meg-
csonkult sorozatdt nem tudjik pétolni, a forgalom emelkedésének gatja a konyvhiany.
Minden nagyon alacsony szinten van, a kolesonzGk szima és konyvtar-allomanydnak
gyarapodésa is”. Sajnos a fasiszta konyvek vésdrlasdra jutott a kevés pénzhél is.

Az Uj Févéros cimf lap azt irja, hogy az Almdssy téri konyvtdrat lebontjik. Az épiilet
rossz allapotban van, helyreallitisa sok pénzbe keriil. A teret rendezni fogjak a konyvtar
lebontdsa utdn. A jelentés is foglalkozik a probléméval; az épilet nincs alapincézve, be-
omlassal fenyeget, sziik és hasznalhatatlan.

Az olvasék kivansigara a kornyéken kell helyiséget keresni. Az Erzsébet korat 5.
szam haz els6 emeletére koltozik a konyvtar. Az Alméssy téri épiiletet hibai ellenére is
rendbe lehetett volna hozatni, hiszen még most, 1963-ban is all.

A zhrvatartds alatt a konyvtar dllomanyat felfrissitik. Leltart egyeztetnek, selejtez-
nek. A nyitvatartdsi idé is ,,hosszabb”, hétls, szerda, péntek du. 2 ératol 1/2 6-ig, kedd,
csiitortokon déleltt 10 6ratol 1/2 2-ig, szombaton délel6tt 10-t61 12-ig. Ennyi év utén
koriilbeliil 1000 f6nyi torzsolvasogarda alakult ki, a konyvtiarat kovetik az Gj helyiségbe
is.

A konyvtar olvaséi a kornyék kispolgarai és munkésai, valamint azok gyermekei.
A miikods 13 konyvtar koziil csupian a 8-as szamt fickban volt tébb munkésolvasd,
mint itt.
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A 2. sz. fidkkonyvtar kélesonzdinek megoszlasa foglalkozis szerint a kivetkez6 volt:

Egyetemi tanar
r6, miivész
Koztisztviseld
Ugyvéd, orvos, mérnok
Tanszemélyzet
Katonatiszt
Iparos-kereskedd
Magéantisztviseld
Bérmunkés
Fé&iskolai hallgato

Kozépiskolai tanuld

Szakiskolai és polg. isk. tanuld
Elemi iskolai tanuld
Tanonc
Héztartasbeli
Altiszt
Egyéh
1938-ban és 1939-ben a magyar nemzetgazdasig is hadittra tért. Az ipari és mez6-
gazdasigi termelés fellendiilése {el%zamol]a egy idére a munkanélkiiliséget. Magyarorszig
uralkod6 osztdlyainak teriiletgyarapitasi tervei vannak és egymasut&n hozzék a héborus
intézkedéseket : statdrium, szabadsigjogok korldtozésa, cenzura, rend6ri {feliigyelet, inter-
nalés, hadfelszerelési adé sth. 194C-bhen csatlakozunk a fasiszta blokkhoz. Hadat tizeniink
a Szovjetuniénak.
Alig hogy elkezd6dott a habort, a fickkonyvtarak nyitvatartisi idejét ismét csok-
kenteni kellett. A 2-es konyvtar nyitvatartasi ideje is heti 6 naproél 4-re, majd 3-ra csok-
ken. Felemelik a konyvtar kolesonzési dijait is, 1élévenként 5 pengére.
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A hédbortas demagdégia, és a nyilas propaganda a lakossag kis hanyadat tudta csak
befolyésolni. A hivatalos kényvajinlds hidba nem javasolja Remarque konyvét, mégis
nagyon sok olvasé elviszi. Erich Késtner, Hans Fallada, Ehrenburg, Feuchtwanger kony-
veit be sem szerzik.

1944-ben a németek megszalljak az orszagot. Az orszag egész lakossiga 14— 70 évig
katona, vagy munkaszolgdlatra kotelezett. A nyilasok és a Gestapo végigpusztitjdk az
orszdgot. A gyarakat leszerelik, az allatallomanyt elhurcoljak, a lakossiag rettegéshen,
nyomorban él. A kormény rendeletet ad ki a halad¢6 és zsidé szerzék konyveinek kivona-
sira. Heine, Maurois, Zweig, Radnéti, Heltai, Werfel sth. kényveit zazdaba kellett szalli-
tani. A konyvtar igazgatoja intézkedik, hogy a kozpontban és fitkkonyvtarakban az
olvasoktol vissza kell kérni és a kiillongytijteményekbdl is ki kell emelni a jelzett miiveket.
A korlevelet a keriileti konyvtarvezetok és az osztalyok vezetSi alairtak. 1944 jalius 10-én
az igazgaté jelenti vitéz Kolozsvéari— Boresa Mihdly ,,magyar kir. korménybiztos Grnak”,
hogy a 10.800/1944. M. E. és a 11.300/1944. M. E. rendeletet végrehajtottak. A klasszikus
értéki miivek jelentds részét ezzel ztzdaba koldték.

A 2. szdmu fiokkonyvtar adatai hiven tiitkrozik a kényvtar életében tortént valtoza-
sokat. 1937-t6] csokkent a kolesonz6k szama, mert korlatoztik a nyitvatartdst. 1940-ben
az Erzsébet korati helyiségben tobb kényvvel nyitott a kényvtar. 1941-t61 kezdve viszont
fokozatos siillyedést mutat a grafikon, majd 1944-ben hirtelen mélyre zuhan.

A kozpont irattdriban van egy 1944-bdl szarmazo szerz6dés, amely arrdl tajékoztat,
hogy az Aranyszaji Szent Janosrél elnevezett gorogkeleti plébéania évi 20 aranypengd
dijért kibérli a Degk Ferenc konyvtar elhagyott épiiletét. Ezt a hasznilatot Budapest
Székesf6varos kiozonsége nevében dr. Body alpolgdrmester engedélyezi.

1945. januar 18-dn felszabadul a keriilet és j fejezet kezd6dik a konyvtar életében is.

III. A felszabadulas utan

1. 1945-t6]1 1949-ig

A felszabadulés utdni években az egész orszig nagy gondja volt az Gjjaépités, az
orszig gazdasigi életének beinditasa. A 2. szama konyvtar a hdbora alatt az Erzsébet
korat 5. szama hizban miikodott, az Athenaeum nyomdéaval kozos épiiletben. A gyar
gondos hézibrsége is hozzajarult a konyvtar javainak megérzéséhez. Az épiiletre bomba
is esett, de szerencsére a masodik emeleten megakadt és nem robbant fel. A kényvtér az
alatta levé emeleten volt. A konyvtarnak csak az ablakai tortek be, de 1945-ben ez is nagy
problémét jelentett, mert sem tiizel§, sem iiveg nem volt. A konyvtar vezet6je Major
Arpadné Dr. Hanskarl Erzsébet volt. Megnyités el6tt az olvasoknél kint maradt konyveket
személyes felkereséssel is igyekeztek a konyvtarosok visszavenni.

Az els6k kozott, 1945 méarciusdban nyilt meg a konyvtar az olvasék sziméra. Konyv-
allomanyanak 12 szazaléka veszett el és kerilt kiselejtezésre a felszabadulds utén.

A 2. sz. konyvtarban gyorsan megindult az élet; az olvasék nagyrésze tjbol beirat-
kozott. 1945-ben 54 273 kotet konyvet kdlesonoztek ki 2586 olvasénak. Az olvasok foglal-
kozés szerinti megoszlasa ez évhen a kovetkezs:

Szabadfoglalkozist 34
Tanszemélyzet 89
Koztisztviseld 234
Iparos-keresked6 122
Magéantisztvisel§ 246
Ipari és szakmunkés 204
Féiskolai hallgaté 128
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Kozépiskolai tanuld 620

Szak és polg. isk. tan. 199
Kereskedelmi alkalmazott 39
Elemi iskolai tanulé 179
Tanonc (Ip. tan.) 81
Haztartasbeli 231
Katonatiszt 11
Katona 5
Egyetemi tanar 6
r6, miivész 36
Alséfoka kozig. alkalm. 61
Egyéb 73

(A Févarosi Konyvtar Irattar, 2. Konyvtar jelentése. 1945.)

1946-ban a Févéarosi Konyvtar ismét felvette megalapitéjanak: Szabé Ervinnek a
nevét. Meghatdroztdk a fiokkonyvtarba valé beiratkozas teltételeit, mely szerint tagja
lehet a konyvtdrnak minden budapesti lakos, aki {6bérleti lakéssal rendelkezik, vagy
ilyen koriilmények kozott levs jotalléja van. A kolesonzési dij 1 évre 10,— Ft, két részlet-
ben is fizethet6. Féiskolasoknak és munkésoknak 5,— Ft, népikollégistaknak 2,— Ft,
gyermekeknek 14 évig 2,— Ft, 14—18 éves korig 5,— Ft.

Az Athenaeum nyomda idékdzben nagyobb kapacitassal dolgozott és igényt tartott
az épiiletében elhelyezett konyvtar helyiségeire. Ideiglenesen ugyanazon épiilettomb Miksa
utcai oldaldn jelolték ki a konyvtar aj helyiségeit. Nagy megprobaltatést jelentett a
kényvtar dolgozéinak ez a koltozkodés, mert kiils6 segitséget nem kaptak, csak a kdzpont
tudoményos munkatarsai segitettek a 25000 kotet konyvet vaspolcokra kotozni és
kézben 4thurcolni. Az épiiletnek ez a része nem volt olyan barétsigos és vildgos, mint az
eléz6, és sokkal zstafoltabb is volt.

A f6véaros lak6hdzainak jelentds szdzaléka romos volt és nem latszott konnyf(i feladatnak
az amugyis kevés lakds rovasira a konyvtaraknak megfelels helyiséget biztositani. A fel-
szabadulds els6 évében konyvvasarlasra is kevés pénz jutott. 1946-ban csak harom napi-
lap jart a konyvtdrnak. A konyvbeszerzési keretbdl az elsé évben csak 353 Gj konyvre
jutott. Ez az osszeg azonban évrél évre emelkedik: 1946-ban méar 1305 kotet konyvvel
gyarapodik a konyvtar.

A 2. sz. konyvtarban miikodésének kezdete 6ta volt gyermek-részleg, 1946-ban 743
kis olvaséval. A konyvtar heti 41 6rat tart nyitva: 20,5 6rat a felnéttek, 20,5 érat pedig
a gyermekek szaméra.

1947-ben mér jobbak a konyvtar anyagi koriilményei. Nagyobb a konyvvasirlasi
keret, 1933 db konyvvel gyarapodik a konyvéllomany. Ez az emelkedés tobb, mint a
felszabaduléds el6tti 5 év gyarapodasianak atlaga. A kolesonzott kotetek szdma is emelke-
dik, majdnem 40 000 kétettel tobb, mint az el6z6 évben: 135 158 kotet. A konyvtarban
még nagyon sok az értéktelen, félponyva, hamis szemléletli giccs-irodalom. Az ismeret-
terjesztd irodalom kozott is nagyon sok a tartalmilag idejétmult konyv. A kényvtérosok
kozvéleménykutatast végeznek, hogy feltarjik: mi az olvasok kivansiga. Ez a vizsgilat
nem hozott olyan eredményt, amilyent vartak. Ez természetes és logikus, hiszen a tudat-
tartalom formaldsa, megvaltoztatdsa ilyen révid idé alatt nem kovetkezhet be. A konyv-
tarosok feladata az, hogy igényes olvasékat neveljenek. A kényvtidrban gyakran rendez-
nek ezért irodalmi el6addsokat, konyvkidllitisokat kiilonb6zé témakrél. Az éviorduldkat
kidllitassal koszontik. ,,Gices az irodalomban™ cimmel ankétot szerveznek.

1948-ban 1555 kotettel gyarapodik a kényvéllomany és 153 777 kotet konyvet kol-
cs6noznek ki. Ez a szam kb. 6tszorose a teljes konyvéilloménynak. Az Gjonnan beirt olvasék
szdma 1312, az dsszesen nyilvéntartott olvasék szdma 3657. Uj vezett neveztek ki ebben
az évben a 2. sz. kényvtarban Fleischmann Jenéné személyéhen.
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Az MDP Kongresszusin a kultiarforradalom egyik célkitiizése, hogy az emberi kul-
tara kincseit hozzaférhet6vé kell tenni az emberiség szdméra, ez a hatdrozat a konyvtar
munkéajira is nagy hatéssal volt.

2. 1949 — 1956-ig

A hdroméves terv sikeres befejezése, a munkds-paraszt hatalom megerésodése, az
izemeck, villalatok éllamositisa az orszig gazdasigi és kulturdlis megalapozottsigéanak
évei ezek. Ebben az idészakban a Szabé Ervin Kényvtar 23 4j {idkkényvtarat (mai nevén
keriileti konyvtarat) és 205 konyvéllomdast létesitett. El6térbe keriilt a peremkeriiletek
konyvtar ellitottsaga és f6leg itt alakulnak az Gj konyvtérak. A fiokkényvtarak osztdlya
konyvismertetéseket szervez, bibliografidkkal és roplapokkal, modszertani utasitasokkal,
levelekkel segiti a keriileti konyvtarak tevékenységét.

A 2. sz. kbnyvtar dolgozéi felveszik a kapcsolatot a keriilet iizemeivel, kollégiumokkal,
belekapesolodnak a népmiivelési feladatok megvaldsitdsaba. Segitik az esti tagozatos
hallgatékat irodalommal ellitni. Novekszik a kényvtdrban a munkdsolvasék szdma.
Eddig 200 kériil volt, most kb. 400 van. A kényvtirak a keriilet {izemeinek is segitséget
adtak konyvtérak létesitéséhez, és amig meg nem erdsdltek az lizemi konyvtérak, konyv-
allomasokat létesitettek kiilonb6z6 intézményekben és szervezetekben. 1949-ben 4 allo-
masa volt a konyvtidrnak.

Sajnos a Miksa utcai helyiségre is sziiksége volt a nyomdénak, a konyvtarnak ismét
koltoznie kellett. A Csengery utcaban jelolték ki a kényvtar helyét, ismét ideiglenesen.
Ez volt a legalkalmatlanabb helyiség az 6sszes eddigi kozott. A konyveket nem tudtik
megfelel6en elhelyezni, 759%-a a pincében maradt. Az 1. emeleten, egy kis szohdban folyt
a kolesonzés, a gyermekkonyvtar messze volt a felndtt konyvtartol. A pineében levs kony-
vek penészedni kezdtek. A VIL. keriileti Tandcs nem tudott segiteni a konyvtar helyzetén.
Az olvasék panaszkodtak a sok koltozés miatt, s azért, mert kevés kényvh6l tudtak vélo-
gatni. Az olvasék szdma visszaesik, a konyvtarosok elkeseredetten dolgoznak a rossz ko-
riilmények kozott. A kényvtirvezeté Fleischmanné meghalt és hénapokon keresztiil kine-
vezelt vezetd nélkill marad a konyvtar.

A keriileti tandcsok megalakuldsival iranyitdsuk ald keriiltek a keriilethen levd
konyvtarak, gazdasigi és személyzeti kérdéshen is.

1951 6szén Szelestey Gyulanét nevezték ki a 2. sz. konyvtar vezetdjévé. Az 6 lelkes
tevékenységének volt nagymértékben koszénhetd, hogy a Miivelddésiigyi Minisztérium
kozbenjarasdval G helyiséget utalt ki a V1L keriileti Tandcs a 2. sz. konyvtar szdmdra, a
Rottenbiller utca és Péterfy Sandor utca sarkdn levd kavéhaz helyén. Itt végre meg-
felels, tégas termeket kapott a kényvtar. A festés és az dtalakitiasi munkdlatok miatt
csak 1952 tavaszdn nyilt meg a konyvtar az Gj helyiséghen. A kényvallomany megieleld
raktdrakba keriilt. A gyermekrészleg szép, kiilon hejarat helyiséget kapott, csak a bhtor-
zata volt szegényes. A gyermekrészleg vezetSje, Kepes Agnes, kivalo munkét végzett.
A gyermekolvasok szima rohamosan novekedett. A kolesonzSterem is szép tagas, viligos.
A kolesonzés még zartpole-rendszerti. Itt nyilik el8szor lehet8ség arra, hogy olvasotermet
rendezzenek be. A kényvallomésok szdma is bdviil, s 6 dllomdsa van a kényvtdrnak. A
kapesolat az lizemi konyvtarosokkal egyre intenzivebb, segitenek a szerzeményezésnél,
kidllitdsi tematikat allitanak Ossze az lizemi kényvtarak szidméra.

1952-ben Millok Eva lett a konyvtar 4 vezetSje. A konyvtar egyik célkitiizése, hogy
olvasészervez munkéjat javitsa. Cél a munkésolvasék fokozottabb bevonésa. A kényvtar
most mér rendszeresen és allandban reagdl az aktudlis bel- és kiilpolitikai eseményekre,
kidllitdsokat rendeznek, ajanlé bibliogratidkat készitenek. A konyvtar olvasészolgdlati
tevékenységét irodalmi estek, ankétok, iré-olvasé taldlkozok teszik szinesebbé, érdekeseb-
bé. Volt olyan rendezvény a 2. sz. kényvtarban, melyet a Tonalit gydrral kozosen szer-
veztek. Vigh Bertalan volt a vitavezet§ a ,,Villamossig alapfogalmai” cimii ankéton.
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A gyermekkonyvtar tevékenysége Kepes Agnes lelkes ténykedése nyoman példa-
mutaté. Kirandulast rendeznek a kis olvasék szaméra. Tobb dltalanos iskola szakkorével
is telveszik a kapcsolatot és szaktanarok bevondasaval kiilon kiallitdsokat rendeznek. A bio-
légiai szakkor részére Kormendi Béla szaktanar halboncoldssal illusztralja elGadasat.

A konyvallomésok egyes tizemekben 4tmeneti jellegliek, s csak addig miikodnek, mig
az illet§ iizem sajat konyvtarat 1étre nem hozza. fgy példaul a papirfeldolgozé iizemben
levé dlloméssal is ez tortént. A VIL. keriilethen kevés a nagyiizem, de 1954 — 56-ra mar a
kis és kozéplizemek is létesitenek konyvtarakat. 4633 kotet konyvvel gyarapodik az
allomény és 4196 ijonnan heiratkozott olvasé van. Ebben az évben Lakner Gyuldné lesz
a konyvtar vezetdje.

1955-ig sok 4llomds megsziint a fent emlitett okok miatt. Mar csak hirom miikédik,
azok is nagyon gyengén; betoltotték feladatukat és fokozatosan felszamoljak Gket. A keriileti
tizemekkel azonban tovabbra is fennmarad a kapesolat, de egyre inkdabb a legkisebb iize-
mek, KTSz-ek felé irdnyul a konyvtar szervezé munkaja.

1955-hen az olvasék megoszlisa a kévetkezd, 6985 olvasd koziil:

Munkés 767
Ertelmiségi 502
Tanulé 3047
Egyéh 2669

A kozponttél kapott bibliografidkat és ajanléjegyzékeket jol felhasznalja a konyvtar
napi tevékenységéhez, igy rendeztek pl. kiallitdst a Patyomkin cirkdlé legénységének
lazadisa éviorduldjara, a 11. Vilighdlora t6rténete, Févarosunk Budapest, A Lékemoz-
galom iinnepeltjei, Mit olvassunk a vildgirodalom klasszikusaitél és a Magyar irodalom-
tanitds c. bibliogralidk anyagaliél.

1956-ban 177 448 kétet konyvet kolesonoztek ki és 6712 a beiratkozott olvasék szdma.
Ebben az évben a konyvbeszerzési keret 100 000 Ft, 60 000 Ft a kdzpont és 40 000 Ft a
VII. ker. Tandcs részérél. A konyvalloméiny megoszlasa kb. 659, szépirodalom és 359
ismeretterjeszté mi. :

3. 1956 —1963-ig

Az 1956-0s ellenforradalom a kényvtar épiiletében és konyvallomidnyiban nem oko-
zott kozvetlen nagy karokat. Ellenben az egész nemzetgazdasignak okozott kar a konyvtar
fejlédését is érintette, akaddlyozta a fellelé ivelés egyenletes litemét. Ez évben kozel 5000
kotet konyvet védsaroltak, de 1957-ben csak 2135 konyvre tellett, pedig a megvéltozott
kiaddi politika eredményeként tobb érdekes és j6 konyv jelent meg.

Nagy szervezeti véltozds éve 1957. Visszacsatoltak a keriileti konyvtarakat a Koz-
ponthoz. Az 6nallé szerzeményezés a kerileti konyvtarakban valtozatlan. Megerésodik
viszont az elvi és mddszertani irdnyitas és adminisztrativ terheit is csokkentik a' keriileti
konyvtaraknak. A Févarosi és keriileti tandcsokkal a kapesolat tovabbra is szoros, rend-
szeres tdjékoztatdst kapnak a kerilethen miikodsé konyvtarak tevékenységérdl. A zsulolt
VII. keriiletben a Lenin krt. 32 szdm alatt 4j konyvtar nyilik szabadpolcrendszerrel.
1958-ban rovid ideig Tyroler Gyula a 2. sz. konyvtar vezetSje, 6 vezeti be a feln6tt kol-
csonz6be a részleges szabadpolerendszert, amely nagyon jol bevalt, tetszett az olvaséknak.
Két és 1él hénapig zérva volt a konyvtar. Falat htiznak a kolesonz6 terem és a raktarrész
kozé, ami sziitkséges a szabad vélogatishoz. A cserépkalyhdkat is atépitik. Az atalakitds
utdn a konyvtdr megszépiilt. Haziszéttes figgonyoket kapott, és vazakkal diszitették.
- Ebben az évben 155 307 kotet konyvet kolesonoztek ki. A konyvallomany:
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1956-ban 48 023 kotet, selejtezett és elv. konyv 165

1957 ,, 46 340 ,, v 3500 55 x 3829
1958 ?” 41 160 " 1 »” ” 2 8550
1959 , 39362 ,, " i 55 5 7111

Uj vezetst neveztek ki a 2. sz. konyvtar élére, Lux Lészléné személyében. 1956-ban
a gyermekkonyvtarban is személyzeti valtozds tortént: Virdg Zsuzsanna Goddnyi Akosné
az 0j gyermekkonyvtaros.

A konyvtar olvasioszervezést folytat, roplapokat helyeznek el egyes lak6témbokben és
lakébizottsagokndl. A kényvtar dolgozéi tovabb tartjik a kapesolatot a keriilet egyes
tizemeivel, a Tandcs meghizisira tobb iizem konyvtari ellatdsrol készitettek jelentést.
Propaganda és olvasészolgalati tevékenységiik hasonlé az el6z6 évéhez. fré-olvaséd talal-
kozékat szerveznek és kidllitdsokkal reagilnak az aktudlis eseményekre. A Tandcs-
koztérsasig 40. éviorduldjanak megiinneplésére gyermekrajzversenyt hirdettek, kidllitast
és emlékiinnepélyt is rendeztek. A feln6tt konyvtar a Tandcskoztirsasdg éviorduléja
alkalmébél, harom veterant is meghivott. Az iinnepi el6adé Bartha Lajos fir6 volt.
A konyvtar dolgozéinak kongresszusi felajanlisa a VII. keriilet {izemi kényvtdrainak
tovabbképzésében kivant segitséget adni, vallaldsukat sikerrel oldottdk meg. Egy-egy
el6adason kb. 50— 50 szakszervezeti konyvtdros vett részt. Az el6adisok témai:

1. Szab6 Gyorgy: Irodalmunk mai helyzete és a konyvtarosok feladata.

2. Kertész Pal: Leltdrozés, raktirozéds a konyvtirban.

3. Dobos Piroska: Az olvasékkal val6 foglalkozas elvi és gyakorlati kérdései.
4. Hegediis Géza: Gicces és ponyva.

Ebben az évben 5303 kotet konyvvel gyarapodott a konyvtar dllomdnya és 45 féle
folyéirat és napilap kozott valogathattak az olvasdk. Az el8z8 évben két német konyvtéros
kereste fel konyvtarunkat és érdeklédtek a szabadpolcos kolesonzés eredményeirsl. Meg-
beszélés utan megjegyezték, hogy kényveink piszkosak és elhanyagoltak, és ez vissza-
taszité hatést kelt. Ajanlottdk, hogy kiildjék hamarabb kotészetre a konyveket és alkal-
mazzanak miianyag boritdst. Sajnos mindkét eljards nagyon driga a kényvtar szdméra;
az egy f6re juté konyvmennyiség mindig alacsony volta 2. sz. kényvtarban, ezért még
gyorsabban romlott a kényvek é4llapota.

Az olvasék szdménak tovabbi alakuldsa:

Ev Feln6tt Gyermek (sszesen
1959 2356 659 3015
1960 (félév) 2232 448 2680
1961 4550 1262 5812
1962 5292 1688 6979
1963 5206 1773 6979

A kdnyvtar 1960-ban megkapta a légfitéshez sziikséges kazént, ami Gjabb atépitést
kivant. Ezért csak az els§ félévhen kolesonzott. (144 218 kotet kdnyvet kdlesénoztek ki
e fél év alatt.) Juliusban zért be a konyvtar és egészen 1961. 11. 17-ig zarva volt, a gyermek-
részleg pedig csak dprilis 17-én nyflt meg. A 1égfiités beszerelése miatt a parkettat fel kel-
lett szedni és a pincében kazdnhdzat épitettek.

A légfiités beszerelése utdn higiénikus gumipadlét kapott a konyvtér, amely sokat
szépitett kiilsején. Ez id6 alatt korszerisitették a konyvtar polcait, viligos szinfire pacoltak
és a kolesonzdterem minden falfelilletéhez méretezve mindenhové szabadpole késziilt;
csupdn a kolesonzd pult volt a régi, de azt is felGjitottak. A konyvtir Osszhatdsiban
korszertibb lett, megszépiilt. A légfiités j6l bevélt, de sajnos nem minden helyiségben
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biztosit egyenletes meleget. Bv kizben a 2. sz. konyvtar vezet6jét a Partfsiskola konyvtér-
vezetGjévé nevezték ki és az j vezetd Farkas Jozsefné lett.

A gyermekrészleg butorzatat is felGjitottak és szabadpolcosra alakitottak at.

Létrehozték a Fiatal Olvasék Klubjat azzal a céllal, hogy a fiatalok dltalanos miivelt-
ségét, életfelfogdsat eldnydsen befolyasoljak és miivészeti érzékiiket fejlesszék. A temati-
kat is e céllal dllitottak dssze. Az elsd év eredményeit és tapasztalatait felhasznélva évrél-
évre béviilt a klub programja és rendszeressé valt a tagsig Gsszejovetele.

A gyermekkonyvtar dllomanyat a megnovekedett olvaséi létszémhoz viszonyitva
tervszer(ien fejlesztik.

Evi gyarapodas:

1956 ban 798 kotet
1967 359,
1958 ,, 644
1959 ,, 1472
1960 1096
1961 ., 1030 ,,
1962 ,, 2096
1963 ,, 1333 ,,

A kis olvasék hamar megszoktdk és megszerették a szabadpolcos kolesonzést.

A kényvtar nevelési feladatainak nagyon nehezen tudott eleget tenni, mert egy-egy
konyvtérost az olvasészolgilati és adminisztrativ munkék a nagy forgalom mellett er6sen
talterheltek. A Szovjetunié Kommunista Partja XXII. Kongresszusa tiszteletére a gyer-
mekkdnyvtar is komoly véllaldst tett. Palydzatot hirdetett: ,,Milyennek littam a szovjet
kényvekben a pionirok életét”. 22 kis olvasé vett részt a palydzaton; az iinnepélyes ered-
ményhirdetés december 5-én volt és az els6 3 helyezett jutalomban részesiilt.

Az olvasék foglalkozés szerinti megoszldsa a kiovetkez6képpen alakult:

1961 1962 1963
Munkas 932 1111 1086
Pedagogus 118 122 114
Egyéb értelm. 220 280 271
Tisztviselé 488 488 399
Alkalmazott 276 552 503
Héztartasbeli 444 407 305
Nyugdijas 724 857 1029
Féiskolas 110 139 132
Kozépiskolas 612 846 949
Ipari tanulé 178 212 183
Egyéb 440 278 231
14 éven aluli 1262 1688 1773
Osszesen 5812 6979 6979

1962-ben a munkéjuk f6 célkitiizése az MSZMP VIII. Kongresszusdnak tiszteletére
az, hogy az olvasik érdekl8dését fokozottabban az ismeretterjesztd irodalom felé irdnyftsik.
A konyvtérosok arra térekedtek ezért, hogy az ismeretterjeszté konyvek forgalmat
allandéan noveljék. Az ismeretterjeszté miivek szdzalékos megoszlisa a kovetkez6képpen

alakult:
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[smeretterjeszté politikai miszaki term. tud.

1961 23,09 3,29  2,6%  2,9%
1962 31,79, 719  8,1% 5 9

A kolesonzott kotetek szamanak emelkedése:
1956-ban 177 448 kotet

19T 155 163 448 33
1968 ,, 155 307 i
1959 ,, 242 791 i
1960 ,, 144 218 5
1961 ,, 206 160 . ,,
1962 ,, 249 476 s
1963 260 916 5

A kozel 7000 olvasé konyvvel vald ellitdsat nagyon megneheziti az a koriilmény,
hogy a kényvallominynak csak kis szdzaléka lehet a szabadpolcon. Sok j6 konyv van
raktédron, amelyeket helyhidny miatt nem tudunk olvaséink elé térni. A probléma meg-
olddsidnak egyik lehetGsége, hogy a nagyszimia gyermekolvasé szdmara kérink a VII.
keriileti Tandcstol @j helyiséget. A masik lehetGség szerint a szépirodalmi raktarrész kells
médon atalakitva és a viligitas dtszerelésével novelhetné a szaLadpolera keriil6 konyvek
mennyiségét. A kozpont segitséget nyhjt a probléma megolddsihoz.

Az 1963. év a konyvtar 50 éves jubileuminak tinnepségeivel zarult. Olvasék és konyv-
tdrosok egyardnt nagy lelkesedéssel és izgalommal késziiltek a jubileumra. A gyermek-
olvaséknak palydzatot hirdettek ,,Mire tanit a konyv” cimmel. Nagyon o6tletes rajzokkal
és dolgozatokkal jelentkeztek a kispajtasok, még vers is akadt a palyamiivek kozott.

A feln6tt konyvtarban régi tényképek, ujsigeikkek, dokumentumok, korabeli levelek
felhasznaldsdval kidllitdst készitettek a konyvtar torténetérsl. A jubileum évében meg-
alakult az Olvasok Tandcsa. Tagjai mindnyajan részt vettek a szervezé munkaban, segi-
tettek a konyvtar régi olvaséinak felkutatisiban.

Az iinnepi est programja a kovetkezd volt:

Albrvykovszky Ferenc VB-titkdr megnyitja az tinnepséget.
Mikes Lilla és Horvath Ferenc mivészek elGadasa.

Révész Ferenc a FSzEK igazgatéja koszontiazolvasdkat ésa konyvtar dolgozéit.
Farkas Jozsefné ismerteti a konyvtar torténetét.
Jutalmak atadasa:
a) Gyermekkonyvtari palyazoknak.
b) Ifjusagi Klub tagok péalyazoinak.
¢) Olvaso Tandcs tagoknak és régi olvaséknak. '
d) A kényvtar dolgozdinak.
A konyvtar legrégibb olvasdjanak koszontése.
Verebes Istvan klubtag szavalata: Vorosmarty: Gondolatok a konyvtarban.

Részt vettek az iinnepségen a Fdvarosi Tandcs MivelGdésiigyi osztalydnak meg-
bizottai, a VL. keriileti Tandcs V. B. kiildotte, a Népmiivelési Osztaly vezetdje, a VIL. ker.
Partbizottsag megbizottja, a FSzEK igazgatoja és helyettese, osztilyvezetSk és munka-
tarsak, kollegik, meghivott olvasok, kedves vendégeink.

A partszervezettdl disztdviratot kapott a konyvtar és Benedek Marcell {idvozlé so-
rokkal koszontotte az 50 éves konyvtart. Ezt idézziik a jelen munka homlokén, mottéként.

Olvaséink koziil is tobben irtak koszontd és iidvozls sorokat, melyekbdl idéziink
néhényat:
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ss- - . A legjobb bardtom a konyv. Hozzétartozik életem elsérendii sziikségleté-
hez és érzem, hogy nem tudndm tébbé nélkiilozni. De nem csak nekem, hanem
minden gondolkodé ember szaméra nélkiildzhetetlen jobarat a konyv. S aki
egyszer elmeriilt a bet{ik rengetegében, mindég visszatér ebbe a csoddlatos
szép vildgha. Hosszt évek 6ta vagyok tagja e kedves konyvtar olvaséesalad-
jinak és elmondhatom, hogy a hétkdznapok sziirkeségében innen viszem a
tényt — a kultira forrdsabdl.

Mésodik otthonommé valt a konyvek e gazdag hajléka, ahol az ismeretek
gyarapitdsa mellett kedves barati légkor alakult ki az ottani dolgozoékkal.
Végezetiil: szeretnék még sok-sok jo konyvet elolvasni a konyvtarbol és a
szellemi kinesek emlékeivel megszépiteni a mualé éveket...”

(Réthelyei Tiborné, nyugdijas)

Szeretettel koszontom a 2. sz. Szahd Ervin Kényvtart, fennallasanak
50. éves jubileuma alkalmabal.
Egészségi dllapotom miatt sajnos csak hdziasszonyként litogathatom a kony.v-
tart, de ragaszkodom hozzd, mert szeretek olvasni és igy nekem kellemes és
tanulsdgos szérakozdst nyajt. A konyveken keresztill szinte egyiitt élhetek
én is a szocializmust épits tarsadalommal, latva, ismerve annak problémait,
fejlédését.
Kiilon halat érzek a 2. sz. keriileti konyvtar vezet8sége és dolgozdi irant, mert
olyan lekotelezs szivélyességgel segitenek a kényvek megvalasztisiban, az
olvasminyok rendszerezésében, hogy ezaltal nemesak élvezetessé, de egyenesen
szitkségletté valik az embernek az olvasds.” (Kis Laszléné, Bp. V1II., Mez6 1. u.
23.) A
A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar 2. szama keriileti konyvtaranak dolgozéi arra
torekszenek, hogy a jov6ben még nagyobb eredménnyel szolgaljak a szocialista kultaréit,

mint ahogy eddig tették.
Farkas Jozsefné
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A 2. sz. konyvtar statisztikai adatai 1945 —1963-ig

Beiratkozott olv. Evi gyarapod4s sz.
Evfolyam I K?:ﬁi‘:{’:,‘(’ s ‘ klsflle‘;.te?ett kgts:tz e:z
feln6tt gyermek Egyiitt Felndtt Gyermek (sszesen kotetek év végén
1

1945 2053 533 2586 54 273 283 70 353 - 24 484
1946 2189 743 2932 96 870 1124 181 1305 289 25 500
1947 2413 750 3163 135 158 1673 260 1932 278 27 1656
1948 2755 902 3657 153 777 1346 204 1550 754 27 951
1949 2925 1142 4067 159 326 2540 632 3172 2859 28 264
1950 25621 1490 4011 - 5943 977 6920 . 8992 26 191
1951 - — - - 3893 1086 4979 775 30 395
1952 - - 6181 150 225 2732 1218 4950 - 31 024
1953 4451 2220 6671 185 407 - - 4400 - 35 358
1954 4670 1978 6648 - - - 4633 - 39 991
1955 5094 1891 6985 192 257 — - 4209 730 43 470
1956 5189 1523 6712 177 448 3970 748 4718 165 48 023
1957 - - 6756 163 066 1776 3569 2135 3829 46 340
1958 5155 1483 6638 155 307 2726 644 3370 8550 41 160
1959 2456 659 3015 242 791 3831 1472 5303 7111 39 352
1960 2232 448 2680 144 218 3739 1096 4835 1933 39 804
1961 4550 1262 5812 206 160 3445 1030 4475 1422 42 857
1962 5292 1688 6979 249 476 4185 2096 6281 407 48 731
1963 5206 1773 6979 260 916 3806 1333 5139 9715 44 1556

A FELHASZNALT IRODALOM JEGYZEKE

(Tanulményok, ujségeikkek, irattiri feljegyzések, statisztikik, jelentések és személyi kozlések.)

Szab6 Ervin magyar nyelven megjelent kdnyvtértudoményi, miivelédéspolitikai cikkeinek, tanulmé-
nyainak és kritikdinak gy(ijteménye 1900 — 1918. (Bev. tanulmény Kéhalmi Béla.) Bp. 1959. Fdévérosi Szabb
Ervin Konyvtar kiadvénya.

Févérosi Szabé Ervin Kényvtar. Jelentések, hirek, kézlemények. = Fdvirosi Konyvtar, majd Fovarosi
Szabé Ervin Koényvtir Evkényve 1910 —1963-ig.

2. szmt Konyvtéir 8sszes jelentése, statisztikai adatai 1945 —1963-ig. = Févérosi Szab6 Ervin Konyv-
tadr Irattar.

Magyar nép torténete. Heckenast — Incze — Kardcsonyi. Bp. 1953. Miivelt Nép Kiadé. (Mésodik kiad.)

A magyar munkésmozgalom térténete 1867 — 1945. Bp. 1962. Kossuth Kiadé. Szerk. : Kollektiva. Kirdly —
Labédi — Hajd — Horvath — Lengyel.

A magyar munkdsmozgalom térténete 1945 — 1960. Bp. 1962. Kossuth Kiadé. (Sagvéri Agnes, SantaIlona).

Hessel: A kényvtarak torténete. Bp. 1959. Orszégos Széchényi Konyvtar Konyvtartudoményi és Méd-
szertani Kozpont.

Kéhalmi Béla: A Magyar Tandcskoztdrsasig kényvtarigye. Bp. 1959. Gondolat Kiadé.

Novak Jézsef dr. Népmiivelési ismeretek. Tdeiglenes tankdényv Tanitéképzé Intézetek széméra. Bp.
1961. Tankényvkiado.

Madzsar Jézsef: Mintajegyzék vérosi kdnyvtérak szdmdra. (Elészé: Szabé Ervin.) Bp. 1913. Lantos
Kiadé.

Dienes Lészlé: Févéarosi Szabd Ervin Kényvtér Orszédgos Kényvtériigyi Tandcsa tanfolyam eléadésa.
1945 - 1951.

Kovics Maté: Magyar konyv és kényvtarkultira a szocializmus kezdeti szakaszén. Bp. 1961. Orszdgos
Konyvtariigyi Tandes Kiad.

Szildgyi Janos: A magyar munkds kényvtarak a két vildghdbora kozott. Bp. 1961.

Magyar Szocialista Munkéds Part miivelddési irdnyelvei. Bp. 1956. Kossuth Kiadé.

Basch Imre: Kényvtéri impressziék Amerikéban. = Févirosi Kényvtar Evkonyve. 1908 —1909.

Drescher P.: Mit olvasson a Févarosi Kényvtar fidkjainak kozonsége. = Févérosi Konyvtir Evkonyve.
1934.

Remete Laszlé: Reakeiés hadjarat Szabé Ervin a kényvtérpolitikus ellen. (1910 —1918.) = Fbévdrosi
Kényvtar Evkonyve. 1949 — 1954,

Remete Laszlé: A Févirosi Kényvtir az ellenforradalom elsé éveiben 1919. VIII. — 1923-ig. = Févérosi
Koényvtir Evkonyve. 1960.

Ingyenes olvaséterem a népnek. =Pesti Naplé. 1913. X. 19.

Kényvtéravatés a fdvarosban. = Pesti Hirlap. 1913. X. 29.
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Deék Ferenc Konyvtér rontja a viros képét. = Pesti Hirlap. 1913. XI. 12.

Dedk Ferenc Kinyvtar felavatisa. = Vilag. 1913. XII. 28.

Dedk Ferenc Konyvtar felavatdsa. = Corvina. 1913.

Marczali Polly: Badapest legfrissebb konyvtadrdban. = Vildg. 1914. I.3.

Die 6ffentliche Filiabibliothek ,,Dedk Ferencz”. = Pester Lloyd. Bp. 1914. I. 17.

Kényvzarlat. = Esti Ujsdg. 1914, 1. 18.

Konyvtari zavarok. = Bidapesti Hirlap. 1914. IL. 20.

Madzsar Jézsef: Az elsé fivirosi fiokkdnyvtar. = Konyvtari Szemle. 1914. jan., mérc. Szerk. K8halmi
Béla. Bp. 1914. Lantos kiad.

Hivatalos hang a fivaros elsd fiokkényvtarirél. = Magyar Koényvszemle. 1914, I1. évf.

A Dedk Ferenc Kényvtar elsd havi statisztikdja. = Magyar Konyvszemle. II. 1914.

December 27-én nyilt meg a Dedk Ferenc Konyvtéar. = Magyar Kényvszemle. 1914.

Hol laknak a Deék Ferenc Konyvtir olvaséi. = Magyar Kényvszemle. 1914.

Madzsar Jézsef: Angol és német nyilvinos kdnyvtérak. (Elménybeszdmols.) = Magyar Konyvszemle.
1914. L.

Szabolesi Lajos: Konyvtar a pesti sétatéren. = Hét. 1914, XXV. évf. III.
Konyvismertetd elSadds a Dedak Ferene Konyvtérban. = Népszava. 1915, XII. 19.
*Szabé Ervin Kényvtar. = Vords Ujsag. 1919. IIL. 29.
Dienes Léaszld nyilatkozata. = Vords giség. 1919, Y., 29.
Egy pusztuld kdnyvtir. = Vilag. 1923. XI. 14.
Grinberger Méria: Mit hogyan olvassank. = Njmunkds. 1925. 3.
Baross Elemér: Osszel renoviljik a fa- ésszénraktared lett Dedk Ferenc Konyvtirat. = Vildg. 1925. VI. 10.
Kiviil rongvos, kopott, foltos, Beliil mégis nagvon hasznos. Mi ez ? = Az Ujség. 1925. X. 8.
Die haupstiidtische Bibliothek. = Pester Lloyd. 1926. XI. 11.
Lebontjdk az Alméssy téri kényvtar épiiletét. = Uj Fdvdros. 1939. 35. sz
Hérom helytelen intézkedés. = Vildgosség. 1951. X. 13.
Hir a Szab6 Ervin Kényvtérrél. = Fiiggetlen Magvarorszdg. 1951, X. 29.
Karpiti Endre: Emlékezés Madzsar Jézsefre. = Parttorténeti Kozlény. 1959. 2. sz.
Somos Agnes: Kényvek koézott. = Magyar Ifjasag. 1961. V. 6. b
Févirosi Tandeshoz intézett levél, nem ragaszkodnak az Alméassy térhez. (Aldirds nélkiil.) = Irattér:
Févérosi Szabé Ervin Kényvtar Kozpont. Bp.
A Dedk Ferenc Konyvtdr berendezése. Irattir: Févarosi Szabé Ervin Kényvtir Kézpont. Bp.
3400 kotet konyvvel nyitott a Dedk Ferenc Kényvtar. = Irattéir: Févéarosi Szabé Ervin Koényvtéar
Kézpont. Bp. 1914.
A Dedk Ferenc Kényvtar kibdvitése targydban. Levél a Févarosi Tandcshoz. = Irattdr: Févirosi Szabd
Ervin Kényvtar Kodzpont. Bp.
. A Fivirosi Tandcs Intézkedése, engedélyezi az Alméssy téri 10. sz. helyiség bérletét. Bp. 1915. VII. 14. =
Irattdr: Fivdrosi Szabé Ervin Kényvtir Kézpont Bp.
A Deilk Ferenc Kényvtar padléjénak rendbehozasat kérik. Bp. 1918. IV. 18. = Irattdr: Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar Koézpont. Bp.
Kérik az Almdssy tér 10. sz. épiilet bérletének megsziintetését. Bp. 1918. X. 1. = Irattér: Févarosi
Szabé Ervin Kényvtér Koézpont. Bp.
Feljelentik a Dedk Ferenc Kényvtérat. 1920. IV. 6. = Irattdr: Févirosi Szabé Ervin Kényvtir Koz-
pont. Bp.
Kremmer Dezs6 igazgaté jelenti a Févarosnak a bolsevista anyag kivondsét. Bp. 1919. = Irattér:
Févirosi Szabé Ervin Koényvtir Kézpont. Bp.
Dr. Dézsi Irén kéri a kényvtar tatarozdsdt és 1) poleokat. 1924. Irattar: Févérosi Szab6 Ervin Kényvtar
Kézpont. Bp.
Ujabb kérelem az esedékessé valt tatarozdsi munkik elvégzésére. 1924, XII. 1. = Irattar: Févérosi
Szabdé Ervin Kényvtar Kézpont. Bp.
Ismét kérik a torétt ablakok megesindltatasat. 1925. 1. 28. = Irattdr: Févérosi Szabé Ervin Kényvtar
Kézpont. Bp.
Buzath f3polgdrmester kiutalja a kdnyvtar tatarozdsédhoz sziikséges Osszeget. 1926. IV. 12. = Irattdr:
Fdvérosi Szabé Ervin Konyvtar Koézpont. Bp.
10/800/1944. M. E. rendelet és jegyzék a kivonandé kényvekrdl. = Irattdr: Févarosi Szabé Ervin
Koényvtar Kézpont. Bp.
Korlevél a rendelet végrehajtésarol. Bp. 1944, V. 1. = Irattédr: Févirosi Szabé Ervin Kényvtir Koz-
pont. Bp.
Enyvvary Jend jelenti a rendelet végrehajtasat. Bp. 1944. VII. 10. = Irattdr: Févarosi Szab6é Ervin
Kényvtar Koézpont. Bp.
A gorogkeleti egyhdz hérli a konyvtér régi épiiletét. Bp. 1944, = Irattar: Févérosi Szabé Ervin Konyv-
tdir Kozpont. Bp.
Dr. Hanskarl Erzsébet, Major Arpddné kozlései. (1937 — 48 kozott a koényvtér vezetdje volt.)
Szelestey Gyuldné kdzlései. (1951 — 1952, kdzdtt a kényvtir vezetdje volt.)



AZ 50 EVES 3. SZAMU KONYVTAR

I. A kezdeti évek

1. Az elsé 6t év (1914 1918)

A 3. sz. kényvtar helyének kivalasztasakor Szabé Ervin konyvtdrtelepitési elve ér-
vényesiilt. Kiiltelken, munkas- és kistisztvisel6lakta helyen, HEV megdlléhoz kozel 1é-
tesiilt. Ennek ellenére sem mondhatjuk ma méar szerencsésnek a helykivilasztast. Eldu-
gott, ritkdn lakott teriileten fekszik, kb. 3—400 méterrel beljebb, mint ahol a Kerepesi
at és Hungédria korat keresztezi egymast. A kornyéken beépitetlen telkek, kaszarnydk,
temetd és a loversenypalya teremtett specidlis helyzetet. Az olvasékozonség elsGsor-
ban a Szédzados tti kislakéstelep, a kiilsé Kerepesi Gt, MAV telep, Juranich telep, Au-
guszta telep és a Pongric ati dllami lakoételep lakoibdél keriilt ki. Mivel kozel és tavol sem-
miléle kulturilis létesitmény nem volt, Sashalomrél, Cinkotérdl, s6t még Godollérsl is
felkereste a lakossidg a konyvtarat. Ez a tény eléggé élesen bizonyitja azt a nagy konyv-
éhséget, amelyet az uralkodé kulturpolitikusok nem akartak észrevenni. Anndl is figye-
lemreméltobb ez a tény, mert ezek az olvasok nagy tobbségiikben kistisztvisel6k, munka-
sok és alkalmazottak voltak: rendérok, postasok, hivatalnokok, altisztek, kisiparosok
és ezek alkalmazottail

A kényvtdr helyisége nemecsak az elhelyezés, hanem belsé berendezés szempontja-
bél sem volt megfelels. Egyetlen alacsony 35 m? teriilet{i és 88 m? légtartalmt szobabol
allt. Ez az egyetlen helyiség a néptirdS épiiletében kapott szallast, amelyet a kislakds-
telepiek ingyen hasznalhattak. Sokan akadtak, akiket elriasztott, hogy a konyvtéarat is
joléti intézménynek vélték, s noha a vezetSség mindent elkdvetett, hogy ne ilyen jelleget
kapjon a kényvtér, ez a kérilmény egyarant kivaltotta a kornyék lakéinak ellenszenvét,
akér a nincstelenek, akdr a jobbmoédaak kozé tartoztak. Csak a gyermekeket és a tanulé-
ifjisigot nem riasztotta el tarsadalmi g8g, vagy el6itélet. Ok alkottdk mindenkor a kényv-
tar leglelkesebb torzsgarddjit. Hamarosan bekdvetkezett az a meghatéan fondk helyzet,
hogy a rongyosruh4ja kis proletirgyermekek kézenfogva vezették el a konyvtarba sziileiket
és nagysziileiket.

Mir a megnyitds évében a napi 3 —4 érai nyitvatartds alatt 150 — 200 olvasé is meg-
fordult a kényvtdrban és a havonként kikélesonzott kotetek szdma meghaladta a 4000-et.

Mivel ebbe az egyetlen miniatiir helyiséghe zstfolédtak a gyerekek és a telnétt olva-
sék, kolesonzés kozben a levegd annyira dporodott lett, hogy az ablakokat Allanddan
nyitva kellett tartani, hogy valamennyire is elviselheté legyen a helyiségben val6 tartéz-

1 VARADI Irma: Egy vérosi fibkkdnyvtar kezdetei. (A Szézados 1uti fiokkényvtdr miikédése 1914.
méj. — jil. 30-ig) Bn. 1914, 9. p.
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kodés. Természetesen ez nyadron megoldhaté volt, télen azonban nem. Az elészoba pedig
annyira kicsi volt, hogy azok akik az olvaséteremben szerettek volna leiilni, kénytelenek
voltak sokszor érakon keresztiil es6ben, héban az udvaron véarakozni, hogy egy-egy iires
székhez jussanak. Ez az dllapot egyre elviselhetetlenebbé valt s ezért a felnSttek koleson-
zési idejét napi masfél 6rara korlatoztik, a helybenolvaséast pedig teljesen megsziintették.
Nem kétséges, hogy a konyvtar gyors fejlédésének eredményeire és az egyre sulyosodd
helyhidnyra hivatkozva el6bb-utébb sikeriilt volna kedvez6bb megoldast taldlni, de az
I. vilighdbort kirobbandsa miatt a konyvtarfejlesztés tigye lekeriilt a napirendrol.

A haborts allapotok hatéssal voltak a 3. sz. konyvtar életére is. Harom hoénapig,
1914. augusztus 1-t6l november 1-ig sziinetelt a konyvkolesonzés, késébb is egyideig
killonleges nyitvatartasi id6t és kiilonféle korlatozasokat kellett bevezetni.

A hébort kitorését megel6z6 idGszakban (1912—1914) a {Gvdrosi konyvtar
koltségvetése évrdl évre emelkedett, a hdbora alatti években ez alig novekedett. A 3. sz.
fiokkonyvtar probléméinak jelentds megoldasérol sz6 sem lehetett. A haboras driagasig
minden téren fokozédott. A kényvek dra rohamosan dragult pl. 1917-ben a magyar nyelvi
szépirodalmi miiveké 709,-kal, a magyar nyelvi tudomanyos kényv eké pedig 2009%,-kal
emelkedett.

Kézben dllandé gondot okozott a 3. sz. konyvtar rossz elhelyezése. Ebben az aldat-
lan allapotban egyik levelet a méasik utdn kiilldték a Varosi Tandcs kiilonboz8 iigyoszté-
lyaira, kiilonféle javaslatokkal a bajok orvoslasira. Ekkor kezd8dott az az eredménytelen
kiizdelem, amelynek végleges megolddsihoz — minek tagadjuk ? — 50 esztends sem volt
elegendS. A F6vérosi Szabé Ervin Konyvtar iratai kozott taldlhaté néhiny levélmésolat,
amelyet a Varosi Tandcshoz cimeztek: a 3. sz. kényvtar dllapotéval foglalkoznak, javas-
latokat tartalmaznak, de vélaszlevelek nem taldlhaték mellettiik. Lehetséges, hogy nem
is méltattdk valaszra Gket. Bemutatunk néhdnyat koziililkk, amelyek dokumentumnak

kitlin6ek ugyan, de arra, hogy a tekintetes tandcsnok urak kézényét megtorjék, nem vol-
tak elegenddek.

Miutdn a konyvtar a nyilvanossag el6tt 1914. majus 7-én nyitotta meg kapujit, az
elsé és igen szenvedélyes hangt levelet 1914. november 20-4n keltezte Vdradi lrma, a
fiokkonyvtar vezetSje és arrél ad hirt benne, hogy a konyvtar helyisége semmiképpen
sem megfelels.

A kovetkezd levél 1914. december 15-én kelt. Targya a 3. sz. konyvtar kibévitése.
Javasolja a iurdoielugyeld kitelepitését.

1915. december 31-én tjabb elSterjesztést intézett a Varosi Tandcs VII. Ugyoszté-
lydhoz Szabé Ervin, a konyvtar igazgatoja. Ebben felettesei tudoméséra hozta, hogy a nem
megfeleld korilmények kovetkeztében ,,a feln6tt olvasok koziil sokan besziintették tag-
sagukat. Mivel pedlg éppen ezen a vidéken a felnttek olvasmannyal val6 ellatasa lega-
labb olyan fontos, mint a gyermekek konyvtira, szukSeges hogy kiilon helyiség alljon
rendelkezésre a feln6tt, és kiilon a gyermekek szdméra.’

Ujabb el6terjesztést adott be Szab6 Ervin 1916. 4pr. 19-én: ,,a konyvtar régi helyi-
sége a legelemibb kévetelményeket sem elégiti ki s nem nyjt lehet§séget arra, hogy ered-
ményes konyvtari munkat végezziink a tévérosnak éppen ezen a helyén, mely periféri-
kus elhelyezésénél fogva minden méas szellemi taplaléktol meg van fosztva.”

Az évek miultak, s 1915-ben ugyan sikeriilt azt elérni, hogy a fiird orvosat kitelepit-
sék és szobajat a kbnyvtérhoz csatoljék, de ezzel a probléma kordntsem nyert megoldast.
Még 1919. februdr 20-4n is ment beadviny a tanécshoz, mely mar nemesak a szlik helyi-
ség okozta bajokat panaszolta, hanem a gdzvilagitas hidnyosségait is, és siirgés orvoslast
kért. Ujabb j javaslatokat tett a konyvtir vezetSsége. Felvet6dott az a gondolat, hogy a
szomszédos miivésztelepen (Szdzados Gt 3—13.) egy kétmiitermes lakast kiigényelnek a
kényvtar céljaira, mésik elgondolds: a fiird()’feliigyel('i kilakoltatésa, vagy egy kétszobas
bolthelyiség megszerzése, esetleg egy foldszintes lakas elfoglalasa a kornyék valamelyik
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bérhdzaban. A javaslatok nem jértak eredménnyel, a kényvtar véltozatlanul maradt.
Pedig ebben az id6ben egy haladé szellemii, igen ambiciézus fiatal n6 volt a 3. sz. kényv-
tar vezetSje: Varadi Irma, Szabé Ervin egyik kedvelt munkatdrsa és tanitvéanya, aki
kitlint sokoldalt konyvtéarosi felkésziltségével, értékes kezdeményezs képességével és
munkakorének nagy szeretetével. Szabé Ervin 1915-ben irta Varadi Irmérél: ,,mindenkor
egyike volt a konyvtar céljait legteljesebben 4&tért6 és leghivebben szolgdlé hivatalno-
koknak. Mult év (1914) méjus hava 6ta a Szdzados uti tickkonyvtar vezetGje, e minGségé-
ben valéban nagy szolgdlatokat tesz. Lehet mondani, hogy ez a fidk kozelitette meg leg-
jobban azokat a konyvtirpedagdgiai elveket, amelyek nyilvéinos konyvtari miikodésiiket
irdnyitjak ...”

A helysziikén kivill hamarosan jelentkezett egy mésik komoly baj is. Nevezetesen:
kevés lett a konyv. 1914. december 31-én 2232 kotet a kdényvtar konyvilloménya. Is-
meretterjesztd ml 754 kotet, szépirodalom 893, az ifjasagi irodalom pedig 585 kotet.
A konyvtar torzsdllomdnyédnak részletes osszetételét nem ismerjitk, de feltételezhetd,
hogy Madzsar Jézsef Mintajegyzéke'. .. alapjan allitottik Ossze. Kz a Mintajegyzék
elsdsorban értékes, id6tallé, klasszikus kiltoldi és magyar alkotasokat, valamint a kor-
tdrs irodalom legjavét tartalmazta. Szintén erre utal a Véradi Irma készitette értékelés
a felndttolvasok 4ltal leggyakrabban kolesonzott szépirodalmi olvasményokrél. Megélla-
pitotta, azt, hogy: ,a felnSttek forgalma kicsi volt ahhoz, hogy abbdl statisztikai kimu-
tatdst késziteni érdemes lett volna. Legkedveltebb irék voltak: Dumas, Jokai, Hugo,
Croker, Daudet, Heltai, Krady, Brédy, Ohnet, Tolsztoj, Wells és Zola. Szinte meglepGen
csak egyes irok irant mutatkozott érdekl6dés.” Az ismeretterjeszté részt pedig a kora-
beli legmodernebb térsadalmi, természettudoményi, kozgazdasigi, torténelmi stb. irodalmi
alkotdsok képviselték. Ez deriil ki az 1916-ban kiadott 3. sz. tibkkényvtar konyvjegyzé-
kébdl is. Ez a katalégus hadrom fiizethdl allt. I. Gyermekek konyvei. 1916. — 11. ltjasagi
konyvek 1. sorozat. — III. Magyar nye]\u szépirodalom. 1916. — Ezek a katalégusok
1000 — 1000 példanyban jelentek meg és darabonként 10 fillérbe keriiltek.

Az elsé évben 1264 olvasé iratkozott be. Ebbsl 173 felnstt, 1091 gyermek volt. At-
laghan 1 napra 112 kolesonz6 jutott. A felndttek 8 hénap alatt 1118 kotetet olvastak az
ismeretterjeszt6hdl (tehat 1 évben 1 kotetre 2,2 kolesonzés, 1 olvaséra pedig 9,6 koleson-
zés esett), a szépirodalombdl 2835 kotetet hasznaltak (1 kotetre 4,7 kodlesonzés, egy olva-
séra 24,5 kolesonzés jutott). Meglepébh adatokat tartalmazott a gyermekolvasok for-
galmi statisztikdja, mely szerint 585 kotet konyvet 22265 alkalommal kolesonoztek ki.
Tehat egy kotetre 57 kolesonzés, 1 gyermekolvaséra évenként 30,6 kolesonzés jutott.®
Mivel 1091 gyermekolvasé jart ebbe a kényvtirba és 6sszesen 585 kotet konyv volt,
Varadi Irma bevezetett a gyermekrészlegbe egy igen érdekes és a maga kordban még nem
tal népszerii Gjitast: a szabadpole rendszert. Hamarosan felismerte ennek a rendszernek
pedagogiai és jellemnevels hatasit.® Megéllapitotta, hogy ahol a gyermekolvasok maguk
vélaszthattdk ki konyveiket, t6bb ondllésagot kaptak és hamarabb megtanultak téjé-
koz6dni az irodalomban. A konyvtiros gondosan iigyelt arra, hogy minden gyermek
csak olyan konyvet valaszthasson, amelyik kordnak és értelmi szinvonaldnak a legjobban
megfelelt. Bzt a feladatot ugy oldottik meg, hogy azitjusigirészben elkiilonitett, alacsony
és jol attekinthetd polcokra helyezték a gyermekkonyveket 6 —14 éves korig, s ezen beliil
még sziikebb korcsoportokra osztottik és. miifajok szerint is tagoltdk a konyvanyagot
(kiilon voltak a regények, elbeszélések, koltemények, mesék stb.).

A megnyitds évében 3 mesedélutint tartottak a gyermekek részére. A meghivott
eldad6k: Czigdny Dezs6, Csillag Ferenc és M6esy Marta. A mesedélutdnok azt a célt szol-

* MADZSAR Jo6zsef: Mintajegyzék vérosi nyilvanos kényvtarak szdéméra. (Bev. Szab6é Ervin) Bp. 1913
Lantos K.

® Véradi Irma: A. 3. sz. fibk. — Vérosi Nyilvinos Konyvtar évi jelentése. 1914. 39 p.

% Ld. 5. sz. jegyzet.




galtak, hogy még jobban megkedveltessék a gyerekekkel az olvasast, és népszertisitsék a
konyvtarat azoknak a gyermekeknek a korében, akik még nem ismerték a konyvtarat és
szolgéltatasait.

A konyvtérosok dlland6 kapesolatot tartottak fenn a Szdzados 1ti és a kornyék elemi
iskoldinak igazgatéival és pedagégusaival, hogy kolesonosen segitsék egymés munkéajit.
Ha egy didk hanyatlott a tanulasban, akkor az iskola javaslatira meghatarozott id&re
felfiiggesztették a gyermek konyvtari tagsigit.

Mint kordbban errél szé esett, a konyvtar befogadéképessége kicsi volt. A zstfolt-
sag hamarosan tiirhetetlenné valt. Hogy a bajokon némileg segitsenek, korlatoztik a
kolesonzést. Ezt gy oldottak meg, hogy a tanulékat kolesonzbjegyiik szdma szerint 6
turnusba osztottdk be s az egyes csoportok csak a hét egy meghatiarozott napjan koleso-
nozhettek.

Felndttek szamara a kolesonzés a zartpole-elv szerint tortént. Részben a kényvtaros
ajanlott olvasnival6t, részben a méar kordbban ismertetett katalogus alapjin, az olvasé
maga valasztotta ki olvasindnyait. Bevezették a kolesonzéiiizet rendszert, amelynek
lényege, hogy az olvasétiizet egyben kérélap is, ahova az olvasék beirjik az olvasni ki-
vant konyvek cimét. Ennek a rendszernek el6nye, hogy az olvasékat igényességre, on-
allésagra és tudatossigra neveli, egyuttal feltételezi a katalégus allandé és rendszeres
hasznalatat.

Erdemes kissé részletesebben foglalkoznunk ezekkel az 1916-ban kiadott katal6gu-
sokkal, mert szamot adnak arrdl, milyen sszetételii volt a 3. sz. konyvtar konyvalloménya.
A felnéttek részére kiadott III. fiizet ,,A magyarnyelvii szépirodalmat” tartalmazza.?
A regisztrlt anyagot hirom {Gesoportra osztja miifajok szerint, ezeken belil allapit meg
alfejezeteket tartalom szerint. Ugymint:

1. Regények, elbeszélések. Torténelmi regények és elbeszélések. Vidim olvasméinyok.
2. Koltemények, elbeszéld koltemények.
3. Szinmfvek. Toérténelmi szinmiivek. Vigjatékok.

Ennek a katalégusnak minden részletére kiterjedd ismertetését e helyen nem adhatjuk,
de megallapithato, hogy az dllomény zomét a klasszikus irodalom és a leghaladébb kortars
irodalom alkotta mind a magyar, mind a kiilfsldi irodalombél. Példdul Andrejev Leonid,
Balzac, Brédy Sandor, CUsehov, Daudet, Dickens, Dosztojevszkij, Anatole France, Gorkij,
Heltai, J6kai, Kaifka Margit, Krady, Mark Twain, Maupassant, Mikszath, Méricz, Tolsztoj
Leo és Zola csaknem mindegyik, 1916-ban Magyarorszégon fellelhet§ magyar nyelvii miivét
megtaldlhatjuk benne. Nem kétséges tehat, hogy ennek a katalégusnak a hasznélata valé-
ban nevel§ hatdsa volt. '

Szinte még izgalmasabb olvasmény a felnSttek katalogusdnal az ifjasigi konyvek
jegyzéke.® Ez az ismeretterjeszté irodalom feltardsival kezd6dik. ,,A mindennapi élet
kérdései”” f6fejezet alatt Eletboleselet, Egészségépolis, Sport, Nyelvtanulds, Kertmiivelés,
Novényapolas, Héztartdstan, Pélyavalasztds alfejezetek kovetkeznek. Ezutdn a ,,Ter-
mészettudomanyok” c. fejezetben a korabeli tudomény legfrissebb eredményeit népszerfi-
sitd frasok a csillagészat, fizika, vegytan, technika, élettan, foldtan, 4svdnytan, névény-
és allattan korébsl. Majd Irodalomtorténet, Miivészetek, Foldrajz és Torténelem szak-
irodalom zirja le az ismeretterjeszt6 rész anyagat. Az ifjasagi szépirodalom 25 csoport
szerint regisztrilja az dlloményt. Egyrészt tartalmi csoportok szerint (pl. Torténelmi re-
gények, didktorténetek, elbeszélések a természet korébdl stb.), masrészt miifajok szerint
(pl. novellak, regények, koltemények, mesék sth.).

? A Szézados ti fickkdnyvtér (3. sz. fidk) kényvjegyzéke. III. Magyarnyelv(i Szépirodalom. (Kiad. a)
Vérosi Nyilvdnos Kényvtar. Bp. 1916. Szept. 64 p.

8 A Szizados ati fiskkdnyvtir kdnyvjegyzéke. I1. Ifjuségi konyvek. Els6 sorozat. (Kiad. a) Vérosi
Nyilvinos Konyvtér. Bp. 1916. Szept. 64 p.
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Varadi Irma mar ezekben az években felvetette a késedelmi dij eltorlésének gondo-
latat, amely szerinte igazsigtalansigaval hozzajarul ahhoz, hogy sok gyermeket és fel-
néttet elvonjon a kényvtarlatogatastél. Javasol egy sokkal huménusabb eszkézt, amely-
lyel a késedelmesen visszahozott koényvek olvaséit valéban nevelni — és ha akarjuk:
biintetni — lehet, ha pl. 1— 2 hétig nem adnak Gjabb konyvet az olvasénak, amint Varadi
Irma irja: ez sokkal szocidlisabb, mert minden sorsu olvasét egylormén érint.

A 3. sz. kbnyvtaron mar az sem segitett, hogy 1916-ban a K&banyai Serf6z6 R. T.
kiildott 5000 koronat a 3. sz. konyvtar megfelel6bb elhelyezése céljara — ennek ellenére,
maradt minden a régiben.

A konyvt{Lr 1orﬂalmat kedvezotlentl bciolyasolta a habori. A felndtt férfi lakossag
nagy része bevonult katondnak, a nék jorésze munkaba 4llt és a Szdzados Gt kérnyékén
lako proletargyermekek is megragadtak minden hébortkindlta munkaalkalmat. Nagy
szamban alltak be a kozeli gyarakba gyermekmunkdasnak, iroddkban véallaltak masolast,
vagy barmiléle munkat. Sok gyermek viszaadta a kolesonzGjegyét, mert munkaba allt,
»nines id6 az olvasisra” — mondtik ilyenkor szomortan.

Még alig fejez6dott be a habori, az amigyis elszegényedett orszdgot a spanyoljirviny
sujtotta, amely olyan stlyos méreteket 61tott, hogy hetekre ismét be kellett zéarni a konyv-
tarat.

Az 1919-es esztendd nagymérvi vilagitasi zavarokkal kezd8dott, ezért januir végén
ismét korlatozni kellett a kolesonzést, az olvaséteremben valé olvasdst pedig egészen
meg kellett sziintetni.

A 3. sz. konyvtar torténetének kezdeti szakaszan szinte refrénszertien ismétlGdik:
bezart, ujbol bezart... Mar-mér Ggy tiinik, mintha a sok megoldhatatlan prol,léma.
konyv- és pén/hlany, helysziike és viligitdsi zavarok ulomsulya alatt os%eroppanas
fenyegetné e peremvérosi liliputi konyvtarat. De nem igy tortént.

2. A Tanacskoztarsasag idején (1919)

A 3. sz. konyvtar életébe hatalmas lendiiletet hozott az 1919. marcius 21-én kikidltott
Tandcskoztarsasig.
A proletardiktatira konyvtariigyi vezetdi sziviigyiiknek tekintették a legrovidebb
id6n beliil a lehets legtobb tiokkonyvtar 1étesitését és a mar meglevék rendbehozatalat.
Juniusban kényvtarostaniolyamot inditottak, ezenkivill konyvtaros t8iskola alapi-
tasat tervezték, hogy az Gjonnan létesitendd konyvtarakban szakképzett, munkajukat
hivatastudattal teljesité konyvtdarosokat neveljenck. Még 1918-ban bekovetkezett Szabé
Ervin haldla. Ezutan kozvetlen munkatdrsai alltak a konyvtéar élére. Szabé Ervin szelle-
mében folytattak tovadbb a munkat. Madzsar Jézsel lett az igazgatd, Dienes Laszlo,
Braun Rdébert és Kéhalmi Béla toltottek be jelentds szerepet a konyvtir vezetésében.
Arra, hogy ezek a nagyszer{i emberek hogyan buzditottak jobb munkéra, 4llandé 6nkép-
zésre a konyvtarosokat, dlljon bizonysagul az 1919. januér 16-an, pir héttel a Tandcskoz-
tarsasag kikidltasa elétt kiadott 194. sz. korlevél a gyakornokok tanfolyamérol és vizs-
gajarol.
wJanuar 20-an a gyakornokok részére tanfolyamot kezdiink el, amelynek
befejeztével aprilis elején vizsgat tartunk. Az aprilis folyamén betdltendd
ideiglenes hivatalnoki dllasokra a két legjobban vizsgézott gyakornokot fogjuk
felterjeszteni... A kurzuson résztvevék a 10 hét alatt csak délelstti szolgé-
latra osztatnak be.”

A 209. sz. korlevél 1919, februar 23-rél a gyakornokok részére kitlizendé palyadijakrol.

»A most folyé tanfolyamon résztvevs hallgaték részére a konyvtar vezetGsége
pélyadijakat tliz ki a tanfolyamon elda.dott targyak korébél vett barmely
6nallé irasbeli dolgozatra. Az L. dij 50 K., a 1I. dij 30 K.” (Dienes Laszl6 s. k.)
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(Nem szabad elfelejteni, hogy abban az id6ben a legjobban kvalifikdlt id. hivatalnokok
fizetése havi 70—90 K. volt!) Szépen értékeli ezt a nagyszerti id6t Zsak Wilfried — a
3. sz. konyvtar kés6bbi vezetSje — visszaemlékezéseiben.

»Mint ifjd gyakornok — 14 éves koromban — léptem a Févéarosi Kényvtar
szolgdlatdba. Szabé Ervin nyitotta ki el6ttem az élet kapujat. O gyujtotta fel
bennem a folytonos tanulds iranti vigyat s oltotta belém a kényvtarosi nemes
hivatds és a proletarifjusig izzé szeretetét. Ennek a nagy embernek igen sze-
rény tanitvinyaként egy életen keresztiil igyekeztem minden erémmel és
tuddsommal az ifjusdg kérében az igazi kultarat szolgélni.”®

Erdekes visszfénye ez a par soros frds annak, hogyan hatott az egyes emberre az a légkor,
amely a Févarosi Kényvtarban Szabé Ervin alatt, kézvetleniil haldla utdn és a Tanécs-
koztirsasdg idején uralkodott.

Részletesen ismerteti K6halmi Béla: A Tandcskoztarsasdg konyvtariigye ¢. munka-
jadban a konyvtdrakkal kapcesolatos rendeleteket, intézkedéseket és eredményeket, ame-
lyek megvalésitdsat a 133 nap utdn bekovetkezett ellenforradalmi rendszer uralomra-
jutdsa megakadalyozott.

Ezalatt a par rovid hét alatt a 3. sz. konyvtirban a forgalom rohamosan emelkedett.
Noha a kényvellatds igen nehézkes volt, a Tandcskoztirsasig vezetSinek erélyes intéz-
kedése lehet6vé tette, hogy a blokdd és a papirhidny ellenére az 1919-es évben 1739 kotet
kényvvel gyarapodjék a kényvtar dlloménya. Az akkori szlik helyiségben a kolesonzést
a megnovekedett forgalom koévetkeztében szinte alig lehetett lebonyolitani.

Arrél, hogy a Tandcskoztirsasig alatt milyen megoldédst ajanlottak, vagy lehetd-
séget talaltak a 3. sz. fikkdényvtir gondjaira, (szlik helyiség, kevés konyv stb.), vagy
arrél, hogy milyen jelentds védltozdsokat idézett el6 a Tandcskoztarsasig eszmei, ideoldgiai
téren az olvasdk konyvigényére, érdekldési koriik alakuldsira, sajnos nem tudunk sem-
mit. Az erre vonatkozé iratok elvesztek az id8k folyaman. Egy figyelemremélto feljegyzés
taldlhaté 1919-bél, amely érdekes jelenségnek tekinti a proletaridtus soraibdl kikeriild
olvasék megnovekedett érdeklddését a német nyelv(i irodalom irdnt és az olvasék mér-
méar a kézpont vezetdségéhez akartak fordulni, hogy a 3. sz. fickkényvtérat jobban léssdk
el német nyelvi{i szépirodalmi munkékkal.

Ez volt egyébként az utolsé teljes év (1919) amikor a 3. sz. kényvtar a rédhdrulé
sok nehézség kozepette mégis egész évben kolesdndzhetett.

Koényvélloménya az év végén 8931 kotet. A kikdlesonzott kdtetek szdma az év folya-
mén 45091 volt. Ebbdl felnétt olvasék olvastak: 15 412 kotetet, gyermekek 29 679 ko-
tetet. Szépirodalmi m{ 6sszesen: 31 820 kotet, ismeretterjeszté pedig 12 271 kotet volt.

Beiratkozott olvasék szdma: 2728; feln8tt: 808, gyermek: 1920 olvasé.

II. Az ellenforradalom évei

1. Az ellenforradalom hatalomra jutasa

Az a nagy erkélesi és gazdasigi valsig, amely a vilAghdbort befejezése és a Tandcs-
koztérsasig leverése utdn az ellenforradalmi erék uralomrajutdsinak hatéséra rdneheze-
dett az egész orszdg anyagi és kulturdlis életére, sziikségszertien kihatott a 3. sz. konyvtéar
fejlédésére is. Az 4ltalinos drigulds kovetkeztében a kényvek 4ra rohamosan emelkedett,
ezért sem j konyveket nem tudtak vdsirolni, sem pedig a régi konyvéallomény kiegészi-
tésére és rongdlédas esetén a kényvek pétlasira sem volt lehetdség. A forradalmi és

* ZSAK Wilfried: Beszéd a 3. sz. konyvtér 40 éves jubileuman. 1954. (Kiadatlan.)
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haladé szellem konyveket iziben kivontdk a forgalombél. A konyvhiany altal teremtett
véalsdgos helyzetet csak novelték az egyre sfirlibben felléps salyos fiitési- és vilagitasi
zavarok. A f{itési mizéridk idején két izben kellett a konyvtérat hosszabb idére bezérni,
a vildgitdsi nehézségek miatt pedig szdmtalan esetben érédkon keresztiil sziinetelt a kol-
csonzés.

A konyvhidny okozta szomora eredményt legjobban mutatja az a tény, hogy mig

1918-ban 1 napra atlag 150,3 kolesonzés esett,
1919-ben 1 ” ) 213,3 ) tE)
1920’ban ! ”» " 204,0 ’ T}

Még élesebben mutat rd a kényvhidnyra, ha a kolesonzési eseteket a konyvek szdmdival
vetjitk Ossze. Mig 1918-ban 7192 koényvet 39 353 esetben kolcsonoztek ki és 1919-ben
8580 konyvet 45 091 esetben kolesonoztek ki, vagyis 1—1 kényv atlag 5,2-szer keriilt
forgalomba, addig 1920-ban a konyvtarnak 3764 kotet konyvével 36 245 kolesonzést
. kellett lebonyolitania, igy minden egyes konyvre atlag 9,6 forgatas esett.

1919-ben 1564 olvaséra 8580 kotet,

1920-ban méar 1857 olvaséra csak 3764 kotet konyv jutott. Vagyis atlag 1—1 olvaséra
a kényvallomanybol csak 2 kotet. A konyvallomény elégtelenségére vezethets vissza az
a tény is, hogy mig 1919-ben 1—1 olvasé atlag 28,8 kdnyvet olvasott, addig 1920-ban
mar csak 19,5 konyv jutott 1—1 olvaséra. 10 Ezekbdl az adatokbél vildgosan lathatéd az
1919-es évben tortént ugrédsszeri emelkedés minden teriileten. Ebben oroszlinrésze volt
a Tandcskoztdrsasig alatti 133 nap lendiiletének, mig a leverése utdn bekdvetkezett ellen-
forradalmi rendszer uralomra jutdsa altaldnos hanyatlist eredményezett.

A kovetkez8 csonka esztends (1921) volt a legszomortabb és a legvélsigosabb a
konyvtar egész torténetében. Ebben az évben mér csak 119 napon 4t tartott nyitva a
kényvtar, mert jalius 27-én kénytelen volt bezarni. Ok: a konyvéllomény elégtelensége
és az épiilet nem megfelel volta. Bizonysagul szolgaljon e néhiny részlet 6rok memento-
ként a Horthy-rendszer kultarpolitikusainak kozonyére és hanyagsigéra.

Az épiilet rozoga, a padlézat rossz, a helyiség egyéltaldn nem fiithet6, sét
jelenleg nem is vilagithat6. A padlézat korhadt, hatalmas lyukak vannak
rajta. A valyoghdl rakott fal egy helyen mar olyan rozoga, kiviilbeliil, hogy
nagy vakolat darabok hullanak le és egy er&s 16kés a falakat is bedontheti.
Az ablakok koziil fardméval egyiitt tobb ablakiiveg be van torve. Az aszta-
losmunkék elvégzése is mar nélkiilozhetetlen; a konyvallvinyokat féval
tdmasztjuk be, hogy ne zuhanjanak le. A ruhaakaszténak a falhoz valé erd-
sitése és néhiny helyben elvégzendd egyéb javitds halaszthatatlan fontos.
A vizvezeték rendbehozatala szintén elmaradhatatlan. A falak 1915-ben
lettek utoljéra festve Gigy, hogy azokat a piszok belepte, a h4ztetér6l a leszivargo
es@viz nagy foltokat hagyott a mennyezeten.”!

Ime, ilyen volt egy kulturalis 1étesitmény a Horthy-rendszer alatt 1921-ben; ugyanebben
az évben nem 4tallottdk felemelni a beiratési- és a késedelmi an. intési dijakat.

Tébbek kozott ezek voltak azok a ,,nyomasztéan kényszerit korilmények”, illetve
okok, amelyek miatt ezt a jobb sorsra érdemes, szép tervekkel, nemes céllal életre hivott
kis ktilxgyvtérat évekre be kellett z4rni az olvasni, tanulni, miivel6dni vagyé olvasékozdn-
ség elStt.

10 fvi jelentések a 3. sz. konyvtarrél. 1918., 1919., 1920. (Illyefalvi Lajosné)
11 fivi jelentés 1921-bél. Illyefalvi La]osné
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2. A polgari konszolidacié idészaka
(A stabilizacioétél a gazdasagi valsagig, 1924 —1930)

A konyvtar kapuja 3 évig zarva volt. A kornyék lakéi, egyszeri emberek, a konyv-
tar kényszeri zarvatartdsa alatt sok érdekléds levelet irtak a konyvtar akkori igazgato-
jahoz, Kremmer Dezs6hoz. Az igazgaté hangsilyozta, hogy minden esetben munkésok
irtik ezeket a leveleket és egy izben népes kiildottség kereste fel a 3. sz. fickkonyvtar
ajboli tizembehelyezése ugyebcn 12 Végil is 1924 tavaszan a pénzigyi stabilizdcio id6-
szakdban a Varosi Tandcs elrendelte az idSkozben osszedfiléssel fenyegets rozoga konyv-
tarépiilet tatarozasat. Ez év decemberében a Févarosi Konyvtar igazgatosaga meghizta
Zsak Wiliriedet a konyvtar berendezésével és az ajholi uzembehelyews munkalatainak
elvégzésével. E munka 1925 mérciusdig tartott.

Zsak Wilfried Szabé Ervin tanitvianya és lelkes kovetGje volt. Szabo Ervin irta réla:
»Zsak Willried hivatali teendGit az 4tlagot messze meghaladd iparkodéssal, lelkesedés-
sel és buzgalommal latja el.” Munkaja mindig pontos, megbizhatd, leleményes és on-
allésagra torekvé volt. E tulajdonsigok elengedhetetleniil sziikségesek voltak ehhez a
nagy munkahoz és a kés6bbiek folyamédn a tiokkényviar vezetéséhez. S mivel ezek a j6
tulajdonsigok egyesiiltek benne a legnagyobb munkaszeretettel, ezért lehetett jo veze-
t6je a 3. sz. konyvtirnak 27 éven keresztiil.

Pedig az ellenforradalmi reakcié idején, —a Horthy-korszak kell6s kozepén nem volt
konny(i konyvtarosnak lenni. Kiilonosen az olyan embernek nem, aki Szabé Ervin igaz-
gatasa alatt kezdte palydjat és megszokta azt az emberi, tiszta 1égkort, amelyet ez a zse-
nidlis tudés teremtett maga koriil. Haldla utdn, kozvetlen munkatirsai a gy6zedelmes
proletardiktatira alatt meglontoltan, tudatosan irtdk fel a kényvtir homlokzatéra Szabé
Ervin nevét, amely azt is jelentette, hogy az O szellemében kivinjik lolytatni tevékeny-
ségiiket. Jellemzs, hogy a lana,cskozta,xsasag, bukasa utan Kremmer egyik elsé tényke-
déseként levétette Szabé Ervin nevét az épiiletrél, tudatvan, hogy nem kivanja a Szabd
Ervin-i szellomet folytatni. Sziikségesnek tartotta, hogy a konyvtdrosokat ,,jobb munkara”
serkentse, ezért a kovetkez6 korlevelet intézte a konyvtar dolgozdihoz 1925. mércius
20-an: -

»A mai nyomasztéan sulyos viszonyok nem keriilték el a konyvtari munkat
sem. A fiokkonyvtarak szaporoddsival nem 4ll ardnyban a személyzet szapo-
roddsa; nyugdijazas, B-lista nadlunk is megnyirbalta a személyzetet, s6t
egy ujabb B-lista veszedelme dllanddan fenyeget. (Alihtzas Kremmertsl!) A
csalddos tisztviselGk tizezrei keriilnek kenyeriikt6l megfosztva az utcara, a
magantisztvisel6k éhbérért dolgoznak reggeltsl. estig, hogy csaladjukat a
pusztuldstol megmentsék. Ezeknek a kozismert tényeknek szem elStt tartisa
mellett felhivom az egész személyzetet, hogy szolgdlatukat fokozott szorga-
lommal, buzgalommal teljesitsék. A konyvtari szolgdlat szabalyos menete
érdekében torténd intézkedések a legpontosabban végrehajtandok. Az osztéaly-
és a fickvezet6k az osztalyukba beosztott személyzetet a legszigoriibban ellen-
Orizzék és ha valaki részérsl lanyhasigot, vagy hanyagsagot tapasztalnanak,
azonnal jelentsék nekem. A beérkezé panaszokat egy tjabb B-lista esetén
figyelembe fogom venni.

{ Kremmer Dezsé s. k.)

Noha a levert Tandcskoztarsasig utian rogton bejelentette Kremmer, hogy sziikséges
egy ujabb szervezeti szabalyzat osszedllitasa, erre csak 1925-ben keriilt sor. A hékkonyv-
tarak részére legfontosabh feladatul a hazafias nevelést jelolte meg. Tudjuk jol, mit ér-
tettek a Horthy-korszakban a ,hazafias nevelés” alatt: a nacionalizmus, sovinizmus,

'* Kremmer Dezs6: Evi jelentés. 1923.
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irredentizmus és antiszemitizmus terjesztését. Nagyon nyomaszté lehetett ilyen légkorben
élni és dolgozni. De Zsik Wilfried minden erejével és tudasival iparkodott megoldani
feladatat, és a rabizott 3. sz. fidkkonyvtérat az eurdpai hiri hasonlé intézmények szin-
vonaldra emelte olyan korban, amikor ehhez semmiléle erkolesi és anyagi tamogatast
nem kapott. Segitségiil vette maga mellé az akkor még igen tiatal, alig 16 éves Bank Fe-
rencet, aki igen szorgalmas, munkaszerets, preciz, és megbizhaté munkatirsnak bizo-
nyult és hamarosan kit{int a konyvtartechnikai munkék irdnti tehetségével. KettSjik
faradsigot nem kiméls tevékenységének lett eredménye ennek a fidkkonyvtdrnak mé-
sodszori iizembehelyezése. A konyvtar teljesen atalakitva, az akkori id6k legmodernebb
konyvtéari elvei szerint Gjonnan beszerzett és feldolgozott 6329 kétet konyvallomannyal
1925. aprilis 18-4n ismét megnyilt az eredeti helyén.

Ez a ddtum a 3. sz. konyvtar életében nem szimpla, hétkoznapi eseményt jelez, ha-
nem a fi6kkonyvtar mésodik megalapitdasanak kezdetét. Ekkor rovid ideig ismét biztatébb
napok virradtak erre a kis konyvtérra.

Ma mér nincsen pontos képiink arrél, hogyan zajlott az élet 1925-ben az Gjonnan dt-
alakitott Szdzados-uti konyvtarban, de a fennmaradé adatokbdl és a munkatéarsak elbe-
sz61ésébdl megprébéalhaté ennek Abrizoldsa, csupdn a képalkotds igényével.

A konyvtarosi teend8ket a kordbban bemutatott két kényvtéros, Zsik Wilfried és
Bank Ferenc latta el. A kolesonzés hétkdznapokon egyik nap délelétt, masik nap dél-
utén tortént. Ezeken a félnapokon a kényvkolesonzés forgalméanak lebonyolitasdra na-
ponta négy 6ra &llt a konyvtarosok rendelkezésére, megosztva a gyermek- és felnSttolva-
s6k kozott. Minden kolesonzés alkalméval egy olvaséjegyre két szépirodalmi munkat és
szigortan csak két 1smeretter]cszto mivet lehetett kolesonvenni. Az olvasék négy napon-
ként cserélhettek Gjra konyvet. A kolesonzés adminisztraciéja nehézkesebbnek tiinik a
maindl. A ma hasznélatos tasakokat nem alkalmaztik, hanem a konyvkartydra a konyv-
taros rairta az olvasé kolesonzdjegyének szamat, ezt az olvasé aldirta, majd a kényvk{u'-
tydkat betilirend szerint rendezték el a lejdrati dobozokban. Ilyen koriilmények kozott
gyakran el6fordult az, hogy egy-egy iorgalmasabb napon 150 — 200 olvasé is mcgfordult a
kolesonzé-pultnal. Termésaetesen a kis- és nagy forgalomban egyardnt a konyvtéros egyéni
képességének és  gyors AttekintSkészségének legjavat kellett nytjtania, mert
Zsak Wilfriednek egy késdbbi kelet(i irdsiban nyilvdnossigra hozott hitvallasa szerint:

,,a& konyvtarosnak ... minden korillmények kozott szoros kapesolatot kell tartania
az olvasék irodalmi érdeklédése és a pillanatnyilag rendelkezésére allé konyvek kozott
és ugyanakkor éber figyelemmel kell iigyelnie arra is, hogy olvaséi vérakozésukban
kielégitve tavozzanak....”

A konyvekrsl betiirendes és szakkatalégus tdjékoztatta az olvasékat. Az Gj kony-
vek beszerzésér6l a hirdetétablara kittiggesztett ,,Uj konyvek™ jegyzéke hivia fel az
olvas6k figyelmét.

A gyermekkdnyvekrsl kilon ifjisagi katalogust készitettek, amelyet a gyermekek
szivesen haszndltak. A gyermekkonyvtar anyagit az olvaséteremben elkiilonitve, s a gyer-
mekek kora szerinti csoportositisban nyilt polcokrél maguk véalogathattik ki. Gondos-
kodtak a gyermek és iljasagi folyodiratok beszerzésérsl (1936-ban pl. 11 kiilonféle gyer-
mekfolydirat és hetilap jart a fiockkonyvtiarba, mig felnSttek részére csak 4-161ét tizettek
eld).

A nyéiri honapok alatt meghonositottdk az amerikai és németorszagi kerti olvasok-
hoz hasonlé kerti olvasét, ahol kedvezd id8 esetén a szabadban miivelddhettek a gyer-
mekek és felnSttek s ezzel megteremtették annak a lehetségét, hogy a kornyék sotét
pincelakésaiban, dohos, nyirkos bérkaszdrnydiban laké kis proletargyermekek és feln6ttek
a nyéri honapokban a szabad ég alatt, j6 levegén, baritsigos kdérnyezetben olvashassa-
nak, tanulhassanak.
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Felelevenitették a Szabé Ervin altal kezdeményezett és 1914-ben méar a 3. sz. kényv-
tarban is megvalésitott kedves hagyomé,nyt, a havonként egyszeri mesedélutanok ren-
dezését 6—10 éves gyermekek szamara. Ezeknek elbadoéja legtobbszor Tobisch Irén,
a kitlinG meseirénd volt, aki részben sajit meséit, részben Benedek Elek, Gardonyi,
Jokai, Mora, Andersen, Grimm és Lagerlof meséit mondta el kis hallgatoinak. Szines gyer-
mekjatékokkal, lombfiirészmunkdkkal, fadbrikkal, jelmezes babdkkal tette élvezete-
sebbé el6adésait. Tiz év alatt (1926 —1935) 6sszesen 69 mesedélutant tartott, sszesen
3877 gyermekolvasd szamara.

»A konyvtari mesedélutanok alkalmat nyujtottak a gyermekeknek arra, hogy job-
ban megismerjék, litogassik és haszndljak a konyvtirat. A torténet megelevenedik a
mesemondd ajkan, a gyermek szivesen hallgatja, a sz ott cseng a fiillében, a lelkesedés
fénye ott ragyog a szemében. Kozben koriiltekint, l4tja a polcokon a sok szép konyvet
és kér beldliik, hogy a hallottakhoz hasonlé meséket és elbeszéléseket olvashasson.

Ha a mesedélutan ezt elérte, akkor mar vigyat is ébreszt a gyermek lelkében és
kezébe veszi a legjobb baratot, a konyvet. ,,Az az ember, aki olvas, jobb ember amig olvas
és valami ebb6l a javulasbél megmarad késSbbre is.

Hiszen hany eldurvult, koraérett, mostoha kérilmények kozott €16 gyermek volt az
Auguszta-telepen, akit a nyomor, a szegénység majdnem teljesen kizirt a gyermeki 6ro-
mok kertjébdl s akik szines, kacagtaté vagy konnyeket fakaszté mesét soha nem hallot-
tak.”13

Ugyanekkor eltorslték a tanulok beiratési dijat és a gyermekek ingyen kolesonoz-
hették a konyvtir konyveit.

3. A gazdasagi valsagtél a haboruig (1930 —1944)

A harmincas években a hivatalos népmiivelési politika mindent elkovetett, hogy a
munkasosztaly emlékezetéb6l a szocialista eszméket kitorélje és nehogy a réhérulé gaz-
dasigi valsig nyomaszté hatésara bekapesolédjék a nemzetkézi munkasmozgalom hazai
tevékenységébe. Ennek szolgalatiban kiiloniéle tomegszervezetek alakultak, amelyeknek
f6tamasza és teoretikusa az egyhdz és a nacionalista, antiszemita ideolégia volt.

Ebben az id6ben a 3. sz. konyvtar forgalmdban jelentés fellendiilés észlelhets és ez
hamarosan talhaladta a konyvtar teljesitGképességének hatérait. Idénként a fennaka-
ddsokat ismét a forgalom kényszerii korlitozasival gatoltdk meg. A fidkkonyvtar for-
galmat csak a helyiségnek nagyobbitdsival lehetett biztositani. Erre az intézkedésre
1933 tavaszan keriilt sor, amikor a konyvraktir befogadoképességét sikeriilt a konyvtar
helyiségének kib&vitésével mintegy kétszeresére novelni.

A konyvtér kozpontjaban miikédott a fickkényvtarak kozpontja, amelynek feladata
volt a szerzeményezés, a konyvek szerelése, katalogusok készitése, jelentések Osszesitése
és a fickkonyvtarak elvi irdnyitdsa. Ez az osztily gondoskodott arrdl is, hogy a fidkok
konyvanyaga egységes legyen. Még 1929-ben kiadta a F8virosi Nyilvanos Konyvtar az
akkor miikod6 12 fickkonyvtar magyar nyelvil szépirodalmi anyaginak egyiittes jegyzé-
két.1* Igen jellemz8 az elrendezésére, hogy nemzeti és miifaji csoportra tagolta a magyar
nyelven megjelent irodalmat. Jellemzd, hogy elsddleges ,,gyakorlati szempontnak” nem a
tartalmi, irodalmi értékmércéket alkalmazta, hanem az ir6 nemzeti hovatartozasit. Mivel
ez a jegyzék az Osszes fiokkonyvtiarak anyagat tiikrozi, a 3. sz. konyvtar dllomanyédnak
milyenségér6l nincsen pontos képiink, de Zsik Wilfried megkonnyitette szimunkra a
rekonstrualasat azzal, hogy ceruzival aldhGzta a jegyzék konyvtéri példinydban azokat
a kbny'vcimeket. amelyek a 3. sz. fickkonyvtar alloménydban is szerepeltek, sajnos azon-

14 TOBISCH Irén: Kényvtari meseérak. Néptaniték Lapja 65. évf. 1. sz. 1517 p.
- A fibkkényvtarak magyarnyelvii szépirodalmi kdnyveinek jegyzéke. (Kiad. a) Févérosi Nyllvé.nos
Koényvtar. Bp. 1929. 127 p.

130



ban kiegészitéseket nem eszkozolt, igy az Allomanyrél nyert képiink hidnyos. Véleményiink
szerint ez az anyag a klasszikus irodalom legjavahdl tevédott ssze. Feltling, hogy a kata-
légusban az 1920-as évek haladé kortdrs irodalmét szinte alig képviselte a legjeleatd-
sebb ir6k miivei koziil egy-egy, vagy egy se. Feltételezhetjiilk azonban, hogy helyet
kapott a 3. sz. konyvtar dllomdnydban a haladé kortars irodalom is, erre utal a ma is meg-
16v6 igen gazdag alapdllomdny, valamint az 1926-os évhen Zsak Wilfried évi jelentéséhez
csatolt egy elemzést ,,Mit olvas a kozonség ?” cimmel, amely igen érdekes és becses kor-
dokumentum. 50 napon at figyelte a kikélesonzott konyveket. Ez alatt az 50 nap alatt
a kolesonzott konyvek 88,89, -a szépirodalom és csak 11,29%-a volt ismeretterjeszté mf.
A szépirodalombél 76,49, regény, 15,6%, elbeszélés, 5,89, szindarab és 2,2%, koltemény.
Az olvasék a szépirodalom terén elsGsorban a magyar irdkat kedvelték. 57,3%-ban ezt
kolesonoztek. Ezek élén Jokai Mor (18,7%,), utdna Gardonyi Géza (7,69,) Herczeg Ferenc
(6,49%,) és Mikszath Kalman (6,49,) miivei allottak.

A magyarok utdn a francidk (159,), angolok (8%,), németek (5,39%,), északiak (4,9%),
oroszok (49%,), amerikaiak (29,) és olaszok (1,69%,).

A kiilfoldi regényirék legolvasottabbjai: Dumas, Wells, London, Balzac, Dickens,
Anatole France, Hamsun, Hugo és Lagerlof.

A szinmi irodalomban legkedveltebh szerzék voltak: Herczeg, Ibsen, Shakespeare:
Moliére, Madéch.

Legkedveltebh koéltok: Ady, Arany, Vorosmarty, Tompa, Babits, Dante.

Zsik Wilfried nemesak konyvtaros volt, hanem pedagogus is. Tudta, hogy a gyer-
mekek korében eredményes munkat csak akkor végezhet, ha az iskoldkkal szorosan egytutt-
miikodik. Eppen ezért a konyvtar kornyékén 16vé iskoldkkal kozvetlen kapesolatot ho-
zott létre, egymas munkajit figyelemmel kisérték és el6zékenyen tamogattak. A gyer-
mekolvasok felvétele eleve az iskola javaslatira tortént. Ez a rendszer lehetévé tette a
kapcsolatot a konyvtar és az iskolak kozott.

Az 1930-as években ugrdsszerfien megndvekedtek a kiillonféle pedagégiai kutatdsok
és lélektani kisérletek. Ennek kapesin az érdeklédés homlokterébe keriilt a tanuléifja-
sag olvasékedvének, olvasmanyaik mennyiségének és mindségének vizsgilata. Kii-
lonféle modszerekkel kisérleteztek; voltak, akik kérddivek segitségével kozelitették meg
a kérdést, masok az iskolai konyvtirak forgalménak adatain keresztill probélkoztak,
ismét méasok az iskolds gyermekek megszavaztatasabol tdjékozédtak és vontak le kovet-
keztetéseket. Ezek a kovetkeztetések azonban nem voltak redlisak, mert a modszer egy-
oldalt volt. Az eredményck is azt tilkrozték. Zsak Wilfried az els6k kozott véallalkozott
arra, hogy — felhaszndlva helyzetének adottsigait —, a valésidgos konyviorgalomra
épitve kutatdsait, megvizsgilja, hogy melyik életkorban hédny és milyen kényvet olvas-
nak a fickkényvtir gyermekolvaséi. Eredményeit egy rendkiviil értékes tanulmanyban
osszegezte, amely el6szor a Févarosi Konyvtar 1936. évi évkonyvében, utébb pedig a
Budapesti Polgari Iskola ¢. neveléstudomdnyi folydirat 1937/1938. évi 2. szimaban je-
lent meg. A tanulmdnyok a maguk idejében igen jelentdsek voltak tanidrnak és konyvté-
rosnak egyarant. Ez volt az els6 ilyen irdny komoly, preciz és megbizhaté munka, amely
részletes adatfelvételeiben is messze feliilmilta az osszes kordbbi kisérletek méreteit.
Ezeknek az érdemeknek koszonhet$ az a nagyszabdst sajté visszhang, amely szaklapok
és szakértSk részérdl fogadta e jelentds munkat. Elsdsorban a pedagégiai lapok foglal-
koztak a tanulmany érdemeivel.

A tanulmany lényege a kovetkezd: Zsak Wilfried 100 napon 4t figyelte gyermekol-
vaséit. B 100 nap alatt 325 fin és 275 ledny, osszesen tehat 600 gyermek kolesonzott
9638 esetben. Ugyanazon mii tobb gyermek kezén is megfordult, s igy a 9638 kolesonzott
kotet mindossze 1187 féle mii volt; 897 szépirodalmi alkotds és 290 ismeretterjeszté konyv.
Ha a megoszlas ardnyos lett volna, minden mfi 4tlag nyoleszor cserélt volna gazdat, ezzel
szemben a valésig az, hogy volt kinyvv. amelynek mindossze egy olvaséja akadt, és volt
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olyan, amelyet 52 gyermek is elolvasott. Egy-egy gyermekre a megfigyelés 100 napja
alatt 16 konyv esett. Ezek szerint és az évrél évre Osszegy(ijtott statisztikai adatok alap-
jin megallapithatd, hogy egy-egy gyermek évi dtlagos konyvkolesonzése 32,4 mii. Az
1936-0s évi megligyelés szerint az iljusag legkedveltebb iréi: Verne (100 nap alatt 808
kolesonzés), Jokai (655), Benedek Elek (334), May Karoly (331), Gardonyi Géza (290),
Mikszéth Kdlman (275) stb. Ezek az eredmények igen pozitivnak tarthaték, mert nem sza-
bad elfelejteniink, hogy 1937-ben Fort Sdndor (szintén fidkkonyvtar vezetd) biiszkén
jelentette ki:, Napjaink két vezéreszméje a nemzeti gondolat megerdsodése és a vallasos
élet megjhodasa az, ami az iskolai oktatdst 4tszovi és az ifjisigon keresztiil a konyvtd-
rakban is érezteti hatdsat.” Bz a 3. sz. kényvtarban nem igy volt, mert a konyvtar kollek-
tivaja felismerve a szabadpole lehetGségeit, oda azokat a konyveket tette ki, amelyeket
a gyermekek figyelmébe ajanlani akart. Bizonyiték erre, hogy éppen Verne, Jokai és
Benedek Elek a gyermekek legkedveltebb iréi, akik egyaltalin nem képviselték sem a valla-
sos, sem a nemzeti gondolatot olyan értelemben, ahogyan azt Fort Sindorék gondoltik —,
és Gadl Mozes, Dondszy Ferenc hazafias targyt, nacionalista szellemfi torténelmi regé-
nyei, Blaské Méria vallasi dhitattol 4titatott regényei pedig nagyon is héattérbe szorul-
tak. Pl. Rdkosi Viktor a 9., Blaské Maria a 19., Donészy Ferenc pedig a 27., helyre keriilt.
Erdekesek a tanulminynak a gyermekek olvasisi igényére, kedvére vonatkozé adatai
is. Exy-egy gyermekre a vizsgdlt 100 nap alatt 16 konyv esett. A legnagyobb a 13—14
éves fiak olvasisi intenzitdsa (a 100 nap alatt 4tlag 22,2 mii), legkisebb a 6—7 éves fi-
aké, ill. a 14—15 éves lanyoké (100 nap alatt atlag 9,5, ill. 9,9 volt), A linyok olvasisi
ambicidja 4ltaliban alatta maradt a tiGkénak minden életkorban, kivétel csupan 7—8
éves korban, amikor valamivel meghaladta.

A gyermekolvasmény telmérésével egyidéhben Zsik Wilfried allandéan elemezte és
értékelte a felnSttolvasok olvasményigényeinek véltozasat is. Ezek az elemzések ma mér
igen jellemz6 és redlis értékiiknél fogva jelentés és becses kordokumentumok.

Az 1930-ban készitett felmérés megallapitotta, hogy a legkedveltebb olvasményoknak
509%-a magyar. Jokai kiilonleges helyet foglal el a megnyilvanul6 érdeklédés élén. Utdna:
Gardonyi, Herczeg és Mikszath, Csathd, Komaromi, Erdés Renée, Moricz, Zilahy, Surdnyi,
Eotvos, Gulaesy, Berend, Rakosi Viktor és Szabdé Dezs6é miivei sorakoznak.

A magyarok utan a francia ir6k munkai voltak legkeresettebbek: Benoit, A. France,
Balzac, Farrére, Zola, Hugo, Dumas, Flaubert, Prévost, Daudet, Maupassant és Romain
Rolland.

Angol és amerikai irék koziil J. London és H. G. Wells részesiiltek a legnagyobb ér-
deklédésben. Utdnuk Dickens, Haggard, Galsworthy. Valamivel kevéshé intenziv érdek-
16dés kisérte Lewis, Mark Twain és Kipling munkait.

Az orosz ir6k kozil Dosztojevszkij, Mereskovszkij, Tolsztoj és Turgenyev, a lengye-
lek koziil Sienkiewicz és Reymont részesiiltek szdmottevd érdekldéshen.

A német irok szépirodalmi munkéival szemben mérsékeltebh volt az érdeklédés,
Kéziiliilk: Sudermann, Kellermann, Wassermann, Thomas Mann, Kessel, Voss, Stefan
Zweig miiveit olvastdk leginkdhh.

4. A II. vilaghaborutél a felszabadulasig (1944 —1945)

A mésodik vilighdbora idején a szép eredményekkel kecsegtetd konyvtar elstt Gjra
gond fellegek tornyosultak. Ahogy a fasizmus egyre inkdbb romhalmazzé véltoztatta
a vildgot, egyre tobb baj szakadt a konyvtarosokra.

Ismét kevés lett a konyv és a konyvbeszerzés koriilményei is stlyosbodtak.

A konyvek megdrigultak, és a gyarapitds egyéb forrdsai: ajandékozas, egyesiileti kiad-
vanyok sth. is kevesebbet juttattak a konyvtiraknak. Ertékes ir6k miiveit kellett ki-
vonni a kényvtarakboél az ir6 vallasa, vagy baloldali magatartdsa miatt. Pl. Feuchtwan-
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ger, Stefan Zweig, Heine sth. alkotdsait. A konyvallomany elégtelenné valt és a tilsdgos
elhaszndlédds ismét cséddel tenyegette a konyvtarakat.

A német megszallas utdn a konyvtar forgalma csékkent, hiszen az allandé nyugtalan-
sdg, a holnap bizonytalansiga, a sorozatos bombatdémadasok, az embertelen zsidoellenes
rendelkezések és azok végrehajtasa, az lizemek és gyarak kirablisa, majd a nyilas uralom
alatti fejvesztett kapkodas nem kedvezhettek a konyvtar munkajanak.

A bombézisok sordan a 3. sz. konyvtar kozvetlen kornyékét két szényeghombdazis
pusztitotta végig. 1944. decemberében mar csak liistolgd, tiszkés romok vették koril a
konyvtarat, de magit a koényvtarépiiletet falrepedésekens tetGkarokon kiviil nagyobb
baj nem érte. Janudr 6-4n az épiilet melletti névtelen kézben német pancélos koesik gyii-
lekeztek. Egyik kocsi fordulat kézben belerohant a konyvtarat bekerité k6- és sodrony-
keritéshe, amelyet 15 méter hosszisighan bedontott. A konyviar ablakai ekkor mar
mind hetortek, belss helyiségeibe barki konnyen bejuthatott. A konyvtarban laké Horvath
[stvanné, raktarkezeld tértiakat felillmilo b&lom&ggal védte meg a konyvidr értékeit.
Janudr 10-én egy kozelben lecsapodo tiizérségi akna légnyomdisa tobb helyen megrepesz-
tette a belsG helyiség falit és az olvaséterem mennyezetét. Hz az akna a konyvtartol
8 méterre 16v6 barakk négy lakasit a 16ld szinéig olpusz,utotta és a robbanas kovetkez-
tében erdsen megrong: alodott a konyvtar vizvezeték- és csatornahélozata is.1s

11I. Felszabadulas utan a kulturalis forradalomban

1. Az ujjaépités és a gyors fellendiilés évei (1945 —1949)

1945. janudr 13-an vette birtokba a felszabadité szovjet hadsereg a 3. sz. konyvtar
koriili varosrészt. Bank Ferenc a fickkonyvtar munkatirsa mér e napon szolgdlatté-
telre jelentkezett, pedig az épiilet kornyékére akkor még nem volt tandcsos kijarni. Mér-
cius elején Bink Ferenc Horvathnéval —, akinek elsésorban koszonhets, hogy a 3. sz.
konyvtar berendezése, ktinyvéllomé.nya, épségben maradt, megkezdte az épiilet romtala-
nitdsi munkajat, a leltarozast és a kikolesonzott konyvek visszaszerzését. Majus 2-dan
vette 4t a konyvtarat a regl vezets, Zsak Willried.

Még alig éledezett a varos a habort okozta djaltsighél, amikor 4 honap alatt, koz-
ponti segltség nélkiil rendbehozattak a konyvtarat, amelynek épiiletét a régi olvasok
tarsadalmi munkdban tataroztik és csinositottdk. Haladéktalanul megnyitottdk az ol-
vasétermet a kozonség eltt és megkezdték a kolesonzést. A hideg 6szi és téli hénapok
alatt fiités nélkiil, ablaktalan, hideg helyiségben dideregtek a konyvtarosok, de nem
zartdk be a konyvtarat. A napi forgalom elérte a 200-as létszamot.

A felszabadulds utdn kibontakozé kulturdlis forradalomban a Part Gj feladatokat,
4j szempontokat adott a konyvtiraknak. A kozmivel6dési konyvtarak célja lett a lakossig
kulturalis nivéjanak, irodalmi izlésének felemelése és szakmai szinvonaldnak novelése.
Tehat az els6 és legfontosabb teendék egyike volt egy alapos dlloményrevizi6, amelynek
soran osszegy(ijtotték a fasiszta szellemii konyveket és kivontak Gket a forgalombél. Az
igy megtisztitott é,lloma,ny eszkoziil szolgalt az olvasék dtformaéldsira, s megindult a tel-
jesen atszervezett Gj konyvtari munka.

1946-ban mar teljes iizemmel m{ikodott a 3. sz. konyvtar. 252 napon 4t volt nyitva.
A napi dtlagos forgalom elérte a 200—250 kolesonzét. A konyvtar gyermek részlegében
megsziintették a valogatépoleot és ettdl az id6t6l kezdve napjainkig itt is a zért pole-elv
érvényesiil a kolesonzéshen.

Az 1947-ben hozott rendelet szerint az évi kolesonzési dij 10 Ft lett. Févérosi al-
kalmazottaknak évi 5,— Ft, egyetemi hallgatéknak, t8iskolasoknak és bérmunkdsoknak

15 1946. évi jelentés alapjan.
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évi b,— F't, népi kollegistak évi 2, — Ft-ot fizettek. Kolesonzési dij fizetése aldl az élmun-
késokat felmentették. Az ifjasagi kolesonzési dij 6 —14 éves korig 2,— Ft és 14—18 éves
korig 5,— Ft lett.

A fiékkonyvtari munka szinvonalinak emelése érdekében 1948. mijus 15-én un.
,,fidkos szinvonal versenyt” inditottak. A verseny 6 hétig tartott s a kovetkezd pontokra
terjedt ki.

1. Tagtoborzés.
Kényvélmény-verseny. (Ez a versenyszam tulajdonképpen nemisa konyv-
tarak, hanem olvasdik kozott folyt. A legérdekesebb leveleket jutalmaz-
tak, amelyeket az olvasék irtak az elolvasott kényvekrdl, a konyvtari
munkarol sth.)
3. Szinvonalverseny. Ez 3 részbsl dllott:

a) Szépirodalmi aktualis mivek kolesonzése.

b) Marxista-leninista miivek terjesztése.

¢) lsmeretterjeszté irodalom terjesztése.
4. Otletverseny.

|89}

A 3. sz. konyvtar a konyvélmény-versenyen f6lényesen és megérdemelten gydzott. Ez a
legékesebb bizonyitéka annak, hogy az olvasék szerették és becsiilték ezt a konyvtarat.
Kutatom a titkat, vajon mi volt a vardzsa ennek a kis kényvtarnak, hogy a sikerek-
ben gazdag szinmiivésznG, eurdpai hirii, Kossuth-dijas szobraszmiivész, Sashalmon laké
tanitonéni és nagyon tavol dolgoz6 munkasemberek ragaszkodnak ehhez a kiils6 adott-
sagaindl fogva meglehetésen szerény, édon baja kis konyvtadrhoz? Scharle béacsi 1918
6ta tagja a 3. sz. konyvtarnak, és ma mér két kis unokdjit vezetgeti ide kézenfogva. O
mondta el talan a legszebben és a legigazabban, hogy nagyon sokat tett ez a kényvtar
azért, hogy az emberekben felgytjtsa az érdekl6dést az idegen népek, tdjak szokdsok,
életformak irdnt. Azéltal, hogy jobban megismertiik a kornyezd vildgot, jobban meg-
latjuk és kozelebb keriiliink a problémék megolddsihoz. S megismerjiikk a vilig sokol-
daltsagat és benne a mi helyilinket is. De a legjobban azért szerette ezt a konyvtarat,
mert itt soha se kérdezték mi a vallasa, hite, foglalkozdsa, itt a legrangkérsiagosabhb
idében is egyenlGen béntak azzal, aki munkdszubbonyban jott ide, vagy, aki j6 ruha-
ban. Itt soha nem volt tarsadalmi megkiilonboztetés. Munkdast és tandrt, gyermeket és
felnSttet, 6ltozettdl és tarsadalmi rangtol fiiggetleniil mindig egyenlSen birdltak el. Egy-
arant biztositottik szamukra a csendet, nyugalmat, derlis légkért. Biztatdst, ha arra
volt sziikség; megértést, meghecsiilést és felvilagositdst mindenkor.

Padua Ildik6 a Madach Szinhdz kitiinG szinésznSje mesélte el, hogy gyermekkoré-
nak egyik szép élménye volt az itteni ifjusigi konyvtdrban bongészgetni. Ordkon keresz-
til kutakodott, s amig egy-egy konyvet kivalasztott, tizet megismert. ,,Kés6bb méir nem
értem r4 magam jonni — meséli — az édesanyam, majd a férjem hozta haza a konyveket,
s most, hogy hosszi évek multdn Gjra beléptem ide a kényvtarba, meghat6é élményem
volt a régi meghitt hangulatit feltaldlnom. A gyermekkényvtirban ma is ugyanazok a
kedves képek vannak a falon, mint régen. A konyvtéir hangulata, kedves atmosziérija
szinte semmit sem valtozott. Munkam sordn gyakran sziikségem van egy-egy nehezen
hozzaférhets versre, szindarabra, s a konyvtirosok mindig lelkesen a segitségemre siettek.”

Mészaros Gyula, ma osztilyvezetd egy gyarban. Neki is kedves gyermekélményei
kapcsolédnak a konyvtédrhoz. Emlékszik azokra a csoddlatos mesedélutdnokra, amiket
Irén néni tartott itt. Az 6 gyermekkordban nem volt a kornyéken jatszétér, a piac melletti
grundon focizott egész nap barataival, és ha belefaradtak a jatékba, izzadtan, porosan,
ide bejohettek az eldszobaba lemosakodni azutin az olvaséteremben Gjsdgot, kényvet
olvasni. , Itt mindig olyan j6é csend és nyugalom volt és a legnagyobb melegben is kelle-
mes hiivos. Itt ismertem fel az olvasas érdekességét, szerettem meg a betiit, itt kaptam
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kézbe a legjobb kényveket, amelyek gyermek és felnSttkorom utitérsai és azitteni konyvté-
rosok utmutatiasanak hatasara lettem allandd, rendszeres olvasd.”

Kurunczy Lajosné mondta el, hogy szaméra példamutaté ennek a konyvtarnak csa-
lddias meghitt légkére, amely ma épp tgy jellemzbje, mint a mualthan. Ez a jé6 kapesolat
egyben 0sszetartozédst is jelent konyvtéaros és olvasé kozott. Pl. a konyvtarosok megtud-
tak, hogy egy id6s munkdsolvasé stilyosan meghbetegedett. Rendszeresen latogattak és
vittek neki kényveket, olyan természetes és egyszerli gesztussal, mintha ez benne lenne
az éves tervekben. Egyszer kolesonzés kozben sird kisleany jott be. Elesett, elszakadt a
ruhdja s fél, hogy a mamaja megveri. Horvathné, a raktirkezeléné percek alatt meg-
varrta a ruhat. A kisliny ismét mosolygott és boldogan ment haza.

Ezek taldn aprésigok egy konyvtar életében, s ahogyan most mesélem a konyvtéro-
soknak, csoddlkoznak, 6k mar nem emlékeznek ra. Mosolyognak, kicsit hitetleniil: lehet,
hogy megtortént ? ... de az a munkdsember 6rokre megérizte emlékezetében ezt a konyv-
tarat és a kedves konyvtaros kollektivat.

Erdemes megnézni a felszabadulds utdni 5 esztendGben a forgalom alakulésat:

|
fiv | Napi Kikoleson- | Ism. terj. | Evi
v 4tlag z0tt kotetek| 9%-ban gyarapodds

1945 149,2 35 558 17,0% 185 kotet

1946 255,8 64 460 15,5% 522 kotet

1947 | 270,8 | 71214 | 15,6%| 1099 kotet
1948 | 3192 | 78531 | 18,99 | 1175 kotet
1949 | 3410 | 92425 | 23,2% | 2132 kotet
342 188 5113 kotet

1950-ben kezdték el a 3. sz. konyvtarban egy cikk-katalogus szerkesztését, amelyben
az irodalmi ujsigok, folydiratok és napilapok konyvismertetéseit, irodalmi kritikdkat,
irodalompolitikai cikkeket regisztrdltak. A kutatoknak és konyvtérosoknak pillanatok
alatt rendelkezésére 4ll. (Ma mar 13 évvel kés6bb tobb, mint 15 500 cimfelvétel 41l rendel-
kezésre ebben az archivumban.) Tulajdonképpenigyakorlati célja ennek a recenzié-kata-
l6gusnak az irodalmi nevelés és kutatds el6segitése. A repertérium ma szdmot ad és iro-
dalomkritikai szemponthél pontos tdjékozodast nytjt a kutatok és a nagykozonség szd-
méra a felszabadulds utdn megjelent hazai konyvekrél és azok fogadtatésirol.
Ez volt Zsak Wilfried utolsé nagy kezdeményezése a 3. sz. konyvtarban. Még ebben
az évben megvalt a konyvtartél s 40 évi szolgalat utdn nyugdijba vonult.

35 908
“ 252
b
iill

1915 1926 1938 1949 195¢ 19262

A kélestnzott ismeretterjeszté kényvek %-os ardnya az osszes konyvforgalomhoz
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2. A fordulat éve utani idészak a 3. sz. konyvtar térténetében (1950—1956)

Az 1949-es év a fordulat éve a felszabadulis utdni esztend6k kulturdlis életében.
Tulajdonképpen hiba lenne ezt egyetlen évszdmmal jelSlni, hiszen egy dllanddan széle-
sedd, eredményekben gazdagodd tolyamatrdl van sz, de ettdl az id6t6l kezdGdGen vesz-
nek részt Lol]e%n szervezetten a Part-, tandcsi és tomegszervezetek egyarant a miivel§dés-
politika iranyitasiban. Igen jelentés ez, mert a kulturslis forradalom megvivasanak a
fejlédésben elért gazdasagi és politikai eredmények mellett fontos feltétele az egységes
miivelGdéspolitikai iranyitds.

A fordulat éve utan kibontakozé hatalmas jelentéségii kultarforradalom eredménye,
hogy a konyvkiadédshan és az irodalomban is van mennyiségi és min6ségi valtozas. Sokkal
tobb a konyv és a régi polgari irodalom helyett mindenki szaméra elérhetd kivilé klasz-
szikusok, igényes kiilloldi és halad) szellem(i modern irodalom keriil kézhe. Manapsig
az irodalom rendkiviil fontos szerepet tolt be az emberek tudatinak, vilignézetének tor-
malasiban, miveltségének gyarapitasiban. JelentGsége elsGsorban az, hogy sokrétiien
abrazolja az embereknek egymdshoz vald mogwaltozott viszonyat, annak az egyénben
tiikkroz6dd képét a mmdenna,pl cselekvések soran, kozvetleniil abrazolja a valosagot
megorizve az értelmi és érzelmi egységet. Az irodalmi mii a legsokoldalibban és partosan
igyekszik titkrozni a val6 élet jelenségeit. LehetOséget teremt arra, hogy az olvaséban
szilard kép alakuljon ki azokrél a tényez6krél is, amelyeknek nem lehet kozvetlen szem-
161Gje. A mai tarsadalomban mindenki el6tt nyitva 4ll a megismerés lehetdsége, az olvasis
élményének és az irodalmi miiveltség megszerzésének és felhaszniliasanak lehetdsége. Ezt
a nagyaranyu tarsadalmi véltozast, a miiveltség demokratizalasat titkrozi a 3. sz konyv-
tarba beiratkozott olvasék foglalkozasi megoszlasanak tablazata. Vegyiikk szemiigyre
pl. a beiratkozott munkds olvasék szaménak alakuldsat:

1914-ben 1264 lwuatkowti ol\asobo] 6 munkéas volt
1925-ben 568 9 ”
1938-han 929 2 # 12
1950-ben 981 2 5 167
1962-ben 2726 £ 44 481

Koényvtirosnak lenni ma valéban annyit jelent, mint hozzajarulni ahhoz, hogy népiink
kozkinesévé tegyilk mindazt, amit az emberi gondolkodéas létrehozott, feltarni a kultira
kineseit, és részt vallalni a tarsadalom kiilonh6z6 rétegei felé irdnyulé neveldi munka-
hél.

1951-ben a keriileti tandcsok megalakuldsa utdn a konyvtirak gazdéi a keriileti
tanacsok lettek és a népmiivelési osztalyokon keresztill irdanyitottik a konyvtarakat.
A kozponttol valé elvalas tobb szakaszban tortént. ElGszor a politikai és kulturdlis ird-
nyitds, majd a személyzeti és gazdasigi iigyek keriiltek a tandcsok hataskorébe. Tovabbra
is kozpontilag tortént a konyvbeszerzés és a keriileti kozmiivel6dési konyvtarak szakmai
irdnyitasa. De mert két gazdat szolgalni mindig nehéz, még akkoris, haa VIII. keriileti Ta-
nacs élén olyan lelkes és megért6 munkatarsak alltak, mint ahogy valéhan volt, 1953-t6l
kezdGdGen a keriileti konyvtérak vezetdi ondlléan szerzeményeztek. Ebben az idGben
gyakoriva valt a tarsadalmi kezelésii konyvalloméasok létesitése. A 3. sz. konyvtar is ala-
pitott rovid id6n beliil négyet. 1951-ben csak kettd jott létre. Az egyik a X1V. keriileti
Kerepesi ut 30. sz. alatti MNDSZ helyiségében, 200 kotet kinyvvel, 164 olvaséval, heten-
ként kétszeri nyitvatartdssal. A mésik a XIV. keriileti Ond vezér ati dltaldnos titiskola-
ban miikodott. Ez volt a legélénkebb forgalmi konyvallomisuk. Vezetdje az dltalanos
iskola irodalom tandra volt, aki havonta rendezett konyvankétokat. 270 olvasédja volt.
1952 nyaran létesiilt a VIII. Rezs6 tér 9. sz. MNDSZ helyiségében a harmadik konyvéllo-
mas 150 kotettel, melyrél mér 6 hénap mulva panaszos jelentés ment a kézpontnak, mert
a megbizott nem tartotta meg a hivatalosan megéllapitott nyitvatartasi id6t, s a tagdi-
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jakkal sem szdmolt el rendszeresen. A XIV. Kerepesi at 136. sz. MSZT-ben létesiilt az
utolsé konyvillomds 164 kotettel. Hetenként egyszer tartott konyvtarérat. Forgalma
kicsi volt. Osszesen 51 olvasé iratkozott be.l® A konyvallomdsok létesitése erdltetett
volt. Sok konyv elveszett és kiillonosebb gyakorlati jelentéségiik nem volt.

Az 1950-es évek a munkaversenyek évei voltak. Ez alatt az idé alatt hosszabb-ro-
videbb ideig tobb vezetdje volt a konyvtérnak, igy Lakner Gyulané, Bruckner Frigyesné
és Novobéiczky Andorné vegeztek kiemelked6 munkat. A tomcgkonyvtarak felszabadu-
l4si versenyén 1954 —1955. évi munkdja elismeréseként ,,Kivalé Konyvtar” eimet kapott
a 3. sz. konyvtar.

. 1955-ben nevezték ki konyvtarvezetének a 3. sz. konyvtar régi munkatarsat, Bank
Ferencet. A kovetkezé évben munkdja elismeréseként munkaérdeméremmel tiintették
ki.

Az 1956-0s ellenforradalom alatt semmiféle kar nem tortént a konyvtarban, hanem a
szomszédos Szdzados 1ti iskola erésen megrongdlodott. S amig a tantermeket renovaltak,
sok esetben a konyvtar kertjében tartottak meg az irodalmi 6rakat. Ez rendkiviil intim
litvany volt, akir egy hangulatos erdei iskola.

3. A legujabb évek torténete (1957 —1963)

1957 6ta folyamatosan késziil elemzés a konyvek olyan kategéridirdl, amelyek az
olvasok politikai, vilagnézeti fejlédésére a legnagyobh hatassal lehetnek. A szovjet, népi
demokratikus szépirodalom, tarsadalomtudoméanyi, politikai és természettudomanyos
ismeretterjeszté irodalom kolesonzésérdl. (E helyiitt nincs alkalmunk ennek a munkéanak
részletes elemzését elkésziteni, reméljiilk azonban, hogy ezt egy onéll tanulmanyban
médunk lesz elvégezni és publikélni, a kés6bbiek folyamén.) Ugy véljiik, igen jelentds
lesz a kényvtarban folyd vilignézeti nevelésnek a felmérése, mert ma igen nagy sziiksége
van a tarsadalomnak, a sokoldalian megalapozott, korszer( {thala’mos miiveltségli, ma-
gasfoktt szakmai tudasa, az épitémunkaban tevékenyen résztvevd, szilard vilagnézetd,
a mult karos orokségével leszamold emberekre.

Az 1957-es esztendd jelentds volt a fiokkonyvtarak életéhen, mert ismét visszacsa-
toltak a fiokkonyvtarakat a kézponthoz. Helyes, hogy a keriileti kozmiivel6dési konyv-
tari halozat és a Févarosi Szab6 Ervin konyvtar kozpontja igazgatasi egységet képezzen
és a kerilleti konyvtarak irdnyitdsiat szakmai, gazdasigi és személyzeti iigyekben
az arra legilletékesebb tudomanyos intézmény végezze. Azért a jé szomszédi viszony nem
romlott el a Keriileti Tandccsal sem. Tovabbra is tigyelemmel kisérik a kéonyvtar munka-
jat és évente a kozségfejlesztési alaphdl jelentds Osszeget juttatnak a 3. sz. konyvtarnak:

1957-ben 20 000 Ft
1958-ban 16 000 7
1959-ben 23 000 7
1960-ban 16 000 7
1961-ben 10 000 7 tehat 6t év alatt

osszesen: 85000 Ft-ot kapott a 3. sz. konyvtar konyvek vésarlidsara a VIII.
keriileti Tandcstol. ;

A konyvallomany 1957-ben 2069 kotet konywel g,yampodot,t
1958-ban 2184 7

1959-ben 2359 2 & 2
1960-ban 2118 7 ” “
1961-hen 2135 ~ &

15 LAKNER Gyuldné: Jelentés 1953. febr. 28-4n a kényvallomdisaink vizsgalatérol.
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tehdt 6t év alatt Gsszesen 10 865 kotet konyvvel gyarapodott a 3. sz. konyvtar kony véllo-
méanya. Ezzel az érvendetes ténnyel egyiitt azonban novekedtek a konyvtar kollekti-
vdjanak gondjai is. A gyarapod6 konyvillomany a raktarat teljesen kinétte. A polcok
talzsuloltak lettek és ahol eddig ,kinosan rend volt” (Solti Andrésné szavai), ott elkezdd-
dott az allé konyvek 16lé dugdosés és igy tovabb . ... Elészér megtoldottak az itjusigi
polcokat, azutin a felnétt konyvtarba allitottak be egy 3 méteres duplapolcot, de ezzel
minden tovabbi béviilési lehet6ség kimeriilt. 1963-ban mar eljutott a kényvtir oda, hogy
az évi jelentéshen ismétlsdott a régi téma j szovegezéssel: ,,Nem mulaszthatjuk el, hogy
e helyen is megemlitsitk azt a tényt, hogy raktirunkat kinéttikk. Konyvtartejlesztésrol
csak abban az esethen lehet sz6, ha megfelel helyiséget kapunk a kornyéken. Bar je-
lentds eredményeket értiink el 1963-ban is 128 736 kotetet adtunk ki. (Ennek a felnétt
részlegben 34,39, a gyermekrészleghen 33,69,-a ismeretterjesztd irodalom.) Ezeket az
eredményeket az évek soran mind nehezebb tartani konyvtirunk alapvetd funkciondlis
elavultsiga miatt. Konyvtarunk dtkoltoztetése mar nem halaszthaté. Amennyiben pedig
erre 4—5 éven beliil nem keriil sor, jelentGsebb rekonstrukcios beruhdzasokat kell végre-
hajtani. Kisebb toldozéssal-foldozéssal a problémat megoldani mar nem tudjuk. Valamennyi
jelentéktelen beruhézasra sor keriilt az idén, de a tetd tovdbbra is bedzik, a padlé
tovabbra is balesetveszélyesen korhadt.”

Ilyen korilmények kozott ez a konyvtar, amely mindig a kor szinvonalin dolgozott,
azaz mindig a legmodernebb kényvtartechnikai eszkozokkel a tarsadalom altal felvetett
problémékra adott feleletet és iparkodott a tudomény és az emberi szellem legjavat el-
juttatni az egyszerli emberekhez, a kornyék lakoéihoz, ez a konyvtar 50 esztendd alatt
technikailag elavult. Hiszen 1933-ban tortént az utolsé nagyobb szabasu felajitdsa a be-
rendezésnek, felszereléseknek, szolgdltatdasok korszeriisitésének, a raktir nagyobb ardnyt
bévitésének, azonban mindez, az id6k véaltozésdval elavult. Az épiiletet a 15 éves tavlati
terv sordn lebontésra itélték. Dehdt a jelenleg fennall6 korilmények gatoljdk a konyvtar
tovabbi fejlodését. Az eredmények — ilyen korilmények kozott is jok, de a konyvtar
kollektivdaja még jobbat szeretne produkélni. A 3. sz. kényvtar ,hatér menti”, a VIIL.,
X. és a XIV. keriilet kiildi ide betfire szomjas lakéit. Noha horizontja egyre inkabb szii-
kiil, mert amig a harmincas években Sashalomrél, Cinkotarsl, Matyastoldrsl, a masik
oldalon Ké&banyérél, Pestl6rinersl kellett 6rakon keresztiil ide utazniok az olvasni véa-
gyoknak, hogy hozzdjussanak a konyvekhez, mert ezekben a keriiletekben nem voltak
konyvtarak, most mar kényvtarpolitikdnk igen pozitiv eredményeként mindegyik perem-
keriiletben létesiiltek 6nallé konyvtirak és tobb konyvtarfiok a ritkdbban lakott teriile-
teken. 1964-ben talan ettdl fiiggetleniil is eléri a 3. sz. konyvtar a 3000 beiratkozott ol-
vasot.

1961-ben megalakult az Ifji Konyvbaratok Koére, amely azéta is miikodik. Havonta
kétszer Osszehivja tagjait a konyvtar olvasétermébe és ott megheszélik olvasmanyaikat,
irodalmi jatékokat jatszanak, fejtoréket rendeznek gyermekkatalogus és gyermekkonyv-
ismerethdl, otletversenyeket tartanak a gyermekkonyvtdros vezetésével.

1962 nyardn késziilt a 894 szak, vagyis a magyar irodalomtérténetre vonatkoz6 gytj-
teményes munkékbol és monogratidkbol analitikus katalégus, amelynek célja elsGsorban
a tanuldifjasig tanulményainak elGsegitése és elmélyitése.

S tulajdonképpen itt fejez8dik be a 3. sz. konyvtar torténete. 1960-ban tartésan ki-
alakult a kényvtar kollektivdja. Vezet6: Bank Ferenc, helyettese és a gyermekkonyvtér
vezetGje: Marffy Istvdn, raktarkezels: Horvath Istvdnné, beosztott munkatérsak: Szabé
Ivanné és e sorok irdja. S hidba kap a kényvtar évenként sok-sok pénzt konyvek VASAT-
ldsdra, mar nincs hova tenni a konyveket. Az ifjasigi konyvtari részleg is rendkiviil zsu-
folt, ott szinte mar mozogni is alig lehet. Mostandban egyre tobb modern, j konyvtar
nyilik a véros kiilonbozd pontjain, a 3. sz. konyvtdrnak csak reményel vannak arra, hogy
egyszer majd ezt az épiiletet is modernizaljak. .
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Az adott technikai eszkozokkel elért eredmények a halézat tobbi konyvtaraihoz vi-
szonyitva igen jok. Ha csak az utols6 év (1963) eredményeit nézziik, akkor is targyilagos
képet kaphatunk errél, noha ez a 3. sz. konyvtar kollektivaja szaméra csak alapja egy
4llanddan fejléds és bévils folyamatnak és mutatja a javulas, ill. a valtozas tendencid-
it is. A 3. sz. konyvtar konyvallomanya all 6sszesen 23 635 kotet konyvhol. Ebbél telnott
szépirodalom 12 116, ismeretterjeszté pedig 6 747 kotet. Gyermek szépirodalom 3642,
gyermekismeretterjeszté 1 130 kotet. Ebben az évben beiratkozott 2668 olvas6. Ennek
31,669%,-a gyermekolvaso és 68,449 -a felnGtt volt. A gyermekek koziil 439 fia iratkozott
be, ezek koziil alsétagozata 196, tels6tagozata 232 és 6voddas 11. A beiratkozott 391 leany
koziil alsétagozatba jart 198, felsétagozatba 187 és évodas 6 kislany. A felnétt olvaséknal
igen érdekes volt az egyes foglalkozasi kategéridk megoszlisa. Usak a leglényegesebbeket
emeljiitk ki: az osszes beiratkozott feln6ttolvasdknak 25,59,-a munkas, 4,6%-a ipari ta-
nul6, kozépiskolasok 11,5%-a, tisztvisel6 5,5%-a, pedagégusok és értelmiségiek egyiitt
5,3%-ot alkotnak. A konyviorgalom elérte a 128 735 kotetet. Ennek 34,3%-a ismeret-
terjeszt irodalom. Ez igen tekintélyes eredmény, mert jelenleg a halézat atlaga 30,69,
ismeretterjeszt6 irodalom kolesonzéséb6l. Ennek megoszlasa: politikai, ideolégiai miivek
7,89, természettudomanyos irodalom 5,9%, egyéb ismeretterjeszté 16,59, és miiszaki
irodalom 4,19,. A miiszaki konyvek olvasottsagiaval meglehetGsen elégedetlenek vagyunk.
Ennek oka, hogy manapsig egyre kevesebb 4j alap és kozéptoku j6 szakkonyv jelenik
meg, ezért a megndvekedett igényeket nem lehetséges maradéktalanul kielégiteni.

A kolesonzésre keriil6 irodalomnak 65,7%-a szépirodalom. Véleményiink szerint
érdekesebb lenne az egyes irodalmi irdnyzatok szempontjabdl (pl. romantikus, realista,
vagy szocialista realista) vizsgilni az irodalmi alkotésok olvasottsiagit, de erre most rész-
letesen nem térhetiink ki, e helyett a hagyomanyos szempontokat alkalmazzuk. ElSkel6
helyet foglal el az Gj magyar irodalmi miivek olvasottsiga 19,7%,, utina az egyéb szép-
irodalomba sorolt kategéridk irodalma kovetkezik 15,6%,-kal, majd a vilagirodalom klasz-
szikusai 12,289,-kal és a régi magyar irodalom 9,839, szovjet irodalom 5,95%, és népi
demokratikus 2,339%,.

Egy nem részletezs igény(i vizsgalat eredményeként megallapitottuk, hogy a magyar
klasszikus irék koziil legkedveltebbek: Jokai, Gardonyi, Méricz, Mikszath. Legintenzi-
vebben olvasott kiiltéldi irdk: Zola, Balzac, Hemingway, London, Thackeray, 1. Shaw,
Stendhal, A. Tolsztoj, Maupassant, L. Tolsztoj sth. ... a maguk idején jelentds kritikai
realistdk voltak, de a mai élet mai probléméinak felvetésétsl messze allanak. Kiilonosen
a torténelmi targya regények irdnt élénk a kereslet. Feuchtwanger, Hegediis Géza, Sien-
kiewicz irdsai egyforma olvasottsagnak orvendenek. A legnépszeribb kalandregények
irit Dumas, Hugo, Dékdny Andréis és Scott képviselik. A legkozkedveltebb kiiltoldi kor-
tars ir6k a 3. sz. konyvtdrban Lewis Sinclair, Steinbeck, Aragon, Szimonov és Amado.
A mai életiink probléméival foglalkoz6 magyar irok kozil Szabé Magda, Szabé Pal, Ber-
kesi Andras, Bariny Tamds, Németh Lészl6, Nemes Léaszlé és Sésdi Sandor irasai nép-
szerlick. Az eredményekkel elégedettek nem lehetiink, de a vészharangot megkonditani
tulajdonképpen nincs okunk. Még igen sok a tennivalé és vallaljuk a feladatokat, ha olyan
embereket akarunk nevelni a 3. sz. konyvtar kornyékén él6 emberekbdl, akik képesek a
szocializmus felépitésére, mert sokoldaldan megalapozott miiveltséggel, magasfoku szak-
mai tuddssal, szilard vildgnézettel, az épitémunkaban és korunk nagy problémédival valé
tevékeny résztvenni akardssal rendelkeznek.

A gyermekkonyvtari részleg eredményei is igen jok a halozati dtlaghoz viszonyitva.
Az évi kikolesonzott 33 074 kotet konyvnek 33,69,-a esik ismeretterjeszté irodalomra.
Ez nem kevés, de a jov6ben ismét konyvkiadasunkra harul a nagy feladat: ellitni a meg-
1év6 igényeket szinvonalas tartalmi, jé minéségli konyvekkel. A gyermekolvasék koré-
ben igen népszeriick az 1963-as évben megindult gyermekenciklopédia sorozat konyvei,
a megfeleld Bavar-konyvek koziil az 4llatokat és a technika 4j vivményait ismertetd
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miivek, valamint a vadaszkalandok és utleirdsok. A szépirodalomhdl hagyomanyosan a
kalandos konyvek és élitkon Jules Verne irdsai a legkedveltebbek. A meseirodalomban
véleményiink szerint nem érdemes felsorolast alkalmazni, mert a hagyoméanyos klasszikus
meseirodalomtél kezdve az Gjonnan megjelené exotfikus népek mese- és mondavilagiig
mindegyik keresett és szeretett konyv a 3. sz. konyvtar kis olvaséi korében.

* Ha visszatekintiink most arra az 6tven esztenddre, amelyet a 3. sz. konyvtar megtett,
meg kell dllapitanunk, hogy eredményes, gazdag évek voltak ezek, sok kiizdelemmel és
szép eredményekkel. Egy elhagyott munkéaslakta vidéken tanitottik meg az embercket
a bet{i szeretetére. Itt létesitettek talan elsGként szabadpolcos gyermekkonyvtarat, kerti
olvasét, innen indult el 1936-ban az elsé igen komoly gyermekolvasmany megfigyeld és
elemz6 tanulminy és ma ez az egyetlen konyvtar, amely az eredeti, vagyis az alapitasi
helyén maradt a {élévszdzad folyamén, noha ezt az épiiletet sem kimélte meg soha a tor-
ténelem vihara. Ma pedig korszeriitlen berendezésével, elavult konyvtartechnikai eszkozei-
vel is mindent elkovetnek dolgozéi, hogy a kornyéken lakék szdmdra a kultira eredmé-
nyeinek kozkincesé tételével, olyan Gj arculatG embereket neveljenek, akik képesek a szo-
cialista tdrsadalom felépitésére, a szocializmus, majd a kommunizmus megteremtésére.

1llés Zsuzsa
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BUDAPEST KONYVTARI MULTJAROL

A magyar 6varos kényvtari maltjanak egyes kérdései mar Ggyszolvan szizadok
6ta foglalkoztatjak a kutaték egymast koveté generacioit.

A legtobbet és legtobben Matyés kirdly vilaghires budai gy@jteményérdl, a Corvina
koényvtarrol irtak. A XV. szdzadi egykora hiradasoktol a legajabban megjelent tanul-
méinyokig, monografidkig, konyvtart kitevs irodalma van e témdnak.

De a XIX. szdzad kozepe 6ta egyéb régi konyvtarak is magukra vontdk a kultar-
histérikusok tigyelmét.

A mult szdzad nyolevanas éveiben bolygattak meg példaul elészor a Pest-Budan volt
els6 maginkolesonkonyvtarak kérdését. Az uttork kozé tartozik Sennovitz Adolf, aki a
Magyar Konyvkeresked6k Egyesiilete Corvina cimii folydiratinak 1886-os éviolyama-
ban irt cikket az ,,els6” budapesti kolesonkonyvtarrol. A témat azota folytonosan bévitve,
gazdagitva, csiszolva, jabb nemzedékek adtak és adjak kézrdl-kézre.

Budapesten nyitottik meg az orszig elsé nagy kozgytijteményeit. Az Egyetemi-,
az Orszigos Széchényi- és az Akadémiai Koényvtar maultja, akarcsak a fiatalabb, de
ugyancsak ,mammutkényvtiarra” novekedett egyéb gyilijteményeké, (Orszdgos Mii-
szalki-, Orszdggy({ilési Konyvtar, a Miiszaki Egyetem, a Kozponti Statisztikai Hivatal stb.
kényvtarai) szintén sokak érdeklédését keltették fel és bar torténetiiket részletesen be-
mutaté monogritidk mindeddig nem jelentek meg, se szeri se szdma a multjukrél
késziilt részlettanulmanyoknak, kisebb dolgozatoknak. Hasonlé a helyzet a f6varosban
volt és megsziint, vagy ma is létezd egyhdzi, iskolai, hatosigi, hivatali, egyesiileti, szak-
szervezeti és magdnkonyvtarak egyik mésikdval is.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a {6varos konyvtari maltjanak egyes részletei
szamos kutatot foglalkoztattak és foglalkoztatnak. Egyes korszakokrol, kérdésekrdl mér
gazdag irodalom all rendelkezésiinkre.

Ugyanakkor azonban azt is meg kell allapitanunk: Budapest kényvtari historidja-
nak nem egy olyan periédusa, illetve problémédja akad, amely mindeddig teljesen kike-
riilte a szakemberek figyelmét, vagy réluk csak mds téméji munkdkban taldlunk el-
szort adalékokat.

Ez utébbiak kozé tartozik az a kérdés: mikor keletkezhettek elGszor konyvtarak Bu-
dapest teriiletén ? Onkényteleniil adédik a vélasz: az 6kori Aquincumban mér lehettek
ilyenek (és ez iranyt feltevésiinket Szilagyi Janos, az Aquincumi Muzeum igazgatdja is
megerositette,) de a problémat eddig még régészeink sem feszegették.

Matyas Corvina-konyvtarat leszamitva, a kozépkori Pest-Budin volt gyfijtemé-
nyekkel sem dllunk sokkal jobban. Ami példaul az egykori kolostorok konyvtarait illeti:
a Katholikus Szemle 1917-es éviolyamdban megtalaljuk Guly4s Palnak, az ismert kon-
zervativ konyvtari szakembernek egy igéretes cimii dolgozatat: ,,Apdca-konyvtar a
Nyulak szigetén™ cim alatt, 4m a Margitszigeten volt egykori domonkos-rendi zarda konyv-
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tararol egyetlen kozvetlenebb adatot sem leliink benne. Gulyds Pal eredeti forrasok hij-
jén kénytelen volt néhany Németorszdghan fennmaradt domonkos-rendi kolostori kényv-
tar berendezését ismertetni a kilencszézas években késziilt német leirdsok alapjén, hogy
érzékeltesse, milyen is lehetett a , Nyulak-szigetén™ volt apica-kényvtdr. A Margit-szigeti
domonkos-apdcak a XVI. szézad elején a térokok el6l elmenekiilve, sok oklevelet vittek
ugyan magukkal, amelyek koziil szimos darab ma is megvan, de ezekben csaknem kizi-
rolag birtokaikra, falvaikra, add- és vamszedd jogaikra vonatkozé adatokat taldlunk.
Konyveiket, és ha voltak réluk feljegyzések, a listdkat valésziniileg nem tartottak
arra érdemesnek, hogy magukkal vigyék, ezért nem maradtak rank ilyen dokumentumok.

De nemcsak a kozépkori kényvtarakkal kapesolatosan talilunk hézagokat, béven
akadnak ,fehér foltok” Budapest Gjabbkori konyvtartorténetében is. Kevés sz6 esett pél-
ddul a torok megszallas idején kialakult konyvtarakrol és ha a XVIIL. szdzaddal és a X1X.
szazad elejével jobban is 4llunk, annél hidnyosabb a kép a XIX. szdzad nagyon izgalmas-
nak litsz6 mdasodik felérdl és a szdzadelejérdl, kiilonésen ami a magingyiijteményeket,
az egyesiileti, hatésigi, hivatali konyvtarakat, {6ként pedig az akkori magankélesésnkonyv-
tirak nagyon is sotétnek latszé dzsungeljét illeti.

Végiil a szdzadvég tdjan a szervezett munkdssig onerejébdl nagy szimban létesitett
igényes szakszervezeti konyvtarak seregérsl tgyszélvin egyaltaldban nem esett szé; az
egyetlen dicséretes kivétel: Geréb Laszloné Nyilas Mdrta tanulménya a Nyomdészegylet
kony vtararol.

*

Nem szorul b6vebb magyarézatra, hogy az itt kovetkez6 lapokon meg sem kiséreltiik
a felsorolt hidnyok potlasdt, hiszen egyetlen nagyobb kényvtar torténetének megirdsa
is tobbh esztendds eldmunkdlatokat kovetelne.

Az alabbi attekintéshen egyfeldl csak a ,fehér foltok” jelzésére torekedtiink, a
gazdagabb irodalommal rendelkez8 problémakoroknél (pl. a Corvina-konyvtér, a hidrom
régebbi kozgylijtemény: az Egyetemi-, Orszdgos Széchényi-, Akadémiai konyvtarak stb.
esetében) pedig csupdn a teljesség kedvéért utaltunk didhéjban a szakemberek és jelentds
részben laikusok el6tt ismert adatokra.

Fé feladatunkat abban ldttuk, hogy esetenként a vdros gazdasdgi-tarsadalmi fejlédését
is felvdzolva, mintegy kérvonalaiban vetitsik az olvasé elé Budapest kultirhistoridjdnak
szdbanforgd fejezetét, tilnyomérészt meglévd forrasokra, illetve méasodforrdsokra tdmasz-
kodva. Csupan a XIX. szdzad mésodik felének ,,terra incognita”-jan kényszeriiltiink
eredeti forrdskutatdsokra, amelyek eredményeit azonban e tanulminy korlitozott ter-
jedelme és az egyes fejezetek ardnyai miatt csak kivonatosan kozolhettiik.

Attekintésiink a szédzad elejéig terjed, s beldle a Févarosi Szabé Ervin Koényvtar ke-
letkezésének és fejlédésének problematikdjat, amellyel masutt béven foglalkoztunk, ki-
hagytuk.

A Févérosi Szabo Ervin Koényvtar 1904 oktéber 15-i megnyitdsa, illetve annak a
kovetkezd esztend6kben tortént naggydfejlesztése, 4j tipust kozmiiveldési konyvtar-
hilézatta valo kiépitése felfogdsunk szerint nemcsak Budapest, hanem az egész orszdg
konyvtarainak histéridjaban 1j fejezet kezdetét jelentette.

1. Okori és kozépkori kényvtarak

A kozel 2000 esztendés vérosi multra visszapillanté Budapest a konyvtarak tekin-
tetében is mintegy 2000 éves eldzményekkel rendelkezik.

A magyar f6varos legtdvolabbi 8se az Obuda teriiletén allott rémai eréditmény és
polgérviros, az id8szamitas utani IT— IV szdzadban kiépiilt Aquincum volt. Nem kétséges,
hogy az egy id6ben Pannonia provincia székhelyeként is szerepld antik varoska falai kozt
alakualhattak el6szor kényvtdrak Budapest teriiletén. Igaz, hogy kényvtarépiiletek rom-
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jait nem tdirta még fel az 4s6 és csaknem hizonyos, hogy ilyenek, s6t az ékori birodalom
févarosaban, Romaban, ismert fiirdéi konyvtiarak sem akadtak a Duna mentén. Az is
igaz, hogy papirusz foszlinyok, vagy az 6kori konyvek, azaz tekercsgytijtemények tar-
tasdra szolgdlo edények, ,,scrinium”-ok maradvényai sem keriiltek felszinre eddig Obuda
f6ldjébsl. De ezek nélkiil is elegend$ adat all rendelkezésiinkre, hogy a jelzett targyi em-
lékek hidnydban is biztos kovetkeztetéseket vonjunk le bel6liikk az ékori antik konyvtarak
létezését illetden. Akad példaul néhdny antik targyi emlék is, mely a konyv elterjedtségét
sejteti, igy példaul kiilonhoz6 irdszerek, tintatartdé irdvesszbk, vagy az a csonka férfiszobor,
amely az Aquincumi Mazeum elGcsarnokaban 4ll és labdnal tekercset ldtunk, emellett egy
mésik finommiivii szobrocska, mely egy lé férfialakot dbrdzol, aki tekercset olvas. Sereges-
tiil idézhetiink kozvetett utaldsokat, melyekb8l konyvtirakra kovetkeztethetiink. Igy
pl. felemlithetjiik, hogy régészeink egybehangzé megéllapitisa szerint a rémai vdroska
polgdrainak tébhsége tudott irni és olvasni és igen sokan voltak kozottik olyanok, (kol-
ték, pedagégusok, orvosok, mérnokok, iigyvédek, birdk, papok, hivatalnokok, irno-
kok stb.), akiknek foglalkozdsahoz tartozott a konyv hasznilata. Feltételezhetd, hogy
egyes kozintézményekben, igy példdul a tartomdnyi székhely hivataldban, (amelynek
romjai nagyrészt az Obudai Hajogyar alatt htzédnak), vagy kérhdzakban is voltak ki-
sebb-nagyobb tekercsgyfijtemények és bizonyosan volt ilyen az aquincumi jogi akadémia
falai kozott.

Nem kétséges tehit, hogy Budapest teriiletén a romai birodalom fennélldsa alatt kez-
dédott meg a konyv élete.

Az viszont szintén bizonyos, hogy amint Aquincum pusztuldsival a vérosi élet foly-
tonossiga is tobb mint félezer esztenddre megszakadt, ugyanigy a honfoglalis utdni id6-
kig konyvek — konyvtirak sem keletkezhettek e helyen.

*

A kozépkorban, nevezetesen a XI. szdzadtol az 1241- —1242-es tatarjardsig a fontos
dunai 4tkel6helyként szolgdlé Pesten alakultak ki eldszor a vérosias élet feltételei. A ta-
tardalis azonban hosszi idére visszavetette Pestet és a XIII. szdzad masodik felétsl
Buda csillaga volt emelkedSben. Buda er8sodé polgarsaga 1300 korill mar a kiralyvélasz-
tés tigyébeis beleszolt, szembeszallt az egyhédzzal s6t kidtkozta magit a papat, bar vél-
lalkozésa balul iitott ki és Buda 1308 — 1342 kozt, az els6 Anjou-hézi uralkod6, Rébert
Kéroly alatt kissé hattérbe szorult. De I. Lajos (1342 —1382) csakhamar kirdlyi szék-
helyévé tette Budat, amelynek kulturdlis fellendiilése is ekkor indult meg. Zsigmond ide-
jén (1387 —1437) Buda nemecsak Magyarorszdgnak, hanem idénként a német-rémai esd-
szarsdgnak is székhelye. Egy 1436-0s osszeirds szerint Pest-Buda-Obuda és a Nyulak
szigete (Margitsziget) egyiittes lakossdga 28 000 f6 lehetett, a magyar {6varos stlyban,
jelent&ségben, lakossiginak szamat illetéen ekkor a legtobbh eurdpai vérost megelSzte.

A kozépkori Buda és Pest fejlédése Matyds kirdly alatt érte el a tetépontjat. Matyés
eurépai kultircentrummé emelte az utasitisai szerint renaissance stilusban kiépitett és
mindenki 4ltal csodalt hudai varpalotat. Pestet szabad kiralyi varossa léptette el, és fallal
vétette koriil, Buda a szabad kirdlyi f6vdros rangjit nyerte el és a két gazdagod¢ test-
vérvaros fizette a legtobb adét az orszdghban.

k

A kutatdsok sordn novekvs szdmban keriiltek el6 adatok a kézépkori Pest- Buda
konyvkultirdjdrdl. Nem fér kétség hozzd, hogy az elsé kinyvtdrak egyhdzi jellegiick vol-
tak. Budapest ugyan nem dicsekedhetett azzal, amivel példdul a szerényebb Pannon-
halma, hogy kozépkori egyhdzi konyvtarainak valamelyikérdl is irdsos dokumentuma
lenne. Ismeretes, hogy a pannonhalmi bencés kolostor berendezésérél késziilt X1. szdzad-
végi (h{i masolathan rednk maradt) leltar a kolostor 80 kétetes konyvtarardl is hirt adott.
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Budapest nem rendelkezik efféle kimutatdsokkal, de arrél tudunk, hogy e teriileten a XI—
XIV. szazad kozott egész sor szerzetesrend, igy tobbek kozt az dgostonosok, a domon-
kosok, a ferencesek, a pédlosok vetették meg labukat, emellett székesegyhéz, prépostsig,
kaptalan és szdmos templom is létesiilt. A mar emlitett 1436-0s dsszeiras 23 kolostort tart
szémon. Nincs okunk kételkedni abban, hogy, ha Pannonhalmin méar a XI. szdzadban
80 kotetes kédexgylijtemény volt, tgy pest-budai egyhézi intézmények is rendelkeztek
akkor és killonosen kés6bb hasonld gylijteményekkel.

Valoszinti, hogy az egyhazi kényvtarak mellett a lassan viligiasodo iskolaknak is
lehettek konyveik. Bizonyos, hogy woltak kinyvei a Zsigmond dltal 1387-ben létrehozolt
rovidelet?, dbudai egyetemnek.

Elszort feljegyzésekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a magyar f6varos konyvkulta-
raja a XIV. szdzad mésodik felében kezdett igazin fellendiilni. Buddval kapesolatban
tett emlitést egy oklevél az itt éld konyvdiszité mesterekrél (minidtorokrél, illumindtorok-
rol).? Ismeretes, hogy 1. Lajos egyik itdliai hadjdrata utdn Magyarorszigra hozta a ni-
polyi kiraly konyvtarat, amelyb6l Budéra is elkeriilt néhény darab.® A dél-franciaorszigi
Avignon mellett akkoriban az észak-itdliai varosok a leghiresebb kinyvtermels-, konyv-
kereskedd helyek és ezekkel Buddnak mér élénk lxdpcsola.tal voltak.4 Petrarcdnak a ko-
zépkor egyik legkivalobb koltGjének, (akia kényvtartorténetben is nevezetes személy,
mint az akkori id6k egyik hires konyvgy(ijt6je), baratai koziil keriiltek ki azok a velencei
kancellistak, akiket I. Lajos Buddra hivott az oklevelek stilusinak javitisa érdekében.5
Joggal feltételezhetjik, hogy a Budidn hosszabb idére, vagy véglegesen megtelepedett
itdliai hivatalnokokat baratjukhoz, Petrarcidhoz hasonléan szintén dthatotta a konyv-
szeretet és ennek magvait Buddn is elhintették.

3

Az elso olyan budai konyvtdar, amelyrdl hiteles adataink vannak, a kirdlyi udvarban ki-
alakult gyiijtemény volt.

Az udvari kényvldar alapjait 1. Lajos idején vetették meg. E konyvtar egyik darabja,
amelyet Lajos kirdly arcképe és liliomos cimere diszit, a Seereta secretorum cimii kédex
ma is megtaldlhaté az angliai Cambridgeben.?

Az udvari konyvtar, Lajos utddai, Zsigmond (1387 —1437), Albert (1437 —1439) és
Uldszlo (1439 —1444) alatt is megvolt,” de igazi jelent@ségre Matyds uralkoddsa idején
(1458 — 1490) tett szert.

SzakértGk megéallapitdsai szerint Matyds a red maradt mintegy félszaz kotetes udvari
konyvtarat kereken 500 kdtetre novelte és ez lett a vildghires Corvina konyvtdr.® A pom-
pasan kiépitett kirdlyi palotdban két pazarul berendezett terem szolgalt a konyvtar ott-
hondul. A gy(jtemény darabjai a kor humanista izlését tiikkrozték. Egyhazi miivek mel-
lett klasszikusok munkai, természettulomdnyos konyvek alkottik az anyag legnagyobb
részét. A gyarapitisnal a kirdly két I1talidbol idehivott humanista tudds, illetve kolts,
névszerint Ugoletto Taddeo és Galeotto Marzio segitségét is igénybevette. Rajuk bizta a
konyvtar kezelését is, e két italiai lehetett az elsé két | figgetlenitett konyvtdros” a magyar
f6varosban. Kiviltképp emelte a konyvtdr értékét, hogy a 16ként itdliai varosokbél ren-
delt darabjait az akkori id6k legkivalobb mesterei, masol6i, minidtorai, konyvfestéi,
készitették és a konyvek pazar kiallitdsihoz az 6tvosmiivészek altal készitett arany-eziist

csattok is hozzijarultak.
*

‘v
A XV. szazad végén Buda konyvkulturdja a kirdlyi palota falain kiviil is lendiilete-
sen fejlédott. Hozzajarultak ehhez a kiilfoldrél idehivott tudésok. Masolok, minidtorok
telepedtek meg a magyar fGvarosban, amely sok mds eurépai virost megel8zott azzal,
hogy Hess Andras mar a hetvenes évek elején alkalmazta Gutenbergnek a konyv tekinte-
tében forradalmat hozé taldlmanyat: felallitotta az els6 budai nyomddt.
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A XV. szdzad végén — a XVI. szézad elején mér seregnyi ,,librarius”, azaz kényvke-
resked§ tevékenykedett Pest-Budin. Egy 1528 méjus 6-i okleveles feljegyzés szerint a
kirdlyi udvar kamarai konyvtardanak is 6nallé vezet8je volt: a ,,custos librorum Camerae Hun-
garicae” (Kisserjéni Ferenc személyében).? Egy 1488 november 5-i adat, amely sze-
rint Septhei Péter kirdlyi jegyz6 a budai dgostonosoknak ajandékozott kédexet, a ko-
lostori konyvtérakra utal.’® Az 1510-es években végzik szorgalmas kédexmdsolé munké-
jukat a ,,Nyulak szigetén” a domonkos apdcedk, Rdskai Lea és Sovényhdzi Marta, akiket egy
konyvtorténésziink ,,az elsé magyar néi konyvidrosok”-nak mindsitett.’* Csekey Sandor
,,Budapest reformécidja” cimil tanulménydban a konyv demokratizdlisiban kezdemé-
nyez$ szerepet betoltott protestansok elsé budai jelentkezésére utal, arra, hogy a XVI.
szdzad elején a protestdnsok Maria kirdlyné és Brandenburgi Gyorgy 8rgréf rokonszenvé-
161 kisérve terjeszthették hitiiket a magyar f6véarosban.!?

De Matyas haldla (1490) utdn valéjaban mar megindult Pest-Buda hanyatldsa, amely
az anarchikus allapotok kévetkezménye volt. Az orsziagnak és 18varosanak sorsit megpe-
csételte az 1514-es Doézsa-{éle parasztielkelést kovets konyortelen bosszihadjarat a nép
ellen.

A véros kulturdlisan is hanyatlott. A pompéas Corvina-konyvtar fejlesztésére senki
sem gondolt az utédok (Uldszls, 1490 —1516 és Lajos, 1516 —1526) koziil, ehelyett sokan
koénnyen dézsmélhattdk a mar dsszegylijtott anyagot is, amelybél az uralkodék nyugati
orszdgok koveteinek is ajindékoztak jo egynéhiny példanyt.

Az elsd nagy csapds az 1526-0s mohdcsi katasztréfa utin érte a kozépkori Pest-Bu-
dat. Szolimén szultdn gydzelmes seregei, ekkor még csak néhdny napra, a magyar {6varosig
nyomultak fel és 1526 szeptemberében a kirdlyi palota kivételével mindent ldngbabori-
tottak, a Corvina kényvtdr elérheté anyagdt pedig hajokon Torokorszdgba szdllitotldk.*®

Buda tartés torok megszdllasa csak késdbb, 1541-ben kezd6dott, de a kozbeesd 15 év
aligha volt elegendd, hogy a véros kiheverje az 1526-os sebeket.

2. Kényvtarak a torék megszallas idején és a XVIII. szazadban

1541-t8] 1686-ig allt torok uralom alatt a magyar fGvéros. Fényes miltjinak emlé-
keivel a t616kok természetesen nem torédtek. Epitkezéseik nyomén lassan keleties kiils6t
oltott Pest-Buda, jellegét a véros 1616 magasodd minaretek erdeje adta meg.

A vérost ezalatt a 145 év alatt az idénként megismétlGds tiizvészek mellett az Gjabb
és wjabb ostromok is pusztitjak, omlasztjak.

A konyv élete azonban még a torok id6kben sem szakadt meg. Budat ,,Konstanti-
napoly kapuji”-nak nevezik ekkor és valéban els6rangta szerepet toltott be, mint a ha-
. talmas ozmdn birodalom egyik nyugati végvara. De a kozel mésfél évszdzados
torok uralom idején a kor magyar histérikusai szerint Buda a mohamedan kultara egyik
eléretolt bastydjaként is szerephez jutott. Féiskoldk, kozépiskoldk létesiltek a mecsetek,
derviskolostorok mellett és a mehtebekben, medreszekben hivatalnokokat, orvosokat, birdkat
képeztek ki. Az intézményekben kinyetdrak is voltak.

Musztafa pasa medreszének szakrendben feldllilott konyvtdrdrdl maradt fenn a leghd-
vebb tudésitds az utdkor szdmara.'t

Szerény keretek kozott a megmaradt Gslakossdg, a katolikusok, protestansok és zsi-
dék is gyakorolhattdk hitéletiiket. A protestdnsok és zsiddk a torokok kilizéséig teljes val-
lasszabadsdgot élveztek. Intézményeikben is lehettek konyvgyiijlemények.

A torok id6kben Pest-Buddn jart utazékat a legjobban a Corvina kényvtar érdekelte.
Tébben keresték ennek nyomait és csaknem mind feljegyezték, hogy lattik a hajdan
dicsé Corvina gyfijtemény maradvényait. Néhdnyszdz kotetes, kupacha hényt, siralmas
dllapotban 1év8 kényvanyagrél irtak ekdézben, amelyet a var pincéjében mutattak nekik.
Az Gjabb kutatdsok megcafoljik az egykori leirasok azon allitdsat, hogy e konyvhalmaz
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a Corvina konyvtar maradvéanya lett volna, a var pincéjébe Osszehordott més anyagot
lattak az utazék.'®

*

1686 szeptember 2-4n sikeriilt hossz és kemény ostrom utdn végleg megtérni a torsksk
uralmét Buddn. A kegyetlen harcokat kidllo nyugati koaliciés seregek katondinak jutal-
mul szabadrablasra adott engedélyt a hadvezet&ség

A lakossigot Ggyszélvan teljesen kiirtottak és bizton allithatjuk, hogy ez az ostrom
adta meg a kegyelemdo6fést mindannak, ami még tobhé-kevéshé épen atvészelte a més-
félszazados megszallast a fényes multd kozépkori Pest-Buddbdl.

A gy&ztes nyugati héditok egyik embere, Werlein Jinos csdsziri kamaras egykort
feljegyzése jellemzi talin a leghivebben, mi is tortént Budapesttel 1686 szeptemberé-
ben:

wAnnyira leromboltak mindent, hogy egyetlen szobdt, egyetlen darab fdt nem taldlni,
egészen az alapokig, a pincékig égettek fel mindent” — jelentette feletteseinek a csészéri
hivatalnok.

Az eddig elmondottakbél érthetd, hogy miért maradt oly kevés adat az utédokra
a kozépkori Pest-Budéardl, annak kulturilis életérdl.

*

Néhany nappal Buda bevétele utédn sziilletik meg a csaszari rendelet, amely a véros
helyreallitasardl intézkedik. A helységet ,kincstari tulajdon”-nak nyilvanitjak, a célki-
tlizés: Pest-Buda a Habsburg-birodalom keleti tartomanyainak kozpontja legyen, hogy
majd elmondhassik réla: ,Metropolis Hungariae Germanica facta est” — Magyarorszig
févarosa németté lett. A hadsereg mellett az egyhéz rendelkezik kiilonleges elGjogokkal.
A jezsuitak foglaljak le a még helyredllithaté épiiletek nagyrészét, mohdsiguk olyan
méreteket 6lt, hogy a katonai parancsnoksig emel panaszt elleniik.

A két varos fejlédését telepitésekkel és adminisztrativ intézkedésekkel siettetik. A
német kereskedéket, kézmiiveseket az ingyenes hézhelyjuttatds és kiilonboz6 kedvez-
mények csabitjak. A térokok elleni habora tovabb folyik és ennek sordn a lassan bené-
pesiil Pest-Buda polgérsiga mint hadiszallité valik érdekeltté és gazdagodik. 1703-ban
csaszari rendelettel felajitjak Pest és Buda régi kivéltsagait, az elkévetkez6 id6kben or-
szagos jellegli intézményeket helyeznek Budara. 1747—1767 kozott épitteti fel Méria
Terézia az Gj kirdlyi palotdt a Varhegyen. 1716-ban Pesten rakjék le az alapjait a méig
fenndllé o6ridsi épiiletkomplexumnak, a 4000 rokkant katona befogaddsira alkalmas in-
validusok hdzanak, mely utébbi Kéroly-kaszdrnya néven ismeretes, a szdzadfordulé
Ota mint a budapesti viroshdza, ma a Févérosi Tandcs otthona.

Budapest XVIII. szdzadi fejlédésének méreteit jol jellemzik a lakossig novekedésé-
nek szdmadatai:

1712-ben 12 200

1787-ben 47 000

1799-ben 54 000 fébol all
Pest-Buda és Obuda lakossdga. A leggyorsabb a fejlédés Pesten, amely lassan keres-
kedelmi és ipari kézpontté lesz és gazdasigi stlyandl fogva tesz szert jelent&ségre, szem-
ben a févéros rangjéival rendelkezs, de elssorban a benne elhelyezett orszagos hiva-
talok folytdn tekintélyes Budéval.

Hivatalos nyelv a német, de a hatorszagh¢6l dramlé magyarsig ardnyszdma fokoza-
tosan novekszik az akkor még soknemzetiség(i, a németek mellett, rdcok, roménok és

més nyelvii népcsoportok 4ltal is lakott f6véarosban.
*

Az ajonnan épiils Pest-Budén gyokeresen 4j konyvkultira van kialakuléban. A XV.
szazad végéig még uralkodé kdnyvtipus, a kddex, mdr rég a milté. A nyomda 4j korszakot
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nyitott a konyv torténetében. HozzavetSleges szamvetés szerint a XVI. szdzad végéig 42 000
munka kerilt ki a sajto aldl, a kovetkezd sziazadban mar 617 000, a XVIII. szazadban
2 000 000. Tovabbi 100 esztendd lepergése utan, a gépi szedés koraban, 15 nyomdész,
(nevezetesen 6t gépmester és tiz szed8) naponta annyi munkit végez, mint amennyit a
kozépkori klastromokban 300 000 irédedk tudott volna csak elvégezni.'®

A konyvtermelés és a vele kapesolatos munkak onallé ipardggd fejlédtek, a konyv
hasznalati cikk” lett.

Buda még romhalmaz, amikor egy Heyl Quirinus nevii polgdr nyomdaalapitasi terv-
vel 1ép el (1689-ben).*7 A kisérlet akkor nem sikeriilt, de az 1724-ben alapitott Landerer
nyomda tartés életiinek bizonyult. A szdzad végén Landererékkel két masik ugyancsak
hosszaéletit vallalkozas, a Patzkd- és a Traltner (utobb Trattner-Kéarolyi) nyomda verse-
nyez Pest-Budan.'® A kinyvkereskedelem is 6nallésul, a vandorkeresked6k helyébe 6nallo
cégek lépnek. Uttorének tekintik Maus Gellért 1748-as alapitisat, ez az &se a szézad
végén a Weingand és Kopff néven ismert kereskedésnek.'® A hetvenes-nyolcvanas évektol
méar az el6bbiek mellett més cégek (Eggenberger, Hartleben ), tovabba a nyomdik és egyes
konyvkoték is sorra adjak ki nyomtatott konyvjegyzékeiket, amelyekben a hénapra-napra
meghirdetett ,,kdtya-vetyék”-en, masként konyvaukciokon kindlt portékdikat soroljak fel.
Némelyek méar ,, kilcsonozo-konyvtar”-ak és az ezekkel parositott ,,olvasd kabinét”-ok fel-
allitasaval is probalkoznak. Torténelmi nevezetességlivé lesz Mossotzy Institoris Gabor
1792-es alapitdsa, amelyrsl tobbek kozott az 1793-as kiadast (Landerer betlivel nyomott)
katalégus ad bévebb tdjékoztatast. A lajstrom hazafias szellemi ,,El6beszéd”-e adja hi-
riil, hogy Mossotzy megnyitotta a Kecskeméti utedban ,,ujdonan dllitott olvasé kabinét”-jét,
melyet. a modern Budapest kolesonkonyvtarai egyik Gsének tekintiink.

A szézad folyamdn szdmos egyhdzi konyvtdr is Gjjaalakul, kozilik a jezsuitakérdl
tudunk a legkevesebbet, tekintve, hogy e rendet Maria Terézia utasitdsira 1773-ban fel-
oszlattik, konyvtarait az Egyetemi Konyvtarnak juttattdk, vagy iskolak és egyéb intéz-
mények kozt osztottak szét, illetve eladtak. A piaristik, ferencesek, péalosok, szervitik
konyvtarai szerencsésebbek voltak, szintGgy egyes egyhdzi iskolik gy(ijteményei. A
palosok kolostordban (ma katolikus papiszemindrium az Eotvos Lérand utcaban), 1é-
tesiilt @ XVIII. szdzad elsé ismert és mdaig fenndlld ,termes” konyvtdra, amely a XIX. sza-
zad els6 felében egy ideig az Orszdgos Széchényi Kényvtar otthona volt.

A XVIII. szdzadi Pest-Buda, egyben az orszag egyetemes konyvtartorténetének
egyik legnevezetesebb eseménye: Méria Terézia rendeletére 1777-ben a nagyszombati
egyetemet konyvtarival és a nyomddval egyiitt Budédra, innen II. J6zsef uralkodésa
alatt a konyvtarat 1784-ben Pestre helyezik. A tankényvkiadés, a nyomdészat e legjove-
delmez6bb vélfajanak privilégiumdval rendelkezd Egyetemi Nyomddval semmiként sem
vehetik fel a versenyt a magdnnyomdék, amelyek sziméra a legjobb iizletet ekkor a ka-
lendériumok kiadésa jelenti. Az Egyetemi Konyvtdr pedig, mint a févdros és az orszdg
elsé ,,kozkonyvtdra” valik histériai jelent8séglivé. Anyaga ugyan javarészt idejét multa,
fejlesztési lehetdségei a legszerényebbek, nem sokat lendit rajta, hogy a Méaria Terézia,
majd II. Jézsef altal feloszlatott szerzetek anyagaibdl valogathat, mert a régi egyhdzi
konyvtarak is jobbara elavult gyitjteményekkel rendelkeztek. Az Egyetemi Konyvtéar
személyzete is igen szerény. Egy 1797-es kimutatds szerint Schénwiesner Istvdnon, a
gyljtemény vezet§jén kiviil mindossze négy hivatalnoka és egy ,kényvtarszolgaja” van,
szerepe mégis kimagaslo. Egy 1797-ben kiadott angol atleiras?' elismer6en méltatja azt a
tényt, hogy bar a gyljtemény nem 4ll a kor szinvonaldn, bar igen kevés az olvasoja, mé-
gis hasznos, mert az egyetlen olyan kényvanyag, amely legaldbbis elvben hozzdférhetd
a tuddsok szdmdara.

A L. Jézsef halalat (1790) kovets id6k egyébként nem talsdgosan kedveznek az olva-
sasnak. A Nagy Francia Forradalom erjesztd hatéssal van Magyarorszigra is és ez rette-
géssel tolti el Ferenc csaszart és kornyezetét. Az egykort kényvérusi jegyzékek szerint
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a felvilagosodas iréi népszeriiek lehettek hazinkban, Rousseau, Bayle, Voltaire és mésok
miivei rendszeresen felbukkannak a lajstromokon, nem egyet fellelhetiink a Mossotzy
Institoris Gabor olvasdkabinétjét ajanlo fiizetben is. A hatalom, az egyhdz azonban meg-
teszi a magéét, hogy ,,az Gj modi” terjedése elé gatat vessen. Jellemz8 dokumentuma ez
id6knek Alexovics Bazil piarista névteleniil kiadott munkaja,*? az 1792-ben megjelent
nagyon mérges irds, amely stlyos szavakkal ostorozza a ,,1él tilozéfusokat”, a ,,tudéské-
kat” és ,,Toldalék”-ban ad ,,rostalé itéletet” tobbek kozt ,,Voltér tir”-rél, akinek ,,keresz-
ténytelen brozsurdi” koziil ,,sajnos” a Henriade-ot Péczely Jézsef magyarra is atiiltette.

Az emberi szabadsigot ,,zaboldzni” térekvd ilyen és hasonld kisérleteknek azonban
nem volt foganatja és Ferenc csészar ,,erésebb” eszkozokhoz folyamodott, aminek jele
tobbek kozt az, hogy 1795-ben a budai ,Kaszilé téren” (ma Vérmezs) porbahullott a
jakobinus vezérek feje. A ,,14zit6” eszmék és irasok terjesztésének fészkeit jelents olvasd-
koroket, de a jamborabb iizleti vallalkozésokat képviselS ,,olvasékabinétok™ és ,,kilcsinzé
konyvtdrak” tevékenys(gét is korldtozzdk, tlletve betiltjak egy iddre.

Az ,,0j médi” térhoditdsat azonban nem lehet tartésan megéllitani.

3. A kényvtariigy az 1848-as forradalmat megel6zé idékben

A XIX. szézad kiiszobén Pest-Budat mér az orszig egyik legjelentésebb kereske-
delmi kozpontjaként tartjik szdmon. Joseph Leyrer konyvkereskedd kiadasiban 1803-
ban jelent meg a ,,Die Stadt Pesth und ihre Umgebung” cimi leirds, amely magasztal6
szavakkal méltatja Pest pezsgl életét, a mindenfajta druval zsafolt Vaci utcai, Béesi
uteai, Uri uteai, Lipét utcai és kornyéki iizletek gazdagsigat. Pesten minden sziikségleti
cikk és nyersanyag bdviben talalhat6. Az tizletek zstGfoltak a legkényesebb luxusaruktol
a hétkoznapi sziikségleti cikkekig. A hatalmas piactéren a Torokorszaghdl szillitott gya-
pothegyek mellett a Magyarorszdgon termelt, illetve elGallitott dohany, gyapja, méz,
bor és egyéb hazai dru mérhetetlen mennyiségben cserél gazdat. A viros utcdin sokszinii
tomeg hullimzik; a torokok-gorogok keleties csoportjai mellett a nemzeti viseletbe 6l-
tozott rdcok, magyarok, a Németorszag legtavolabbi vidékeirdl érkezett nyugati keres-
ked8k teszik nemzetkodzi jelleglivé Pest képét. Tizennyole évvel kés6bb Franz Schams
Pest leirdsat tartalmazé félezeroldalas konyvében mar 6nallé fejezetet szentel a véros
,,gyaripard”-nak ismertetésére, dicsérs szavakkal méltatva a , Kehrerer-féle” bérgyér, a
Vogl-1éle batorgyar, a Dillinger kalapgyér, a Valero selyemgyar és a ,,Kanitz” textilgyar
tevékenységét. Az 1842-es Handels und Gewerbsalmanach szerint pedig Pest-Buda az
orszdg legnagyobb kereskedelmi vérosa,, egyben ,,a legszebb, legnagyobb, leggazdagabb
varos” Bécs mellett a Duna mentén, a legf6bb hatésigok székhelye, tudomanyos és miive-
16dési kozpont.

1800-tdl, amikor is a lakossdg lélekszdma alig haladja meg a félszdzezret, 1848-ig ke-
reken 200 szdzalékkal névekszik, tobb mint 151 000-f6re emelkedik a hirom testvérvaros

népessége.
*

Budapest XIX. szdzadi konyvtirtorténetének legjelentésebb allomésa az 1802-es
évhez kapcesolédik: ebben az esztend@ben irta ala Széchény: Ferenc azt az okményt,
amellyel 15 000 kitetes {16ként hazai kiadvanyokbol allé ,,Hungarica” gyiijleményét, vala-
mint az ehhez tartozé kéziratanyagot és egyéb értékeket a nemzetnek ajandékozta. A Nagy-
cenkrdl Pestre szallitott anyag, amelyet egy ideig a Pélos-kolostorban, majd az 1846-ig
felépiilt Nemzeti Mazeumban helyeznek el, az orszdg nemzeti konyvtirdnak alapja lett.
Az Egyetemi Konyvtdr Buddra helyezése dla ez a mdsodik nagyszabdsu kozkonyvtdr a {évd-
rosban, melynek jelent8sége talterjed Budapest hatérain. 71826 -ban, a reformkor nemzeti
felbuzdulédsinak egyik eredményeként jon lélre a harmadik orszdgos jellegic konyvidr, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia kiozgyijteménye.
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Az Egyetemi, a ,,Mzeumi” és az Akadémiai Konyvtéar egyardnt sziikebb tudds rétegek
céljait szolgdlja, mar berendezése, elhelyezése, anyagi eszkozeinek szerénysége, kevés sze-
mélyzete folytdn sem tekinthet6 modern értelemben vett kozkonyvtarnak. Szakkorok,
vagy a tarsadalom vékony rétegeinek olvasasi-kutatéasi igényeit elégithetik csak ki az egyes
tudomdnyos intézetek, tarsasdgok kinyvqyiijteményei is, amelyeket szintén az 1848-as forra-
dalmat megelézéen hivnak életre Pest-Budan. (A Nemzeti Kaszindé 1827-ben, az Orvos-
egyesiileté 1837-ben, a Természettudomdnyi Tdrsulaté 1841-ben, az Orszdgos Mezigazdasdgi
Egyesiileté 1843-ban, a Jdzsef Ipartanoddé [Miiegyetem] 1846-ban, az egyetemek tanszéki
konyvtarai sth.)

A f6varos nevezetességei kozt emlegetik az egykora leirdsok egyes tudomdnypdrtold
nemesek, tuddsol és polgdrok magdnkonyvtdrait is, igy Jankovich Miklosét, amelyet tulaj-
donosa utébb a Széchényi Ferenc 4altal alapitott Nemzeti Konyvtérra hagyott, a Telek:
konyvtarat, a Brunswick konyvtarat, a Majldth konyvtirat, a Fdy konyvtarat, Kdroly:
Gyorgyét, a pesti egyetem professzoraiét (Horvdth 1stvén kerek 10 000 kotetes torténelmi-,
Kulesdr Istvan hasonléan gazdag magingylijteményét, Schedius Lajos professzorét,
Tumpacher rektorét, Bene orvosprofesszorét, Frank Ignic jogtudosét), emellett egyes
egyhdzi gylijteményeket.

Franz Schams igy jellemezte Pestrdl sz6lé 1821-es leirdsaban az akkori viszonyokat:
»Manapsdg alig taldlhaté palota, kastély, vdros, kolostor, vagy akdr egy plébdnia kinyvtar
nélkiil, sét olyan magdnhdzat sem konnyl taldlni, amelyben legaldbb néhdny kinyv ne lenne.. .”

A kultira névekvd sziikségleteivel parhuzamosan az olvasékozonség is nagyon megsza-
porodott.”

A tudomdnyos és magingytijtemények, az egyhdzi és iskolai kényvtarak természe-
tesen nem 4lltak rendelkezésére mindenkinek. A polgirsig a mdr sokak szadmdra
lehetséges, de még mindig jelentékeny anyagi megterhelést jelentd konyvvasirlis mellett
kolesonkonyvtarakra is raszorul. Hiszen a kalenddriumokon kivil, amelyekbdl a XVIIL.
szdzad utolsé harmaddban kb. 70 000 példiny fogyott, s a szézadifordulé tdjén mar
100 000 példény, a ,,romanok”nak azaz regényeknek is nagy keletjiik van. Dugonics
1788-as kiaddsu Etelkdjinak 1000 példinya hamar elfogyott.

Buda és elsésorban Pest a XIX. szdzad els6 felében végleg magahoz ragadja a vezetd-
szerepet a konyviparban. ‘

Schams 1821 — 1822-es tuddsitasa szerint Pesten hdrom nagy kinyvnyomda mikodik,
a Trattner-, a Patzkd, a Landerer-féle, Buddn az Egyetemi nyomda és ezek a nyugati
hatdrszélt6l Erdélyig terjedden vesznek fel megrendeléseket, szallitanak nyomtatvinyo-
kat. Pesten hat konyvkereskeddé elg (Eggenberger, Kilidn, Hartleben, Leyrer, Kis Jozsef
és Miiller Jozsef, mellettiik Ivanits Zsigmond antiquariuma), Budin pedig egy (Buridn
Pil) tevékenykedik. Carl Patisz 1833-as ,,Beschreibung...”-ja mar kilenc pesti kinyv-
kereskeddt emlit. A negyvenes évek elején a nyomddk szama kettével szaporodik (a Gyuridn
és Bagb nyomda a budai oldalon, a Beimel nyomda Pesten) és a Handels und Gewerbs-
Almanach 1842-es kiaddsa is kilenc pesti konyvkeresked6t tart szdmon, rajtuk kivil
még harom ,,zsid6 kényvkeresked6t”. Feldmann 1844-es Wegweiser-e a régi cégek mellett
Geibel Kéroly, Miiller Jézsef 6zvegye és Heckenast konyvkereskedését emliti.

A szézad elején Gjjaélednek a kilcsonkionyvidrak is. Az 1886-os Gyorgy Aladéar féle
korszakos jelent8ségli konyvtarstatisztikai kézikonyv szerint Burian Pdl nyitja meg a
sort 1802-ben, 1814-bél maradt rednk a Miller Jdézsef kolesonkonyvtarat leiré katalégus,
egyben ,,kélesonozd fiizet”. Ebbdl megtudjuk, hogy Miillernek a ,,Baritok piatzédn”, azaz
a Ferenciek terén volt kélesénkényvtardban 3 forintos betét és évi 15 forintos dij ellenében
lehetett kolesondzni. 1817-ben késziilt [fvanits Zsigmond kiadvéinya, melynek ,,El6-
beszéde” kozli, hogy az Ivanits-féle kolesonkdnyvtar Buddan, a Varban talalhaté (a Bruns-
wick-féle hdzban) s itt mar 30 forint volt az évi kdlesénzési dij, egy hénapra pedig 3 lorint.
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Ivanits azonban a kevéshé tehetSseket is igyekezett iigyfelének megnyerni, erre utalnak a
fiizet kovetkezd sorai: , lehetnek az olvasni kivind Erdemes Kozonség kozott Olyaténok, akik
kevesebb jovedelmeik miatt ezen mértékletes summdkat nehezen fizethetnék, a Konyvek olva-
sdsdnak nemes Foglalatossdgaban pedig oromest Részt vennének, annak okdért az ilyeténekre
nézve az egy Holdnapi Elbrefizetés Ardt 3 Forintrdl 2 Forintra kivdntam leszdllitani. ..”
ezért egy konyvet cserélhetett a kolesénz6 — 5 Forint ,,biztositd pénz” lefizetése utén. A
konyv tehdt nem tartozott az oles6 mulatsigok kozé, kiilon kikdtése volt Ivanitsnak,
hogy ,ténta, pipa vagy gyertya” 4ltal megrongalt konyv arat egészében téritse meg az
olvasé. Schams idézett 1821-es ,,Vollstindige Beschreibung”-ja Leyrer Jdézsef koleson-
konyvtarat emliti, a harmincas években a Heckenast-féle kolesonkonyvtdr tesz szert jelen-
téségre, ezt utébb (1847-ben) Edelmann Kéroly veszi at, végiil 1854-t6]1 két embersltén
4t a Lauffer-csalid vezeti.

Mindenesetre jogos a feltevés, hogy ,,mulatozé helyek”, kivéhazak, tanctermek fenn-
tartdsa még mindig jovedelmez6bb lehetett a kolesénkonyvtirakénal, tekintve,
hogy az utébbiakbél mindossze ketts-hdrom tengédott csak Pest-Budén, szemben azzal
a ténnyel, hogy példaul Patachich 1831-es leirdsa szerint egyediil Pesten 687 kocsma, bor-
kimérés miikodott.

A konyv irdnti kereslet azonban mégis feltartéztathatatlanul novekszik a XIX.
szdzad els6 felében és a reformkor idején mind tobben felismerik a sziikségletet. Gyorgy
Aladér az Iskolai és Népkonyvtar cimii idGszaki lap 1879-es évfolyamaban utal a szdzad
elején er6s6ds konyvéhségre és ,, Az elsé kisérlet a népkonyvtdrak tgyében” cimen ezirdnyu
kutatésaira hivatkozva jegyzi meg: ,, Kazinczytol Wesselényiig alig akad kizéleti férfi a forra-
dalmat megelézé évtizedekben, aki ne irt volna a népkonyvtdrak iigyében” , majd hangstlyozot-
tan emeli ki az 1841-ben J6sika Miklés elndkletével alapitott ,,népkonyvkiado egyesilet”
- Gttors szerepét s azt, hogy ez a vallalkozds a forradalom kitoréséig fennmaradt.

*

Az 1848-as magyar forradalomnak torténelmi rendeltetése lett volna tébbek kozott
a miivel6désiigy eszkozeinek megteremtése és hozzaférhet6vé tétele a néptomegek szama-
ra. Ez a kovetelés ,,a kor leveg&jében volt”. Magyar Mihdl a Pesti Divatlap 1848-as év-
folyaménak 9. sziméban hangoztatta: ,,A nép, melly kozé a falusiak is szamithatok,
képezi tGsgyokeres nemzetiségiinket. . . Neveljiik, miveljiik ezeket, . . . segitsiikk a mennyire
lehet olesé népies kényvek nytjtasa altal elfogult, elGitéletes elméjiiket kifejleszteni...”
A nevelés eszkozeinek demokratizdlasa felé a forradalmi orszdggyf(ilés is megtette az elsé
lépést, amikor programra tiizte a kotelezs elemi oktatésrél sz6l6 térvényt. Ennek indoko-
lasdban jelentette ki Eotvos Jozsel kultuszminiszter, a javaslat elGterjeszt@je, a nemzet-
gylilés 1848. augusztus 3-i iilésén:

,,Nevelés nélkiil az egyenlGség semmi egyéb, mint puszta sz6. Volt id6, midén
a polgari tarsasignak tGgylatszik, csaknem egy féfeladésa volt: fenntartani
az osztaly és osztaly kozotti kiilonbséget... Az osztalykiilonbségek fenntar-
tdsdnak nagyobb, hatalmasabb eszkoéze nem lehet, mint azon negativ eszkoz,
hogy a nép nem neveltetik.” (Kozlony 1848. aug. 5.)

Eotvos az elemiiskolai térvényjavaslattal kapesolatban hangoztatta ezeket az igaz-
sagokat. A felnSttek miivel6dését szolgaléd torvénynek még a megszovegezéséig sem jutot-
tak el, de hogy a feln&ttoktatds, ezen beliil a konyvtériigy rendezését célzd hatdrozatra
is sor keriilhetett volna, ha sikeriil gy6zelemre vinni 1848/1849-ben a forradalmat, azt
nemesak a konyvtarakat nemzeti tulajdonnak nyilvanité francia polgari forradalom példé-
ja valdszintisiti, hanem tébhek kozott az Eotvos javaslatihoz hozzdszolé Irinyi Joézsef
megjegyzése, mely szerint ,, Falldeia [csalds] azon vélemény, mintha a népnevelést egyediil
vagy legfékép az elemi oktatds tenné”.
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1848 —1849-ben az elemi iskolai torvény teté ald hozataldra sem jutott mér idd,
a népnevelésiigy radikédlis Gjjaszervezésével kapcsolatban pedig a kérdés targyalasdig
sem jutottak el.

4. A forradalom bukasat kovetd évtizedek

A forradalom és szabadsigharc bukdsa lelassitotta Budapest addig gyorsan felfelé
ivel8 fejlédését. Bécs, a gyézelmes ellenforradalom mindent elkévetett, hogy tartoményi
székhellyé szillitsa le Pest-Buda rangjit. Talaléan irta Tdnesics Mihdly ,,Févarosunk™
ofmii 1867-es kiaddst konyvében:

»A birodalmi kormény politikdja szdzadok éta oda volt és van még ma is
irdnyozva s mindig is az volt a célja, hogy Magyarorszig f6vdrosa semmi
tekintetben se emelkedhessék jelentéségre, magasra, hanem az orszdg marad-
jon tartoményi mingséghen f&vérosdval egyiitt s csak nyers terméket szallit-
son elegend6 mennyiséget Ausztridba...”

Téncsics azt is hozzatette, hogy ,,mindig voltak olyan nyomorult, hitviny csalék,
akik darab kenyérért, rangért. cimekért a kormanynak alacsony, vak eszkozeiként enged-
ték magukat hasznédltatni” és eldsegitették az elnyomdas politikdjiat. A forradalom ho-
héranak szerepét betoltd Haynaubdl a magyar f6véros ,,diszpolgérat” esinalé pesti tanics
is ilyen vak eszkozként szolgdlta Ausztria céljait. ..

A Bécsben ongyilkossa lett Frank Ignic neves pesti jogtudés 1850. mércius 1-i vég-
rendeletével Pest kozonségére hagyta ,.egy vérosi konyvtar kezdeteként” nagyértékii
14 ezer kotetes és a mult szdzad elsd felének nevezetes magankdnyvtdrai kozt mar emli-
tett gylijteményét. Pest Haynau el6tt megalidzkodé magisztratusa leltart készitett a gy(ij-
teményrdl, majd évekre egy varoshdzi szobdba raktirozta, végiil elajdindékozta a hagya-
tékot.

*

A forradalom bukésa azonban csak ideig-6raig tartéztathatta fel a haladdst. Pest-
Budén az 6tvenes években ismét a németet tették hivatalos nyelvvé, de mar 1860-ban
mindkét vdros tandcsa sajit hatdskorében visszadllitja a magyar nyelv jogait. A {6véros
a gdtlé tényez8k ellenére mér az 1867-es kiegyezést megel6zGen elindul a felfelé vezets
uton. Lakossiga 1848-ban kereken mdsfélszdzezer volt, 1869-ig ez a szim méar a duplajé-
hoz kézeledett: 280 439 {6t mutat ki ekkor a népszdmlalas. Korvonalaiban mar kezd ki-
rajzolédni a mai Nagybudapest telepiilési képe. A régi keriiletek hatérai megéllis nélkiil
novekednek. Mar szamottevs telepiilésekként ismertek az egykori peremvarosok. Pest-
erzsébet, Kispest, Soroksar lakossiga még a félezer alatt mozog, de az akkor még Pest-
tjhelyt is magiba foglalé Rékospalota népessége megkozeliti a 4000 {6t, Ujpest a maga
7000 lakosdval 1869-ben jelentds, iparosodé peremvarosa Pestnek. Alakuléban van a mo-
dern nagyipar, els6sorban az élelmiszeripar: K6bényén a serf6z6, az Ullsi tton a szesz-
gyar, mellettitk egész sor gézmalom, az 1839-es alapitdsii Pesti Hengermalom, az 1866-
ban létesitett Concordia g&zmalom, a lipétvéarosi cukorfinomité, a Budapesti géz-
malom, a Viktéria malom, Budén a Kirdly gézmalom, az Erzsébet malom és mésok. Hajé-
gyér, textilgydrak, gépgyarak, vagongyar, ,légszesz”, azaz gdzgyar, vegyipari iizemek,
tucatnyi bank és biztosité véallalat m{ikddik a testvérvarosokban, amelyek véglegesen
elnyerték az els6bbséget az orszig kereskedelmében és kozlekedési csomépontté is valtak.
Pestrél naponta hat, Budarél hirom vonat indul a hatvanas évek végén az orszig kiilon-
b6z8 tajai, illetve a kiilfold felé, emellett harom hajostérsasag g6zosei biztositjak az dssze-
kottetést, kereskedelmet a nagyvilaggal. A vdroson beliil kiépitett vaspalydkon seregnyi
lévontatdsa kocsi és omnibusz széllitja a kézonséget.
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Ujabb fellendiilés korszakat éli a konyvipar és konyvkereskedelem is: 1869-ben 24
nyomda, koztiik hat nagyobbszabast véllalkozas miikddik Pest- Budén, nagyszdma kényv-
kereskedés, illetve kdlesonkonyvidar all az olvasék rendelkezésére, ez utébbiak kozott a
Lauffer-, a Stolp- és a. Lampel-1éle bonyolitja le a legnagyobb forgalmat.

Noha Budapest 6 éven feliili lakossiganak {6bb mint egynegyede (1870-ben 27,89%,)
még a kiegyezés koriili években is analfabéta a hivatalos statisztikai kimutatéds szerint,
az olvasasi igény mégis ugrdsszerien megnétt. A konyvek és a magankolesonkonyvtarak
viszont a koltséges mulatsigok kozé tartoznak, a kozkonyvtarak pedig tdvolrél sem ren-
dezkedtek be a széles kozonség szolgilatira, ellenkezbleg, ha lehet, tdvoltartjak azt maguk-
t6l. Ime hogyan jellemezte egy kortdrs 1867-ben az Egyetemi Konyvtérat : ,, Nehdny tordtt labi
szek, bemocskolt asztal, eqy pdr téntatarto, egy siket konyvtdrnok, sok hidnyzo konyv. . . az
europai miveltség szinvonaldn dllé nagyobb févdrosok akdrmilyen magdnolvasilerme bardt-
sdgosabb, meghtvobb kilsét mutat, mint a 15 millids Magyarorszdg egyetlen egyetemének
konyvtara”, amelyben #@jsdgot egydltaldan nem taldlni és véletlen, ha megkapja az olvasé a
konyvet és éppen azt kapja, amit kért. Ekkor aztdn ,,nagy zavarba ejt az a kérdés, mikép
és hova iilj le, hogy akaratodon kivil a szigori rendszabdlyok ellen ne véts, mert a csekélyszdmai
ldcdakon mar dgyis egyik a mdsik hdtdn szorong”?*.

A, tomegmiivelédés” igazi ,o0tthonai” ekkor a kdvéhdzak, amelyeknek legf6bb vonzer8i a
betlire éhesek szdmédra az egy kidvé ardn megkodzelithetd folyéiratok, napilapok.

*®

A forradalom bukésit kovetden az egyhdz, mint az osztrik kamarilla bizalmédnak ha-
szonélvezbje, megkisérelte, hogy a népmiivelési feladatok teljesitése koriil tdmadt légiires
teret egymaga betoltse. A magyar f6varosban Haynau rémuralma dithéngott még, amikor
1849. oktdber 16-4n a klérus ,,Jé- és olesé konyvkiado tdrsulat”-a megtarthatta valaszt-
ményi iilését. Scitovsky herczgprimds ,,a lelkek meghékélését”, az ,,egyetértés” (a negyven-
nyolcas forradalom eltipréival val6 egyetértés) jelszavat hirdeti meg és azt, hogy a Tér-
sulat ,,a népesscget a néplapok dlddsaival fogja boldogitani”.?5 1849. december 13-4n mar nap-
vildgot lat az elsd ilyen ,,néplap” ,,4 pdpa vildgi fejedelemsige” cimen. De a sorozat nem
orvend népszeriiségnek. Feltételezhet8en tobb sikerrel jart az egyhdz azon véllalkozésa,
amelynek sordn ,,a kérhdzakban és témlocokben sinl6ds emberiség megsegitésére” 1étesi-
tett konyvtarakat. 4 Rdkus kdrhdzban 1853 koril feldllitott 412 kotetes konyvtdrt ,,Pest
vdros Tandcsa 6rommel fogadia”, idézte a krénikds,?® de ennek az els6 kérhézi konyvtérnak
tovabbi sorsdrél mit sem tudunk.

5. Az 1867-es kiegyezés utan

Pest-Buda lakossiga intézményes konyvellatdsira csak az 1867-es kiegyezés uténi
években dolgoztak ki terveket, amelyek koziil egyesek mar a Févéarosi Szabé Ervin Konyv-
tar elGtorténetének részét alkotjik.

Az 1867-es kiegyezés, amelynek megkotésével a magyar ari osztdlyok véglegesen
feladtédk az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc leglényegesebb koveteléseit, felemés
volta ellenére mégis a fejlédés bizonyos tavlatait nyitotta meg az orszig és {6virosa el6tt.

Budapest lakossiga 1870-ben kereken 280 000, 1896-ban pedig méar 618 000. Az ipar-
ral foglalkozok szdma az 1870-es 48 156-r6] mar 1891-ig 84 898-ra ugrik. Kiilondsen meg-
ndvekszik az ipari munkésok ardnyszdma: 1891-ben mér egész sor ipardg munkéslétszdma
haladja meg az 1000 {8t: kozel 1400 dohdnygyéri-, tobb mint 6t és {élezer vasgyéri, csak-
nem két és félezer hajégyéri, 3200 malomipari , 1670 téglagyéri, csaknem 1600 vasatgyéri
munkés dolgozik Budapesten az 1891-es statisztikai kimutatds szerint. A nyomdaiparban
foglalkoztatottak szdma Thirring Gusztdv Osszesitése szerint (Budapest székesf6varos a
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millenium idejében), mar a 3000 felé kozeledik (pontosan 2835). A magyar f6véros a mo-
dern ipari részvény-, bank- és biztosité véllalkozésoknak egyik centruma lett. 1873-t6l
1896-ig az ipari részvénytirsulatok szama 28-rél 137-re emelkedik, ezek t6kéje kozel hat-
szorosra ugrik (1873-ban 267 mill. korona, 1896-ban tobb mint 146 millié). Az aru- és
értéktdzsdén a gabona forgalma 1867-t6] 1896-ig meghdromszorozddik (3 322 000 mazsirél
9 888 000 mézsira novekszik). Budapest vasGtjai és hajéi 1874-ben 1 752 000 személyt
szallitanak, huszonkét évvel késdbb kozel nyoleszor annyit (14 milliot). Pestet és Budat
1896-ban mar harom hid koéti dssze, a 16vasutat ekkor kezdi végleg kiszoritani a villamos
és az id6kdzben megépitett elsd 16ldalatti. A Belvaros és Lip6tvdros a maga hdromeme-
letes és ennél magasabb épiileteinek erdejével viligvarosi képet mutat, kialakultak a pesti
és budai korutak, a pesti sugdrutak, amelyek helyét nemrég jelent6s részben apré hazak
tomege boritotta. Lényegesen csokkent az anallabétik szdma: 1891-ben mér a feln6tt
lakossag 909%-a tud irni-olvasni. :

Az iskoldk szdma szaporodik, de a nyilvanos konyvtarak kérdésének megoldésira
még a szdzadiorduléig sem keriil sor.

E vonatkozésban nem teremt Gj helyzetet, hogy a hidrom vérost, Pestet, Budit és
Obudat 1873-ban egyesitve megteremtik a modern Budapest kozigazgatdsi kereteit.

Pedig a konyvtiriigy problémdjanak Gjszerii, egyes fejlettebb kapitalista orszigok-
ban mar gyakorlatilag is alkalmazott rendezésérél a kiegyezést kovetGen igen siiriin esik

820.
*

1d8k el8tt jars férfiak, Edtvis Jozsef, Tirr Istvén, Irdnyi Daniel, vagy a pesti viros-
politikdba is beleszélasi joggal rendelkezd Toldy Ferenc és masok mér a kiegyezést kovetd
hénapokban-években kisérleteket tesznek népkonyvtdri haldézat megteremtésére. E prébal-
kozésokkal kapcsolatosan felmeriil az a gondolat is, hogy Pest-Budén a {6varosra var az
iménti feladat elvégzése megteleld anyagiak, helyiség és egyéb feltételek biztositdsaval.®
A tervekbd] azonban semmi sem valik valéra, noha mind tébben emelnek szét a ,nép-
nevelés” iigyének gyokeres megolddsa érdekében.

.»Ma méar altalinossd valt az a meggy6z8dés, hogy nemesak azoknak van sziikségiik
kiterjedt ismeretekre, akik tudomédnyos péalyira léptek, hanem azoknak is, akik az anyagi
élet ezeriéle 4gait miivelik, a millikat forgaté t6zsértél le a napszdmosokig” — hangoz-
tatta 1868-as ,,Miért kell nevelni a magyar népet ?” cimf répiratdban Veredy Soma, de
csak jdmbor 6hajként flizhette hozzé: ,,Vajha minden ember részesiilne a népnevelés ma-
lasztjdban!”

Torténnek joszdndéka kezdeményezések: 1867. julius 3-dn Edtvos Jozsef kultusz-
miniszter korrendeletet bocsat ki a hazai ,,szabadoktald” intézmények megteremtésérdl:
minden kdzség alakitson onkéntes népmfiivels egyesiileteket, javasolta a miniszteri ren-
delet, amelynek azonban igen kevés a foganatja. 1870-ben létrehozzik a Pesti Népoktatdse
Kort, mely utébb ,,Budapesti”-re béviil és a szazad elejéig fejt ki tevékenységet — viszony-
lag szintén csekély hatésugdrral.

Az 1868-as népoktatési torvény legalabbis papiron, kételezdvé teszi az elemi iskola
elvégzését, de még e torvény sem keriilt soha teljes végrehajtdsra az ari Magyarorszdgon.
A népiskolai térvény azonban egyébként sem oldotta meg a népmfivelés kérdését. ,,Mit
ér a mnemzet fejlédésére az a korilmény, hogy eqy pdr ezer tagjdnak nivdja magasabban dll,
mint a nép tomege, a nép gyermekei pedig 10 éves korukban abbahagyjik az iskoldt?”
tette fel a kérdést Gyorgy Aladér.?®

A f6vérosban csbkken az analfabétak szdma és novekszik az olvasési éhség, de a miive-
16dni vagydk tomegei a ponyvairodalmat nagy témeghen draszté kiadék és terjesztésiik-
kel foglalkozé zugkonyvtarak préddiva lesznek.

1877. januér 17-én Trefort Agoston kultuszminiszter rendeletben proklamélja, hogy
,minden olyan térekvést, amely a ponyvairodalom kiszoritdsit és jobb irdnya népies
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irodalom megkedveltetését célozza, mindenkor a legmelegebben péartol”, csakhogy ez és a
hozz4 hasonlé més rendelet, igy pl. az iskolai és népkényvtarakat partfogolé 1878. oktéber
29-i is, irott malaszt marad, mert a szélamok hangoztatisit gyakorlati cselekvés nem
kiséri, hidba irja meg a Hon cim( Gjsag 1873. éviolyamédban (157. sz.) Dolinay Gyula:
. Be kell immdr ldtnunk, hogy nem elegendd bolcs Salamon szavait hangoztatni és fohdszkodds-
ként elrebegni: mépnevelés, jojjon el a te orszdgod, ha arra semmi sulyt nem fekietnek, hogy
olvas-e a nép, s ha igen, mi képezi szellemi taplalékat ? A ponyvairodalom annyira koriil-
fogva tartja népiinket, hogy hozzd okos szdéval tobbé kozeledni nem lehet”.

Ot esztend8vel késébb (1884-ben) egy Székely Janos nevii publicista ,,Miket ne olvas-
sunk ?” cimen ropiratot ad ki és ebben allapitja meg: ,,az érzékesiklandoztaté ledér dram-
lat” utén ,,jottek és mindig jonnek a Solymosi Eszterek, Verhovayék... errél kell irni,
mivel ezt olvassik, a kozonségnek meg errdl kell olvasni, mert ezt irjdk”. Székely plasz-
tikus képet fest a hetvenes-nyolvcanas évek tajan 4ltaldnossi lett ,olvasdsi kor’-rél:
wVdrosokban 12— 14 éves gyermekek mdr a kolesomkonyvtdrak elifizetéiként szerepelnek s
mohon_hordjdak a sok érdekes’ regényt. . . amelyekrol ragad testokre, lelkokre a piszok”. A Vasér-
napi Ujsag 1881. éviolyamanak 7. szdméban a T8kés dr. aldirassal jelzett cikkben olvas-
hatd, hogy a ,,fertéz6 gdcok”-ka vdlt kolesonkonyvtdrakat ,,6t-hat éves életunt vénemberek-
t6l az 50— 60 éves gyermekekig” terjedd kozonség latogatja. Székely Janos iméntidézett
ropiratdban kérdezte: ,,Ha a piacokrél renddrileg elkobozzik az éretlen és rothadt gyii-
molesot, miért nem az ilyen szellemi termékeket is a kényvpiacrél ? Ha az dllamellenes
hirlapok, kényvek, térképek kitiltasdra van torvény és hatalom, miért nem lehet a csalad
és tarsadalom ellenesek kitiltdsira is?” és megjegyezte: a magén konyvkereskeddk és
kolesonkonyvtar tulajdonosok a mételyirodalom terjesztése dltal tomik a zsebiiket tele,
de szennyirodalmat terjesztenck az egyesiileti konyvtéarak is. ,, Amor és Hymen”, ,,Pikdns
novelldk”, ,,A hdarom szoknyds ldny”, ,,A hdrom nadrdgié ember”, a hat kotetes ,,Szellem-
kapitdny”, az 6tven kotetes ,,4 ndk paradicsoma” és hasonl ,szellemi taplalékok™-kal
traktdljik a naiv kozonséget, emellett a ,,népdmité babonasdg és csomorletes ocsmdnysdg”
olyan irodalmi termékeivel, mint , Lateau Lujza, a megvdlté szent sebeivel ékeskedé bois
d’hainei sziiz” vagy a ,,lourdesi e¢sodd”-rél irt szélhdmossdgok, amelyek ellen tudomanyos
szaklapokban, igy pl. a Természettudomanyi Kozlony 1875. évi els6 fiizetében olyan
tekintélytél kozoltek megsemmisité birdlatot, mint Virchow professzor.

Székely Janos meg kiilonos logikaval a ,,forradalom veszélyére” hivatkozik a nép becsa-
pasat célzé ponyvak gattalan terjedésével kapesolathan: ,,Az anyagi és szellemi vagyon-
killonbségekben rejlik a rettenté veszély, mely mér annyi anyagi, szellemi és erkolesi
kart okozott és a tarsadalmi korrupcié terjedésével még hovatovabb nd s félelmesen fe-
nyeget”.

A kiegyezés ialtal hatalmaban megszilardult t6kés-foldestri rendszer korménya azon-
ban a hetvenes évekt6l el6szor inkabb csak az orszdg lakossidgdnak felét kitevs nemzeti-
ségek ontudatra ébredésében latja a ,,veszélyt” s ha dldoz a ,,népmfivelés”-ért, ezt azért
teszi, hogy a nemzetiségek erészakos elmagyarositésit segitse eld. E célt szolgdlja az
1885-ben 1 millié 219 049 ft. alapvagyonnal létesitett EMK E (Erdélyrészi-Magyar Kézmiive- -
16dési Egyesiilet), majd a roviddel késSbb életre hivott DEMKE (Délvidéki Magyar Koz-
miivel6dési Egyesiilet) és a méar 1882 6ta fenndllo Felvidéki Magyar Kozmiivcldési
Egyesiilet is.

A bdtorsdg és Gszinteség hianya jellemezte kezdettél fogva az egyleteket” — hangoztatta
a parlamenti széls6bal kimagaslé alakja, a negyvennyolcas eszmék hii képviselGje
Mocsdry Lajos X. Y.-nal jelzett 1886-os répiratdban.2®

Az egyletek jelszava ,,a magyar miveltscget terjeszteni”, valdjdban ,,a magyar nyelvet
akarjak terjeszteni” — &llapitotta meg Mocsary, majd igy folytatta: ,,Egyleti tton hazafias
szellemet terjeszteni? — A hazafisdg a szildfoldhéz valé ragaszkodds, biztosttani kell éket,
[a nemzetiségeket] hogy szabadon érzik magukat és jolétet biztositani” szémukra.
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Papirosrendeletek helyett a gyakorlatban lehet6vé tenni, hogy az idegen anyanyelviek
is barmilyen hivatalt nyerhessenck, ahelyett, hogy a nemzetiségekre kivetett 19,-os ad6k-
bol az 6 erfszakos magyarositdsukat szolgdld , kézmiivel6dési” egyesiileteket teremte-
nének, hiszen ezek igazi céljat az elsG pillanattél felismerik az érdekeltek. A | hazafias
drverés”-sel ,,a 1€l orszdgnak” tizentek hadat, amikor a magyar nép nevében egyleteiket
rakényszeritették a romansigra, szloviksigra, szerbségre a hivatalosak és ezzel az orszig
rombadontését inditottik el, a panszlav és pAnromén torekvések felé hajtjak a nemzetisé-
geket és a magyarsiagot egyenesen az osztrak reakcié , karjaiba kergetik™ elvakult politi-
kdjukkal.

6. A munkassag szakegyleti konyvtarainak kialakulasa

Vidéken tehét életrehivnak allami tdmogatdssal miivel6dési szervezeteket, — a nem-
zetiségi mozgalmak megakasztiasira. A {6varoshan viszont az egyel6re lassti iitemben
bontakozé munkdsmozgalom fenyegeti a hatalom poziciéit a kiegyezést kovets id6ktél.
Nemcsak az idézett Székely Janos, hanem még sokan a polgari rend gyakran humanista
szdndékt védelmezsi kozil hivtdk fel erre a korilményre osztdlyosaik tigyelmét. A 16-
varos vagyonosod6 polgarsiga azonban még a sajat érdekében sem hozott aldozatot.

1873 majus 6-an tartotta a Pesti (Budapesti) Népoktatdsi Kor egyik vélasztmanyi
iillését. Ezen a gyiilésen hangoztatta az egyik tag (Léderer Abraham): ,, Az elébbi években
a nép, a munkdsosztdaly legaldbb vasdrnap ldtogatta a szentegyhdzat. .. Most az idé megvdl-
tozott... A hit mindinkdbb csokkent”, majd ramutatott arra, hogy a t6kének is érdeke
lenne, hogy ,,a munka a mfiveltséggel parosuljon”. A munkdsok azonban segitség hijan
Snerejitkb6l képezik magukat, amint ezt a felszdlal6 a kovetkezd példdval is illusztralta:

,,Milt vasirnap a Beleznay kertben voltam. Egy fiatalember kezdett beszélni,
akit a gyiilekezet a legnagyobb figyelemmel hallgatott. Midén a gyfilés el-
nokétsl kérdeztem, hogy mitéle emberek ezek és mi célbél gyiilekeztek ossze,
legnagyobb meglepetéssel azt hallottam, hogy a jelenlévék jobbara siitéle-
gényelk.”30

Majd azt is elmondta, hogy értesiilése szerint Budapesten szdmos munkdsegylet van
alakuldban és véleménye szerint igen j6 volna ezeket polgari befolyas ald vonni, mert,
tigymond,

,,Azon folyam, amelynek folydsa szabdlyoztatik, nemcsak, hogy nem édrtal-

mas, de hasznos is”.3t

De a munkédssig mozgalmainak szabdlyozdsat célzé torekvések a hatvanas évek
végétdl mar egyre kevesebb reménységgel kecsegtették azokat, akik ilyesmirél dlmodoz-
tak. '

Az 4llam, a vdros, a polgirsig szervezetei a mivel6désiigy terén sem voltak hajlan-
dék tenni a nép érdekében, a j6vends tarsadalmi rendszer csirdjat képvisels, még fejlet-
len, 6ndll6 osztdlyerének még nem mindGsithetd munkdssdg ezért létrehozta a maga erejé-
b8l az elsé onképzi egyesiileteket, olvasokoriket, dnallé konyvidrait.

Budapesten a nyomddszok onképzdegylete és konyvtdra volt az elsdszilitt, ezt 1865-ben
alapitottdk.**

1868-ban 1étrejon a Budapesti Munkds Egylet, ez az alapszabdlydnak 1. §-dban ki-
mondja: ,,Az egylet célja a tagok anyagi és szellemi jollétének elémozditisa”, a 4. § pedig
igy hangzik: ,,Ezen cél elérésére szolgalo eszkozok: felolvasdsok, értekezések, oktatds, ének,
torndszds, folydiratok, tirsas mulatsigok.” Ugyanebben az évben késziil el az ,,0- Budai
Munkdsok Segelyzé Egyesiilete” alapszabilytervezete, mely hasonlé célkitlizéseket tartal-
maz. A kezdet-kezdetén még polgari filantrépok belolyasanak jeleit is magukon hordozé
munkés-onképzs egyesiiletek csakhamar emancipaljak magukat és a szabad politikai szervez-
kedés korldtozottsidga idején gyakran a politikai szervezet szerepét is betoltik. A hatalom
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tobb izben is megkisérli tevékenységiik kordaba szoritasat, de a betiltdasok, rendéri be-
avatkozisok ellenére a nyolcvanas-kilencvenes években lassan megizmosodnak ezek az
egyletek, létrejon a cipészek, szabdsegédek, vas- és éremunkdsok dnképziegylete és konyv-
tara — 1887-ben a budapesti vas- és fémmunkdsok 6nképzs és segélyzb egylete nyeri el még
1880-ban kinyomtatott alapszabédlyainak miniszteri jovdhagyésit. Ennek az alapszabaly-
nak 3. §-a tartalmazta a kévetkezs programot: 1, a) Azegylet célja tagjainak szakjukhoz tar-
toz6 szakbeli és szellemi kiképzése, b) A fenti ponthan meghatirozott célnak megfeleld konyv-
tar és folyoiratok beszerzése.” 1901-ben Teszdrsz Kéroly ,, A mivelédés munkdja” cimii vissza-
pillantisaban jegyezte meg, hogy a vasmunkas szervezet addigi fennallisa alatt 4000 ko-
ronat forditott miivelGdési célokra, ,,nem is szélva a Ldayvtar berendezésérsl”. Taldléan
helyezte mottéként ,,A budapesti cipészsegédek szakegylete 25 éves torténete 1877 —
19027 cim@ konyvecskéje élére a két szerzd (Horvath Janos és Farkas lstvdn) Lassalle
megallapitasat: ,,A jovS torténetirGja el6tt a legkisebhb munkésegylet is nagyobb fon-
tossaggal fog birni, mint a sadovai csata”.

A Népszava Naptar 1899-es kotete mir hisz budapesti munkds-onképzé egyesiiletrd)
olvasdegyletrol, miwvelodési korr6l sth. ad hirt, ezek kozil tobbet idegen ajka (szlovék,
olasz, romén sth.) munkésok alakitottak. M{iké Inek mér ilyen szervezetek a peremvdro-
sokban, kozségekben is, igy Ujpesten aSzabadsig-, Erzsébetfalvdn (Pesterzsébeten) az 1894-
ben létesiilt Erzsébetfalvai I. MunkésdaképzSkor Egyesiilet.

A munkésok nélkiilézések kozt, szdjuktél megvonva a talatot, adtik ossze filléreiket
e szervezetek megteremtéséhez, amelyeknek biiszkeségei lettek a konyvekkel zsafolt
szekrények. A renddrség iildozébe vette a szervezeteket, de azok dacoltak a hatdsigi
iilldozéssel, amely, mint ezt Lakatos Jézsef a szocidldemokrata part 1902. évi kongresszu-
sén elmondotta: ,,Amikor [a munkdsok] Magyarorszdgon tudoményrél heszélnek, kozbe-
lépett és lehetSleg megakaddlyozta, mert tudta, hogy a tudds megtori a [t6kés] hatal-
mat, ...a renddrség odamegy és széjjelveri Oket, annak dacéira, hogy beliigyminiszteri
engedéllyel terjesztik a tudomdanyt. Igy tortént ez a Szabadsdg egylettel, amelynek joga van
olvasdszobdkat fenntartani. .. a rend6rség odament és elzavarta tagjait, hegy a tudomdnyt
ne terjeszthessék.”*?

A szdzadfordul6 tédjin a munkdssig dltal életrehivott dnképzd és szakegyleti konyv-
tarak mégis, minden nehézség ellenére jelentds tényez6kké valtak a munkdsok miivels-
dése szempontjabol. Még a polgari népmiiveld torekvések egyes elfogulatlanabb képvi-
sel6i is elismeréss:] emlékeztek meg réluk, amint ezt Déri Gyula ,,A szabad oktatas torté-
nete” cim( 1915-ben megjelent tanulmdnydban tette, ahol kiemelte a munkdsszer-
vezetek pozitiv szerepét a miivelédésiigy terén.

7. Budapest konyvtari viszonyai a szazadvégen és a szazadfordulé tajan

Fejlettebb kapitalista orszdgokkal, elsdsorban az angolszdsz dllamokkal ellentétben
nemcsak a munkéssdg, hanem a polgarsag, {6ként a kispolgdrsig szamara is megoldatlan
kérdés volt és maradt a szdzad elejéig a korszerii, hasznilhaté nyilvanos konyvtarakkal
val6 ellitottsig. Igaz: Budapest az 1896-0s milleneumi iinnepségek id6tajan és a szézad-
fordulén készitett szamvetések szerint ezekben az id6kben mér igen sok jelentékeny konyv-
gylijteménnyel rendelkezett. A f&viros kulturdlis nevezetességei maradtak a hazai vi-
szonylatban ,, mammutl éayvtirakkd” révekedett régebbi kozgyiijtemények ekkor mér
tobb szazezer kotetet, illetve egyéb konyvtari egységet szamldlé anyagukkal, nevezetesen
a Nemzeti Mizeum Szichényi Konyvtdra,az Egyetemi- és az Akadémiai konyvtdr. A ma-
zeumi kdnyvtar, mely a szdzad folyamén igen sok nagybecs(i gylijteménnyel gazdago-
dott és a torok szultdn 1869-es Corvina ajandéka, valamint egyéb ton birtokdba keriilt
Corvina maradvanyok édltal egy kissé Matyas kirdly koanyvtardnak orokose is lett, az
1897-ben hozott koteles-példinyos torvény eredményeként véglegesen nemzeti
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kdnyvtarrd valtozott: az oOsszes ,,Hungarica” gy(jtShelyévé. De a mitzeumi konyvtdr
minden vonatkozdsban mazeumi jellegli volt: ,,a kizénscg nem nagyon kedveli ezt a konyv-
tart, mert szigorian ragaszkodik ahhoz, hogy csak kutatéknak dll rendelkezcsére”, jegyzi meg
1896-ban egy kortdrs, akinek a mdsik nagykonyvtarrédl, az Akadémidérsl még elitélébb
a véleménye: ,hogy milyen szellem uralkodik itt, azt mint okos hazafinak el kell hallgatnom,
csak annyit jegyzek meg, hogy az akadémiai vaskalapon kivil egyeb jellemzo tulajdonsdga
nines”.3 A harom nagy gyijtemény mellett jelent6s konyvtarra nétt a szazad végéig a
képviseléhdaz 1866-ban alapilolt gyijteménye, de ez csak orszaggyiilési képvisel6k szamara
hozzatérhets. A kilencszizas évekig a Kozponti Statisztikai Hivatal kényvtara is, amelynek
magvat Fényes Elek, (1848-ban a Hivatal vezetje), teremtette meg, tekintélyes dlloménnyéa
novekedett — de az 1896-ban kereken 66 000 kényvtari egységet tartalmazé anyagot is
csak kevés szakember haszndlja. Hasonlé a helyzet a Reformdtus Theoldgia Hdaday-konyv-
tdrdval, amelyet 1861-ben szallitottak Pécelr6l Budapestre. A konyvtar alapitéja, Raday
Gedeon a XVIIL. szdzad hazai konyvtartorténetében azzal szerzett kiilonos megbecsiilést,
hogy péceli kastélydban a tuddésok el6tt is megnyitotta gy(lijteményét, sét kolesonzott is
bel6le, ami ,,valésagos csuda szdmba ment” —, amint azt a Radday-konyvtar torténészei,
Hamar Istvin és Pruzsinszky Pal megirtdak®. A i§varosba helyezett nagyértékii anyag
azonban zart {6iskolai gylijtemény szerepét toltotte be a X1X. szdzad végén. Az elGbbi-
eknél is sokkal exkluzivabb lett a reformkorban alapitott Nemzeti Casino igen értékes
konyvtara, tudoményos miihely szerepét toltotte be az 1896-ban kereken 60 000 kotetet
szamldlé Miegyetemi Konyvtdr. Az egyetemek, féiskoldk, hatosdgok, hivatalok, kiilonbézo
tudomdnyos és tdarsadalmi, gazdasdgi egyesilelek, kozépiskoldk, kolostorok kinyvanyaga a
fentebbiekhez hasonléan csupin a Budapest konyvtari viszonyainak ldtszélagos fejlett-
scget jelzd statisztikdkat szépitette —, a tdmegmiivel6dés céljainak viszont nem felelt
meg.

Néhany kis hatésugara vallalkozastol eltekintve kérész életlinek bizonyultak a ha-
tosdgok, az dllam, a t6varos bizalmét élvezé polgdri filantrop csoportok kisérletei is a ,,nép-
kényvtdrigy” megoldasira. Az 1870-es alapitisi Pest? (utébb Budapesti) Nepoktato Kor,
amely az els§ években a korménytél kapott szerény anyagi tdmogatisat mar 1875-ben
elvesztette, még a kilencszdzas években is tevékenykedik, de amint ezt Gyorgy Aladar
1890-es koényvében megallapitotta: ,,a Népoktatisi Kor csak a févdros kis részere szorit-
kozik.”3 Meddének bizonyultak a Kor kebelébél kiindulé kisérletek konyvtéralapi-
tdsra, miutdn erre pénzt sehol sem sikeriilt szerezni. Az orszigszerte alakulo, de vérsze-
gény kozmiivelodési egyesiletek kildotter 1887. oktdber 9—10-én a budapesti uj Vdroshdza
(ma Vaci utca 60) kozgylilési termében tartotidk meg elsé kongresszusukat és ezen méar két
budapesti ,,népkonyvtdr’-egylet (az 1. kertileti tabdni — és a krisztinavdrosi) képviseltette
magat a Budapesti Népoktaté Kor, a Budapesti népszerii felolvasidsokat rendez6 tarsulat,
a Budapesti Szépirodalmi Koér, a Népnevelok Budapesti Egyesiilete mellett, a kongresz-
szuson elhangzott beszédek és hivatkozdsok azonban elarultak, hogy a korményzat az
egybetomoriilt szervezeteket mindenekel6tt a fenndllé hatalom eszkozeivé kivanja tenni
és nem a népmfivelés forrasaiva. Az Odeschalchi Gyula herceg kezdeményezésére egybe-
hivott gytilésen grof Tisza Lajos elndk ,,a magyar dllameszme irdnt valé ragaszkodds” szel-
lemének terjesztésében jelolte meg a kozmiivel6dési egyesiiletek feladatat és abban, hogy
miikodésiikkel ,,a nem magyar ajkiakat hdldra kitelezzck”, ugyanakkor vegyék fel a har-
cot az ,.egyes izgalék™, rombolé munkdja ellen.?? llyen célkitiizéseket allitott Haynald
kalcesai érsek is a kongresszuson ismertetett pasztorlevelében, amely szerint ,,a népkinyv-
tarakbol kizdrandok, barmely helyrdl ajanltassanak és ajdndékoztassanak is, mindazon kiny-
vek és irodalmi termékek, melyekben hitellenes, alkotmdnyt sértd, tdrsadalmi elcgedetlenscget
és zavart, nemzetis(gi gytilolkidést kellé vagy tdpldld, a polgari rendre veszélyesen haté elvek
foglaltatnak és terjesztetnek.”*® Nem meglepd, hogy elsGsorban a klérus altal létrehozott és
az iménti elvek szerint kiépitett ,népkonyvidrak” sehogy sem tudtak népszeriiségre ver-
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gbdni. Hiszen e népkonyvtarak szdmara készitett egyik atmutaté®® nyiltan meghirdette,
hogy a konyvtarakat a klérus megrendiilt politikai hatalménak fenntartdsira teremtik.
A magyarorszagi katolicizmusnak abban a kiizdelemben, ,hogy fenntartsa, megvédje
hitét, erkolesi elveit és hogy visszavivja politikai jogait, politikai szabadsigat” — els§-
sorban a népkonyvtarakra kell tdmaszkodni — olvashaté az atmutatéban, amelynek
bevezetGje igy folytatédik: ,,Nem lehet kozombos elbttink, hogy milyen olvasmdny keril a
nép kezébe... Kilonosen az tjabb id6kben drasztjak el a népet nagyszdmi ingyenes
nyomtatvanyokkal, akik azt politikdjuknak akarjik megnyerni”, panaszolja a népkonyv-
tari vezérfonal, és hozzéteszi: éppen ezért ,,nem elég elszedni a néptil a kdrtékony, drialmas
irdsokat, sziikséges, hogy maga az egyhdz terjesszen helyette ujakat”.*® — Az egyhaz tehét
nem a szennyirodalom kiszoritdsa, az igazi mfiveltség terjesztése, hanem a politikai fel-
vilagosité kiadvanyok ellenszereként akarta népkonyvtari rendszerét kiépiteni és ennek
igen nagy fontossigot tulajdonitott. XIII. Leé papa 1897. janudr 28-in kibocsdtott
,Decretum”-adban (Officiorum ac munerum...) ,,pessimum wvenetum”-nak, (a ,legbor-
zasztébb méreg”-nek) mindsitette a ,,kdrhozatos sajitermékeket”, amelyek ,,a korukat
jellemzd hitetlenség” terjesztdi. Az egyhdz a tudomany ellen inditott ezéltal hadjiratot.
Feltarta ezt a torekvést Csernoch Janos hercegprimds 1903-ban kiadott ,,A vallastalansag
okai” cimfi fiizete is, amely szomortan konstatalta, hogy ,, 4z emberiség halad a tudomdny-
ban, de sajnos mnem fejlédik a hitben”.

A katolikus egyesiiletek 1896-ban tartott kongresszusa éppen ezért mondotta ki, hogy
»szitkségesnek tartja a katholikus szellem védelmére, terjesztésére a katholikus népkonyv-
tarak felallitasat”, de a szentek életérdl sz6lé6 miivekbél és hasonlé anyaghdl 6sszeallitott
gylijtemények még az elmaradottabb falvakban sem taldlhattak kedvez6 fogadtatésra;
a f6varoshan pedig egydltalin nem volt mér talajuk ezeknek.4!

Nem fejlédhettek figyelmet érdemls tényez6kké a hivatalos irdnyvonalhoz alkalmaz-
kodé egyesiileti konyvtérak sem, amelyek pedig a nyolcvanas-kilencvenes évektél kezdve
Budapest tobb keriiletében is kialakultak. Egy 1878-as statisztika!? még csak hdrom pol-
géri jellegli egyletet tiintet fel, amelyek célja kifejezetten a miivel6dés terjesztése volt:
az 1844-es alapitasi évvel jelzett Budai-Olvasdegyletet, a Népneveldk Egyletét és a Népok-
tatdsi Kort. A Pesti Népoktatasi Kor 1870 — 1875 kozott még szerény korméanytdmogatést
is élvezhetett, de ezt 6t év utin az 4llam nehéz helyzetére hivatkozva megvontak. Az
egyesiilet kebelében mégis tobb nagyobbszabédsa terv meriilt fel, amelyeknek keretében
népkonyvtarakat is szerettek volna létesiteni. 1877-ben Mayer Miksa inditvdnyozta
népkonyvtarak kiépitését, de javaslata még a vélasztmény elé sem keriilt®®. A méar ko-
rdbban idézett Lederer Abrahdm 1873-as terve ,,mivelédési csarnok”-ok kiépitésére éveken
4t napirenden szerepelt —, kiilonésebb eredmény nélkiil. 1877-ben Gydrgy Aladéir vetette
fel azt a gondolatot, hogy kiilon helyiségeket béreljenek, amelyekben Jdnds Janosnak,
a Népoktatasi Kor egy masik vélasztményi tagjinak javaslata szerint hirlapokat, konyve-
ket bocsdtandnak a munkésok rendelkezésére. A Bizottsdg gy hatdrozott, hogy ezeket a
helyiségeket a gydrak teriletén biztositjdk — a gyirosok anyagi tdmogatasinak igénybe-
vételével, de az els6 alkalommal meghivott 14 gyéros koziill mindéssze hdrom jelent meg
az egybehivott taldlkozén, az Gjabb értekezletre invitdlt 84 gydrosbdl 5 mutatolt annyi
érdeklodést, hogy egydlialdban eljott a megbeszélésre. 1895-ben — mint Gyulay Béla felje-
gyezte — ,,A Magyar Iskolaegyesiilet oldotta meg a kérdést, amennyiben elhatérozta,
hogy a f&virosi népkonyhdk helyiségeiben konyvtirral dsszekotott népkaszindkat léte-
sit, ahol alkalom lesz a munkésoknak hasznos szérakozasra”.4* Nem meglepd, hogy a,,szel-
lemi inségkonyhdk” mAar sziiletésitk pillanatdban haldlra voltak itélve, nem kellettek a
munkdsoknak, a népnek.

A nagyon kevés puskaporral, bar nagyrators tervekkel fellépd Pesti (utébbi Buda-
pesti) Népoktatasi Kor végiil is teljességgel alkalmatlannak bizonyult a nyilvinos kényv-
tarak problémajénak megoldéséira. E konyvtérak irdnt pedig nemesak a munkéssig,
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hanem a polgirsiag-kispolgarsag széles rétegei részérél is novekvé igény jelentkezett. Az
ilyen igények kielégitését céloztik az egyes csoportok dltal létrehozott mds egyesiilets
kényvtdrak,igy tébbek kozott az 1876-ban keletkezett Tabdni Népiskolai Konyvidr, az
1885-ben alapitott I1L. keriileti Ujlaki iskolai- és népkonyvtdr, valamint a VIIL. keriileti
Erzsébetvarosi Kor Konyvtdra, A Krisztinavdrosi Iskolai- és Népkonyvtdr, amelynek alap-
szabdlyait 1886-ban hagyta jova a beliigyminiszter, a X. kerileli Iskolai- és Népkonyvtdr
(1888-tél), az 1891-ben életrehivott 11. kerileti Népkonyvtdar Egyesiilet, a Ferencvdrosi Pol-
gdri Kor Konyvtdra, amely 1892-t6l kolesonzott, a IX. keriileti (Soroksdri uti) Nép-és Is-
kolakonyvtdar (1895-t6l), az 1896-ban indulé Obudai-Olvaséegylet, az e szdzad elsé évében
létesitett VI. kerileti Népkonyvtdr Egyesiilet, (a Felsé Erddsor utcai, utébbi Sziv utcai
iskoldaban) sth.

= E polgari vallalkozésok tiszavirdg életdieknek bizonyultak és kozililk mindsssze egy fej-
16d6tt jelentdsebb gyflijteménnyé, folytatott, legalabbis a kilencszazas évek végéig emli-
tésre méltd tevékenységet, nevezetesen a II. keriileti Népkonyvtar Egyesiilet, amely
1894-t5] a Budai Kényvtaregyesiilet, 1900-t6l a hangzatosabb Budapesti Konyvtéar-Egye-
siilet cimet vette fel?® (bAr hatésugara sohasem terjedt tGl Buda belsé teriiletén).

A szézadvégi — szazadeleji Budapesten tehat az egymdstol elszigetelt vérszegény
kisérleteken kiviill nem sikerilt megoldani a munkdssdg és a polgdrsdg tomegeinek konyvtd-
rakkal valé elldidsdt, noha annak sziikségességér6l mér az uralkodé osztalyok messzebb
tekint8 szakemberei is széltében-hosszaban irtak, beszéltek, vitaztak, el6addsokat-érte-
kezleteket tartottak. Sokan fordultak meg koziilik a fejlettebb nyugati kapitalista or-
szagokban, amelyek koziil els6sorban az angolszdsz orszagok burzsodzidja mutatott pél-
dat azzal, hogy kezébe vette a népmiivelés iigyét és sajat jol felfogott érdekében dldozott
is e célra. Kozvetlen élmények és a vonatkozé irodalom alapjin mind tébben emeltek
sz6t nalunk is a kilencvenes évektdl f6ként az angol népmiivelési intézmények, az ,,uni-
versity extension”, a ,settlement mozgalom” magyarorszigi meghonositisa mellett. E to-
rekvések jegyében hivtdk életre 1902-ben a budapesti Erzsébet Népakadémidt, kés6bb
Kényvtarat is, tovabbd f6vérosi tdmogatdssal az 1897-ben megnyitott VIII. keriileti
Munkdsotthon Konyvtdrdt, mely szerény indulds utdn 1897-ben a Baross utcai ElGljarésag
szuterén helyiségében kezdte meg miikodését és egy 1903-ban kiadott cimjegyzék szerint
a kiilonboz8 lapok és folyéiratok és ,,megfeleléen” vdlogatott konyvanyaga mellett az olvasék
kényvbeszerzési kivansagait is figyelembe vette, ,,ha volt r4 koltség és ha egyébként a
kényv mas tekintetben kifogés ald4 nem esett”.4” De 4tmeneti fellendiilés utan sem a VIII.
keriileti Munké4sotthon Koényvtdra, sem a ,szabadoktaté” intézményként is miikédds
Erzsébet Népakadémia lassan kiépiil gylijteménye nem volt képes a munkéssag szélesebb
rétegeit magédhoz vonzani és ennek okdt nemecsak e véllalkozésok ,,jétékonysigi” jelle-
gében, hanem abban is kell keresni, hogy torekvéseikben végsd soron éppen ugy a t8kés-
f6ldestri rendszer tdmogatéisa vezette ket, mint més dllami-hatésagi befolyds alatt 4116
hasonlé intézményeket.

Mikézben ugyanis a korményzat egyfel§l maga is felismerte, hogy nem térhet ki az
id6k kovetelése eldl és rokonszenvet mutatott a polgari elemek 4ltal inditott és folytatott
.,szabad mfiivel6dési” mozgalom irdnt, mésfel6l a rendszer retrograd, feuddlis jellegének
megfelelden és a burzsodzia viszonylagos gyengeségével 6sszefiiggé aggodalmakra tekin-
tettel igyekezett a varosokban mar meglevé ,,szabad m{ivel8dési intézményeket”, az egye-
siileti konyvtdrakat is minél teljesebb 4llami ellenérzés ald vonni.

Tobbek kozt az iménti cél érdekében kezdeményezte 1895-ben Wlassics Gyula kul-
tuszminiszter a mtzeumok és konyvtarak felett 4ll6 Allami cstesszerv kiépitését.
Ennek el8készitésére 1895. december 4-én ,,a kozmiivelddési és tudomdnyos egyletek kilddittei-
bol alakult orszdgos muzeumi és konyvtari bizottsig” tette meg az els6 lépéseket.®® Az
el6készits értekezlet programja keretében, amelyben az iskolai és vdndorkonyvtarak, a
kényvtarak feliigyelete, kdnyvtarosok képzése és helyzete is napirenden szerepelt, elsé
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helyen vitattdk meg a kiozségi konyvidrak kérdését. A cstesszerv, a Muzeumok és Konyv-
tarak Orszagos Tandcsa és FofeliigyelGsége tényleges létrehozatalira szervezeti szabdlyza-
tanak jéovahagydsara 1897. december 10-én keriilt sor. E korméanyszerv tevékenységének
salypontjit a vidéki, falusi kényvtdrak nagy koltséggel, de igen csekély eredménnyel
torténd kiépitése jelentette. Az dllamhatalmi szempontok szerint 6sszevéalogatott 500 —
1000 koronas és egyéb ,standard-kényvtarak” szintelen, selejtes anyaga mar eleve sem
kelthette fel azok érdeklSdését, akiknek szdntdk. A sokszéz kis konyvtar pedig azért is
volt gyors sorvadésra itélve szilletése pillanatdban, mert sem megfelelé helyiségekrél,
sem kezelGszemélyzetrdl, annak dijazisardl, sem a fejlesztéshez sziikséges rendszeres
koltségellatmény biztositdsirél nem gondoskodtak.

A véarosi konyvtariigy rendezésével meg egyéltaldban nem torédtek. ,,4 févdrosra
és egyes nagyobb vidéki vdrosokra mem gondoltak” — &llapitotta meg Solymossy Sandor
a ,,népmiivel6” mozgalom egyik szészéloja 1906-ban és valésigos rémképet festett az tri
osztalyok elé, ha ezek a jovGben is elhanyagoljak a munkésok képzésének, a munkés-
konyvtaraknak az ligyét.

»A sotét jov6hsl vigasztalan rémkép gyanént fenyeget egy mindent felforgatéd
nagy Osszetiizés latoméasa, amelyben az elnyomottak milliéi mennek leszdmolni
az elnyomdk ellen”.49

— emelte fel ,,int8 szavat” Solymossy a népkényvtarakrdl sz6lé tanulménydban.
Az angolszisz t6kés orszdgokkal példalézott, ahol a kényvtarakra, miivel6dési intézmé-
nyekre békeziien dldoztak a gazda.gok és ,,jol jartak, mert az ezirdinyd munkalkodis
messzi tlhaladja az anyagi segitséget”, Ezért siirgette a ,,tdvolrél morajlé 16ldrengés™
pusztitasainak megelézésére a ,,legolcsébb” médszert a kultara 4lddsainak megosztéasat
az éhezSkkel. Mert, igymond, a szézad elejéig e téren kifejtett munkéssig csak ,,az is-
meretszom]j felébresztésére” volt jo, de ,,olyan teritett asztalrél nem gondoskodtak ahol
a nép éh-szomjat tetszése szerint csillapithassa”, pedig ,,6t kenyérrel és két hallal meg le-
hetne vendégelni az éhezd emberiség ezreit”.5®

Valé igaz, hogy a varosi konyvtariigy rendezését illetGen a hatésidgok még olyan cse-
kély dldozatkészséget sem mutattak, mint a falvakkal kapcsolatban. Budapest vezetdi
korében egyelére még a gondolata sem meriilt fel annak, hogy a f6véros koltségén kezd-
jenek hozzé a munkéhoz, A Mazeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsa és Féfelugye-
16sége pedig beérte azzal, hogy elvétve, esetenként kisebb tamogatasokat nyGjtott a 16-
vrosban mér meglév8 polgari jellegli népmiivelS intézményeknek és azok, illetve a kii-
16nb6z6 egyesiiletek kényvtirainak. Az egyik ilyen ,nagyszabdst” akciérél adott hirt
a Magyar Konyvszemle 1900-ban, mely szerint az Osztrak-Magyar Monarchia irdshan és
képben cimii 16 kotetes, jelent8s részben felettébb kétes értékii, de nagy példanyszdmban
kinyomtatott diszkiaddsa sorozatbél ,,44 {8vérosi és vidéki konyvtirat részesitettek ado-
ményban”, olyanokat, amelyek nem tartoztak a Féfeliigyel6ség hatdskorébe.®? Az ilyen
,,b6kez{i” goncoskoddsok fejében persze az egyébként is ,,dllamh(i” szellemben miik6dé
egyesiileti konyvtarakra is igyekeztek kiterjeszteni a kormény ,joétékony” befolydsit,
ellendrzé-iranyité tevékenységét. Y

*

Feliiletes pillantdsra a magyar f6varosban, a kilencszédzas évek elején, Budapest
nagysigahoz mélto, fejlett konyvtari rendszer volt. A Mazeumok és Konyvtarak Orszagos
Tandcsa és Féfeliigyeldsége ,,Magyar Minerva” cimfi idészakosan kiadott adattérdnak
1903 — 1904-es kitete nem kevesebb mint 75 oldalon sorolta fel a Budapest teriiletén lévé koz-
konyvtdrakat. Bzek szdma jéval meghaladta a szdzat. Voltak kézottik tudoményos, ha-
- tosdgi, hivatali, egyhdzi, egyesiileti, egyetemi — és kozépiskolai gylijtemények, sét kife-
jezetten ,,a nép szamdra” létesitett konyvtarak, amelyeket gorogtiizes szinjiték koze-.
pette gyakran hercegi, gréfi és piispoki partfogok égisze alatt létesitettek és propagaltak
nagy csinnadrattdval, mint az 1893-as alapitdst Szabad Lyceum —népmiivelS intézményé,
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az Erzsébet Népakadémiié vagy a VIII. keriileti Munkésotthoné. Valéjdban ez a 14tszé-
lagos gazdagsig nagy szegénységet takart. Kudora Karoly 1893-as ,,Kényvtartan” cimf
munkdjinak az a tényekkel alitimasztott megédllapitisa, amely szerint ,,A4z egyesiileti
konyvtarakndl a selejtes és erkolesileg kifogdsolhaté miivek nagy szdmmal vannak 6sszehalmoz-
va” — a 8—10 évvel késGhbi idGkre is érvényes maradt. ,, 4 mi konyveink nagy része a
Nemzeti Muzeumot kivéve bérhdz alaku épiletekben vannak elhelyezve” — éllapitotta
meg Kudora ugyanazon miivében —, a helyzet e tekintethen sem véltozott a kilencszézas
évek elejéig. 1906-ban jegyezte fel Solymossy Séndor idézett dolgozatiban: ,, A néhdny
konyvtdr is, ahol olvashatna a nép, mintha a nyilvanossdg kizdrdsdra rendezkedett volna be.”
Hasonléan sotét szinekkel jellemezte Gyalui Farkas, a kényvtartudomény els6 professzora
hazai (a kolozsvéri) egyetemen, a magyarorszagi illetve 16vérosi viszonyokat a konyvté-
rakkal vald ellitottsig tekintetében. Gyalui 1903-ban megjelent tanulminyaban allapi-
totta meg, hogy Bostonnak, tehit egyetlen amerikai virosnak a konyvldrdban tizszer annyi
rendszeresitett konyvtdri szakember (269 személy) dolgozott 1901-ben, mint a kizel hiisz millid
lakost szdmldlé Magyarorszigon, egyedill Boston véros konyvtérdra haszszor annyit kol-
tottek a jelzett évben (328 230 dollirt, ami 1 614 891 korondnak felelt meg), mint Bu-
dapest Egyetemi Konyvtardra (76 931 korona). Boston vérosiban nagyobb konyvtéri
forgalmat honyolitottak le, mint egész Magyarorszigon és ez nem meglepd, hiszen a kerek
800 000 16t szamlalé Budapest dsszes nagykonyvtara, kisebb gyiijteménye, szakkonyvtara
és népkonyvtira az 1902-es kimutatds szerint ,,nem képes helyet adni 2500-ndl t60b olva-
sénak, de még annyinak sem, s naponta dtlagszdmitdssal legfeljebb 6t éran 4t7.52 Ugyanez
a Gyalui Farkas 1903 februdr 5-én kelt és Budapest egyik fiatal, ekkor még kevesek altal is-
mert konyvtari szakemberéhez, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kényvtarosidhoz
irott levelében igy osszegezte a hazai kényvtari viszonyokrél alkotott véleményét: ,ret-
tenté az, hogyan elmaradtunk”?® Gyalui és a rendszer alapjin 4ll6 hasonlé jészandékh
személyiségek azonban a hidnyossigok felismerése mellett nem ldttdk meg vildgosan a ki-
vezetd utat. Tovabbi tarsadalmi kezdeményezésekben és a meglévé hatésagi, tudoményos,
iskolai és egyéb konyvtdrak megnyitdsival gondolidk megoldhaténak a problémat.

A szédzad elsé éveiben csak egyetlen olyan konyvtérpolitikus akadt, aki teljes vild-
gossaggal latta meg a célt és az eszkozoket, amelyek segitségével célhoz lehet érni. Ugyan-
az a tiatal szakember, akihez Gyalui Farkas imént idézett levelét irta: Szabd Ervin, akkor
a Kereskedelmi és Iparkamara konyvtarosa, 1904-t8] a {6varosi konyvtéar vezetSje, majd a
f6varos modern, az egész orszdgnak példat mutatd nyilvanos kényvtarrendszerének meg-
alapozéja. Nem véletlen, hogy éppen Szabé Ervin tudott, mint konyvtéros, szakitani
azokkal a konyvtariigy reformélasit gatlé konzervativ nézetekkel, amelyek kortarsai
latdsat homdlyositottak. Abban, hogy Szabé Ervin forradalmi médon tudott utat térni
a modern konyvtarpolitika szdméra, elsérang szerepe volt annak, hogy Szabé Ervin
egyszersmind forradalmi szocialista is volt.

A budapesti, s ezen tilmenden a hazai kényvtérpolitika megujitasiért inditott har-
cdban Szabé Ervin a kilencszézas évek kozepén mar nem 4llt egyediil: haladé és forradalmi
értelmiségiek és a szocialista munkdssig tdmogatdsit érezhette maga mogott.

A hivatalos, népellenes kultarpolitika, ezen beliil az antidemokratikus konyvtér-
politika elleni 4ltalinos tdmadésra 1907 okidberében, az akkor Peesett rendezett orszdgos
szabadoktatdsi kongresszuson keriilt sor, ahol Szabé Ervinnek a hazai kinyvtdrigy elmaradott-
sdgat konyortelen birdlattal feltdré referdtuma keltett nagy felt(inést. ,,Vildgnézetek csatdja
folyik itt” — 4llapitotta meg a referatum koriil kirobbant szenvedélyes vita sordn az
egyik hozzdsz6lé.

A pécesi kongresszuson lezajlott nyilt 6sszecsapas, melynek hulldmai éveken dt tovdbb
gyiriiziek, erjeszté hatdssal volt a f6varos kényvtariigyének megreformélisa szempontjé-
bél is és eldsegitette, hogy néhdny esztendén beliil Szabé Ervin, Madzsar Jézsef, Dienes
Lész16, K&halmi Béla és legjobb munkatérsaik Budapesten lerakhattdk a korszerii és mélyen
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demokratikus konyvidrrendszer, a févdrost konyvtdr tudomanyos kozpontja és keriileti haldzata
alapjait. Ezzel a vallalkozéssal Budapest és az egészorsziag konyvtartorténetében ] fejezetet
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A TARSADALOMTUDOMANYI KONYVEK ES OLVASOIK VIZSGALATA A KOZPONTI
KONYVTARBAN

Az elmlt években végzett vizsgalataink azt bizonyitottak, hogy a kézponti kényvtar
tagsagukat rendszeresen hosszabbité, dllandé olvaséi féleg a kilonbozd értelmiségi ré-
tegekbél keriilnek ki. Krdemesnek tiint, hogy olvasményaikat, kényvtarunkban telje-
sitett és teljesitetlen konyvigényeiket és egyéb kivansigaikat tiizetesebben megvizsgaljuk.

Beiratkozott olvaséink megoszlisinak aranydt a konyvtar feladatainak megfelelden ki-
kielégitének taldlhatjuk. A szdmukkal azonban nem lehetiink elégedettek. Nagy és gaz-
dag anyagunkbdl sokkal nagyobb szama olvasét tudnank konyvekkel ellatni. Gyf(ijto-
koriinknek megfelel@en elsésorban a kiilonhozs értelmiségi rétegek érdeklédését kellene
felkeltentink.

Beiratkozott olvaséinktél is szerettitk volna megtudni, hogy milyen médszereket
tartandnak alkalmasnak dllomdnyunk feltarasira. Erdekeltek benniinket azok a maédszer-
beli hidnyossidgok melyek miatt esetleg a gyijtékoriink irdnt egyébként érdeklédé olvasék
nem hozzdnk fordulnak. Vizsgiloddsunkat alapvetéen arra korlatoztuk, hogy a konyvtdr
tudomdnyos gyiijlékorébe, a szocioldgidba és rokontudomdnyaiba tartozé miveket milyen mér-
tékben és kik kolcsonzik. (Az olvasétermek forgalmat, mint kiilon problémét, mell6z-
tilk.) A kérdést mind az olvasdk, mind a kényvek vizsgalataval igyekeztiink megkozeli-
teni. A problémat idGszeriivé tette az is, hogy hosszi évek vitai utan ennek a tudomény-
dgnak ma mér nem a létezésérdl és tartalmardl vitatkoznak a szocialista orszdgokban,
hanem egyre szélesebbkoriivé vélik a szociolégiai kutaté munka.

1.

Vizsgélatunkat megkonnyitette, hogy immér hatodik esztendeje rendszeresen je-
lenik meg Gjabb kiilféldi szerzeményeink szakjegyzéke. A kiadviny negyedévenként
az Osszegylijtott anyagot a decimdlis rend szerint csoportositva regisztrilja. Ingyenesen
kiildjiik el tudoményos anyagunk irdnt érdekl6dé olvaséinknak. Munkdnk sorin e jegy-
zékeknek az osztdlyozasi rendiink szerinti tdrsadalomtudoményi, torténelmi és filozotiai
szakjaibol kivalasztottunk kereken 470 konyvet az alabbi megoszldsban:

3-as szak 425 kotet

Ebbél:
30 52 324 1
301 52 325 14
302 53 327 7
303 38 329 1
305 1 33 3
307 55 331 33
308 51 335 5
309 14 v 339 15
32 7 35—39 4
321 25 1-es szak 13 kotet
323 14 9-e8 szak 32 kotet

11* 163



Igyekeztiink tudoményos szintlieket vélogatni. Megvizsgiltuk a konyvek koleson-
zottségét és altalaban néhdny jellemz6 példaként azt is, hogy kik vitték el. Megjegyezziik,
hogy teljes kolcsonzésiinkben a fenti harom szak, tobb év dtlagit tekintve, 28 —309,-ot
képvisel. A térsadalomtudoméanyokbol kiemelkedik a szociolégiai szak, altaldban 49,ko-
ril. Abszolut szdmban ez évi 3000 kotetet jelent.

Kérdéivet allitottunk ossze és elkiildtitk egyrészt azoknak azolvasoknak, akik kiil-
foldi szerzeményeink szakjegyzékének expedidlasi listdjan szerepelnek, mésrészt pedig a
vizsgalt konyvek kartyain gyakrabban szerepl6 kutaté olvasdinknak. 320 kikiildott kérdé-
ivimkre 170 érkezett vissza; 160-at dolgoztunk fel, 10 darab hasznilhatatlan volt.
A kérdSivek egyrészét olvaséink személyesen adtik &t, igy médunk volt tobbiikkel be-
szélgetni is a felvetett kérdésekrdl.

A kérddiv elsé két pontja azt igyekezett vizsgélni, hogy tudoményos konyveinket
keres§ olvasdink mennyire ismerik téjékoztaté kiadvanyainkat. A visszakiildott kérds-
iveket csupdn 6tven olyan olvasé toltotte ki, akik szerepelnek a szakjegyzék kikiildési
jegyzékén. A mésodik két pont olvaséink érdekl6désének és konyvtarunk gytijtékoré-
nek osszefliggéseihez igyekezett valaszokat szerezni. Az 616dik pont a feltdré munka méd-
szereire vonatkozott. Az elmalt évi kérd6ivtdl eltéréen ezuttal beiktattunk, utolséként,
egy kotetlenebb kérdést is, 4ltaldban konyvtarunk szolgiltatésaival kapesolatban. Az
trlap a kovetkezd volt:

KERDOIV

A Févarosi Szabé Ervin konyvtar kényvbeszerz6 munkajihoz
1. Negyedévenként megjelenik cimjegyzékiink Ujabb Kiilfoldi Szerzeményeink cimmel:
rendszeresen kapja szeretné megkapni nem igényli
2. Ismeri-e két szakjegyzékiinket: Szociografia — Varosépités

3. Munkédjihoz kényvtérunk anyagdbél a felsorolt szakok kéziil kap-e ‘segitséget? Ha
igen, kérjilkk a meglelel6 szakot aldhtzni:

magyar torténelem szociol6gia filozé6fia
vilagtorténelem szociogrifia politika
miivelddéstorténet urbanisztika (va.rostortenct mivészettorténet
a torténettudomény varosrendezés) irodalomtorténet

egyéb 4agai
egyéb szakok (részletesen MEENOVOZVE) .. .e:sivinreinsirinnesanesnesvnmonssess

...........................................................................

4. Gyljtékoriink melyik dgaban tartja hidnyosnak konyvbeszerzésiinket? ...........

5. A katalégusok mellett milyen médokat taldlna alkalmasnak konyveink feltdrdséra:
szakjegyzék, tdrsadalomtudoményi dokumentéci6, el6adas, szabadpolcos vé,logaté,s
tématigyell szolghlat, gy :..... . iicrisiientinsendhee st esnen . swhbide e

A vizsgalt konyvek koziil, 104 kotetet, 22,29, -0t az olvasék nem kolesonoztek. 1961-es
vizsgélatunk szerint az utols6 tiz esztendS anyagaban az inkurrencia jéval magasabb,
329, volt. Megéllapithatjuk tehdt, hogy a szorosabban vett gy{ijt6korben csupin a kony-
veknek egyotode nem keriilt olvasék kezébe a teljes anyaghél vett egyharmaddal szem-
ben. Javitja még az ardnyt az is, hogy a régebbi adatot tiz esztendd kolesonzéseibdl szé-
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mitottuk, igy a kényvek egyrészénél mar kevés a valészinliség, hogy a forgalom dramdéba
keriilnek. Jelen vizsgalatunknal csak 6t évre mentiink vissza, az adatok zémmel az
utolsé két év szerzeményezéséhdl adddtak, igy ezeknél a miiveknél nagyobb a valdszi-
niiség a forgalmazdsra.

97 kotetet, 20,6%-ot mindossze egyszer, 73 kdtetet, 15,59,-ot kétszer kolesonoztek.
A kotetek zomét, 111 darabot, a vizsgalt anyag kozel negyedrészét, 23,69,-4t hiromszor-
6tszor kolesonozték, ennél tobbszor 85 kotetet, 18,19 -ot.

Utalunk 1961-es vizsgdlatunkra, amely szerint alloményunk 3-as szakba tartozé
miiveinél a kolcsonzotiség atlaga, 4,3 eset, a 9-es szakndl 6,2 eset. Els6 helyen allottak a
filozo6tiai miivek 11,4 kolesonzési esettel. Jelenleg rendkivil kevés, csupan 13 filozéfiai
konyvet vizsgdltunk, kolesonzetlen nem volt kozottiik, a kolesonzottségi atlaguk 6,1 eset.

Az egyszer sem kolesonzott miivekbél 47 tartozik a szoros értclemben vett szociolé-
gia valamely dgazatinak korébe. Vizsgalédasunk sordn nem tudtunk semmilyen kozos
okot taldlni arra, hogy miért nem keriiltek még kézbe ezek a konyvek. E miivek kilon-
b6z6 nyelviiek és a tudomdnyagon beliil osszefoglalé, dltaldnos probléméakkal foglalkoz-
nak, pl.: Just Butcher: The Negro in American culture; Makarius: La jeunesse intellec-
tuelle d’Egypte; Smelser: Social change in the industrial revolution; Loétfler: Sozialkunde
in mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht. Csupan egyetlen kovetkez-
tetésre juthattunk, hogy a kiaddsok ujak, nemrégen szerzeményeztiik Gket, az érdekls-
d6k még nem tudhatnak réluk.

A politika csak a szociologia kiegészitéseként és altalanosabb, kézmiivel6dési szinten
tartozik a konyvtar gyijtékorébe. A nem kolesonzott konyvek kozill 25 kotet tartozott
a politika szakba, kilonhozé nyelviiek és kiilonbozé témakorliek. Kozos ismertetSjelet
az eddigi mell6zés magyardzatara itt sem leltiink, csupan azt, hogy ugyancsak 4j kony-
vekrél van szé. Az anyag fele a felszabadult volt gyarmatok izgalmas fejlédési kérdéseivel
foglalkozik. Tébb pélydzaton is szerepelt a téma, de a didkok nyelvi nehézségek miatt
nem hasznéltdk e konyveket.

Ugyancsak 25 kotet kolcsonzetlen a 33-as szakban. Ezen szakba tartozé miivek
altalanos kolesonzottsége is meglehetésen alacsony, 1—1, 59,.Ugy tiinik, hogy a kutatok
més konyvtarakban, — Parttorténeti Intézet, Marx haroly Egyetem konyvtara sth. —
keresik e konyveket és nem gondolnak arra, hogy nalunk is megtaldlhatok. Példdk a nem
kolesonzottekre: nékérdés: Vreede: Emancipation de la femme indonésienne; Simpson:
The women of New-Zealand ; szakszervezeti mozgalom: Galenson: The CIO challenge to
the AFL; Geschichte der Gewerkschaftshewegung in der UdSSR.

Izgalmasabb tanulsiggal szolgdl a legtobbet forgalmazott konyvek vizsgélata. Az
érdeklédés lathatd okai alapjan uagyja,bol harom csoportot alakithattunk ki.

Az elsd csoportba a ,mevek” tartoznak. Olyan tudésok, publicistdk, szociologusok,
akiknek miivei a szlikebb szakmai érdekl6désen til a nagykozonség korében is ismertek,
mert jelentdségiiknek megfelel6en a lapok is foglalkoznak velilk. Pl. C. Wright Mills
harom konyve egyenként tiz alkalomnal tobbszor volt koleson. (Az uralkodé elit 1963-ban
magyarul is megjelent.) A tovabbi nevek és cimek: Madariaga: Portrait of Europe, 1955;
Bernal: World Without war, 1958; Russel: A history of western philosophy, 1945; Mann,
Golo: Von Geist Amerikas, 1954; Garaudy: Dieu est mort, 1962. E konyvek néhany esz-
tend6 alatt 10—20 kolesonzéssel szerepelnek nyilvantartdsunkban.

A masodik csoportha a szorosan vett szakmai teriilet — a mi esetiinkben a szocio-
logia és a filozofia, kiemelkedd jelent8ségli — egy-egy irdnyzat vagy iskola alapitéja,
vagy legtébb képvisel6ként ismert szerzdje tartoznak. Pl. Mannheim: Essays on the
sociology of culture, 1956; Merton: Social theory and social structure; 1957; Riesman-
Glazer: The lonely crowd 1953; Rose: Theory and method in the social sciences. A filozo6fia-
bél: Sartre: Critique de la raison dialectique, 1960 : Young : Handbook of social psychology,
1957.
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A harmadik csoportba sorolhatjuk azokat a témakat, melyeket tudoményos igénnyel
dolgoztak fel, hiszen a szociolégia, filozéfia vagy térténettudomény korébe tartoznak, de
cimiitk alapjan intimitast, pikantériat sejthetnek benniik. Igen sokszor kolcsondzve:
Partridge: History of orgies, 1960; Anquetil-Magny: L’amant legitime ou la bourgeoise,
1923; Brockway: High moment. Stories of supreme crises in the lives of great men, 1955.

A vizsgalt anyag zomébe természetesen a kiillonb6z8 szociologiai iskolak elméleti és
modszertani mfivei, valamint a szocioldgia egyes dgavatai tartoznak. Ki lehet emelni
néhdny olyan témakort, melyeknek tanulményozasa mutatja, hogy hazai kutatéink milyen
kérdések megoldasa felé fordulnak: kozvéleménykutatis, a tarsadalomtudomanyok
matematikai médszerei, az ifjasig helyzete, ipari szociolégia és pszicholégia, a radié, a tele-
vizié és a tarsadalom sth. A fenti tapasztalatokat a vizsgdlati id6 rovidsége és a vizsgalt
anyag kis terjedelme miatt — a szolgdlat ellitdsa mellett jutott csak idS a felvételre, —
inkdbb jelzéseknek, mint végleges eredményeknek tekinthetjiik. Gytijtési elveinket azon-
ban igy is igazolva lathatjuk. Tovabbra is arra kell torekedniink, hogy a kialakitott cso-
portok sorrendjében beszerezziik a fémjelzett szerzk legfontosabb miiveit, a gy{ijtSko-
rilnknek megfelel6 alapmiiveket és a tarsadalomtudomanyok kérébdl minden olyan alap-
munkét, mely hazinkban is napirendre keriil6 kérdéseket vet fel ésigyekszik megvélaszolni.

3.

Megkiséreltitk kinyomozni, hogy a kiilonboz6 jellegli konyveket kik kolcsonozték.
Tekintve azonban, hogy nyilvantartiasunkat az év elején ujjarendeztiik, régi olvaséink
is 0j torzsszdmokat kaptak, a konyvkartyarol tehat csak az 1963-ban kolesonzott kony-
veknél tudtuk megdllapitani, hogy kiknél voltak. A megvizsgilt tételbl kolesondzott
366 konyvnek a fele, 182 volt kézben 1963-ban. Egy-egy kolesonzott konyvre 1,6 koleson-
zés jutott az év folyamdn, (Osszesen 299 kolesonzés.) A kényveket, ahogy varhaté volt,
az értelmiségiek kilonbhoz6 rétegei hasznaltik, az aldbbi Osszesités szerint:

Foglalkozés Kolesonzés szama a vizsgalt anyagban
tudoményos kutato 83
miivész, ird 20
miiszaki értelmiségi 18
jogasz 13
pedagodgus : 15
egyetemi tanar, adjunktus 6
Orvos 1
egyéh értelmiségi 1 33
tisztvisels 47
nyugdijas 29
egyéh 20
egyetemi hallgaté 8

Tavalyi felmérésiink soran megéllapitottuk, hogy a felséfok iskolat végzettek aré-
nya a tisztvisel6k kozott 529, a nyugdijasokndl 58%,. Erthetd tehdt, hogy tudoményos
konyveink kolesonzésében szdmottevé a szerepiik. Megjegyezziik, hogy ugyancsak
régebbi vizsgalataink alapjan gy6z6dtink meg arrdl is, hogy az értelmiségi rétegek évi
kolesonzése erésen kiemelkedik az atlaghol: 18 kotettel.

4.

A konyvek kartydinak vizsgalatdandl érdekesebb tanulsigot nyujtottak a kérdd-
iveken beérkezett vilaszok. A 160 visszakapott kérdbivet a kovetkezd foglalkozasa olva-
sok toltotték ki:
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Foglalkozas Szam

tudoméanyos kutatd 12
ir6, miivész 29
miszaki értelmiségi 9
jogasz 7
pedagégus 10
egyetemi tanar, tandrsegéd 15
egyéb értelmiségi 18
tisztvisels 17
nyugdijas 20
egyéb és bizonytalan 23

A megkérdezett olvasék kozil, ahogy mér az el6bbiekben mondottuk, 6tven kapja
rendszeresen az ujabb kiilfoldi kényvek jegyzékét. Nyolevannégyen vélaszoltik, hogy
szeretnék rendszeresen megkapni és csupén tizenhatan nem igénylik, illetve nem véala-
szoltak erre a kérdésre.

Ujabb szerzeményeink eddig megjelent két szakjegyzékét a szociografiai miivekrsl
és a vArosépités, véarostervezés irodalméarol, olvasétoborzas céljabél a témak hazai szak-
embereinek kiildtiik el és nem olvasdink kozott terjesztettiik. Varosépitési és altaldban
urbanisztikai konyveink forgalmat és olvaséit most nem vizsgaltuk. fgy nem okozott meg-
lepetést, hogy a megkérdezettek kozil 119, 749, nem ismerte ezeket a kiadvényokat.
Huszonkilencen a kérdésre nem adtak véalaszt, csupan huszonkét tajékozott és rendszeres
olvasénk ismerte mindkét kiadvényt. Koziiliik négyen a varosépités és hatan a szociog-
rafia kiadvanyét igényelték. Az eredmények nem megnyugtaték kiadvanyaink hatésfokat
illetGen, ezért a kérdést részletesebben kellene megvizsgalni.

A legosszetettebb kérdés a gyfijtékoriinkbe vagé és vele hatdros szakok irdnti ér-
dekl6désre vonatkozott. Osszesen 484 szakot jeloltek meg olvaséink, tehdt egyenként
atlag héarom szak teriiletén tudjuk konyvvel ellitni 6ket. A részletesebb tdblazat a kdvet-
kez6t mutatja:

Szak Erdeklédsk szdma
vilagtorténelem 60
magyar torténelem 39
miivel6déstorténet 69
torténelem egyéb teriletei 23
szociolbgia 50
szociografia 25
urbanisztika 10
filozofia 40
politika 29
miivészettorténet 34
irodalomtorténet 48
jog 2
egyéh 55

A kérdéivek tantséga szerint értelmiségi olvasdinknak az a véleménye, hogy konyv-
tarunk doéntéen a torténettudomény és a szocioldgia terilletén tudja Sket konyvvel el-
litni. E két vezetd szakot az irodalomtorténet és a filozétia koveti.

Sajnos, a kérdbiv osszedllitdsanal elkovettitk azt a hibat, hogy a felsorolt szakokat
nem &llitottuk értékrendbe és nem hivtuk fel az olvasé figyelmét arra, hogy az altaluk
killonosen miivelt szakteriiletet jeloljék meg. Ezért 6nkényesen, de véleményiink szerint
nem hamisitva, kiemeljilk a koényvtar altal kiilonosen gondozott teriileteket és a tobbi
megjelolt szakot igyeksziink ezekhez viszonyitani.
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A torténettudoményon beliil a kovetkezé érdekl6dési csoportokat taldltuk:

CUsak vilagtorténelem 13 olvasé
Vilagtorténelem és magyar tort. =
Vilagtort., magyar tort. és miivel6déstort. 10 5=
Vilagtort., magyar tort. és a torténettud. egyéb kérdései 3
Vilagtort., magyar tort., miivel6déstort. és a torténettud. egyéb kérdései 8 7
Vilagtort. és muvelGdéstort. B e
Vilagtort., miivel6déstort. és a torténettud. egyéb kérdései R
Vildgtort. és a torténettud. egyéb kérdései e #

A legtobben egyiittesen a vilidgtorténelem és a miivel6déstorténet irdnt érdeklédnek,
osszesen 33-an. Majdnem ugyanennyien, 31-en a vilagtorténet és a magyar torténelem
irant. Nehezen megfoghaté a miivelGdéstorténet szak pontosabb tartalma. Sok esetben
nem més, mint kivanesi betekintés a torténelem kulisszai mogé, de legalabb ugyanekkora
részben a torténelem koznapjainak feltarasat és az iranta valé érdekldést jelenti. Konyv-
tarunk feladatdnak tartja ennek a szaknak gy(ijtését, annal is inkdbb, mert a torténelmi
gylijtékorok tisztézdsidnidl més konyvtarban gazddja nem akadt.

A magyar torténelem feltardsihoz konyvtiarunk nem kivan tudoményos szinten
segitséget nytjtani. A kutaték nem is fordulnak hozzénk. Ezt az hizonyitja, hogy csupin
magyar torténelmi miiveket a megkérdezettek koziil nyolean keresnek nélunk, felerészben
miivel6déstorténettel egyiitt.

Osszesen 69 olvasé, 439, vallotta, hogy a miivelédéstorténet érdekli. Koziiliik, mint
lattuk, 37-en a torténelemmel egyiitt keresik ezt a témakort. A fennmaradé 32-hél kozel
a fele, 14-en az irodalomtorténettel pdrositva keresik a miivel6déstorténetet, a tobbiek
kiilonh6z6 szakokkal,

A filozofiai érdekl6dést 17 esetben egyiitt talaltuk a szociolégiaval, 13 esetben a tor-
ténettudoménnyal, 12 esetben pedig a mfiivészettorténettel. Kiemelkedd két érdekléds,
mindketten orvosok, akik csak a filozdfiat jelolték meg. Nem lévén a filozéfidnak szak-
konyvtara, el6z6 évi kutatasainkbdl is lathattuk, hogy igen sokan kozmiivel6dési szin-
ten keresik nalunk ezt a témakort, illetve néhanyan még a killonhozd idealista iskoldk
és [6leg a régen nagy mennyiséghen beszerzett, fokozatosan kivondsra keriil§ parapszicho-
logiai konyvekre ,,buknak”. A kutaték kozott ez az érdeklédés rendkiviil mérsékelt.

A 29, 189%,-nyi politika irdanti érdekléds szinte teljes egészében azonos a torténet-
tudomany irant érdeklédSkkel. Huszondten legalabb is igy jelolték. Kiilonos, hogy az egyet-
len olvasé, aki csak a politikat jelolte meg érdekl6dési teriiletének: meteorolégus. _

Konyvtarunk a miivészetiorténetet is els6sorban koézmiivelGdési érdeklédés kielé-
gitésére gyljti. A 34 olvasé kozill 24-en, tobb mint kétharmad, a torténelem valamely
agazataval egyiitt jelolte meg a miivészeti érdekldést. Az érdeklédéknek kozel a fele,
12-en az irodalomtorténetet is keresik. A fennmaradé néhédny olvasé a tobbi szakkal
vegyesen keresi a miivészeti kényveket, egy orvos és egy tisztviseld jelolte meg egymagaban
ezt a szakcsoportot.

A 309;-os irodalomtorténeti érdeklddés nagysigrendben a torténelem és a szociolégia
utan kovetkezik. A 48 megkérdezettbdl 35 esethen torténelmi érdeklédéssel parosul. Mint
lattuk, elég sok a milivészettorténet irdnt is érdekl6ds. Kevesen, osszesen dten jelolték az
irodalomtorténettel egyiitt a szociologiat. Figyelemre mélto, hogy ez volt az egyetlen
szak, melyben a kizardlagos érdekl6déstick kozott két szakember, két irodalomtorténész
volt, de velitk egyiitt még egy kiviilall6 is, egy grafikus.

Széndékosan mell6ztik eddig az egyéb érdeklédést feltiinteté valaszokat. 52-en
16 kiilonboz6 témakort jeloltek meg. Nem sokkal mulja feliil ezt a szdmot a megjelslt
szakok koziil a 10 urbanisztikai érdekl6dést elarulé valasz. Valészinii, hogy a szak tar-
talmat sem értelmezte mindenki vildgosan, hiszen haszndlata sem egységes. Ezt bizonyit-
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ja az érdekl8d6k vegyes megoszlisa: harom ird, két tanar, egy torténész, egy mérnok,
két tisztviseld, egy jogtanicsos.

Visszatérve az 52 egyéb jelolésre, végezziink gyorsan a szépirodalommal. Mar tavalyi
vizsghlatunk sorén is littuk, hogy azok az olvasék, kik ndlunk szakkényveket keresnek,
a legritkdbban keresnek szépirodalmat is. Nem lep&dtiink meg tehdt most, hogy Gsszesen
négyen jelolték meg az idegen nyelvii szépirodalmat. (A valésdghan azért nagyobb ardny-
ban kolesonzik, mert szép szdmmal vannak heterogén érdeklédésii olvasok, zomében
nem a kutaték kozott.) Oten tiintették fel a kozgazdasdgtant. Nagyszdmu régi kozgazda-
sdgi konyviink ezért pihenhet nyugodtan a raktarban. Heten visznek t6liink a kérdezettek
koziil 16ldrajzi konyveket és utirajzokat. Harman kapnak segitséget zenei konyveinkbdl,
ugyanennyien a pszicholégiai targytakbél. Végiil nézziik az egy-egy személyre korlato-
z6d6 specidlis kielégitett igényeket: nyelvészet, kriminolégia, folklér, idegenforgalom,
statisztika, matematika. Csak egyéb, tehat gytijt6koriinktdl tdvoles6 vagy részletkér-
désre vonatkoz6 konyveket kap télink 9 olvasd, 59,. llyen: ujsigir6 — természettudo-
mény; mérnék — t6ldrajz; mérnok — biztositastigy; kényvel6 — spanyol nyelvtan; szer-
kesztd — lexikonok sth. Nélunk 6k csak néhany torténeti értékii vagy kézikonyv jellegii
miivet taldlhatnak, elmélyiiltebb kutatés esetén méas konyvtarakhoz kell fordulniuk.

9.

Meglepetést okozott, hogy a megkérdezettek fele, 80 olvasé nem tartja kielégitének
a konyvtar szerzeményezését. A kifogasokban és az észrevételekben azonban pozitivum
is van, az olvaséknak az a szdndéka, hogy a szerintiik nem kielégité szerzeményezést
javaslataikkal jobbd tegyék. (Bar gyakrabban és kérdSivek nélkiil is tébb javaslatot
kapndnk az olvasdktol!)

A nyugtalanité ardny azonban megnyugtatéva valik, ha kisziirjiikk bel6le azokat az
igényeket, melyeket a konyvtiarnak nem feladata és nem is szindéka kielégiteni. Egyetemi
adjunktus, aki egyébként szociolégiat taldl ndlunk, etnolégiai gytjtésiinket kifogésolja.
A kijelolt szakkonyvtar a Néprajzi Mazeum konyvtara. Torténész, vilig- és magyar tor-
ténelmet visz t6liink, tobb kényvet kér a protestantizmusrél. Nem véllalhatjuk a Raday
konyvtar gylijt6korét, mégha esetleg annak anyagi ellatottsiga rosszabb is. Olasz és spa-
nyol irodalmat egy egyetemi tanir és egy nyugalmazott {Giskolai tanir kér, de kérésii-
ket — érdeklédésiik szintjén — csak az Egyetemi Konyvtar elégitheti ki. Hatan — nyug-
dijasok, tisztvisel6k, tandrok — kérnek téliink modern kézgazdasigtani miveket. Nem
kivanjuk ezt a teriiletet tudoményos igénnyel fejleszteni, mert a Marx Egyetem konyvta-
rdnak feladata. Oten, {r6, két ujsdgird, egy tandr és egy nyugdijas kérnek téliink tobb
modern filozétiai miivet. Részletesebb gytijtéssel azonban szintén més budapesti nagy-
konyvtar feladatdt vallalnank. (Akadémia, Egyetemi.)

Hat kiilonboz8 olvasé kifogésolja, hogy a legtijabb kor torténettudoméanyi irodalméat
nem taldlja ndlunk. Ketten kiilon emlitik a memodrokat. Ez a téma az Orszaggytilési
Konyvtar hataskorébe tartozik, mi csak az osszefoglalokat gytijtjilk. Két mérnok kér
b&vebb természettudomanyi irodalmat, bar ennek is van 6nallé szakkonyvtara. Egy egye-
temi docens és egy tandr és két ir6 szeretne nalunk tébb irodalomtorténetet kapni. Sajnos,
valészinilileg mindazt, amit még méas szakkonyvtar sem szerez be. A jogtudoményt keresd
bir6, docens és kiilkereskedelmi el6adé igényeit sem a mi feladatunk kielégiteni. Soroljunk
még ide olyan egyedi kéréseket, mint: Bizdnccal foglalkozé miivek, az Alduna szabalyo-
zésat targyald miszaki konyvek, a szimbdlikus logika, tudoménypolitika, biolégia, arche-
ologia. A kérések mindegyik esetben Gj kényvekre vonatkoznak, tehdt nem konyvtéarunk
régi, sokrétli anyagardl van szo.

A fenti tobb mint 30 kérés teljesitését tehat, tudomdnyos szinten, el kell utasitanunk
és az 50%,-b6l marad 379,. Ez sem kevés, merta t6bb mint egyharmadnyi részben kielégi-
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tetlen olvasoinkat jelenti. Sajnos tudomdsul kell venniink, hogy tébb szakteriileten pél-
danyszamaink elégtelensége miatt teljesitetlen kérések maradnak. Kiilonosen akkor for-
dulnak el6 ezek az esetek, amikor egyid6ben sok olvasé azonos témakorben keres. Pél-
ddul: dtikalauzok, miivészeti és filmmiivészeti konyvek, modern idegennyelvii szép-
irodalom. Kiilonosen a szépirodalom kérdésében; az allandé napi tapasztalat mellett,
tavaly mér jelzést kaptunk, amikor littuk, hogy az el6jegyzések 429, -a koziiliik keriilt ki.

A legérdekesebb figyelmeztetés vizsgalatainkbol a megmaradt 309, elemzése. Olva-
séink felhivtak figyelmiinket olyan teriiletekre, melyeken feladatunknak valljuk minden
lényegesebh mii beszerzését és mégis, lathatéan, hianyossdgok taldlhatok. Kutatok,
tandrok, szakirok figyelmeztettek olyan kevéshé kimunkalt teriiletekre, mint krimindl-
szociolégia, agrarszociologia, kozvéleménykutaté modszerek, vallasszocioldgia, csoport-
elméletek, vagy egyszeriien, 6t esetben, szociologia. Orszdgosan nem megnyugtatoan
rendezett a lélektan gy(ijtésének kérdése, (kiilondsen kolesénzs kényvtarban) érthetd,
hogy orvos, tanar, optikus, tisztvisel§ és nyugdijas kérésében szerepel tobb pszichologiai
mii beszerzése. Tulajdonképpen teljesen megoldatlan, bar nem dorémbolé kérdés, a
szomszéd népek irodalmanak eredeti nyelvii gytijtése, melyre szintén felhivta figyelmiin-
ket egy olvasé. Jogos egyedi kérések: tjabb torténeti konyvek a kézikonyvtarba, tobb
miivel6déstorténet, népszeri konyvek a csaladi haz épitésrél, tobb osszefoglaldo mi Dél-
kelet-Azsiarél, kionyvek a neofasizmusrél, a szervezés-vezetés kérdésének irodalma,
héségesebb memoar irodalom.

Felmérésiink nyomén is egyre tobb szakembert igyeksziink majd bevonni a gyujts-
koriinknek kijelolt tudoményok miiveinek szerzeményezésébe. Nagyobb figyelmet
fogunk szentelni olyan teriileteknek, mint példdul lélektan, legajabbkori torténelem,
melyeknek orszigos konyvtérai, kiillondsen kolesonzésben nem tudjik a jelentkezs igénye-
ket kielégiteni. Nagyobb példanyszamra, kiilonésen devizas konyvek esetében, tovabbra
sem szamithatunk.

A kérd6iv végén kértiik olvasdinkat, tegyék meg megjegyzéseiket. Ezeknek egyrésze
kozvetleniil a szerzeményezésre vonatkozott. Konkrétan megjeloltek hidnyzé konyveket,
két kutat6 részletes bibliografiat mellékelt a szerinte beszerzendé miivekrsl. G. D. tanar
ezt irta: ,,Javaslom, hogy a kézponti Szabé Ervin konyvtar tovabbra is, még hangsulyo-
zottabban 4altalanos jellegli szakkonyvtarrd legyen, ha kell, a szépirodalom rovéasara is.”
Még pontosabb F. S. tudoményos kutaté megfogalmazisa: A kényvtar kdzpontja tér-
jen ra a Szabd Ervin szerinti hivatasara. Legyen minél fejlettebb szocioldgiai konyvtara
az orszagnak.”

6.

A konyvtar egyéb szolgaltatdasaira vonatkozo kérdésekhdl a legtobben, 62-en, a meg-
kérdezettek 389,-a a témaligyeld szolgalatot htzta ald. Kevesen jelolték meg, hogy tulaj-
donképpen hogyan képzelik el és milyen formaban ezt a szolgaltatdst. A személyes
beszélgetések soran arrdl gyézédtimk meg, hogy azuj beszerzések cimfelvételeinek esoporto-
sitasdn tal a szakjegyzékekben annotéciot és recenzidt varnak, valamint kisebb témakat
felolels, gyakrabban megjelend ajanlé jegyzékeket. Tobben felvetették, hogy az olvasék
kérésére, megadott témakrol, térités ellenében készitsen bibliografiat a konyvtar. Alta-
laban a feltiré munka legyen kissé ,,egyénre szabottabb”, olyan médon is, hogy a javasla-
tok és kivansagok tovabbi sorsirél — rendelés, beérkezés, bedolgozis — tdjékoztassuk
az olvasot. Kérik, hogy hozzaférhessenek a nagyobb kiilfoldi kiadok katalégusaihoz.

Tanulsigosan ellentmondé valaszokat kaptunk a szakjegyzékkel kapcsolathan.
Emlékeztetiink arra, hogy a megkérdezettek kozill 6tvenen kapjak Ujabb Kiilfoldi Szer-
zeményeink jegyzékét. Otvenitk koziil csak huszonegyen jelolték meg a szakjegyzéket
mint kivinatos feltardsi eszkozt a kérdiven. Figyelmeztetés ez szamunkra: kikildott
jegyzékeink fele olyanokhoz keriil, akik sziméra valészinfileg kozombos a fiizet, a napi
posta egyéb nyomtatvanyainak egyike.
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A fenti 21 olvasoén kiviil még 36-an hizték ald a feltardsi lehetGségek kozott a szak-
jegyzéket. Ez is joval kisebb szam, mint azoknak a szama, akik a kérddiv elsd pontjiban
azt jelolték, hogy nem kapjik, de szeretnék megkapni. llyenek 84-en voltak. 48 olvasét
tehat inkdbb a mutatvanyszam iranti kivancsisig Osztonzott a jegyzék kérésére, csak a
kér6k negyedrésze vart a jegyzéktdl tudatosan segitséget.

A fenti kettss tapasztalat alapjan Ggy gondoljuk, hogy szakjegyzékiinket legjobb lenne
el6fizetéses alapon terjeszteni, biztositva azt, hogy a beléfektetett munka nyoman a driga
és kevés példany valoban az érdekl6d6khoz jusson.

Régebbi felméréseinkbdél lathattuk, hogy olvaséink jorésze tagja mas konyvtaraknak,
kozottiik természetesen szakszervezeti és keriileti konyvtaraknak. A szabad pole fogalma
ma mar tehat olvaséink kozott is ismert. A megkérdezettek 379,-a, 61-en javasoltak a
szabad polcot, konkrétabban azonban a szabad pole nalunk elképzelt tartalmat senki sem
fogalmazta meg. Egy olvasé célzott arra, hogy a jelenleginél sokkal béségesebh szabad pol-
cos kézikonyvtarat kellene felallitanunk. (Erre mi is torekednénk, ha realis adottsagaink
kindlkoznénak.) Olvaséink is ismerik helyiség-viszonyainkat, igy, amikor személyesen
beszélgettiink veliik errél a kérdésrél, a realis helyzetet figyelembe véve tobben azt java-
soltdk, hogy megtelel6 médon, rendszeres id6kozokben biztositsuk Gj szerzeményeink
bemutatasat. A bévitett kézikonyvtar és a bemutaté jelentené a szabad pole tartalmat,
konyvtarunk adottsigainak megtelelGen.

A dokumentacidsszolgilatot, — melynek egyébként a konyvtar részérsl pontosabban
fogalmazott terve sem meriilt fel, — a megkérdezettek alig tobb, mint 109,-a, huszan
javasoltak. Felerészben kutatéintézeti munkatérsak és pedagogusok, de van kozottik
nyugdijas, jogész, ir6 is. Kivansdguk jogos, hiszen a szociolégidnak ma hazankban érdem-
leges dokumentdacidja nincsen.

Mar ismételten utaltunk arra, hogy a legutolso, egyéb észrevételek és javaslatok téte-
lére készitett rovatot sokan hasznaltak fel, hogy a szerzeményezéssel kapcsolatos észre-
vételeiket részletezzék. Masok pedig a feltdré moddszereket indokoltdk alaposabban.
Kisebb kérdésekben kaptunk azonban més megszivlelends tandcsokat is. Sokan javasol-
tdk, hogy a konyveket az els§ hosszabbitdshoz ne kelljen bemutatni. Ezt a kényszert,
kellemetlen tapasztalatok nyomdn, néhiany éve vezettitk be, — elkallédott konyveket
hosszabbitott egynémely olvasé — Ggy latjuk azonban, hogy olvasdink egy részére feles-
leges, kedvet szegd gondot rovunk ezzel. A masik gyakori kérés egyezik elképzeléseinkkel
és terveinkkel: biztositsunk nyugodt kutatési lehetdséget a tudomanyos munkéhoz.
Mindent meg kell tenniink, hogy az adottsigokhoz mérten, dtalakitasokkal, ezt a hidnyt
potoljuk. Tébben kérték, hogy pontosabban, irdshan rogzitve szabjuk meg kolesonézhetd
és nem kolesonozhetd konyveink korét. Nemrég megjelent Utmutaténk kellSen tédjékoztat
ebben a kérdésben.

Néhany teljesithetetlen, de gyakran — kérdSiveken kiviil is — felmerilé kivansag:
a katalogus elrendezése a konyvek nyelve szerint, Gj szerzeményeink katalogusa a kiadas
éve szerint, folyéiratok kolesonzése otthoni olvasisra, konyvek elkészitése telefon-kérésre.

Idei vizsgalatunk a konyvtarunk profiljahoz tartozé tudoményos konyveinkre és az
irdntuk érdeklédd olvasokra terjedt ki. Orommel lathattuk, hogy az érdeklédSk rétege
szélesebb, mint azt a nyilvantartasban szerepld, beiratkozott kiillonhozé szakemberek alap-
jan feltételeztiik. A kolesonzések vizsgilata, a kérdSivek elkiildése és tsszegyfijtése és a
személyes beszélgetések e rétegek kivansigainak és észrevételeinek csak egy részét deritet-
ték ki. A tobbi olvasdval is szorosabb kapesolatot 1étesiteni, igényeiket kielégiteni, segitsé-
gilket a szerzeményezésben és a konyvtari szolgdltatisok tokéletesitésében felhaszndlni
a kozponti konyvtar egyik fontos feladata.

Hornydnszky Sdri— Marot Miklos
Az adatgyfijtésben kozremiikodott Hollo Ferencné
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A GYERMEKOLVASOK ELOKESZITESE FELNOTTKONYVTARI OLVASOVA

Az 6nallé gyermekkonyvtarakbol és a keriileti konyvtarak gyermekrészlegeibdl a
f6varoshban évenként atlagosan harom és félezer olvaso ,oregszik ki”, vagyis koriilbeliil
ennyi fiatal lanyt és fiat adnak 4t a gyermekkonyvtarak a feln6tt konyvtaraknak.

A gyermekkonyvtiarosok szaméra fontos kérdés, vajon a konyvtarukbol kinové fiatal
olvasé valéban eljut-e a felnéttkonyvtdrba, neveldmunkéjuk nyomén sikeriilt-e az olvasast
nélkiilézhetetlenné tenni szamukra ? De nem kozomhos a felntt konyvtarosok szdméra
az sem, hogy j olvasdik egyrésze mar évekig gyermekkonyvtarban nevelkedett, s ezért
nem is kezelheté kezdd olvaséként. A konyvtarosoknak az 6néllé olvasdisra valé nevelés
munkéajaban az ilyen fiatalok konnyebbsiget jelentenek, hiszen ezek mar bizonyos kényvtéri
jartassiggal rendelkeznek, és a konyvtar dolgozéinak tobbh idejiik szabadul fel mas olva-
s6kkal valé foglalkozésra.

Milyen felkésziiltséggel bocsatja el a fiatalokat a gyermekkonyvtar?

A gyermekkonyvtarak olvasdi altalaban 6 —14 év kozti korukban 1épnek a konyvtar
tagjai soraba, s a lehet6 nyolec évhél gyakran hat—hét évet toltenek ott olvaséként. De
ha mint az dltaldnos iskola fels6tagozatinak tanul6i kapesolédnak is a gyermekkonyvtar-
hoz, az itt tolt6tt néhény év sorén is jelentékeny irodalmi és — ami ugyancsak igen fontos
e tekintetben — konyvtari ismeretekkel gazdagodnak. Ezek az ismeretek azok, amelyek
killonosen értékes j olvasova teszik a felnSttkonyvtdrak szdmdra e fiatalokat. Ezért
mindenekel6tt arrél kell beszélni, hogy milyen felkésziltscget nyijtanak a gyermekkonyvtdare
évek olvasoiknak

A gyermekkonyvtarak természetesen mindenekel6tt olvasdik irodalmi tdjékozottsd-
ganak megalapozasara, majd ennek tovabbfejlesztésére torekednek. A gyermekek az dlta-
lanos iskoldban megismerik a magyar irék jelentés munkait; egyes miiveket kotelez§ iro-
dalom formajaban fel is dolgoznak (Molnar Ferenc: A P4l utcai fitk, Gdrdonyi Géza:
Egri csillagok, Jokai Mér: A k&szivii ember fiai, Moéricz Zsigmond: Légy j6 mindhalalig).
Ugyanakkor az ajinlott irodalom listdja is sokat b&viilt az utébbi években, s nemesak
hazai klasszikusokat tartalmaz (Méra Ferenc: Rab ember fiai, Mikszadth Kalman: Ga-
vallérok, A beszélé kontos), hanem a mai magyar és szovjet ifjusiagi irodalom egy-egy
darabjat is feloleli (Fekete Istvdin: Tiiskevar, Hollés Korvin Lajos: A vérostorony kincse,
Hegediis Géza: Erdéntiali veszedelem, Tatay Ferenc: Puskak és galambok, Gajdar: Timur
és csapata, Katajev: A tdvolban egy fehér vitorla). Az iskolai ajanlott olvasmanyok kozé
ajabban vildgirodalmi klasszikus miivek is keriiltek (Defoe: Robinson, Beecher-Stowe:
Taméas batya kunyhdja, Gogol: A revizor). A kotelezd és ajanlott irodalomnak ez a jegy-
zéke azonban feladatdnak megfelelen csak arra torekszik, hogy az altalanos iskola iroda-
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lomtanitdsdhoz illusztracioval szolgaljon. Az irodalmi miiveltség szempontjdabil fontos miivek
egész sordnak megismertetése vdltozatlanul a gyermekkonyvtdr feladata marad.*

Jelenlegi tirgyunk szempontjédbol azonban — amikor a gyermekkonyvtarbél kinové
olvasdk irodalmi felkésziiltségével foglalkozunk — méar nem csupdn a szorosam velt gyermek-
srodalom ismeretérdl kell beszélniink. 1tt mér 14 éves fiuk és lanyok olvasményairél van
820, 86t — miutdn a gyermekkonyvtar olvaséi 16 éves korukig maradhatnak e konyvté-
rak tagjai — még ezeknél is fejlettebb fiatalokrél. A gyermekkonyvtéraknak éppen e
legidésebb olvaséi szamdra méar évekkel ezelétt létrehoztuk a ,,Vélogatis a felnGttek iro-
dalmébol” elnevezésii szakesoportot. S ezt nemesak gyakorlati célok indokoltak. A tudo-
many az emberiség torténetében soha nem tapasztalt lépésekkel halad elére, s természe-
tesen ezzel egyiitt az egész kultira. Igen fontos és természetes jelenség, hogy ebben a folya-
matban a gyermekek szellemi fejlddése is meggyorsul, érdeklddése kitagul és elmélyiil.
Ez az oka annak, hogy a jelenlegi legklasszikusabb gyermekirodalom, a Robinson, a Don
Quijote, a Gulliver sth. — a felnSttek irodalmabol érkezett ide. A ,,Valogatés a felnttek
irodalmabél” csoportba sorolt miivek listdja ennek az irodalmi szinvonalemelkedésnek
egyre gyorsulé megnyilvanuldsa, amely lehet6vé teszi, hogy mind batrabban tehetjik a
gyermekek konyvespoleiara a klasszikus irodalom remekeit. Személyes tapasztalataink
mindezt fokozottan aldtdmasztjik. Azt hissziik, hogy a klasszikusok miveinek ma mdr a
legtermészelesebb olvasérétege a gyermekkor és az ifjikor hatdrdn dllé csoport.

A ,,Vilogatds™ csoport konyveit mar eddig is batran b8vitettitk a gyermekkonyvtari
szakbizottsdg bevondsival az egész gyermekkonyvtari halozat szdméra. Van azonban
gyermekkonyvtar — s ilyen a 2. sz. is — amelynek korzetében nincs feln6tt konyvtér;
az ilyennek fokozottan sziiksége van a ,,Valogatas a feln6ttek irodalméban™ (,,S”) csoport
még erSteljesebb fejlesztésére, hiszen — amint kés6bb latni fogjuk — itt az 4tlagosnal
magasabb az olvasék életkora. Az ,,S” csoportot itt még inkabb ki kell egésziteni olyan
klasszikus miivekkel, mint Dickens miivei, Thackeray: Hitsig véséra, A nagy Hoggarty
gyémant, Viector Hugo: A parizsi Notre Dame, a Nyomorultak, Sienkievicz: A keresztes
lovagok, Balzac: Huhogék, Gogol: Holt lelkek, A kiopeny, Kleist: Kohlhaas Mihaly, Sha-
kespeare: Romeo és Jilia, Szent-1vén éji 4lom, Moliére: Urhatndm polgér, Thomas Mann:
Kirdlyi fenség sth., stb.

A ,,Vélogatés a felnttek irodalmdabél” mai kotetei is jelentGs forgalmat bonyolita-
nak le a gyermekkonyvtarak legfejlettebb olvas6i korében. A 2. sz. gyermekkonyvtér
tapasztalatai e téren a kovetkezGk:

Statisztikai kimutatdsaink szerint a ,,Vilogatds” csoport konyvei (az ,,S” anyag),
mind a konyvallomanynak, mind a kolesonzési forgalomnak egyre emelkedcbb hdnyadit
képezik. i

Szépirodalmi i
Ey kiinyrlfallomﬂny Ebbol ,,8" anyag %-ban

i
1961. TV.* ....... 2 302 249 10,89%
1962, IR 4 ¢vs c0 5 4988 686 13,79
1068 KT /2o 5576 782 149,

* Zart polc mellett.

: Sprodalnl | gt 0 anvag | ben

|
1981 XL 020 s 20 881 1458 6,9%
1962¢ XIL: . v 0l eies 25 398 2711 10,69,
1068, KIL k. ot 0 35070 5578 15,9%

* Az irodalmi alapmiveltség biztositdsénak és a gyermekkdnyvtdr erre irdnyulé munkéjénak elért
eredményeirdl 1962-es Fvkonyviink ,,A gyermek a szabadpolcos kdnyvtarban” c. cikkében szémoltunk be.
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A ,,Véalogatas™ csoport konyveinek szima tehat harom év alatt meghdromszorozo-
dott, kolesonzési forgalma viszont csaknem négyszeresére novekedett.

E négyszeresére emelkedd konyviorgalom jelentdségét még inkabb kidomboritja az a
tény, hogy ugyanezen id6 alatt a 14 éven felilli olvasék szama csupéan kétszeresére emelke-
dett, (az Osszes olvasdk 2,69,-4rél 5,69,-ara). Ez azt jelenti, hogy a ,,Vélogatas” konyveit
nemesak 6k, hanem 12— 13 éveseink is novekvi érdeklidéssel olvassdak, sit még az ezelkmél
fiatalabbak is szivesen bongésznek a ,magyok ” szdmdra dsszegydijtitt konyvekbdl. S — mint
az adatok mutatjadk — ebben nagy része van a szabadpolerendszernek is.

159
14 P

137
108 106
69 - R S/omdny %
H | [ kélesonzés %

1961 1962 1963

A ,.valogatéas”-anyag alloményénak és kolesonzésének fejlédése

Serdiil6 olvaséink irodalmi izlését vizsgdlva felmértiik, hogy mely konyveket olvassik
a legszivesebben, mely ir6k miivei jelentették szdmukra a legmaradandébb élményt.
Véalaszként 60 olvasétél 103 konyveimet kaptunk a kévetkezd megoszlasban:

Megnevezés db
Magyar klasszikus (f6leg Joékai) $.- 38 mi
Uj magyar irodalom (féleg ifjuségi) 24 mi
Ismeretterjeszt6é irodalom 18 mfi
Vil4girodalom, 4j (féleg ifjasigi) 12 mii (ebbél 9 szovjet)
Viladgirodalmi klasszikus 11 mii (ebbdl 1 orosz)
Osszesen| 103 mfi

A csoportositdshol megéllapithatjuk, hogy az emlitett miiveknek koriilbeliil 659,-a
felndtt irodalom; ugyanis véleményiink szerint idesorolhatjuk az ismeretterjeszté anyagot
is, hiszen ott olyan komoly érdeklédésre szamottarté konyveket jelolnek meg a fiatalok,
mint Oveges professzor konyvei, a ,,Vildgjarék” sorozat darabjai, Akos Kéroly természet-
tudoményos irdsai, az Univerzum sorozat egyes darabjai stb.

Jonak tartjuk, hogy a magyar klasszikus irodalom ennyire vonzza ifja olvaséinkat.
Jokai Mér miivei koziil f6ként az Aranyembert kedvelik, de Méra Aranykoporséja is alig
marad mogotte népszerliségben, és sokan emlitik Gardonyit is legkedvesebb iréjukként.

Tobbeknek jelentett nagy élményt Victor Hugo Nyomorultak cimii regénye, Dickens
és Cooper miivei. Ezek mellett szivesen forgatjak azonban fiatal olvaséink az ifjasigi
irodalom alkotasait is.
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Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a gyermekkonyvtarak megfelelé irodalms miivelt-
séggel bocsdtjdk el a keretikbol kinctt ifji olvasdkat, illetve azok jelentékeny reszét. Ezek az
olvasék mdar megfelels igényekkel lépnek a felndtt konyvtarakba. Sziikségiikk van ugyan
még a konyvtiros tdmogatéisira tovabbi olvasméanyaik kivélasztdsandl — s mint latni
fogjuk ezt a segitséget igénylik is —, de ez a konyvtarosi munka mér csupan tandcsadas-
ban fejezédik ki, s nem, (mint dltaliban a hasonlékor Gj olvaséknél,) a szinvonalasabb
olvasminyok megkedveltetéséért folyo agitaciéban. S ez alapveté killonbség a gyermek-
konyvtarak-nevelte ifja olvasok és azok kozott, akik az uteardl, teljesen Gj olvasdként
keriilnek a felnSttkonyvtarak kotelékébe.

Hasonléképpen lényeges a kilonbség a tudomdnyos ismeretek vonatkozdsdban is a két
fiatal olvasoi csoport kozott. Mindenekel6tt az, hogy mit keresnek, és hogyan keresik azt
a konyvtarban. A gyermekkényvtir ismeretterjesztd konyvanyaginak forgalma gyors
iitemben emelkedett az elmtlt hdrom év sordn. S ez a fejlédés természetesen az idésebb,
a 12—16 éves olvasdknak tulajdonlithaté elsGsorban.

1963-ban az egész évi kikolesonzott konyveknek 28,19,-a volt ismeretterjeszts iro-
dalom. Nyilvanvald, hogy fels6tagozatosaink sokkal erésebben érdekeltek ebben a szdza-
lékardnyban, mint az alsébb osztilyosok. Ennek elemzésére egy héten at kiilon kisértiik
figyelemmel a 6 —11 és a 12— 16 éves olvasdink konyvvalasztisat. A jelzett idészakban az
ismeretterjesztd anyag forgalma az §sszforgalomnak 329,-a volt. A kovetkezs eredményre
jutottunk.

Az ismeretterjeszt6 miivek forgalma:

6-11 ‘ 12—-16
Megnevezés
éves olvasékndl
Osszes kolesénzott kotet. ... 508 467
Ebbél ismeretterjeszté...... 113 204
Az ism. terj. %-a az ésszforga-
TomMBAN L h v ia scqishersltets she 22,4 43,5

Az alsétagozatosok (ideértve még az V. osztalyosokat is) kolesonzésének tehdt atla-
gosan csaknem negyedrésze ismeretterjeszté irodalom volt. A 12 éven feliiliek altal elvitt
konyveknek mér csaknem felét képviselte az ismeretterjeszté anyag. Ebbdl a révid vizs-
galédasbol kiindulva lathatjuk, hogy az 6sszes gyermekkonyvtaraknak 27,19,-os ismeret-
terjesztd forgalma mogott a killonhoz6 korosztalyok ilyen kiillonbozd szdmadatai rejlenek.
Serdiilé olvasdinknak a tudomdnyos irodalom iranti érdeklédése, amely e kolesonzési ardny-
ban jut kifejezésre, nemesak eléri tehdt, hanem meg is haladja a felndtteknél tapasztalt ilyen
irdnyi igényeket (30,69,).

A tudoményos kérdések iranti érdeklédés felkeltésének masik nagy jelentségii mii-
helye” a gyermekkonyvtarban a kézikonyvtdr. Az olvasiterem és a kézikonyvtar haszné-
latira nevelés fontos része annak a munkénak, amelyet a gyermek konyvtari nevelése
érdekében végzink. Mar az alsétagozatosok is szivesen hasznaljak az olvasétermet, bar
nédluk inkabb meseolvasas, jaték vagy a kézikonyvek nézegetése az az ok, amely miatt
hosszasabban id6znek ott. Ezt a készségiiket felhasznilva fokozatosan irdnyitjuk Sket az
egy bizonyos cél érdekében valé olvasésra is. Sok példat mutathatnink fel arrél, hogy alsé
tagozatosok is milyen haszonnal forgathatnak kézikonyveket. A magyar nép toérténetének
képeskonyve, Békés Istvan: Hazddnak rendiiletleniil, Brehm: Az allatok viliga és még
szamos kézikonyv olvasgatasa tiz éven aluliak szdmdra is igen gytimolesoz6 lehet.

Sokkal nagyobb azonban a kézikonyvtar irdnti igény a fels6bbosztdlyos olvaséknal.
Ezt az iskola nagyobb kovetelményei teremtik meg — igényesebb feladatok révén —, de
alig kisebb jelentdségli oka a gyermek fokozédé érdeklédése is. Kézikonyvtdrunk igen
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szép szammal tartalmaz kiilonboz6 lexikonokat, enciklopédidkat, szotarakat, térképeket,
tanulményokat és versgyiijteményeket. (A kézikonyvtirak tovabbi hasznos anyaggal val6
bévitését elGsegiti a keriileti konyvtarak osztalya 1963-ban kiadott , Kézikoényvtari ajin-
l6jegyzék-e.) S habar a gyermekek egyrésze sajndlkozva veszi tudomésul, hogy a szdméra
szilkséges lexikon vagy szétar csak olvasétermi hasznélatra kaphaté — végil is némi
magyarazat utén elfogadott ténnyé valik szaiméra a helybenolvasds, illetve a helybentanulds
formdja. Legkozelebb mar fiizettel és iroszerekkel ellitva jelenik meg az olvasoteremben.

Az iskola és az Gttor6mozgalom kiilonbhoz6 megbizasaival tudatosan a kényvtar és
az olvaséterem felé iranyitja a gyermekeket. Szokéssa valt, hogy az iskolai dolgozatok
megirdsa el6tti hetekben kozlik a dolgozatok téméjat, s az anyaggy(ijtést, adatok felkuta-
tasat a gyerekekre bizzak. Bz az eljards az érdeklidé gyermekre rendkivil serkentileg hat.
Ezekben az idszakokban olvasétermeink megélénkiilnek. Gyakran nem konyvtari tagok
is megjelennek és segitségiinket kérik. Az ilyen alkalmakkor eredményesen dolgozé j
olvaséink jo tapasztalataik alapjan maskor is felkeresik egyéb problémédikkal olvaséter-
miinket.

Az ,,Uttors expedicié a jovobe -mozgalom egyéni témavilasztdssal onallé munkdk
elkészitésére buzditja a gyerekeket. ,,Epitészeti‘mk torténete”, ,,A kommunista erkoélesrdl”,
»Hogyan teszi az ember szeblLé-jobba az életet” — s ehhez hasonld témékkal foglalkoznak
az uttorék. S amikor e munkijukban tamogatast kapnak a konyvtarostol, az nemesak
ismereteik novekedésében teljesedik ki, hanem ezaltal legfogékonyabb korukban ismerked-
nek meg a kulatds mdidszereivel. Az ilyen segitség jo utravaloul szolgal a fiataloknak a fel-
néttkonyvtarba valé atlépéskor is.

A gyermekkonyvtar ugyanakkor mas teriileten is komoly segitséget nytjt olvaséinak,
amikor megismerteti velikk a konyvtdri szolgdltatdsok formdit, s a konyvanyag feltarasanak
eszkozeit. A kolesonzés szabdlyaira, a konyvvel valé helyes bandsmdédra, a konyvek ki-
valasztdsira egyénileg és csoportosan oktatjuk a gyerekeket. Igen jé alkalom konywvtdr-
lechnikai ismeretek tanildsdra a csoportos konyvtarlitogatas, amikor egy-egy 30— 40-es
létszam osztaly tanuldi részére koruknak megtelel6 szinvonalon ismertetjitk a konyvtéar
belsé rendjét, eszkozeit, hasznalatat. Az irodalmi korok programjaba ugyancsak beilleszt-
juk ezeket az ismertetéseket.

A konyvtartechnika elsajatittatdsanak masik forméja a konyvtari fejtoré jaték.
Az 1. sz. gyermekkonyvtarban eldszor megrendezett ilyen tartalmu toglalkozds kedveltté
valt a gyermekek korében. Ismeretes, hogy a fejtor6kon alapveté konyvtartechnikai kér-
dések szerepelnek; a helyes vélaszokért jo pontokat kap a gyermek s a kivalobbak termé-
szetesen jutalmat is. Ujabban a kérdések egyrészét feladatok megolddsaval helyettesitjiik,
hogy a gyerckek jatszdsi kedvét is kielégitsitk. Példdul , milyen katalégusai vannak a
konyvtarnak ?” kérdés feltevése helyett kijelolink két gyermeket: egyet konyvtirosnak,
egyet olvasénak. El kell jatszaniok, hogyan tanitja meg a konyvtiros az aj tiut a katalé-
gusok haszndlatira. A tobbi gyermek hozzdszolasa kovetkeztében vitdk is keletkeznek.

Mindezekb6l kittimik, hogy a gyermekkonyvtarakban eltoltott évek sordn szerzett
ismeretek és tapasztalatok jelentds, lemérhetd elonyoket biztositanak a feln6ttkonyvtarba
1épé itja olvasé szémébra. Ezt az értékes felkésziiltséget ott mindenképpen hasznositani
kell. Mindenekel6tt azzal, hogy a felnétt konyvtar dolgozoi e fiatalok tejlédését szellemi
utravaléjukra tidmaszkodva magasabb szinvonalon biztositsik.

A fiatal olvasék atadasa a felnéttkonyvtaraknak

A kiilondllé gyermekkonyvtarak roppant elénye a felnéttkényvtarakhoz kapcesolédo
gyermekrészlegekkel szemben az, hogy benniik a gyermekolvasék egyedili — kozponti —
szerepet kapnak, tehat e konyvtiarak szolgdltatisai valéban a gyermekek lelki alkatéra
szabottak. A gyermekrészlegekben a kis olvasék (a felnéttekénél alacsonyabb szémuk
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miatt is) inkdbb hattérbe szorulnak. Mindazok az eredmények, amelyekrél fent beszdmol-
hattunk a felnSttkényvtarakba #4tlép8 korosztély irodalmi, tudoményos és konyvtar-
technikai ismereteinek biztositasaval kapcesolatosan — elsdsorban az 6néllé gyermekkonyv-
tarak eredményei. Ezt lehetGvé teszi szimukra jobb személyi és anyagi ellitottsiguk,
alkalmasabb és tagasabb helyiségeik, nagyobb kényvanyaguk sth. Mindezekkel a kétség-
teleniil meglevs el6nyokkel szemben az ondllé gyermekkonyvtdr egy teriileten hdtrdnyban van
a felnéttkonyvtdrakhoz kapesolddd gyermekrészleggel szemben, s ez a két kényvidr szoros Ossze-
kapesoldddsa kivetkeztében az eqyikbdl a mdsikba valé olvasévdndorlds kozvetlen lehetdsége.
Annak el8rebocsatasival, hogy az 6ndll6 gyermekkonyvtar-nyajtotta elényok sokszorosan
felillmuljak ezt a hatrinyt, ezzel a kérdéssel mégis foglalkozni kell (bar ez a probléma je-
lenleg els6sorban csak a 2. és 3. szamu gyermekkonyvtdrakra vonatkozik a budapesti
hélézathan).

A korabbi évek gyakorlata azt mutatta, hogy amig a gyermekkonyvtéari részleg szom-
szédsigaban, vagy éppen a helyiség masik részében helyezkedett el a felnétt részleg, a
tizennégyéves olvasok az dltalanos iskola elvégzése utén, de sokszor még az el6tt is, at-
iratkoztak a feln6ttkonyvtarba. Miutdn a gyermek az ifjasagi részleg konyveit feltehets-
leg elolvasta, a masik teremben, vagy pultnal folytatta a kolesonzést.

Mi a helyzet az 6nall6 gyermekkonyvtarakban ?

Az 4tvezetés szemponijibol a 2. sz. gyermekkonyvtar szimara nehézséget jelent, hogy
a korzethen nines felnéttkonyvtar. Attol féltiink tehdt, hogy ha a korhataron felili olva-
s6k jelenlegi konyvtari tagsigit a szamok titkrében elemezziik, az eredmény nem lesz
kielégits. Amikor tudnulhk szoba keriilt 14 éveseink felnSttkonyvtarba iratkozasa, a

Wlegkdzelebbi” konyvtarakrol vald tdjékoztatisunkra a gyerekek a téavolsdg miatt lemon-
déa.n nyilatkoztak.

A D orz. gvermekkbnyvtau régi — 15—16 éves — olvaséinak a felnd ttkonywtairakba
valé atvandorlasat és jelenlegi konyvtari tags&gat vizsgdlva kérdSivet kiildtiink ki szé-
mukra, felkérve Gket, hogy Gszintén (akar név nélkiil IS) vélaszoljanak kérdéseinkre. A
visszaérkezett valaszok egész konyvtariigyiink szempontjabol igen érdekesek voltak.

140 régi olvasénknak kiildtiink ki kérdSivet; ezek kozill 60-ra érkezett valasz. Meg-
itélésiink szerint mind a vélaszolok szdma, mind pedig a vélaszok jellege alkalmassé teszi
anyagunkat dltaldnos megallapitdsok lesziirésére.

Mindenekel6tt azt vizsgaltuk meg, hogy ,kidregedett” olvaséink jelenleg milyen
aranyban tagjai kényvtdraknak, s hogy mely kényvtarakba léptek be. A kérdSivek erre
a kovetkezd vélaszt adték:

Megnevezés | 65 %
Valamely feln6tt Szabé Ervin konyvtarba iratkozott 10 16,6%
Egyéb feln6ttkdnyvtarba iratkozott 5 8,3%
Iskolai kényvtérba iratkozott 11 18,49%
A 2. sz. gyermekkdnyvtar tagja maradt 30 : 50,09%
Nem j4r konyvtérba 4 6,7%
Osszesen 60 100,0%

Mit mondanak ezek a szdmok ¢ El6szor is azt, hogy a megkérdezettek 93,39%,-a ma is
rendszeres olvasé. Ez j6 eredménynek mondhat6, bar tartalmaz néhdny negativumot is.
Ezek elemzésére a kés6bbiekben visszatériink. Jelenleg a konyvtérba nem jaré négy régi
olvasénk helyzetét vizsgaljuk meg.
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Hova iratkoztak a 14. éviiket betoltott olvasdk?

a0 7

Felnouvt Szabd Egyéb Iskolai A 2. sz. gyermekkoényvtarban Nem jar
Ervin f eln6tt- kényvtarba maradt kényv-
kényvtarba konyvtarba tarba

Eddigi torekvéseink alapjan jogosan tételezhettiik fel, hogy olvasdinkban kialakult az
irodalom szeretete, a rendszeres olvasas sziikségessége. Vajon mégsem kaptak ezek a gye-
rekek konyvtarunkban kell§ iranyitast, Gtbhaigazitist ? Mit mond ez a 6,7%, a 2. sz. gyer-
mekkonyvtarrol és jelenlegi olvasmanyairol ?

B. Léaszl6: Nem jarok konyvtarba ! Tanulnom kell, ugyanis 1. technikumba
jarok.
A gyermekkonyvtarban legjobban az ujsagokat szerettem olvasni.
A. Tibor: Nincs id6m konyvtirba jarni. Edesanyam konyvtartag, s ha kell

valami, elhozza.
A gyermekkonyvtarba nem sokat jd.rlld;lll

D. Annamdria: Kdesanyam iizemi konyvtéra és apim sajit konyvtara elegend6
olvasmanyt nyujt.
Helyesnek tartottam a sok kozos konyvtari programot, habér
én nem vettem részt semmi megmozdulasban.

D. Aniko: Eddig még nem volt alkalmam beiratkozni. Ugy gondoltam, hogy
majd az iskolai kényvtarba jarok.
A gyermekkonyvtarban altaliban nem tartézkodtam sokat, a
konyveket otthon olvastam, de oOrstagjaimmal beszélgetve a
konyvtarrdl, csak jot tudok irni.

A fenti fiatalok tehat B. Laszlé kivételével konyvtari tagsag nélkiil is olvasnak. Fel-
teheté, hogy D. Anik¢ is hamarosan visszatalal a konyvekhez. Lathatd, hogy ezek a
gyerekek ugyan konyvtarunk olvaséi voltak, de nem tartézkodtak sokat helyiségeinkben.
Nem szoktdk meg a helyben olvasast, a konyvtar légkore sem hatott rdjuk annyira, mint
a tobbiekre.

A vizsgalt csoport masik 16,69,-a eljutott a felndétt Szabo Ervin kényvtdrba. Nem ko-
zombos Wamunkra hogy milyen fogadtatdasban részesiilnek, milyen segitséget kapnak ott
a téliink tdvozd gyerekek. A beérkezett vélaszokbél megéllapitottuk, hogy fiak-lanyok
azonos ardnyban keresték fel a felnétt Szabé Ervin konyvtarakat. Ezek a fiatalok régi és
rendszeres olvasoi voltak konyvtarunknak, s valaszaikbél kitiinik, hogy értékesnek tar-
tottak a t6link kapott témogatist. Krre vonatkoz kérdésiinkre mind a tizen pozitiv
valaszt adtak. A konyvtar segitségét a fiuk elsGsorban olvasményaik kivalasztasiban,
irodalmi izlésiik fejlesztésében lat]ah K. Gyula ezt irja: ,, Tulajdonképpen a gyermekkonyv-
tarban szereztem meg irodalmi ismereteimnek az alapjit, amelynek most a gimndzium-
ban nagy hasznat veszem.” Hasonléan nyilatkozik H. Andrés is, s 6 még hozzateszi, hogy
a konyvek kivalasztédsdhoz és a katalégus haszndlathozisitt szerezte meg az alapot. E. Péter
igy vélaszol: , Kiilonosen az iskolai olvasménynaplok irdsandl kaptam sok segitséget ett6l
a konyvtartol.” A lanyok {6leg a katalégus hasznédlat elsajatitdsat jelslik meg, mint leg-
hasznosabb tdmogatdst. ,,A katalégus ismeretének nagy hasznit vettem, mikor nemrégen
az Orsziggytilési Konyvtarban jartam.” — jegyzi meg R. Agnes. V. Méria arrél is beszé-
mol, hogy sziileinek is & segit egy mésik konyvtdrban a katalégushasznglatndl. T. Agota
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soraibol idéziink: ,,Itt segitséget kaptam mas konyvtarakban vald tdjékozodashoz, de
ezen kivill, mikor a nyéron egy konyvesboltban dolgoztam, ott szintén hasznat vettem a
konyvtarban tanultaknak.” Abban mindkét nembeli csoport véleménye megegyezik,
hogy a gyermekkényvtirban nagyon vonzénak talaltdk az otthonos légkort, az olvasé-
termet, a kényvtarosok és az olvasok kozti barati kapesolatot.

A feln6tt konyvtarakban valé fogadtatasukrél azonban megoszlanak a vélemények.
Az ott talalt sokkal nagyobb konyvmennyisigrol orommel szamol be esaknem mindegyikiik,
de a felndttek jelenléte sokukra zavardlag hat. Egyik, miivészetek irdnt komolyan érdek-
16d6 olvasénk, G. Péter, akinek kézikonyveinkbdl és mas konyvtarakhdl szerzett irodalom-
bl is rendszeresen kolesonoztiink, megallapitja: ,,. .. a felndttek sajnos lenéznek benniin-
ket, fiatalokat.” Ez persze nem éltalinos vélemény, hiszen més fiatalok megelégedetten
nyilatkoztak az ¢ felndttkonyvtarukrol. S nyilvdnvalé, hogy e szérvéanyos elmarasztald
véleményekhez az is hozzajirul, hogy a felnéttkonyvtdrban a fiatal olvasé mar nem az a
kozponti személy, mint volt a gyermekkonyvtiarban, s nehéz errél a kedvez6 helyzetrél
leszokni. Ugyanakkor azonban arra is figyelmeztet, hogy a fiatal olvasékkal sokat kell
foglalkozni, lehetileg kilon ifjisdgi pulindl, hogy elkerilheto legyen a felnéttekkel szemben
érzett kisebbrendiiscgiik kialakuldsa. Bizonyosan hasznos szolgélatokat tesznek ezen a téren
a felnGttkonyvidrakban gyorsan szaporodd ifjasidgi kordk is. Mindenesetre a felndti-
konyvtirakba 4tiratkozottak alacsony szdmét elsésorban tgy novelhetjilk meg, ha az
atiratkozo fiatalokkal megkiilonboztetett figyelemmel banunk a felnéttkonyvtarakban.

A vizsgéilt csoportnak mésik 18,49%,-a az iskolai kényvtérakat litogatja. Feltétleniil
hasznos és fontos az iskolai konyvtirak igénybevétele, de kordntsem lehetiink megelégedve,
ha fiataljaink kizdrolag ezekben kivdnjak szélesiteni irodalmi ismereteiket. Az iskolai konyv-
tdrak talnyomorészt a kotelez6- és az ajanlott irodalmat tartalmazzak. Ismeretterjeszts
anyaguk sem alkalmas arra, hogy egy-egy tudoményég irdnt érdekl6déknek elmélyiilést
biztositson. A heti kolesénz6-ordk szima nagyon csekély. Csak bizonyos napokon & ll
rendelkezésitkre a konyvtér, tanitési idé utdn 2—3 érat. i

Mit mondanak a gyerekek, hogyan elégiti ki igényeiket az iskolai konyvtar ? Jellemzd,
hogy els6 kérdésiinkre (,,14. éved betoltése utdn dtiratkoztdl-e més konyvtarba ?”) e csoport
nagyrésze hatdrozottan nemmel vélaszolt. A csoportnak csak egy része litja megfelel6nek
sajat részére az iskolai konyvtar hasznilatat. Féleg azt tartjak jonak, hogy helyben van.
Masok viszont hianyoljik a megjelend Gj konyveket, vagy azt, hogy az ket érdekls té-
mék (pl. torténelem, vegyészet sth.) irodalma sziikos. Megemlitik a gyerekek a szabadpole
¢és olvasdterem hidnyit, amelyeket megszoktak a gyermekkonyvtarban és szivesen haszndl-
ndk masutt is. Egy 15 éves lany, Sz. Erzsébet nagyon taliléan ezt irja: ,,Az iskolai kényv-
tar hozzatartozik a tanuldshoz, mint ahogy példéul egy fizika szertér. Nincsenek el6adésok,
és nines kiilon élete a konyvtarnak.”

Ez a csoport amellett, hogy egyes tagjai megfelelének tartjik az iskolai konyvtérat,
minden bizonnyal szivesen ldtogatnd a felndtt Szabo Ervin kinyvtdrakat is, ha erre médjuk
nyilna.

Egyéb felndtt- (iizemi, honvédségi sth.) konyvidrba régi olvaséinknak 8,3%,-a iratko-
zott be. Ezeknek a fiataloknak nagyrésze kiilonboz6 téméja (életrajzi, ismeretterjeszts,
ifjasagi) konyvek hidnyarol panaszkodik. Az olvasdészolgdlat mindségérél egyediil K. Anna
kockéztat megjegyzést: ,,... ebben a konyvtarban azt varjik, mikor megyek el.”

A legnagyobb csoport (a megkérdezetteknek fele) 14-ik évének betoltése utan ¢s meg-
maradt a gyermekkinyvtdr olvaséjanak. Mivel az 6nadll6 gyermekkonyvtirakban 14 éva
felsé korhatdr, a cél az, hogy az dltaldnos iskolat elvégzetteket Atirdnyitsuk feln6tt-
konyvtarba. Igy ez az 509-0s ardny nem egészséges. Miért maradt a gyermekkonyvtar
tagja ennyi fiatal ?

A fitk és lanyok egyenls aranyban (a kérdezettek 2/3-a) csak részben taldljak kielé-
gitének a gyermekkonyvtar dllomanyat: tobb klasszikus mfivet és egyéb feln6tt irodalmat
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szeretnének. Szinte kivétel nélkiil megjegyzik, hogy nincs a kozelben felnéttkonyvtar,
s nines idejiik tavolabbiakat felkeresni. Néhany példa ennek illusztralasara: ,,Szerintem
ebben a konyvtérban tizennégy éves korig minden gyerek megtalélja a magdnak sziikséges
konyveket, de azon feliil nem nagyon.” (H. Kldra) ,,A vilagirodalom klasszikusainak egyes
miiveit hidnyolom.” (G. llona) ,,Az ismeretterjeszté irodalom kiilonssen megfelel, de
szeretném, ha t6bb kényv volna a ,,Véilogatés a felnéttek irodalmabél” elnevezésii pol-
con.” (Név nélkiil) ,,Nagyon j6 lenne, ha sokkal t6bb kényv lenne, amely az emberrsl szol.
(Nem regény, tudoményos!)” (K. Erzsébet).

A fiatalok kivdnsagai jogosak. S egyben igazoljék a ,,Vilogatés a felnéttek irodalmé-
b6l kérdésben koribban kifejtett véleményiinket.

Kovetkeztetések, tanulsagok

Az elemzett olvaséi csoportnak 949,-a tehat jelenleg is konyvtartag; szimunkra
azonban figyelmeztets, hogy csupdn kis szdzalékuk lépett a4t valamelyik feln6tt Szabd
Ervin konyvtarba. S ez annak ellenére van igy, hogy a gyermekkonyvtdrban maradt
,.kioregedett” olvasék altalaban elégedetlenek az 6 olvasisi igényeiknek megfelel6 miivek
itt talalhato dllomanyédval, s ugyanakkor a felnéttkonyvtarakba atiratkozottak érommel
nyilatkoznak a sokrétiibb irodalomban valé valasztasi lehet8ségrol. ‘

Jogosan feltételezheté tehat, hogy ha a 2. sz. gyermekkonyvtarhoz viszonylag kozel
es6 terileten miikodnék felnSttkonyvtar, akkor az atiratkozottak a kérdezett csoport-
nak nem 16,6%-4t, hanem hozziszamitva a gyermekkonyvtarban jelenleg is olvasé
509,-ot, mar 67%,-4t képviselnék, nem is szimolva a most csak iskolai konyvtarakban
olvasé 18%,-ot, amellyel egyiitt az dtiratkozotiak ardnya 869, 161é emelkednék.

Vizsgalodasaink legfGbb tanulsagat abban latjuk, hogy mindenképpen ki kell alakitani
a gyermek- és felndtt-konyvtdrak kozott szikséges teriilety kapcsolatot. Kozismert, hogy a
konyvtar-telepités politikajat — az ij konyvtérak létrehozasanak szempontjait — kény-
szerité korilmények befolydsoljdk. Nehéz megfelelé konyvtarhelyiséget kapni a lakds-
hidnnyal kiizd6 Budapesten, s ezért meg kell ragadni minden felkindlt lehetGséget j
konyvtarak létesitésére. De az ©6nall6 gyermekkonyvtirak munkajinak eredményeit
csokkenti, ha a fiatalokat nincs mdédjdban Atirdnyitani felnSttkényvtérba.

Arra kell tehat torekedni, hogy az olyan egyediildllé gyermekkonyvtarak mellett,
amilyen a 2. szamu, felnéttkonyvtarakat létesithessiink; ez anndl inkabb is sziikséges,
mert e teriiletek egyébként is hidnyoljdk e konyvtarakat. Le kell tehdt szegezniink, hogy a
kiilon feln6tt- és gyermekkonyvtari halozat helyes elgondolasanak kiegészitéseként kinyo-
tdraink telepités-politikdjdanak kozéppontjdba kell allitani azt a kovetelményt, hogy az ondllo
gyermekkonyvtarak teriletileg csatlakozzanak a felndttkonyvtdr: hdlézat egységeihez. Amikor
ezt megéllapitjuk, természetesen tudataban vagyunk annak, hogy ez a torekvés nem min-
dig valésithaté azonnal meg; sziikséges azonban, hogy az egyes elszigetelt gyermekkonyv- .
tarak megfeleld feln6ttkonyvtari kapcsolatait a tovabbi kényvtarépités sordn tudatosan
biztositsuk. Ne legyen tehat olyan gyermekkonyvtar, amelynek kornyezetében nines meg
a tizennegyedik éviiket betolté fiatal olvasékat felvevé felnSttkonyvtar, mégpedig
olyan amelyben, ifjisdgi pult is mikodik. fgy valésithatjuk csak meg maradéktalanul azt
a torekvésiinket, hogy fiatal olvaséink, tovabbfejlesztve a gyermekkényvtarban szer-
zett tapasztalataikat, 6nalld, igényes, tajékozott olvasdkka valjanak.

Mindaddig azonban, mig a lehet&ségek nincsenek meg arra, hogy a két konyvtartipus
kozotti teriileti kapesolatot mindeniitt biztositsuk, az a feladat 4ll el6ttiink, hogy — ahol
erre szilkség van — dtmeneti megolddsrdl gondoskodjunk. Ez jelenleg csak két gyermek-
konyvtarat érint, de a hdlézat tovabbi fejlédése sorin adédhatnak masutt is hasonlé prob-
léméak. Az ilyen konyvtarakndl ki kell egésziteniink bizonyos mértékben a szolgdltatésokat
azzal az ifjusdgi pulttal, amelyet a feln6ttkonyvtartél valé nagy tdvolsig miatt jelenleg
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nélkiiloziink. Ez természetesen modositja — ha nem is dontden — e gyermekkonyvtarak
szerzeményezési politikajat, olvasészolgdlati munkajit. MindenekelStt azt jelenti, hogy
nagyobb lépésekben kell tovdabbfejleszteni a |,V dlogatds a felnditek irodalmdban” szakesoportot.
(Lényegében itt ez jelentené az ,,ifjusagi pultot”.) Ez a konyvtari tevékenység egyben
kisérleti munka lesz arra vonatkozdan is, hogy 4ltaldban milyen mértékben jelentkezik e
klasszikusok irdnti helyes igény a 12— 14 éves fejlett gyermekolvasék korében, s e tapasz-
talatokat 4ltaldnositani lehet majd a tobbi gyermekkonyvtarak szerzeményezésénél is.

Gyermekkényvtari halézatunk évrdl évre rohamosan novekszik. Természetes az is,
hogy 1j és @j probléméak jelentkeznek korillotte. fgy vetddtek fel az itt elmondottak is.
S kétségtelen, hogy e felvet8d kérdések helyes megolddsa mégjobban el6segiti majd a fej-

16dést.
Barta Andrdsné
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR ES A KONYVTARKOZI KOLCSONZES

Szocialista miivel6déspolitikank a felszabadulds utdn a falu és varos kozott fenndlld
kulturdlis elmaradottsiag és elszigeteltség fokozatos felszamoldsit és megsziintetését
tiizte ki egyik legfontosabb céljdul. Miivel6déspolitikinkra hérult Magyarorszdg kozmii-
velddési konyvtarhalézatanak széleskort, az egész orszég teriiletére kiterjeds atszervezése.

E célkitlizések gyorsiitem(i végrehajtasat a statisztikai jelentések szamszer{i ada-
tai érzékeltetik a legerdteljesebben:

Lv Viwosl. és R | omcoe Szakszervezeti
népkonyvtirak Konyvtrak ’
1980/31 ;. svws e 2338 1780 - b7
1937/ 380 e oYern 1910 3122 - 89
L) IO R L - - 1739 2594
OB 52 s acriaveamnerie ST - — 5051 4442

A népkonyvtari elnevezés gytijtéfogalom, a kozmiivel6dési konyvtarhdlézat egész or-
szagra, valé kiterjedését jelenti. A harmincas évek kézkonyvtdrainak szdmszerli emelke-
dése azzal magyarazhato, hogy ide soroltak az ipari-, munkés-, egyesiileti sth. kényvté-
rakat is. A széleskorii népkonyvtarak dllomanya minimdlis volt, 150 — 350 kotet kozott
mozgott. A statisztikai jelentés nem emlékszik meg a szakszervezeti kényvtarakrdl; ki-
egészitésképpen megemlithets, hogy 1927-ben az orszig teriiletén 57 nagyobb szakszer-
vezeti konyvtar miikodott osszesen 138 139 kotet konyvallomannyal. Fejlédésiiket mi-
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ez az allomény 1939-re 300 000 kotetre emelke-
dett.

A szocialista konyvtarhélozat fejlesztését, ajjaszervezését és modszertani irdnyitd-
sdt az 1923 6ta miikodd, ajjaszervezett Orszagos Bibliografiai és Kényviorgalmi Kézpont
kezdte meg. Kés6bb a Népkonyvtari Kézpont az Orszigos Konyvtiri Kozponttal karolt-
ve vette at irdnyitasat. 1952/53 —t6l az Orszdgos Széchényi Kényvtar keretén beliil a
Modszertani Kézpont, mint irdnyit6 és feliigyeleti szerv miikodik. Mindhdrom intézmény
a kiilonhozd neveket visel6 MiivelGdésiigyi Minisztérium irdnyitdsa alatt allott.

A konyvtérak e nagyarinyt szémszerinti gyarapodédsival természetesen egyiitt je-
lentkezik a konyvigény fokozott novekedése is, mint annak természetes egyiitthatoja.

A miivel6déspolitikank eredményeként mutatkozé forradalmi valtozas és a kényvté-
rak szdmszerinti novekedése korantsem jelenti még a falu és vdros kulturalis elldtottss-
ganak teljes megvéltozasat. A kisebb dllomannyal rendelkez8 (jardsi, kozségi) s6t nem
kis szdmban a megyei konyvtarak is mind gyakrabban fordulnak olvaséik tudoményos
kutatdsihoz, tanulméanyaik végzéséhez szitkséges kdnyvanyag megkeresésével a nagyobb
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konyvtarakhoz. Az igy kért konyvanyag segitségével a vidéki olvaso, ha koriilményesebb
Gton is, de olyan kényvtari ellitdsban részesiil, mint az orszag barmely nagy konyvtara-
ban. A tapasztalatok alapjin mindinkabb érzik ezt vidéki konyvtaraink, de méginkabb
azok a dolgozok kiknek munkéjit elsédlegesen tdmogatja és segiti ez a tevékenység.

A hazai és nemzetkdzi konyvtari kapesolatok megszervezése nem mai kelet{i. A nyu-
gati orszdgokban mér 1886-t6l torténtek kezdeményezések. Budapesten Szabé Ervin
vezetésével a Fovarosi Konyvtar méar 1903-t6l kezdeményez kapesolatokat, megelézve
két évtizeddel az Orszigos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpontot, mely csak 1923-
ban alakult meg hasonlé céllal. Hiasz hazai nagy konyvtar meglévé allomény-jegyzéke-
nek és tovabbi szerzemény-céduldinak kotelez6 bekiildésébdl rendezi és nyilvantartja
a magyar kozponti cimjegyzéket. E hivatalon belil miikédik a Konyvtari Tudakozd,
amely hivatal kolesonds osszekottetésben 4ll mér nemesak a hazai, de kiilfoldi tudakozo
iroddakkal, intézményekkel és konyvtiarakkal is. Tevékenysége folytdn méltan nevezhets
a hazai és nemzetkozi konyvtari kapcsolatok magyarorszagi kozpontjinak. 1952-t8),
mint a Széchényi Konyvtar kiilon osztalya mikodik, nyilvantart 2 100 600 katalogus-
céduldt és tobb mas feladata mellett nagyban elésegiti az 0.8z. K. Konyvtarkozi Koleson-

zési Osztilydnak munkijit a beérkezett kérések hazai lel6helyének els6 — masod —,

harmadlagos meghatérozasival.

A konyvtarkozi kolesonzési osztaly 1952-t6] kozpontilag irdnyitja és bonyolitja le
a bel- és kiilfoldi konyvtaraktél érkezett konyvtarkozi kéréseket. Az utébbi években itt
is érezhetd a beérkezett kérések nagyaranyd emelkedése.

A beérkezett kérések szama:

Ev Osszesen
1955 5548
1960 11 737
1962 15 321
1963 17 670

Az 1962-ben megjelent torvényerejli rendelet a konyvtarkozi kolesonzések szabalyo-
z484r6]l nagymértékben mentesiti az 0.5z.K. Konyvtarkozi Kolesonzési Osztalydt: ugyan-
is az orszag teriiletét hdrom részre osztja a kényvtarkozi kérések elsédleges iranyitésa
szempontjabél. HEszerint az

0.8Z.K.-hoz tartozik: Budapest, Pest megye, Bacs-Kiskun, (songrad megye és a kiil-
fold kérései.

K.S.H. Kényvtardhoz tartozik: az egész Dunantul.

Debreceni Egyetemi Konyvtarhoz tartozik: az orszag tobbi része.

Elényosebb helyzetben van a két utébbi konyvtar, mivel sajat allomanyban tekinté-
lyes kolesonozhets konyvanyaggal rendelkezik, mig az 0.8z K. Konyvtarkozi Kolesonzési
Osztalya sajat konyvanyag hianyiban az 6sszes hozzdérkez6 kéréseket a sziikséges ad-
minisztracié utdn kénytelen mas konyvtarakhoz tovabbitani.

A konyvtarkozi kolcsonzés eredményes ellitdsa érdekében igen nagy segitséget
nytjtanak a budapesti nagy konyvtarak, sok esetben erGiken és lehefbségeiken feliil né-
ha talin sajit olvaséik rovasara.

Adat-osszehasonlitis szempontjabdl ismertetink néhdny hasonlé adottsigi és a
konyvtarkozi kolesonzéshen résztvevs budapesti nagykonyvtarat. Ezzel némiképp érzékel-
tetni tudjuk azt, hogy mily feladatokat ré a konyvtarkozi kolesonzés eredményes ella-
tédsa a budapesti konyvtarakra, s mennyire jarulnak hozza ezek a vidék konyvkéréseinek
mind teljesebb kielégitéséhez.
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Az Orszagos Pedagégiar Konyvtar példaul az 1960. évi konyvtarkozi kolesonzési
kotetforgalmét nyolcszorosira emelte. E kotetforgalom 80—909,-a gyiijtékorébe tar-
toz6 anyag, s a kérelmezbk is szakemberek, pedagégusok. A konyvtarkozi kol-
esonzéshen résztvevlk 509,-a egyéni kolesonzé:

Ev eset kérés kotet  teljesitett kotet
1960 210 689 596
1963 1256 5113 4492

Az ELTE Fkonyvtdra 1951-t81 vezet nyilvantartdst a koényvtarkozi kolesonzésének
forgalmérdl. Az 0.8z.K.-t6l érkezett kéréseck mellett nagy szdmardnyt a kozvetleniil a
konyvtarhoz intézett kérések szdma:

Ev eset kérés kotet  teljesitett kotet.
1960 736 1424 894
1963 1062 1585 729

A mezégazdasagi szakirodalommal az Orszagos Mezogazdasdgi Konyvtar latja el az
orszag terilletérél hozza érkezett kiilonboz6 konyvtarak, halézati kutatdintézetek, mezd-
gazdasigi lizemek, és termelGszovetkezetek igényeit. A kérések 60— 709;-a szintén szak-
teriiletrdl érkezik :

1960 932 eset 2966 kotet
1963 1594 ” 4476 7

A teljesitett kotet darabszdmban az 6sszes postazott anyagot szerepeltetik.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvidra, mint presens jellegli nemkolesénzd
konyvtar kisebb ardnyban vesz részt a kélesonzésben.

Ev Kolesonzott kotet
belfoldi  kiilfoldi
1960 517 33
1963 1517 22

*

A Fovdarosi Szabé Ervin Konyvtdr is méltén kivette részét a konyvtarkozi kérések
teljesitésébal.

Ev eset  kolesonzott kotet
1960 299 . 392
1963 702 1327

Héitriltatja azonban a redlis osszehasonlitds lehet6ségét, hogy minden konyvtér
konyvtarkozi kolesonzési nyilvintartdsa més és mds szempontok szerint torténik. Az
egyontetiiség bevezetése nagyon sziikségszerii lenne a konyvtarkozi kélesonzés nyilvan-
tartdsa teriiletén.

A példik és a kozelmialtban tortént konyvtarkozi kolesonzési tevékenység dttekin-
tése utin nézzitk meg ezen szolgaltatds kialakuldsit, kiilonos tekintettel a FSvarosi Szabé
Ervin kényvtérra.

Szabé Ervin a févarosi kényvtar konyvtarkozi kapesolatai megteremtéséért

Szabé Ervin mar a szdzad elején felismerte a magyarorszigi kényvtariigy elmaradott-
sagat a fejlett nyugati konyvtariigyi viszonyokhoz képest. Hazdnkban ebben az id6ben
kétféle Loayvtartipus ismeretes: tudés konyvtdr, mely a tudoményos munkékat gytijti
kutatok részére és népkonyvtir, mely dltaldnos ismereteket kozld kényvekkel latja el
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olvaséit. A burzsoi osztélyérdekeinek megfelelen az ipari dolgozok és a munkésok nagy
része a kozkonyvtdarakat nem latogathatta. Gatolta ket ebben egyrészt sajat munkaide-
jiik, mésrészt a konyvtarak nyitvatartédsi ideje is, nem szélva a beiratkozas nehézkes sza-
bélyairél. Ezek a dolgozék a szakszervezeti konyvtarakban taldltik meg a szdmukra
sziikséges és tovabbképzésiket, fejlédésiiket elGsegitd irodalmat.

A szakszervezeti konyvtdrak voltak a munkdsosztaly kulturdlis bazisai, s magas szin-
vonalt konyvanyagukkal valéban a fejlédést és a haladast szolgdltik. Szabd Ervin mdr
1906-ben kapesolatokat teremtett a szakszervezeti vezetdkkel, hogy az ipari és kereskedelmi
dolgozok, akik a szakszervezeti konyvtdrakban nem taldlndk meg az érdeklédésiiknek megfe-
lels irodalmat, konyvet kolesonozhessenek a Vdrosi Konyvtdrbol. Nagy jelentéségii e kezdemé-
nyezés , hiszen tobbek kozott ezzel a lépéssel indult a Vdrosi Konyvtdr a nyilvdnossdg, a nyil-
vdnos konyvtdr megteremtése felé.

Szabé Ervin ezen kiviil azonban kapcsolatokat létesitett nemesak a hazai, hanem a
kilfoldi konyvtdrakkal, hatésdgokkal, intézményekkel, tudomanyos intézetekkel is. A
konyvtar kiadvanyai, bibliografidi, tanulmanyai megkiildésével megteremtette a koleso-
nos kiadvdnycsere-kapesolatokat. E hasznos kezdeményezésével hosszi iddn kereszbiil
nagy elismerést érdemelt ki a kiilloldi konyvtirak korében.

Szab6 Ervin nagyon is elérelaté koayvtarigyi felkésziiltségét tanusitja az 1903.
évi budapesti konyvtéri szabdalyrendelet, mely meghatarozza a konyvtar gyflijt6kore
mellett a konyvtdrak egymdskozotti kilcsonzési lehetdséget is. Méltdn mondhatndk, hogy ez
a rendelkezés teremtette meg a Févarosi Kéayvtar t6rténetében a konyvtarkozi koleson-
zés hagyoménydt, megel6zve két évtizeddel az akkor mar hivatalosan is sziikségszeriivé
valt intézmény létesiilését.

,,Kivonat a konyvtari szabalyrendeletbsl (1903/89. kgy. sz.)

6. A févarosi konyvtar miiko1ési koréhez tartozik a f6varos osszes kiad-
vanyainak kezelése, valamint méds belf6ldi vagy kiillloldi hatdsigokkal
valé csereviszony gyakorlésa . . .

14. A konyvtarbol az alulirott feltételek alatt konyvet kolesén kaphatnak:

---------------------------------------------------------------

f.) a hazai és killoldi hatésadgok és tudoményos intézetek ...”

E rendelkezés tette lehetévé elsGként a konyvtar konyvallomanydnak kolesdnzését agy
hazai, mint a kilioldrél érkezd konyvigény kielégitésére.

A Lkoayvtar gylijt6korének tisztdzdsdval magasszinti tdrsadalomtudoményi
konyvtar megteremtését és dllomanygyarapitisinak iranyat hatdrozza meg.

Eszerint: ,,... a févarosi konyvtadr nem szoritkozhatik a szoros értelemben
vett kozigazgatés és statisztika miivelésére, hanem korébe kell hogy vonja
a hatdros tudoménydgak egész sorit, a tiarsadalomtudoményt, és a szocial-
politikdt, a kozgazdasigtant, a kdzegészségiigyet és a természettudomanyok-
nak az emberre vonatkozé részeit: éppen azokat, amelyek a kozdolgokkal
foglalkoz6 embert érdeklik és ezért a népkonyvtarak sajitos teriilete is. ...”?

Mé4r 1907-ben kidll a févdrosi konyvtar nyilvdnossdga mellett, ellentétben a tobbi
févarosban taldlhaté konyvtdrakkal, nyugati varosi és népkonyvtéraktél szerzett ta-
pasztalatok alapjén:

s+ A mellett a konyvtart mindenki latogathatja, mint a nyugati népkonyv-
tarakban itt is semmiféle formasig nem gétolja a latogatét olvasétermiink,
katalégusaink, kényveink és folydirataink haszndlatdban; s nem is volt eddig
okunk, hogy liberalizmusunkat megbénjuk. ...”?
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Még nagyobb nyilvéanossidgot adott a kényvtdrnak 1909-ben kibGvitett rendelkezé-
sével, amikor a szakszervezet: konyvtarak litogatéinak széles tomege részére is kiilon sza-
balyzatban meghatdrozza a konyvtar litogatasanak lehetdségét.

. Kik kaphatnak kolcson ?:

7. Munkésok, kereskedelmi vagy ipari alkalmazottak, akiknek kolcsonzésé-
ért valamely szakegylet {feleléséget véallal. Evégh6l megegyezésre lép-
tiink a kiillonboz6 szakszervezeti vezetGségekkel; minden munkés, aki a
konyvtarbol konyvet akar kivenni, sajat szakegyletében kolcsonzésre
jogosito elismervényt kap, mely igazolasul szolgdl és amelyet a konyvtar-
ban a kolesonzés tartaméra biztositékul ériziink. ...”3

Szabé Ervin kozismerten céltudatosan iranyitotta a konyvtar gyijtékorén beliil az
allomanygyarapltast a marxista ideolégia, a szocialista irodalom, a felvildgosilt eszmé-
ket népszeriisité irodalom felé. A konyvtar olvasétdbordban megtaliljuk a haladészel-
lemi irékat, torténészeket, politikusokat, kilonb6z6 péartok vezets személyiségeit. (Ba-
bits Mihalyt, Baldzs Bélat, Gabor Andort, Lukdcs Gyorgyot sth.) Ahogy Lukécs Gyorgy
irja:

s .. A Varosi Konyvtar a habort végére a vezetdjének miikodése alatt for-
radalmi kozponttd fejlédott. ...™

Szabé Ervin nem mulasztotta el a konyvtariigy teriiletén el6rehaladott nyugati
konyvtarak fejlédésének figyelemmel kisérését sem. E célbdl tanulmdnyutakat szerve-
zett nyugati vdrosi és egyetemi kinyvtdrakba dgy maga, mint munkatdrsai részére. Igy lato-
gattak el Olaszorszigba, Lengyelorszagha, Németorszdgba, Anglidba, s6t Amerikaba is,
hogy az ott szerzett tapasztalatokkal vigyék el6re a magyarorszigi kényvtariigyet.
A személyes kapcesolatok még jobban el6segitették a mér meglévé kiadviny-csere kapcso-
latokat, mellyel a meghatdrozott gytjt6koron-belilli dllomanygyarapitast segitették eld,
kiilonds tekintettel a varostoérténeti kiadvéanyokra.

1909-ben a Vérosi Tandcson beliil mar felmeriilt az a kérdés hogy a Varosi Konyv-
tar, mint az orszag egyik legnagyobb koényvtara legyen hivatott a rendelkezésre 4116 na-
gyobb anyagi eszkozok és kiadvanyai segitségével elomozditani a magyar varosi konyvtar-
tigy fejlédését is. Ez pedig jelentette a Magyarorszagon ezid6ben miik6dd tiz varosi kényv-
tar irdnyitdsit, munkéjanak egységesitését és szervezetté tételét a kozos feladatok elld-
tasaban.

e .. De sziikséges az is, hogy szorosabb kapcsolat fejlédjék ki a fGvarosi
konyvtar és a vidéki véarosok és azok konyvtami kozott. Ma Magyarorsza-
gon vagy tiz varoshan van nagyobb vérosi konyvtar, de dacara a kozos fela-
datainak teljesen izoldltan, szervezetleniil dolgoznak, holott e konyvtarak
kozott valé szorosabb kapcesolat lényegesen el6re vihetné a véarosi konyvtarak
igyét...”d

Szabé Ervin hazai és kiilfoldi tapasztalatok alapjén 1911-ben Emlékiratot terjeszt
a Székesf6varos Tandcsdhoz a Vérosi Kényvtar kozségi nyilvanos konyvtarrd fejlesztése
targydban, siirgeti egy ilyen konyvtar létrehozasat, részletesen kifejti a leendd konyvtar
hivatottsiagat, gvu]tdkoret Megallapitja a budapesti nagykonyvtarak elmaradottsigat
a fejlett nyugati konyvtarakhoz képest.

oo .2z Emlékirat mindenekel6tt azt a tényt allapitotta meg sokoldala
osszehasonlitasok és pontos szamitédsok alapjan, hogy Budapest konyvtérai
a tudomanyos kutatok konyvsziikségletét is igen tokéletlenul elégitik ki,
a laikus nagykozonséget meg éppen szinte teljesen cserbe hagyjik. .. a konyv-
tarak mai két f6tipusa: az un. tudds kényvtarak és a csak az Gn. miiveletlen
nép vélt igényeire szabott tn. népkényvtarak egyformdn alkalmatlanok az
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ipari nagyvérosok fejlettebb igényli népessége miivel6dési sziikségleteinek
kielégitésére. ... Gn. egységes konyvtar tipust ajanlja, amely sem a régi tu-
doményos konyvtéarral, sem a régi népkdonyvtarral nem azonos, hanem egy-
ben modern tudoményos, tudoményt népszeriisits és szorakoztaté konyvtar. .8

A konyvtar 1913-ban, hossz huzavona utdn a Kérolyi utciba kéltoztekor hivatalosan
is elnyerte nyilvanos jellegét. Nagyban siettette ennek elnyerésében az a tény is, a beter-
jesztett Emlékirat mellett, hogy a nyilvinos konyvtar iigyével a f6véarosi sajtéorgd-
numok csaknem kivétel nélkiil foglalkoztak. Hosszabb cikkekben méltattik a nyilvanos
konyvtar sziikségességét. E fontos kulturilis igyben a kozvéleményt kedvezben téjékoz-
tattak. (Magyar Nemzet, a Vildg, a Népszava, a Corvina, a Népmiivelés sth.?)

A nyilvanos konyvtar kolesonzési feltételei valéban mindenki sziméra lehet6vé
tették a konyvtar hasznilatat. A gondosan és koriiltekintGen megfogalmazott kolesonzési
feltételek mellett, mar a vidéki kolcsonzések lebonyolitdsat is szabalyba foglaltak. A konyv-
tar kedvezs feltételek mellett a hazai hatésdgokon és tudoményos intézeteken kiviil,
lehet8vé tette az egyéni kutatdk és érdeklédok sziméra is a konyvtar konyvanyaginak ki-
vanat szerinti megkiildését, kiadvédnyainak megrendelését, s6t kolcsonzését is. ElsGként
foglalja immaér hivatalosan is konyvtéri szabédlyzatba a kinyvidrak egymdskizotti kol-
csonzésének lehetdségét is.

A kolesonzés feltételei: Otthoni hasznalatra konyvet koélesondzhet: 1. min-
den nagykora budapesti lakos, aki személyazonossagat és lakasat kell6képpen
igazolni tudja; 2. minden felnétt (16. évét betoltott) budapesti lakos, ha jot-
allast hoz oly valakit6l, aki az 1. pontban foglalt kévetelményeknek megfe-
lel; 3. vidéki lakos lakéhelybeli konyvtir vagy intézmény atjan vagy ha bu-
dapesti nagykora lakos jétall érte. ...8”

Mindezen intézkedések nemesak a konyvtar nyilvanossiganak népszeriiségét hivatottak
elsegiteni, de igazoljik Szabé Ervinnek széles latokorét s a konyvtarigy fejlodése
tekintetében el6reldté nézeteit.

,,Az 4 kozségi nyilvinos konyvtar foladata tisztin és vildgosan all el6ttiink.
A févaros anyagi képességeinek lehetsé kimélésével jo olvasménnyal kell el-
l4tni azokat, akik maguk gyonyoriiségére vagy okulds céljab6l maris olvas-
nak; és {6l kell kelteni az olvasis és dnmfiivelés vigyat azokban és bele kell
vinni a konyvet azok korébe is, akik ezt a sziikségletet még nem ismerik.”

..»A legjobb konyvet a lehet6leg legtébb olvasénak a legolesébb taton.”?

Az els6 vildghdborG érezhetden gatolta mindezen torekvések tovabh folytatasat,
Gjabb konyvtari és killonosen kiilfoldi kapesolatok megteremtését. S6t a mar meglévé
kapesolatok fenntartasa is lehetetlenné valt a haboras viszonyok kovetkeztében.

A Févarosi Nyilvanos Kényvtar azonban a hdbort éveiben is megtalalta a lehet&sé-
gét annak, hogy funkciéjahoz hiven konyvet adjon és a konyvek segitségével feledtesse
a hédbort-okozta sebeket. A rendes olvasészolgdlat ellitdsa mellett résztvesz a Vorss Ke-
reszt keretén beliil m{ikods , konyvet a harctérre” akcioban, s6t ezen beliil folyamatosan
gondoskodik a sebesiiltek konyvvel valo ellatasardl is. A feladatok eredményesebb ella-
tdsa érdekében sajat duplum-konyvanyagab6l 1324 db szépirodalmi miivet ajdndékoz
e célra. Részt vesz egy nagy frontkonyvtar osszeallitasaban, mely 91 000 db konyvet és
230 000 folyéiratot tartalmaz.

Az els6 vilaghabora befejezéséig a kinyvtarban, mint az akcié kozpontjaban feldol-
gozott és szétosztott konyvanyag 1 594 000 db volt, amelybsl 1396 hadikérhéz, tobb
fogolytéabor és harctéren kiizdS csapattest részesiilt. Az 1917-es Konyvtari Ertesits je-
lentése szerint 135 helybeli, 438 vidéki, 773 ausztriai és 7 németorszagi, s szdmos olasz
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korhézzal és interndlé tdborral tartott fenn kapesolatokat. Az esetenkénti konyvellatds
legtobb esetben a hadikérhazak kérelme és igénylése alapjan tortént.

Szabd Ervin igen nagy elismeréssel nyilatkozott a kényvtdrnak e nemes kulturalis
munkéajarol és emlitést tesz ugyanakkor a nemzetkozi kapesolatok hébori alatti nehéz-
kes fenntartdsardl és megszakadéasarol is.

e« . kKOnyvtarunknak a jelentés évében is folytatott akcidja a sebesiiltek
konyvekkel ellatdsira, a konyvek és fiizetek szézezreit szérta széjjel az egész
orszaghan és az Ausztridban és Németorszighan sinyl6d6 beteg magyar kato-
nik korében és bizonyara sok olyan kezébe is juttatott olvasmanyt, aki kii-
lonben taldn sohasem baratkozott volna meg vele.” ,,... hénapokig tartott
a semleges, st a szovetséges orszigokba iranyitott rendelések lebonyolité-
sa is. Es ugyanigy sinylettilk nemzetkozi kapesolataink megszakadését, mert

f az 1913-ban még 654 db-ot kitevs cserepéldanyunk szama 1915-ben 311-re
siilyedt.”10

A Szabé Ervin Kényvtar szerepe a Tanacskoztarsasagtél a felszabadulasig

A Févarosi Konyvtér a Tandceskoztarsasdg kikidltdsa utdn elhunyt vezet8je, irdnyi-
t6ja, és a nyilvanos konyvtar létrehozéja nevét vette fel. Rendre valésitotta meg mind-
azokat az elGterjesztett konyvtérfejlesztési javaslatokat, amelyeket a ,,varosatyak” bii-
rokratikus aktatologatdsa mindezideig akaddlyoztak. A Szabé Ervin Kényvtarra harult
az elhagyott (a régi szakegyleti, egyesiileti, tisztikaszinéi és egyéb helyen talalhatd)
konyvek begyflijtése.

Ekkor torténtek intézkedések, hogy elsédlegesen az elhanyagolt, munkdslakta pe-
remvérosi keriiletekben létesiiljenek kozmiivelddési konyvtarak. Megszervezésre keriilt
az eddig teljesen mell6zott gyari konyvtarhdlézat kiépitése is. Mindezeket a létesitménye-
ket a begyfijtott konyvanyag elosztdsival lattdk el magas szintli vdlogatott irodalmi
termékkel. ,,. .. egymds mellé keriil az 4j vilagrend kett6s alapja: a munka és a tudomény,
a konyv és a kalapdcs.”!!

Hogy milyen nagy gondot forditottak a Tandcskoztérsasig idején a konyvtérak
széleskorii kiépitésére mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a véros teriiletén 30 kozm-
vel6dési konyvtar létesitését tervezték. A konyvtar legyen az egész véros teriiletén min-
denhol kulturalis centrum, hogy a mfivelddni vdgyé mindeniitt megtalélja a tanulds és a
tovabbképzés lehetdségeit.

A Szab6 Ervin Konyvtér a Tandcskoztarsasig rovid ideje alatt két fiokkonyvtér meg-
nyitdsival segitette e kit{izott programot a megvalésulas felé.

*

A Tandcskoztérsasag bukdsa utén a hatalomra juté ellenforradalmi erék, a Horthy-
reakci6t tdmogato uralkodé osztaly a konyvtariigy terilletén elért eredményeket nem
fejlesztette tovibb, a rosszul ellitott kdnyvtarak népszeriisége csokkent. A Véarosi Nyil-
vénos Kényvtar 1923-han szabédlyozta a kényvtér hasznélatét. Ez a rendelkezés az 1913.
évihez viszonyitva megneheziti a konyvtar latogatasit és a konyvtérkozi kolesonzést:

13. § Nyilvénossidg: a) a konyvtar dsszes nyilvdnos olvasétermeit mindenki
aki szabédlyoknak megfelel szabadon hasznalhatja. b) a kiilongyfijte-
mények ellenben csak igazgaté engedélyével hasznélhaték helyben.
¢) a konyvtar a konyveket az olvasétermen kiviili olvasésra és a hasz-
nilati {igyrend keretein beliil kolesén is adhatja.
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d) kivételes esetekben kell6 biztositék ellenében és a tandcs engedé-
lyével a konyvtar vidékre és kiilloldre is adhat ki kényvet. E koleson-
zések Osszes koltségeit tartozik a koélesénzé megtériteni.”!?

E rendelkezés szolgalt alapul a Févarosi Nyilvanos Konyvtar “févarosiasitasianak.”
Nem szivesen kolcsonoztek sem vidékre, sem pedig kilfoldre. Az esetleg el6tordult kérések
teljesitését megnehezitették, vagy valamilyen indokkal nem teljesitették. Ebben az idé-
ben kezdddik a konyvtarban is a személyes kapcsolatok Gtjan torténd helybeli, valamint
vidéki kolesonzési lehetdségek széles korii terjedése. Eltek ezzel a lehet&séggel a kiilonbozé
ligyosztalyok vezetdi, kozéleti személyek, irék, miivészek, egyetemi tanarok sth. — de
a széles néptomegek nem tehették. E kolcsonzések sordn az elvitt konyvek visszaaddséra
akar hossz( évek mulva keriilt sor, a kolesonzdk kiilon elbirdlasban részesiiltek. A felszbli-
tdsokat személyesen a konyvtar igazgatoja intézte barati levelezés forméjaban. llyen kol-
csonzési rendszer mellett a kolesonzott konyvek biztonsiga sem volt sok esethen szava-
tolt. Az ilyen kolesonzéssel kolesonzott konyvek nagy hanyada, késGbb, a felszabadulas
utan mint behajthatatlan, el nem ismert kolcsonzés, vagy un. hdboras kar keriilt le-
irasra. (Ezek a személyes kapcsolatok olyannyira szokassa valtak, hogy még napjainkban
is sirlin taldlkozunk olyan olvasékkal, kik a konyvtarban személyi kapcsolatokra hi-
vatkozva akarnak kolesonozni.)

Géatolta a fenti rendelkezés a konyvtarkozi kolesonzési kapesolatok tovabbi fejlédé-
sét is. A konyvtarkozi kolesonzések helyett kiillonb6z6 bibliogratidk kérésre torténd ossze-
allitdsaval és megkiildésével igyekeztek a mar korabban létesiilt kapcesolatokat a kiillioldi
konyvtarakkal fenntartani. Kiilonosen a németorszagi és olaszorszigi konyvtarakkal
alltak kapesolatban. Konyvtarkozi kolesonzésrdl feljegyzéseket az irattdrban alig lehet
taldlni, mivel ilyenek igen ritkdn fordulhattak eld.

A reakeid 25 éve hanyatlist jelentett nemesak a kozponti konyvtar, hanem a fidk-
konyvtarak halézaténak tovabbfejlesztésében is. A konyvtar dllomdnydnak gyarapitisa
a konyvtarosok érdeklédési korére és szeszélyére volt bizva. A kolesonzdk szama folya-
matosan csokkent; ez évrél évre olvashaté a Févarosi Konyvtar Evkonyveiben. A konyv-
tér konyvbeszerzésre fordithat6 osszege is évrél évre alacsonyabb, tgy hogy 1934-ben a
kordbbi évekhez képest a konyvtar szikségletének 289 -at utaltak ki felhaszndldsra.
A Févarosi Nyilvinos Konyvtar konyvheszerzési lehetGsége mennyiségileg és a kivanat-
szerint minéségileg is hattérbe szorul a maginkényvtarakkal szemben. A Févarosi Konyv-
tar 1934. évi jelentésében igy sirinkozik magyaridzatként a konyvtar igazgatdja:

s+ .- Az olvasé — akér szépirodalmi, akir tudoményos — érdeklGdése
els6sorban magatol értet6dGen a legtjabban megjelent irodalomra irdnyul,
ahol ezt az igényét nem elégitheti ki, onnan lassan-lassan elmarad. Ezért
esik vissza a konyvtar forgalma ugyanakkor, amikor a driga magénkoleson-
konyvtarak rohamosan szaporodnak....”('?)

Hozzdjarult azonban az olvasé és konyviorgalom nagy ardnyG csokkenéséhez a
harmincas évek elején a lakossig elszegényedése is, amir6l szintén a fenti jelentés igy

emlékezik meg:
.- - - Az utobbi években bekdvetkezett nagyaranyt elszegényedés miatt
sajnos sokak szdméara a konyvtdrhaszndlat csekély dija is d4thdghatatlan aka-

daly. A tagok szaménak kismértékii apadésa, melyr6l Evkonyviink més
helyén emlékeziink meg, legnagyobb részben ennek tulajdonithatd...”4.

A sok negativum mellett azonban pozitiven értékelhet6 egyes konyvtarosok maga-
tartdsa, akik kovetkezetesen igyekeztek munkateriiletikon Szabé Ervin hagyomédnyait
tovabbfejleszteni.
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Dienes IL4szl6, Szabé Ervin harcostarsa, a Tandcskoztarsasig népbiztosa, a konyvtar
késébbi igazgatoja igy jellemzi ezeknek a konyvtarosoknak a munkéjat:

... .igen nagy gondot forditottak mindig arra, hogy a kozonséggel valé
kapesolat j6 legyen, hogy az olvasé hozzijusson ahhoz a kényvhoz, amelyre
sziitksége van. Nem a vezet6knek, hanem néhény régi konyvtarosnak az érdeme,
hogy a vezetdség megkeriilésével, s6t kijatszasaval mindvégig kiadtak marx-
ista konyveket, s igy lehet6vé tették a kommunistik és a szimpatizdnsok
szdmara, hogy valahol megfelel6 irodalomhoz jussanak....™

......

mostohdbb allapotokat és elbénést taldlunk az tgynevezett ,,alsébb néposztily” sziméra
létesitett népkonyvtirak teriiletén. Ezek a konyvtarak a falvak és varosok miivel6dését
igyekeztek elGsegiteni, a burzsod mivel6dési osztalypolitikajanak megfelelden, primitiv
lehet8ségek mellett, és valoban ,,céltudatosan osszevalogatott értéktelen szépirodalmi
és ismeretterjeszté konyvanyaggal.” Ha mindezek mellett figyelembe vessziik azt a
koriillményt is, hogy a konyvtéarosi teendSket nem képzett konyvtdrosok végezték, hanem
a pap, a kantor, de a legjobb esetben a tanité majd minden ellenszolgdaltatds nélkil az
»iskolan kivilli népmiivelés” formajiaban, meg lehet érteni, hogy nem tartottik kiilono-
sebben sziviigyiiknek a betévedt olvasék koriltekinté ellatdsat. Nem kell kiilonosebben
kidomboritani a falu és a varos kozotti oridsi kiillonbséget, melyet az uralkodé osztily e
kovetkezetes kulttrpolitikdja épitett ki. A korabeli értékelés nagy elismeréssel ir mind-
ezekrdl:
,,1927-ben allitottak fel az orszdgban 1565 népkonyvtirt, melyeket négy
tipusra osztottak fel. Vannak nagy-, kozép-, kis- és tanyai konyvtarak. A
négy tipus szellemben ugyanaz, csak terjedelem dolgdban és a miivek szin-
vonala szempontjabol kiilonboznek, mert alkalmazkodniok kell az életviszo-
nyokhoz olyanforman, hogy a nagy konyvtirak a nagyobb varosok érdekeit
szolgdljik, a kozépkonyvtarak inkabb az ipari helyek szdméra alkalmasak, a
kis konyvtirak a kis falvakat gondozzik, a tanyai kényvtérak pedig a tanyik
igényeit elégitik ki.. .18

A Kkielégitések szinvonaldt rajzolja meg a kovetkezd idézet is:

,,Emlitsitk meg itt, hogy a népkonyvtarak és a Magyar Népmivelés Konyvei
mellett kivaléan szolgaljik a népmivelés céljait a népnaptarak is. A magyar
népnaptarak nem csak idémutaték, hanem olesé képeskonyvek is, almanach-
szeri fiizetek, amelyeknek legtobpje elbeszéléseket, verseket és hasznos
tudnivalékat is kozol. Husz fillértdl egy pengéig vésarolhatjak a boltokban,
piacokon, véséron. Az olesésdg, a naptarak arusitéhelye adja meg e nyomtat-
vanyoknak népmivelési fontossagukat. Elterjedtek a legszélesebb népréte-
gekben és konnyen jutnak el olyan emberekhez is, akik egyébként kiadva-
nyokkal nem igen taldlkoznak. Népmivelési szerepitk abban 4ll, hogy a nap-
tarak kozleményeinek hagyomdnyos a tekintélyiikk a nép elétt. Az egyszeri
csalddok minden tagja kezébe veszi a naptart és sok esethen mint egyetlen
irodalmi terméket az év végéig apranként 4t is olvassik, vagy ha nem olvas-
sdk, tartalmukat meghalljak a csaladban...”7.

Osszefoglaldsképpen vildgosan 4ll el6ttink az, hogy a konyvtarak konyvelldtésa-
nél milyen ,,felvilagosité és nevel8célzata” konyvekkel segitették el az elmaradott tanyai
és falusi konyvtdrak az amiagyis gyérszami latogaték ismeretkorét,
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.- - -az erkolesi ismeretekr6l, testtani, egészségtani és haztartdsi tudni-
valokrol, a gazdasigi, természettudoményi, foldrajzi ismeretekrsl, a nemzeti
életrél és miivel6désrdl. . .18,

Bérmennyire is igyekezett az uralkodé osztaly a konyvtariigy teriiletét a mar korabbi
eredményeket figyelembe sem véve sajit osztélyérdekeinek megfeleléen megszervezni,
e téren a fejlédés menetét megéllitani nem lehetett. A szédzadelejei hare Szab6é Ervin
vezetésével, a konyvtirak széleskorli nyilvéinossigaért, nem volt hidbavalé kiizdelem.
A Tanacskoztarsasig ideje alatt a konyvtarigy teriiletén elért eredmények és kidolgozott
tervek forradalmi véltozast jelentettek a magyar konyvtariigy kordbbi éllapotédhoz
mérten, s egyben meghatéroztdk annak kés6bbi fejlédési menetét is.

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar konyvtarkozi kapcesolatai a felszabadulas utan

A felszabadulas el6tti id6k magyarorszagi konyvtarigyét az allami vezetés alacsony
foka, a konyvtdri eqyiittmiikodésnek pedig igyszdlvan teljes hianya jellemezte. A felszabadulds
gybkeres valtozast jelentett nemcsak az egész magyvar konyvtariigy teriiletén, de a
F8varosi Konyvtar eddigi vezetésében is.

Péartok, intézetek, intézmények, iskolak sth. ajinlanak fel helyiségeket fiokkonyv-
tarak céljaira. Ismét érvényre juthattak a Szabé Ervin-i torekvések, s a Tandcskoztér-
sasig konyvtariigyi irdnyelvei. 1945 8szét6l méar a konyvtar épiiletében gytlilnek ossze
a budapesti nagykonyvtarak vezetdi, hogy életre keltsék és Gjjaszervezzék a konyvidrigyi
szerveket.

,»Ez a Konyvtarkozi Allandé Bizottsdg a kiovetkezd kérdéseket, illetve javas-
latokat vitatta meg: Orszagos Konyvtari Tandcs szervezését, Orszagos Konyv-
tari Kozpont felallitdsat (a Kényvforgalmi és Bibliografiai Kézpont tovabh-
fejlesztését), a kurrens nemzeti bibliografia kérdését és a Magyar Konyvté-
rosok és Levéltarosok Egyesiiletének feltamasztasat.”!?

1945-ben a szabdervini hagyoményok tovabbi folytatdsa szellemében, a kilfoldi
konyvtdrkozi kapesolatok ujrafelvétele érdelében a konyvtar a kiiliigyi képviseletek atjan
100—-100 kotetes konyvbél allé gytlijteménycsomagot kiildott a szomszédos éllamok
konyvtarai részére. Igy keresett kapesolatot a kéonyvtdr elsbként a moszkvai Lenin Konyv-
tarral, majd Prdga, Bukarest, Belgrad, Varsd, Széfia, Bécs kinyvtdrai kivetkeztek.2

Az els6 téritvényes kolesonzSként az Gjpesti orosz katonai parancsnoksig jelentke-
zett 1945, februarjiban és ezzel kezdetét vette, noha szérvianyosan is (mivel a dolgozdk
tomegei ekkor még nem vehettek részt a kolesénzéshen) a rendszeres kényvkolesonzés.
Kéréssel fordult a konyvtarhoz orosz szépirodalmi koélesonzési igénnyel az orosz tébori
kérhazak parancsnoksiga is, s konyvéllomanyunkbél, melyben nem nagy szdmban
szerepeltek ilyen miivek, 60 — 70 kdtetnyi anyagot kolesonoztiink. Az els6 magyar hatésag,
mely igénybe vette konyvtirunk kényvallominyat, a Népiigyészség volt, majd mind
gyakoribb a Véroshéza kiilonboz8 iigyosztdlyainak kolesénzése nyilvdntartdsunkban. A
kés6bbi id6k bizonysdgai szerint nem kis szimban veszik igénybe e kivételes kolesonzési
lehetdségeket magénosok, 4llami szervek, partok, tomegszervezetek, intézetek, intéz-
mények sth. A téritvényes (konyvtarkozi) kolesonzés hosszi évekig rendszerré vélt.

1945. november 9-én a konyvtir megnyitotta kapuit a budapesti dolgozdk elstt is.
Az els6 (csonka) évben mar nagy érdekl6dés mutatkozott a kényvtar irdnt, s az érdeklédés
évrél-évre emelkedett.

1952-ig konyvtirkozi kolesonzésekrsl nyilvantartds alig taldlhats.  Felduzzadt
azonban korabbi kapcsolatokra hivatkozva a téritvényes kolesonzés. A tudoményos
kutaték, irok, kozéleti személyek, feliigyeleti szervek vezetdi ‘stb. a megvéltozott hely-
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zetben is elGjogokat koveteltek maguknak, melyeket meg is kaptak. Nem iratkoztak be
a konyvtar olvaséi kozé. Esetenként téritvényes kolesonzéssel kolesonoztek. Hosszlt
évek teltek el, amig meggydztitk ezeket az olvasékat a kolesonzbjegyes kolesonzés el6-
nyeirdl.
d Kiszélesitette a konyvtir a nemzetkozi konyvtarkozi kapesolatait. fgy 1954-ig
a népidemokratikus 4allamok konyvtarain kiviil kiadvénycsere kapcsolatba léptiink
nyugateurépai, de tengerentali dllamok kényvtaraival is. 1952-t6l folyamatosan bekap-
csolédik a konyvtdr az Orszdgos Széchényi Konyvtdr konyvtdrkozi kolesonzési osztdlydnak
kozponti iranyitdsa alatt mikods konyvldarkozi kolesonzés rendszerébe. Ezutin a kapcesolatok
lass felvételének folyamatat a konyvtarkozi forgalom fokozatos emelkedése jelezte.
1953-ig kiilonosen terhes munkéat nem jelentettek, hiszen az évi 30 —40 kolesonzési eset
kozott mozogtak, ugyanennyi, vagy valamivel magasabb kolesonzott kotet-szdmmal.
E kolesonzésekrsl nyilvantartdsi feljegyzés nem maradt fenn, ami a rendes nyilvdnos
kolesonzések szdméhoz viszonyitva jelentékteleniil kis kotetszamukkal magyarazhaté.

1953-t6]l a konyvtarkozi kérések szdma nagyaranyt emelkedést mutat. Magyariz-
haté ez az O. Sz. K. részér6l nem kell§ koriiltekintéssel iranyitott kérésekkel is, amelyek
nagy részét ,nemlegesen” irdnyitotta vissza a konyvtar, ugyanis a kért konyvek nem
tartoztak a konyvtar gyiijtékorébe. Egyre jobban jelentkeztek azonban a vidéki konyv-
tarak is, sajnos leginkdbb magyar nyelvii szépirodalmi kérésekkel, melyeket konyvta-
runk csak igen kis szézalékban teljesithetett. A konyvtarkozi kolesonzés szészerinti értel-
mezésével tartott kapesolatot hosszi éveken at a kozponti konyvtar a keriileti fiokkonyv-
tari hélozatdnak kényvtaraival is. —(Taldn emliteni sem kell, de ez teljesen indokolatlan
volt.) Nem kevéshé emelték a konyvtarkozi kolesonzéseket a budapesti kiadovéllalatok,
intézetek, intézmények stb. hasonlé moédon nyilvantartott kérései, illetve kolesonzései.
Ezek és efajta Budapestrél Budapestre kért kolesonzések, melyek kozott béven taldlhatok
egyéni kolesonzék is, a konyvtarkozi kolesonzés 60—T09,-at tették ki.

1955-t61 ezeket a konyvtar keretén belili kolesonzéseket a konyvtar megsziintette,
s a kovetkez6 évt6l kezdGdben a nyilvantartdsok a valéban konyvtarkozi kolesonzésnek
nevezhetd kolesonzéseket regisztraljik.

A KONYVTARKOZI KOLCSONZESEK STATISZTIKAI ADATAIL

kolesonzési kolesdnzott kolesonzési kolestnzott
Ev esetek szdma kotetek szdma év | esetek szdma kotetek szdma
1956 283 561 | 1960 229 392
1957 249 537 1961 253 622
1958 254 562 1962 237 422
1959 280 488 1963 702 1327

A konyvtarkozi kélesonzés az Gjonnan bevezetett kolesonzési feltételek mellett —
mely szerint konyvtarkozi kolesonzés keretén belil szépirodalmi kolcsonzést csak
kutaté munkihoz teljesit a konyvtar, a budapesti intézetek, intézmények, kiaddvilla-
latok 4ltal felmeriils kéréseket pedig kolesonzbjegyen torténd egyéni kolesonzés formdja-
ban bonyolitja le — azonos szdmok kozétt mozgott. A szdmszerinti nyilvdntartédsokon
beliil azonban elénybdsen megvéltozott a kolesonzék megoszlasa. A 250 atlagos kolesonzési
eset kozill mar csupdn 15—20 esetre tehetd a budapesti egyéni és véllalati kolesonzés.
Viszonylag kevés a kiilfoldi teljesitett kérések szdma is, melyek nem haladjik meg az
évenkénti 25—30 esetet s e kolesonzott kotetek szdma sem tébb 50 kotetnél. A nagy
tobbség tehat a vidéki kolcsonzésekre esik.
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Oridsi emelkedés tapasztalhaté 1963-ban a koribbi évekhez viszonyitva. Kozel
haromszorosira emelkedett mind az esetek, mind a kélesdnzott kbtetek szdma. Az 1800 db
beérkezett kérésnek mindossze 25%,-4t nem teljesitette a konyvtir, mely — figyelembe
véve az el6bbi évek magasszdmu ,,nemleges” visszajelentéseit — Orvendetes min&ségi
javuldst mutat. Ugyanilyen véltozés észlelhetS azonban az 1963. évi konyvtarkoszi forga-
lom kényvtérak szerinti megoszlisa vizsgélatdndl is.

Az 1963. évi kdnyvtarkézi kdlesénzés megoszlasa

A KOLCSONZEST IGENYBE VEVO KONYVTARAK SZERINT

I. BELFOLDI KOLCSONZES

Konyvtdrak | Esetek Kolestnzétt kdtetek
széma db l 4tlaga konyvtdranként
1. Szakkonyvidrak ......... cci00000nn 26 80 242 9,7 db
2. Koézmidvelodés:
Bbbol megYel’ s «s v cass sa snswsiaorons 14 90 145 10,4 db
e L N e P 6 37 51 8,6 ”
JARABE. Lo wase sy s s R dusaang 39 142 248 6,4 »
e e 7 8 20 2.8 ™
Egyiitt Osszesen 66 277 464 7 db
3. Iskolai
Ebbél egyetemi, d
FOIRROIAL 1 vt Ty st et b 131 208 12,3 db
ZIPANRZIUIL (s 40010000 335 616 575 5105 3 8 36 ) .
Altaldnos iskola ............. 3 12 27 s
Egyiitt 8sszesen 23 151 271 11,8 db
1 - 3. dsszesen 114 508 977 8,6 db

Az év folyamén t6liink kolesonz6 114 kényvtar megoszlisa és annak 9%,-os ardnya jo
tendencidt mutat. 58%,-4t a kdzmiivel6dési konyvtari hdlézat képezi. Szdmardny tekin-
tetében legtdbb esetben a jardsi konyvtarak fordultak konyvtdrunkhoz és kdnyvigényiiket
a legnagyobb kotetszdmmal elégitettiik ki. Utdnuk a megyei konyvtdrak kovetkeznek
sorrendben. Erdemes megemliteni, hogy az elmlt évben majd minden megyei kényvtar
fordult tobbszorés kéréssel konyvtirunkhoz. A szakkonyvtérak 229,-ban szerepelnek, s
ezeket inkdbb a tudoményos munkét eldsegité konyvanyaggal lattuk el. 209,-o0s a kiilon-
b6z8 iskolai konyvtérak jelentkezése, melyek kozill az egyetemi konyvtdrak kérései a
leggyakoribbak. Habar az iskolai kényvtéraknak budapesti viszonylatban két szakkonyv-
tar is 41l rendelkezésiikre, konyvtdrunkhoz val6é fordulésukat azzal magyarézhatjuk,
hogy kényvtdrunk magasszint(i szakkényvekkel ardnylag bGségesen rendelkezik gyfijt6-
korén beliil.
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I[I. KULFOLDI KOLCSONZES

Konyvtérak | Esetek Kolesdnzdtt kdtetek
Orszégonként
szdma db dtlaga konyvtdranként
1. Szocialista orszégok :
CehsZIOVAKIA . o ciievinaicee oniesiovissisies 6 61 102 17 db
NDE: <oioaitataaion bra s ias steiamss saia s 2 22 25 12,6
Bzovjetunib -iveeivisiesniesiee sl s 6 19 52 851
ROMARIB 5505 s/s7eapsre 330 oW a5 00506 1 1 4 4%
JUROBZIAVIB s o 5a'neaess e s iaieinsio s oo oes 4 7 11 2,8 »
LengyolorBZaAg ... sicadionsiaieessivens 1 1 1 T .2
Osszesen 20 111 195 9,8 db
2. Kapitalista orszégok :
HOIANAIN FaIRtst. o o o orsia-siyis mteras et 2 35 54 27 db
IS VA e o S A el ey 2 16 22 b 11
OLSBZOTBIRAR S 55 dioe! v oo ni s ore Sitmistn ST 2 - § 21 10,6
BUYRTO, oicte miettiarm aisiaisre sioci(einoraroe orolitorsss 4 10 36 8 =
FranCiAOTBEAR ™ olcc s v vouss siaiaeins 2 7 11 5,6
BolgIaME: < oo et et ot aralazaiars winiaalaly 1 3 4 4 2
ATIgTn whr o B L 1 4 6 6 =
AUBELFIB. oiosialetos/o@Ts o0 0050 sis 0l lels o 0aita 1 1 1 1 =
Osszesen 156 83 155 10 db
1., 2. egyiitt 8sszesen 35 192 350 10,4 db

Biztaté az elért eredmény a kiilfoldi kérések teljesitésében. A konyvtérhoz fordulé
konyvtarak szdma az 1962.-ihez viszonyitva hat- nyolcszorosira emelkedett. A megosztott
tdbldzat kiillonosképpen kimutatja a nyugati orszdgokbdél megélénkiilt kérések 6zonét
melyeknek a szakszerinti értékelésénél vildgosan lathat6 lesz a keresett kényvek téma-
korének csoportosuldsa.

I-II. BEL- és KULFOLDI kolcsonzések egyiitt

Konyvtdrak Esetek Kolesdnzott kotetek
széma db 4tlaga kdnyvtéranként
BolfOIAL, .o o eresorminttle: et et soio uls mikare e ionpi o0 114 508 977 8,6 db
315081701 | T Cdors Sl Al e e e B 8 Bl 35 194 350 Ot 22 o
Osszesen 149 702 1327 8,9 db

Az egész évi kolesonzés kotetszaménak 749,-a belfoldre, 269,-a kiilfoldre irdnyul.
A kolcsonzott esetekben 72,89, illetve 28,29, a megoszlds mérlege. A kolesdnz8 konyv-
tadrak 77%-a belfoldi, 23-a kiilféldi volt.
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A KOLCSONZOTT KOTETEK SZAKSZERINTI MEGOSZLASA

I. BELFOLDI KOLCSONZES

Kéles. Bzakszerinti megoszlds

kotet
vl ]s fafsfo]7|e]o]|or]ofusm|umusm| o] o fsom
1. Szakkdnyvidrak 242 6 4| 82| 5| —| 4| 24| 27| 16/ 3| 8 1 -=| =-—| 16} 15| 256
2. Kozmdvelodést
konyvtarak:
Ebbél : megyei 145 | 6 2|22/ 10 —| 5| 8| 5|15/ 13 5 7| 13| 3| 10] 1] 20
vhrosi 51 | —| —| 18] —| 38| 74110 7| —| =| 3] 1 2 1 1 1 1
jarési 248 | 16| 1| 65| 5| 3| 16| 18| 12| 25| 1| 15/ 15| 16 5| 10| 9| 16
kdzségi 0T o T I T | S | R () | SR e | I B (O
Egyutt osszesen | 464 | 22| 3| 17| 15| 8

26| 36| 24| 40| 14| 23| 23 31| 10| 21| 12| 39

3. Iskolai konyvtdrak:

Ebbél : egyetemi, féiskolai 208 | 11| 11| 56| 6/ 6/ 8| 6 LQ 24| 6| 12 8 - 2( 11 11 11
gimnéziumi 36| —| = 3 —=| = 3| —=| = 8 -| = 11] - 8 —| —=| 3

4ltaldnos iskolai M =) 17 =] o=l Bl =] =] M ==t =] =] =] =Ll 3

Egyutt osszesen 271 | 11| 11| 76| 6| 6| 17| 6| 19| 33| 6| 12| 19 ~—| 10| 11| 11f 17

1., 2., 3. Osszesen 977 | 39| 18(275| 26| 14| 47| 66| 70| 89| 23| 43| 49| 31| 20| 48] 38| 81

A belfoldi kolesonzések szakszerinti megoszldsiban a koényvtar gy(ijtékoréhez tar-
toz6 3-as, 9-es ésa 9(439)-es (Magyarorszigra vonatkozé szakanyag) kolesonzése dominél.
Szazalékardnyban a kolesonzott kotetek 289,, 169%,, 10%,-4t, Osszesen 549%,-4t képezik.
Lényeges cs6kkenést mutat a magyarnyelv(i szépirodalmi kérés, mely 6sszesen 0,59%,.
A kolesonzott kdtetek tartalmi elemzésénél azonban mér egész mas képet mutat a tulaj-
donképpeni gyiijt6koron belilli kolesonzések megoszldsa. A kérések tartalmi vizsgaldsinél
ugyanis kideriilt, hogy tgy a kézmfivel6dési h4lézat, mint az egyetemi-féiskolai konyv-
tarak hélézatdnak kérései (a konyvtdrhoz dsszesen beérkezett kéréseket figyelembe véve)
809%,-ban kotelezs irodalmi kérést tartalmaznak, egyetemi, esti, vagy levelezGtagozatosok
vagy akar kozépiskolai oktatashoz sziikséges vizsgai el6késziiletekhez. Ide vezethets vissza
a magyar irodalomtorténet 89,-ra emelkedett ardnya, a magyar toérténelem és foldrajz,
s 4ltaldban a torténelem, a pedagdgiai tanulményok megnovekedett igénye is.

A kiilfoldi kolesonzések kutatdsi munkélatokra valé hasznélatot mutatnak. A 3-as
szakon beliil f6leg az els6 vildghaborara és a mésodik vildghdborira vonatkoz6 anyagot
forgalmaztuk, mely témakor irdnt egyardnt érdeklédés mutatkozott a szocialista,
és a kapitalista dllamokbél. Csehszlovédkia helytorténeti anyagokat keresett és dolgozott
fel, a volt Felvidékre vonatkozé monografidk, térténeti és néprajzi vonatkozasa konyvek
segitségével. Hollandidban, Svijcban és az NDK-ban a legtijabbkori Magyarorszig tor-
ténetével foglalkoztak, s egyardnt kértek konyveket és torténelmi folydiratokat.
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II. KULFOLDI KOLCSONZES

Kolcs. Szakszerinti megoszlds
T Kt o fe[s|a]sfof7]s]o]on]oeefumluwnln s o [son
1. Szocialista:
Csehszlovikia 102 | 1] —| 23] 2 4/ 16/ 5 8 2l 21 —-| 21 1] 5 A 4
Szovjetunié 62 | —| —| 22 —| —| —| = —| 13] —=| —| 14 2l —| - =
NDK 26 | —| = 13| —=| = =] = =| 2| —-| - 3| - 2l -| 2| 3
Roménia 4 r=l=tt =SSRl =S =] = =] s =
Jugoszlavia 11| = = =| =| = =] =] =] =| =| =] - 1 3] 2f 4
Lengyelorszig 1| = =] =l =] =] =] Y =}=]=f=] =1 =} ~| -] =] -
Osszesen 196 | 1| —| 62 2[ 4] 16/ 6 8/ 17| 2[ —( 38 6/ 8 6 11
2. Kapitalista:
Hollandia 54| —| —| 22| - =] =] =] 1 —=| 1] 1f 18 - I epeign 3l
Svéajo 36| —| —| 6 —=| =] =| = =| 3] 3| 4| 11 - 7 -1 2| -
NSzK 22 [ —| =) 12 = | =] =| =| 2] -| - 2 - 2l - -] -
Olasz -, U | () (SN | O (SO O] o Sl RS e (= [ (e (10, 54 PN | PP R 3
Francia 1| =] =] 1 2 = = —=| 4 =] =| -] =| - =l -| 1] 3
Anglia 8| =] =] g =] =| = =| =] == =] 2 =| =|-]=] 2
Belgium 4 —| = Y = =] =| =| =| =| =| = Bl il SRS
Ausztria i (1) IR ) (S (N PSS O 2 (9] (S| s [ o (P | R [P s | e
Osszesen 156 | —| —| 44| 3| —| —| —| 5| 5| 4 5 36/ —| 10| 2| 10| 27
1 -2, 5sszesen 350 | 1f —|106] 5| 4| 16| 6| 13| 22| 6| 5 74 16| 10| 16/ 38
I.—-II. BEL- és KULFOLDI KOLCSONZESEK
Szakszerinti megoszlds
] O L | 5 | 6 l 7 l 8 | 9 |91 |92 I(4§9)|(4%19) (4%%,| 81 ] 0 |81(09)|
Belfoldz
Kolesonzott
kotet 977 39| 18| 275 26| 14| 47| 66| 70| 89| 23| 43| 49| 31| 20| 48| 38 81
Kalfoldz:
Kolesonzott
kotet 350 1} —| 106] b5 4 16| 6| 13| 22| 6] 5 74 8 16/ 10| 16| 38
Osszesen:
Kolesonzott
kotet 1327 70| 18| 381 31 18| 63| 72| 83| 111| 29 48| 123| 39| 36| 58 54| 119
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Az Osszesitett tdbldzat szerint a profilunkba tartozé szakirodalom 589%,-ot mutat.
Emlitésre méltéd e szakteriillet mellett az alkalmazott tudoményok, a miivészettorténet
és az dltaldnos irodalomtérténet iranti érdekl6dés, mely az évi kolesonzott kotetek 169%,-a
volt.

A KOLCSONZOTT KOTETEK NYELVEK SZERINTI MEGOSZLASA

I. BELFOLDI KOLCSONZESEK

1 E Nyelvszerinti megoszlis
| Kutl;c.;'.
kote magyar angol német francia egyéb
1. Szakkényvtarak: 242 | Ry 42 65 12 12
2. Kozmiivel6dési konyvtarak :
Wbbol Megyel - /scs sis.cm.es 55l s & 145 94 17 10 10 14
IWADORY - 5.0 sdasis sgarie Sheesys 51 46 - 5 - -
JETASITg. N o s 248 207 5 26 6 5
L P A Y PP 20 15 2 3 = £
Egyiitt dsszesen 464 362 | - 24 43 16 19
3. Iskolai kényvtarak :
Ebbél : Egyetemi, Féiskolai ....... 208 75 27 42 33 31
CIMDAZIOION o oo e 0 sie e o 36 28 - 6 - 2
Altalanos iskolai .......... 27 20 - 4 - 3
Egyiitt sszesen 271 123 27 52 33 36
1., 2., 3. dsszesen 977 596 93 160 61 67

A téblédzat szdmszer(i adatainak értékelésénél viszonylag kedvezd 9, arinyokkal
taldlkozunk a kordbbi évekhez képest. A kolesonzott magyar kotetek ardnya a szak- és
az iskolai kényvtdrakndl 48—509, kozott mozog, a kozmiivel6dési hdlozat 77%.-4val
szemben. A magyar nyelvii kolesdnzott kotetek 9,-a lehetne alacsonyabb is, hiszen a
konyvtarunk profiljaba az idegen nyelvili kényvek propagéldsa inkdbb hozzatartozna.
Befolyésolja a magyar nyelviiirodalom szémarényat a nagyszadma kotelez6 irodalom kérése
és megkiildése. Mindezekt6] eltekintve a 60 — 409,-0s nyelvszerinti megoszlassal viszonylag
elégedettek lehetiink, hiszen mindhédrom konyvtértipusnédl megtaldlhaté, ha nem is
egyenld mértékben, az idegen nyelvii konyvek igénylése, mely mindinkdbb emelkedik.
Ezt ugyanis a konyvtar idegen nyelvli kényvanyagét népszerisité ,,UKSZ” negyedéven-
ként megjelend kiadvénya segiti eld. Vidéki egyetemi, megyei, s6t jarési konyvtérak is
mind gyakrabban fordulnak kényvtdrunkhoz kozvetlen kérésiikkel pontosan e kiadvé-
nyunk hasznositésa alapjén. E teriileten az elkovetkezendé években el6reldthatéan nagyobb
%-0s novekedés varhato.

A kiilfoldi kolesénzések nyelvszerinti megoszlasindl természetesen indokolt a magyar
nyelvii kényvek 60-, illetve 809,-0s kolcsonzése. Hiszen a kolesénvevd orszdgokban az
idegen nyelv{i konyvek beszerzése talin lényegesen egyszer{ibb, mint konyvtédrunkndl.
Ott inkdbb a magyarorszdagi kiadvanyokat dolgozzdk fel konyvtari és kutatési célokra.
E teriileten kiillonosebb propagélds nem is sziikséges, hiszen a beérkezett kérések alapjén,
s a korédbbi szakszerinti megoszlis tdbldzatainak figyelembevételével, jol ismerik a kere-
sett szakteriilet magyarorszdgi kiadvényait.
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II. KULFOLDI KOLCSONZESEK

Kbles Nyelvszerinti megoszlds
Orszé.gonként kotet.
magyar I angol német francia egyéb
1. Szocialista :
CoohszloVAKIAN S R ine a0 oia b a4 ae oy Bia 102 73 11 13 2 3
Szovjetani® s eeee cveenseesseissiess 52 31 - 20 1 -
NDK 5o vivate sle sle,oa/en)saesesions Sersmiont 25 22 - 1 - 2
JugoBZI&AVIE i csceeiieiss cnaneiees i 11 11 - - - -
ROMANI -7 siombers ve s e d o irsiiies o 4 - - 4 - -
Lon g ol onHEAE e~ o o s o s eioio s 000 Slots vl 1 1 — - - -
Osszesen 195 138 11 38 3 5
2. Kapitalista :
HoOllandin: oo anibiassniensessmaasis s & 54 50 - 3 1 -
BVRIO oxswedunis coise s ooasesess s 36 31 - 5 - -
NBZEKE ashis Sileins)s maraisaer s slos 22 20 - - - 2
OIABZOTBZAY i aiaaoisr s s siviaisaeiaises ws 21 21 - - -~ -
FTanciBOrSZAR ;i s sisessvissonvioss 11 11 - - - -
ADGHB. it o speiosisie s oo o s s 6 5 - - - 1
Bolgiun o 473 biteie ove o /e e siaioaisiasie s 4 4 - - = -
AUBZETAR] /47 e siaisio)s oo e v o aie s s s sers 1 - - 1 - -
Osszesen 155 142 = 9 1 3
1., 2. dsszesen 360 280 11 47 4 8

I—II. BEL- és KULFOLDI KOLCSONZESEK egyiitt

Koles. Nyelvszerinti megoszlds

Ll magyar angol német francia egyéb
1 BolfBIATH o id s s A At o s haislars iaaehe 977 496 93 160 61 67
2o RNUCIAIL %o s e eace sk e sipisls s asie s 350 280 11 47 4 8
L5712 S OTRTOBON 1 Lo bl dnvshin ot e faTE S i0 A e 1327 776 104 207 65 75

Az osszesitett tdblazat eredménye sem mutat sok valtozast, csupdn a magyar nyelvi
kolesonzés aranyaban. Ezek szerint a kolcsonzések 609,-a magyar nyelvi, és az idegen
nyelvii kolesonzések osszesitett ardnya 409;-ot mutat. E 9% -ardnyon beliil viszont, mint
méar emlitettilk gyokeres véltozés vérhato.

Ertékelve az 1963. évi kényvtarkozi kolesénzések eredményeit, a kérések 759%-os
teljesitése az e téren valéban 1009, -ra torekvs konyvtéri munkét bizonyitja. A kérések
ilyen nagyaranya (hdromszoros) emelkedését elGsegitette az 1962-ben megjelent kényv-
térkozi kolesonzést szabdlyozé rendelkezés. Biztatas és batoritds a kisebb konyvtérak-
nak, hogy még nagyobb bizalommal forduljanak kéréseikkel a nagyobb kényvtarakhoz,
intézetekhez, vagy intézményekhez a munkédjuk sordn felmeriil§ kérésekkel. Nagy koriil-
tekintéssel irja el a konyvtarkozi kolesonzés menetét. Kotelezdvé teszi a kért konyv
kolesonzését attél a konyvtartdl, ahol az taldlhaté. Meghatarozza a jogokat és a kotele-
zettségeket is egyarant. Kiterjed a rendelkezés a konyv biztonsigdra'is, igy el&segiti a
korabbiakban védettebb értékesebb konyvek kolesonzését is.
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A konyvtari tapasztalat szerint a vidéki nagyobb, és kisebb konyvtirak egyarint
éltek is és mindinkabb élnek ezzel a kodlesonzési lehet&séggel, habar kéréseik 809,-4t a
kotelezs irodalmak képezik. fgy a konyvtér a rendelkezésre 4ll6 adatok és a statisztikai
kimutatdsok alapjan arra a megéllapitisra jutott, hogy az egyik végletet felviltotta a
mésik, a kordbbi szépirodalmi kérések magas szdzalékat a kotelezd irodalomé. Ezeknek
a kéréseknek teljesitése mind nagyobb gondot okoz, nemesak a F6vérosi Szabd
Ervin Kényvtarnak, de a budapesti nagykényvtarak mindegyikének is. Ezekbdl a miivek-
bél a legjobb esetben is csak 3 —4 példany all rendelkezésre, igy a Budapesten tanuld tobb
ezer egyetemi és f8iskolai hallgaté kotelezd irodalommal valé ellitdsa a legtobb esetben
csak elGjegyzés utjan lehetséges. fgy hat a kotelezd irodalom téargykoréhez tartozé eset-
leges ,,nemleges” jelzéssel tovabbitott konyvtarkozi kolesonzési kéréseket megkiildeni
valoban nem 4ll médunkban. A budapesti konyvtarak az ez irdnyt kéréseket mind kevéssé
tudjik teljesiteni. Véleményiink szerint azonban a vidéki egyetemi és {Giskolai esti vagy
levelez6-tagozaton tanulményaikat végzd hallgaték kotelez8 irodalommal vald ellatésa
taldin nem is tartozik a szorosan vett kdnyvtarkozi kolesonzés hataskorébe.

A megyei, jarasi konyvtarak (hiszen viszonylag j6 anyagi ellitdssal rendelkeznek)
tigyelembe vehetnék a kozvetlenil hozzajuk érkezé kotelezé irodalmi kéréseket, s a
korzetiikbe tartozé egyetemi hallgaték széménak arénydban egészithetnék ki allomé-
nyukat. Nem kétséges, hogy rendelkezhetnének olyan példényszdmmal — teriileti irdnyité
és feliigyeleti szervként — a kotelezd irodalmak terén, mint barmelyik budapesti konyvtar.

Gatolja azonban az dlloméinygyarapitis lehet8ségét az, hogy a Tankényvkiadé Val-
lalat nem mutat hajlandésigot a tiz és kozel tiz esztendvel ezel6tt kis példdnyszdmban
kinyomtatott, de mas hijain még most is kotelez6 irodalomként szerepld tankonyvek ismé-
telt kiadésdra. A tanulminyi osztdlyok viszont nem nagy koriiltekintéssel irjak el6 a
kotelezd irodalmat, hiszen szerepel a listdn olyan irodalom, melybdl a felmérés alapjan
az egész orszag teriletén 20 példany 4ll rendelkezésre.

Hasonlé problémaként jelentkezik az ugyanilyen irdnyt kiilfoldrsl érkezett igény is,
f6leg a magyar torténeclem és irodalomtorténet korébdl. E kérések teljesitése azonban
teljesen indokolt.

Héatraltatja a kényvtarkozi kdlesonzés pontos és gyors ellatasat, hogy a réafordithatoé
id6 nagyon kevés. Ugyanez a panasza minden budapesti konyvtirnak. A konywtarkozi
kolesonzés eddigi ellitasa csupan a kérések adminisztracios kielégitését biztositotta nagyon
szerényen. Ezen tilmenden viszont nem 4llt megfelels id6 arra, hogy levelezéssel, kiilon-
bozd felvildgositdsokkal probéljuk a vidéki konyvtarak kéréseit gylijtékoriinknek meg-
felelen kedvezd irdnyba befolyésolni.

A kérések tovabbi emelkedésével azoknak koriltekinté ellatasdhoz feltétleniil emel-
kedik a raforditandé id6 is. A rendelkezés minden igyekezete mellett, pontosan e munka-
folyamat elvégzésének fontossigira nem terjedt ki.

Konyvtarunkban az utébbi években csokkent a letétes kolesonzék szama. (Letétes
kolesonzésnél, a kolesénzd 30—400 Ft-ig, a kolesonzott konyv vételaranak megfeleld
osszeget hagy letétként a kolesonzd kényvtarnal, a kolesonzés idStartaméra.) Ez szintén
a rendelkezés hatdsaként kovetkezett be. Eddig ugyanis a vidéki lakos kényvtarunkbol
egyénileg konyvet letéttel kolesonozhetett. A konyvtarhoz személyesen fordulé vidéki ol-
vasénak megadjuk a legmesszebbmend kutatési lehet6ségeket is, de kolesonzés esetén a
lakohelyen levd jarasi vagy megyei kdnyvtarhoz irdnyitjuk, hogy e kényvtaron keresztiil
kolesonozzék a kutatdshoz szitkséges irodalmat konyvtarunktol. E lehetéség ismertetését
a tapasztalat szerint a helyi konyvtarak sok esetben elmulasztjik.

A letétes kolesonzés kikapesolisa nagy segitséget jelent a vidéki olvasék szadméra;
ennek tudatositdsival az olvasé kétségteleniil jobban szolgalhaté ki.

Egyben megéllapithaté a rendelkezés kovetkeztében a konyvtarkozi kolesonzési
fegyelem javuldsa is. A malt év folyamén alig-alig fordult el§ késedelem. A kolesonvevd
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konyvtarak hataridére visszaszolgéltatjak a kolesonadott konyveket. Azok a kényvtérak,
amelyeknek az el6irt hatarid6 nem elegend6 a mii tanulményozisihoz, hosszabbitést
kérnek konyvtarunktol. Az egész esztendében 26 esetben irtunk késedelmeskedésért
perfelszdlitast, mely az el6fordulé kolesonzési esetek elenyészd szédzaléka csupén.

A Févérosi Szab6é Ervin Konyvtir a kényvtarkozi kolesénzés teriiletén a rahérulé
feladatokat igyekezett a legteljesebb mértékben ellatni. Az e teriileten el6reldthatéan
ndvekvs feladatokat is hagyoményaihoz hiven teljesiteni fogja.

Rohla Mdrton

Felhaszndlt irodalom:

. A Févérosi Kényvtar Ertesitéje. 1907. = Szabé Ervin: A Févérosi Kényvtar p. 2.
. A Fovérosi Konyvtér Ertesitéje. 1907. = uo.
. A Févérosi Konyvtir Ertesitéje. 1909. = A kdnyvtar célja és feladata p. 36.
. A Févérosi Szabé Ervin Konyvtir évkonyve 1949 —54. p. 60.
. A Févérosi Kényvtar Ertesitéje. 1908. p. 137.
. Szab6 Ervin elGterjesztése a Fovérosi Kényvtdrnak kdzségi nyilvédnos konyvtérrd fejlesztése tér-
gyaban. Bp. 1911. p. 2.
7. A Févérosi Konyvtar Ertesitéje. 1910. = Hirek és kdzlések. p. 259.
8. Budapesti Vérosi Konyvtir Ertesitje. 1914. p. 55.
9. A F6vérosi Kényvtar Kbzleménye. 6. sz. III. Kdzségi nyilvanos kvt. féfeladata. p. 12.
10. A Budapesti Varosi Kdnyvtar Ertesit6je. 1916. p. 2.
11. Remete Lészlé: A Szabé Ervin Konyvtér a Tandcskdztérsasdg alatt. Bp. 1957. p. 11.
12. Févérosi Nyilvinos Koényvtir Ertesitéje. 1925. p. 6.
13. Févérosi Konyvtar Evkényve. 1934. p. 6.
14. Févérosi Konyvtir Evkonyve. 1934. p. 66 — 67.
15. Dienes Lészl6: A Févérosi Szab6é Ervin Kényvtér. (0. K. K. kényvtéros tanfolyam. 1951, okt. 1 -
dec. 22.) ElSaddsok. 10. sz.
16. Révész Béla: Magyar kiizdelem. Bp. Gergely kiad. 1934. p. 42., 44.
17. U.o. ‘
18. U.o.
19. Févhrosi Konyvtér Evkonyve. 1943 —45.
20. A Székesfévérosi Szabé Ervin Konyvtér Evkonyve. I. 1946. p. 22.

S OO

Egyéb:

Takdcs Jozsef: A kdnyvtari jogalkotds. (OKK kdnyvtarostanfolyam 1951. okt. —dec. 22. Eldadésok.
5. sZ.

0. Sz. K. Kényvtérkdzi Kolesonzési Oszthly 1963. évi jelentése.

0. P. K. évi jelentése. 1963.

ELTE Konyvtara évi jelentése. 1963.

0. M. Konyvtdr évi jelentése 1963.

0. Sz. K. évkényve 1961 — 62.

0. P. K. 1960. évkdényve.

Bzildgyi Jdnos: A magyar munkéskdnyvtérak a két vildghdbora kozott (1920 — 1944). Bp. Akadémia. 1961.
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ALLOMANYREVIZIO A KERULETI KONYVTARAKBAN

A korszerti konyvtari munka alapkovetelménye: a konyvallomény elvszer(i fejlesz-
tése, a tarsadalmi és olvasdi igényeknek megfelels osszetétel biztositdsa. Dénten ettsl
fiigg a munka eredményessége. Az dlloményfejlesztés f6 szempontja, hogy a kényvtirak
olyan konyvallomannyal rendelkezzenek, amely a legszélesebb olvasékdzonség kulturdlis
igényeit is kielégiti, s melynek szellemi értéke a korszerti, szocialista nevelés fontos eszkoze.

A koényvallomény elvszerti gondozésa ezért szilkségszerfien két 4llandé és szerves
egységet alkoté feladatot jelent: egyrészt a konyvdllomdnynak a megjelend uj miivekkel valé
gazdagitdsdt, s a hidnyzé mivek pétldsdat, mdsrészt a folyamatosan elavuld, haszndlhatatlannd
vdlé konyvek szisztematikus kivondsdt.

Konyvtari munkdnknak évek, taldn évtizedek ota egyik gyengéje az, hogy a folya-
matos alloménygyarapitast nem kovette rendszeresen az allomdny tartalmi osszetételét
javitd, tervszeri konyvkivonds.

A keriileti konyvtirak miikodésének torténeti attekintése sordn kideriilt, hogy a
természetes elhaszndlédas folytdn kiesett konyveken kiviil csak szérvényosan keriilt sor
konyvek kivondsdra.

A felszabadulds el6tt a f&véarosi keriileti kényvtarakban ,4ltaldnos érvényti konyv-
kivondst” két alkalommal hajtottak végre. Egyiket 1919 végén, a Tandcskoztarsasbg
bukésa utdn, amikor az ellenforradalmi kormény dithédt intézkedése kivondsra itélt
minden Ggynevezett , kommunista, bolsevista, anarchista” miivet. Ez az intézkedés
stlyosan sértette a Szabé Ervin-i elveknek megfelelden kialakitott tdrsadalomtudoményi
alapalloményt. A méasik kényvkivondst 1944-ben a nyilasok hajtottik végre, amikor a
faji gytilolet aldozatdul estek olyan értékek is, mint Heine, Werfel, Feutchwanger, Rad-
noti, Heltai miivei is.

A felszabadulds utén a tarsadalmi atalakulds természetszerfileg sziikségessé tette a
kényvtdrak dllomédnyanak a fasiszta mlivektél valé megtisztitdsit. Ezt a fegyversziineti-,
majd a békeszerz6dés értelmében a fels6bb szervek éltal osszedllitott jegyzék szerint
végezték a konyvtarak.

Az 1950-es években is sor keriilt nagyobb ardnyG kényvkivondsra. Ennek a kényv-
kivondsnak azonban az 1950-es évek elején uralkodé helytelen kultarpolitikabdl adéds,
rendkiviil szubjektiv, baloldali talzdsokkal telitett végrehajtasa sok kért okozott és nyo-
maszté emlékeket hagyott a konyvtarosokban.

1957-ben a Szab6 Ervin Konyvtar sajat hatéskorén beliil hajtott végre Gjabb 4llo-
méanykivondst, melynek f6 szempontja volt: enyhiteni a keriileti kényvtérak stlyos
raktérozési gondjain. Dr. Berza Lészlé: ,,Hogyan miikodik a F8vérosi Szabé Ervin
Konyvtar keriileti konyvtérainak kozponti raktara™ c. cikkében* ir errél. Ekkor hdrom f8

* — A kdnyvtéros, 19567. 4. szadm.
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szemponthél tortént az dllomanykivonas és a kivont konyvek csoportositdsa. Egyrészt:
kivontak olyan miiveket, melyek az egész halézatban tl nagy mennyiségben halmozédtak
fel, — tobbnyire mezigazdasigi szakkonyveket, gyenge j magyar- és szovjet szépiro-
dalmi miiveket. Ezeket az OSZK-nak ajanlottédk fel. Mésrészt: kivontdk, s a Szabé Ervin
Konyvtéar keriileti konyvtarainak kozpontiraktaraba széllitottdk az egyes konyvtarakban
mutatkozé 1616s, mas konyvtarakban hasznilhaté, f6leg klasszikus irodalmat. Harmad-
szor: kivontak egy sor tartalmi szempontbdl elavult brostrat, melyet ipari célra adtak 4t.
Az 4ltalanos kivonds sordn mintegy 70 000 kotet konyv keriilt ki a keriileti konyvtarak
allomanyabol.

A felszabadulds uténi dlloménykivondsok, ha jelent&sek is voltak, de nem tekintheték
a tervszerd dllomdnyfejlesztés részének. Nem érintették a konyvéllomény egészét, nem
terjedtek ki az olvasészolgdlat, a kényvtiri forgalom szdméra hasznélhatatlannd valt
4llomanyrész egészére, beleértve a szakirodalmat, szépirodalmat, gyermekkonyvtari
dlloményt egyarint.

Mivel az inkurrens konyvek felhalmozédasa éllandé jelenség, igy a konyvallomény
korszerti, kurrens voltdt csupéan rendszeres és nem id&szakonként végzett konyvkivonéssal
lehet biztositani.

Az inkurrens kényvanyag felhalmozédasanak okai

Mibél adédik az inkurrens konyvek felhalmozéddsa? Koézmiivel6dési konyvtarakban —
igy a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar keriileti konyvtdraiban is — a konyvtar profil-
jabél, a gyljtemény jellegébll adddik az &llomény egy részének elavulisi folyamata,
mivel nem feladat tudoméanyos kutaték szamdira anyagot gyfijteni, ill. megdrizni, de
ugyanakkor feladat az 6sszes aktudlis, népszeri — gyakran igen rovid idé alatt aktuali-
tasukat veszt6 — kiadvanyok megvétele.

Ugyancsak e kdnyvtarak feladatkorébe tartozik a politikai, gazdasigi vagy kultu-
ralis intézkedések irodalmi tamogatasa. Ilyenkor gyakran a szokésosndl nagyobb mennyi-
séghen szerzik be konyvtaraink a szitkséges irodalmat. (Példdul: partkongresszusok,
valasztdsok, egy-egy fontos nemzetkozi esemény propagilasat szolgdlé kiadvanyok.)
Az ilyen alkalmakra beszerzett konyvek hamar aktualitisukat vesztik, vagy kevesebb
példény is elegendé mér bel6liik.

Az elfekvs, 16l6s konyvek felhalmozddasinak okozéi kozott feltétleniil emliteni kell
olyan objektiv tényez6t, mint egy-egy konyvtarhelyiség befogadé képessége. Adott konyv-
tarban, adott mennyiségli konyv elhelyezésére van lehetdség. A felhalmozdédott nagy
mennyiségii holtanyag kivondsa tehdt tartalmi, olvasdszolgdlati szempontokon tal,
raktdrozdsi szempontbdl is életkérdéssé valt. Emlitettiik, hogy az 1957-es allomanykivo-
nésnak is {6 szempontja volt a konyvtdrak salyos raktérozisi gondjainak enyhitése.
Jelenleg a szabadpolcos kolcsonzésre vald ditérés szempontjdbdl van dridst jelentdsége az
dllomdnycsokkentésnek.

Konyvtarhalézatunk néhany sajatsigos kérdését is figyelembe kell venniink. Hossz
id6n keresztiil a gy(ijt6kor bizonyos tisztdzatlansiga is a f6los kényvanyag felhalmozé-
désat segitette el6. Sok olyan specidlis tudoményos szakkonyvet szereztek be és Griztek
meg a konyvtarak, amit soha senki nem vett igénybe. Példdul egy sor magasszinvonala
jogi szakkonyv, kiilonféle részletkérdést feldolgozo6 statisztikai kiadvany, mezdgazdasigi,
orvostudomanyi szakkonyvek sth.

Olyan kisérletek is voltak, hogy a kényvtérak a teriilet jellegétél fiiggd kiilon profil
kialakitdsira torekedjenek, pl. a kiilsé keriiletek konyvtérai (Békdsmegyer, Csillaghegy,
Rékoscsaba sthb.) a mezgazdasagi szakirodalmat, az 6budai 8. sz. konyvtar a textilszakma
irodalmat (1évén a keriiletben tébb nagy textileyir: Goldberger, Textilfest8, Harisnya-
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gyér sth.). Az Gjpesti 28. sz. konyvtar a vasas szakma, a VI. ker. 10. sz. keriileti konyvtér
miivészetek, elsdsorban zenemfivészet, a VIIIL. ker. 3. sz. konyvtar a képzémiivészet
irodalmét gyflijtotte az Atlagnédl szélesebb korben. Ez a szakositéds a gyakorlatban nem
valt be. Az emberek altaldban a lakéteriiletiikhoz kozel es6 konyvtarakba jadrnak és nem
csak szakméjuk irodalmét olvassik. A szakositdsra valé torekvés a kijelolt konyvtarak
allomédnydban bizonyos ardnytalansigot eredményezett. A meghatdrozott szakteriilet
irodalmébél ardnytalanul nagy mennyiséget szereztek be, aminek zome kihasznilatlanul
maradt, elfekvd, holt anyaggéd valt.

Ez a szakositdsi kisérlet nem volt azonos azzal a mai kisérlettel, hogy hédrom keriileti
konyvtarban (12, 25, 28) kiilon miiszaki részleget hoztak létre. Az elébbiekkel szemben
ez a hirom konyvtar miiszaki részlegében nem egy-egy szakma irodalmét, hanem élta-
laban gyfijti az atlagosndl szélesebb korben a mfiszaki irodalmat.

Ugyancsak el@segitette a holt anyag felhalmozédéasat a kordbbi kozponti szerzemé-
nyezés és konyvelosztds gyakorlata is. A redlis igényeket kellen figyelembe nem vevd
mechanikus, csupidn az olvasék szdmat tekintd konyvelosztés kovetkezményeként a
kényvtirakban rengeteg olyan mi halmozédott fel, amelyet az adott konyvtar olvaséi
nem igényeltek, vagy legaldbbis nem olyan nagy példényszdmban, ahogy azt a konyvtar
megkapta.

Az itt érvényesiilt mechanizmust segitette el6 a konyvtarak konyvbeszerzési kere-
tének egyenetlensége is, nem is beszélve a konyvkiadds akkori egysiki, szegényesebb
voltarol.

A konyvbeszerzés fontos forrasa az antikvirium. Innen pétoljak azokat a mfiveket,
amelyeket a konyvkiadds nem tud biztositani. Kiilonosen nagy szerepet toltott be az
1950-es évek végén, amikor a kordbbi hézagokat kellett kitolteniink. Féleg 1956 utén, a
nagy ,,potlas” idején sok régi, poros, szentimentélis, a hdbora elStti szellemiséget draszto,
korszertitlen, irodalmi szinvonalat nem képvisel§ szépirodalmi mi és avult ismereteket
k6216 ismeretterjesztd anyag keriilt a kényvtarak 4lloméanyaba, melyek azéta is kivondsra
varnak.

A Févarosi Szabé Ervin Koényvtar jelenlegi allomanykivonasa

Az elfekvs, haszndlhatatlannd vAalt konyvek rendszeres kivondsihoz az irdnyitoé
szervek nem adtak a konyvtaraknak kell6 onallésagot, sem elvi atmutatast. A konyvta-
rosokat a kordbbi rossz tapasztalatok fékezték abban, hogy egy-egy kisebb kezdeménye-
zésen tul barmit is tegyenek. Igen bonyolult, sokrétii, sok esetben kényes munka ez és
nagy személyes felelGsséget is jelent.

A rendszeres konyvkivondshoz a jogot és az elvi alapot a Mivelddésiigyi Miniszter
175(1960. (M. K. 21.) M. M. szami ulasitdsa adta meg, mely kotelezé érvénnyel a koz-
miivel6dési konyvtarak halézati kozpontjainak hatéskorébe utalja a hélézati konyv-
dllomény megtisztitdsinak lebonyolitdsit. A hélézati kézpontok kotelesek biztositani
mindennemt {6los konyvanyag levéalasztasat, osszegylijtését és a selejtezends miivekre
vonatkozé javaslatok elkészitését, amit az Orszagos Mindsité Bizottsag hagy jova.

Az utasitds nyoméan 1961-ben konyvtdrunkban haromtag bizottsigot hoztunk
létre (néhai Becski Andorné, Rudas Klara, T6th Laszlé kényvtarvezetSk személyében).
A harom-tagi bizottsiag csaknem egy évig dolgozott heti néhiny éraban: a kozponti
cimjegyzék alapjan vették sorra az egész halézat konyvallomanyat, s készitettek javas-
latokat selejtezésre, illetve bizonyos konyvek més konyvtaraknak torténé atadésira.

Tobb szdz javaslat elkészitése és tovabbitidsa utidn a munka félbemaradt, mivel a
javaslatok rendkiviil lassa elbirdldsa — az OMB részér6l — szinte kildtdstalannd tette,
hogy ilyen médon megtisztuljon a halézati konyvallomény. Az emlitett miniszteri utasitas
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6ta az OMB csupidn mintegy 1700 mii kivondsat hagyta jova. Az intézkedés utdn ezek a
miivek rovid idén belil kikeriiltek konyvtdraink alloményabél.

A Miivel6désiigyi Minisztérium a kézmiivel6dési konyvtdrak dllomdnydnak tartalmi
feliilvizsgdlasara, a kivonanddé konyvek javaslatainak elkészitésére 1964. janudr 1-t61
hdrom konyvtiros fiiggetlenitését tette lehetévé. A hdrom kényvtédros megvizsgilja a
kozmfiivel6dési konyvtari 4lloményt és orszdgos érvénnyel készitenek javaslatot a kivo-
nando, illetve selejtezend6 miivekre. Ezt a feltdrémunkat a Févérosi Szabé Ervin Kényv-
tarban végzik, mert hisz kényvtarunk 4llomdnya lényegében azonos més kézmiiveldési
konyvtirak dllomanyéval. Ezeket a javaslatokat az Orszdgos Mindsitd Bizottsig birdlja
felill. Ezt megeléz6en valt lehetévé az elfekvd konyvanyag kivédlasztdsa azéltal, hogy a
fels6bb szervek kiutaltak részfinkre egy 120 000 kétet kdnyv befogaddsira alkalmas
helyiséget, ahol létrehoztuk a kézponti konyvraktirunkat, (Hamzsabég-uti kdzponti
kényvraktar).

A koézponti konyvraktir 1963-ban kezdte meg miikodését. Ebben az évben Osszesen
36 keriileti konyvtdrban zajlott le az dllomdnykivonds és keriilt elszallitdsra a kivont konyv-
anyag. 4 keriileti konyvtarban még folyamathan van és tovabbi hdrom csak 1964-ben
kezdi el ezt a munkat. A t6bbi konyvtar az utébbi néhdny évben létesiilt teljesen Gj kdényv-
alloménnyal, ezekben még nem is lehet emlitésremélté f6l6s konyvanyag.

Kozponti kényvraktirunkat a szitkségletnek megfeleléen két raktari részre osztottuk.
A raktdr egyik részébe keriil az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a kurrens, a halézat
széméra haszndlhaté f6l6s konyvanyag. A keriileti konyvtarak és az Gjonnan 1étesiilé
fi6kkonyvtarak innen egészitik ki rendszeresen 4lloményukat. Innen torténik a més
intézmények, iskoldk, kérhdzak, tarsadalmi szervezetek 4altal igényelt kdnyvek kivélasz-
tésa. A raktar mésik részébe keriilnek az elavult, a keriileti kényvtarak szdméra hasznél-
hatatlannd vAalt mfivek, tovdbbd azok, melyek nem tartoznak a keriileti konyvtarak
gytijtékorébe.

Az 4lloménytisztitds 41 keriileti konyvtérat érint, s mint emlitettiik, 1963-ban 36
konyvtirban zajlott le. A 36 konyvtarbol osszegyiijtott konyvanyag s a volt hélézati
duplumraktar alapilloményénak osszetétele a kovetkezs:

= ' =
i [ !
‘ Ismeretterjeszto l Szépirodalom I Gyermekirodalom Usszesen
TERPPORE (o v v:vionrein 00 o TN, ece Aot 18 16 277 20 999 4 496 41 772
Elavult, profilidegen ............ 33 516 22 129 934 56 579
Osszesen 49 793 } 43 028 ‘ 5430 98 351
|

Az 4dlloménylevalasztds sordn a keriileti konyvtérakbdl 80 904 kotet konyvet szalli-
tottunk a kozponti konyvraktdrba. Ugyanezen id6 alatt a keriileti konyvtarak 125 588
kotet selejtet is kivontak az 4llomanybél. Az 6sszes kivondsra keriilt konyv tehdt 206 492
kotet, ami a hdldzati konyvdllomdnynak 17,5%-a.

Ez a szédzalékariny azonban konyvtaranként véaltozik. Vannak olyan konyvtarak —
elsdsorban a fiatal, néhdny év el6tt létesiilt konyvtirak ezek — ahol az dlloménynak
csupdn 5—109%-4t kellett kivonni és olyan kényvtarak is vannak, ahol az dllomédnynak
25—309%,-a kivonésra keriilt, (példdul az 1., 2., 8., 11., 14-es sth.). Ezek 30— 40, s6t 50
éves régi nagy konyvtarak, melyek rengeteg régi, mér szinte évtizedek 6ta nem igényelt
miivekkel rendelkeztek és az dllomdny teljes revizidjdra lényegében most kerilt sor eldszor.
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A kozponti raktarba szallitott konyvek szakonkénti megoszlisa

: |
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1, 2, 3, 9-es ideoldgiar-politikai miivek

Az ismeretterjeszté miivek csoportjén beliil egyik legnagyobb mennyiségii kivonando
kényvet ez az dllomanyrész tartalmazta. Ebb6l a szakesoportbél kivont kényvanyag
hélézati szinten az idetartozé miiveknek 17,19;-a. Hozzdszdmitva ebbél a csoporthél
kiesett kotészeti selejtet, ami tovdabbi 7000 kotet, a szaknak osszesen 27%,-a keriilt kivo-
ndsra. A 7000 kotet selejt kozott azok a miivek is szerepelnek, melyeket az Orszégos
Mindsit6 Bizottsidg dontése alapjan vontunk ki az 4llomanybdl.

A viszonylag magas kivondsi ardnynak tobbféle magyarazata van. Egyik ilyen fontos
tényez8 ennek az allomanyrésznek rendkiviil szertedgazasa, heterogén jellege. Ideologiai,
tarsadalomtudoméanyi, aktudlis kiil- és belpolitikai kérdésekkel foglalkozé miivektsl a
néprajzi, a torténelmi miivekig a legkiiloniélébb kiadvanyok oridsi tomegét oleli fel.

A szakesoport dsszetételébdl kovetkezik, hogy a klasszikus és egyéb id6t 4116 miivek
mellett a legtobb, rovid idé alatt aktualitdsat veszt6, a tdrsadalmi-politikai fejlédés
kovetkezményeként viszonylag gyorsan idészerfitlenné vilo kiadvanyt is magédban foglal,
koztiik sok egy-egy eseményhez kapesolédé brosarat.

Misik figyelemremélté jelenség, hogy ebben a szakcsoportban felt{inGen sok 1un.
profilidegen szakkonyv is taldlhato. MagasszinvonalG jogi, terv- és statisztikai, véaros-
politikai szakkonyv, melyet kozmiivel6dési konyvtarak olvaséi nem igényelnek. Esetleg
mis tudoményos szakkényvtdrakban a tudoméanyos kutatds, a szakoktatés terén hasz-
nosithaték lesznek.

Ezzel a két fontosabb tényezdvel magyardzhaté az is, hogy az idetartozo kivont
folos konyveknek 63,5%-a elavult, illetve profilidgen mii.

4-es, nyelvtudomdnyi anyag csekély szdma miatt kiilon elemzést nem kivan.
5-0s8, ltermészettudomdnyi irodalom

HAalézati szinten a természettudoményos miiveknek 15,4%-a keriilt kivondsra.
A kivont konyveknek 67,5%-a kerilt az inkurrens csoportba. Ebben az 4lloményrészben
is sok olyan régi kiad4stt m{ is taldlhaté volt, ami ma mér nem kdzmiivelsdési konyvtéri
igényeket elégit ki. Példdul: Borosay: Geometria (1910). Természetesen nem csak régi
kiaddst, szdmunkra haszndlhatatlannd valt mfivekrél van szé, hanem egy sor Gjabb,
felszabadulds utdn megjelentetett népszer(isits jellegli apr6 kiadvényrél. Példdul: 1949 —
50-es évek elején, a TIT 4ltal kiadott természettudoményos fiizetsorozat, a biolégia,
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csillagdszat koréb6l az olyan kutatdsi eredményeket tartalmazé, vagy népszeriisits
miivek, melyeknek szemléletét, kovetkeztetéseit a jelenlegi tudomanyos eredmények
elvetették.

Ennek az 4lloméanyrésznek még komoly szakértSi feltir6é munkéra van sziiksége
ahhoz, hogy val6ban kikeriiljenek a konyvtarakbél a talhaladott, korszerfitlenné valt
természettudoményos miivek.

61, egészségiigyi, orvostudomdny: mivek

A konyvallomanyban és a kivont kényvek kozott is ardnylag kis csoportot képvisel
ez a szak. Itt csak szérvényosan lehetett taldlni elavult miiveket. A kurrens, de 6168
konyvek mellett innen elsdsorban olyan orvosi szakkényvek keriiltek kivonésra, melyek
nem tartoznak kézmiivel6dési konyvtarak gylijt6korébe, kizdrélag orvosok, egészségigyi
dolgozék részére kiadott miivek. Példdul. ,,A gyakorl6 orvos kényvtéra” c. sorozat kotetei,
Grosz: Szemészet, Wullstein— Wilms: A sebészet tankonyve. Novéak: Sebészeti miitét-
tan sth. tipust szakkonyvek.

Az orvosi, egészségiigyl konyveknek 9,49%,-a kerilt a kozponti raktdrba, melynek nem
egészen egy harmada szdmunkra is kurrens konyv, s kétharmada az emlitett szakkdny-
vekbdl tevédik ossze.

62/64— 69-es, miiszaki konyvek

Az ideolégiai-politikai miivek utan szamszertileg a miiszaki-technikai miivek képezik
a kivont ismeretterjeszté6 konyvek legnagyobb csoportjat. A szakba tartozé kényvek
15,1%-4t vontdk ki a konyvtarak, s szallitottdk be a koézponti raktdrba. Az 4lloméanyrész
tovabbi 169,-at pedig selejtezték, részben az Orszdgos Mindsit6 Bizottsig dontése alapjan,
részben pedig azért, mert elrongyolédtak. Osszesen tehdt a miiszaki-technikai irodalombél
14 376 kotet konyv keriilt kivondsra, ami az idetartozé konyvanyag 31,1%,-a.

A kozponti raktérba szillitott ezen kényveknek mintegy 829,-at képezik a keriile-
ti konyvtarak szdméra hasznilhatatlan konyvek. Ezek kozott sok olyan szakkényv
talilhatd, amit a technika fejlédése mér rég talhaladott. Olyan kozlekedési eszkdzokkel,
vagy géptipusokkal foglalkozik, melyek mar nincsenek haszndlathan. Példdaul: Balogh
Jézsef: Villamos csengettyiik és telefonok (1919), Boleman Géza: Elektrotechnika (1919),
Jalsaviezky Lajos: Gézmotorok (1921), Jalsaviczky Lajos: Vizturbindk (1922), Straub
Séndor: Gézmotorok elmélete, szerkezete és ilizemkoltségei (1887). Igen nagy szdmu
olyan ipari, kereskedelmi, kozlekedési, szervezési, iizemgazdasigi szakkonyv is beszerzésre
keriilt, amit soha senki nem koélcsonzott.

Tovabbé: egy sor technikai vagy termelési folyamatot népszeriisits fiizet, az 1950-es
években a Népszava kiadénil megjelent kiilonféle szaktanfolyamok anyaga, kiilonbozé
idéelemz8 és normakényvek, melyeket ma mér senki sem haszndl. Helyettiik jobb, Gjabb
¢és korszerlibb kiadvanyok toltik be az alap- s kozépfoka technikai miiszaki ismeretek
terjesztésének funkcidjat. Ilyenek voltak pl. CipSipari orszdgos normaalapok, Biiki--Szab6—
Téth: A sztahanovista miihely megszervezése, Szovjet sztahanovistik a vas- és gépipar-
ban.

63-as, mezdgazdasdgi irodalom

Emlitettiilk mér, hogy korabbi évek szerzeményezésének egyik hib4ja volt az, hogy
a varhat6 igények figyelmen kiviil hagyasival, mechanikusan olyan miivek tomegét
is beszerezték amire eleve nem is lehetett sziiksége a keriileti konyvtédrak olvaséinak.
Ez kiilonésen jellemz8 volt a mezégazdasigi szakirodalom szerzeményezésére. Nem vet-
ték figyelembe azt, hogy a budapesti olvasék kozott alig, vagy egyéltaldn nem akad olyan
egyén, aki a legnépszer(ibb konyha- és virdgkertészeti, gylimdlestermesztési, néhény koz-
ismert hézidllat nevelésével foglalkozé ismeretterjeszt8 kényvon kiviil mas mezégazda-
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sagi szakkonyvet a keriileti konyvtdrakban keresne. Természetes, hogy ezeket alig kol-
csondzték. Példdul: Dobrinyin: A létenyésztés feladatai, Dobrahotov: Részletes 4llat-
tenyésztés stb. Nagy szdmmal szerepeltek olyan kiadvéinyok is, melyeknek olvastatésa
nem kivénatos, mivel a mez8gazdasigi termelés, a mezégazdasigi iizemszervezés korsze-
ritlen forméit népszerisitik.

A szakba tartozd konyvek 31,2%-a kerilt kivondsra (hélézati szinten). A kozponti
raktérba szillitott konyvek 80,5%-a elavult, illetve profilidegen mii.

7-e3, mivészetek szakesoportja

Ennél az slloménycsoportnél olyan fajta elavuldsrél, mint a tdrsadalomtudoményok,
vagy az alkalmazott-tudoményok csoportjanél csak kevéssé beszélhetiink. Hogy azonban
az dllomdnyrész 9,4%,-dt kitevd, 5900 koétet kivont konyvnek mégis 62,9%-a az elfekvd,
inkurrens csoportba keriilt, azzal magyarazhat6, hogy igen sok olyan magasszinvonalt
miivészeti, zenei, dramaturgiai szakkonyv keriilt a kényvtarakba, melyek nem tarthat-
nak igényt kézmfivel6dési konyvtarak olvasdinak érdeklSdésére. Most létesiils zenei
szakkonyvtirunk és mas szakkoényvtarak bizonyira érommel fogadjik majd ezeket.

Tartalmi szempontbél elavultnak tekintett kiadvdnyok tébbnyire a kiilonféle, mér
talhaladott népszeriisit6 brostrikbdl, régi miisorfiizetekbdl, korszeriitlen sportszabaly-
kényvekb&l és oktatéi segédanyaghdl tevédnek.

8-as, irodalomtudomdnyi miivek csoportja

Az irodalomtudoményi szakkényvnek 11,9%:-a kerilt kivondsra. Ennek 62%-a in-
kurrens, vagy profilidegen s 37,1%,-a kurrens, a kerileti konyvtdrak szdmdra is haszndl-
haté mi. Hasonloképpen a miivészetek csoportjahozitt is tilnyomé tébbségben inkurrens,
a tudoményos kutatdst szolgilé irodalomtudoményi szakkonyv keriilt kivonédsra. Els6-
sorban régi kiad4st irodalomtérténeti miivek, monografidk, melyek ma méar nem kdzmi-
vel6dési, hanem tudoményos kutatéi igényeket elégitenek ki. Tudoményos kényvtérak-
ban van a helyiik. Heinrich: Egyetemes irodalomtorénet I —1IV. két., Rékosi Jend: Tra-
gikum, Csészar Elemér irdsai, Ferenczy Zoltdn: Csokonai, Baré Eotvos Joézsef, Gulyds
P4l: Ady stb.

9-es, foldrajz, utleirds

Ebbél az 4llomanycsoportbdl a konyvek 6,59,-a kerult kivondsra, melynek mint-
egy kétharmada elavult, elfekv8 vagy hasznalhatésig szempontjdbél elbirdlésra véaréd
mii. Ebbe a szakcsoportha is sok olyan régi kiaddst foldrajzi, tdrsadalmi szempontbél
rég talhaladott s tényanyagét, szinvonalidt tekintve killonosebb értéket nem képvisels
konyv taldlhat6, melyeknek kolesonzése ma méar nem indokolt. Koztiikk tobb az 1930-as
években a Foldrajzi Térsasiag kiaddsdban megjelentetett Gtleirds, melyek a faji megkii-
lonboztetés szellemében irddtak, tovabbé irredenta, nacionalista szemléletiik miatt nem
kolesonozhetSk.

Ezen tal nagyszdmu selejt-konyv kivondsa is szitkségessé valt. A szak nagy népsze-
riisége és alland6 forgalma kovetkeztében igen gyorsan elhasznalédnak ezek a konyvek.

Szépirodalom

Az emlitett miniszteri utasitds nem terjed ki a szépirodalmi miivekre. Mivel azonban
kozponti raktdrunk befogaddéképessége megengedte, a szépirodalmi konyvéillomany ,,4t-
fésiilése” is megtortént. Kivonasra keriiltek a barmilyen cimen f6loslegessé vélt szépiro-
dalmi mfivek.

Osszesen 43 128 kotet szépirodalmi mii keriilt a kozponti raktdrba, mely a szépiro-
dalmi konyvdllomdnynak 7,8%,-a. Itt is tartottuk magunkat az ismeretterjesztd m{iveknél
alkalmazott elvekhez, és kiilon csoportba osztottuk a hélézati igényeknek megfelel§ kony-
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veket, s kiilon a mér évek, évtizedek 6ta senki 4ltal nem igényelt miiveket. Ide soroltuk
a vildgnézeti, miivészi szinvonal szempontjabol kifogdsolt konyvektSl a korszerfitlen,
gyenge, sematikus regényekig mindazokat, melyek hosszi id6 6ta foloslegesen terhelték
a kényvtarak allomdnyat, sok olvasészolgilati gondot okoztak, s melyeknek kényvtéri
hasznilata, konyvtiri értéke folott végre donteniink kell.

Az Osszes csokkenés természetesen itt is tobb a kézponti raktdrba szallitott kényv
mennyiségénél. A szépirodalmi miivek forgési sebessége s egydltalin forgalma lényegesen
nagyobb az ismeretterjeszt6 miiveknél. fgy akonyvek élettartama is lényegesen révidebb.
1963-ban 38 512 kotet szépirodalmi konyv selejtezése is sziikségessé valt. Halézati szin-

tet tekintve tehdt a szépirodalmi kényvallomanynak dsszesen 14,7%-a, azaz 81 640 kotet
konyv keriilt kivon4sra.

Gyermekkonyvtdri dllomdny

A felnétt konyvtarak konyvallomanyanak megtisztitdsaval egyidejiileg a gyermek-
konyvtari 4llomény megvizsgildsira is sor keriilt. A gyermekkonyvtari 4llomény revi-
zi6janak {6 elve, hasonléan a feln6tt konyvtdrakhoz, az volt, hogy a gyermekkényvtd-
rakban korszerii, a gyermekolvasék szocialista nevelését szolgild, esztétikai szempontbol
elfogadhat6 j6 konyvallomény maradjon. S kivonasra keriiljenek az 6sszes elavult, gyenge,
korszerfitlen szemléletet vagy ismereteket hordozo, tovibba az egészségteleniil szennye-
zett, rossz allapotban 1évé kényvek.

A gyermekkonyveknél a higiénia és esztétikai szempontok sokkal nagyobb szerepet
jatszottak, mint a felnSttek irodalménak sziirésénél.

A gyermekkonyvtari dlloménybél, halézati szinten Osszesen 39 816 kotet konyvet
vontak ki. Ebb6l mindossze 5430 kotet konyv keriilt a kézponti raktérba, a tébbi selejt
volt. A kivont kényvek a hélézati gyermekkonyvtari dllomdnynak 19,8%-a.

A kozponti raktérba keriilt kényvek tobb mint 85%-a kurrens. Ez természetes, hisz
a gyerekek részére kiadott konyvek kozott nem igen szerepelnek an. profilidegen miivek.

- A tartalmi szempontbél elavultnak tekinthet6 nem tal nagyszdmt kényv kivételével
més, nem kolesdndzhetd, vagy nem keresett konyv itt alig talilhaté. Kivéve a szérvanyo-
san el6fordulé helytelen szerzeményezés kovetkeztében bekeriilt felnSttek részére ki-
adott konyveket. De ezek szinte szdzalékosan ki sem mutathaté kis hdnyadat képezik
a konyvalloménynak.

A kozponti konyvraktarba osszegyiijtott konyvek rendezése

Emlitettitk mar, hogy kozponti kényvraktdrunk két részhél 4ll. A keriileti kényv-
tarak alloményfejlesztési igényeinek megfelelSen a jovdben is fenntartani szdndékozunk a
raktdr kettés funkcidjat. Egyrészt, hogy folyamatosan mentesiteni lehessen a keriileti
konyvtarakat a f6lossé val6 kurrens konyvektdl, s ebbdl dllandé tartalékot biztositani
az egész halézat szdméra. Mésrészt megteremteni annak a mindenki altal éhajtott elv-
nek feltételét, hogy a konyvélloményt rendszeresen meg lehessen tisztitani a folyamato-
san elavul6, haszndlhatatlan miivektdl.

Lényegesen ] vondsa a koézponti raktirnak az, hogy két részbél dll, s hogy mentesi-
teni tudja a kényvtarakat a barmilyen cimen f6lossé valo konyvektsl. A hdlézati dlloméany
tartalékat képez6 kurrens konyvek raktdrdnak anyaga azonos a keriileti konyvtérak
anyagival. Az elmalt évek gyakorlata az volt, hogy a kézponti raktdrban kozos helyre
gylijtotték ossze azosszes f6los konyveket. Egy helyre keriiltek a hasznalhaté j6 llapotban
lév6 kurrens kényvek a teljesen elavult, hasznilhatatlanné vélt, szakadozott, szennyes, se-
lejt konyvekkel.

A kozponti raktdr kényvanyaga igy a kényvtarosok szemében nem sokkal jelentett
tobbet 6cska, mocskos, haszndlhatatlan kényvek halmazédndl. A most kialakitott koz-
ponti raktdr konyvanyaga éppen agy megszabadult a holtanyagtél, a selejttél, mint a
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kerilleti kényvtarak dllomanya. Ez a konyvallomany alkalmas arra, hogy fontos tarta-

léka legyen a halézati kényvalloménynak. A keriileti konyvtarakbol beszallitott értékes
jo konyvek, a kiilon beszerzett tobb ezer kotet 4j konyv forrdsa lehet a konyvtarak dllo-
manykiegészitésének. A raktir dllomanyat a jovSben is hasonlé osszetételben és allapot-
ban szdndékozunk tartani.

A kozponti raktdrnak ez a része rendezés uldan, 1964 marolusatol a keriileti konyv-
tarak rendelkezésére all.

Nagyobb gondot okoz az ésszegyijtott inkurrens konyvanyag rendezése, a konyvek
tovabbi sorsanak elbirdldsa. Emlitettiilk, hogy a Mivel6désiigyi Minisztérium harom
kdnyvtaros fiiggetlenitését engedélyezte, ennek a munkanak végzésére. Ennek megfele-
16en hédrom konvtaros, egymést valtva — mindig a feldolgozds alatt all6 szak legjobb
ismer6i — végzi ezt a munkat.

Ezek a ,,sz{ir6”-kényvtarosok egy-egy szak konyvanyagat vizsgaljadk meg és készi-
tenek javaslatot a konyvekre vonatkozoan. A javaslat {6obiéle lehet: a nagy t6bbségnek
nyilvan ipari célra vald felhasznalasit fogjak javasolni, s a konyvek mas részét tudoményos
és szakkonyvtaraknak dtadni. Olyan konyv is lesz, amelyet a keriileti konyvtarakba
torténé visszahelyezésre javasolnak.

A javaslatokat a véleményezés utan az Orszdgos MinGsité Bizottsag hagyja jova.
Ezek utén valik orszdgos érvénnyel kotelezévé valamennyi kozmiivel6dési komyvtar
szimara.

A hérom kényvtaros munkajat a kozponti raktarban kezdi el; el@szor az ide 6ssze-
ovijtott konyvek keriilnek elbirdlasra. Utdana a Kozponti Cimjegyzék atnézésével keriil
sor a konyvtdrakban még mindig megtalalhato elavult vagy profilidegen, elfekvé kony-
vek feltarasira.

A konyvkivondsnak ez a része nyilvan hosszabb id6t igényel majd.

A munka sokrét(i, bonyolult és felelGsségteljes volta megkoveteli, sziikségessé teszi,
hogy a konyvtirosok mellett mas avatott szakértSk is kézremiikodjenek, illetve segitséget
nytjtsanak tandcsaikkal, véleményiikkel. ElsGsorban az frészovetség, és a Kiadéi Fé-
igazgatosig, tudomdnyos szakkényvtarak, s a kiillonboz6 tudomdnydgak szakértGinek
segitségét fogjuk kérni.

A konyvkivonas néhany tapasztalata

A keriileti konyvtarak kozponti iranyitas és kozvetlen segités mellett ondalléan valo-
gattdk ki a szdmukra bérmilyen szempontbdl 16l6s, kivonasra szant miiveket. Ehhez
elvi segitséget nyGjté modszertani atmutatét allitottunk Gssze, melyhez alapul a KMK
1961-ben kiadott ttmutatéja szolgdlt. Az allomanykivonas technikai lebonyolitdsahoz
az elszallitandé konyvek adminisztraci¢jahoz ugyancsak atmutaté jellegli intézkedést
adtunk ki.

Allandé kozponti ellendrzéssel és kozvetlen segitségnytjtissal igyekeztiink biztosi-
tani annak a {6 elvi célkitiizésnek érvényesitését, hogy a kerileti konyvtdrakban kurrens,
kultérpolitikai feladatainknak megfelelé korszerdi konyvdllomdny maradjon.

Nagy felelésséget, bonyolult sokrétii feladatot adott e munka a kényvtarnak. Végig-
menve a polcok kozétt, a konyveket egyenként kézbevéve kell dénteni, maradjon, vagy
ne maradjon. Milli6 ésszetevBje van ilyen esetben a konyvtdros itéletének. Az iranyitéd
szervek 4ltal meghatdrozott elvi szempontok alkalmazésindl, tal a szubjektiv szemléle-
teken, természetes sok-sok apréobb-nagyobb tényez6 befolyésolja a konyvtiros dontését.
Nagy térgyi ismeretet, 6ndllé itél6képességet igényelt a konyvtarosoktol. Tobbek kozott
fel kellett becsiilni a kényv eszmei, politikai értékét, a bennerejlé pozitiv, vagy negativ
nevelési lehetGségeket, milyen jelentGsége van egy-egy konyvnek adott torténelmi hely-
zetben. Jél kellett ismerni a konyvtar tarsadalmi szerepét, az olvasék kulturalis igényeit,
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a kiadoi politikat és a konyvpiacot is ahhoz, hogy egy-egy kinyv konyvtari értéke felett
donteni lehessen.

Az éllomanykivonasi elvek érvényesiilését persze csak viszonylagosan lehet egységes-
nek tekinteni. Ahdny ember, annyiféle szubjektiv szemlélet befolyasolja a legvilagosabb
elvek értelmezését, is.

Mivel ez volt az els6 olyan dlloméanykivonas, melyhez nem allt rendelkezésre cimjegy-
z6k, csupén elvi itmutatds, killonosen nagy ondllésigot igényelt a konyvtarosoktsl. Ert-
heté tehat az a sok bizonytalansig, félreértés, ami ezt a munkéit kisérte. Kiilon kompli-
kélta a helyzetet, hogy a levalasztott konyvek csoportositdsat is a konyvtarakban kellett
elvégezniink, és egyidejlileg meg kellett tisztitanunk az dllomanyt az elhasznalt, selejt-
konyvektdl is.

A legkiilonfélébb félreértésekkel, terminoldgiai zavarokkal taldlkoztunk. Ugyanazt
a miivet egyik konyvtar elavultnak, a mésik kurrensnek itélte. P1: Méray Tibor: Koreai
jelentés c. konyvébdl csaknem annyi keriilt a kurrens, mint az elavult konyvek raktdrd-
ba. S6t egy konyvtaron belill egyazon mi két példanyanak egyikét kurrensbe, a mésik
példanyat az elavalt csoportba tették. Talzott dvatossighdl, ,,dontsék el a kézpontban™
jelszéval, egészen nyilvanvaloan elavult miiveket is a kurrens-csoportba osztottak, nehogy
hibat kovessenek el. Pl: 1951 — 52-ben megjelentetett ,,Nemzetkozi kérdések” c. sorozat
fiizetei, régi ajanlé-bibliografidk stb. Mas helyen elavultnak mindsitettek klasszikus
miivek kordbbi kiadésat csupan olyan meggondoliasbél, hogy van Gjabb kiadas is bel&le.

El6fordult indokolatlan kivonéas is, amit utébb korrigdlni kellett.

Tobb konyvtarvezet6 tgy érezte, csokken konyvtara tekintélye, ha 40—50 ezer
kotetes konyvallomanya 8 —10 ezerrel kevesebb lesz. Nem is beszélve a hagyoményokrél.
A konyvtarvezetSk egy része sokéves vezetése alatt szép szammal gyiijtott ossze valéban
nagyon értékes konyveket, ami azonban nem tarthat szamot kozmiivel6dési konyvtarak
olvaséinak igényére. Ugy érezték elszintelenedik a konyvéllomany, ha ezeket a konyve-
ket atadjik szakkonyvtaraknak.

Olyan aggodalommal is taldlkoztunk, hogy nem jelent-e kultérbotranyt egy ilyen
konyvkivonds ? Igaz, hogy a kivont kinyveket senki sem igényelte, hogy elavult és kol-
csonzése karos lenne, mégis gyakran meriilt fel, hogy nem kovetnek-e el valami jovate-
hetetlen hibat ? Ezek az aggodalmak persze nem minden alap nélkiil levék. Valdban jovd-
teheletlen hibakat eredményezhet a legesekélyebb feliletesség is, mint ahogy erre mdr volt is pre-
cedens. Az viszont mindenképpen megnyugtato, hogy a kivont kényvek a kozponti
raktdrban megtaldlhatok, s az esetleges hibak korrigilhatok a szakért6i feldolgozas so-
ran.

A halézatban folytatott konyvkivonas lényegében befejezdott. Nagy megkonnyebii-
lést jelent a konyvtarak szdmara az a tudat, hogy ha nem is teljesen, de nagy tobbségé-
ben megszabadultak a hosszi évek sordn felhalmozodott f616s, holt anyagtol.

Most latszik igazan, hogy mennyire megtéveszté volt a konyvtdri dllomdny mutatéja. A
beiratkozott olvasok szdméhoz viszonyitva gy latszik, hogy j6 konyvellitottsiagrol be-
szélhetiink. A statisztika szerint egy olvaséra 8,8 kotet konyv jutott, s kézben a kényv-
allomény jelentés része nem volt hasznalhaté. Csupdn a statisztikai mutatékat torzi-
totta és a raktari helyet foglalta.

Az dllomdny-revizié fontos tanulsdga, hogy teljesen tarthatatlan dllapot a kozmivelddési
kényvtdri dallomdnyt évtizedekig meg nem tisztitani az elavuldé folés miivektél. Ennek rend-
szeressé tétele mind az olvasészolgdlat, a kényvéllomény attekinthetésége, mind pedig
raktarozas szempontjabdl szinte életkérdés.

A korszerii, szabadpolcos kolcsonzésre vald dttérés lehetetlen a nagymennyiségii elfekvd,
inkurrens konyv levdlasztdsa nélkil. Nem csak a raktdrozast, a kolesénzési hely kialaki-
tasat gatolta mar eddig is, hanem rengeteg olvasészolgdlati problémét is okoz a haszndl-
hatatlan kdnyvek jelenléte.
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A konyvkivonds maris igen komoly lehetéséget nyitott a korszeriibb konyvtéri
munka szamdara. Egy sor konyvtarhan igy valt lehet6vé a szabadpolcos kolesonzésre vald
attérés, a mar meglévé szabadpolcos terilet bévitése, a 4,8, 11, 14-es konyvtiarakban pe-
dig a teljes szabadpole megvalésitisa.

A korszerit konyvtdari munka, a szinvonlas olvasdszolgalat megkiveteli a rendszeres, terv-

zeri konyvkivondst. Fontos, hogy ezt ne kampényszerien végezzék a konyvtarak, ha-
nem az dlloméanyfejlesztés szerves részeként évrél-évre ismétléds, dllando jellegti feladat-
ként kezeljék. Ebbdl a szemponthdl nagy jelentdsége van a kdzponti raktarnak, mely ezt
lehet&vé is teszi. Fontos tanulsiag, hogy az dlloménygondozéshan az eddiginél is nagyobb
onallosdgot kell biztositanunk a konyvtaraknak. Hasznos lenne a keriileti konyvtarak
kezelési szabdlyzataban kotelez6vé tenni a konyvallomany évenkénti tartalmi revizi-
ojat.

A konyvtarosok szédméra személy szerint is sokat jelentett ez az dlloményrevizio.
E nagy feltiré munka soridn az eddiginél alaposabban ismerhették meg konyvtérunk
Alloményat, annak tartalmi osszetételét, egy sor olyan kényvet is, ami eddig elkerilte
figyelmiinket. Menetkozben elemzé munkara, tovabbé desiderata katalégus kiegészité-
re, egy sor szakozasi, adminisztraciés hiba korrigéldsara is alkalom adédott. Tehat a
konyvkivonasnak a raktarozési gondok enyhitése, aw olvasészolgdlati munka s egyal-
taldn a korszer(i konyvtari munka szempontjain til a konyvtarosok alloményismerete,
onallésaguk novelése és figyelmiiknek az dlloménygondozas tervszeriiségére val6 irdnyi-
tasa szempontjabhol is felbecsiilhetetlen jelentésége van.

Kirdly Ldszléné
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AZ OLVASASI TERV A KONYV AJANLASANAK SZOLGALATABAN

A szabadpolcrendszerii keriileti konyvtérakban az olvasékkal val6 egyéni foglalkozés
modszereinek kidolgozésa id6szer@i és 4llandé feladatunk. A szabadpolcrendszerre valé
attérést vitdk elzték meg. A legt6bb érv az volt ellene, hogy a kényvtar neveld, iranyfitd
munkajit hattérbe szoritja. A vitacikkek altalaban mégis a szabadpolcrendszer mellett
foglaltak Allast.

Az ajanié bibliografia és az olvasasi terv a szabadpolcos kényvtarban

A szabadpolera valé attérés nemesak j berendezési targyakat és a polcok dtesoporto-
sitdsat jelenti, a megvéltozott korillmények kozott az olvasészolgdlat probléméi is aj
moédon vetddnek fel. Az olvasészolgalatban el6térbe keriilt — az altalinos miiveltség fej-
lesztése, a szakmai ismeretek novelése mellett — az olvasdval valo szakszer(i, neveld és
irdnyité foglalkozis. Az olvasészolgilat ilyen iranyn fejlédése a tarsadalmi sziikségletek
kovetkezménye. A tarsadalom fejlédésének egyik feltétele a felnSttoktatis gyakorlati
megvalositdsa: a sziitkséges iskolai végzettség potlasa mindazok szdméra, akiknek annak-
idején nem volt megfeleld lehetségiik a miivelédésre. De még a diploma megszerzése sem
jelent a tanulds és miivel6dés teriiletén befejezettséget. Megd6lt az a felfogas, hogy tani-
tani, nevelni csak az iskoladban lehet. Az emberek érdekldési kore kiszélesedett. Sziikségét
érzik a tajékozddasnak, legyen az modern festészet, atomfizika, francia ,,j hullam’, {irre-
piilés vagy barmi més. Az Onképzésnek tehat igen nagy gyakorlati jelentésége van, s
ennek egyik forméja a meghatarozott céli, rendszeres olvasés. Az édllandé 6nképzés
biztositja szakmai teriileten a korszer{iséget, és az altalinos mfiveltség terén a folytonos-
sdgot. Ebbdl adddik a kényvtar aj feladata, hiszen a kényvtari szolgaltatasoktol fiigg,
hogy a lakossidg milyen szinvonalon vélik olvasévd és a konyvtar milyen segitséget nyujt
a rendszeresen és tudatosan mivel6d6 embereknek.

A mind formailag, mind tartalmilag 4j tipust kézmiivelédési kényvtirban az olvaso-
szolgélat 41l a konyvtari munka kozéppontjiban. Nem elég és nem is szabad, hogy elég
legyen az, ha a konyvtiros munkidja a kényvkiaddsra és visszavételre korlatozodik.
Arra sem szoritkozhat a konyvtaros, hogy kizérélag a kért konyvet adja az olvasé kezébe.
Irodalmi téjékozottsiga, kulturdltsiga csak akkor valik értékké, ha kozvetiteni tudja
ismereteit az olvasénak. Ehhez ismernie kell az olvasis folyamatat, az olvasékat és a kony-
veket. A statisztikai szamok keveset drulnak el az olvasas fejlédésérsl, motivumarél, az
olvasmény hatésarél. Az olvasis alakuldsinak tanulményozisa mélyrehaté egyedi vizs-
galatokat igényel. Lengyelorszighan sokat foglalkoznak ezzel a problémédval. Wroblewski,
Adam: ,,A lengyel ajanlé bibliografia helyzete és feladatai” cimfi cikkében igy ir: ,,Az olva-
sas tobb irdnyban, tobb sikban, dinamikusan fejlédé folyamat. Ebbdl kovetkezik, hogy
dllanddan figyelemmel kell kisérni fejlédését, s igényeit az ajanlé bibliografia segitségével
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kell naprakészen tartani.... Meg kell allapitanunk, hogy az olvasids tovabbi gyors
fejlédése siirgetd és tarsadalmi szemponthél rendkiviil fontos probléma.” (Kiilfsldi konyv-
tari szakirodalom. 16. szdm. A bibliografiai munka id&szerti kérdései.)

A kényvtarban a konyvtéros segitségével jut el a konyv az olvaséhoz. Lényeges tehat
annak a konyvnek a kivilasztisa, amelyet az olvasénak ajinlunk. Ehhez azonban nem-
csak a konyveket kell ismerni, hanem az olvasét is. Az olvasé megismerésének legjobb
moédszere: a rendszeres beszélgetés.

Minthogy a kényvtdros az olvasot a kinyvek fel6l kozeliti meg, jol kell ismernie az
irodalmat, hogy az olvasot szitkségleteinek megfeleld konyvvel lassa el. Nem tdmasz-
kodhat meglevé ismereteire és emlékezetére, hanem igénybe kell vennie a rendelkezésére
allo segédeszkozoket is. A korszerli és szinvonalas olvasészolgalat elképzelhetetlen a
megfeleld segédappardtus nélkiil. Ide tartozik tobbek kozott az ajdnlé bibliogrdfia és az
olvasdsi terv. A szabadpolerendszer(i konyvtarban megné a bibliogrifia szerepe. Az olvasé
ugyan maga el6tt latja a konyvek ezreit, de ez a konyvkivalasztisndl egyesek szdmdra
konnyebbséget, mdsok szdmdra nehézséget jelent. Az olvas6k nagy részének feltétleniil
sziilksége van utmutatdsra, tandcsaddsra, hogy megtaldlja az 6t érdeklé irodalmat. Itt
kapesolédik be a katalégusok mellett az ajanlé bibliografia és az olvasési terv, mint a
konyvtari munka folyamatinak szerves része.

A bibliografia haszndlata a kezd6 olvasénak gyakran bonyolult, anyaga til dltaldnos.
A bibliogrifus az anyag kivélasztdsandl az olvasé sziikségleteibdl indul ugyan ki, de mivel
a bibliografidk az egész halozat szadméara késziilnek, nem vehetik figyelembe egy-egy konyv-
tar allomanyét. Igy a kiadvanyban szerepelnek olyan konyvek is, amelyek nincsenek meg
egy bizonyos kényvtarban. Ez természetesen nem csokkenti a bibliografia hasznalhato-
sagit, mert az egy témakor, egy ismeretdg irnt érdekléddk szamira nélkiilozhetetlen
atmutatd.

Amit a bibliografia nem tud nytjtani, azt nyGjtja az olvasisi terv. Az olvasasi terv
egy bizonyos személy szaméra készill, a konyvtaros és az olvasé egyiittes meghbeszélése
alapjan. Az irodalom valogatisa az adott konyvtar dlloménydhél torténik. Az egyéni
kiszolgdlisnak ez a formija még kisérleti stadiumban van.

Az olvasasi tervek bevezetése

Néhéany tapasztalatrél szeretnék beszamolni, hogyan vezették be és alkalmaztak
az olvasési tervet a 37-es keriileti kényvtdarban. 1962-ben a konyvtar a kézponttol néhany
irodalomjegyzéket kapott, , Mit olvassunk az élet keletkezésérdl és az ember szdrmaza-
sarol” cimen. Az elGszéban az Osszedllité arra hivta fel a figyelmet, hogy ez nem csupan
irodalomjegyzék, hanem egytttal olvasisi terv is. A terv 17 kényvrél kozolt annotéciot.
A konyvek csoportositdsa a fokozatossig elve alapjan tortént. A kovetkezd fejezetekre
tagolodott:

ISMERKEDES AZ ELOVILAGGAL — NYOMOK AZ ELET FEJLODESENEK

OSVENYEIN... — TALALKOZAS AZ OSEMBERREL — ERDEKES

KONYVEK AZ EMBERREVALAS KET FONTOS KERDESEROL.

Ezt az olvasasi tervet a konyvtdrosok mindazoknak a figyelmébe ajanlottak, akik
biolégidval foglalkozé kinyvet kértek, vagy akik ilyen téméja konyvet hoztak vissza.
Azt is kozolték az olvasdval, hogy aki a terv szerint olvas, annak folyamatosan biztositjak
majd az olvasési tervben felsorolt kényveket.

Az olvasék kiilonféle médon reagéltak erre az ajanlatra. Egyesek hatarozottan
visszautasitottdk azzal, hogy maguk szeretnek vilasztani. Masok megkérdezték, mennyibe
keriil, ha terv szerint olvasnak. Volt, aki idegenkedett attél, hogy a tervben felsorolt
valamennyi konyvet elolvassa. (Csak amikor tisztdzddott, hogy a konyvtaros az olvaséd
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kivinsdgira moédosithatja a tervet bizonyos konyvek kihagydsidval és més konyvek
beiktatdsaval, kezdtek el foglalkozni ezzel a lehetGséggel. Minden olvasé kapott egy pél-
dényt az olvasési tervbél, hogy otthon tanulményozhassa a megadott irodalmat. A kényv-
tarban feljegyezték az olvasé nevét, kordt, foglalkozasit, valamint a terv alapjan vélasz-
tott kdnyvet. Az olvaso tasakjat lovassal jelolték, hogy figyelemmel kisérhessék. A kovet-
kezd kolesonzés alkalméval az olvasé azt a konyvtarost kereste, aki vele az els6 alkalom-
mal foglalkozott. Beszdmolt az olvasményrél és nemcsak a soronkdvetkezsd konyvet
kérte, hanem rendszerint a szépirodalom kivélasztdsandl is igénybe vette a konyvtaros
segitségét. .

Amikor mar néhdnyan folyamatosan olvastak a biolégiai terv alapjin és bebizonyult,
hogy nem morzsolédnak le, a konyvtarosok kiegészitették a konyvek példdnyszdmdit oly
médon,- hogy biztosithassik a terv szerint olvasék zavartalan ellitdsit. Ugyancsak ezt
a célt szolgilta, hogy a tervben felsorolt kényvek két-két példinya a raktarban kiilon
polera keriilt. Ez azzal a hitrannyal jart, hogy bizonyos konyveket kivont a forgalombél,
de més megolddst nem taliltak a kényvek folyamatos biztositasira.

Az olvasdk megoszlésa kezdetben a kovetkezd volt: hat didk, két munkds és egy
nyugdijas. A tervben felsorolt konyveket 70 szdzalékban elolvastik. A kényvtarosok a
tervben feltart irodalmat fokozatosan kiegészitették az tjonnan megjelent kényvekrsl
késziilt annotdcickkal.

Az olvasasi tervek terjesztése

Az igények jelentkezése mas témakoroket felolel6 olvasasi tervek osszedllitdsara
osztonozte a konyvtarosokat. fgy a fizikai olvasdsi terv osszedllitisa az olvasék kivén-
sdgéra tortént. S. T. (bddogos) a biolégiai-terv alapjdn olvasott. Széva tette, hogy &t a
fizika is érdekli, nem tudnank-e hasonlé jellegii segitséget nytjtani széméra ezen a teri-
leten is. A késSbbi beszélgetésekbdl kideriilt, hogy az illeté magintton érettségire késziilt
és ezért volt sziiksége a rendszeres olvasisnak erre a forméjira. Mivel csalidos ember
volt, iskolai kétottséget nem vallalhatott. Az irodalom vélogatdsindl ennek az olvasénak
a sziikségleteib6l indultunk ki.

A tervhen szerepelt néhény kozépfokt osszefoglalé mii, mely a fizikai alapfogalmakrol
és a fizika dgazatairél nytjtott ismereteket. Tovabba:

A fizikanak — mint tudomdnynak a torténete — Konyvek az atomrdl. — A fizika
dgazatairdl sz6lé kinyvek — Irodalom a fizika kutatéirdl.

Ezt az olvasasi tervet a konyvtarosok mér fejlettebb modszerekkel propagaltdk,
mint a biolégiait. Példdul a didkoktél megkérdezték, milyen szakkérben dolgoznak, s
nincs-e sziikségiik az ott végzett munkdjukhoz irodalomra. A kényvek kiaddsakor figye-
lemmel kisérték az ismeretterjeszté irodalmat. Régebbi olvaséknal a tasakon figyelték a
foglalkozast és a képzettséget. A beiratkozas alkalméval, amikor az aj olvasc')l_mt tajékoz-
tattik a konyvtari szolgaltatdsokrol, felhivtik az egy téma vagy ismeretdg irdnt érdek-
1646k figyelmét Gj olvasisi tervek osszedllitdsinak, vagy a mar kész tervek igénybevételé-
nek lehetGségére.

Az olvasok egy része elmondotta: nem is gondolt arra, hogy a konyvtar ilyen lehe-
téséget nytjt a szamukra. Nem lehet eléggé hangsalyozni, milyen sok fiigg az els6 beszél-
getéstdl. Ez adja az olvasé els6 benyomasait a konyvtarrol és ez befolydsolja, hogyan
alakul jov6beni kapesolata a konyvtarral. )

A terv szerint olvasék szdménak a gyarapoddsa 0j nyilvantartdst tett sziikségessé.
Az olvasénak — a terv szempontjabol — legfontosabb adatait elére gépelt {irlapra vették
fel a kényvtarosok:
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Didkokndl Dolgozdkndl

Olvasé neve Olvas6é neve

Olvasé torzsszama Olvas6 torzsszama

Sziiletési év Sziiletési év

Tanulményi elémenetel Foglalkozés

Szakkor Iskolai végzettség

Miéta tagja a konyvtarnak ? Miéta tagja a koényvtarnak ?
Tagja-e méas konyvtarnak ? Tagja-e méas konyvtarnak ?
Erdeklsdési kor Erdeklédési kor

Olvasasi terv Olvasasi terv

Az olvasé altal kolesonzott konyvek nyilvantartdsat is megszervezték, ez killonbhozd
nagysagi cédulikon tortént. (Szépirodalom-ismeretterjeszt6.) A céduldn a szerzs, a
cim és ismeretterjeszté mii esetén a szakjelzet szerepelt. A céduliak az olvasé f{irlapja
mdgott sorakoztak. A killonbozd nyilvéntartdsokbol meg lehet dllapitani: hany olvasé
olvas terv vagy bibliogrifia alapjén, egy olvasé hany koényvet olvasott el az olvasési
tervbél, milyen ismeretdg vagy témakor érdekli az olvasékat stb.

Mindez azonban csak eszkéz volt. A cél: az olvasék nevelése a tudatos és rendszeres
olvasésra és az irodalom felhasznédlisa az onmiivelésre. Kérdés, hogy a rendszeres olvasis
mennyiben segiti el§ az olvasé fejlédését és az olvasis fejlesztését.

A legjobb mddszer ennek tisztdzisira — az olvaséval folytatott beszélgetés. Usak
igy allapithaté meg az ajanlott konyvek hatdsa az olvaséra. Jellemzs, hogy a terv szerint
olvasék, ha kellett, 161 6rat is vartak, hogy beszélhessenek a velitk foglalkozé konyvté-
rossal. A foglalkozésnak viszont akaddlya a konyvtaros rendelkezésére allé kevés idd.
Egy nagyforgalmt kényvtarban a jelenlegi koriilmények kozott csupan néhany perc jut
egy olvaséra. Az egyéni szolgdltatdsok alkalmazisihoz és tovabbfejlesztéséhez ez kevés.

Egyik olvasénk, K. M. pedagégus, minden kolesonzés alkalméaval igénybe vette a
konyvtérosok segitségét. A mésodik vilighdborh torténete érdekelte regény formajaban,
mégpedig az értelmiség magatartasa a vilighdboraban. Felajanlottuk a terv szerinti ol-
vasas lehet8ségét. A , Legyetek éberek™ cimii bibliografiat néztilk at az olvaséval és az
6t érdekls konyveket is egyiitt valogattuk ossze. Az Gjonnan megjelent konyvekre szo-
belileg hivtuk fel a figyelmét. Pl: Fryd, Norbert: Elsk doboza, Weisenborn, Giinther:
Kévek az emlékmiihoz, Szimonov: Elok és holtak, Malaparte: Kaputt. S6t még az anto-
l6giakbol is kikerestiik az 8t érdekld irodalmat: Zador Andrés: Cseh elbeszél6k XX. szé-
zad, Drda: A dinamitraktir Ore, Pujmanova: Jaték és konnyek, Rezdc: Keresztit,
Czerny: Az 6vond. Hasonlé médon elemeztiik Kis Anna: Mai német elbeszél6k cimii kote-
tét is.

A filozéfia olvasdsi terv szintén olvasé kivansagara sziiletett meg. G. J. 17 éves didk-
lany filozéfiaval foglalkozé konyvet kért. A kérdésre: mit olvasott mar ebbdl a témakor-
bél, a tanulminyaihoz van-e sziiksége irodalomra, azt vélaszolta: eddig még nem olva-
sott kimondottan csak filozofidval foglalkozé konyvet, de érettségi utén filozofiai palydra
késziil. Nagyon megoriilt, amikor megtudta, hogy a konyvtirban 1év6 anyaghdl ossze-
allithato szdéméra egy olvasési terv, amit azutdn majd a konyvtarossal egyiittesen atnéz-
het és megheszélhet. Tanulményoztuk ennek érdekében ,,A téarsadalmi és politikai iro-
dalom népszeriisitése” cimi bibliografiat és az allomanyunkban 16v§ filozdétiai konyve-
ket. Ennek alapjan keriilt osszeallitdsra a 9 népszerisité filozéfiai mibél allé terv. Az
el6z8 terveknél annotécidk késziiltek a konyvekrdl, ebben az esetben célszertibbnek 1at-
szott a tartalomjegyzék f6bb pontjainak az ismertetése. gy jobban meg lehetett allapi-
tani, hogy a konyv milyen szempontok és korszakok szerint tdrgyalja a filozéfia torténe-
tét. Hogy az olvasasi terv véaltozatosabh legyen, a hatartudoményok koréhél is szerepelt
néhany mii, a fokozatossig sorrendjében, a térsadalom- és vallastejlddési anyaghol.
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Mivel hatarozott igényrél van szd, felvet6dott az olvasénaplé vezetése is. Tandcsol-
tuk az olvasénak, jegyezze fel a legfontosabb adatokat a konyvrél. Ne tartalmi kivonatot
készitsen, hanem benyomésait régzitse, néhany jellemzé idézettel. Ez a jov6ben segit-
séget nytjthat tanulmanyaihoz. Az olvasé vezette és be is mutatta a naplot. A filozdfia
olvasasi tervet még felhaszndltuk a kovetkezd olvaséknal: T. L. 18 éves tanuld, érdek-
16dés: filozéfia és modern irodalom. M. P.: segédmunkés (esti egyetem) érdeklédés: fi-
lozéftia és 1élektan. T. J. asztalos (miikedvel§ zenész) érdekldés: filozofia és fizika. D. M.
18 éves didklany, érdeklédés: filozdfia és biologia.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a terv szerint olvasék valamennyien — akér is-
koldn beliil, vagy minden tanuldsi kotottségt6l fliggetleniil — az 6nmiiveld emberek cso-
portjadba tartoznak. Akar hatdrozott, akdr hatarozatlan igényekkel jelentkeznek, min-
den esetben sziitkségesnek érzik 0j ismeretek szerzését, vagy eddigi ismereteik elmélyité-
sét. Az ilyen olvasékra dltaliban jellemzd, hogy az egy témakorhoz, ismeretaghoz tartozo
irodalmat akarjik alaposabban — mintegy részleteiben — megismerni.

Az olvasasi terv és az altalanos miiveltség

Felmeriilt az a veszély és nem is alaptalanul, hogy egy problémakér olvasésa, tanul-
ményozasa, leszlikiti az olvasé érdekl6dését. Mintegy leragad egy témdandl és egyoldalava
valik. Nem elég-e a spontin fejlédésben bizni? Ha valaki végigolvassa az irodalom
kiilonhoz6 teriileteit, ezaltal is nevelédik, fejlédik. Kell-e egyéltalin szempontot adni az
olvasishoz, és haigen, hogyan lehet irdnyitani, befolydsolni az olvasés fejlédését gy, hogy
kiszélesitsiitk az olvasé latokorét és hozzajaruljunk a mai kornak megfeleld, sokoldala
ember kialakitdsahoz. A szempontadisnak, mint mddszernek a helyessége vagy helyte-
lensége az alkalmazds modjaitol fligg. Szamos olyan olvasé-tipus van, amelynél a konyv-
tdros iranyité munkéjara sziikség van, s az olvasé igényli is, hogy foglalkozzanak vele.
Az emberek jelentds része hatarozatlan igényekkel megy a kényvtarba és rendkiviil ha-
las, ha az olvasményai fel6l kérdez8skodnek. A legfontosabb az olvasé érdekl6désének
kipuhatolasa és erre épiilhetnek az irdnyitds modszerei. |

A terv szerint olvasékndl az egyoldalisig veszélyét gy keriilhetjiik el, hogy a
rokontémék korébdl is beiktatunk irodalmat. Megmagyarazzuk az olvasénak, ez szikséges
ahhoz, hogy még teljesebben megismerkedjék az 6t érdeklé témakorrel. Erre az a legjobb
alkalom, amikor a tervet az olvaséval egyiitt dsszedllitjuk. Mésik médszer: ha az egy
témakorben megrekedt olvasé kezébe ugyanarrél a téméarédl késziilt szélesebb skaldja
bibliografiat adunk. Egyik olvasénk — K. Gy. gydri munkés — a bioldgiai és a fizikai
olvasési terv alapjan olvasott. Egyik alkalommal megkértiik, hogy nézze 4t ,,A természet-
tudoményos irodalom népszertisitése” cimd bibliografiat. Ellendrizze, milyen konyveket
ismer mar, és jelolje meg azokat, amelyeket el akar olvasni. Ha nincs meg a konyvtar
allomanyédban, beszerezziikk. Ebben a konkrét esetben sikeriilt Gj elemet vinni az olvasé
érdeklédésébe — mégpedig a technikat.

S. T.-né (kényveld) olvasénkat is kizarolag a biolégia és a fizika érdekelte. Szintén
terv szerint olvasott. — A fizika a ,legizgalmasabb” téma — jelentette ki. Ha szépirodalmat
ajanlottunk, lekicsinyléen legyintett. Szerettiik volna més témakéorre irdnyitani a figyel-
mét. Egyéniségét konyvtarosi szemponthol jol ismertitk. Megkértiik, vigye el Doblhofer:
»Jelek és csoddak™ cimii konyvét. Nem az oblight jelz6apparatussal ajanlottuk a konyvet,
hanem Champollion életét, munkéssigit meséltiik el. Ez annyira megragadta fantdzidjat,
hogy kikélesonozte a konyvet. Legkozelebbi alkalommal mar a régészetrsl kért konyvet
de azért tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy minden Gjonnan megjelent biolégiai és
fizikai konyvet dtnéz. Ezutin az eset utin allitottunk ossze egy meglehetdsen vegyes
tartalma olvasétervet. ,,A dolgok eredete” cimen.

Az elrendezés nagyjabol a szakrendi esoportositds alapjan tortént:
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Bodrogi Tibor: Tarsadalmak sziiletése.

Békés Istvan: Uj magyar anekddtakines.

Di6szegi Vilmos: Samanizmus.

Dohbos llona: Egy somogyi parasztcsaldd meséi.
Honti Jénos: Valogatott tanulméanyok.

Lips, Julius: A dolgok eredete.

Ortutay — Dégh — Kovacs: Magyar népmesék. (El6szo)
Székely Sandor: Az ember és a talvilag.

Childe, Gordon: Az eurdpai térsadalom &storténete.
Doblhofer: Jelek és csodak.

Métraux, Alfréd: A Husvét sziget.
Mikluho-Maklaj, N. N.: Papudk kozott.

P. M. didklany egy alkalommal ,egzétikus” kényvet kért. ,,Egzotikus ? Mit ért tu-
lajdonképpen ezen ?” Perzsidval és Indidval akart megismerkedni, mert néhdny hindu
verset hallott egy szavaldesten. Megmagyardztuk, hogy sem Perzsia, sem India nem
egzotikus abban az értelemben, ahogy 6 képzeli. A hdbora el6tt a keleti népek irodalmébol
keveset forditottak magyarra. Irodalmuk ezért még szokatlan és ismeretlen a mi sza-
munkra. Az elmlt években azonban nagyon jé forditasokat adtak ki, s igy ha van kedve,
megismerkedhet ezekkel az alkotdsokkal. Osszedllitottunk szdméra egy-egy ropjegy-
zéket, s 6 ezeket igénybe is vette. A mfivek felsoroldsa a szerz6k nevének és a rendszavak

betiirendjében tortént:

India torténete

Csandar, Krisna: Az utolsé autébusz. Elbeszélések. Az iré a hindu-muzulmén ellen-
téteket vilagitja meg. Szinesen eleveniti meg India mai életét.

Kélidésza: Vélogatott mfivei. Mfivei koziil két eposz, két hosszabb leird, lirai kol-
temény és hadrom szindarab maradt rdnk. Az eposzok mitikus targyat egyrészt a Rama-
jadnabdl meritette. G

Pancsatantra azaz Otos konyv. Az életbolesességnek régi indiai tankényve az emberek
és allatok vilagdbol valé torténeteknek gytijteménye. Az dkori India szanszkrit nyelvi
irodalménak egyik legismertebb alkotasa.

Ilyen ,,di6héj annotécidkat” alkalmaztunk az osszes tobbi felvett kényvnél is.

Hasonlé osszedllitis késziilt a perzsa irodalombél.

A terv szerinti olvasist meg lehet valdsitani, de esak a konyvtarosok kollektiv egyiitt-
miikddésével. Valahdanyszor az olvasé konyvet cserél, (a tasak lovassal jelolve), minden
alkalommal sz6lni kell az olvaséval foglalkozé konyvtérosnak. S ha a kollektiva barmely
tagja egy olvasondl egy témakor, vagy ismeretdg irdnt tartés érdeklédést tapasztal — az
olvasasi tervekkel foglalkozé konyvtaroshoz irdnyitja segitségért. A konyvek ossze-
valogatasa is elképzelhetetlen kollektiv egyiittmiikodés nélkiil. Bar a terv osszedllitasa-
nal a konyvtar tdjékoztatd- és segédapparatusa képezi az alapot (katalégus, bibliografia,
tédjékoztatd jegyzék stb.), mégis bizonyos kényveket kézbe kell venni, 4t kell nézni s
legalabb az eld- és utészot el kell olvasni. S ehhez sziikséges, hogy az egész kollektiva
figyelje a visszahozott konyveket. Ezt a segitséget a 37-es konyvtar kollektivdja biztosi-
totta, s igy egyiittesen részitk van abban, hogy a terv szerinti olvastatds folyamatos és
eredményes volt.

Osszegezve az elmondottakat: a szabadpolerendszernél médosul az olvasészolgalat.
A konyvtéros irdnyit6, nevels szerepe nem szorul hittérbe, s6t bizonyos olvasoknél vagy
olvasiesoportokndl még intenzivebbé vélik. Ez a tény kovetkezménye annak a feladat-
nak, amelyet a szocialista konyvtdr a tdrsadalmi forméldsdban, alakuldsaban betolt,
mikozben aktivan résztvesz a kulturdlis forradalomban. Az elmalt 19 év folyaman 4j
olvaséréteg alakult ki, 4j igényekkel és kvetelményekkel a kényvtérral szemben. Nemesak
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az ifjasagrol van sz6, hanem felnéttekrdl is, akiknek egy része ttmutatdst, segitséget,
tdjékoztatast var a konyvtartol.

A konyvtari munka kozéppontjiban az olvaso személye all. Ezt példazzik mind a
magyar, mind a kiilfoldi szaksajtéban megjelent cikkek az egyéni szolgdltatasok kiilon-
b6z6 mobdszereir6l. Hogy ezek koziil melyek a legmegfelelbbek, csak a lesziirt eredmé-
nyek alapjan lehet majd megdllapitani. Az olvasisi tervek minden esetre j6 eszkoznek
bizonyultak az eddigiek sordn.

Hornydnszky Sdri



ARCKEPALBUMOK, VAROSKEPEK, ,,FENYIRDAI” EMLEKEK A BUDAPEST
GY UJTEMENYBEN

(Mozaikok a fdvarosi fotografia elsé otven esztendejébél. 1850 — 1900)

,»A fényképészet hazdnkban a miivészet legijabb dga s a jelen szidzad melegen f6l-
karolt gyermeke” — olvassuk az 1864-ik szokdévre kiadott ,,Hajnal naptar”-ban, melyet
»arcképekkel és életrajzokkal” diszitve bocsitott kozre szerkesztGje, Sarkady Istvén.!
— ,,Baziar — album Schrecker Ignic miitermébdl a magyarorszagi sziikolkodék javara,
1864 februdr 14-re” — ez a cim diszeleg egyik régi albumunkon, mig az elsargult véros
fotékat nézegetve, a kissé bizonytalan ,,1860-as évek” meghatdrozassal talalkozhatunk.

Kereken szdz esztenddvel szall tehat vissza képzeletiink, ha gylijteményilink anyaga-
ban torténeti tanulmanyttra indulunk; ha pedig magénak a fotografidnak hazai kezde-
teit kutatjuk, még két évtizedet kell visszalapoznunk a historidban.

A reformkor végére érkeziink el igy, a nemzet ontudatraébredésének idejére. Pest-
Budén is a haladés és magyarosodds kettés jelszava hédit, legjobbjai szinte egyszerre
teremtik meg a hazai tudomanyt, ipart és miivészetet. A polgdrok friss szemmel ligyelnek
a vildg dolgaira is, s a szdzad bbven termd technikai tjdonsigait éber figyelemmel
kisérik. fgy érthet, hogy a francidk bémulatos felfedezésének hire tiistént visszhangra
taldl a f6varos falai kozott: — 1839 januédrjaban értesiil Parizs Daguerre talilmanyéarol - ,
mérciushban az Athenaeum mar kozli is két folytatashan Jules Janin lelkendezd ismerteté-
sét.? Alig telik el egy esztendd és az 1840-es elsd pesti miikidllitdson mar lathaté az ,,egész
Eurépa figyelmét magéira vont” hirom dagerrotip.®

Egyontet(i lelkesedés, bamulat dvezte az aj felfedezést, melynek gyakorlati alkalma-
zasa nehezen bontakozott ki. A dagerrotipidndl ugyanis a felvétel ideje hossz, — tala-
l6an utal erre korabeli elnevezése, a ,kintartds”. Maga a kép egyetlen példanyban
késziil, torékeny, eziistportol csillogé iiveglapjat barsony boritds védi. Ara tehat magas,
miivelGje kevés. Kutatok egész sora, koztitk a magyar Petzval munkélkodik tokéletesitésén
mig sorra megérlelédnek a sziikséges technikai mddszerek és az 6tvenes évek elején mar
feltinnek a maiakkal alapelveikben megegyezs els6 igazi fotografidk. Es mire a politikai
viharokban, véltozédsokban gazdag 1860-as esztend§ elérkezik, az Gjdivata képeknek valé-
sigos aradata onti el Pest-Buda polgari otthonait.

Ezekbdl az elsé fotografiakbél

kozgylijteményeink ardnylag keveset Oriznek. Rendszeres gytjtésiik, értékelésiik
tulajdonképpen csak mostaniaban kezd8dott, bizonyara sok kallédik még régi hazak pad-
lasan, szakadozott albumokban, éreg sublotok mélyén. Ami régebben a Budapest gytijte-
mény polcaira keriilt bel6liik, azt is jobbdra véletlen adakozas, vagy otletszerii vasarlas
juttatta keziinkre. Csak 1957-ben kezdddott el a tudatos fejlesztést a feldolgozas mod-
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szereinek, az egyes csoportok tematikdjanak az a kidolgozésa, melyr6l konyvtdrunk
1962-es évkonyve tartalmaz rovid beszdmolét.® Eppen ennek az j anyagnak rendezése,
az esemény- és varosfoték valdsigos 6zonlése vetette fel a régi képek értékelésének és —

a friss anyagtol eltéré — kezelésének sziitkségességét. Mert még a kotetekben hagyott régi
albumokrél — melyeket az egyetemes osztdlyozds szabdlyai szerint dolgoztak fel — is

csak szlikszavi, bizonytalan lefrast taldlunk a katalégus-cédulikon. Akad olyan régi arc-
képiink, melynél ma mér alig lehet kideriteni az abrdazolt személy nevét, vagy a felvétel
pontos datumat. A tobbszori atdolgozas, kasirozas pedig sok esetben a miiterem adatait
tiintette el orokre. Mégis, ha keletkezésiikk tobb-kevesebb pontossiggal megéallapitott
sorrendjében végigtekintiink az egyes csoportokon, kozelebbrél szemiigyre vesszitk az
elsé eredeti és nyomtatott varosképeket, majd kicsit még elkalandozunk a rajuk vonat-
kozé6 irodalomban is: rendre kezdenek el6ttiink kibontakozni képeink értékei, albumaink
jelentésége. Az altaluk megorokitett személyek és események ismeretében biztosabban

értékeljiitk és fokozattabban szeretjilk majd régi anyagunkat.

' A feladat érdekes és izgalmas: ugy tlinik, minden kellék rendelkezésre all ehhez a
munkéhoz. Hiteles életrajzok, korabeli cimtarak, birtokunkban levé fotografidk. Sajnos,
mar az elsé 1épéseknél érezziik, hogy mindezek csak apré mozaik-kockak, melyek ment-

hetetleniil széthullanak a szakirodalom tartéoszlopai nélkiil. A magyar fotogrifia egész
fejlédését, tudoményos irodalmét ismerniink kellene, ha munkédnkat meghizhat6 alapok-

bol kiindalva akarnank elvégezni. Nagy meglepetés, hogy éppen itt, az atfogé irodalom
utdani bongészésnél iitkozink nem vart akadalyokba. A ,,tarté oszlopokrol” ugyanis
kideriil, hogy igen-igen gyengék és — a hasonlatnal maradva — az emelend§ épiiletnek
kizérolag csak egyik oldalat hajlanddk tartani: a miivészettorténetit, mig a fotogratia ipari
és dokumentécios aga lebecsiilve és elhallgatva lappang a szétszért adalékokban. Fényké-
pészek és fotokritikusok ugyanis egyarant sértédotten és reményteleniil kergették sziz-
év ota a ,boldogsig kék madarit” — a miivészet cimét és rangjat, mely azonban csak
egyes, valéban kivalé alkotéknak és miiveknek adatott meg.

Mindossze hirom kutaté munkéssigira utalhatunk az el6bbi gondolat bizonyité-
sara: Kreilisheim Gyorgy, Hevesy Ivdn és Fejés I'mre tanulményaira.® Mindhdrman elsGsor-
ban a mfivészeti vonalat kisérik figyelemmel, egy-egy megjegyzés erejéig utalnak csak a
fotografia iparos miivelGire, termékeik sokasdgat inkabb tehernek érezve, melyeknek
nagy széma elhomélyositja a rangos alkotdsok fényét. Fej6s Imre azonban mddszerében
annyira kovetkezetes, oly példamutatoan alapos kutatist végez, hogy megjelol és kiemel
szinte minden forrdst, melybsl a magyar fényképészetre adatot nyerhetiink. fgy az 6
nyomdokain haladhatunk akkor is, ha kutatdisaink célja masfelé iranyul: ha nem az esztéti-
kai, hanem a varostorténeti szempontot tekintjiik els6dlegesnek és nem a mai, mar
vitathatatlanul miivész-alkotasok el6zményeit, de

a fovarosi fotografia ipari fejlédését,
vagy a régi varos képét a rajzos abrazoldsoknal hivebben rogzit6 foto-dokumentu-
mok elsé jelentkezési formdit, elterjedésének bizonyitékait keressiik. Feltételezve, hogy ha
a magyar fotomiivészet kronikijat egészen a dagerrotipidk idejéig vezetik vissza kutato-
ink, még inkdbb jelen kell lennie mar ott, a kezdeteknél az ipari 4g gyokereinek is.

Konyvtarunk szakkatalégusiban jelentds az ipartorténeti rész. A céhek lajstrométol
a kisiparos tarsulisok jegyzékonyveiig, a gyaripar kialakulisit elemz8 monografiatél a
legfrisebb iparszabdlyzatig mindent fellelhetiink itt, csak éppen a fotografusoknak nem
akadunk nyomdra sem. Aranyozok és cégtablafesték, fehérnemdi tisztitok és paszomanyo-
sok, hajfodraszok és babsiiték siirtin eléfordulnak céduldinkon, 4m fényképészeinkre csak
a teljességre torekvé feldolgozasok vesztegetnek néhdny szét a ,,szabad mesterségek™
gylijténév alatt.

fgy deriil ki, hogy a fotografia nem miivészet és mem mesterség targyalt korunkban,
hanem ,,szabad ipar”. mely természetesen nem is kovethetd végig az ipartorténet vona-
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lan. Meg kell elégedniink tehat az egyes miitermek adataival, melyek a kalendariumok-
bél és a napilapok kishireib6l elénk sorakoznak. Segitségiil hivhatjuk a ,,Budapest biblio-
grafia” 111. kotetét: hasabjain 22 mult szazadi cikk lel6helyét fedezziik fel a 3028 —3050
szama tételekben.

A mar idézett ,,Hajnal-naptar”-ra is igy bukkanunk, mely nem véletleniil dicséri oly
lelkes szavakkal a fotogrdfiat: négy hires fényképész arcképét és rovid életrajzat kozli.
E négy hiteles biografidbol Borsos Jozsefé a fest6-fotogratusok tipikus élettutjahoz szol-
galtat bizonyitékokat: § csak a miivészet ,,inséges esztendeinek” nyoméaséra cseréli fel az
ecsetet a fotografalé masindval, mig Simony: Antal miivészként és tudésként, mérnok-
ként és felfedez8ként egyarant szdmontarthaté a szazesztendds életrajz nyomén. Azt mar
a legijabb kutatésok alapjan irt, onkényellenes mozgalmak torténetét teldolgozé tanul-
manyokbdl tudjuk, hogy személyében az utépista-szocialista tanok els6 hazai hirdetdjét
is tisztelhetjiik.®

Polgérnak, iparosnak a szé6 mai értelmében csak egyet tekinthetiink a ,,Hajnal-nap-
tar” fényképészei kozil: Mayer Gyorgyit, az elsé pesti kartyagyér alapitojat, aki a foto-
grafidk divatbajottekor az els6k k6zott nyitott miitermet, melyben , hénaponként 25 000-
nél tobb kép is lenyomatik”, 1864-ben. Eletrajzaban olvashatjuk, hogy ,,palydjén igy
kedvezvén neki a szerencse, Gratzban és Zagrabban a pestihez hasonlé nagyszer{i mfiter-
met dllitott £61, honnét az illetd vezetSk altal a lefényképezett arcképek havonként Pestre
kiildetnek f6l, szigora megbirdlis végett.”

Lehet, hogy valéban olyan tigyes {ényképiré volt Mayer uram, mint konnyen lelke-
sillg életirdja allitja — gyljteményiinkben par hangulatos, jo atlagot képvisel6 portré
képét és egy érdekes virosfotéjat Grizziik — ; lizletembernek azonban bizonyos hogy egé-
szen kivdlo volt, ha az onkényuralom nehéz esztendeiben miitermeit igy fel tudta vira-
goztatni. O az egyetlen, kinek , ,termelését” szdmszerfi adatokkal bizonyithatjuk, sok tér-
sar6l — 1864-ben Osszesen 28 miiterem van Pest-Budédn — csak a Pester Lloyd-Kalender
cimjegyzékéh6l tudunk. Akadnak kozottitk lexikonokbél ismert, nevezetes mesterek,
mint Alkér Ede, Barabds Miklés, Borsos Jézsef, Doctor Albert, Canzi Agost, Pesky Ede,
de még tobh a sziirke iparos, kinek eredeti foglalkozésa, sorsinak alakulisa homélyban
marad el6ttiink.

A Pester Lloyd-Kalender és szamos tarsa, az itmutatok és kalauzok, kiilonféle elneve-
zésti ,,Almanach”-ok jelent8sége nem is a felsorolt nevekben rejlik: sokkal értékesebb az
altaluk meg8rzott folyamatos kép, melybdl az alakulé és megszi(ing, orokosen gazdat cse-
réls vagy évtizedeken 4t fennmaradé miitermek hélézata bontakozik ki el6ttink. Feldol-
gozdsuk mér csak azért is elemi sziikséglet volt szimunkra, mert adataik segitségével
(a cég ismeretének birtokdban) az eddigieknél pontosabban hatdrozhatjuk meg régi
képeink keletkezésének datumat.?

A fotografia ipartérténetéhez érdekes adalék példaul az a tény, hogy 1860 koriil alig
taldlunk megsz{inG miitermet: a fejlédés folyamatos egészen az évtized végéig; a 27— 28-as
szam 4llandosul, legfeljebb felbomlé és ajraalakulé tarsuldsok, csaladi 6rokségképpen gaz-
dat cseréld tizletek tarkitjik az osszképet. Régi, még szdzadunkban is ismert fotografu-
sok neveit is kibet{izhetjiik: a hires Streliszky cég két fényirddval is szerepel: az alapité
S. Néandor az Erzsébet téren tart fenn miitermet, melyet haldla utin 6zvegye, Anna vezet
tovabb 1875-ig; fidnak, Lipétnak neve a Bélvany utcai cimmel szerepel 1859-t6] a cégek
listajan. Az 1860-as évek elejétdl hosszi ideig megszakitds nélkiil olvashatjuk Simony:
Antal, Schrecker Ignde, Mayer Gyirgy és Werner Karola neveit, késébb 1870 utin a ezé-
zadforduld hirességei sorakoznak fel: Koller Kdroly, Kozmata Ferenc, Erdélyi, Ellinger,
Weinwurm, sth.

Ebben a korszakban mar gyakran akadnak tiszavirdg-élet(i vallalkozasok is; érdemes
lenne kikutatni, mi okozhatta példdul azt az ugrasszer(i valtozast, mely 1872-t6l 1873-ig
tehdt egyik évrél a mésikra, 28-r6l 42-re duzzasztotta a fotografusok szamat ? A hirdeté-
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seket bongészve eltlinodhetiink azon, hogy néha éppen az az Gjdonsiilt mester dicséri
a leghangzatosabb stilusban ,fény{iz6en berendezett, legtijabb périzsi és londoni modor
szerint vezetett” miintézetét?, kinek cime a kovetkezd esztend6ben mér méas tulajdonos
neve utdn szerénykedik. Talan a véletlen szerencse kideriti egyszer azt is, hogy mi tortént
a Schwartz testvérekkel ' akik Jézsef u. 5. szdm alatti , telepzetiik iivegtorony termének
megtekintésére” invitaltak a kozonséget 1861-ben, majd a terézvérosi Kiraly utca 84 szdm
alatt miikodtek, hogy két esztend6é milva végleg eltiinjenek a fotografusok névsorabol.

Sok ilyen apré, szines adatot gy(ijthetnénk ossze a legtobbszor mell6zott hirdetési,
statisztikai forrdsokbol, de még a korabeli fotografidk hatlapjairél is. Néha a puszta
cim elég arra, hogy jellemezze a kort, melybél a kép szirmazott, felidézve a malt minden
hangulati elemét: Fajth Jdnos példaul, 1863-as vizitkartydja alapjan ,,A Baratok terén
1. szam alatt, Grdndtos utca szegletén taldlhat6.” — Vele tarsult 1863-ban rovid egy-
méstél esztendére Barabas Miklés festémiivész, ki napldjaban igen kedvez6tlen formdban
hagyta Fajth Jdnos nevét az utdékorra.'? Mitermik az ,,Uri és Korona utca szegletén”
volt, ,,vizit-kdrtydik” kiilon érdekessége, hogy az épiilet képét is megSrizték hatlapjukon.

E jellemzd, de mégis csak kuriézumszeri adalékoknal fontosabb az a korilmény,
amit a nevek, cégek folyamatos attekintése utan tapasztalunk: az, hogy a fényképészek
egyre novekvd serege bizony egyméastél eliité tarsadalmi helyzetii, miveltségii egyének-
bdl verbuvalédott. Sok fests, gyogyszerész, mérnok és 6tvos cserélte fel eredeti foglalko-
z&sdt a mualt szédzad kozepétdl, s ezek altaldban sikeresen miikodtek és szép alkotdsokat
hoztak létre. A sorra nyil6 4j mitermek nagy része azonban ezeknél tanulatlanabb, sze-
rencsevadasz kontdrok kezére jut. Még a szazadfordulé idején is ez a fotografusok alland6
panasza: nincs szervezett oktatds, de még valamirevalé testillet sem a kozos érdekek
védelmére. Alkalmi nekibuzduldsok létrehoznak ugyan egy-egy mulé ,szoévetséget”, de
ezek épp oly rovid életiiek, mint kiilonféle cimeken felbukkané folyéirataik.

Ezeknek a mult szdzadi szakfolydiratoknak nyomdat csak kényvtirunk desiderata-
jegyzéke 6rzi: dllomdnyunkban 1900 elGttr6l mindossze egy kotettel talalkozhatunk, az
1897-ben indulé ,,Magyar fényképészek lapja” elss évfolyamédval, mely az akkor alakult
egyesiilet, a ,,Fényképészek kore” hivatalos kozlonyéiil szolgilt. Ez a ,kozlony” mér
tipikusan szazadforduléi termék: szakcikkeit érthetetlenné cifrdzza a szévirdgok haszné-
latat el6iré korszellem, jo technikai eljardssal késziilt foto-illusztracioit elképedve szem-
léljitk. Mindazokat a tulajdonsdgokat sorra felfedezhetjiik rajtuk, melyeket ma roviden
a ,,gices” gylijt6korébe utalunk. Népszinmiivek szinpaddrél mésolt életkép, ifjt hajadon
repiilé angyalként fotografdlva, hervatag miibokor drnyékdban késziilt portré mutatja
az izlés hanyatldsit, mely a technika fejlédése mellett szomort ellentéte a hatvanas
évek nemes egyszeriiségének.

E folydirat olvasdsa mégsem hidbavalé: a tarsulati iilések hirei ugyanazokrél a ba-
jokrdl tuddsitanak, melyek méar a kezdetek 6ta tjra és Gjra jelentkeznek: nincs szakis-
kola, torvény, mely gitolnd a kontarok hitelronté iizelmeit, emelkedik a nyersanyagok
ara, mig az 0j helyiségek berendezése egyre nagyobb anyagi dldozatokkal jar'®. Végre
egy jozan cikkiré — igaz névteleniil — azt a merész kérdést is megkockéztatja: miért ne
lehetne a fényképészet végre ipar ?*4 Hiszen igy a Miicsarnok impozéns falai kozé soha be
nem fogadott ,fényképész tarsadalom” végre otthonra taldlna az iparhatésig védelme
alatt. A kérdés felvetését egyontetii tiltakozas fogadta, mely utdn hosszadalmas vita bon-
takozott ki. A problémat szdzadunk 1932-es ipartorvénye oldotta meg, mely végre hiva-
talosan is elhatarolta egyméstol az iparosok, kontarok, amat6rok és miivészek tarka so-
kasagat, kik a gyakorlatban mar régoéta kiilon utakon jartak.

A fényképészet ipari 4gdnak dokumentumaikoziil a legfontosabbak, a vilagkidllitdsok
és orszagos tarlatok kiadvéanyai keriillnének most sorra: 4m itt a benniinket érdekldé méa-
sik kérdéscsoport, a varosfényképezés is jelentkezik, mar teljes gazdagsigiban és jelle-
gének megfelels fontossaggal. A kidllitdsokon résztvevd mesterek ugyanis legnagyobb si-
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kereiket a pest-budai utecakrol, épiilé palotakrol késziilt képeiknek koszonhetik, a nagy
cégek pedig sorra dtalakulnak ,,sokszorosité miintézetekké”, albumokban és egyéb nyom-
tatott kiadvanyokban 4rusitva ezeket a felvételeket.

A varoskép megorokitésének historiaja

még homélyosabb, még inkdbb feltételezésre, véletleniil megérzott dokumentumokra
tdmaszkodd, mint a fotografiai ipar torténete. A minden bizonnyal els6, kortilményeinél
és csodaloi nagy szaméanal fogva mai napig egyediilallé régi ,,varosfotdzas™ 1840-ben tor-
tént, ahogy a Magyar Tudds Tarsasiag évkonyveinek otodik kotetében olvashatjuk, a
,,nagy-gyilés”-rél szolo beszidmol6ban:

»Aug. 29-én Villas Antal r. t. [rendes tag] a’ nemzeti casing, Duna felé fekvd termei-
ben egybegyiilt tarsasidgnak két, olajozds és égetés nélkiil altala késziilt Daguerre — féle
fényképet mutatott el6; ’s az académia koltségein és szdmdra bécsi optikus Plossl altal
készitett daguerréotyppel a’ Dunit és a kirdlyi varat vette fel...” ,,Azonban a levegd-
nek csekély atlatszosaga miatt az igy el6allitott képen csak a’ pesti part mutatkozott tel-
jes fényében. Novekedvén a’boru, ’s igy szerencsésebb prébdhoz nem lehetvén reménység,
a’ tagok innen az académiai terembe mentek altal a’ folyé dolgok folytatasira melyek-
nek nagy szdma miatt a’ kisérlet e’ gytilés folyamata alatt tobbé nem ismételtethetett.”?®

Eddig az érdekes kozlemény még a dagerrotipidk korszakabél. Sajnélatos, hogy ezu-
tan évtizedekig nem taldlkozhatunk a varos megorokitésének frott emlékeivel. Csak a
nevezetesebb események, f6ként természeti katasztrofik alkalmaval emlegetik a lapok
az tizletek kirakataiban lathaté fotografidkat, melyeket legszivesebben sztereokésziilé-
keken 4t bamult a kivéncsi kozonség. Ezek a sztereo-késziilékek a mai filmhiraddk és ké-
peslapok el6futarai voltak, altaluk kapott a hajdani polgar friss illusztraciét a napi szen-
zéciokhoz. Oszvald Antalrél tudjuk, hogy mér 1856-ban szterco-késziilékeket is arult,
nézoszekrényekkel egyiitt, rovidélet(i Nador-uteai tizletében.’® Az 1878-as 4rviz képeirdl
pedig a F&vérosi Lapok szeptember 25-i szimaban ezt olvashatjuk:

»A ferenciek templomanak Hatvani utca felé es6 falan Klosz fényképész az egri és
miskolei 4rvizszerencsétlenség huszonnégy photographidjat allitotta ki stereoskop ké-
szillékben. A szomoraan érdekes képeket (leomlott hazak, szétszakitott hidak, roncsolt
templomok) igen sokan nézik s az iivegek igazédn szemrsl-szemre jarnak. Az apr6 didk-
népségnek azonban nagy szividjdalmat okoz a ,,panordma”; hidba 4llnak labajjhegyreis,
a kandikalé iivegek elérhetetlen magassigban vannak s még legalabb két-harom eszten-
deig kellene varniok, hogy betekinthessenek rajta. Ok azonban nem vérnak, hanem ki-
jatszak a sorsot, mint a mesebeli vak, meg a sénta: egymés hatdra kapaszkodnak, s gy
lesnek be a stereoskopba. Szomora képek vig nézése.”

A Budapest-gy(ijtemény tulajdondban is van egy ilyen szomord, minden valészinfi-
ség szerint sztereo céljira készilt felvétel: Mayer Gyorgy készitette az 1875-6s budai ar-
vizrél; a Vasdrnapi Ujsig egykort éviolyama pedig rajzokat sokszorosit ugyanebbél az
alkalomb¢l' Erdekes lehetGség adodik itt a kétfajta abrazolasi méd osszevetésére, képeink
soraban ezért mindkett6t kozoljiik.

Ugyancsak a Vasirnapi Ujsag pir évvel késébbi éviolyamaiban talalkozunk egy ér-
dekes dtmeneti megolddssal: a nyomtatott rajz ekkor mér nem természet, hanem fotog-
rafia utén késziil, s az ismertebb fényképész nevét is kozli néha a szerkesztd, a rajzolé és
sokszorosité feltintetése mellett. Legtobbszor az emlitett Klosz Gyorgy a felvételek ké-
szit8je, ki Ggy latszik, méar ekkor teljesen a véros fotografdlidsira specializdlta magat,
melynek egyébként is 6 volt egyik ttorSje. Még az an. ,,nedves fot6zas” idejében kezdte
jarni a varos utcdit, ekhds szekérben rendezve be ,,mfitermét.”1? Kés6bb attért a felvéte-
lek kiilonféle médon val6 sokszorositdsara, ,,fényképezd és horgedz6 miiintézetet” allitva
fel. ,,Préba-nyomatok™ cimmel szerkesztett egy illusztrdlt prospektust is, melyben tér-
gyak, rajzok fényképészeti Gton valé megorokitését és nyomtatott sokszorositésat ajanl-
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gatja; kis fiizete tehat mar azért is jelentés, mert a ma hasznilatos klisé-eljaras elsé hazai
dokumentuma,.!® ;

Ha mindezekhez még Klosz ,,ezredéves kidllitasi emlék”-ként kiadott diszes albumait
és az el6z6 kiallitdsokon szerepld miiveit is hozzaszamitjuk, jogosan tételezziik fel, hogy az
6 életének és munkdssiginak feltirdsa egymagaban is komoly eredményeket hozna, és
megérdemelné a més konyvtarak és levéltarak dlloménydban folytatodé kutatdst is. Ez
azonban kiilon tanulméanyt igényelne, anndl inkdbb, mert vele egyidében sorra jelent-
keznek més album-kiadék, az elsd sokszorosité intézetek alapitéi és szaporodnak az egyes
miitermekrél szolé tudositdsok, kiadvanyok, s6t fényképes riportok. Mindezek rend-
szerbe foglalva taruinak elénk az 1885-6s , orszigos budapesti kidllitds™ alkalmaval.

Az 1885. évben megrendezett orszagos kiallitdson fotografusaink kiilon, 6nallé részt
foglalnak el, ,sokszorosité miiipardgak” elnevezéssel, s6t lépten nyomon talilkozunk
velik a kiallitds egyéb teriiletein is. Uj épiiletek, egészségiigyi intézmények, oktatisi
eredmények bemutatdsiandl gyakran fordulnak a fényképészethez segitségért, az 1885-os
kiallitasrol készilt, ,,Bp. Févaros Pavilonjat” ismerteté katalogus szavai szerint'® pél-
déul ,,az egész Andréissy-ut panoramdajat, tovabba a benyilé utcikat is tavlataik szerint™
lithatjuk Klosz felvételein, a ,,f6viros teriiletén levd tiizolto-testiiletek 6sszmiikodését”
pedig Kozmata Ferenc orokitette meg. A kidllitasrol kiadott ,,jelentés” harmadik koteté-
ben Szmrecsanyi Miklés foglalta ossze a fotogrifia eredményeit, az ipardg torténeti és
technikai 4ttekintésével.20 Ismerteti a foto-sokszorositdas kiilonféle modozatait, megalla-
pitva, hogy bar sokan és sokféle médon kisérleteznek, de , hazai fényképészeink készit-
ményei e nemben még igen kiilonféle értékiiek.” Az eljarasok lassa fejlédésében, a kisér-
letezd ,,miiintézetek” termékeinek siliny voltaban kell tehat a magyarazatat keresniink
annak az emlitett ténynek, hogy illusztralt lapjaink a szézad utolsé negyedéig szinte ki-
zarélag rajzokrol nyomtatott képeket kozolnek. Ez a koriilmény pedig szorosan Gsszeliigg
a varosképek elterjedésével, a fennmarad6 és kimutathaté alkotésok szaméval. Csak
az 1880 — 90 Lkozotti esztenddlkben éri el a hazai nyomddszal a fejlodésnek azt a fokdt, mely
szinte elképzelhetetlen tomegét ziditja elénk a kilonbozé hdzakrol, mitemlékekrdl készilt fel-
vételeknek. Diszes albumok és filléres fiizetek, kiilonbhoz6 felvételekrsl tigyes technikaval
egymas mellé szerkesztett ,,6ridsi panordma”, ,,Budapesti emlék,” riportképek és mii-
nyomatok tucatjai sorakoznak fel, a szizadvégi f6varosnak szinte minden utcajit, ese-
ményét megorokitve.

A cikk frasdhoz gy(ijtott anyag rohamos gyarapodasa ezattal mar 6rom helyett las-
san riadalmat kelt benniink. Vers és proza, értekezés és napihir, ismeretlen személyeket
abrazol6 képsorozat, kidllitasi gyorsfénykép-reklam, a nyomdészat kiilonféle eljardsainak
cimszavai kavarognak el6ttiink: mindez bizonyéra elijesztene, vagy felesleges kalando-
zasokra csabitana e sorok fréjanal joval fegyelmezettebb és gyakorlottabb kutatét is.

A |, Koszora” cimii szépirodalmi és ,,esméreteket terjeszt6” folydirat 1863-as évfolya-
méban az elsd elméleti vita Székely Bertalan és Barabds Miklos kozott, ,,Festészet és 1ény-
képelés” iiriigyén, ugyanitt elfeledett koltd gyengéeske miive, a ,,Meghitsult fénykép”
kindlkozik megemlitésre, mint elsé rimes emlék.?! De ha méar az irodalom berkeibe té-
vedtiink, Arany Jdnos ,,Melyik taldl” cimii hires versét, vagy Gardonyi Géza elfeledett,
a ,,Gyermekkori emlékek” 0j kiadédsiaban nem szereplé szép novellajat, ,,A fénykép”-et
bagyjuk megemlitetleniil 222 Felejtsitk el Nadai Pal, Csatkai Imre irdsait, melyek a régi
fényképek hangulatat idézik, sajatsagos értékiik felismerését bizonyitjak ?2* Ne hivat-
kozzunk Balint Gyodrgyre, akkor sem, ha ,, A fényképek szamonkérnek™ cimii irasinak
kezdGsorait mottoként idézhetnénk ?%4

— A fényképek, ha Gszinték és targyilagosak, athidaljék az idegenséget”™ — irja
Béalint Gyoérgy. Adhatunk-e ennél magasztalébb kritikat ? Jellemezhetjiik-e talalobban a
varosképek jelentGségét a hazaszeretet ébrentartisaban, mint Baldzs Béla, emigraciéban
irt versének par sordval, melyet Lanyi Saroltdnak ajanlott:
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Mayer felvétele Arviz 1876-ban. Viziviros Bomba {ér Rajz a Vasarnapi Ujsaghoél
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a Gizella (ma Vordsmarty) téren 1860-as évek
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sMert arra jartatok fiatalon
Elsfrdogélsz egy régi albumon.

Hogy soha tdbbé meg nem lathatod
Azt a tabéni kicsiny ablakot

S a cukrédszddt Budén...”

Pillanatig sem éllitom, hogy az idézett koltemény (,,A cukriszda Budan”)® kolté-
szetiink orok virdgai kozil vald, mint ahogy az emlitett szépirodalmi mfivek j6 része sem
az: — de érdekesek, hangulatosak és ki tagadné, hogy a monogrifidk adathalmazai, ko-
moly, atfogé tirsadalomtorténetek mellett sziikség van a mult aprd, szines emlékeire is.
A fotogratidk és a rdjuk vonatkozé irodalom uténi keresgélés sordan sok adat felhalmozo-
dott, lényeges és jelentéktelen, 4ltalinos érvényfi és kuriozumszerii. Melléjiik sorakozik
most egy véletleniil fellapozott Balint Gyorgy kotet, ,,A szavak lazadésa”, melybdl az
alabbi sorokat idézziik :26 |, Nem igaz, hogy az egyes dolgoknak nincs jelentéségiik. Minden
jellemz8 valamire, minden kifejez valamit... Egy korra, egy kulttrira, egy tdjra nem-
csak a reprezentans jelenségek vallanak perdontSen, hanem a mellékes aprésigok is, az
t mentén szétszort, elgurult tantsigtevik.”

... Ilyen apré, véletleniil 8rzott emlék a Budapest gyiijtemény mult szdzadi foto-
a.nya.gé,na.k jorésze, még a vaskos albumok is. Befejezésiil, — Osszefoglalis helyett, vagy
ha Ggy tetszik, tanulsigul, — mégis ezeket vesszilk most sorra. Ugy, ahogy a polcok ko-
z6tt jarva a killonbozd szakokbdl elGkeriilnek, vagy a bibliografiai utaldsok nyomén ada-
taikra, jellemzésiikre talalunk.

Nem elemezhetjiitk hosszasan az egyes illusztracidkhoz {iz6d6 eseményt, a képek mfi-
vészi értékelésére sem vagyunk hivatottak; de felhaszndlva azt a szines, sokrétli anyagot,
mely 4llomdnyunkbél kindlkozik, szinte otletszertien kiragadva, a képek, albumok sor-
rendjében — fiiggelékként— egy-egy korabeli idézetet kozliink. Idézzék fel ezek a kor
hangulatat, jellemezzék a mfiiveket, mi pedig hallgassuk a képek beszédét, vegyék 4t a
sz6t maguk a fotografidk, ezek az ,,at mentén szétszért, elgurult tantsdgtevék.”

Gatiné Pdsztor Mdria

FUGGELEK
I. Fényképirok, miitermek emlékei

Az uttorék egyike: Simonyi Antal.

»A miivészet is alkot magénak gépezeteket naponta, mely kit{iné papjainak eszme-
képét a hivsk seregének megvigye, s a metszészet szaz nemét nem elégelve meg atudoménnyal
szdévetkezett, s ennek segélyével alkotott maginak fényirészatot, mely nemcsak a festé-
szet remekeit hibatlan-hiven uténozni, de az életben lépten-nyomon nyilatkozo fest(Si—re—
mek gondolatot is leirni, s tanulményul az ihletett méivésznek dtadni képes legyen.”

(Simonyi Antal: ,,Tanulményok az egyetemes vildgipar templomébdl, Péris,
1855.” Pest, Emich, 1856. p. 23—24)

,,A Vaczi utecaban, szemben a Liedman-féle kereskedésseli 1-s6 szdma héz udvaran,
a legutébbi par hénap alatt egy sajatszerii kis miicsarnok emelkedett, mely irdnt a pi-
acrél bevetdds paldezok mér abban egyeztek meg, hogy az fidk-csillagvizsgdlé torony
lesz. Ez a kis miihely Simonyi kecskeméti sziiletési hazdnkfidnak fényképészeti
csarnoka, melynek teljes folszerelésével par hét milva készen leend. .. Simonyi meglepd
tokélyre vitte a vdszononi fényképészetet, tovabba képes egy kis kép életnagységbani
h{i misolatira, s middn szerei Péarizsbdél megérkezendenek, s miikészleteivel teljesen rend-
ben lesz, képes leend mozgé csoportozatokat, egy vésartéti pillanat alatt levenni...”

(Magyar Sajté, 1856, 85. sz. p. 3.)
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mwWimonyi ismeretes fényiroddja a vaczi-utcai Keglevich-hadz udvardn f. h6 12-én
délben kigyulladt. A felsé rész egészen oda lett, s a miitermet Gjra kell épiteni. Sajnalni
lehet, hogy egy derék munkés embert ért ily csapds.”
(Orszag Tiikre, 1864. jan. 21. p. 36.)

Négy festémiivész-fotografus : Barabds Miklés, Canzi Agost, Borsos Jozsef,
Doctor Albert.

»1861-ben meghalt szeretett ném, s az erre kovetkez6 esztend6ben mindossze csak
négy arckép megrendelésem volt. 1862 —63. nagyon rossz évek 1évén a mezei gazdédkra,
ezt a miivészet is megsinylette. Ekkor litvén azt, hogy fényképészeink milyen haszonnal
{izik e mesterséget, megprébéltam egy fényképészeti miiterem felallitasit. De ezen nagyon
sokat vesztettem s ezért 1864-ben még veszteséggel is tiladtam rajta. E kiozben azt is
tapasztaltam, hogy a nagyon is laikus kozonséggel valé érintkezés nem nekem vald. Az is
hozzajarult bukdsomhoz, hogy olyan tarsat ajanlottak nekem, aki sehogy sem birt a korral
haladni s annyira aldédsta az tizlet hirnevét, hogy azt semmitéle eréfeszitéssel nem lehetett
méir megmenteni. A festészethez valé visszatérésem nagy hasznomra valt, mert 1864
végén mar szaporodni kezdett a munkim.”

(Barabds Miklés onéletrajza. Kolozsvar, 1944. p. 197—198.)

.. - . A fényképtermek szdma eggyel ismét szaporodott. Can zi Agost jeles festénk,
a miivészet e valsigos napjaiban jonak latta photograph-ateliert allitni {6l s egyesiilve
a mar ismert fényképir6 Hellerrel, a, Fehérhajo”-val szemben Geibel konyvkereske-
dése mellett diszes miitermet épittetett, melyet mindenkinek, ki magit vagy ismerdseit
(s6t rokonait) is j6 képben akarja latni, a legjobb lelkiismerettel ajanlhatunk.”

(Divatesarnok, 1862. p. 590. ,,Heti szemle” rovat.)

wBorsos Jbézsef 1850-ben nevezetesebb utazasokat t6n, s a festészet eléhaladé-
sat tanulményozta. 1860-ban visszatért hazdjaba. .. Itt mint kit{ind fényképész kezdett
miikédni, s 1861-ben miitermét a régi botanikus kertben, az Orszdgton megnyitd, mely
r6vid id6 alatt a hazdban minden més fényirdai miitermet felillmalt a képek tokéletessége
és szépsége altal elannyira, hogy a béesi miivészeti és tudoményos Akadémia részérél
arany érdempénzzel ékesittetett fol. O volt az elsé magyar fényképész, ki lovakat és ko-
csikat is sikerrel fényképezett.”

(Sarkady: Hajnal-naptar 1864-re, p. 28.)

,Izlése, miivészi iskoldzottsiga itt is nagy segitségére volt... Fényképein
mintha egykori portréit, zsinerképeit litnék viszont. . ... Népszerfisége egyre ndvekszik,
Gjbol vagyonra tesz szert, megveszi a Szép Juhdszné vendéglst, ahol. .. fiatal felesége
halila utdn visszavonultan él. Elfeledett emberré lesz, csak haldlakor idézik fel a lapok
annak emlékét, hogy egykor miivész volt”

(Knopp Jend: Borsos Jozsef. Pées, 1931. p. 47—49.)

s2Doctor Albertnek szerencsésebb a sorsa. Oregségéig dolgozott, utols éveit
csalddja korében, békés visszavonultsighan toltotte el.”

(Fejés Imre: Borsos és Doctor. Foto, 1957. p. 257.)

4 |, dinasztia-alapité:” Strelisky Ndandor.

»A sok kirakat koz6l eggyen kiilonosen megakad szemiink. Ez Sarkédny boltja, hol
ismert s ismeretlen nevezetességek fényképei vannak kozszemlére kitéve... Legérdeke-
sebb pontja azonban azon chromophotographidk, azaz szines fényképek, miket Str7e-
lisky allitott ott ki. Pestnek tobb szépsége van rajtok megorokitve. Strelisky eljardsit,
mely 4ltal a szinek kimondhatatlan ligysdgot és élénkséget mutatnak, még eddig el nem
sajatitd senki.”

(Vasdrnapi Ujsag, 1865. okt. 29. p. 355.)

»A szabadsigharce bajnokai kozill szim szerint igen kevésnek az arczképe maradt

fenn, hiteles arczképeken pedig éppenséggel keveset lithatunk megorokitve. Egy eddig
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lappangott kép Gorgey févezér szlikebh kornyezetének ot tagjat abrizolja, melyet 1849
tavaszan Budapesten az akkor divatozott daguerreotypidval vett f6l Strelisky, a
mai is fenndlls és j6 hirnevii Strelisky-féle miiterem alapitéja.”

(Vasarnapi Ujsag, 1893. februar. 5. p. 85.)

A, mdsodik nemzedék” — Kozmata Ferenc, Koller Kdroly, Ellinger Ede, —
és a ,,szdzadvég nagy fotésa:” Erdélyi.

,»A hetvenes évek elején a két festGcimbora kiilon mfitermet nyitott... Borsos tarsa
veje, Varsdgh Imre mérnok, Doctoré az aradi Kozmata Ferenc lett. [Késébb]
Borsos a mar neves Koller Kdaroly tanir besztercei fényképészt hozta maga mellé
tarsnak, kia mult szdzad utolsé évtizedeiben Pest els6 mesterévé kiizdotte fel magat...”

(Fej6és Imre: Borsos és Doctor. Foto, 1957. p. 259.)

,»Az iparmizeumnak ajindékozta K o1l e r fényképész azokat a népviseleti képeket,

melyek a béesi kidllitison oly feltinést gerjesztettek...”
(Vasarnapi Ujsag, 1874. m4j. 17. p. 317.)

LEllinger Ede udv. fényképész megvette a Borsos-Doctor és Varsigh-féle er-

zsébettéri hires mfiitermet és azt fivérével tarsulva vezeti.”
(F6varosi Lapok, 1878. dec. 17. p. 1407.)

LErdélyi... miiterme valésigos kis miazeum. Mint egy levéltarban a fontos
okményokat, Ggy 6rzik meg ott az évek 6ta folhalmozédott iiveglemezeket, melyeken
az irodalmi, politikai, mfivészeti és tdrsadalmi el6keldségek arcképei vannak az utdkor
részére megorokitve. Ugyanitt 6rzik azokat a felvételeket is, melyeket a fontosabb ese-
ményekrél vettek f6l. Magyarorszdg Gjabb torténetét ezek a lemezek 6rokitik meg képek-
ben. Azokat a pompés akvarellokat és platinaképeket, melyek az intézetben késziilnek,

akadémiai miivészek festik, kiilon, czéljaiknak berendezett miiteremben. ...A nagysza-
bést helyiségekben kiilon miitermiik van a retusirozéknak is. — Kiilon terem jut a kii-

lonféle laboratériumoknak, az anyag- és szerszdmtdrnak, a konyvkotészetnek, hol a képe-
ket passepartoutakba és kartonokra véagjak...”
(Magyar Szalon, 33. kotet, 1900. p. 589 —598.)

II. Egy és mas régi albumainkrél

55— A régi fényképalbumok nem tdrténeti hideg katfék gy(ijteményei. Alakjaik a mai Gjségok,
képeskdnyvek és kiallitdsok eleven szereplSivé véltak. Mintha csak egykori herbériumokkal
torténnék valami ecsoda: a virdgok Gjra illatot, a fiivek izt, a pillangbék szdrnyakat kaptak volna.”
(Nddai Pal: Régi fényképek. Titkor, 1936. p. 275.)

wBazdr album, 1864.”

s+ . . Bs volt négy napig vasir Pesten, melyben nagylelkii holgyek voltak az drusnék,
a konyor hordta ossze az druczikkeket, s a josziviiség vette meg oly dron, mindt adni szok-
tunk, ha tudjuk, hogy ltala egy életet mentiink meg...”

(Vasérnapi Ujsdg, 1864. p. 84 —86.)

»A t. c. févaros kozonségéhez !

A ,,Bolond Miska” mai szima a szokott id6nél hdrom nappal hamarabb jelent meg,
hogy egyes példanyait a sz{ikolkodsk javara nyitott bazdrban drusithassik... E szdmot
hamarjaban nem tudtuk jobban kidllitani, hanem elég értéket kolesondz ennek az, hogy a
nemes holgyek arczképeivel van diszitve, kiknek a néi drucsarnok kiinduldsi eszméjét ko-
szomi...Emich Gusztav kiadé és T 6th Kélmén f6munkatérs.”

(,,Bolond Miska, 1864. febr. 14. p. 25.)

,,Bazar-album. Az inség-bazir, mely oly szépen jovedelmezett, ...még némi uto-
jovedelmezést is von maga utén. A bazar holgyei ugyanis beleegyeztek, hogy a bazir egy
fényképi albumban is megérokitessék, mit Schrecker J. fényképész igen diszesen fog
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kidllitani. Tiszta jovedelme — kell§ ellendrség mellett — szintén az alfldi sziikolkod6k
segélyezésére fog fordittatni...”
(Vasarnapi Ujsiag, 1864. p. 98.)

2. ,,0rszdgbirdk arcképcsarnoka”, 1865.

»Hazdnk orszigbirdinak arczképcsarnokdra nyitnak el6fizetést Schiffer és Réty
pesti fényképészek. Gylijteményok 12, vagy 8 hiivelyk nagysigh, kétféle kiadésban;
a nagyobb kiadést gyflijtemény dra darabonkint 1 ft. 40 kr., a kisebbé 1 ft., de az aldirds-
kor a nagyobb alaka képekre 4 ft., a kisebb alaktakra csak 2 ft. kiilldendd be, mely 6ssze-
gek az utolsé képek megjelenésekor fognak beszdmittatni. A vallalat anndl inkabb ajén-
land6 a kozonség pértoldsiaba, mert a tiszta jovedelem egy része az iréi segélyegylet
javdra van folajanlva. Az el6fizetések az emlitett fényképészekhez kiildendSk. ..”

(Vasédrnapi Ujsag, 1865. febr. 26. p. 104.)

3. ,,Akadémiai album, 1865.”

[A Magyar Tudoményos Akadémia @j palotdjat] az 1875 decz. 7.-én megtartott
nagygy(ilés keretében avattik f6l. Gréf Dessewffy Emil, aki az épiilet megteremtésében
a legtobbet faradt, ennek folavatdsin kés6bb haldlossd valt betegsége miatt nem vehetett
részt.... Egy év miulva, a gydsziinnepélyen Szész Kdaroly méltén énekelte:

»Itt 41l a hdz! — E szellés csarnokokban
Nevét suttogja minden fuvalom,
Emléke, képe minden zugban ott van,
Ott hallgat drnya mindenik falon.

Itt pusztasédg volt, hol e dicslak 41l ma;
0 4lmodé ezt ! — s a tiindérregék
Vardzsaként, im teljesiille Alma:

Szélt — és e palota emelkedék...”

(Divald Kornél: A Magy. Tud. Akadémia palotdja... Bp. 1917. p. 19.)

mSchrecker fényképész el6fizetést hirdet az akadémiai palota megnyiltdig megjelens”

»Akadémiai Album”-ra, mely az akadémia minden tagjit lefényképezve tiinteti el5...”
(Koszora, 1865. I. kot. p. 359.)

»Az akadémiai album tigyében baré Eotvos Jozsef ajabb folhivast intéz az aka-
démia tagjaihoz, hogy akik személyesen meg nem jelenhetnek, legaldbb arczképeiket
siessenek Schrecker Igndcz pesti fényképészhez bekiildeni. Tekintve azt, hogy a kérdéses
album az akadémia palotdjinak iinnepélyes megnyitdsakor a magyar tudés tdarsasignak
valamennyi életben levé tagjat magéban foglalné; felette becses és értékes emlék lenne
az utékor szdméra.”

(Vasarnapi Ujsag, 1865. febr. 12. p. 82.)

4. ,Orszdggyiilési képviseldk emlckalbuma” (1865— 1868.)

»Ami utdn évek 6ta az egész orszag és nemzet oly sévarogva varakozott, az ma beko-
vetkezett: A magyar koz-orszdggyfilést Felséges Fejedelmiink sajit személyében lélek-
emel§ &si fény és szertartdssal megnyitotta...”

(Magyarorszag és a nagyvilag, 1865. dec. 17. p. 188.)

»A polgér-iinnep vig zajat benn,
Beteg-szobadmbd6l hallgatom;

Zaszl6k lebegnek, hangos éljen
S heves dal zeng az ajkakon.

Mily lelkes nép ! A czél nemes, nagy
A honfi érzés hfi, meleg. ..

Oh nemzetem, bizom tebenned,
Bizom, de mégis-féltelek !

228



...8z6rny(i az ég, middén haragszik
S a magassigbhdél mennydorog;
Tolgy, szikla reng — a gyenge szivii
Fejét meghajtva koényorog. ..

Az égnek nem zord fellegétél,
Melyben villdmi rejlenek:

Hanem mosolygé fénye- s szines
Szivarvényatél féltelek !

(TOMPA Mihaly: ,,Novemberben.” Horvath Lajos képviselének, bardtomnak,
1865. Munkai, Bp., 1903. II. kot. p. 141.)

s»Schrecker Ignacz pestifényképész el6fizetést hirdet a miitermében megjelend ,,1865 —
68-diki orszdggyilési albumra”, mely 14 napra az orsziggyilés bezdrdsa utén fog megjelenni.
s+ +.Ez albumra folyvést lehet eléfizetni, s a jovedelem egy része az iréi segélyegylet
t6kéjét gyarapitja...”
(Vasarnapi Ujsag, 1867. jan. 6. és 1868. mdj. 31.)

5. ,,Az orszdgos lovildozés” emlékalbuma. 1871.

[Cimlap szbvege:] ,,A Magyar Orszigos Lovészegyletnek Budén, 1871. évi augusztus hé 19-én tartott alakuls

kozgytilése emlékeiil Elsé Ferencz Jézsef ausztriai csdszér, magyar apostoli kirdly sat.
O Felségének legmélyebb hédolattal ajénlja Bausek Péter.”

,,Buda most sokkal élénkebb, mint szokott lenni. Napjai csupa tmnepekbdl allnak.
Tegnap a kirdly sziiletésnapja, s egyszersmind a lovész-iinnep kezdete volt, melyet du.
két érakor T 6 t h Vilmos beliigyér nyitott meg a foldiszitett 16voldei helyiségben, hdrmat
16ve a kirdly helyett...”

(F6varosi Lapok, 1871. aug. 19. p. 873.)

,»A beliigyér &felsége helyett harmat 16tt, de nem a legszerencsésebben, mert talélta
ugyan a tablat, de a fekete kordket nem. Az elStte valé nap szerencsésebb volt, akkor a
probénal kétszer talalt feketét. — Erczhegyi f6lovészmester, ki a lovész-szovetség meg-
alakitdsa koriil oly firadhatatlanul buzog, magyarul iidvézlé a gyiilekezetet, Kimnach
allovészmester pedig németiil...”

(Févarosi Lapok, 1871. aug. 20. p. 877.)

»A lovész. — A budai lovésziinnepély tiszteletére. — Az emberi nem egyik legneve-
zetesebb faja az gynevezett 16vész, ki Ggyszolvan az egész 16ld kerekén el van terjedve. . .
szine sziirke, de szélein és hajtdkdin zold szint mutat. .. A maginynak nem nagy baritja,
ezért egyediil lenni csak méasok tarsasidgdban szeret, mikor is hangulata igen deriiltté
valik és gyakori toasztokat durrant el...”

(Bolond Miska, 1871. aug. 27. p. 138.)

, TORZS Kélmén: ,,Orszdgos 16voldozés.”

...Kiment a korlevél széles ez orszagha, hogy minden ember, aki valaha verebet
16tt s e jogeimnél fogva ex professo vadésznak tartja magat, vonuljon be e hé 18.-4n Os
Buda variba, mert itt fog Szent Istvin birodalménak Osszes polgéri védereje koncent-
raltatni. Ugy ldtszik azonban, hogy a magyar nemzet nem igen birja respektélni azilyentén
kérleveleket, mert. .. kisiilt, hogy a magyar monarchia 6sszes polgari védereje belefér
egynéhdny rozzant omnibuszba. .. Szegénységi bizonyitvanyt éllitottunk ki magunknak,
s az 1871-i orszdgos 16vész-iinnep aligha lesz egyébrél hires, mint arrél a két igazan ,,orsza-
gos” baklovésrél, amelyet elkdvetett.

Az els6 az volt, hogy Dedk Ferencet kérte fel elnokének. Hiszen orszég-vilag tudja,
hogy ha a puska ,,Zenith”, akkor Dedk Ferencza ,,Nadir”... Magénak tulajdonitsa a
lovész egylet, hogy hazéink bolese, udvariasan bér, de lef6zte, mikor azt tanacsolta, hogy
olyan embert valasszon, aki szakért6... De mit mondjunk a mésodik baklovésrdl ?
Elnyomott, széttagolt lengyel bardtaink... megjelennek a magyarnak képzelt iinnepé-
lyen, lengyel nemzeti 6ltozetben, s vezetdjiik meleg szavakkal idvozli a magyar 16vészeket
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— Magyarul szélnék 6nokhoz, igymond, de nem tudok; németiil pedig nem akarok,
mert az tapintatlansig volna t6lem az 6nok nemszeti érzelmei ellen, — szdlok tehéat len-
gyelil!... S mi tortént? A budai l6vész-egylet allovészmestere felillt és véilaszolt a
lengyel beszédre n é m e t i1, ugyanazon a nyelven, melyen a magyar lovészekhez szolani
a lengyel biinnek hitte a magyar nemzeti érzelem ellen.... Ezek a lengyelek ugyan szép
hirét vihetik hazdjokba a magyar lovészeknek !”
(Vasarnapi Ujsag, 1871. aug. 27. p. 442.)

,,Brezhegyi Ferencz. —

Egy derék lelkes f6varosi iparos neve all ez életrajz homlokan, ki 6s Buda tarsadalmi
életében szokatlan és élénkebb mozgalmat volt képes elGidézni, s meg kell vallani, hogy
az 4ltala annyira folkarolt 16voldével nemesak az egyesiilés eszméjét megvaldsitani igye-
kezett, hanem a polgarok magyarosoddsira is hathatés befolydst gyakorolt...” -

(Hajnal-album, IV. két., 1873. p. 295.)

6. ,,B 779/128” [Fényképalbumok. 2. kot. 106 fénykép a magyar és osztrik {6ari tarsa-
dalom hoélgytagjairél. 1870 koriil.]
,Szépek albuma,” 1878.%7%°

[A fenti albumok kozill a 2-es jelzeti kizardlag magyar fényképészek miiveit tar-
talmazza. A valogatas jellege, a felvételek ddtuma csaknem teljes hitelességgel utal arra,
hogy az 1878.-as hires périsi kidllitdssal kapesolatban késziilt a gyfijtemény.]

wAz eurdpai szépek vildgtdrlati albuma. Tegnap a holgyviligot érdekld kovetkezs
levelet kaptuk:

,»Tisztelt baratom ! Mortillet Gébor, a saint-germaini hires muizeum &re, Parisbél
tudésit, hogy augusztus 16-dikatél 25-dikéig nemzetkozi régészeti és embertani kong-
resszus fog tartatni a kidllitds nagy termében. Ez alkalommal a franczia anthropolégok
olyan albumot készitenek, melyben minden eurdpai nemzel legszebb ndinek [fényképeit
dllitjdk ki, s e tekintetben engemet is folszdlitanak, hogy a gyonyorii magyar néknek fény-
képeit a nemzetkozi album szdméira szerezzem meg. Hogy e felszélitdsnak méltén meg-
telelhessek, felkérem hazdnk szépeinek (ldnyoknak, asszonyoknak) tiszteldit, hogy legyenek
szivesek azok fényképeinek egy-egy diszes példanyat julius hd 30-dikdig a magyar nemzeti
muzewm iroddjdba bekiildeni, hogy legyen alkalmam Péarisban bebizonyitani: nemcsak
lisztiink finomsédga, boraink ize, erdeink fija és képeink miivészete, hanem nédink szépsége
is batran versenyezhet az egész vilagéval.

Pulszky Ferencz”

Ohajtandé, hogy e vildgtarlati album szdméra minden véroshol, minden kérnyékrél
bekiilldjék a muzeum igazgatdjahoz a magyar szépek arczképeit. E tekintetben az udva-
rias ifjusdg bizonyéara teljesiteni fogja kotelességét...”

(F6varosi Lapok, 1878. jal. 7. p. 754.)

»Pulszky Ferencz vasirnapi indult el Parisha, s az ottani szépek albuma szdmaéra
is visz magéval htsz fényképet; a szépek fényképeit Ha r k 4 n y i Frigyes gyfijti tovabb.
Holgyeink dicséretére legyen mondva, nem nagyon kaptak a felhivéson és nem nagyon
siettek a hitsag piaczéra.”

(Vasarnapi Ujsag, 1878. aug. 18. p. 528.)

»»A néi szépségek vilagtarlati albumaba hazankbdl, mint irtuk. .. csak négy arczképet
vehettek be. ... a gr. Andrdssy Ilona, (a kiluigyminiszter lednya) gr. Pejacsevics Ilko,
Inkey Nandine és Barthodeiszky Malild kisasszonyokat valasztottik, mint elsGket a
,;hasonlék kozil”.—” ~

(F6varosi Lapok, 1878. szept. 15. p. 1010.)

LAz 6t6dik szép. ...A lapok négy fiatal holgyet emlitettek, ...Van azonban
egy otodik is, kinek fényképét a vilagtarlati nemzetkozi albumba behelyezték: a Kovdes
Margitét, a gréf Kérolyi asztalteritGjének tizenhat éves szép lednydét...” ;

(Févéarosi Lapok, 1878. okt. 29. p. 1210.)
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., PORZO: [Agai Adolf:]
Vasdrnapi levél. — Szépek versengése.”

»A megelégedés, bosszankodds és csoddlkozis vegyes érzetével olvastam hirét ama
sikernek, melyet a... nemzetkozi szépségi versenyen vivott ki négy magyar holgy. ..
Mennyi kritika fér a fényes eredményhez! Mennyi irigységet keltett, mennyi rdgalmat
és meghotrankozéast!...”

5. .. A mi egyetemes hazai tekintélyiink: Pulszky (pére) kozlé a kiilfolddel ezt a mi
magyar né-négyesiinket is. Mily toprengések emészthették, mig a valasztas irdnt tisztaba
jottl. .. Azt mondjik, mikor Pulszky papa szemlét tartott e szépségek 16l6tt, banatosan
igy s6hajtott fel: , hej! ha még egyszer hat van éves lehetnék!...”

.. .. Nem csoddlom, hogy épen magyar n6k vivtdk ki Parisban a szépség elsé jutal-
mat. — De ez a siker kedvemet szegi — ...Nem szeretem, hogy bar szép, de tisztességes
magyar n6k nevét hurcoljik most végig 6t viligrész pletyka sajtéjaban. A virdgnak nap-
fény kell, de a kandisig élesre koszorilt tivegén 4t a napsugar leperzseli réluk a szemérem
hamvat. Bs aztdn. .. és aztén... Naponkint latjuk, hogy épen a legszebb lednyt nehéz
férjhez adni. Bz mar az 6-korban is igy volt, s tudvalev6kép mind a harom gracia hoppon
maradt.

Lattam a kirekesztett 6todik szép arczképét is. Mint mondjik, egy gréfi tisztvisels-
nek, vagy csupin cselédnek a gyermeke. S mint ilyent, nem bocséjthatték versenyre
az uri ivadékkal.

A szépség koztarsasagit is nagytri velleitdsokkal akarjik megméasitani. — De azért
a ,Kincsem”, ha nem fut is, mégis elss.”

(Orszag — Vilag, 1878. nov. 3. p. 698—99.)

III. Egy pillantas a fotografia gorbe tiikrébe.

»Bgy fotograf mnapléjabdl.
(Kozli B. Miska.)” [Téth Kalmén]

., Nem az égi csillag a sok, nem a tenger cseppjei, nem a {6ld porszeme; ég csillaganal,
tenger cseppjénél, 16ld porszeménél tobb a — totograf.

A varoshiza személylajstromaba 900 ,literat” vagyon bediktélva. ...aki még
Wliterat”-nak sem képes magit kiadni, mindaz lészen — fotograf... Pesten nyitottam
én el6szor ateliért; hanem elég ostoba voltam a harmadik emeletbe kolt6zni; azels6 és
méasodik emeleten mér lakott vagy hat fotograf s minden igyekez6 embert, a ki meg volt
fésiilve, a kinek a nyakravaléja becsiiletesen volt megkotve, széval a kirdl foltehetik,
hogy lefotografiroztatési szdndékai vannak, — méar elfogtik az elsé 1épesSknél, mint a
nyulat....”

[A cikk az akkoriban ismert Diana-fiird6beli fényképészekre, vagy a dagu-
erotipidk korszakdban a Tigris fogadé két szemben fekvs szobajaban mara-
kodd Stuhr és Kawalky esetére utal. — Ugyanebben a szémban taldljuk az
elsé karikaturdt, mely képeink kozott lathato.]

(=Bolond Miska, 1863. okt. 11. p. 160.)

JEGYZETEK

1. ,,Hajnal, arczképekkel és életrajzokkal diszitett naptar 1864-ki szoké évre. Szerkeszté és kiadta
Sarkady Istvin.” Pest, Els6 magy. egyesiileti kny. 1863. 10, 149 p.

2. ,,Daguerre fényképei. (Jules Janin utdn.)” = Athenaeum, 1839. mére. 7. és 10., p. 290 — 295, 310 — 311.

3. Kreilisheim Gydrgy: Régi magyar fényképezés. Bp., Officina, 1941. p. 7.

4. Nyilas Marta: A Budapest gytijtemény konyvtari feladatai. = Fév. Szabé. E. Kvt. Evkonyve
IX. 1961. Bp., 1962. p. 113.

231




5. ,,Budapesti képgy(ijteményiink.” = Fév. Szabé E. Kvt. Evkényve X. 1962. Bp., 1963. p. 154 — 157

6. Kreilisheim i. m.; Hevesy Ivan: A magyar fotém(vészet torténete. Bp., Bibliotheca 1958.
244 p.

Fejds Imre: ,A magyar fényképezés kezdetei.” = Folia Archeologica, A Magyar Nemzeti Muzeum
Térténeti Mizeuménak Evkényve IX. Bp., Bibliotheca 1957. p. 243 — 256. — ,,Fényképészetiink elsd virbg-
kora.” = Folia Arch... X. Bp., Képzémfivészeti Alap 1958. p. 209 -222.

s»»Simonyi Antal.” = Foto, 1957, p. 171. ,,Borsos és Doctor” = Foto, 1957, p. 257. ,,Az amatérok.” =
Foto, 1957, p. 295. ,,Daguerre és a fényképezés uttéréi.” = KFoto, 1959, p. 281.

7. ,,Hajnal-naptér. ..”: Simonyi Antal, p. 24 — 25; Borsos Jézsef, p. 28; Mayer Gydrgy, p. 35; Orszégh
Jénos p. 118.

8. Lukécs Lajos: Magyar fiiggetlenségi és alkotményos mozgalmak 1849 —1867. Bp., Mfivelt Nép,
1955. p. 101.

9. Felhasznélt cimtérak: ,,Handels und Gewerbs Almanach fiir das Konigreich Ungarn und. . .” Ofen,
Druck: Gyurian — Bagé, 1842 —.

s»sPesther und Ofner Wegweiser Kalender fiir das Jahr...” Pesth, Druck Beimel, 1851 —.

s»Pester Lloyd — Kalender fiir das Jahr... Pest, Ofen, u. Alt-Ofen.” Hrsg. v. d. Pester Lloyd Gesell-
schaft. Pest, Buchdruck Miiller, 1859 . y

Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alt-Ofen fiir das Jahr...” Pest, Pollack, 1866 —.

Szab 6ky Adolf: Budapest iparosai 1877-ben. Kiadja az Orsz. Magyar Iparegyesiilet. Bp. 1877,

»T o lnay Budapest Bvkonyve. — Tolnay Jahrbuch von Bp.” Hiteles czim- és lakjegyzék. Bp., Tol-
nay, 1898-.

10. Pester Lloyd-Kalender, 1861, p. CXXXII. Németh Lészl6 fényképiré hirdetése, Moln4r u. 3.

11. Pester Lloyd Kalender, 1861, p. CLXXXI.

12. Barabds Miklés Onéletrajzénak idevonatkozé részletét 1d. a ,,Fiiggelék”-ben.

13. ,,Magyar Fényképészek Lapja”, 1. évf. 1897. L6 winger Moér: Szakmiénk dlléspontja. p. 65— 72.
Ugyanezzel a cimmel Papp Alberttél p. 97 - 99. ,,A szakiskola kérdéséhez” M a i Mané cikke, p. 128 —132,
153 — 156, 188 — 191. SzerkesztOségi cikk: p. 115. és K is s Jozsef: Elndki megnyité az 1897 dpr. 23-i orszégos
gyiilésen.

14. ,,Az élésdiek” c. alatt. p. 268 — 272, Hozzdszbélas: p. 327 — 329.

15. A Magyar Tudés Térsaség Evkdnyvei. 5. kot. Budén, a M. Kir. Tudoményegyetem betfiivel. 1841.
»Mésodik szakasz, tizenegyedik nagy gyf(ilés aug. 27-t6l sept. 7-ig tizenkét iiléssel.” p. 73.

16. Kreilisheim Gy. i. m. p. 14.

17. Kreilisheim Gy. i. m. p. 18.

18. ,,Préba-nyomatok Kloész Gyodrgy fényképezd és horgedzé miintézetébdl. Eredeti rajzok toll- és
kréta-modorban, fametszetek, kényomatok, réz- és aczélmetszetek mésolatai fénykép dtvitel Gtjan. Budapest,
Hatvani u. Ferenciek bazéira. Bp., Klész ny. é. n. 2. p. 29 t.

19. ,,Orszégos kidlliths Budapesten 1885-ben.” Bp. Févéros Pavillonjinak kiildn katalogusa. Bp.,
Pesti kny. rt. 1885. p. 37, 54, 66. — ,,Az 1885 évi... katalégusa.” Szerk. Mudrony Soma. ,,XIX csoport. Sok-
szorosité miiipardgak.” = p. 267.

20. ,,Hivatalos jelentés a budapesti 1885.-i...kidllitdsrél.” Szerk. Keleti Kéroly. Szmrecsdnyi
Miklés: A miivészeti sokszorositds. = IIL. kot. p. 447 —455.

21. Székely Bertalan: Festészet és fényképelés. = Koszora, 1863. I. félév. p. 612—-616. Barabds
Miklés vélasza uo. p. 505—510. Fejes Istvidn: Meghiusult fénykép (kdltemény.) p. 12— 13.

22. GArdonyi Géza: ,,A fénykép.” =Jovendd, 1903, 5. sz. p. 17-18.

23. CsatkaiEndre: Régi magyar ir6k a fényképez8gép elbtt. = Uj Id8k, 1941. IT. kit p. 309. Néda i
Pal: Régi fényképek. = Tiikor, 1936. p. 275 —279.

24. B4lint Gydrgy: A szavak felkelése. Bp., Szépirod. K. 1954. p. 227.

25. Rubinyi— Szoboszlay: Budapesti antolégia. Bp., ,,Budapest”, 1946. p. 36.

26. Bélint Gydrgy. i. m. p. 92. ,,Egy édes, titkos randevi” c. cikkbdl.

232



BUDAPEST NYOMORTELEPEI ES LAKOIK AZ 1920—30-AS EVEKBEN

A Tandcskoztarsasig leverése utan uralomra jutott Horthy-rendszer egyike volt
Eurépa legreakciésabb és legantiszocialisabb politikai képz6dményeinek.

A 25 éves ellenforradalmi rendszer kezdeti szakaszdnak egyre salyoshodé munka-
nélkiiliség, novekvd drigasig, siliny élelmezés voltak jellemz&i.

,»A munkésosztily helyzete a Horthy-rendszer idején” cimi adalékgyiijtemény egy
polgédrmesteri jelentést idéz a huszas évek elejérél. E szerint Budapesten 1913-hoz képest
739,-kal csokkent a htsfogyasztés, és a tejet, vajat, tojést, valamint egy sor fontos élelmi-
szert a dolgozék tomegei egyszeriien képtelenek megvésirolni.t

Budapesten a harmincas évek elején naponta 38 000 inségebédet osztottak ki, mégis
az éhségt6l tomegével estek Ossze az utcdn az emberek, mert pontos szdmitasok szerint
egy inséges csaldd még igy is minden hatodik héten jutott csak ebédhez.

Visegrad kozség a huszas évek elején — s nem csupan Visegrad ilyen kozség — azon
vitatkozik Budapest polgdrmesterével, hogy Trieb Anna, visegradi illetGségli szegényhdzi
apolt 5335 pengd 03 fillért kitevd tartdsdijat ki téritse meg. ,,Visegrad kozség kozonsége
igen salyos anyagi helyzeténél fogva képtelen”, mert lakéi vagyontalanok és jelen pilla-
natban is 692 ember van munka nélkil lakéi koziil.?

Ezekben az években fordult els, hogy a VIII. keriiletben egy szegény asszonyt, aki
hatodik hénapja volt terhes, Angyalfsldre osztottak be inségmunkéra. Az asszony val-
lalta a minden nap tébboéras utat, mert kiilonben nem kapott volna ebédjegyet.®

Inségkonyha, sziikségmunka, szegényjogon valé perlekedés, éhség és munkanél-
kiiliség adjak a kor szocidlis tartalmét.

I

Mindezekhez tarsul a hallatlan lakdsnyomorisag, mely egyaltalaban nem Gj jelenség
az orszaghan és Budapesten. Févarosunk mér az el6z6 évtizedekben is vezetett a pince-
lakésok széméban Eurépaban. De az a lakdsnyomorasig, mely az els§ vilighdbora és a
levert forradalmak utdn Magyarorszdgra szakadt, méreteiben és gydgyithatatlansigdban
minden eddigit felilmualt.

Néhény jellemz8 adat: 1919 és 1929 kozott Budapesten 124 000 hazassigkotés
tortént, ugyanekkor pedig csak 65 000 lakés épiilt. A kévetkez8 tiz évben a helyzet csak
rosszabbodott, 106 000 4j hézassigkotéssel szemben 27 900 Gj lakés létesilt. E tényt
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még stlyosbitotta, hogy a harmincas években Budapest lélekszama is rohamosan szapo-
rodott, 1930 és 1935 kozott példaul 45 177 f6vel. Ezek utdn nem meglepd, hogy a Févérosi
Statisztikai Hivatal jelentésében azt olvassuk, hogy 1935-ben az albérlSk és dgyhérlSk
szama Budapesten 16%,-kal volt magasabb, mint 1925-ben.*

A huszas évek kozepén megtortént az un. lakasfelszabaditas, melynek kovetkeztében
a kisfizetésti és munkanélkiili dolgozok teljesen a haziurak kényének-kedvének kiszolgal-
tatottjaivd valnak: megindul a kilakoltatis kiméletlen gépezete.

A régi Magyarorszag elcsatolt teriileteirdl inkabb érzelmi okokbél, mintsem politikai
kényszeriiséghdl a huszas évek elején Magyarorszigra visszatért tobb mint 200 000 csalad
javarészének hajléktalansiga ezt az amugy is sivir lakdstigyi képet csak még vigasztala-
nabbra festette.

Ebben a helyzetben a {8varosi szegénység jelentés része a hatosagok altal létrehozott
barakktelepekre kényszeriilt, részben pedig a véros kiilterilletének kiilonboz6 pont-
jain a {6ldb8l szinte gombamdédra kinov6 viskételepiiléseken keresett magénak
hajlékot.

Mi kiilonboztette meg az 4llami és fGvarosi barakk-sziikséglakételepeket a visko-
varosoktél ? Lakéinak osszetétele ? Aligha. A nyomor egyforma fekete keresztjét viselték.
Hogy a viskévarosok lakéi kozott mar eleve tobb volt a munkanélkiili, a szocidlisan
teljesen elesett egyén, az nem mindségi, hanem csupén fokozati kiilonbség volt, mert
hiszen a harmincas évek folyamén a sziikséglakételepeken is teljesen hasonlévéd valt a
helyzet.

A {6kiilonbség létrejottilk korilményeivel fligg ossze. A sziikséglakotelepek kormany-
rendeletre, torvényhatésagi intézkedéssel, biirokratikus apparatussal jottek létre, kény-
szer(i bejelentéssel, havi 6 pengds, inségmunkéra atvéalthat6 lakbérfizetési kotelezettség-
gel. De a huszas évek méasodik felében mér nem épiilt, nem létesiilt tobb sziikséglakas;
s aki Pestre jott fel munkét keresni, akit kilakoltattak, s nem virhatta meg az 4llam
vagy a f6varos segitségét, az Gttoré kapavagéassal, vagy csak a tobbiek példdjat kovetve,
ahol tudta, ott verte le viskdjdnak colopeit.

Az allami és f8varosi sziikséglakotelepek nagyrészét régi hadifogolytdborokbol,
korhazbarakkokbdl, raktdrakbél, elhagyott, roskatag épiiletekbsl hoztak létre, mig a
viskdtelepiilések f6leg a huszas évek folyaman keletkeznek, amikor a budapesti ,,zoldség-
termelSk” feladjak a folddel folytatott reménytelen kiizdelmiiket és foloslegessé valt
szerszamosbddéikba maguk, vagy mds szegények koltozkodnek, emberi lakohellyé deval-
valva a szerszdmoshd6dékat.

A sziikséglakdsok jogviszonyait — kerek husz éve léteztek mar akkor ! — a ,,m. kir.
minisztérium 1932. évi 4.780 M. E. szdmu rendelete” szabalyozza. Az 1. § kimondja,
hogy ,sziikséglakas az, amelyet az 4llam, a torvényhatésig, vagy kozség kizardlag
hajléktalanok elhelyezésére létesit (épittet, hérel stb.) és kilejezetten ilyennek
mindsit,”

Az 1. § 2. pontja megallapitja, kit kell hajléktalannak tekinteni. Eszerint hajléktalan
az, ,aki koriilményeinél fogva képtelen arra, hogy maginak és csalidjanak lakdst biz-
tositson.” A 2. § 1. pontja szerint: ,a sziikséglakast a koziilet kozsegélyezésként nytjtja
az arra szoruldknak.”

Az els6 sziikséglakdsok mér jonéhdny évvel e rendelet kiaddsa elStt keletkeztek.
Statisztikai adatok szerint 1914-ig 349 sziikséglakdst tartottak nyilvdn. Szdmuk az 1915-
ben létesitett Babér-utcai teleppel 669-re ugrott. Valamennyi a {6véros kezelésében
volt.®

A sziikséglakdsok azonban allandbéan szaporodtak és a harmincas évek elején, a
nagy gazdasagi vildgvalsig folyaman mér tekintélyes szamot képviseltek.

A kovetkezbkben kozoljiik Schuler Dezs6 statisztikdjanak 1934-es adatait:
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Févarosi sziikséglakasok (mai keriileti beosztéssal)®

Megnevezés Lakédsok szama Lakok szama

VII. AlséerdGsor u. 26— 28. 31 51
IX. Mester u. 69. 23 98
IX. Vagoéhid-u. 15. 138 629
IX. Véag6hid-u. 22. 39 170
X. Bihari-ut 8. 214 1012
X. Jészberényi-at 7778/2 hrsz. 117 593
XI. Andor-u. 3993 hrsz. 40 202
XIII. Babér-u. 315 1416
XIII. Frangepan u. 40. 17 76
XIV. Pillang6-u. 13/b. 46 165
Osszesen : 1532 7016

Allami sziikséglakotelepek (mai keriileti beosztéissal)®

Megnevezés Lakdsok szdma Lakdok szdma

Il. Gyorskocsi-u. 26 98
11I. Zitony u. 2. 36 150
IX. Gubacsi at 59 320
IX. Véagohid u. 42 175
IX. Zita-telep 453 1027
IX. Méria Valéria-telep 566 2356
X. Auguszta-telep 1123 3954
X. Kolozsvari ut 9 52
XI. Lenke tuti telep 445 1956
XIII. Madarasz u. 110 683
Osszesen: 2968 11 671

Tudomésunk szerint kés6bbi Gsszesité statisztika nem all rendelkezésre. Megallapit-
haté azonban, hogy az osszekoltoztetések, lakdsrészosszevonasok, j barakkok létesitése
folytin ez a szdm az évek folyamin még csak emelkedett. Kiilonboz6 becslések szerint
is az elsd helyre ugrott Maria Valéria-telep lélekszdma, egy id6ben elérte a 10 és félezret,
s az Auguszta-telepé is 7000 {616 emelkedett. Azonkiviil ide kell szimitani az akkor még
Budapest hataran kivill es6é pestlérinci allami lakételepet, tobbezres lélekszaméval,
valamint a sashalmi dllami lakételepet, mely mint a kilakoltatottak végss szallasa, a har-
mincas évek mésodik felében elérte az 5000-es lakélétszamot.

A legnagyobb létszamu sziikséglakotelepek a gazdatlanul maradt kérhdzhodalyok-
bol keletkeztek.

1916-ban Budapest napilapjai szines tudésitdsokban kozolték a tényt: ,,Az UllGi-ati
kérhéz-tabort iinnepélyes kilsdségek kozott Maria Valéria-f6hercegn6rél nevezték el.
Az tinnepélyes keresztelon megjelent az orszag és a f6varos szamos vezeté személyisége,
a cs. kir. hadsereg tobb tabornoka.”?

A héaborta végetért. A kérhdzakat fokozatosan felszdmoltik, a barakkokat lakdsokka
alakitottdk 4t. fgy keletkezett a Maria Valéria telep.®

Az Auguszta-telep ugyancsak hadifogolykérhaz volt eredetileg. 1920-ban az Orszé-
gos Menekiiltiigyi Hivatal azzal a kéréssel fordult a {6viros vezetdségéhez, hogy boesés-
sak a barakkok egyrészét rendelkezésére, hogy a vagonlakisokban senyved6 attelepil6k
egy csoportjat ott elhelyezhesse. Kb. 380 erdélyi csalddot telepitettek az Auguszta-
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telepre, melynek egyes utcdi Gyergydi-ut, Kolozsvari-at, Bartfai-Gt stb. elnevezést
kaptak, minden bizonnyal az irredenta szellem ébrentartésa céljabél. Ez az Auguszta-
telep keletkezésének torténete.

A Lenke-ati lakételep barakkjai eredetileg raktdraknak, miihelyeknek késziiltek.
Ezeket a deszkaépitményeket az elsé vildighdbort utidn nem bontottdk le, hanem laké-
sokké alakitottdk 4At.°

Sashalmon az elsé vilighdbora idején repiil6tér volt. Nagy hangérokban pihentek a
gépek. A barakkokban lakott a katonai személyzet. Mikor a repiil6teret athelyezték
Matyésfoldre, a hangirok és barakkok is megiiriiltek. Itt létesiilt a hirhedt Ehmann-telep,
hivatalos nevén: Sashalmi Allami Lakételep.

1924-ben megsziint a Zita-kérhéz és a kormény még ugyanabban az évben a meg-
iiresedett kérhdzbarakkokbdl életrehivta a Zita-sziikséglakételepet. Mondanunk sem kell:
nem annyira szocialis belatdsbél, mint inkdbb a politikai fesziiltség levezetése, enyhitése
céljabol.

A félhivatalos klerikalis sajté a korménykorok aggodalmat fejezte ki, amikor a
korhdz helyén a sziikséglakételep miel6bbi létrehozésat a kovetkezkkel siirgette:

,»A kormény minden eréfeszitése ellenére még mindig katasztréfalis inség uralkodik
a f6vérosban. Ezrekre megy a szé szoros értelmében hajléktalanoknak a szdma, akik
albérleti szob4t nem tudnak megfizetni és igy a legkétséghbeejtébb helyzetben, embernek
nem valé odukba szorulnak, piszkos tomegszillisokon hiuzédnak meg és reménytelen
helyzetiikben szabad prédai a tarsadalmi rend felforgatésara irdnyulé voros agitaciéonak’ .1

11

A sziikséglakoételepek elsd lakéi a mér emlitett vagonlakdk kozill keriltek ki. A
vagonlakékat, akik néhdny éven 4t a budapesti és vidéki palyaudvarok rendezévagényain
veszteglé vastati kocsikban htztdk meg magukat, 1923-ban nagyrészt elhelyezték. Rész-
ben a Podmaniczky-utcai, Juranics-utcai és egyéb helyeken levé vasutashézakba, rész-
ben pedig a Madarasz-utcai kislakdsos telepre keriiltek. A pénz, 6sszekottetés és tehetds
rokonsig nélkiil allokat pedig sziikséglakotelepekre, elsGsorban az Auguszta- és Maria
Valéria-telepekre koltoztették.

A telepi lakossignak azonban, ha egyes helyeken magvat is alkottdk, sehol sem
tették ki a zomét a volt vagonlakék. A telepre dramlas allandéan buzogé forrdsa a kila-
koltatasokbél eredt. Ezek a kilakoltatédsok sotét drnyékként htzédnak végig az egész
Horthy-korszakon. Hézitr és hatésagok szinte egymadssal versenyezve tették kiaz utodra,
sotét kapualjakba a lakbért fizetni nem tudé proletdrokat, kistisztviselGket.

A kilakoltatdsok minden évben tekintélyes szamot képviseltek.

Gonda Béla f6véarosi th. tag egyik interpellici¢jaban elmondotta, hogy 1932-ben a
kozponti jarasbirésagnal tobb mint 20 000 kilakoltatési eljaras folyt le és ebbdl a birdsag
t6bb mint 12 000 tigyben ki is mondta a kilakoltatést.*!

A hatdsdgok egyéltalaban nem voltak tekintettel a kilakoltatottak anyagi és csalddi
helyzetére.

Szerzd a sashalmi dllami lakoételepen jarva, sok olyan emberrel talalkozott, akik
annak idején ugy keriiltek a telepre, hogy el6z6 lakhelyiikon nem tudtak lakbért fizetni,
vagy mint sokgyermekes csalddok, terhére voltak a haziarnak; vagy egyéb okok miatt,
sokszor a héaziGr puszta 6nkényeskedése miatt keriiltek az utedra. Mahr Karolyék, Téth
Palék, Kiss JenGék, Kursics Bélaék és még jonéhany telepes laké szomort példdja bizo-
nyithatja ezt.

Sokak szdméra azonban még a szikséglakds is az elérhetetlen 4lmok birodalméba
tartozott. Akik még a sziikséglakdsért jaré minimdlis Gsszeget sem tudtak elSkaparni,
(a tétova reményiik dldozataként Budapestre keriilt munkdtlan kubikosok, a mindenféle
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tisztességes lakdasra esélytelen sokgyermekes proletarcsaladok javarésze sth.) a mar emli-
tett kalyibatelepiiléseken taldltak menedékre. Itt, ahol sem hézszdm, sem utcanév nem
volt, sem bejelentési kotelezettség nem terhelte a lakdkat, a biinéz6k és zullstt csavargdk
is otthonra leltek.

Ilyenfajta telepiilésszimba ment a Ferencvarosi Kiserds, mely a Ferencvarosi palya-
udvar és az Istvan koérhdz kozott teriilt el 36 holdnyi terilleten. A f6varos 1920-ban az
akkor méar csak nevében ,erd8s”, de a valésighan letarolt homoksivatagos teriiletet
kiadta konyhakertészeknek. Az els6 vallalkozok elGszor szerszamoshédékat épitettek,
majd egymésutin jottek olyanok, akiknek a fészerszerti épitmények mar nem szerszamos-
bédénak kellettek, hanem hajlékul szolgaltak. A viskék legnagyobb része alig két-két
és félméterre emelkedett ki a foldb&l.t?

Ilyen kalyibatelepiilés volt az Angyalfoldon, az in. Tarnay-réten is. A f6varos meg-
vasarolta a telket és bolgarkertészeknek adta bérbe. A folyamat itt is hasonlatos volt a
kiserdeihez. Ezen a kb. 40 hold teriileten se vége, se hossza nem volt a faskamrédknak,
falusi illemhelyekre emlékeztetsé viskoknak. Ott emelkedtek az Orszégbir6-utcéban,
Szent Lészlé-aton, Frangepdn-utcdban és Angyalféld egyéb utcaiban.

Az emlitett két kalyibatelepiilés parcellazott teleknek indult és nyomortelep lett
beldliilk. De akadtak olyan telepiilések is, melyek mar keletkezésiik pillanatatél fogva
elesett emberek hajlékéul szolgéltak. Az itt él6k két keziikkel kaparva, a sziklatél vagy
homokt¢l ragadtak el maguknak egy-egy folddarabot. fgy jottek létre a budafoki bar-
langlakasok és a pesterzsébeti Hangya-telepi godorlakasok.

Még szomorubb korilmények kozott sziletett a lagymanyosi Jeruzsidlem-telep,
ahol mar semmi sem emlékeztetett szabdlyos teleptilésre, hiszen a szokvanyos épitSanya-
gokbdl a lakok itt Ggyszélvan semmit sem hasznéltak fel, hanem sarbél és szeméthdl
eszkébaltak Ossze viskoéikat.

A sziikséglakételepek és viskévarosok egészen kiilon viligot jelentenek még az dlta-
ldnos nyomor népes vildgdban is. Az itt él6k igen gyengécske széllal voltak a varoshoz
kotve, leggyakrabban még a gyéri munka vékony fonala is hianyzott naluk. Legfeljebb
a f6varos szocidlis tigyosztilydhoz tartoztak, a segélyek, inségkonyha és egyéb alamizsna-
lehetGségek révén. Legtobbjiik alkalmi foglalkozast (izott. Nyilvanvald, hogy a legbizony-
talanabb létfeltételek kozott él6k koziil keriilt ki a nagy tobbség.

111

Mint mér bevezeténkben emlitettiilk, a sziikséglakotelepek és viskovdrosok lakoéi
foglalkozas tekintetében nem nagyon kiilonbéztek egyméstél. A viskévéarosokrél ugyan
semmiféle adatunk nincs, de az orsziggyfilési, kozgyllési jegyzbkonyvek, valamint
a szamtalan Gjsagriport képet ad a helyzetrdl, s egészen ugyanazt a képet, amit a sziikség-
lakételepekre vonatkozé néhany, nagy faradtsiggal, nehezen fellelheté és hidnyosan
vezetett lakonyilvantartékonyv ad.

Az ismert néhdny statisztika kozil a legmegbizhatébbnak tekinthet6 Dr. Schuler
Dezs6nek, az ismert szocidlpolitikusnak, a késébbi vérosi tandcsnoknak, majd alpolgéar-
mesternek a statisztikdja. Schuler Dezs6 egyik legkitiin6bb polgari szakembere és gya-
korlati munkdsa volt a Horthy-korszakban a hajléktalansig kérdésének. ;

A statisztika szerint a f6véros 4ltal fenntartott sziikséglakasos telepeken a csaladfs
foglalkozés szerinti megoszlisa 1932. szeptember 25-ig, tehat a vilagvéilsig negyedik
évében a kivetkezd volt: 367 napszdmos, 194 haztartasbeli, 87 cipészsegéd, 65 géplakatos-
segéd, 54 segédmunkds, 53 asztalossegéd, 45 szerelésegéd, 33 szobafestSsegéd, 32 kémiives-
segéd, 21 —21 kovacssegéd és szabdsegéd, 14 péksegéd, 12 esztergélyossegéd, 11 borhély-
segéd, 9 keresked&segéd, 124 egyéh iparossegéd, 18 sofdr, 16 pincér, 274 egyéb foglal-
kozédsa és 14 telepfeliigyels.!4-15

237



Egy, a huszas évekb6l szdrmazd, a Lenke-uti telepr6l késziilt statisztika szerint
954 feln6tthdl 641 a keres6k szdma. A keres6k megoszlasa: 296 napszdmos, 213 szakmunkés
56 tanulatlan gyirimunkéas, 9 hivatalnok, 43 allami altiszt, 54 egyéb.

Szerz6 a sashalmi dllami lakételep lakényilvéntartési konyveit elemezve, Schuler statisz-
tikdjdhoz hasonlé eredményekre jutott, vagyis hogy az alkalmi foglalkozasok, id6szaki
munkavillaliasok, kisipari és kénnytipari jellegli munkakorok az uralkodék a telepiek
kozott.

A sashalmi statisztika szerint (1949-es adatok) a napszdémosok, segédmunkéasok,
cipész és lakatos munkésok jelentik a tobbséget. A nyers statisztika fontosabb szdm-
adatai:

789 dolgoz6 személybSl betanitott gyarimunkds volt 204 (25,69,), segédmunkas
136 (17,29%,), napszamos 43 (5,5%,), ipari tanulé 27 (3,4%,), lakatossegéd 26 (3,39%,), k6mii-
vessegéd 20 (2,69,), cipészsegéd 19 (2,56%,).1¢

Ellitatlan, nem keresé személy 780, vagyis a lakok 49,7%-a.

Ha az Gn. ,,dzsumbuj”-nak egyik lakéhazat, az Illatos-ut 5/b-t vizsgaljuk az 1937 —
41-es lakényilvantartokonyv alapjan, feltlinik, hogy a sashalmival szemben milyen
rossz a keres6k és nemkeres6k ardnya. (1tt 32,6%,.) Ez minden bizonnyal a felszabadulds
el6tti és utdni gyokeresen megvaltozott helyzettel fiigg ossze. Killonben a foglalkozasok
koziil az Illatos-it 5/b-ben a betanitott gydri munkésok vezetnek (31). Napszdmos 30
akad kozottiik és a kérnyékre jellemz8en igen magas a ciginyzenészek szama (8). Laka-
tossegéd, cipészsegéd, kovécssegéd itt is gyakori foglalkozis.'?

Az Auguszta-telep — egy felszabadulds utdni — nyilvantartékonyvébdl az deriil
ki, hogy ezen a telepen messze minden foglalkozést megel6znek a segédmunkésok és
szallitomunkésok .18

Ez ut6ébbi adatok tehét megerdsitik az el6z6 megéllapitdsokat: az alkalmi munka
vagy a minimalis szakképzettséget kivané ipari foglalkozisok domindlnak, azutdn néhiny
olyan tipikus nyomorfoglalkozis, mint a cipészség. A felszabadulas utani statisztikdk
viszont azt bizonyitjik, hogy az el6bb megéallapitottak érvénye prolongalédik: amikor
mar méd van emberibb lakdsviszonyok teremtésére, a telepen legtovdbb maradnak.
vissza azok, akik az 4ltaldnosan jellemzd foglalkozasokat Gzték a felszabadulds el6tt,

Ez utébbi megéllapitést erdsitik meg a 1X. keriileti tandcs lakdsiigyi osztédlydnak
adatai. Ezek szerint az 1961-ben 0j lakast kapott (mar az utolsé transzportok egyike)
40 volt Valéria-telepi lakos legtobbje segédmunkés, szallitomunkas, koztisztasigi mun-
kés, TUKER-alkalmazott sth. volt.

Az 4ltalanos statisztikai kép mellett az egyes telepeknek és visk6varosoknak megvolt
a maguk sajatos arculata. Gyarhoz, vésdrcsarnokhoz, miihelyekhez sth. valé kozelségiik
nemegyszer donté médon meghatérozta a telepiek foglalkozasat. Igy pl. a sashalmi 4llami
lakotelepen sok iparos lakott, kisebb szdémban volt 16vérosi végrehajté, renddr, vasutas.
Nagy szdmban dolgoztak a sashalmi telep lakoi kozill a szomszédos poszté- és kalap-
gydrban. A kincstar ugyanis annak idején a teriiletet azzal a feltétellel adta bérbe a gyér-
nak, hogy az foglalkoztatni fogja a telepieket. A nagy gazdasagi viligvilsig idején azon-
ban ez a gyér is tonkrement és a 350 ott foglalkoztatott munkdas nagyrésze elvesztette
kenyerét.1?

A Maria Valéria-telep lakoéinak jelentls része koztisztasiagi munkésként dolgozott,
sokan jartak a telepiek kozila Garai- és Haller-piacokra csomagot hordani. A telep koze-
lében levé Darvas-féle széntelepen is szdmosan dolgoztak.?

A telepiek legnagyobb része azonban mindeniitt alkalmi keresetbdl él. Ezek kozé
tartozott a hélapitolas is.

Gyakoribb foglalkozas volt a ,,szemétguberdlas”. A guberdlék nem gondatlanul
szemétre vetett kincsek utdn kutattak, csak azt remélték, hogy valami ételmaradék,
hasznélhaté kandl, értékesithetd lim-lom akad a keziik tigyébe.
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Balogh Vilma, a Népszava riportere igy irt a Jeruzsidlem-telepi guberdlékrél:

.. - . piszkos, cafatos rongyokba burkolva, amelybdl szdnalmasan sapad ki a szinte
csontvazként lesovanyodott ember aszott bére, meriilnek el kériilottem csip8ig a szemétbe,
férfiak, n8k és gyermekek. ElSttiik iitott-kopott kosarak, cekkerek, spargdval dtkotott
papirdobozok, melyekbe zsdkményukat rejtik. Van, aki horgas rudacskdval tarkédlja a
szemetet, de a legtobb véllig méllyeszti karjait a rothadé domb rejtekébe. Oromrival-
gésban tornek ki, ha valami, szerintitkk érdemes térgyra, félig ép krumplira, sirgarépara,
darab szdraz kenyérre, vagy nagyobbacska szdvetdarabra taldlnak.?!-22

Nem volt ritka a koldulds sem. Kursics Béla, sashalmi telepi lakos felesége elmon-
dotta, hogy 6k is jartak koldulni. ,,A jarda szélén alltunk tabldval a hatunkon. A tablan
a kovetkezd felirds volt: , Konyériljetek rajtunk.”??

IV.

Ha az 1930-as évek tanyai és falusi szociografidit olvassuk, mélységes megdobbenés
fog el benniinket. Kiilonosen szivbemarkolok azok az adatok, melyek a szegényparaszt-
sdg és az agrarproletaridtus taplalkozési viszonyait irjik le. MegdobbentS a kiilonbség,
ami az emberi szervezet fenntartdsihoz sziikséges, és a ténylegesen elfogyasztott kaléria-
mennyiség kozott fenndllt. De Budapesten a csillog6 palotik mogott meghtizédé nyomor-
telepeken semmivel sem volt jobb a helyzet. Mivel a telepiek nagyrésze munkanélkiili
volt, rdaszorultak az inségkonyhéra. S még ez sem volt minden telep kozelében. Az inség-
konyha azonban akkor is csak napi egyszeri étkezést jelentett. A sashalmi dllami lako-
telepen pl. 1933 marciusaban 1960 ebédet osztottak ki naponta, a telep lakossiga viszont
ebben az id6ben mir meghaladta az otezres létszdmot.*

Ezeket az inségkonyharél szdrmazé f6ztoket a voroskeresztes holgyek idénként
megkostoltak és képmutatéan dradoztak réla. De ha valaki ma megkérdezi a volt nyomor-
telepieket, mi volt a véleményiik azinségkonyhdrél, egész mast hall. Szerz6nek volt alkalma
a sashalmi 4llami lakételep jonéhdny lakéjéval elbeszélgetni. Matyasek Janosné elmon-
dotta, hogy csak Ggy tudta megenni az inségebédet, ha otthon kevés liszttel feljavitotta.
Papp Jendné szerint az inségkonyha legjobb f8ztje a paprikdskrumpli volt lékolbédsszal.
Kéri Jozsefné az inségkonyha gulyésarél elmesélte, hogy olyan volt mint a viz, mert
sajnaltdk a beléval6t.?s

Az 4llam és fGvéaros altal fenntartott an. sziikséglakasok és a viskdvarosok kunyhdi-
nak berendezése nem sokban kiilonbozott egyméastol.

Az Auguszta-telep szdmos barakkjiban nem volt ajt6, hidnyzott az ablak, melyet
rongydarabok pétoltak. A Nyitrai u. 1. sz. barakképiiletben az es6 racsorgott az agyra.
Az ajtén nem volt kilines és a lakék szitkségmegoldédsként a kilines helyére vaskampoét
akasztottak.?® ‘

Nagy Séndorné sashalmi lakételepi lakos lakasaban két agy, egy szekrény, egy rozoga
asztal a szobaberendezés. Az 4gynem{in nincs huzat, a cihat marrégen eladték a Teleki-téren.
Egy mésik lakdsban Fehéréknél, ahol heten laknak egy konyhdban, a szobédba csak laj-
torjan lehet feljutni, s tele van szeméttel és torott batorokkal.?

De egész sereg barakk volt a sashalmi dllami lako6telepen, ahol az emberek dgy hia-
nyaban szalmén aludtak.

Farkas Istvdn szocidldemokrata képvisel6 1936 februir 19-én elmondott parlamenti
interpellaciéjdban a Méria Valéria-teleprdl szélva megemlitette, hogy szdmos lakasban
a lakék a csupasz szalmén fekiisznek, a lakdsok egész soranak sem ablaka, sem ajtaja
nincs.?8

Asztal, szék a legtobb helyen ismeretlen. A kevés fehérnemfit legtobbszor falddédban
tartja a csaldd, rozzant tlizhely, esetleg egy-két kopott vasigy, de a leggyakoribb a szalma-
z84k. Az ablakok 4ltaldban papirral vannak befedve. Takaréul rendszerint rongy szolgal.
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Ez 4ltaldban a nyomortelepi berendezés. Ennél tébb ritkasigszdmba ment, de mint
lattuk, az ennél szegényesebb annél gyakoribb.

S szinte torvényszeriiség: minél kevesebb a bator, a konyhiban vagy szobaban,
annél tébben laknak. Vég nélkiil lehetne sorolni a szobanként 3 —4 csalddos nyomortelepi
lakésok szamat. ¢

De elégedjiink meg azzal, hogy néhiny adatot idéziink egy ismert polgari baloldali
varosatya interpelldci6jabol.

Brédy Erné a f6varosi pénziigyi szakbizottsig iilésén beszémolt azokrél a tapasz-
talatokrél, melyeket a Méria Valéria-, Auguszta- és Zita-telepeken nyert. Tobbek kozott
a kovetkezéket mondotta:

s .Sajat szememmel gyéz6dtem meg arrél, hogy a Zita-telepen egy szobaban
6 csalad lakott egyutt, 18 ember, ahol csomagolépapirral elvdlasztott rekeszek voltak.
Egy mésik szobdban 19 ember él egyiitt. A Méria Valéria-telepen, a 4. sz. barakkban
az egyik szobaban hétgyermekes csaldd lakik. Amikor megkérdeztem, hogy fekszenek ott
a gyermekek, akkor kihtztak az agy alél egy un. fekvShelyet.?®

A lakésberendezés siralmas allapotat szinte természetszerlien egésziti ki a telepi
kozmiivek elhanyagoldsa vagy teljes hidnya. Legtobb helyen oridsi nehézségek voltak
a vizellatdsban. A Jeruzsdlem-telep egyetlen kiitja a Hydrogéngyér kozelében, a teleptdl
messze volt.

A Népszava ujsagiréja a Maria Valéridn tett koratja alkalmabél a legszornytbb
egészségiigyi dllapotokat taldlta. A nyitott WC-kbél a szennyes 1é atszivargott a falakon
a szomszéd lakésokba. Egész csomé barakkrészlegben nem volt WC. Pl. a 7-es szdmu
épiilet WC-jének kandlisa hérom hénap 6ta eldugult. A 8-as, 10-es és 11-es épiilett. WC-i
pedig teljesen hasznilhatatlan 4allapotban voltak.3

A nedves, penészes lakasok a tiid6bajnak, a vizhidny, a kell6 tisztdlkodasi lehetd-
ségek hidnya, a tragya- és szemétdombok kigézolgései pedig ohatatlanul pusztité jar-
vanyok elinditéivd véaltak. A sziikséglakételepek és viskdvarosok torténete bévelkedik
a szomoru jarvényesetekben. Nincs év, hogy pl. a pesterzsébeti Hangya-telep ne hallatna
magarél a tisztiorvosi jelentésekben. Ez a telep dllandé fészke volt az egyre gyakrabban
fellépé tifuszjarvianyoknak. fgy a tisztiféorvos 1929-es jelentése szerint Pesterzsébeten
ebben az évben 156 hastifuszos megbetegedés fordult el6 és mindezek csekély kivétellel
a telepen. A pesterzsébeti tiiddégondozéban 1929-ben 1650 Gj beteget kezeltek és ezek a
tiid6betegek szinte kivétel nélkiil a telep lakéi koziil keriiltek ki.®!

Ve

... A legtobb telepi lakos csendes beletorddéssel viselte sorsit, vagy egyméaskozotti
civakodasba fojtotta keseriiségét.

Kitorni csak kétféleképpen lehetett ebbdl a reménytvesztett lelkidllapotb6l. Pozitiv
vagy negativ médon. A tarsadalom legjobbjaival Osszefogva egy Gj tarsadalomért, a
munkésmozgalomban — vagy bosszt eskiidve az egész kiils6 térsadalom ellen, minden
fenndll6 jogrendet, térvényt tiporva, a biindzés Gtjan.

Kétségtelen tény, hogy a nyomortelepeken mindeniitt akadtak kommunistdk, szo-
cialistak. Szerz6 maga is taldlkozott a sashalmi 4dllami lakételepen szamos olyan emberrel,
akik résztvettek a Horthy-korszak munkdsmozgalméban. De Sashalom ebbél a szem-
pontbdl kiilonleges hely, mert ide telepitették a Budapestrdl kitiltott kommunistdk
egyrészét is, ami az ardanyt erdsen feljavitja.

Anélkiil, hogy lebecsiilnénk a munkédsmozgalom szerepét a nyomortanyékon, le kell
szogezniink, hogy az ontudatos dolgozdk a telepiek kisebbségét tették ki mindeniitt.

A nyomortelepeken laké kommunistdknak kiils6 elvtarsakkal egyiittmiikodve
azonban idénként — ritkdn — sikeriilt a sajat sérelmeiken elkeseredett dolgozdék koziil
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tobbeket id&leges akciékba magukkal ragadni. Mélyebb politikai tartalma azonban
ezeknek sem volt.

1936-ban pl. felkerekedett a pesterzsébeti Hangya-telep népe és az erzsébeti varos-
héza elé vonult. Megéllt annak sirga épiiletével szemben. Az emberek nem széltak sem-
mit, de nézésiik annal fenyeget6bb volt. Aztan lassan, lehorgasztott fejjel hazamentek.
Mire visszaértek a telepre, mar leveses kondérok vértdk Oket.3® Aznapra a megijedt
hatésdgok mégis csak taldltak modot az alig valamivel el6bb megtagadott inségleves
kiosztésara.

1932-ben a sashalmi dllami lakételeprdl helyi szervezés eredményeképpen egyik nap
400 ember 6sszedllt és itnak indult a helyi szocidldemokrata péartszervezetbe, orvoslast
keresve. De miel6tt még oddig érhettek volna, a rendérség feltartéztatta a menetet és
visszairdnyitotta. Azutdn nyomozni kezdtek a ,,szervezék” utén, s noha kitiint, hogy nem
tiintetésrél volt sz6, ecsak panaszkiildottségrsl, mégis napokon &t detektivek cirkaltak a
telep koriil.3®

1934 aprilisiban a Népszava arrél tudésit, hogy a Ferencvarosi Kiserd6 lebontandé
részlegének lakoéi hevesen targyaltak a f8varos felszélitasat, hogy a bédétulajdonosok
irjak ald: lemondanak tulajdonjogukrél és a {8varos rendelkezésére boesitjik, ha kell,
bédéjukat. A telepiek tiltakoztak és hevesen vitatkozva egymads kozott, megfogadtak,
hogy ezt nem teszik.®

A kiserdeiek nyomortsagabol a fasisztdk is politikai t8két akartak kovécsolni. A
fasiszta Frontharcos Szovetség gyfilést hirdetett. Ezen ifjamunkésok is résztvettek, s a
tomegek rokonszenvét maguk felé forditottdk. Forré hangulatban, az Internaciondlé
eléneklésével ért véget a nyilasok dltal kezdeményezett gyfilés. A kommunistak bodérél-
bédéra jartak és ennek eredményeképpen 250— 300 felndtt és 150 —200 gyermek gyfilt
Ossze masnap a Varoshdza el6tt. Az elszdnt tomeg a puskaval fenyeget6dzd rendSrok-
t6l sem ijedt meg. Végiil is a kitelepitési akeci6t le kellett fajni.3s

Sajnos, a kitérni vigyds aszocidlis forméi sokkal gyakrabban fordultak elé a telepi
lakosok kozott. Bar itt is ¢vakodnunk kell mindenfajta talzédstél. Mert nincsenek ugyan
adataink arra vonatkozélag, hogy a nagy bfincselekmények szdméban a sziikséglako-
telepek és a viskGvéarosok lakéi vezetnének, de az egykori magyarorszdgi bulvarsajto,
88t nem egyszer a Népszava is szenzaciés tdlalasban ad hirt telepi biincselekményekrol.
Ilyenek a Bélint-féle Valéria-telepi tomeggyilkossédg® az Auguszta-telepi vendéglsi
gyilkosség®?, valamint a Kd&szegi-féle szerelemféltéshdl elkdvetett emberolés ugyancsak
az Augusztdn,®® végiil a Valéria-telepi fiatalkora altal elkovetett emberolés.®® A hozzajuk
hasonlé esetek nem mutatnak valami sajatos elfajzasra, mert ilyen esetek nagyszémban
fordultak el6 a varos barmely részén, még az el6kel6bb negyedekben is.

Inkabb arrél beszélhetiink, hogy a munkakeriilés, az élet konnyebbé tételére iranyuléd
aszocidlis prébalkozasok azok, amelyek aggaszté méretekben fordultak el6 a telepiek
kozott. A munkakeriilés egyik igen meggy6z6 példajat hozza fel dr. Elbert Endre, a IX.
iigyosztaly volt munkatdrsa, amikor elmondja, hogy t6bbszor fordult els, hogy munka-
alkalmat hirdettek az Auguszta-telepiek kozott és a nagy munkanélkiiliség idején is alig
volt jelentkezs$ ré.

A lopés, csempészés, a mar serdiil6korban {izott prostiticio, vagy a Tripolisz sotét-
jében folytatott Gtonallds, a tomeges méretli fosztogatds az Augusztin az 1944 —45-0s
budapesti harcok idején sth. azonban legalabb annyira meghélyegz6k az egykori tér-
sadalomra, mint a biincselekmények, vétkek elkévetSire. A nyomor, a munkanélkiiliség
ziillesztd hatasa, a felhaborité lakéds- és higiéniai viszonyok, a karanténszer(i 6sszezdrtsig,
a kiils6 tarsadalom durva koézombossége, a hatosigi latogaték nemegyszer izléstelen és
dithit6 parddézésa egyértelmiien mutatnak r4 a felbjtéra: a Horthy-fasiszta Magyar-
orszagra.
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A nyomortelepek helyzetében a felszabadulésig nem sok véltozas tortént. Alig javi-
tott a dolgok allasin, hogy 1937. jaliusival az addig 4llami kezelésben levS nagy sziikség-
lakételepek (Méria Valéria, Auguszta sth.) a févaros gazdalkoddsiba keriiltek.

A masodik vilighdbort nagyaranyu behivasai kovetkeztében a férfiak tomeges
tdvozdsa enyhitette a zstfoltsigot. Néhdny barakktelepet felszdmoltak, de mivel lakast
nem adtak a kikoltoztetetteknek, a viskovarosok lélekszama tjra emelkedett. Mindez
alapvetSen bizonyitotta, hogy a kapitalista Magyarorszdg nem tudott, de nem is akart
meghirkézni ezzel a probléméval.

A felszabadulds utdn néhany évvel megkezdédik a milt e szomort maradvinyainak
felszamolasa. Megsziint a Maria Valéria-telep, Zita- és Lenke-ti telep, eltfintek a Ferenc-
varosi Kiserd§, a Tripolisz viskéi, a Pesterzsébeti Hangya-telep, a budafoki barlanglakésok,
fokozatosan szdmoljik fel az Auguszta-telepet, a Vagoéhid utcai telepet stb.

A mult méar elt{in6ben, de mi mégis emlékeziink red. A jov8 épitéséhez nem elég a
jelenben alkotni: a mitltra val6 kritikus emlékezéssel erdsitjitk a jov6hoz val6é hajlandé-
sdgunkat. )
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