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A miniszteri enquéte egybehivisa 6ta a jogtudom{myi
oktatds reformjinak kérdése a kozfigyelmet magéra vonta.
Nem csak szaklapokban, hanem a politikai sajtéball is kii-
l6nboz8 sziikkebb érdekkorok képviselsi foglalkoztak vele.
Az osztonzés felilrSl, a reformdlé akarat nyilvdnuldsa
felrdzott a megszokott bajok irdnti kozonybsl és gyorsan
sokszoros viszhangra talalt. Elénk sntudatra ébredt az a anyagi
és politikai bajok 4ltal eltompitott érzet, hogy e bajok gyo-
kerei lenyulnak a szellemi és erkolesi tbkeszegénység szo-
moru mélyébe, és hogy a viszonyok reformjit meg kell hogy
el8zze az emberek reformélésa. Es ha egyéb eredménye sem
volna az enquéte egybehivisinak, megbecsulhetlen haszna
mér ez is, hogy a mindennapi politika sivir pusztdjiban
kéborlé kﬁzvéleményt egy mivel8dési eszme, egy szellemi
probléma oazisin megpihentette.

A mi a kérdést magit és tdrgyaldsa médszerét illeti,
ugy erre nézve lehet6leg nem akarunk kiilfoldi tapasz-
talatok tanulsigéra hivatkozni. E kérdésben a parhuzam
nagyon roszul esnék és a prince caniche-féle chauvinistikus
prokdtorok a hazafiui érdem oles6 babérait aratnik, ha e
téren »eltér8 viszonyainkrac utalvén, taldn azon in-
ditvinynyal felelnének, hogy ndlunk az egyetemi reformndl
siirg@sebb valami jogtudoményi elemi- és kozép-tanodikat s
taldn még jogtudoményi véindortanitbkat szervezni. Kdr is
volna azon dramlattal kiizdeni, mely e kérdést még csak
nemzeti kérdés keretébe sem engedi terjedni, hanem minden
dron »localisdlnic kivdnja, ha lehetne, taldn egy mathe-
matikai pontig localisdlni, melynek nines semmi kiter-
jedése. A localizalds logikusai szerencsésen ki is talaltdk mér
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az els§ enquéte-ilésen, hogy némely kérdés nem eléggé sziik
és e concretismus szellemében az 4ltaldnos rendszeres reform-
térgyaldsra vonatkozé egyediil észszerii és gyakorlati indit-
vényt more patrio czfolatlanul leszavaztik.

Szerencsétlen omen. Szerinttink meg kellene ragadni az
alkalom hajszdlait és lehetleg 4ltaldnos, gyokeres orvos-
l4st keresni, mert rajtunk csak ez segithet. E gyokeres s6t
partidlis orvoslds is sziikségessé teszi a tdrsadalmi tiinemé-
nyek s paedagogikus eszmék ldnczolatin végig magas és 4l-
taldnos eszmékig hatolni, ha biztosak akarunk lenni a vi-
lasztandé Gt helyességében. Egy isoldlt ponton azonban e
kérdés nem fordul meg és a legszebb vésari rekldm daczéra
még csak hinni sem fognak oly biivds szernek gybgyerejé-
ben, mely egy ponton, p.o.tanrendben vagy vizsgarendben,
akarja azt megoldani.

Ezért kivinunk a hivatott iigyvédi, tandri, stb. érdek-
hangok mellett egyszerii jogdilettdns azaz jogdszként,
ki az igazat szereti, nehdny eszmét megpenditeni és né-
mely bajt és visszaélést szell8ztetni, mikrsl eddig hallgat-
tak, az els6kr6l taldn azért, mert »practicusaink« azok sz~
szefiiggését a kérdéssel ugy sem-ismernék el, az utébbiakrél
azért, mert emberi emlékezetet meghaladé kornak és virul6
egészségnek orvendeznek.

Az eddigi felszélaldsok tulnyoméan az allam azon ér-
dekébsl indulnak ki, melyet jé igazsdgszolgiltatasi kozegek,
birdk és iigyvédek, szakszerii kiképezése és bizonyos nivell4als
politikai kimivelése képez. Ez legyen az elérni 6hajtott
czél, s az egyhangulag elitélt jelen rendszerrel szemben
dontd kriterion s irnyad6 Gtmutatds a javitdsra. E szem-
pontbél az orvoslds eszkozei kozott kivalé sulyt az ugyne-
vezett tanszabadsig oly szabdlyozdsira helyeznek, mely a
tételes jogi szakok és kiilondsen az alapul szolgilé anyajo-
gok behaté mivelését s alapos elsajititdsat biztositsa.

Nézetiink szerint a czél tekintetében felvetett szempon-
tok nem kimerit8ek, s6t egyoldaluak és nem is donték; ko-
vetkezésképen a czél felfogdsitd]l feltételezett eszkozok ja-
vaslata sem kielégitd. ..

Ha formuldzni kellene az els§ sorban megoldandé kér-
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dést, melyt6l a tobbiek figgnek, mi azon egyoldalu felte-
véssel szemben kérdeznbk :

A jogegyetemi oktatds f8czélja a biréi és tigyvédi szak-
képezés, egyéltaldn hatirozott gyakorlati hivatdsra nevelés-e
vagy ett6l elvontan, magasabb értelemben, tisztin a tudo-
ménynak mint énczélnak mivelése és miveltetésének kozve-
titése ?

A teljes coordindlds ugyanis lehetetlen. Az iigyvéd és
biré a tételes jogot mint fix és absolut anyagot kezeli bizo-
nyos technikus alkalmazési szabdlyok szerint; a kutaté ké-
tely, az Osszehasonlité birdlat hivatisa szempontjab6l nem
birnak Iétjogosultsiggal. Hivatisa dogmdkat ismerni, miivé-
szete dogmikat alkalmazni, kotelessége e dogmdk tekinté-
lyét elismerni. A Jogmuvé‘;z logikus miltétének praemissaiban
a terminus maior egy axioma. Scrlptum est. A formalis 4llam-
akarat, a torvény megszabta. Ebben sok tudomény van, leg-
alabb ke]lene benne lennie ; de ez nem az egész tudomémy, leg-
kevésbbé ma, midén a Jognak évszizadokra terjedd consolida-
ti6jarél a trsadalmi viszonyok fejlddésével, a tudomény ha-
laddsdval szemben t6bbé sz6 nem lehet. Ez legjobb esetben
a fél tudomény, a tételes jogelemzés (jogalkalmazdis, jog-
igazgatds) tudominya. A tudomdny mésik fele a jogalkotds,
jogfejlesztés, torvényhozds tudomdnya.

Az éllam érdeke nem pusztin az, hogy birdk s iigyvé-
dek képeztessenek, kik jogdt ismerik, kik azt elemezni s al-
kalmazni tanultdk a jogintézmények alkatrészeinek bonez-
tandban, a joglogika magyardzati szabdlyaiban. Az dllam
érdeke nem pusztin a 1étezs fentartdsa, hanem fejlesztés, ha-
ladés is.

Az 4llam érdeke, hogy térvényhozék és jogtudésok is
képeztessenek ; érdeke, hogy e képzettség érzéke minél in-
kébb elterjedt legyen, mert kiillonben mivelt és dnzetlen
allamférfiui, kormdnyz6i, képviscl6i stb. nem lesznek. Az 4l-
lam ha tiirelmetlen jogdogmai tekintetében, épen ugy meg
kell buknia, mint a jog el6djéneck az erkolesfentarté intéz-
mények kozott, a valldsnak szervezetei, a dogméiik tekinteté-
ben tiirelmetlen egyhdzak megbuktak. Az éllam érdeke ez
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ann4l ink4bb, minél tdvolabb 41l még mivel6dési igényeinek
osszhangjatél intézményeivel.

Es nem-e¢ ez bazdnk 4llapota, hol csaknem minden vér
még alkot6 kézre? Csaknem az egész jogépiilet még feldlli-
tand6. Az anyag és a tervek készek — a tudomdnyban. De
az épitd kezek hidnyzanak.

Hidnyzik az értelmi er8 és mi ezzel egyarint fontos,
hidnyzik az erkolesi erd. E nélkil nines valédi 4llam-
férfin, mint valédi tudds és miivész nincs. E nélkil az agg
Michel Angelo nem fog a Pétertemplom épitéséhez, a fiatal
Buckle, a munka egy vértanuja, nem hal meg mfive eszmé-
jével ajkain; e nélkiil dllamférfiu nem él nemzete jovo-
jének. Es mit ldtunk ndlunk most?

Az erkolesi corruptié cynismusa terjedt el a kormanyz6
osztdlyban és korményzé szovetkezetekben, a térsadalom
»felvildgosodotte rétegeiben. Meggydz6dés helyét a phrizis,
e hitetlen ima, pétolja; a bizalom kihalt s a legjobbak elkese-
redve skeptikusok lettek fajunk, hazdnk, emberségiink jovije
irdnt. Vannak jelek. A legmagasabb hiv:.talok legf6bb jog-
czime a becsiiletesség azon faja lett, melyet pénztari szolgdk-
ban keresiink.

Ha nem végzetes tény e romlds, ugy megmentésiink is
paedagogikus problema. Ha valami, ugy a tudomény és mii-
vészet eszményeiben val6 hit, onzetlen odaadds egy magas,
személytelen czél szolgdlatdban pétolhatja a valldsos hitet a
modern térsadalom torténetet alkoté részében. Csak a ma-
gas, személyes czélok f6lé emeld, munkdban élvezetet nyujté
miveltség lehet erkolesi erfk és jellemek alapja. A legf6bb
tdrsadalmi és politikai érdekek taldlkoznak ebben. A modern
dllam a miveltek aristokratija.

Kétségtelen, hogy a magasszellemi s erkolesi miveltség
elsajititdsa az egyéni onképezés dolga. De anevelés ezt vezeti,
irdnyozza. Az 4llam 4llitson fel intézetet, mely e magas szel-
lemi munké4ra osztonozni hivatott, bér osztonzése az 4tlagos
kozépszeriségen nem véltoztat sokat. A kivalé tehetségek
irdnyzésa, a kozépszeriiek némi megnyerése, bizonyos pas-
siv, receptiv erd s érzék ébresztése eléggé fontos feladat s
eredmény. Nevelni kell ir6kat és kozonséget, nevelni irodal-




mat. Nevelni kell érdekl8dést a jogmivelddési kérdések irant ;
a multnak fejlgdési torvényeit, a létesitendd eszményt, meg-
valésitdsa eszkozeit gondolkodds targy4ava kell tenni. Minden
ifjusdg fogékony a val6ban nagy irdnt; csak nyujtsdk neki
azt valahol.

Kérdésiink teh4t nem alaptalan :

Kenyérszakiskola és hivatalnok-képezde vagy jogészi
gondolkodds, tudoményos szellem neveldéje?

A kérdés régi, hordereje nagy. Az eladds médszere és
tirgya, a vizsgak rendszere, az egész szervezet attél fiigg.

Ha az egyetemet torténelmi eredete, jellege és hagyo-
minyai s6t jelen amphibikus szervezete ellenére amerikai
realismus szellemében csupdn vagy tulnyoméan kenyérke-
reseti professionalis iskoldnak tekintjiik, mivel a jogdszsig
nagyobb része mést nem keres benne, mint a gyakorlati élet
kiizdelmeiben majdan biztositandé 6néll6 anyagi 1ét és jolét
feltételét, vagy mert az 4llam és tarsadalom tulnyomé érde-
keit evvel kielégitve ldtjuk, akkor ezen alacsonyabb szinvo-
nalnak és gyakorlati tendentidnak sziikségkép befolydst kell
engedniink az oktatds anyagéra és médszerére. Az utébbira
nézve kielégithet a kotelezett 4ltaldnos »nagy« collegiumok
rendszere, hol »egész¢ tudominyég, persze csak elemeinek
vézlatdban, inkibb jelszavak, sejtelmek, eredmények
mulandé emlékbe vétele, mint a tudomdnyos gon-
dolkodés szellemi processusa kozvetittetik. A kimeritd, tel-
jes és alapos kozlés lehetetlen levén, a tandr di6héjban kézi-
konyv-kivonatot trdd4l, melyet otthon talin még jobban ta-
nulhatni —a vizsgéra; pedig eredményeket csak vizsgéra
tanulnak. Controversidkra nem maradvén id6, a tandr néze-
tel mint tudomdny dogméi kozoltetnek, mi a hallgaték
positiv szellemii kiképezésének nagy el8nyére vilik.
E mechanika mellett a vizsgédlati minimum a tanulé
szorgalmdnak maximuma. E vizsga pedig szigoru
nem lehet, midén oly szervezetlen teher nyomja a
szegény jelolt lelkét, min6t kozépszerii erejii emlé-
kez8tehetség alig bir el. A vizsga is esupdn a
memoridé,nemaiudiciumé, melynek képezésé-
rél szé sem volt. ;




Mindazondltal e médszer sem eléggé gyakorlati a biréi
és tigyvédi kiképezés szempontjabol, s6t az sem lehet, meny-
nyiben gyakorlatunk tudds taniraink nagyobb része eltt
nem eléggé ismeretes. A seminariumok és practicumok siker-
telensége is jobbdra tandrainkon mult. Ezekben kellene a ta-
nulé kozvetlen képzésének sajit erdi gyakorldsa dltal
torvénymagyardzisban, jogesetek feldolgozisiban, széval az
elmélet alkalmazdban tehdt gyakorlati irdnyban
eszkozoltetnie, mire dogmatikus bar példikkal illustralt
praelecti6k legfigyelmesebb hallgatdsa sem elégséges. Kz
lenne oly érzéki, szemléleti (anschaulich) oktatds, mely az
elvont fogalmakkal val6 miitétekre képesitsen. Oly oktatds,
min8 egykor a legnagyobb rémai jogdszokat, birdkat s tigy-
védeket képezte, kik a jogtudds mellett clienseinek adott re-
sponsdit hallgatték ; oly oktatés, minét az angol jogdszok, e
formailag val6ban rémai képzettségii jogaszok nyernek és
ming nélunk teljesen fentartatik oly gyakorlatnak, mely ke-
vésbbé oktatds mint gépies bérszolgélat.

De ha f8iskoldink jelen tanmddszere sem felel meg az
egyoldalrsl kizdrélag hangsulyozott gyakorlati hivatdsnak,
ugy ezt még kevésbbé 4llithatni az oktatds anyagérol.

Kell§ 8szinteség és kovetkezetesség mellett mindenek-
eldtt be kell ismerniink, hogy biréra s tigyvédre nézve azon
elemi ismeretek, melyeket az 4dllamtudoményokbél kenyér-
studiuménak rovisdra a vizsgdkig elsajatitani kénytelen és
ha ezeket »lerdztac, srommel elfelejt, teljesen feleslegesek,
s6t hogy hajlamét is a jogtudomdnynyal rokonabb discipli-
nékra terelni hasznosabb volna.

Kiilsnosen a mi gyarlé kozépiskoldinkra és gyarlé f6-
iskolai jogboleseleti oktatdsunkra valé tekintettel p. 0. alogika
és1élektan alapos mivelése, természetesen nem a ndlunk szokott
scholastikus alapokon, hanem az els6 p. 0. Stuart Mill és Jevons,
az utébbi pedig Herbert Spencer, Alexander Bain, George
H. Lewis stb. alapjén, sz6val a modern természettudoményi
fejleményekhez képest, mint psychophysiologia és pshy-
chopathologia a jogész gyakorlati képezésére is kival6 fon-
tossdggal birna. Mint az emberi tévedések, ugy p. o. az tigy-
képviselet s itéletek tévedései legtibb esetben kovetkeste -
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tési hibdkon sarkalnak. Igen érdekes lenve dontvényeink-
b6l kimutatni, hogy étlag a paralogismik mely fajai leggya-
koriabbak.

De eltekintve a jogalkalmazis logikai miitéteitsl, a tény-
kérdés tekintetében is gondoljunk p. o. csak arra, mily fon-
tos szerepet jitszik az akarat magyardzata a szerz8dések és
végrendeletek tandban, a beszémithatésﬁg, dolus és culpa és az
okkapesolat a kdrtéritésnél és az egész biintetd jogban.

Ki a lélektan és logika alapfogalmait és azok alkalma-
zas4t 1 1sme11, nemesak 4tlétja az dltaldnos osszefiggést a leg-
f6bb jogi problemék és azok eldzményeit képezd magasabb
rendii problemék kozott, hanem egyes jogesettel szemben in
praxi is biztosabban, mert ontudatosan jir el, mig a puszta
routine mestere az dltala tapasztalt, tehat szitkebb kori ese-
tekbdl sntudatlanul levont szabdlyokra, ugysz6lva osztonre
szorul, mely szokédsos eljardsra vezetvén az esetek uj dr-
nyalatainak felismerését s megfontoldsit idgvel megneheziti.
Némileg igaza volt Jonathan Swiftnak, midén szigorlatin
azt felelte scholastikus vizsgdl6inak, hogy helyes gondolko-
dést az anyatejjel és Aristoteles ismerete nélkiil tanult; de
ép oly igaz, hogy nem csak kozépszerii elmék szorulnak a
logikai technika 4ltali ellendriztetésre, hanem sok
tekintetben a ldngelmék is.

Nemesak elhamarkodott inductiékra és alaptalan hy-
pothesisekre, hanem egyenesen helytelen kovetkeztetési for-
mékra akadunk a tudoményok torténetében.

Igy az egész régi észjogra nézve Kantot bezirélag, a
kin pedig tul nem haladt egyetemi észjogi oktatdsunk, dontd
Herbart nagy érdemii kimutatsa, hogy az aristotelesi ko-
vetkeztetés arrél, a minek lenni kell, arra mi van, s igy az
észjog 1ételének e bizonyitdsa is al‘lptfﬂan

Ep oly kovetkezménydusak Schopenhauer és Trende-
lenburg kimutatdsai aristotelesi, hegeli stb. logikai &lfor-
ma’zkrél. Az emberiségnek még egyes szinek és hangok érzé-
kelését is meg kellett tanulnia, anndl inkdbb a helyes itélés
form4it; és minden egyes ma is az egész emberiség drokose
csak ugy lehet, ha megszerzi az 6rokséget, mint Faust mond4.

E helyiitt csak annyit emlitink meg e targyrél még,




hogy a lélektan és logika, mint mas irdnyban a szokésok,
erkolesok, vallisok, széval a mivel8dés torténete, fejlédési
torvényeik isméje a jogtudomdnynyal annyiban rokonabb
disciplindk, mint a dogmatikus 4llamtudoményok. hogy
amazok ascendesel, sziil6i a tudoményok genealogidjiban,
mig a gazdészati s politikai tanok inkdbb correlativ, testvér-
tudoméinyok, ha — mint helyesen kell — alapul veszsziik a
tdrgyazott tinemények rokonségi viszonyat. Ajogi problemdk
kulesat alélektani, kozottiik kivdléan logikai s erkolesi tiine-
mények 1éttorvényei nyujtjak kozvetleniil ; a teljes megértés, a
létokok ismerete, a genesis azokban t4rul £61 elSttiink ; a tdrsa-
dalom sejtjeinek, az egyes embernek, és a tirsadalom szo-
veteinek, az egyének associatibinak, szellemi alkatdt mint
jogalkot6 elemeket, azok ismertetik meg veliink.

E tigabb korii anyatudoményokkal szemben a gazdi-
szati tudomédny mdr csak a jogfejlédés egy kiils§ bar a leg-
hathatésabb tényez8jével, az anyagi javak mint jogtirgyak
termelési, fogyasztasi, forgalmi sth. torvényeivel ismertet meg,
és ezért az elemz8 tételes jogmiveldre, a jogaszi gyakorlatra
nézve alig, hanem — mint a tobbi dllamtudomény, hova a koz-
igazgatasi jog persze nem tartozik, — csak az elméleti és
torvényhozdsi jogtudoményra nézve fontos.

De nemcsak az dllamtudoményok kotelezett hallgatisa
és vizsga-tirgygyé statudlisa, hanem a jogi disciplindk azon
véletlenségi, torténelmi »rendszerec is, mely egyetemiinkon
honos, ellenkezik helyes szakiskolai rendszerrel.

Ha a lehet8 legiigyesebb birdk és tigyvédek produecti-
6ja a domindl6 hasznossigi czél, akkor p. o. az alaptirgyak
jelen terjedelmii tanuldsa egyszeriien nevetséges.

Classikus, humanisticus miveltség szempontjdb6l mel-
18zhetlen a gorog és latin nyelv tanuldsa; de p. o. kereske-
delmi akadémidkon azokkal helyettesiteni a német, angol,
~ franczia, olasz nyelveket, fellazitand a jézan észt. Ep ugy va-
gyunk a gyakorlati jogdszszal, ha a dolgot ugy veszszik
mint van. A kenyérjogdsz tanul mint alaptirgyat rémai
és kénoni jogot koriilbelill ugy, mint a gymnasiumban latin
és gorog nyelvet, t. 1. szelleme mindig platonikus viszony-
ban marad azokhoz. Gorogiil olvasni alig tud, latinul alig
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ért; arbémai corpus iurist alig (minden ezredik) veszi kezébe,
a kénoni corpus iurist csaknem soha egy sem. De hanemigy
volnais; mi a gyakorlati eredmény ? Tanult két nyelvet, me-
lyen nem beszélnek, két jogot, melyet — egy kdnon-jogi ré-
szecske kivételével melyet mdshol is tanul t. 1. a magyar jogban
— nem alkalmaznak. Mi az élet emberének a holt tudomény ?
Mint bird és tigyvéd johet és gyakran jon azon helyzetbe,
hogy idegen €18 jogot alkalmazzon, angolt, franczidt, olaszt,
poroszt, oszuakot szészt, ziirichit stb. Ellenben a r6mai j jog
mint él6jog napjai megszémlélvz’mk utolsé menhelyében. A
német és spanyol polgari torvénykonyvek lesznek végsd
kiirtoi.

Azt mondjik practikusaink, kik a magyar birik és
iigyvédek tudoményos tidvoziilését a pandektik alapos isme-
retéhez, tehdt mindenesetre mennyei tdvolsdghoz, kotik,
hogy a rémai jog par excellence anyajog és hogy ndlunk an-
nél kevésbbé mell6zhets, mivel a magyar lednyjog ez id§
szerint nem is létezik.

Ideje lesz ezen »mivelt¢ jogészok 4lfelvildgosodottsigat
kimutatni. Elfszor is a gyakorl6 jogdszt a nem gyakorlott,
meghalt anyajog, melybdl nem allegdlhat, ha positiv tala-
jon akar maradni, ép oly kevéssé érdekli, mint a németiil
tanulé keresked&t az Ulfilas korabeli géth nyelv, vagy a bér-
hézépit6t az 6s indiai és &s mexikdi épitészeti testvérsty-
lus stb.

Nem veszi hasznét, ezért nem tudja. Az osztrdk (nagy
részben kozos) jog hasznit véve, ezt tanulja, de nagyon he-
lyesen a polgéri torvénykonyvbél és nem a digestikb6l. A
magyar jog pedig, bar korszeriitlen, avult,in praeceptis léte-
zik ugyan, de eltemetve forrdsokban, melyekhez mér csak
régészek zardndokolnak. Azért nyilvénittatik holtnak, mert
nem ismerik. K16 alkalmazdsban jobbéra csak a jelen szé-
zadbeli torvényck s az orszdgbiréi értekezlet hatérozmdnyai
vannak. Ezeken tul nem is terjed a gyakorlat igénye és tu-
doménya.

De ezektdl eltekintve a rémai jog a magyar jognak csak

-részben anyajoga ; a teljesen impracticus hiibéri és kédnonijog

torténelmileg tobb részszel birnak in maternis, és alkalma-
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sint még tobbel a germédn és szldv jog. Tehdt ezeket is anya-
jog czimén t‘muha a biré és tigyvéd? Akkor pérhuzamban
emlitett keresked6nk az Ulfilasi biblidn kiviil az Edd4k, Ni-
belungok, Parcifal stb. nyelvét is tanulja, mi mir a megdrii-
1és kérjele volna.

De eurépai szempontbél is a rémai anyajog egy ana-
chronismus. Mintha ma, a sanskrit, az osszehasonlité nyel-
vészet kordban, valaki még mindég a zsid6 vagy gorog nyel-
vet s anyanyelvként tanulmdnyozn4.

Ma szélunk 4rja, kélta, turdni anyajogokrél; ma ismer-
jik az ind, gorog, rémali, gexmé’m és szldv jog-csalddot (mi-
ként ugyan e népek nyelv— és mythos-csalddjat) mint drja
_jogot; az ir, walesi, északi franczia stb., mint kélta jogot; a
finn, tﬁrék, magyar, mint turdni jogot. De ma, Maine, Sualli-
van,’ Dr. O'Donovan, Dr. O’Curry, W. F. Skene, Maurer, Sohm,
Nasse, Le Play, Cliffe Leslie, Laveleye, Lewis Morgan, Mac
Lennan stb. kordban jogtorténelmileg helyesen nem szélunk
tobbé rémai »anyajogrél¢ pandektistidink értelmében.

Az é18 Jjogok szempontjabél gyakorlati jogészunk, ha
megtanulné ismerni az angol jog rendszerét, mely j jog forma-
lis technika és casuistikus kinesek teklntetében a rémai jog-
gal vetélkedhetik, akkor valédi €186 anyajogot, India ¢s
Eszakamenka, tehit esaknem a fél vildg anyajogit ismerné,
melyben ardnylag kevés a rémai jog ; ha megtanulni a Code
Napoléon rendszerét, melyet a franczia gyakorlati jogdszok
mesteri miivélye kifejlesztett, akkor ismerné esaknem az egész
eurépai continens él8jogdnak anyajogét, melybdl tobbet mint
a pandektiak X VIIL. szdzadbeli codificati6jabol, a porosz Land-
recht-b8l, és a josefini észjogb6l meritett mér az osztrak polgéri
torvénykonyv is mindazon részekben, melyek a Code Napoléon
megjelenése utdn késziltek. Pedig a Code Napoléon mércsak
kanonistikus rémai jog és germdn-kelta szokdsjog amalga-
misalésa.

Ha végre a rémai jogot a konyvek konyvének, a rai-
son éerite-nek hir detik, akkor pandectistdink anachronismusa
még nagyobb, és tulajdonkép nem egyéb, mint a német ész-
jog ellenében hatalmas, reactionarius német torténelmiiskola
elkésett visszhangja. Haladtak az elvek, a technika ; é16jogunk
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és jogtudomdnyunk nagyobb része nem rémai. De még azon
dltaldnos jogtudomdnyi elméletek is, melyeket anémet nagy
pandektistak felallitottak, és melyeket most némelyek prak-
tikusainknak annyira ajinlanak, mér maguk sem tobbé ré-
mai rendszer és rémai eszmék.

Ezen német tudomdnyos rendszerekben, melyeknek
csak anyaga rémai, melyek Savignytél Iheringig mind »sza-
badabb« alkotdsokké vilnak, az egyetlen gyakorlati mintit
keresni oly egyoldalusig, melyet csak a német tudomdny
kizdr6lagos uralma folsttiink magyardzhat meg.

Valé6jaban csak arrél van sz6, hogy valamely tudo-
ményos rendszer sajitittassék el mint alap. Akéra rémai rend-
szer; nem mert rémai, hanem mert rendszer. Tudoményt
tanuljanak.

De e rendszernek Bentham, Austin, Sheldon Amos stb., a
nemzetkozi, kereskedelmi s egyéb kosmopolitikus jogok ko-
rdban nem nemszeti, hanem Osszehasonlité tudo-
ményos rendszernek kellene lennie. Azon jogész, ki csak egy
fejezetet olvas Maine Early Institutions-ébél, azon kiilsé és bel-
s6nek nevezett, de még mindig kiils§ »eurépai jogtorténetic
hun-scytha stb. monstruositdsok utdn, melyeket egyetemiin-
kon tanulni kénytelen, ugy érzi magit, mint egy drimaaes-
thetikus, ki a XVIII. szdzad vonatkozé boleseleti rendszerei
utdn réabukkannék Gothe halhatatlan Meisterjének Hamlet-
rél irt fejezetére. A tenger utin egy béjos, biivis sziget, egy
part, egy uj vildgrész!

Egyetemiink tehdt sem médszer, sem tananyag tekin-
tetében jelenleg sem val6di gyakorlati szakiskola. Is miutin
oyakorlatunk, a biréi és tigyvédi egyardnt, a tudoményt
csaknem megveti és a tudatlan észt »>jézannak¢ tartja, na-
gyon természetes, hogy »praktikusainke, kik sem a pandekta-,
sem bdrming mds rendszert nem ismernek, igen nagy sze-
rencsétlenség perleked8 népre és codificdl6 orszdgra nézve.

IL.
Igyekeztiink kimutatni, hogy jelen rendszeriink, mely
az allamtudomdnyoknak és jogtudomdnynak csupin név-
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leges bifurkatidja; mely a jogdszt annyi, gyakorlati
szempontbél idegen tananyag elsajititidsdval terheli,
mingvel gyakorlati jogdszt sehol mdsutt nem terhelnek;
mely rendszer nem csak a tananyag halmozisiban és vi-
lasztdsdban inpraktikus, hanem a tanmoédszerben is,
mely dogmatikus el8addsok alakjira szoritkozik és kiilon-
boz8 s6t ellenkezd rendszerek elemi csontvézait isoldlva és
aprioristikus alapokon kozli: hogy ezen rendszer nem csak
a tanrend és vizsgarend, hanem a dont8 tényezdk, tan-
anyag és tanrendszer tekintetében sem uralja tulnyomoéan a
gyakorlati szakképezés czéljat, és hogy ennélfogva téved-
nek, kik elvitdzhatlan ténynek hirdetik jogi fdiskoldink
gyakorlati jellegét.

Nézetiinket tdmogatjék a franczia szervezet és eredmé-
nyei és a német reformtorekvések, eltekintve Anglidtél, hol
a gyakorlati szakképezés az elméleti egyetemi oktatds korén
kiviil az tigyvédi testiilletek autonom alapon szervezett jog-
iskoldiban eszkozoltetik.

A franczia facultés de droitazonban valéban nem egye-
bek, mint 4llami gyakorlati szakiskoldk, melyeknek egyetlen
czélja a tételes jogismeretek terjesztése. A kisérletek stadiu-
mdban vajudé nemzetgazdasigtan sem nyert még 4ltaldnos
befogaddst; azt pedig, hogy a joghallgatét. mint nélunk, a
tudomény nevét bitorlé gazdasigi statistikai adathalmaz és
de omni scibili okoskod6 politikai nézethalmaz vagy a tu-
domény nevét compromittilé pénziigyi toérvényisme laby-
rinthikus részleteinek koteles memorisilasaval terheljék, a
prakticus franczidknak esziik d4gédba sem juthat. Pedig ezen
szervezet mellett Francziaorszdg nemesak folstte képzett, a
kozigazgatdsi joghan i kival6 gyakorlati jogdszkarnak, hanem
oly virdgzé és 4ltaldnosan elismert kitiindségii elméleti jog-
irodalomnak is 6rvend, mely bdmulatos boleseleti szellemet
és kiilonosen a gazdasigi ésjogi tanoknak olyan, mondhatni
vegyvonzalomm4 vilt, szerves kolesonhatdsdt tiinteti fel,
minét m4s irodalomban alig, legkevésbbé a mienkben tald-
lunk, mely a legjobb akaratu nagyité tiveg alatt sem mutat
haladést Comte ésSpencer sociologidja irdnydban, mint gyii-
molesét a politikai és jogi anyag kozos magoltatisa gép-
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rendszerének, melyet csak ontudatlan misanthropus alkot-
hatott papiroson, az élettapasztalatok megvetésével.

A németek is belattdk a colliddl6 jogrendszerek oktatéd-
sdnak 4rtalmassigat; a teljesen haszontalan észjogi rend-
szert, melynek oktatdsa valésigos anachronismus, méris csak-
nem teljesen kikiiszobolték, a rémai és germdn, illetve parti-
kuldris jogrendszer egyesitését pedig teljesen kiviendik, mi-
helyt birodalmi polgéari torvénykonyviik lesz. E mellettaro-
mai jog tanitdsat gyakorlatilag is gytimolesoz§vé teszik a dog-
matikus collegiumok mellett szervezett prakticumok és se-
mindriumok segélyével. Helyesen jegyezte meg mér Muther
Tivadar (Die Reform des juristischen Unterrichtes Weimar
1873.) a divé tanrendszernek tervnélkiiliségét, melyet a fel-
osztds alapjainak véltozdsa bizonyit: el8szordidakticus alapon
oszlik meg az egész tananyag torténelmi és dogmatikus részre,
azutdn a tdrgy szerint kozjogra (és ez ismét dllam-, egyhdiz-,
per- és biintetGjogra) és magénjogra, végre torténeti forris
szerint rémai és német, illetve partikuldris magénjogra, mi
mellett sem a dogmék teljes torténete, sem egy-
séges egész magédnjogi rendszer nem tanittatik.
A pandekték oktatdsdnak hidnyossdgénak és terméketlenségé-
nek okétabban taldlja Muther, hogy a tiszta rémai jog
aremek jogédszok kordbél elkiilsnitve a kés6bbi
canonistikus és birodalmi hiibérjogi fejleményektsl ko z-
vetleniil a forrdsokb6l nem tanittatik. Ennek ko-
vetkezménye, hogy a joghallgaték a valédi rémai jogot tett-
leg kevésbé ismerik meg, mint az exegetikusok Cuiacius ko-
réban; nem ismerik a rémai remek jogdszok szelle-
mét, mint azt a digestdk casuistikdja elSttink
feltdrja, mid6n mintegy mithelyeikbe vezet, hol a
ténykérdés jogi elemzésével, az akarat magyara-
zatdval, a jogilag dont6 mozzanatok kiemelésével, a jogesetre
alkalmazott szabdly magyardzatival, az egyes szabdlyoknak
a rendszerbe valé illesztésével foglalkoznak; széval nem is-
meri meg a jogészi gondolkodds azon élességit,
s a jogdszi miinyelv azon szabatossigdt és
elegantidjdt, melyben a rémai classikus juristik valédi
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mintat képeznek a jogdszra nézve, mint p. o. Platé a bol-
csészre, Homer a miiveltre nézve.

Ennek — a rémai jogdszszellemnek — megismerésének
fontossdgit és sziikségességét ki sem 1sme'het1 el készsége-
sebben mint mi. Csakis a tantételek, a rémai joganyag mai
gyakorlati értékének azon tulbecsiilésére vonatkozik kér-
hoztaté birdlatunk, melyet épen azon praktikusainknil ta-
Ialunk, kik a kemkonyvek rendszerében keresik a rémai jog
bolcseséget

Mindazon hidnyokat, melyeket Muther a német rend-
szerben constatalt, fokozwva észleljitk sajit rendszertinkon.
Egyetemiink tantermeiben még most is zajlik a harcz az
ultrahistorikus iskola szellemében oktatott rémai jog és az
ultrarationalistikus Kanti epigonok szellemében diludlt ész-
jog kozott és a hallgaté egyik terembdl a mdsikba lépve
majd azt hallja, hogy puszta agyrémekkel, majd azt, hogy
puszta régiségekkel foglalkozott. E dilemmdbél nem segiti ki
azon irodalom, melyb8l vizsgai ismereteit meriti; és a vizs-
gdn szigoruan bénni nem lehet oly jogbolesészszel, kinek for-
rdsai Bihari-Ahrens és Werner-Schilling voltak. Tanul ré-
mai jogtorténetet, de remek jogdszoknak esak neveit és mii-
veiknek csak czimeit, mint tanulta a boleseleti rendszerek
jelszavait: lehet8en keveset ¢és e keveset meg nem értve. Ta-
nul rabszolgasdg és patronatus, legis actiok stb. rejtélyes
intézményekrb'l a pandektdkat hallja mint rémai, majd mint
osztrak, végre mint magyar jogrendszert olykép mint Wcmch
ter kgzdeményezte a kozonséges és partikuldris jog egyesi-
tését wiirttenbergi maginjogi rendszerében, melyet Unger
osztrdk magdnjogi rendszerében plagidlt. A forrdsokat jog-
hallgaténk rendszerint csak idézetekbdl ismeri; eleven képet
pedig nem alkothat magdinak forrisismeret, exegesis ¢s
gyakorlat nélkiil azon dolgokrél, melyek fogalmai illetve
szaval mint elvont, széraz, unalmas schémék, muland6 é4r-
nyak vonulnak el lelkének tiikre folott. Csak behaté kozvet-
len forrdstanulmdny hatna képzeletére, serkentené sngondol-
kod4sra, gazdagitand s zerzett fogalmak vildgossdgival és
szabatosmg:wa] melyek 4llandéan bevésve lelkébe, abban
érdek18dést keltenek a »tobbet tudésc irdnt.
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Az eddig jelzett hibdk természetesen nem csak gyakor-
lati képezetlenséget, hanem elméleti feliiletességet is eredmé-
nyeznek és ennélfogva orvoslist igényelnek akkor is, ha a
gyakorlati miivélyt, a >mesterséget« a tanithatlan életta-
pasztalat dolgdnak tartjuk és az egyetem dltal megvaldsi-
tando feladatul pusztan azt tekintjiik, hogy egyes tudomdnyég
belterjii, concentralt mivelésére képesitsen bizonyos 4ltal4-
nos miveltség s ismeretek kozlése mellett, minél tobbet vagy
kevesebbet a mai munkamegosztés, az egyes tudom(’my(wak
terjedelme egyrészt, a tudomdnyok Bacon dlmodta mai kol-
csonhatésa, a boleseleti egyesités masrészt kizér.

Mér ezen bajok is igazoljék kiilonben, hogy tévednek,
kik azokat egy ponton akarjik orvosolni, mint Mephlstopheles
az asszonyokat; egy vizsga éthelyezése vagy 0t Ords pan-
dektacollegium hallgatédsa oly orvoslds, mint eseppek rende-
Iése az eddigi — pilluldk helyett.

A gyokeres orvoslds irdnytiijéiil az egyetemi nevelés
czéljat jeleztiik. Felfogdsunk helyességét tdmogatja Csengery
Antal urnak az enquéte mdsodik iilésében tett hasonl6 nyl-
latkozata. Szerinte vélasztanunk kell az ungol, franczia és né-
met rendszer kozott; 6 az ntébbit mint a tudomdnyos mive-
1és és gyakorlati szakképezés egyesit6jét és sajit rendszeriink
eredeti alapjat aldnlja, melyhez, a mennyiben elhagyta az
1874-iki reform, visszatérni, melyet tovabb fejleszteni kell.

Véleményiink szerint az angol rendszer vélasztdsirol
sz6 sem lehet, bir annak — értve az alatt egyediil a kozép-
korias orthodox Oxford és Cambridge, a tory és whig aris-
tokratikus fdiskoldk szervezetét, -— fegyelmi oldala legin-

kédbb felelne meg a magyar sziil8k 4llitélagos éhajinak,

hogy csekély gymnasiumi »érettséglic magzatjaik szorgal-
mas tanuldsra kényszerittessenek, mely 6haj indokoltséga
1874-ben allit6lag az alapvizsgdk behozataldhoz vezetett s a
Csengery-féle »idealistikus« felfogés ellen tett nyilatkozatok
(Kautz, Kerképoly) utén az enquéte tobbségét arra birta,
hogy az évenkénti vizsgdk rendszerének egyelére fentartdsa
mellett, tehdt a tanulni n e m akardk érdekében és a tanulni
akardk rovisira létesitett szervezet mellett nyilatkozzék.

Az angol egyetemi nevelés classikus, aesthetikus és a
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testi kimivelést gondozé irdnya is mindenesetre raférne oly or-
szdgra, melynek formai izlése nyers, szokésai durvdk, tudo-
mdnyos irdlya nyelvols, melyben hdrom ember tud gorogiil
és az ifjusdg testi mivelése a tekeasztalnil torténik.

Azonban az angol rendszer kival6 sajatjat, a zdrdai éle-
tet, a magénoktatist, a fellowship intézményét ndlunk az
anyagi 6ridsi 4ldozatok lehetetlenné teszik, melyeket az igé-
nyel és melyeket meghozni miképtelenek vagyunk legaldbb
addig, mig ndlunk is az egyhdzi vagyonmivel8dési
czélokra megadéztatik.

Az angol egyetemi hallgaték kozil ugyanis azok, kika
legjobb vizsgékat tették, fellow alldsét nyerhetik, melylyel
lakés, ellatds és évi 2000 forint fizetés jir, csaknem minden
kotelezettség nélkill, tisztin a tudoményos élet folytathatd-
sdra. Ily 4llds van Oxfordban 557 és Cambridgeban 5H31.
Ezek koziil fogadnak a tanulék egyes csoportjai tanitékat
(tutors), kik Sket oktatjdk s az akadémikus gradusok elnye-
rése végett leteendd vizsgdkra elgkészitik, mig az ezeket ve-
zet$ egyetemi tandrok, kik az osszes volt és miikods fellowk
testiilete 4ltal valasztatnak és kevesen vannak, csak ritkdn
tartanak egészen specidlis felolvasdsokat, melyekben azon
tudoményos munkélkodisuk gytimoleseit kozlik, melynek
életiik kizdrdlag szentelve van.

A leggazdagabb és legmiveltebb orszdg nevelési intéz-
ményeir8l rdnk alkalmazhaté kovetkeztetéseket le nem von-
hatunk. Anglidban, hol az 4ltaldnos miveltség magas szinvo-
nala emeli és asegédeszkozok gazdagsdga kdnnyiti a nevelés
kitiinoségét, e téren is a magdn-nevelésre, mint a tudomény
terjesztése tekintetében magén egyletekre (royal institution!)
van a legtobb bizva. Szegény orszig, hol j6 tanerdk és tan-
eszkozok és mivelt sziil6k csekély szima a nevelés proble-
mdjat circulus vitiosusban jaratja, természetesen nem birhat
kitiing csalddi és iskolai neveléssel.

A magénszorgalom rugéi, a nagyravigyds Osztone, a
verseny serkentése, mivelt és gazdag orszdgban, hol politi-
kai és tarsadalmi carriére magas miveltség nélkiil lehetetlen,
folotte hatdlyosak. Ellenben szegény orszégban, hol a leg-
magasabb és legbefolydsosabb dllisokat a poffeszkedés mogé
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rejtett szellemi tirességek phalanxja tarthatja megszéllva, hol
az el6remenetelhez tehetség felesleges és tudomdany kér-
tékony lehet, hol az érdemszerii elismerés, mely terjedt
miveltséget, mivelt kozvéleményt tételez fel, hidnyzik és en-
nélfogva a szellemi munka értékbecslésének erkolesi
alapja hidnyzik: ott a tdrsadalmi szervezet minden ténye-
z8je az alacsony miveltségi szinvonal fentartisira hat, ott a
tehetségnek és eszményi torckvésnek anyagi existentidja
sines biztositva.

Oly tigyvéd, mint ndlunk ezrével prosperil, Anglidban
okvetleniil ¢hen halna; oly biré, mint nilunk zazcwal els-
léptetve lesz, Anglidban soha tigyvéddé sem vilhatott volna ;
oly tandr — de nem folytathatjuk a kétségbeejtd péarhuza-
mot. A népbizalom véllain 4116 merész és langelmii Herkules
kell reformunkhoz. Hivatkoztunk azok ellenében, kik el8tt
az egyetem puszta universitas rerum, az egyetem eredeti jel-
legére; hivatkoztunk arra, nem mintha torténelmi jelentd-
sége irdnti kegyelet vezetue a jovi czélszeriiség kérdésében,
hanem mert meggy&zddésiink, hogy ez eredeti jelleg fentar-
tdsa rednk nézve ma fontombb mint valaha, hOO‘V az egyetem
nemzeti mivel§désiink hatalmas emeltytijét és kivalé eszkozt
kell, hogy képezzen politikai életiink erkolesialap-
]&1nak visszadllitdsdra, hogy térsadalmunk egyik
16térdekét képviseli azon intézet, mely a nemzetiink sorsit
legkozelebb igazgaté nemzedcket neveli.

Kiilonssen mi nem mondhatunk le azon munka-szer-
vezetr8l, mi, kiknek magén-képezése még oly csekély, kik-
nek irodalma még oly szegény. Van okunk élénken meg-
emlékezni a kozépkorrdl; elég ¢l még, elég fenyeget abbbl.
Emlékezziink meg tehat arrél i 18, howy akkor midén az é18
sz6 volt a gondolat leggyorsabb terjesztdje, midén a gondo-
lat szabadsdga volt a legnagyobb vétek, midén a tekintély
hite volt az tidvosség egyetlen forrdsa, akkor e szabad egye-
stilések, taniték és tanuldk szellemi kozossége, a mivel§dés
els6 kiizdelmeit kiizdék. A renaissance sziilgvarosaiba, hol az
6kori mivelddés félbeszakadt fonaldt ujra felvették, ezreket
vonzott, kik utébb barbir sziilsfoldjiikon terjeszték akozon-
séges papi miveltség f61é emeld szellemet, melyet mestereik-

A jogtudomanyi oktatds reformjinak kérdéséhez. 2
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t6] vettek, ¢és el8készit¢k hazdjukban is az uj kort. A biivos
tanoncz regéje ez. Ki Aristoteles metaphysikdjit az evan-
geliom tanaiba illeszté, ki Platon s Homer nyelvét magya-
rdzé, ki a digestdkat felolvasi: 6k mind ontudatlan forra-
dalmérok voltak, vallds, boleselet, miivészet, politika teréna
legnagyobb mozoalom erjesztéi. Az egy ¢nnek hatalma nem
volt. Atudoményos gondolat uralménak szervezete, a szabad
szellemi munka menhelye csak ez volt, mely a tudésok koz-
tarsasdgdban az emberek szellemi testvérségét, a humanismust
elokepezé

Allithatni-e, hogy ma, taldn mert az angol egyetemet
valldsi és polltlkal partok, a franczidt a mindenhaté 4llam-
kormény corrumpélta, 4llithatni-e komolyan, hogy a szel-
lemi munka szabad szervezete, nagy szellemek kozvetlen be-
folydsdnak kozvetitése ma feleslegessé valt?

Ki ezt 4llitand, azt megezifolja szdzadunk torténete.
Megezéfolja Stein, Scharnhorst, Schleiermacher, Jahn és
Fichte kora, a berlini egyetem és a porosz nemzet torténete.
Megeczéfolja egy masik siilyedésébdl felemelkedett nemzet és
egyik prophetéja, Mancini, a nemzetkozi jog, a nemzeti eszme,
az idealismus rajongé evangelistdja, kinek ldngolé szavait
az ifjusdg tettvigytél remegve hallgatta, ugyanazon ifjusig,
mely a j6slatot megvaldsitd, haz4jit felszabadité.

¥ nemes idealismus megvan minden ifjusigban. A lel-
kesedést a szellemi munka szolgdjdvé tenni, rokonszenvet
kelteni a legm‘wa@abb emberi javak irdnt s dpolnia honsze-
retetet, az igazsdg érzékét nevelni, ezek a nemzeti t8iskolak
els6rendii czélp és hivatdsa. Es erre annyi sziikségiink van
ma, mint a poroszoknak s olaszoknak volt 70 illetve 30 év
el6tt. Ennek el6feltétele sem a ffymnaqmm tokélye, sem az
asszonyok miveltsége, mint az enquéten nyilvdnitottik, ha-
nem csak a mesterek idealismusa, szelleme és jelleme, mivelt-
sége és tudoménya. Ennek el6feltétele oly akadémidk eltor-
1ése, melyek tandrai az dltaluk tiz éven 4t elGadott tArgybol
maguk megbuknak a tudori szigorlaton. Ennek cl8feltétele
a reform concentrdlisa tanerék és taneszkozok javitdséra,
szerzésére.

Az igazsdg nem kurva, mely magét pillanatokra eladja,
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mond Schopenhauer; életet kovetel. A politikdban rokkant
vagy gseftekbe meriilt jellem, kinél az oktatds mellékes és
tulnyoméan keresetkérdés, nem lehet az ifjusdg tudo-
ményos Mentora s erkolesi mintdja. A reform sarkpontja az
incompatibilitds és dijkérdés.

Csak Moézes mutatja Kanaant. Ki egyszer nagy szel-
lemmel, ki az igazsigot birta, érintkezett, meg8rzi nemesitd
emlékét egész életén 4t. A kis szellemben is szikra marad,
a nagyban ldngg4 lesz. Nevetséges lenne tandraink részérdl
évenkint szdzdval ldngelmil tanitvinyt kivdnni s nem tartani
érdemesnek, a legjobbaknak a legjobbat nyujtani, mert ke-
vesen vannak. Socratesnek egy tanitvdnya volt Plato, Fara-
daynak egy Tyndall, Johannes Miillernek egy Helmholtz.
A haladés a kozépszeriiség nyomaszté iskolaporabél a szel-
lemi munka komoly élvezete felé vezet.

Az egyetem ne legyen a kozépszeriiség iskoldja. Arra,
hogy a kozépszeriiség valamit tanulni kénytelen legyen, a
vizsgakotelezettség s a gyakorlati pélydknak qualifikétiotol
val6 feltételezése elegends. Az egyetem legyen a haladds,
legyen a haladék iutézménye.

113

Kifejtettitk azon nézetiinket, hogy egyetemi jogi okta-
tdsunknak jelenlegi ugynevezett rendszere, melyet gyakor-
lati hatésa szerint az encyclopaedikus tudatlansdg rendsze-
rének nevezhetni, valamint az ennek alapjét és mintdjat ké-
pez8 német rendszer észszerii terven nem alapszik, hanem
torténelmi fejlemény, kiilonboz8 korok, viszonyok és felfo-
gésok productuma, mely ezen eredeténél fogva egységes pae-
dagogikus czélt nem ural és véletlenségi jellegéhez képest
szimos fogyatkozdst, ellenmonddst és inconvenientit tiin-
tet fel.

E nézetiinket illustrdlja a Thun-féle aerdnak utéhatésa.
Ma is a koteles tantargyak és vizsgatirgyak sordban tal4ljuk
az osztrdk magdnjogot, az osztrdk birodalom statistikdjdt és
az ugynevezett egyetemes eurdpai jogtorténetnek 90°/ -4t

DA
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képezd német birodalmi torténetet és jogtorténetet. Milegyen
ma ennek rati6ja? Az osztrik jognak recipialt részei a ma-
gyar joghan ugy is el6adatnak; a tobbire nézve valamint a
statistikdra nézve a »testvérorszdghoz« valé szoros viszonyra
hivatkozni nem lehet inconsequentia nélkill, mert e szem-
pontb6l a magyar jogdszra nézve époly fontos lenne az osz-
trak biintetdjog és kozigazgatdsi jog ismerete ¢és még fonto-
sabb az osztrdk perrendtartdstanulmdnyozdsa, melyre a gya-
korlé jogdsz naponta szorul, mely tirgyak pedig, valamint
az ezen gyakorlati szempontb6l ép oly fontos német biro-
dalmi jog egyetemiinkon egyéltaldn nem adatnak els. Vild-
gos tehdt, hogy a ratio csak torténelmi, véletlen, hagyomé-
nyos. E tanszékek fentartattak, mert léteztek, 4mbéar a tdr-
gyak megsziintek gyakorlatiak lenni, 4mbér az osztrdk pol-
géri torvénykonyv megsziint é16 jogunk forrdsa lenni. Hogy
elméleti szempontbél az osztrdk jognak mint valami minta- -
jognak oktatésa képtelenség volna, azt bizonyitanunk sem
kell. Ezerszer tanulsdgosabb lenne a XIX. szdzadbeli codifi-
catiék alapjit, a Code Napoléont azon kritikai szellemben
traddlni, melyben azt p. o. Bmile Acollas epochalis miive
tdrgyalja. Ily, természettudominyi mddszertalkalmazé, a
jogot mivelddéstorténeti alkotds és tényezSként mé]mté,
jogaszi elmeél és boleseleti mélyQég altal egyardnt tindokls
miire alapitott elSaddsok hatdsa és haszna nemesak gyalkor-
lati, hanem elméleti is volna, még pedig ugy az elemz§ jog-
tudoméany mint a constructiv torvényhozdsi tudomdny szem-
pontjabdl. Ezerszer tanulsigosabb lenne, mint az osztrak
jog eladésa a ndlunk a tudoményosség netovz’xbbj aként dicsdi-
tett Unger-féle szellemben, mely szellem demonstratiéja
abban culminédl, hogy az osztrdk jog sildny a pandekta-
tudoményhoz képest éshogy Niebuhr, Savigny, Puchta, Ru-
dorff, Mommsen stb. ut4n, 50 évvel Gaius felfedezése
utdn jobban értjiitk a rémai jogot mint Zeiller és kortdrsai
érthették és mint az akkori észjog 4ltal befolydsolt osztrak
polgéri torvénykonyv azt formuldzta. Pandektaszellem de-
monstraldsara kétségkiviil haldsabb boncztani substratum
volna barmely ujabb német torvénykonyv. Es annak van-e
helyes értelme, hogy a rémai jogtorténeten kivil és a ma-




gyar Joot01tenet belterjii mivelésének rovésira, mely parla-
gon hever ¢és ott fog heverni, mig maholnap magyar jog és
magyar torténet me@szunﬂ(&k létezni, a germdn jog torténetét
in extenso alaptudom:inyként tanittatjuk? Nem is reflectd-
lunk most e tanitdsnak nézetiink szerint nagyjiban avult
szellemére és médszerére, a gyakran tévesen felfogott adatok
puszta egyvelegének tudomfmyos értéktelenségére. Példatlan
dolog az onmagdban, hogy a magyar jogész koteles a leges
bnrbarorum, frank capitularék, skandindv, angol, franczia,
német kozépkori jogkonyvek és virosi statumok neveivel és
czimeiknek szdmdval, soha nem litott és konyvtirainkban
nem is ldthat6 mesés Gragas, jeruzsdlemi assisek stb. kiil-
sds Cgeivel fejét megtolteni a helyett, hogy a magyar
kronikdkat és a codex diplomatikust olvasgatnd és a ma-
gyar jogtorténethez legaldbb sejteni tanulna. Ugy hiszsziik,
hogy minket a chauvinismus gyanuja nem érhet; de bir-
mennyire legytink is sz6sz616i tudoményos cosmopolitismus
felviligosodott irdnydnak, lehetetlen nem karhoztatnunk
azon sajnos tiineményt, hogy tudomdnyos munkdssigunk oly |
kevéssé tereltetik természetes feladatdnak, koteles részének, |
a nemzeti jogtorténetnek territoriuméra, mely jogdszviligunk- |
ban oly terra incognita mint valamely a csendes oceanban

elsiilyedt vildgrész.
Ios mennyi fogyatkozds van a rendszemnkbeh alaptu-
doményok médszerében ! ’ ‘
Ki sem becsiilheti tobbre a genetikus, torténelmi modd- g
szert, a természettudomdnyi és szellemtudomdnyi kutatds i
egyik kozos kulesdt, mint mi. Az elemz8 jogtudésnak ismer-
|

nie kell a haladé miveltséggel szerzett és finomitott jogi
fogalmak ¢és intézmények keletkezését és fejlédését, az el-
méletek és rendszerek, magyardzatok és feltevések, szdéval
tudomanyénak torténetét. De zopfos stylii egyetemes jogtor-
ténetiinkben errdl sz6 sines. Nem tanulja ott megismerni a
Jogeszmék irodalmi és gyakorlati fejlédését és fejlodésiik tor-
ténetét, mely ismeretet a jelenleg is még 4rnyalatszegény |
jogfogalmak ujabb combindldsa, tudomédnyos felfedezések |
altal értékesithetne. Nem is jogintézmények, hanem nemzeti \
jogrendszerek fejlédését tanulvén, tudomdnyos szempont-
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bé6l sokszor ugy jir el, mint a természetbuvar eljirna, ki
p. o. az eurbpai lovat, az amerikai lovat, stb. tanulm4-
nyozné tekintet nélkiil typikus hasonlatossigra vagy kii-
Ionbozésre. Nem tanulja megismerni még csak a hiibéri jog
és kdnonjog fejlddését és befolydsit a modern jogra sem,
nem az Osszefiiggést a kereskedelmi, nemzetkozi és mamm‘]og
fejlédése kozott, nem végre az osszefiiggést a jogfejlddés és
dltaldnos mivel8dés kozott. A jognak pedlg nines isolalt tor-
ténete; a jognak torténete eltekiatve a nyelv, vallds, szokds
erkoles, gazdasdg, politika sth. torténetét8l, oly mnonsens,
mint az észjogi ember a természeti 4llapotban eltekintve tér-
sadalomtél. Egy tdrsadalmi productum és factor torténetét
isoldltan époly kevéssé construdlhatni, mint egy emberés
vagy annak egy eszméjeét. Pedig a jog nem egyéh a tarsa-
dalom egyik szellemi productuméndl és factordnal. Jogészunk
egyetemes jogtorténetében csupa magnélkiili hiivelyt, élet-
nélkiili schemét, mesterkélt rendszert taldl. Botanikus, ki
ma Linné nyomdn oszidlyoz. Valdésigos jogtorténetet ezen
egyetemes eurépai jogtorténctben ép oly kevéssé tanul, mint
aprioristikus kanti észjogi rendszerében valésigos jogbolesé-
szetet. »Alaptudomdnyic¢ ismeretei tehdt nagyon gyarléak.
A mily fontos pedig az elemz8 elméleti jogtudésra nézve a
valésdgos jogtorténet és jogholeselet, oly fontos az a con-
strudlé jogdszra mnézve is az Osszehasonlité jogtudomdny
és torvényisme alakjiban. Képzeljiink csak ma 8sszehason-
lit6 boneztan nélkiil physiologidt és kovetkezéskép patholo-
gidt és therapeutikdt! Nemde képtelenség, a tudomdny visz-
szakeltezése volna ?

Ez a mi jogi »alaptudoményunk« 4llapota. Az 6sz-
szehasonlité jogtudomédnynak tanszéke sincs.
A codificatiok toténetébdl jogaszunk egyetemes jogtorténeté-
ben IL. Frigyes constitutiéin tal haladé ismeretet alig merit.
Legjobban ismeri a tizenkéttdblis torvény keletkezési tor-
ténetét, sokkal jobban mint Hunyady M4tyds decretum
maiusdét. A jelenkori legjelentékenyebb codificatidkrél p. o.
az amerikai 4llamokban nem is 4lmodik.

Mi neki egy louisianai torvénykonyv érdeme? Vagy
brasiliai codificationalis munkdlatok kittin&sége, Nabuco de
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Araujo, Feixeira de Freitas epochalis miivei? Az § egyete-
mes jogtorténete csak eurépai és abban a spanyolokrdl is
csak lex wisigothorum és fuero juzgo hangzésu szavakat és
boles Alfons egy torvénye azon hirességét hallotta, hogy hét
részbgl 4ll. Pmtuwtlha még on4ll6 sem volt egyetemes jog-
torténetében, Brasilia fel sem fedezve! Hanem azért jogé-
szunk maholnap codifikdlni és konyvet irni fog, mint & el8tte
codificiltak és konyvet irtak: terv és eszmék nélkiil. Ebben
fog 4llani a jogfolytonossdg.

Is a mit az alaptanok médszere ellen felhoztunk, a po-
litikai és jogi tanok azon mesalliance-a ellen is felhozhato,
mely egyetemiinkon oly terméketlen tevékenységet fejt ki.
A politika és nemzet-gazdasigtan kiilonboz8 irdnyainak csak
egyike van képviselve; véletlen szerencse ha el6re haladott
irdny. Egyesit6 boleseleti tdrsadalmi tudomédnynak
(sociologia) tanszé ke nines. Minden még 4llami, s&t al-
kotmanyoq s6t pértbeli. A kolesonhatds a Joatudomdn)r
a jogdsz szellemében csak az, hogy a politikai vizsgdn meg-
bukva jogi vizsgdra nem boesittatik. Tehdt tanul valamit.
Ha jogész lesz, majd elfelejti az érték, 4r sth. elméletét. Ha
politikus lesz, (f6leg nilunk) nagyra viheti jog nélkiil is.
Szépen hangzik, hogy a construilé jogdsznak, a torvény-
hozénak nemesak a logikus consequentidk, a jogszabalyok-
nak rendszerbe valé illesztése szempontjabél szabad kiindul-
nia, hanem figyelembe kell vennie a tirsadalmi organismus
egyéb (politikai, gazdasdgi stb.) er8inek érintését és visszha-
tdsdst is, nehogy czélszeriiségi caleulusa megesalja, nehogy a
mell§zott nem jogi elemek hatfsa megzavarja a tervezett jogi
hatdst. A jogi rendszer bens8 osszhangjdhoz a tobbi tdrsa-
dalmi functitkkal valé osszhangjdnak kell jirulnia. A jog
korén kiviil es8 ismeretek tehdt szitkségesek a jogaszra nézve.
Mindezt Osszefiigg8 rendszerben a jogboleseletnek kellene
demonstrdlnia; 1lyennek nines tanszéke. E helyett icoldlt
politikai ’mnok‘tt kell memorisalni. Ks ha a tanulé egyszer
alkot6 jogdsz lesz, majd felismeri, hogy az életben a gazda-
sagi és politikai tényez6k ma még csupa ismeretlen mennyi-
ségek, hogy csak tapintat a tapogatédzdsban, divinatio a fel-

tal4lasban lehetséges, hogy legislator nascitur. A technica
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| elégtelen. A politikai és gazdasigi érdekek érvényesitSje
il sajat hatalmuk, nem a torvényhozé beldtdsa.

Jogészunk politikai ismeretei brouillonok antiquilt és
embryonalis ugynevezett tudomdnyokbdl; osszefiiggés nél-
kiil feliiletes és alap nélkiili jogi ismeretekkel és sem tudo-
mdnyos, sem gyakorlati értékii tirgyak halmazdval — mily
borzaszté6 képe az »oktatdisi rendszerc termdészetes
eredményének!

Ehhez hozzdadva az évenkénti vizsgik pélyarendszerét,
az elzardst a kiilfoldtdl, irodalomtdél, magintanuldstél: kész
az emlitett >encyclopaedikus tudatlansig« rendszere.

Ha nédlunk a tanulds szabadsiga cllen felhoztik, hogy
nem tanulds szabadsdgira értelmeztetett, mit kiilonben esak
a vizsgdk szigortalansiga tesz lehetségessé, ezt pedig a tul-
terhelés sziikségessé, akkor a tanitds szabadsiga ellen is fel
‘ lehetett hozni, hogy sziikségesek nem tanitdsira és felesle-
! gesek tanitdsdra felhasznéltatott.

i Vizsgélati utasitds és az dllamvizsgdk 4llami vezetése,
st az alapvizsgdk eltorlése sem elégséges panacea.
Ily kéros rendszer reformélésas eltorlésén kell kezdeni.

IV.

Azon eszmemenetnek kovetését, mely az egyetem tudo-
ményos és dltaldnos mivel§dési czéljat elStérbe helyezi s annak
megfelel§ eszkozoket, tudés tandrokat, tudoményos tanméd-
szert, kevés kotelezett tantdrgy megéllapitasit, kevés, de
szigoru és tudomdnyos jellegii vizsgdt siirget, impraktikus
idealismusnak tulajdonitani elfogultsig nélkil nem lehet.
Azon {érvelés, hogy a rendszert hidba reforméljuk, miel&tt az
embereket reformélhattuk volna, a mi tulajdonkép annyit
akar mondani, hogy a rendszert nem reformélhatjuk, mert az
embereket 4talakitani hatalmunkban nem 4ll, szerintiink oly
kevéssé praktikus, hogy minden tapasztalatokba iitkozik,
melyekkel minden mivel8dés torténetében taldlkozunk. A
val6 esak az, hogy a trivialis phrazis szerint »feladatuk szin-

, vonaldn nem 4116« er8k mellett a legjobb rendszer sem sziili
{i azon j6 hatést, melyet sziilni képes volna, valamint viszont
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kitiing erk a helytelen rendszer rosz hatidsit némileg pa-
ralysdljék. Az ellenben megezifolhatlan mathematikai igaz-
shg, hogy gyenge er8k és rosz rendszer kétszer oly kirtéko-
nyan hatnak, mint gyenge er8k és rationalis rendszer, ¢és
hogy a reformot csak a rendszeren lehet, tehdt kell kez-
deni, hogy ez id8vel jobb erfket is produkaljon.

Valéban sajnos, hogy ily banalitdsokat felhoznunk kell,
hogy ily kézzelfoghat6 képtelenség rejlik a reformot ellenzd
practikusaink okoskoddsiban, melynek conclusiéit a kozon-
f ség nagy része helyeseknek tartja, mert az egyik praemissa,

tanerdink gyengesége (s tanuléink megfelels éretlensége) valo.

Ezen érvelés fonaldn p. o. minden magyar codificatid

; ellen is nyilatkozhatni, mert birdink és igyvédeink gyenge

| jogészok, mert azangol igazsigszolgéltatis kitiing jogdszok

, dltal kezeltetvén, codifikatié hidnyédnak daczéra j6, mert
‘v nem lehetnek embereink, kik j6l codificilni tudjanak, stb.

Mindez annyit tesz mint a halad4st ellenezni, mert még

nincs haladds. A stabilitdst pedig azért, mert 25 év 6ta a

g rendszereket politikai forgbszél kergette, tehit a még meg

nem gyokerezett rosz rendszer stabilisildsit kovetelni nem-

csak impraktikus, hanem észszeriitlen is. Nem lehet kétes, hol

és miként kell a reformkisérleteket megkezdeniink.

Maine, Laveleye sth. nem fognak ndlunk vendégszerepelni, de

ha miiveiket lefordittatjuk és br szerényebb er8vel eléadat-

4 juk, a hallgaté tobbet fog tanulni, mint egyetemes eurépai

jogtorténetébdl. Ha az utébbit egy Laboulaye adné eld, ter-

\ mészetesen abba is bele vinné széles tudomdnydt, 4ttorné ke-

' retét, lelket ontene belé lelkéb8l. De ha a hegy nem j6 a

prophétéhoz, a prophéta megy a hegyhez. Ha p. o. tanirje-

lolti osztondijjal kitiing tanulét kiilfoldi intézetbe kiildiink,

hol a législations comparées tanszéke létezik és ha az Ossze-

hasonlité jogtudomdny tanszékét feldllitjuk, akkor legaldbb

lehetséges lesz elfadni azt, mit jelen rendszeriinkben cl8adni

tulajdonkép nem is lehet. Ha a jogboleselet tanszékét feldl-

litjuk és H. Brocher de Flechére stb, munkdit recipidljuk, ak-

kor legaldbb val6szinii az észjogi rendszer kikiiszobolése

agy atalakitdsa dltaldnos elemz8 és torvényhozési jogtudo-

mdnyny4, mint azt p.o.Austin és Bentham kezdeményezték.

-~
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Ha Comte és Spencer és kovet6ik munkdait meghonositjuk és
a sociologia tanszékét erigdljuk, tobbet haszndlunk, mintha
azt lessiik, }.mgy jelen politikai tudoményunk egy II. Aristo-
telest neveljen.

Széval a receptiv tevékenységet minden téren serkente-
niink, fejleszteniink és fokoznunk kell, mert a tudatlan ere-
detiség értéktelen, sét kirtékony. Gondoskodnunk kell arrél,
hogy a tandrok az irodalomnak élhessenek és éljenck és
mint irék ink4bb forditék mint plagiatorok legyenek. Azon
vészes erkolestelen nepotismust, mely a f8tanodai tanszéket
politikai érdemdijazds eszkozévé, nyugdijintézet vagy mel-
1ékes sinecura szinvonaldra siilyesztené és a beneficiumot az
officium {616 helyezné, mint a nemzet szelleme ellenében el-
kovetett szentségtor8 biint meggdtolni, ildozni, eltordini kell.
Pértatlan és szakért8 legyen a kinevez8 kozeg, mely az
aspiransok irodalmi érdemeit valédi értékiik szerint megbe-
csiilni és a legmélt6bbakat fiiggetleniil vilasatani képes.

A jelen rendszer legf6bb hétrdnya a tudoményossig
szempontjdbol, hogy az irodalmi productiv tevékenység el-
hanyagoldsit a tandrok részérél lehet8vé és az irodalom re-
ceptiv mivelését a tanulék részér6l lehetetlenné teszi. A
vizsgarendszer reformja és 4llamosztondijak dltal megkony-
nyitendd és el8segitendd tehetséges torekvd ifjak kimivelte-
tése kiilfsldi intézetekben. A tiszta forrasokhoz, hol a mai
tudomany kozvetlen, alkot6 szelleme idit, elzardndokolnunk
kell, hogy a nagy szellemekkel val6 érintkezés lelkesitS ha-
t4sét mi is élvezziik és kozvetitsiik. Még kozépkort élink ; a
hegy nem jott a profétdhoz, a Gellérthegy pedig nem pétol
alpest. Sokoldalu, tdg latkor szerzésére kilonféle or-
szdgokban nevelt tandrok nemes versenyt és azon szel-
lemi életet és 16gkort teremthetik meg, mely a német egye-
temek nimbusit képezi s az ifjusdgra mint nevels, emel6 me-
dium serkent8leg hat. Az ifjusidg érzéki mint a n6, mint a
primitiv ember; red a példa hat legvonzébban, a nemes
cgyéniség, a kotelességérzet és munkakedv é16 mintdja. Azon
befoly4st, melyet a valédi mester személyisége gyaworol, ki-
nek hire el8tt tisztelettel meghajolunk, semmi sem pdtolja,
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legkevésbbé a magolds kényszere. Ha egyéltalin, ugy csak
ily oltéds 41tal nemesithet§ primitiv faj.

Még konnyebben kivihets és hatdsosabb mert az embe-
rektdl fuo‘cretlen és nem oly lassu hatisG a jelzett negativ
reform, blzonyos koteles tdrgyak és vizsgdk eltorlése, a tel-
jes bifurcatié kivitele. Képzett politikai hivatalnoki karunk
csak ugy lehet, ha ily hivatalt is qualifikdtibhoz p. o. ala-
csonyabbat politikai dllamvizsga letételéhez, magasabbat 41-
lamtudomdnyi tudorsighoz mint el6feltételhez kotiink. A va-
16di biturkati6 ellen azonban nem lehet érv a hivatalnoki kar
képezése, midén az tettleg képezetlen marad. Politikai hiva-
talnok kiilonben még el§bb szorul jogtanulményokra, mint
gyakorlati jogész politikai ismeretekre. A jogdsz mai tulter-
helése tehdt egészen indokolatlan és felette kartékony, a
mennyiben a szdmos koteles tirgy hallgatisa és évenkénti
vizsgdk az irodalomtdl, a kiilfsldt6l, a behaté magdntanul-
ménytél elzdrjik és a tanuldsi szabadsigot illusoriussd te-
szik. Midén az, mit hallgatni és tanulni kell, minden id&t
igénybe vesz, akkor nem szélhatni tobbé arrél, mit ezenki-
viil hallgatni és tanulni szabad.

Azon érv, hogy a kotelesnél tobbet ugy sem tanulnak,
val6tlan a torekvs kisebbség tekintetében, méltatlan az egye-

emi oktatds czélja szempontjdbdl, mely a tanulds kényszere

nem lehet, és helytelen, mert a mivel§désre mennyiségi
mértéket alkalmaz mindségi mérték helyett. A kényszerrel
elért tobblet értéke negativ, a valaminél kevesebb. Ha kalei-
doskopikus, kdbitéan tarka és osszefiiggés nélkiili tdrgyak
halmaza helyett kevés térgy tervszerii rendszere behatban
tanittatik, ha az el6addsok médszele és szelleme vonzé és azt
nyujtja, mit kézikonyv nem oly j6l, oly konnyeden és kel-
lemesen, vagy egyéltalin nem nyujt, ha a vizsgak hasonlé
médszeriiek s szellemiiek és oly szigoruak, mint akkor mél-
tin lehetnek: akkor a tettleges hallgaték, a torekv6 tanulok
szdma is egyre novekedni fog.

A tanuldsi szabadsig 1étfeltétele rem lehet az, hogy ne
akadjanak, kik vele visszaélnek. Minden szabadsdg hétriny-
nyal is jar; elég, ha az elény tulnyomd. Az 1fJuch nagy
része mindenttt hajlandé a kicsapongésra azon korban, mi-
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d6n az organismus physikai, 14zas affectiéban, a szenvedélyek
ostromdllapotdban van. A tanuldsi smbadsw 1étfeltétele,
mint minden szabadsdgé, a vilasztds lehetosége. Errél rend-
szeriink mellett komolyan sz6 sem lehet.

N4lunk, kik a szabadsig 4larczdban jaré rabsighoz
minden téren hozzdszoktunk, nem csoda, hogy hajlandék, a
tanuldsi szabadségot is mint puszta phréazist eltorslni. Csen-
gery Antal ur emlitett beszédének erre vonatkozé taldlé
megjegyzéseit meddd utépidk ékes zomdnezdnak tekintik.

Nem szabad ndlunk feltenni azt, hogy ily nagy hord-
erejii elvek minden kovetkezéseit kozonségiink felértse. Es-
kiitdrsakat, autoritdsokat kell idézni, hOO‘y megnyerjiik vagy
elncmltsuk, kiket meggy§zni nem lehet.

E kérdésben gyakorlati szakemberre, Dr. H. Helm-
holzra hivatkozunk, ki 1878. oktéber 15-én a berlini egye-
temen tartott rectori beszédében (Uber die akademische Frei-
heit der deutschen Universititen) a tanuldsi szabadsignak s
egyéltaldn a német egyetemi rendszernek elényeit s veszé-
lyeit fejtegeté. Helmholz helyesen emeli ki, hogy csak a ta-
nuldsi szabadsig nevelheti az ifjusdgot 6ndllésdgra és hogy
gylimolesoz az egyénre ugy mint a tdrsadalomranézve csak
oly tanulds lehet, mely ongondolkoddson, nem tekintély vak
kovetésén alapszik. A kiilonboz8 irdnyok és tanirok szabad
vilasztdsa nélkiil pedig tudomdnyos meggy8zidés szerzése
lehetetlen. A vélasztds legaldbb annyiban rendszerint helyes,
mennyiben a valéban nagy tudésra esik, kinek szelleme min-
dég impondl, ha versenytdrsai koziil némcl_yels az clbadds
alak1 tokélyében feliil is mulndk.

s miutdn a német tanulé sem lép platoni képzettség-
gel az egyetembe, feltehetd, hogy a mi fiatalsdgunk is képes
a helyes vélasztésra.

Kiilsnben Helmholtz nézetét, melynek helyessége szem-
beszokd, csak kozvetlen példaként emlitettiik fel, melyet
lényegében minden nagy gondolkodé véleménye megerdsit.

Ha az utolsé szézad élite-szellemei, bolesészek és 4llam-
férfiak, paedagogusok, psychologusok stb. sordbél mindazok
véleményeit vizsgaljuk, kik e tdrgyrél gondolkodtak, ugy
azt taliljuk, hogy Rousseau, Pestalozzi, I’mhtc Schiller, Gothe,
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Humboldt Vilmos, stb.-t6] kezdve Stuart Mill, Spencer,
Laveleye Lasker, stb.-ig, birmennyire eltérjenek idealismus,
realismus, pOSItIVISmUS stb jelszavu irdnyaik szerint a neve-
1és, killsnosen a kozos, nyllv inos nevelés feladatinak s érté-
kének felfogdsdban, mégis mindnyéjan azon egy sarkpontban
aldlkoanak, azon alapkéldwben egyetértenek, hogy a czél
¢s eszmény lényegét oly 6n4allé egyén és fiiggetlen
jellem kimivelése képezi, ki tehetségeinek OSa/hELI]O‘"Zé toké-
letes kiképezése folytdn minden élethelyezctnek meg bir
felelni és erkolesi onkorményzat 4ltal mélté és
képes arra, hogy a tarsadalom egyik képzd eleme és onma-
gdban boldog legyen.

Az egyén autonomidja az ujkor symboluma. Az
egyént felszabadité forradalmak sordban, mely végétsl még
tavol van, az els§ a kozépkori valldsi tekintély hitét rontotta
le, a szellemet reformdlta, a gondolatszabadsagot biztositotta.

Igaz, hogy ma sincs teljes tiirelmesség, teljes szabadsag
elérve. De a gondolkodé el8tt kétséotelen, hogy a haladdst
az elért mérték fentartdsiban és novelésében kell keresniok
mindazoknak, kik egyetértenek abban, hogy az emberiség
jolétét el6mozditani kotelesség, és kik e kotelesség teljesitését
egyik életczéljuknak elismerik.

Ha pedig szellemi 6ndllésdgban taliljuk a
jellem egyik alapjit, akkor oda kell torekedniink, hogy a
tudomdny traditija se vdljék tekintélyhitté. Ki doctrinit
kritika néikiil elfogad, az nem tud, hanem hisz; ki csak egy
doctrindt ismer s maga nem alkoté szellem, annak nem lehet
kritikdt gyakorolni, arra nézve mesterének tanai oly dogmdk
mint a vallds dogméi. Ongondolkodés nélkiil nincs tudoméa-
nyossag, szabad “hlasztds nélkil nines meggy6zdés. A kri-
tika természetesen nem a megéllapodott tanok, hanem a még
kétes irdnyok tekintetében gyakorlandd, ébresztendd. A német
egyetemi rendszer nagy elnye ezért, hogya tandrok csak
tud 6sok sordbol vétetnek, kik irodalmilaga »tudomdny
hatdrain< munkdlkodni, azt tovibb fejleszteni képesek, és
hogy minden »doctor« valéban szabadon tanithat
mint magdntandr, ha irodalmi képzettségét tanu-
sitotta.
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A tanuldsi szabadsig szorosan Osszefiigg e szerint az
egész rendszerrel és kilonosen a tanitdsi szabadsdg szerve-
zetével. Hol a tanér koteles collegia generalia és minde n-
napi vizsg4dk 4ltal tulterhelve s az irodalomtél
elvonva vans ezen feliill mindennemii politikai, munieipalis,
tarsulati stb. tigyek ellitdséban keresi nagyravigydsinak
kielégitését; hol az egyetemek versenye hidnyzik s a tand-
rok versenye & tandij- és vizsgadij-versenyre szo-
ritkozik, mia magéntandrt, ki nem lehet vizsgdld, eo
ipso kizdrja és hallgat6kt6l megfosztja; hol egy-két
egyetem s ezeken egy-két parallel-tanszék van: ott a valédi
tanitdsi szabadsig csak oly illusio mint a valédi tanulési
szabadsag.

Ha a tanir nem lesz szerencsére eklektikus, ugy a leg-
merevebb egyoldalusig uralkodik. Kiilonboz8 irdnyok képe-
zése, kitiing uj er6k megnyerése csaknem kizérva, legaldbb is
mesterségesen megnehezitve lesz.

Helmholtz kiemeli azon veszélyt, midén a tandr
maga sem érezvén magit biztosnak, a kozvet-
len oktaté érintkezést hallgatéival keriilj,
mid6n egy iskola vagy kenyérharcz uralkodik.

E veszélyek nédlunk nagyon komolyak s a német egye-
temek versenyéb8l folyé érdekkozossége a tandri testiile-
teknek abban, hogy lehetSleg fényes szellemii trsakat nyer-
jenek, teljesen hidnyzik.

A kantianus észjogész nem ajdnlja Knapp Lajos hivé-
jét térsul és utédul ; a hunscytha jogtorténésznek természe-
tes ellenszenve van Maine iskoldja ellen; a Roscher-Mill-
ben tidvoziil nemzetgazdész kirhoztatja Carey-Diithring vagy
Rodbertus-Lassalle stb. irdnyait; az »alkotményos« politi-
kus sem Holtzendorff-féle redlismus sem Naquet-féle radika-
lismus apostoldt nem bocséthatja az augurok kozé; a Gro-
tius apara Wheaton fiura és Mancini-Bluntschli szent lelkekre
eskiiv nemzetkozi jogdsz a Story-Foelix-féle praktikus posi-
tivismus ellensége. Széval a fakultds onkiegészitése is felette
veszélyessé vilik oly koriilmények kozt, melyek megenge-
dik, hogy esetleg nem csak iskola és part, hanem clique is
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képz8djék és bizonyos tudomdnytalan chablone vagy épen
impotentia 4t- és megorokittessék.

Vannak tudoményos szellemii, kitiind egyetemi tand-
raink, kik barhol megfelelnének hivatdsuknak, st jobban, mint
ndlunk, hol kevés 6sztonzést s anndl tobb deprimdlé jelensége-
ket tapasztalnak. A tandrok szine-javdnak nagy része azonban
el van vonva a politikai élet 4ltal természetes feladatitol. A
kortes- és pértvilig nem oly medium, mely tudomédnyos jel-
lem megdrzésének kedvezhet. A politikdnak kevesebb haszna
van 4ltaluk, mint a tudomdnynak kéra, Két urnak szolgdlni
nem lehet. Valéban hallatlan a tudoményos irodalom oly
pangdsa, mint azt ndlunk annyi f6tanoda s tanidr mellett ész-
leljiik. Az akadémidkrél, hol kell§ segédszerek (konyvek,
lapok stb.) nincsenek, szélni sem akarunk. De nem feltiing e
az, hogy szaklapjaink és szakegyleteink terén oly ritkdn
taldlkozunk tandrok mneveivel? hogy a gyakorlat emberei,
(igyvédek, birdk, tigyészek) irnak monogrophidkat, a tani-
rok pedig csak biztos keletnek orvendezs kézi konyveket ?
Eltekintve azoktdl, kik magukat »biztosan< nem érzik vagy
minden munkakedvt6l mentek, nem sajnos-e, hogy a képe-
sek ambitiéja is mds tért keres, hol nagyobb korben hirt
vagy tobb pénzt lehet keresni?

A pénzkérdés bajaink kutfordsa. Csak a tandrok nem
akarnak »ingyenc irni. Kenyérverseny s kenyéririgység
oli a testiileti szellemet, teszi semmivé a magéntandri intéz-
ményt, tartja fen a szdmtalan kofeles tirgyat és vizsgit.
Vannak megbotrdnkoztat legend4k az auri sacra fames ural-
mérél ; keringnek azifjusigban. Mesélnek csodds dolgokat az
alapvizsgdk behozatalinak s a bifurkatiénak nevezett dupli-
katiénak torténetérsl, a tanrendek megdllapitdsa, beiratdsok,
vizsgdkon val6 részvét korili viszdlyokrél, cselfogdsokrol.
Ily verseny lealacsonyitja a tanart, a tanul6t, az intézetet.

Legend4kndl kevésbbé fontos valésidguk mint hitelitk:
pedig ezek nagy része bizonyéra valé is.

Horatius szerint az éhség nemecsak fogat, hanem gon-
dolatot is élesit ugyan; de mi nem O6hajtunk éhez8 tudo-
ményt. Letiint azon relativ aranykor, mid8n egyszeriibb
¢letigények folytén a szegénység még nem volt oly szégyen és
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a vagyoni egyenldtlenség nem oly tdrsadalmi vélaszfal,
mint materialistikus korunkban. A bodles ma nem vihet min-
dent magival, az elgkel§ hdz nem 4ll néhiny edénybdl és
szonyeghtl. A munka érdemével az élvezet jutalma jirjon. A
gazdagsig hatalma corrumpdlja a szellem tekintélyét: az utob-
bi nemességét anyagilag is fentartani és a tuddsnak rangszerii
létet biztositani, a tandrok jelenleg nevetséges fizetését tehdt
magasra felemelni kell. A magéntandrt lehet tandijakban ré-
szesiteni. A magdntandrsig tisztdn maginszerzédéses viszony,
nem allamlnvata] nem mdt()scw A verseny itt meglesz a
tandrsag elérése végett. A tandr ok versenyre osztonzése a fel-
s6hdzi tagsdg elérése lehetne, melyre p. 0. tizenst évi miitkodés
utdn a legkitiinGebbek bizonyos szdmmal ésiddre kinevezen-
d6k volndnak. A legjobb erén tul a tudds ugyis képtelenné
lesz tudoményédval haladni; a progressiv irdnybél a con-
servativ irdnyba 1ép.

Az 4llami fiiggés nem lesz nagyobb mint ma, s6t az 6sz-
szeférhetlenség és elmozdlthfltlanség oly szabdlyozdsa mel-
lett, min8 a biréi hivatalé, csekélyebb. A biréi hivatal szerve-
zete a jog alapjain nyugszik ; mintdja minden &llamhivatali
szervezetnek, mire a jog 4thatni fogta az egész dllami létet.

I*uggetlen és méltosagteljes alldst 61133tunk tandraink
részére. A legmagasabb nemzeti érdekek kezel8it hivatdsuk
magasabb felfogdsdban tdmogatni, a méltatlan kenyérharcz-
t61 6ket megmenteni kell.

L

A terméketlennek vélt idealistikus felfogds keresatiil-
vitele gyakorlati consequentiikra, concret, positiv javasla-
tokra vezetett. Egyes pontozatokban azokat dsszegezvén, a
reformkép vézlatit f6bb vondsaiban szemlélet targyava tesz-
sziik. Egyesek megvildgitdsira, kidomboritdséra visszatériink,
mennyire az eddigi fejtegetéseinkben foglalt és a koztudomé-
sos »4ltaldnos indokolds¢ utdn sziikségesnek latszik. A kép-
nek (kozombos) neve legyen:

E. -



Torvénytervezet vazlata

a jogtudomanyi oktatds javitdsa targydban (to amend) :

1.§ A jogakadémiik az 1879/30. tanév befejezésével
besziintettetnek.

2. §. Pozsonyban m. k. tudoményegyetem 4llittatik fel,
mely az 1880/81. tanév kezdetével megnyittatik.

3§ A jogakadémiai tandrok s egyéb alkalmazottak
szersett jogai (nyugdijigény, végkielégités, egyetemi magén-
tandrsdg) épségben tartatnak, mennyiben az illet§ akadémiai
vagyonbdl kielégithetSk.

4. §. A jogakadémidk vagyona, a mennyiben jogi ter-
mészete megengedi vagy az alapiték czélhatirozdsa e mellett
fentarthatd, kiilon 4llami alappé alakittatik s mint ilyen ke-
zeltetik. A 3. §-ban emlitett terhek viselé¢se utin fenmaradé
vagyon magasabb jogoktatdsi czélokra, els§ sorban a po-
zsonyi egyetem jogtudominyi és a]lamtudomdnyl karainak
felallitdsara s fentartdsira fordittatik.

5. §. A pozsonyi egyetem jogtudomdnyi s dllamtudom4-
nyi karainak tanszékei kinevezés utjdn toltetnek be. Jog-
akadémiai tandrok nmem birnak els6bbséggel egyetemi ma-
gintandrok s egyéb képesmettek folott.

Megjegyzések. Az 1. §hoz. Szakiskolak vagy mintegy ta-
narképezdék sem lehetnek; tap.isztdlas szerint a tudatlansag féeszkei.
Kis nemzet nem létesithet szamos fotanodat csupén tanarok elhelye-
zése végett. Ily tultermelés kartékony, a valodi mivelddést csak hat-
raltatja. Egyes jogakadémidkhoz fiiz6d6 mivelodéstorténeti emléekek
tisztelete vagy helyi és felekezeti érdekek kimélése nem allhat eltor-
lésiiknek utjaban, midon azt a tanerdk, taneszkozok és hallgatok eléeg-
telensége s ebbdl a jogmivelésre haromlo kéar kovetelik. Jelen kozle-
dési viszonyaink mellett a taniigy érdekében sziikséges kozpontositas
a szegények ell sem zarja el a fétanodai oktatast.

A 2.—4, §§-hoz. Az eldmunkalatok haladektalan megtételére,
az akadémia vagyonok, mingségiik, terheik kimutatasara, a pozsonyi
egyetem s kilonosen a jogtudoméanyi s allamtudomanyi karok kolt-
ségtervezetének megallapitasara sth. a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter szakbizottsagot kiild ki.

Az 5. §-hoz. Ovatossagi intézkedés. Az elsd betoltés fiiggetlenseé-
gét a késobb eléadando eléfelte telektol jelezi.

Az 1- 5. §§-hoz. Kiilon torvény intézkedjék a jogakadémiak be-
sziintetésérol, kiilon torvény a pozsonyl egyetem felallitasarol végre

A jogtudomanyi oktatds reformjanak kérdéséhez. 3
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kiilon torvény, melyre mar az 1872. 19. t.-cz. 2. §. utal, az egyetemi
oktatas szabalyozasarol. Gyokeres ujjaszervezés valamennyi tanar ren-
delkezési allapotba helyezését s valamennyi tanszék uj betoltéset
ajanlhatn4 ugyan, azonban itt mell6zenddé indokokn4l fogva azt kivi-
hetetlennek tartjuk.

6. §. A jogtudomdanyikar s az 4llamtudomdnyi kar min-
den egyetemen elkiilonittetik.

Megjegyzés a 6. §-hoz Allamtudoményi targyak hallgatasa
a nemzetgazdasigtan kivételével nem kotelezd a joghallgatora nézve ;
azok hallgatasat mindazonaltal lehetévé tegye a tanrendek megallapi-
tasa. Allamtudoméanyi targyakbol vizsgat tenni a joghallgaté nem
koteles. A politikai hivatalok szervezesérél alkotando torvény allapitsa
meg azon hivatalokat, melyek elnyerése allamtudoményi 4llamvizsgak
letételétsl vagy allamtudoményi tudorsagtol fiigg. Az allamtudoméanyi
kar hallgatoira nézve a hazai tételes jogi szakok hallgatasa kotelezd.
E kar tanrendjével, vizsgai szervezetével nem foglalkozunk. A gyakor-
lati jogvizsgak (iigyvédi!) targyhalmazabol is elejtendék az &llamtu-
doméanyi targyak. E kérdésre visszatériink a tanrendszer alkalmabol.

7.§. A jogtudomdnyi s dllamtudoményi egyetemi ren-
des és segéd-tandrsig osszeférhetlen a biréi s mindazon hi-
vatalokkal s 4lldsokkal, melyekkel az 1869. 4. t.-cz. 8. §. a),
b), ¢), e), f) pontjai 8 9.-—13. §§-ai szerint a biréi hivatal osz-
szeférhetlen.

8. §. Azon jogtudomdnyi s dllamtudomdnyi egyetemi
rendes tandrok, kik a 7. §. szerint osszeférhetlen hivatalt
vagy 4lldst viselnek, e torvény életbe 1éptétsl szdmitandé 3
hé alatt azt letenni vagy tandri 4lldsukrél lemondani tar-
toznak. Liemondds esetében a tandrsigh6l folyé igényeik
megsziinnek. Osszeférhetlen hivatal vagy 4llds folytatésa
vagy elvallaldsa a tandrsdgtél fegyelmi uton valé elmozdi-
tdst von maga utan.

Megjegyzések. A 7. §-hoz. Az allas meéltosaganak kove-
telménye. Magantanarokra ki nem terjesztheté. A mint4ul kinalkozo
1869.1V.t.-cz. ratioja analog, ambar a biroi hivatal collisioibol indul ki és
politikai szinezetii. A tavoltartas idegen (s igy féleg politikai) miiko-
désto] szitkséges a jogtudos vagy allamtudoményi tudos kizarolag hi-
vatésszerii miitkodéséhez és elfogulatlansaganak megérzéséhez.

A 8. §-hoz. Szerzett jogok sérelmeérdl itt nem lehet szo.

9. §. Jogtudoményi és dllamtudoményi egyetemi rendes
tandr csak fegyelmi uton mozdithat6 el hivatalatél. Csak 15
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évi mitkodés utin vagy 60 éves kor elérése utin helyezhetd
akarata ellen nyugalomba.

Megjegyzések a 9. §-hoz. A fiiggetlen 4llas oltalma, kitiing
erok vonzasa. A fegyelmi tigy szervezetére ki nem tériink. Czélszerii volna
vegyes birosag: tanarok, biradk, miniszterium képviseléi. Eltekintve
biintettektol emlitettiink mar kotelességszegést, mely fegyelmileg hiva-
talvesztéssel sujtando (8. §.). A nyugdijszabalyzatot mell6zziik ; legyen
a nyugdij progressiv, liberalis, 25 év utan az egész fizetés egyenértéke.
A nyugalomba helyezést 15 év utan a halado tudomény, a taniigy ér-
deke ajanlja; a felelés miniszter discret joggyakorlasat tételezi fel.

10. §. Jogtudoményi s dllamtudoményi egyetemi ren-
des tandrok fizetése Budapesten 6000 frt, Kolozsvirott és
Pozsonyban 5000 frt évenkint. Segédtandroké 2500 illetve
2000 frt.

11. §. Minden vizsgadij az 4llamot illeti. A vizsgdlék
részesitése e dijakban megsziintettetik.

12. §. Minden tandij az 4llamot illeti, kivéve a magén-
tandrok dijait. Rendes és segédtandrok részesitése a tandi-
jakban megsziintettetik.

13.§. A vizsgadijak s 4llami tandijak jogoktatédsi czélokra,
a tanéri fizetések felemelésére, tandrjelolti osztondijakra, szak-

miivek forditdsinak s palyamiiveknek jutalmazisira fordi-
tanddk.

14. §. A jogtudomdnyi s 4llamtudoményi rendkiviili
egyetemi tandrsdg megsziintettetik.

Megjegyzések. A 10 —12. §§-hoz. Complementak. Indoko-
lasuk azonos a 8. 9. §§-éival. Az allami tandij egyenlé fix és alacsony
osszeg, mely minden egyetemi eléadas hallgatasara feljogosit s igy
a tandijmentességet nem élvezd szegények jelen kizarasat szamos targy
ohajtott hallgatasatol megsziinteti. A tanarok nem szellem vagy érdem
szerint részesedtek, hanem a targy vagy oly iigyesség szerint, me-
lyet elnyomni kell. A kenyérverseny helyébe lépjen irodalmi verseny.

A 10. §-hoz. A helyi viszonyok kiilonbozésége 4ltal indokolt;
artalmatlan versenyre 0sztonoz. Hasonlo eszkoziil ajanlando, hogy a
legkitiindbb rendes tanarok sorabol, kik p. o. 15 évig mitkodtek, bi-
zonyos szammal és idére a fels6haz tagjaiva neveztessenek ki, mi a fel-
s6haz reformjarol alkotando torvény intézkedési korébe vag. Ez 4ltal a
»befejezett carriere« tudatanak lankaszto hatasa épugy meggatoltatik
mint a 9. § intézkedése altal (nyugalomba helyezés).

A 11.12. §§-hoz : Szerzett jogok sérelmérdl itt nem lehet szo.
Legtobb visszaglést és bajt sziintet meg. A magantanari dij alacsony
3%
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alaposszegben minden hallgatoja utan 4llapittatik meg s a fix tandij-
bol hasittatik ki. Kiilonben nehezebben volnanak magantanar hallgatoi.

A 14. §-hoz. A rendkiviili tanarsag felesleges.

15. §. Jogtudoményi illetve 4llamtudoményi egyetemi
rendes tandrokat a szakminiszter az egyetemi karnak s a szak-
miniszter 4ltal kinevezett tagokbél 4116 szaktandesnak hirmas
jelolése folytén azon szakbeli egyetemi segéd- vagy magén-
tandrok sorabdl nevez ki, kik legaldbb 3 éven 4t miikod-
tek s tudomdnyos, kiilonosen irodalmi érdemeket szereztek.
Ugyanez alapon s ugyanazon kozegek ajénldsa folytin ne-
vez ki segédtandrokat legal4bb 1 évig miikodott magdntand-
rok sordbdl és erdsit meg magintandrokat a szakbeli tudo-
rok sorabél.

Megjegyzések a 15. §hoz. A szaktanécs szervezete tekin-
tetében, mely az egyetemi corpus clausum egyoldalusagat ellensulyozni
hivatott, csak azt jegyezziik meg, hogy tagjaiva kiilonboz6 szakokbeli tu-
dosok, irok stb. (természetesen mitkidé tanarok kizarasaval), szoval fiig-
getlen szakemberek, javadalom nélkiil, legfélebb tiszteletdijjal és czim-
mel, bizonyos idére kinevezenddk. A szaktanacs hataskorének czélszeri
kiterjesztését egyeb jogoktatasi teenddkre consultativ vagy hatérozo mi-
néséghben, 6sszefiiggésbe hozatalat az allamvizsgak kezelésével stb. itt
csak megeérintjitk. Az elsé betoltéseknél a régi qualifikatiok iranyadok.
Errol atmeneti intézkedések rendelkezzenek.

A szaktanacs a fakultissal coordin4alt instantia a jelolés-
ben és ajanlasban. Elegendé tehat az egyiknek partolo hatarozata. A
folyamodéas a vonatkozo miivel stb. mindég a karnal benyujtatvén,
ennek hatarozasa utan hivatalbol 4tteendd a szaktanacshoz. A minisz-
ter valaszthat barmelyik vagy mindkét kozeg jeldltjei (ajanlottjai)
kozill. A szervezet csak latszolag bureaucratikus hierarchide. Mas pa-
lyan érdemesiiltek képesitése a nepotismusnak tag kaput nyit, s a czélt,
hogy a tanar tudos legyen, ki ugyszolvan tanulményai végzésétol kezdve
az egyetem korében és szakadatlanul tudoméanyanak miveldje maradt,
veszélyezteti. Segédtanarok illetve magantanarok csak akkor lesznek
kitiing erdk, udvos verseny kozottik csak ugy fejlédik, ha a czélérés
(tanarsag) némileg biztosittatik. Az elérheté helyek szaméanak korla-
toltsaga (is) koveteli a segédtanarok szamanak és — bar e tekintetben
liberalis gyakorlat szitkséges — a magantanirok szaménak korlato-
z4sat. A hallgatok szama szerint sziitkségelt paralleltanszékek credlasa
(torvény utjan) csak pénzkérdés, Nyilt kérdésnek tekintjiik, kovetel-
tessék-e jogtudomanyi és 4llamtudoméanyi tudorsag a rendes tanarsag
aspiransaitol ? mi természetesen csak tobb év utan életbeléptethetd in-
tézkedés volna.
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16. §. Tiz dllamtudoményi ¢és jogtudoményi tandrjelolt-
osztondij alapittatik két évre 2—3000 és egy évre 1000
frttal. Czélja a tandri palydra késziil6k kiképezésének eld-
mozditdsa a felkért illetve kijelolt kiilfoldi egyetemen (an-
gol, franczia, olasz, német egyetemen) két évig folytatand6
tanulményok 4ltal és segélyezésilk a magdntandri habilita-
tio utdn egy éven 4t, mely habilitatiéra hazai egyetemen visz-
szatértilk utdn koteleztetnek. A szakminiszter adoményozza
azokat azon végzett hallgatéknak illetve tudoroknak, kiket a
kar a szigorlatok letételénél és tudori értekezés 4ltali kitiin-
tetés folytdn ajinl. Ily Osztondij élvezetében volt magénta-
nirok a segédtandri kinevezéseknél kiilonben hasonlé érde-
miiek folott els6bbséggel birnak.

Megjegyzés. A szamkorlatozasrél mondottak e kisérletnél
is figyelembe veendsk. Egyaltalan szabad kezet kell engedni a helyek
kijelolése tekintetében, melyek alternative is kérhetdk, iranyado levén
a folyamodo altal valasztott szak és hallgatni ohaitott tudés. Az il-
letd idegen nyelv ismerete vizsga altal igazolhato. A szigorlatok és
értekezés a kitiintetés alkalma; az kijelentendd. Az ajanlas ennek da-
czira megtagadhato erkolesi fogyatkozas esetén. Kiilfoldi tapasztalat
és tanulmany teljes hasznit végzett hallgatok veszik. Az ellendrzés s
egzyéh részletek a szervezd szabalyzatba tartoznak.

17.§. Azészjog tanszékei besziintettetnek. Minden jogtu-
doményi karban a jogbtlesészetnek és az osszehasonlité jog-
tudominynak, minden 4llamtudoményi karban a tdrsadalmi
tudoménynak tanszéke 4llittatik fel. Az egyetemes eurépai
jogtorténet tanszéke Osszehasonlité jogtorténet tanszékévé
alakittatik.

18.§. A rémai jog és tételes jogok rendes és segédtané-
rai kotelesek évenkint egy téléven 4t heti 6t 6rds gyakorla-
tokat forrds-magyardzatban, jogalkalmazasban stb. rendezni.

Megjegyzés a 17. §-hoz. Pium desiderium. Minden a tanér
mindségétol fiigg. Nem a nevet, hanem a dolgot kivannok reformélni
Erre a tanrendszernél visszatér unk %

A 18. §-hoz. E gyakorlatokban (exegetica és practica) csak azon
hallgatok vehetnek részt, kik az illeté targyat mar hallgattak. Kote-
lezendék a tanarok a palyamiivek biralatara és szakmiivek jutalomdij
mellett forditasanak eszkozlésére vagy vezetésére, mennyiben alkal-
mas hallgatok vallalkoznak. Ily miivek kitiizése a szakminiszter il-
letve szaktanacs teenddje.

i
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19. § A miésodik tanév végével jogtudominyi alap-
vizsga tehet le a rémai jogb¢l, kiilonosen a classikus ma-
génjogb6l forrss- macryamzattal az osszehasonlité jogtorté-
netbdl kiilonds tekintettel a rémai és magyar jogtorténetre,
s a magyar kozjoghdl (dllam-egyhdz-igazgatési jog). E vizsga
csak azokra nézve kotelez8, kik tudori szigorlatokat le nem
tesznek. Vizsgdlék az egyetemi rendes, segéd és ajanlkozé
magz’mtanz’uok

A negyedik tanév végével jogtudomdnyi 4llamvizsga
teendd le a tételes hazai joghdl (anyagi s alaki polgdri, ke-
reskedelmi, valt6, biintet§jog). E vizsgdt is pétoljdk a tudori
szigorlatok. Vizsgz’xlok fele részben a fenemlitett egyetemi
tandrok, felerészben a szakminiszter 4ltal kinevezett szak-
férfiak. Elnok a miniszteri biztos.

A tudori szigorlatok tdrgyai: az els8é az alapvizsga, a
mésodiké az dllamvizsga tirgyai, a harmadiké a jogbolesé-
szet s az Osszehasonlité jogtudominy (kiilonos tekintettel a
XIX. szdzadbeli codificati6kra). Vizsgdlék rendes tandrok,
segédtandrok, kik két év ta, ajanlkozé magdntandrok, kik
hérom év 6ta miikodnek.

Megjegyzés. Az alapvizsga e szerint az allamvizsga felté-
tele. A czél, hogy tudori qualificatiohoz nem kotott palyara (biroi!)
lépodk is letegyék. A targyak cumulatioja egy vizsgan tulterheld lenne
¢s enyhe vizsgélatot sziilne. Az alapvizsga letétele p. o. egy éven beliil
volna meghagyando. Czélszerii volna az elsé és masodik szigorlat utén
kiilon akademikus gradust nyujtani és gyakorlati (iigyvedi!) palyak
feltételéve csak ezt tenni. Erre visszatériink.

20. §. Koteles tirgyak ajdnlandé sorozatban. Minden
félév b 6ra. ‘

I. év. R6mai jog 2 félév, vsszehasonlité jogtorténet 2
télév, encyclopaedia 1 félév; a bolesészeti karon : mivel§dés-
torténete 1 félév, logika 1 félév.

IE. év. Romal jogi gyakorlatok 1 félév, magyar anyagi

magénjog 2 félév, magyar kozjog 2 félév; a bolesészeti ka-

ron: lélektan 1 félév; az allamtudomdnyl karon: nemzet-
gazdasdgtan 1 félév.

III. év. Magyar biintet8jog s eljards 2 télév, magyar
kereskedelmi jog s eljirds 1 félév, magyar valtéjog s eljards
1 félév, magyar alaki magénjog 1 félév, jogbolesészet 2 félév.
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IV. év. Osszehasonlité jogtudomdny 2 félév, az anyagi
és alakimagyar magdnjog, biintet6jog, viltéjog, kereskedelmi
jog gyakorlatai kitlon-kiilon 1 félév.

B terv szerint minden évre 35 éra esik; a hetet 30 o6rai mun-
kara szAmitva atlag 121/, ora szabad marad. Harmonia van az egy-
mést kiséré elvont s gyakorlati targyak osszefiizésében, egymésra kove-
tésében, tekintettel a vizsgakra illetve késziilhetésre. Erre visszatériink.

VI

A tervezetiinkbe felvett els§ radikalis intézkedés a jog-
akadémidk eltorlése. Fz kiinduldsi pontunk sziikséges con-
sequentidja. A f8tanodai tudoményos és altaldnos mivel8dési
czél nem érthet§ el oly intézeteken, melyeket megfeleld tan-
er8kkel és taneszkozokkel el nem ldthatunk, melyeken ennél-
fogva a tanitdsi és evvel a tanuldsi szabadsdg minden lehetd-
sége ki van zdrva, melyek fendllisa a magyar szakiskola-
rendszer kordban indokolt volt, az egyetemek mellett
azonban anachronismus és mivel§désiink megkdrositdsa.

A legnagyobb szerencsétlenség volna, ha ez akadémidk
jogkore még ki is szélesbittetnék az 4ltal, hogy hallgatdik
egyetemi vizsgdkra nem koteleztetnének vagy szigorlat stb.
nevii vizsgdk tartisdra, akadémikus méltésdgok nyujtasira
az akadémidk fel)ogosmtatnanak

Az akadémidk 4talakitdsa csak akkor lenne kielégitd,
ha valésdgos tudomdnyos f8iskoldkks azaz tudoményegye-
temekké alakittatndnak 4t. Egyéb reformok papiroson fog-
nak maradni, mert végrehajtéik maguk ajogakadémidk lesz-
nek, de ha végre is hajtatninak, ki nem elégithetik a f8is-
kolai tudomdnyos nevelés igényeit Ezen igényeket leszalli-
tani pedig nem szabad és nem is sziikséges, mert osszes
akadémidink jelen hallgatéi (s még inkdbb megfeleld
tandrai) beférnek két- hérom tudomfinyegyetembe Felesle-
ges volna tehdt tobb mint hirom, de valésigos fbiskola fen-
tartdsa. Mdsrészt nem is birunk tobbet feldllitani s fentar-
tani sem most, sem ezentul évtizedeken 4t. Valésdgos Oriilt-
ség volna anyagi és szellemi erdink és viszonyaink mellett
népiink és nyelviink kis korében 13 uj egyetemmé alaki-
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tani akarni akadémidinkat. Még csak 13 teljes bolesészeti
karra sem gondolhatunk, s8t erre lCO"lx(,V(:‘Sbb(, ha figye-
lembe veszsziik, mily gyonge épen e kar még egy etememken
is, minek természetes oka, hogy e kar gyakorlatl kenyér-
szakra nem képez, mint a jogi és orvosi kar. Ha pedig czél-
szerii f6tanoddkkd nem alakithatjuk 4t az akadémidkat és
ha elismerjik 4rtalmas hatdsukat, nem marad egyéb hétra,
mint eltorlésiik. Kz természeta%en sok érdeket sért, mclyek
az 4llamérdek és mivel§dési érdek ellen létukert kiizdeni
fognak.

Mér eddig is tobb érv hangoztatott az eltorlés ellen.
Azon ellenvetést,*) hogy a felekezeti akadémidk, tehat 13
akadémiink koziil tizenkettd tekintetében az dllamnak arra
joga sines, csak azért emlitjiik fel, mert illustrdlja, mennyi
vakmerd tudatlansiggal szoktak szakkontirkodéink fel-
sz6lalni.

Alaptan érv**), hogy az akadémidk létezése igazolja,
hogy bizonyos igényeket kielégitenek. I bizonyos igénye-
ket, melyeknek mostani akadémidink is megfelelnek, nem
Qzabad kielégiteni vagy kimélni; az igényck szinvonal4t kell
emelni. De nem is léteznek, nem élnek, csak pangnak aka-
démidink. Folytonos hanyatlisuk elismert tény. Ily 4lla-
potbél 1étsziikségre, létjogra kovetkeztetni nem lehet. Ez
csak annyit tenne, mint sziikséges bajnak proklamélni azo-
kat. Pedig csak baj, nem sziikséges e vegetdlé, kéros, ago-
nis4lé intézetek létezése. Az orvoslas lehetséges, és sziiksé-
ges: az eltorlés.

Mis érve®) hogy decentralisatié 4ltal vidéki szellemi
¢letet kell fejleszteni. Ez olyan érv, mint az, hogy Bosnidt
civilizdlnunk kell. Vidékre val tanir akadna elég a cen-
trumban, de a szellemi élet deentralisatidjihoz sziiksé-
ges, hogy el6bb meg legyen a centrumokban a felesleges
szellemi er§. Pedig itt elegendd sem lesz, a mig a vidéki aka-
démidkrél veszi az egyetem tanerdit, oly helyekwl teht,
hol a szellemi kiképezés minden feltétcle (még kielégits

#) »Magyar Jogészc. Tulajdonképen sem magyar, sem jogasz.
*¥) Dr. Timon “Akos a »Magyar Themis<-ben.
#kk) Ugyanaz u. o,
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konyvtar is) hidnyzik, hol a szellemi athmoqphaera olyan,
hogy a leglelkesebb fiatal férfinban nehény év alatt a szel-
lemi munkal kedvet, éberséget, idealismust eloli. Pedig ezen
fordul meg a fGiskolai tandr min&sitése, az egyetemi nevelés
sikere.

De bérmily jeles tandrok végett tanulék nélkiil az 4l-
lamnak nem szabad itézeteket fentartania.

A kik szakiskoldkul kivénjdk fentartani az akadémid-
kat, természetesen a mienkkel ellenkez8 4lldspontot foglal-
nak el. De ezekkel szemben is 41l az érv, hogy 15 j6 szak-
iskolét sem tarthatunk fen és nines is okunk annyinak fentar-
tasdra.

A legnagyobb sndmitéds volna azon hiedelem, hogy e
vidéki szakiskoldk a kozponti egyetemekkel akéresak gya-
korlati szakképezés tekintetében is versenyezhetnének, il-
letve e czélnak eleget tehetnének. Ha a franczia szakiskola-
rendszerre gondolunk, ugy az valami egészen mds, mint a
magyar szakiskolak. Az 4ltaldnos szinvonal ndlunk alacso-
nyabb levén, az, mit mi — legaldbb j6 ideig — egyeteme-
inken el fogunk érni, sem lesz sokkal tobb a gyakorlati
szakképezésnél, a mit pedig akadémidink bérmely reform
mellett elérhetnek, az csak a mesterséghez sem ért8 birdk és
tigyvédek szaporitésa lehet. Egy a sz6, de més a fogalma. Szak-
iskola alatt ndlunk azt értik, hol a kézmives technikat tanit-
jak, a kozvetlen hasznos dolgokat, minSket Karvasy az egye-
temen is eladott, p. o. hooy merre van Pesten a valt6tor-
vényszék sth. Lpu(ry mint gyakorlati szakmii jellegét és
értékét ndlunk >irom inypu]da];ban« keresik. Mésolhaté
minta, gondolkod4si henyéld — ezt keresi a tudatlan ember;
ndlunk pedig a gyakorlati alatt a tudomanynak ellenkezd-

jét értik. Ha valaki bérmely siiletlen dolgot elvi felfogis,

észzzerii érvek nélkiil és mégis komoly hatdssal (akdr egy
miniszteri szakenquéten) vildgnak bocsdtani akar, a »gya-
korkati s7empontok<< »concret viszonyok« stb. propylaedin
teszi; ez annyit jelent, hogy most a legegyéniebb, legbada-
rabb nézeteket batran elmondhatja, s nemesak kine vetve nem
lesz, hanem elére szdmithat a »higgadt gondolkozbke, a »j6-
zan eszii¢, szokdsbo6l hallgaté tobbség helyeslésére.



Nem igen vették észre, midén a gymnasium és egye-
tem 1'eformJ(mak osszefuogesele utaltak, hogy az akadémidk
mint szakiskolik fentartisa s az egyetemuek szakiskolavd,
akadémidvé deformaldsa ellenmond az egész gymnasiumi ne-
velésuek. Gymnasiumi el6képezés s erryetenn kimivelés eg y
torténeti alakulat, egy pidagogikus terv, egy mivel6dési
irAny. A gymnasium val6di tudoményosségra késziti eld, ne-
veli a lelket; nyelvészeti, irodalmi, torténelmi s boleseleti
targyakat mweltet legink4bb, melyek legnagyobb része gya-
korlati haszonnal alig bir, és nem is gyakorlati alkalmazds
szempontj4bél tanittatik, hanem dnmaga miatt, tudoményos
értéke miatt becsiiltetik. Tudomcmyos érdeklodest ébreszt;
tanit az igazat onmagiért keresni. Lszfeﬂesz’cést széles 16t
kort, 4ltaldnos m1veltscget, els§ sorban torténelmi szel-
lemi felfogdst akar nyujtani. Egy idegen (a classikus)
vildg szellemével, 4llapotaival, miveltségével megismertet-
vén, nemesak tisztdn szellemi gyonyor élvezetére szoktat,
hanem a nagy litkor, Osszehasonlitds utjan a 1étez6 mi-
vel8dési viszonyok relativitdsdnak felismerését is
kozvetiti, teh4t minden téren, valldsos, politikai, erkolesi stb.
téren az egyéni felfogés felszabaditdsdt a te-
kintélyhit, szokdsjirom, el8itéletek uralma alul, széval az
egyéni gondolkodds ondllésdgdt el6késziti, E
miivet folytatja az egyetem, melynek lehetdséget
kell nyujtaniaaz egész emberi szellemélet megisme-
résére, melyen a tudoményok kolesonhatdsdnak
kozvetittetnie kell. A szakiskolai realismus ellen ma
még a természettudomény, az 01'vostudomd.ny képviseldi is
nyﬂatkoznak Epen most folyik ujra Németorszdgban ¢ nagy
harez a redliskoldk s gymnasiumok hegemonidjiért, melyre
az el6bbiek gyakorlati irdnyuk, positiv szakképezés, a ma-
thematika s természettudomédny intensivebb mivelése czimén
szdmot tartanak. Egész irodalom tdmadt azon torvényhozds
kérdés alkalmabél, vajon az orvosi facultdsra bocsattassék-e
ezentul redliskoldt végzett tanul6 is. A porosz miniszteri en-
quéte tagjai egyhangulag e javaslat ellen szavaztak; a la-
pokban és brochurekben orvostudoményi tanirok és gya-
korlati szakférfiak Oridsi tobbsége pidagogikus és szakszem-
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pontokbél ellene nyilatkozott. A mai orvosi szakképe-
zés nélkiilozhetlen elemeiil tekintik azon propaedeutikit,
mely az »>4ltaldnos miveltségc alatt értett szellemet
ural. A legnagyobb physiologok elismerték a hamanistikus
miveltség sziikségességét még a természettuddsra nézve is;
elismerte Dubois Reymond hires értekezésében: Naturwis-
senschaft und Culturgeschichte; elismerte legkozelebb Mo-
leschott Jakab, a lingelmii tudds, mid6n a rémai egyetemen
tandri székfoglalé prolusione-ban az egyetem feladatit, a tu-
tudomdnyok harmoni4jit oly elragadéan ecsetelé.

Iis a jogi szakképezés letehetne ez 6sszhangrél, ez 4lta-
linos miveltségrél, e tdgabb litkorrsl, a humanismusrél?
Rovidlatd, sziikkeblii torvényhozds és igazsigszolgdltatds
lesz kovetkezése; rovidlito és sziikkeblii, mint az 8si, mint
a mostani ioazsﬂaszolgciltatés. A forrdsbilvinyozds, atételes
merev torvény vak tekintélyhite, alegistdknak, a német roma-
nistdknak, aX VIII. szdzad szellemét, bolesészetét, forradalm4t,
a% emaberi haladdst frondirozé reactionarius torténelml iskol4-
nak, a hatalom irdnti szolga]elkﬁsémlek kovetéselesza kovet-
kezés, mely szolgalelkiiség a tételes jog egyoldalu, formalisti-
kus, scholastikus mivelsit évszdzadok 6ta jellemzi. Ne felejtsiik
el, hogy a jog az életben naponta Vc’thOZik, né, fejlédik, és
hogy e jogélet fejlédési irdnydt els§ sorban a jogdszok ha-
tdrozzdk meg; ne felejtsiik el, hogy a biré minden itélete,
minden térvényalkalmazdsa a torvény megszoritisa ve agy

tadgitdsa, idvos vagy drtalmas lehet, hogy a birénak a torvény
felettis kell itélnie, a helyes tor vén} ybiralatt6l fige tehdt leg-
fontosabb miikodésének helyessége. Egyik legfonto.sabb tarsa-
dalmi érdekkor kezelését, a jogélet irdnyzdsit a nemzet nem
bizhatja szakgépekre.

Ugyis szomoru igazsig, hogy a mivelt d4llamok
tételes joga messze elmaradt a tdrsadalom
gazdasdgi, erkolesi fejl6dése mogdtt; amasz
ma is az 6kori koztulet, a rémai eivitas, alap-
eszméjét uralja, mid6n emez az 4llami gy 4m-
sdg alul felszabadult egyén autonomidjit ko-
veteli; amaz ma is ardmai jogon, tehdt az osz-
tdlyuralmon s ennek érdekei praeponderan-
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tidjdn alapszik, midén emez az 4llam jogke-
rete 41tal ki nem elégitve mér socidlis forra-
dalmat készit el az egyének szabadsiga és
egyenldségének realizdldsa végett. A jog szel-
leme, a jogtudomdny igényelnek 4talakulast, nehogy forra-
dalmak el6zzenek meg reformokat.

Az egyetemi jogtudoményi nevelés kell, hogy ez igé-
nyeknek is eleget ‘egyen; e nevelés és a gymnasiumi el6ké-
pezés szoros Osszefliggésben dllnak ; a szakiskola torsot csi-
nalna e nevelésbél.

A franczia szakiskoldra hivatkoztak. Igaz, hogy a mel-
lett nagy jogészok hosszu sora tdmadt; de az iidvos, nagy
jogreformok e jogészok nélkill, ellen, daczara vitettek keresz-
till. Az iskoldjuk szelleme meglitszott legnagyobbjaikon.

A tanitdsi, a tanuldsi szabadsig elfojtdsa, az 4llami
dressura megtették hatdsukat. Igaza van a tanitdsi szabad-
sig egyik lelkes sz6sz6l6jdnak, a nagy franczia jogtudds és

tandr, Bmile Acollasnak, mid6n nagy mfiive végén az annak
egész folyamdn indokolt nézetét a franczia Jogéxszokrol és a
franczia szakiskoldrél ezekben foglalja ossze:

Quant & la doctrine actuelle, elle est demeurée, il est
bor de le redire &4 cette place, nne pure science du Moyen
Age: sa méthode est du Moyen dge, ses solutions du
Moyen Age, ses professeurs du Moyen dge, tout en
elle est du Moyen age!

Et en effet, qu'est-ce d’abord que sa méthode? Cest celle del’a
prlou du syllogisme de forme, ne sachant pas d’ou il vient, ne sachant
pas ou il conduit!

Quest-ce que l'ensemble de ses solutions? Un amas de choses
confuses et incohérentes, de traditions non raisonnées, de régles de ren-
contre et d’expédient, de fictions en retard de cinq siecles ou de vingt,
d’idées ou le fond manque autant que la forme!

Quest-ce enfin que ses professeurs, que ses sectateurs,
prisen masse ? Cesont des hommes ayant tous les préjugés, toutes
les superstitions, ne sachant rien du mouvement général,
ne s'en préoccupant pas,etqui, cantonnés dans leurs
rubriques, se doutent & peine que V'Avenir n’est pas le Passé et
que le genre humain va en avant!

Qu'on se le dise donc, en définitive! Pas plus pour la législa-
tion civile que pour la législation politique I’Ordre, inauguré par la
Reévolution francaise, n’est en possession de ses bases !

Y
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Tout est & reprendre, tout est & refaire en ma-
tiére juridique et politique, tout est & refaire par
le seul procédé, qui convienne anjourdhui & la sci-
ence, nous voulous dire par la méthode inductive
dobservation de la nature.

De tous les Codes et de toute la doctrine actuelle, qu’y a-t-il done
& conserver et que subsistera-t-il? Rien, rien, rien! (Manuel de Droit
Civil. Paris 1874. III kotet 961. lap).*)

Mit sz6ljunk magyar szakiskolarol ?

Mit virhatunk az uj tudomédny érdekében akadémi-
dinktol ?

Hény évtizeddel maradnak el azok a haladé tudomény
mogott? Ios mivé valik itt az 4ltaldnos szellemi kiképezés,
melynek érdekében egyetemek szervezése mellett,
puszta szakiskolai képezés ellen még a conser-
vativ Anglidban is oly mozgalom indult meg, melynek
irdnydt és terjedelmét a szaksajt6, a politikai sajté, a meec-
tingek egyhangu nyilatkozatai feltiintetik, melynek sikerére
kovetkeztetni enged az osztatlan tetszés, melylyel legkoze-
lebb (a londoni Mansion-houseben 1879. februar 19-én tar-
tott meetingen) Gladstone, Lip6t kirdlyi herczeg stb. beszé-
dei fogadtattak ?

A rémai és tételes hazai jogon kiviil tervezetiinkbe fel-
vett tArgyak, (logika, 1élektan, mivelddéstorténet, jogtorténet,
nemzetgazdasidgtan, jogbolesészet, osszehasonlité jogtudo-
miny) a torvényhozdsi jogtudomdny és a tisztin tudomé-
nyos kiképezés érdekeit szolgédljik ; szakiskola keretén kiviil
esnek, akadémidinkon elSaddsukrél tudoményos szellemben
sz6 sem lehet.

A gyakorlati szakképezés is csak nyer e magasabb ki-
képezés dltal, st tudomédnyos jelleget csak ettl nyerhet.
Pedig e gyakorlati szakképezésnek is tudomdnyosnak kell

*) Egy mésik helyen (IL. k. 776.1) a Code Napoléon 1130. art. exeg:sisé-
ben gunyosan jegyzi meg, hogy a »choses futures« kotelew térgya lehetnek, de a
jové orokség mem, mivel a romai torvényhozonak e tilalomra oka volt, mi elég
volt arra, hogy e tilalmat a »tres docile Pothier« és »ses non moins dociles imita-
teurs« a franczia jogba is atvigyék. »Et la rente viagére? ... . et I’assurance sur
la vie?....quen fontles auteurs qui approuvent? Nous ne sommes pas 4 Rome,
nous sommes en Krance, & une triste époque, cela est vrai, & une époque ou les
professeurs du droit sont les contempteurs du droit et
les adorateurs du fait; enfin nons sommes en Frances.
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lennie, ugy a médszer, mint az Osszefiiggés, a tudomdny ha-
tdrainak, forrasainak ismertetése tekintetében.

Jeleztiik, hogy ndlunk e részben fogalomzavar ural-
kodik, hogy a gyakorlati mint az elméletinek ellentéte te-
kintetik.

E részben a fogalmak correcturdja sziikséges.

Nélunk a gyakorlati szakiskoldtol kozvetleniil az tigy-
védi s birdi mesterség oktatdsit varjik, és nem tudjik, hogy
a jogmiivészet épugy tételez fel tudomdnyos alapot, mint
az orvosmiivészet, melyet szakiskoldn, hol a természettudo-
mény nem tanittatnék, elsajtitani nem lehetne. A mit mi
elméleti szempontbdl practicumnak neveziink, az a gyakor-
lati miivély szempontjdb6l még mindég theoretikus, mint
theoretikus p. 0. gépészre nézve az alkalmazott mennyiségtan,
az er6miitan, hol a gépelemek, a kiilonbozd irdnyu erék ha-
t4dsdt, de még nem a gépe technikus elGéllitdsat tanulja.

A jogszabdlymagyarizat, a jogalkalmazas kisérleteinél,
jogesetek elemzésénél, ajogdsz eljirdsa olyan, mint az elemz8
vegyészé; vezetve jogismerete dltal az esetet jogi és mem
jogi elemeire bontja szét, az el6bbiek kozott az uralkodo,
tulnyomé elemet kikeresi s ennek megfeleld szabdly szerint
hatdrozza meg az eset jogi természetét. De szabdlyconstruc-
tiét, mint a vegyész praeparatumok technikus el§4llitdsat,
ez elemzés 4ltal még nem tanul.

Az elemz8 jogdsz az ismert szabdlyok ¢és ismert esct
combinati6jdhél az utébbinak ismeretlen jogi értelmét, jogi
egyenértékét keresi ki, mint a mathematikus valamely egyen-
let megolddsandl az ismeretlen mathematikai egyenértékét
keresi. Minden tudomdnyos kutatds részben ezen elemi logi-
kus alakra vezethet8 vissza.

De ezen foglalkozds lélektanilag mindég egyoldalu és
egy id6ben analytikus és synthetikus, elemz8 ¢s constructiv
nem is lehet. Az organikus életben ez ellentétek ki vannak
egyenlitve, egybeesnek, de az elemz8 észre nézve fendllanak.

Az egyoldalu merev gyakorlati szakképezés és dltaldnos
tudoményos kiképezés teljes egyesitése, coordinitidja lehe-
tetlen. A dominantenak az utébbinak kell lennie, mely a
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szakképezésnek is eleget tesz, mint ezt az enquéten Dr. Hoff-
mann P4l ur igen helyesen kifejté.

A mi akadémiai >gyakorlatic szakképezésiink mellett
azonban még a szaktani elmélet sem tanittatik tudoményo-
san. lly szakszellemet importdlni egyetemeinkbe is azért,
hogy az »iskoldzds« hasson a kiskoru tobbségre, csak annyit
tenne, mint a collectiv nevelés természetes hibdit mestersége-
sen fokozni. Ha a rendszert azon tobbséghez alkalmazzuk,
mely Kerkapoly ur szerint el6addsra sem jir és csak vizs-
géra tanul, akkor aligha fogjuk szakférfiakban a Domattél
Hélieig nyul6 ldnez hasonmdisdt fejleszteni. Az »iskoldzés«<
kizdr tudomdnyos elfaddst és vizsgdt; a szakiskola ndlunk
az igények leszdllitdsat jelenti. Igy azutén a helyett, hogy
visszavettetnék kell§ helyére p. o. falusi jegyzUségre vagy
arany fenekii kézmivességre, évenkint szdzdval valik telje-
sen képtelen jogész azért, mert 8t sziil6i annak praedesti-
naltik s az é4llamrendszer meghajol e sziil6i praedestina-
tié eldtt.

A concret viszonyaink, tandraink s tanuléink ir4nti ha-
tdsos concessio csak a koteles targyak és vizsgdk keves-
bitése lehet. De nem lehet oly intézetek fentartdsa, hol a tu-
doményos kiképezés lehetetlen, hol a »hivatott« sem
nyerhet osztonzést.

Ha szézdval sereglenének akadémidinkba, azok fentar-
tisa faute de mieux értelemmel birna. De hol egy tanir 6
tirgyat (s ha az 4llami reform megkivdnnd, ezentul akdr 12
tdrgyat is) elad 6 fiunak, ott szellemi rapport, kolesonos
tudoményos osztonzés ki van zérva.

A felekezeti iskoldt a municipalis administratiéval egy
szogre kell akasztani. A vegyes rendszer egyenl8tlen
eredményeivel igazsdgiigyi torvényhozdsunkatis
veszélyesteti; tehetségek, melyek tudomd-
nyos 0sztonzés esetén nem maradtak volna
azon avitikus naturalista szellem részesel,
melyben az akadémiai nevelés nyersesége
6ket hagyta, a »jézanc t6bbség imposans ve-
zéreivé valhatnak ésa legjobb akarat mellett
igazsdgigyi fejlédésiinket a legszerencsétle-
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nebb irdnyba terelhetik, mint ezt a Tisza-aera
»gyakorlatic iuristdi tették.

Az 1876.—1878. évi igazsigiigyl torvényhozis egy
gyészos lap mivel§désiink torténetében; egyetlen egy a tu-
domdnyos alkotdst, a magyar biintet6-torvénykonyvet, ac-
ceptalta kénytelenségbil, bar felismerve, hogy az nem »vér
az 8 vérébdle, és hitraltatva, ha lehet, ad graecas calendas,
foganatjit. E torvényhozés lehetetlen lett volna a régi iskola
emberei nélkiil, kik ugy 8seink egyoldalu, de ardnylag ala-
pos ismeretei s bolesesége nélkill, mint az ujkori szellem
érintése nélkiil a »receptiét fiigefalevelekkel« — a svihdksé-
got, eredeti rendszertelenséget s az elvek negatiéjan nyugvé
chaoszt — meghonositottdk. S hol szblalt meg a jogdszsdg
birdl6, tudoményos, hatalmas szava, midén a nem-jogészok
invasiéja félbeszakitotta az1867-ben megindult jogfejlédést?
Nem gydvasigbél, hanem restségbdl és tudatlansdgbél hall-
gattak akadémidink hivatottjai.

A fiatal bir6i és tigyvédi nemzedék kiizdott, mig az
egyetem sem tette meg eléggé kotelességét, részben mert ma
még ott is vannak akadémiai sziilottek, részben mert tand-
rait politikai miikodésiik corrumpélta.

Es midén minden ponton még kiizdve tért héditanunk
kell a jog, a tudomény, a haladds részére, meghagyjuk az
si stagnatio fészkeit, melyek a jog éséllam helyes fejlodésé-
nek ellenségeket, a jogdszi pdlydnak szaktudatlan praktiku-
sokat nevelnek ?

Nélunk még az antediluvianus politikai Messias-hit ural-
kodik ; nincs még valédi tekintélye a tudoménynak, mely a
természetes haladds feltétele; még virdgzik az arcana és
charlatanok kora, a félmiveltek, 4lmiveltek uralma.

E félmiveltség pepiniere-jei akadémidink is; mindenki
tudja ezt. ;

Mindenki meg van gy6z8dve arrél, hogy nevelési rend-
szeriink e hervadt levelét ki lehet, ki kell tépni, mert feles-
leges, mert 4rtalmas.

Ha mégis haboznak, oka csak a kegyelet kimélete; ez
a mi humanitisunk.
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A koltével lehet erre mondani: »Bliithe edelsten Gemii-
thes ist die Riicksicht, doch zu Zeiten sind erfrischend wie
Gewitter goldne Riicksichtslosigkeitenc.

Résziinkrdl a jogtudoményi oktatds javitisinak egyik
alapfeltételét a »mésutt nem boldogulhaték« ezen asylumai-
nak, a jogakadémiiknak eltorlésében latjuk; azok kielégits
dtalakitdsit megkisérelni, ismételjiik, annyit tesz, mint Bos-
nidt civilizdlni.

VIIL.

A miniszteri enquéte vitdiban sajatszerii benyomdst
tett, midén minden tag mds-més tanrendszerrel és vizsga-
tervvel 4llott el8, melynek indokolésa csakis a »gyakorlatic
szakképezés vagy »>idealistikus¢ tudomény czéljdnak kove-
tése lett legyen, bar néha evvel is inkdbb ellenkezett, mint
ezt p. 0. a német egyetemi rendszernek hazai viszonyainkhoz
évenkinti vizsgdk Altal alkalmazdsa, a franczia szakiskolai
rendszer 4llamtudoményi propaedeutikdval és hasonlé com-
bindlt javaslatok illustraljak.

A nézetek ardnytalan eligizisa az eszkdzok tekinteté-
ben, szemben a czélnak csak két irdnyu felfogdsdval, minden-
kire sziikkségkép azon benyomést tette, hogy vagy nem fiigg
az eszkozok kérdése csak e czéltél, vagy a fiiggés helyes vi-
szonya fel nem ismertetett, minek kivetkeztében az ajinlott
tan- és vizsga-tervek nem egyebek egyéni onkény alkotd-
saindl.

Az elvi kiindulési pontok félreértése sem hidnyzott. A
tudoményos 4ll4spont majd boleseleti, encyeclopaedikus, majd
szoros szakelméleti 4rnyalatban tiintettetett fel. Csengery
urnak utopidk insinuédltattak, bér az ondmitéstol legtdvo-
labb 4allott. T4vol 4llott azon hiedelemt8l, hogy a tudomé-
nyos médszer és szellem uralma atan- és vizsga-rendszerben
csak tuddsok képezését veszi czélba, ezt pedig arra alkal-
matlan anyagb¢l is eredményezi; tdvol 4llott azon hiede-
lemt8], hogy a tdrgyak sokaséga a szakképezést elémozditja ;
t4vol végre att6l, hogy »jé6 embereink¢ hirtelen a »jov§ ze-
néjéhez¢ megtérni, megszokott lényiik mesés dtviltozdsdval

A jogtudomdnyi oktatis reformjinak kérdéséhez. 4+
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esoddkat mivelni fognak. Alldspontja esak annyit involval-
hat, hogy az oktatis ne legyen puszta anyagkozlés, colle-
giumdicts’mlés, mint a kozépkorban, midén konyvek hidnyat
poétolta, hanem észfejleszts, onképzést elémozdité is; hogy
rendszeresen nemcsak az egyes disciplindk, hanem azok osz-
szefiiggése is megismertettessék ; hogy a coercitiv surroga-
tum ne legyen soktirgyu, enyhe, szdmos, hanem kevéstér-
gyu, szigoru, kevés vizsga; hogy a gyakorlati visszaélések
megsziintetése, az elnyomott magintanari intézmény, fejlesz-
tése, a tanszabadsig létesitése idGvel megérlelje azon 'm e-
diumo t, mely magasabb fejlettségii tanité és tanul6 orga-
nismus, nagyobb eredmények, valédi tudomdnyossig feltétele.

Evvel a »lehet8c meg van téve; a tobbi az id8 miive.
Tudoményos szakférfiak & torvenyhozék nem teremthet8k
vardzsiitéssel ; de a feltételek létesitése folytdn iddvel "a tor-
vényhozds nem lesz az empirismus és opportunitis marta-
1éka és a tudomdnyos akadémia zérvalesz oly »szakférfiak«
el6tt, kik egyetlen monogr aphlé,val sem jarultak kotelességiik
telJeS1tésChez és pusztdn oly j6 keletii kézi és tankonyvek-
r6l hiresek, melyekben csak a commentilt torvények, ezek
persze in extenso és hdromszor is, u. m. a szovegben, a jegy-
zetekben ¢és a fiiggelékben, néhény kozbeszért semmit mondé
paraphrazissal kozoltetnek.

Ez elvi félreértések még nem nyujtanak azonban ki-
elégitd magyardzatot az emlitett subiectiv felfogdsok tarka-
sdghhoz a helyes eszkozokr8l, a természetes, czélszeri
tanrendszerrdgl.

A tirgyak vélasztisa, sorozdsa, kozlésiik médszere elsg
sorban paedagogikus kérdés; ennek felvetését, 1élektani in-
dokoldsét nélkiiloztilk még az ex professo hivatott miniszte-
rialisok részér8l is, kikt6l a specidlis, jogi szakszempontok
onall6 méltatdsat nem igényelhettiik.

Nagyon messze vezetne, ha itt a divé, dltaldnos neve-
1ési rendszerek hidnyairdl, egyoldalusigar6l stb. értekezni
akarnidnk. Hasznos munka volna kétségkiviil ndlunk, hol a
Lubrich-féle compilati6 monopolisilja e tért, még a primi-
tiv el6kérdések fejtegetése is a nevelds f8eczéljairdl, a tudo-
ményok viszonlagos haszndrél és értékérdl értelmi s erkol-
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csi tekintetben stb., mint azt 1élektani alapokon és népsze-
riien p. o. Spencer Herbert munkdja a nevelésr6l nyujtja. A
szokésok, elBitéletek, izlés uralma, az észszerii terv hidnya
egy 4ltalinos tény minden mivel§dési processus bizonyos sta-
diumdban ¢és ma a nevelésnek még sajnos jellemvondsa. A
legnagyobb horderejii gyakorlati reformkovetelményeknek
alapja kétségkiviil ezen dltalduos problemdk megoldisa. Ré-
sziinkr6l p. o. esak azon tényre utalunk, hogy jelen nevelé-
siink még roppant nagy id6- és erfpazarlissal jar és a szak-
képesitést, az ondllé keresetképességet a szellemi munka te-
rén csak ardnytalanul elérehaladott életkorban nyereti el.
De ezen kérdések fejtegetése jelen értekezésiink keretén ki-
viil esvén, az észszerii neveléstan egykét eredményének al-
kalmazésira szoritkozunk, mi 4ltal a jog . udoményi oktatds
tanmddszerének és tanrendszerének helyes megéllapitisihoz
irdnyzést nyerhetiink.

Ezen eredmények kozott a Iegfontosabb, hogy a tan-
anyag kozlésében a lélek természetes fejlédését és haladdsat
minden ismeretszerzésnél, mint azt minden egyén ¢és azegész
emberi faj egyardnt feltiintetik, kovetniink kell, ha a koz-
lendd ismeretek tartds, értelmes elsajatitdsat, szellemi repro-
ductibjat, észfejlesztd, jellemképz8 hatdsat lehetleg biztosi-
tani akarjuk.

Ehhez képest az oktatdsban haladnunk és azt vezetniink
kell, ugy az osszes tirgyak sorozdsdiban, mint az egyes tér-
gyon beliil: az egyszeriitSl az Osszetetthez, az osszetestd] az
elvonthoz, a kiilonost6] az dltaldnoshoz, a tapasztalatitol az
észszerithez, a hatdrozatlantél (eset) a hatérozotthoz (sza-
baly), a tényektdl az elvekhez.*)

A természetes 1élekfejlédés és tudomé-
nyos kutatds ezen inductiv utjén haladva, a
szellem természetes munkdssdgidnak megfe-
leld okkapesolatosmédszert alkalmazva, nem-
csak konnyitivé és kellemessé teszsziik a figyel§ hallgaté va-
16di, 4llandé fogalomszerzését, hanem a tovdbbhaladés, on-
4116 gondolkodas és felfedezés utjdbais vezetjiik, abban gy4-

*) L. Spencer Herbert: »firtelmi, erkélesi s testi nevelésc. Oreg J4nos s ifj.
Losonczy Lészl6 forditdsa, Nagy-Koéros 1875, 77— 83, lk.
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molitjuk. Csak ezutdn lehetsz6 deductivdemon-
stratiordl, megdllapitott praemissdk, princi-
piumok alkalmazdsdrol

Szembeszokd, hogy ezen tudoményos médszer a jogtu-
doményi oktatisban, mely még egészen aprioristikus, ab-
stract definitiok s deductik alapjin indul és halad, még
annyira nem alkalmaztatik, mint keresztiilvitelének azon
korlatozdsa mellett is lehetséges, melyet a szellem kitarté
ruganyossiginak megévisira sziikséges viltozatossdg, tobb
targy egyidejii tanuldsa magéval hoz.

Kétségteleniil kovetkezik lehetd alkalmazdsibél, hogy
minden tdrgyban a torténelmi részt (tények, fejlgdési prae-
missdk) a dogmatikus rész (szabdlyok, elemzés) el tt, hogy
az 4ltaldnos jogtorténetet s annak egy kivdlé része- és jog-
boneztani substratumként a rémai jogot a tételes jog ma-

yardzattana elStt (eszt pedig lélektani s logikai 4ltalfnos
segédtanok alapjin), és csak végre a jogintézmények 4ltald-
nos alapjait s kritikdjit (jogboleselet, mivel@déstorténeti,
nemzetgazdasigtani, széval relativitdsi alapokon) és construe-
tiv torvényhozdstudomdényt (dsszehasonlité jogtudomanyi ala-
pokon), és hogy az egyszeriibb tdrgyu jogtudomanyt az 6ssze-
tettebb tdrgyu politikai (tdrsadalmi) tudomany el6tt kell tani-
tani. Kovetkezik tovdbbd, hogy nem axioméakként demonstra-
landdék a szabalymagyardzattanban értelmezett tételes jog-
szabdlyok s elvek, hanem mint tények, mint mivelddési vi-
szonyzatok, melyek el6zményei, hatdsa, osszefiiggése, saiik-
ségessége és czélszeriisége megvizsgilando.

Kovetkezik végre, hogy nem a szoveg szavainak isme-
rete, hanem értése, alkalmazisdnak képessége, jogdszi gon-
dolkodss és (a gyakmhtokban elsajititott) miivély igazo-
landé a vizsgdkon. Miutin err8l, ugy latszik, oly nehezen
gy6zhet6k meg szakembereink, itt idéanik még Montaigne
mondatdnak: »Scavoir par coer n’est pas scavoir« para-
phrazisit Spencertd]:

»— — Rs ha a tulsigos tanuldsnak testi megromlis az
eredménye, mit mindenki, i ex igyet alapos vizsgélata tér-
gyavé teszi, kénytelen beismerni: mily sulyosnak kell lenni
ama vddnak, mely a fentebb idézett telitom¢ tanuldsi rend-
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szerre neheziil! Barmely szempontbél tekintsiik is e dolgot,
borzaszté tévedésnek kell mondanunk. Tévedésnek a meny-
nyiben e rendszernél csupén az ismeretszerzés vétetik tekin-
tetbe. Mert a szellem épen ugy, miként a test, bizonyos
mennyiségen tul nem képes semmit elfogadni; és ha erdseb-
ben megtomjiik tényekkel, mint a mennyit magdban fsldol-
gozhatna, ismét nagyon hamar eldobja magitél; a helyett,
hogy az értelem miihelyében, mint valami épiiletkovek, il-

let6 helyeikre beillesztetnének, mihelyest a vizsgilat — a
mi végett épen meg 16neck szerezve — elmult, azonnal kies-

nek az emlékezetbsl. Tévedés azért is, mert arra torekszik,
hogy a tanuldst elijeszt6vé tegye. Es pedig, akdr azon kel-
lemetlen visszaemlékezésnél fogva, melyet a szakadatlan
szellemi kiizkodés idéz el8, akdr az agyvelének azon termé-
szetellenes dllapota folytin, melyet az maga utdn von, gyak-
ran a konyvek irdnti iszonyt eredményezi, s a fokozatosan
el6re haladé onmiivelés helyett, mely azészszerii nevelésnek
eredménye szokott lenni, folytonos visszaesés kovetkezik be.
Tévedés tovibb4 azért is, mert azt gyanittatja, hogy azismeret-
szerzés alegf6bb dolog, ésfeledi, hogy sokkal fontosabb annél
az ismeretek rendezése, a mire id§ és 6nkénytes gondolkozés
kivantatik. Miként Humboldt — az értelem fejlédését illets-
leg 4ltaldban — megjegyzé, hogy t. i. »a természet értelme-
zése homdalyossd lesz, ha a leirds az elszigetelt tények tulsa-
gos dsszehalmozbddsa alatt nyog«; épen ugy éllithatjuk az
egyes szellem el6haladésat illet6leg is, hogy azelme, anagy-
mennyiségii rosszul feldolgozott tanulindny 4ltal, tulter-
heltté és zavarttd leszen. Nem azon halomra gyijtott isme-
retnek van becse, a mely — mint valami szellemi kovérség
— csupdn osszehalmoztatik, hanem annak, mely — hogy
ugy sz6ljunk — szellemi izomm4 dolgoztatik fel¢. (I. m.
203., 204. 1k.)

»Bétran allithatjuk tehét, hogy a tulhajtott szellemi
nevelés minden tekintetben hibds; hibds a mennyiben oly
ismeretet kozol, melyet hamar elfelediink; hibés, a mennyi-
ben az ismeretszerzés irdnt ellenszenvet sziil ; hibds, a meny-
nyiben az ismeret anyagénak rendezését — mi sokkal fon-
tosabb, mint annak megszerzése — szem el6] tévesati; hi-
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j b4s, a mennyiben elgyongiti, vagy épen tonkre teszi azon
életerdt, a mely nélkiil pedig a miivelt elme teljesen haszna-
vehetlen ; hibds, a mennyiben oly roncsolt egészségi dllapot-
nak veti meg alapjit, a melyért még a kedvezd siker sem
képes kirp6tldst nyujtani, s amely a kedvezdtlen sikert még
készerte keseriitbbé teszic. (205. 1.)

Egy mésik eredménye a lélektani neveléstudoménynak,
hogy lehetSen vonzévé tétessék az ismeretkozlés, mir8l mér
egy helyiitt megemlékeztiink s a mi széles ismeretii, tig l4t-
korii, mesteri tanitékat igényel, min6k képezése végett a
magdntandri intézmény fejlesztését, segédtandrok szervezé-
sét, a tandrjeloltosztondijakat vettiik fel tervezetiinkbe.

Hogy a jelen ismeretkozlés unalmas, hézagos, hogy a
vizsgdk helytelen sulypontra fektetvék, méar emlitettiik. Ha
fiatalsdgunk nagyobb része nem is szenved a Spencer emli-
tette szellemi kovérségben, nem magolja tonkre magit, a
szervezetlen anyaggal valé tulterhelésnek mégis megvan
azon alig kevésbbé szomoru kovetkezése, hogy nem tud
semmit, mit alkalmazni, értékesiteni birna, nem tud jogészi-
lag gondolkodni és csak a gyakorlatban tanul mindent, mi-
vel hivatdsit utébb ellatja: a routinet.

E szempontok vezetnek a tervezetiinkbe felvett elvi
fontossdgu reformhoz: aradicalis bifurkati6hoz, st azon con-
cessi6hoz, hogy a harmadik tudori szigorlat letétele ne le-
gyen gyakorlati szakpdlydnak feltétele. A jogisz ne legyen
kizérva 4llamtudoményi tanulményokbél, de ne is legyen
azokra kotelezve. Alapos, behaté ismeret csak sziikkorii le-
het; csak ez legyen vizsga tirgya. A jogtorténeti, kiilono-
sen rémai jogi alapvets tirgyak (els§ szigorlat) a tudomé-
nyos, szakelméleti irdnyt megadjék a tisztdn gyakorlati, ke-
nyérjogészi tanulminynak. Az éltaldnos és torvényhozési
jogtudomény, mely az egyes jogi disciplindk kozos alapjait
(jogboleselet) és a jogrendszerek fejlédési torvényeit (ossze-
hasonlité jogtudomény: alkalmazott jogholeselet) kutatja,
mely az elemz8 jogtudomanynyal ellenkez8, synthetikus, con-
structiv irdnyt kovet, e tudomdny az 4tlagos, kozépszerii,
csak eredményeket recipidlé szellemt6l baszonnal nem mi-
velhet8, annak behaté ismerete, abbél valé vizsgatétel a ko-
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sépszerii elmétSl nem kovetelhetd. Ily vizsga s a me gfelels
tudori méltésdg a hivatott, nagyravigyé vagy tudvigyé
szellemeknek tartassék fen. ;

Az 4tlagos torekvés, miveltség tudomény
szinvonala nem emeltetik, hanem siilyeszte-
tik, mid6n egyenlftlen szellemek egyenld
képzettségétigényelvén, megszokjuk és kény-
telenek vagyunk a tobbség 4ltal elér}letb’
eredménynyel beérni a jeleseknél is,imidén
sziikségkép, nemilegegyenldtlen ismereti el-
méket egyenld tudomdnyos méltésdg elnye-
résére szoritvdn, leszdllitjuk e tudoményos
méltésdg értékét és tekintélyét és lehet8vé
teszsziik az egyenld czim folytédn hivatlanok
illetéktelen befoly4dsit, sz6val midén a szel-
lemek természetes hierarchidjdt mestersége-
sen nivelldlni toreksziink.

A relative tulzott kovetelmény gyakorlati eredménye
nem az, hogy a magas igénynek megfelel a képtelen, ha-
nem az, hogy a kozépszerii sajit mértékéhez levonja a képe-
sebbet. Ez igazsignak domin4lnia kell a vizsga- és tanrend-
szert. Val6ban csodéltuk, hogy az enquéten e kovetelményt,
a testvértudomédnyok kényszerhédzassdgdnak
felbont4s4ét, nem érvényesitették elég erélylyel azon jog-
tandrok sem, kik hallgatéikon tapasztalhattik, hogy jogdszi
képzettségiik mily kevés lendiletet nyert elemi statistikai,
politikai stb. tanulményok 4ltal, nem is sz6lva a >mell§zhet-
lenség, benst osszefiiggés« semmitmondé 4llitdsérél, melyet
minden tudoményra ki lehet terjeszteni, mert valamennyi
egy csalddot képez, a nélkiil hogy ebbél az kivetkeznék,
hogy minden egyes szak mivel8jének az Osszefiiggés ismere-
tén feliil a tobbi szak mivelésével is foglalkoznia kellene.

A Dbifurkati6 kovetelménye egyarint megfelel angol,
franczia, néwet, és a mi f&, rationalis rendszernek és az_egye-
temi tanszabadsdgnak.

Nem vitathatjuk meg ez értekezés keretében az 411am-
tudoményok fogalménak 1étjogosultsdgét ; arra azonban, mint
kétségtelen tényre utalnunk kell, hogy azon tudoményok jelen
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fejlddési allapotiban a vizsga azokbél egy kiizdelem az isme-
retlennel, az eldreldthatlannal, ¢és hogy ennélfogva az onfen-
tartds Osztone kényszeriti a JOg(LbZt hogy mmden lehetsé-
ges vizsgdld tandrdnak egyéni tudoményat meglsmel_]e ne-
hogy te]Jescn jo akaratdtél, a véletlentdl fiiggjon. A vizsgé-
lati utasitds e bajon csak ’mnkonyv kijelolése mellett segit-
hetne, mi ismét az ewyeteml oktatds és vizsga Jellegct sem-
mivé tenné. Hogy épen a kozépszerii tehetscgu és szorgalmu
tobbség kiképezése szenved az 4ltal, hogy némely dllamtu-
domdnyi tirgyat tobbszorvsen és jogi targyakat egyszer sem
hallgatnak, b8vebb bizonyitdst nem igényel. A mit az el-
vont jogtanokrél mondottunk, a politikai tanulményokra is
alkalmazhaté. Amazokban a jogra vonatkoz6 része a térsa-
dalmi tudoménynak (politika, nemzetgazdasigtan), benn kell
hogy foglaltassék. A kolesonhatds eredményeit mindegyik
Sunkhon kozolnl, nem pedig a hallgaté elméjére bizni kell,
kinek Gsszeftiggés nélkiil egymds mellett egy halmaz tirgy
elGadatik.

Koteles, behaté tanulményul elég a tudoményos jog-
isme. Csak a szitkséges ismeret igazoldsa kovetelhets. Ezen
feliil a hasznos és diszes tanulményok vélasztisa az egyéni
hajlamra bizand6. Az egyetem hivatisa az dltaldnos, sokol-
dalu kimivelést is lehet6vé tenni, mely a szakképzettséget
is jobban emeli, mint egy »rokon« tirgyhalmaz magolisa.

Az egy(nre és tarsadalomra nézve h‘mznosabb ha kiki
tehetsége és hajlama szerint barmily boleseleti tanulmanyo-
kat mivel szakméja mellett, mintha politikai tanulméanyokra
kényszerittetik. Mar emlitettiik, hogy ugy szaktanulményi
mint 4dltaldnos miveltségi érték szempontjaboél elsd sorban a
természettudomdny tarthatna igényt egyetemes miveltetésre.
Gymnasiumban az élettan egyéltaldn nem tanittatik, pedig
annak ismerete nélkil a lélektan és minden szellemtudo-
mény alapjiban érthetetlen, mivelt ember, jé sziil6 nem
képzelhets. Mit Buckle a mivelgdéstorténetre, Spencer®) a
mythologidra, philologidra nézve mdr kimutatott, a jogtu-
doményrél is 4ll. Leir6b6l okszeriivé és tudomdnyossi**)

*) Principles of sociology. London 1877. I, kot. 1. kiil. a mesteri Appendix B.
*%) L, Henri Brocher de Fléchere : Les révolutions du droit, I. kot, Paris 1878.
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csak természettudoményi médszer utjan lehet. Errdl is kell,
hogy sz6 legyen az e<ryefem1 jogholeseletben, mely a tudo-
manynak nem 30 év el8tti, hanem jelen 4llapotit tiintesse
fel, hacsak nem akarjuk az 6sztonzends tuddst ¢és torvény-
hozét egészen Isten dlddsdra bizni, s az dnmivelésre irdnytii
nélkiil, az irodalom tomkelegébe utmutatis nélkiil boesitani.
E véghdl ismét tudés tandrok sziikségesek, kik a tudomény
el6bbrevitelén firadozvéin, elért hatdrait ismerik.

A tudoményok fejlédésében, természetes rendszerében a
jogtudomdny az egyszeriibb, a prius, az alap, mely kihat az
osszetettebb politikai (tArsadalmi) tudoményra, mely utébbi
az 4llami (tdrsadalmi) élet minden oldaldt és tényez8jét, mint
ilyent a jogot is, feloleli. A politikai képzddéseket, a viszonyok
¢és tények hatalmdnak ez alkotdsait is a korabb kifejlédott
erkolesi szellemii magdnjog alakitja jogiakkd ; a jogképzdés
processusa, mely a csaldd és forgalom szabdlyozisin indult
meg, most tdgabb korben ismétlddik: a nemzet, a nemzet-
esoportok korében létesiti a kozjogot és nemzetkdzi jogot.
A politikai tudomény igy targyéval vilik jogtudominyny4.
A jogisz a jog elemeivel és azok combinatidjaval foglalkozik ;
ezek képezik kosmosat. A politikai (tdrsadalmi) tudomény az
egész jogot mint 4llami (tdrsadalmi) funktiét viszonyitja a
‘robbl dllami (tdrsadalmi) funktiékhoz. Mindannyi érv, hogy
politikusra nézve a jogtudomdny oly 061k -
l6zhetlen, mint élettan mivel8jére nézve a
physika és vegytan; de nem megforditva.

Ezekkel indokolhaté a valésigos bifurkatié kovetel-
ménye, — —

Igyekeztiink a jogtudomdnyi oktatds jelen kérallapo-
tanak {8 okait: egyetemi nevelés, tanszabadsig, tudom{myos
tanmédszer, észszerii tan- és vizsgarendszer hidnyét és azok
orvosldsinak mddjdt kimutatni. A szakiskoldk eltorlése, a
tandri 4114s méltésdgdnak biztositdsa és tudés tanersk képe-
zése, kovetkezetes bifurkatié, tudoményos gyakorlatok, bi-
zonyos tantdrgyak és vizsgék elejtése és mésok felvétele ké-
pezik az egymist kiegészit§ rendszeres reformok azon mini-
mumdt, melynek keresztiilvitele nélkiil komoly javulis nem
képzelhetd.
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E javulds sem lesz nyomban észlelhets. Az ujtudomény
és uj vilagnézlet hirdet6ivé a régi emberek mar nem lesznek.
Nem is ezekrdl, jov6 nemzedékek, nemzetiink sorsarél van szé.

A jelen nemzedék corruptiéja nem orvosolhaté ; szel-
lemi és erkolesi t6kében szegény orszdgnak, middn hirteleniil
megnyilik a nyugot elérehaladt industrialis és materialisti-
kus szelleme el8tt, azon axioma folytdn, hogy a miveltség
nagy kiilonbsége esetén a befolyds a rosz és drtalmas ele-
mek beszivisin kezd8dik, nagy krizisen kell keresztiilmen-
nie. A naiv véleményegység helyébe a nézetek eldgazédsa 1ép
és elvész az egyetértd bolesek vezet§ tekintélye. A nemzeti
erkolesok bizonyos rythmusin nyugvé szokésjog folytonos-
sdght megszakitja oly torvényhozis rohamos miikodése, mely
korszerii czéljainak eszkozei utdn tapogatézik, mivel a tudo-
mény hatalma éltal er8s, szakért kozvélemény szilird tala-
j4n nem 4ll. A szokatlan uralomra emelt osztdlyok és pértok
visszaélnek hatalmukkal; mi szent hit volt, most nevetséges
phrézis; a nép bizalma nem tdmogat absolutismust, mely
nem felvildgosodott, nem 6ntudatos, nem igazségos.

Ha osszehasonlitjuk az 1848. el6tti korszakot a jelen-
nel, kozéletiinkben, a jellemekben siilyedést latunk, mely-
nek oka a patriotikus idealismus hanyatldsa. Azon kor em-
berei szellemileg egyoldaluabbak, de mégis nagyobhak vol-
tak az egyetértve valloit czél és leghatalmasabb emeltyiije:
a lelkesedés altal.

De a krizis nem sziikségkép az enyészethez vezet. Az
onzéssé sillyedt patriotismus tdgabb ldtkorii humanismussd,
a meddd skepsis a beldtott igazsdg munkds szolgdlativi le-
het. Reform és regeneratio — az utjuk egy; az utjuk az,
melyet Széchenyi és Eotvos kijeloltek, melyet Arany meg-
énekelt; az Gtjuk: a tudomény, és bolesSje: az iskola.

Egységes tervet, eszmét kell uralniok az osszes refor-
moknak, hogy tidvds hatdssal legyenek. L reformok egy
linczszeme a kérdés, melyrdl itt nehdny észrevételt kocz-
kéztattunk. Kérdés mely Osszefiigg a nemszeti szervezet leg-
nemesebb szerveivel, kérdés mely osszefiigg az emberiség leg-
nagyobb kérdéseivel. Komoly meggy8z8dést kvetd komoly
tettet, kiizdelmet, alkotdst varunk b. Eotvos Jézsef utédjatol.
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