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H(sz0.

»Adoreform" a jelsz6, mely ép Ugy a kormany,
mint az adokotelezettek tabordban régtél fogva, de ki-
I6ndsen az alkotmany, ,életbeléptetése™ dta oly hatalma-
san hangzik, miszerint alig talalkozik valaki az orszagban,
ki az ,alkotmany" leheletét6l megihletve 6nkéntnem ve-
tette fol sajatmaganak eme kérdést: ,,Adoreform? igen,
de mily médon s alapon?

A kormany az addreformot azért dhajtja, mert a
sokoldalt nehézségek, melyek a jelenlegi adogépezetben
minden lépten nyomon mutatkoznak, lgyeimét nem ke-
rilték ki; nem kevésbé oOhajtja az adoéreformot az
adozo is, mert a tehert, mely az eddigi megaddztatas
altal mind a természeti, mind a mdvészeti terményeit
sUjtja, igen nyomasztonak, s epedve vart emelkedését
6lom szarnyakkal visszatartonak tekinti.

Es ezen ellentétben lenni tetsz6, de még sem
ellenkez6 érdekeket kiegyenliteni, a legkdzelebbi orszag-
gylilés feladata lenne; melynek foganatositdsdban kell
hogy az &llamnak a lehet§ el6ny, az addzdénak pedig
nem hogy kéar, hanem a terhek méltanyosb folosztasa
altal viszonylagos haszon szereztessék!

Val6ban nagy feladat, s csak akkor foganatosithato,
ha a czél elérésére a kell6 eszkdzok is megvalasztatnak,



és ha a betegség nemcsak megismerve, de megfelel6 kezelés
mellett eltavolitva is leend.

Amde mily médon foganatositathatnék ezen kezelés
jobban s alaposabban, mint ha a beteg is megkérdez-
tetik, s nézetei tekintetbe vétetnek; illetéleg ha az ado-
reform nem csupan mint egyesek eszméinek kifolyasa,
hanem az 0Osszeség gyakorlati tapasztalatinak is eredmé-
nye jut érvényre; mire csak a nyilvanossag, illets-
leg a sajtd nydjtja a legalkalmasabb eszkozt.

Mert a hol a nézetek kifejtetnek, s az ellennézetek
meghallgattatnak, ott kdnnyen megtaldlhat6 a helyes ko-
zépat is. Es ,médium tenuere beati!*

Ez indoka s célja jelen fiizetkének. Hogy mennyi-
ben értem el az utdbbit, azt a szives olvasd maga itélje
meg.

Pécsett 1869. évi januar hdban.

A szerzég,



kozvetlen adok reformja atalaban,

es

nézetek a szemelyes kereseti ado korul.
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A megadoéztatas atalaban.

Az addzas nyomasztd, s nem valami kedves; atalan
véve teher. Ezt ép oly folosleges bizonyitani, mint a
mily sziikséges, hogy tudjuk, magunkban igen gyakran
ismételjik, s Ggy con amore elismerjik, miszerint min-
den ado baj.

De ép ugy, s6t tdn meég szlkségesebb azon elis-
merés, miként a fenforgd koriilmények kézt —a meny-
nyiben t.i. apatriarchalis gondtalan s egyszer(i id6k mar
rég elmualtak — az add szikséges, s pedig oly sziiksé-
ges, hogy attdl az emberiség allami léte fiigg.

Ha mi mindezt vildgosan elképzeljik, s minden
részrehajlas nélkil, tehat elvonva minden kiilénérdektél
azon meggy6zdédésre jutunk, miszerint a két baj kozt
— adodzni, vagy az emberiség allami létét vesziteni —
az ad6zas mindenesetre a csekélyebb baj, Ugy azt nemcsak
hogy szikségesnek latandjuk, de megfelel6leg meg is
szeretendjik.

Akkor nem fogjuk azt gondolni, hogy az ad6 a
tulajdonhdztartdsnak csak terméketlen koltsége, s azért
elveszettnek tartand6; hanem azt inkabb elénynyel
elhelyzett, s azért kilonds érdekkel mivelend6 kiadasnak
tekinteudjiik. S akkor alkotmanyos jogunknal fogva azon
is lesziink, hogy,az egyesek ezen kiadasai, az orszag
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kézos vagyonaként a legjobb nemzetgazdaszati elvek
szerint kezeltessenek; miszerint helyes kdzhasznalat altal
a nyilvanos kozlekedés kilonb6z6 csatornain at, mint
az emberi testben a vér fel s ald ©6zbnlve, nemcsak
az egész testnek, hanem egyes részeinek is élesztésére
s fentartadsara szolgaljanak.

Ezen alkotmanyos feladatunknak megfelel6kig azu-
tan mélyebben is fogunk behatni a megaddztatas lé-
nyegébe, s ha az addéreformalas alkalmaval tanacsadasért
szolitatnank fel, a tapasztalds utjan szerzett minden
elvet, melyek kozt koril-belél a kovetkez6k is talalha-
tok, eléadnok, és pedig:

Minthogy a megadoztatas teher, legyen az atala-
nos; mert nagy terhet tobb vall kdnnyebben bir el,
mint nehany.

Ha megengedik a koriilmények, konnyitessék a
teher azonnal; mert a szukségtelen teher, ket-
tés teher.

Valamint az orszdgnak minden lakosa, az allam-
gélet el6nyeire egyenlé igénynyel bir, ép ugy legyen
mindenki megfelel 6legs egyenl6 mértékben
mégis adoztatva. Es ezen szabalytol csalt ott kell eltér-
ni, hol az ellenkez6 sokkal k&rosabb lenne.

Es azért legyen a torvény az adézas aldli félmen-
téssel a lehet6 legfukarabb, kerlilve minden el6jogot
s tekintetet; mert kevéshé nehéz a legnagyobb teher
is a visel6re nézve, ha azt tarsasdgban viseli, s mast
az aldl folmentve nem Ilat.

Minthogy a teher az elviselési eszkdzoknek hely-
telen alkalmazasa, vagy a kedvezd pillanat tekintetbe
nem vétele altal foélemelésekor csak sulyosbitatik; sza-
balyoztassanak az adobeszedés ideje és mddja, nemkilon-
ben az igazgatasi hatdsag illetéségéhez tartozo kilonbhdzd
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szolgaltatasok akkép, hogy a mar magokban véve is
nehéz terhek jelentékenyen konnyitessenek, nem pedig
még szaporitassanak.

Végre a tehernek a visel6 hordképesseégovel arany-
ban kell allnia, nehogy a visel§ lenyomassak; illet6leg
az ad6 ne terhelje a tékét.

Mivel pedig minta physikai és moralis, Ugy a financi-
alis életben is ennek fejl6dése kiilonszeriileg alakul, és
ezen alakulasnak kiilonb6z6 mozzanatai is tekintetbe
veenddk; azért a visel6 se feledje, miszerint a teher
nemcsak a nem és mdd, ainin6ben azt kiadva nyerjlk,
hanem az altal is konnyitetik, amint azt az ember vi-
seli; s ennek folytan torekedjék azon meggy6z6désre
jutni, miként az ado6zo is kotelmének eleget tenni, s
az alkotmany Altal biztositott autonomia Kkifejtésében
kozrem(kodni legnagyobbrészt maga tartozik, hogy a
nyilvanos terhek konnyen elviselhetd szolgaltatasokka
fejl6dhessenek.

Alkotmanyos lelkiismeretességgel oda kell tehat
mikodnie, hogy az adok ataldbau és egyforman vettes-
senek ki, alélok magat senki ki ne vonhassa, az alkal-
mas id6 mindig fol legyen hasznélva, és az allam igényei
minden tekintetben akkép el6ztessenek meg, hogy a
mindenoldall 6sszm(ikddés altal a kdnnyebbitések minél
nagyobbak-, s az elénydok minél atalanosabbakka
valjanak.

Széval: a megaddztatds az alkotményos életben
alig leend teher, ha a kormany soha sem felejti azt,
hogy alkotméanyos; az ad6zok pedig megemlékez-
nek mindig, hogy nekik, mint alkotmanyos allampol-
garoknak nemcsak alkotmanyos jogaik, hanem ko-
telmeik is vannak.
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1

A kozvetlen adok atalaban.
a) Alapelvek azok meghatarozasanal.

Hogy az adonak helyes, s mi ezzel hasonértelmd,
jovedelmes s mégis aranylag csekély, mert legkevéshé
terhes kivetését feltaldlhassuk: sziikséges, hogy szilard
és megdonthetien alaptételek allittassanak fel, melyek
szerint az add behozatala- vagy reformjanal eljarni
kellend.

Ezen alaptételeknek a targy természetébdl széar-
mazva, a tapasztalatra kell tamaszkodniok, és az elmé-
let igénybevételével mindkét mozzanat helyes méltany-
lata mellett alkalmas egésszé atidomitatniok.

Ha tehat a kozvetlen adokrdl van szd, észtanilag
mindenekel6tt azon kérdés meril fol: mik ataldban a
kdzvetlen adok? — mire magabol azon valasz folyik,
miszerint a kozvetlen adok oly adok, melyek az adé-
targyak jovedelmeit kozvetlenil terhelik,
s ennek folytdn mindig csak a terméket, s a fogyasz-
tast soha nem érintik.

Ezen alaptételhez képest a kozvetlen adok soha
sem terhelhetik a term6 és fogyaszté er6t. Semmiféle
ado tehat, mely ezen er6t — az embert — barminé
czim alattis érinti, m. pl. aszemélyes kereseti-, fejado, véd-
dijsth. nembirjogosultsaggal kozvetlen adénak neveztetni,



- 1 -

minthogy az a terményt kozvetve s aranytalanul,
gyakran kétszeresen terheli.

Tovéabba a tisztan termd er6t — a targyat — sem
szabad annak terhelni, minthogy az efféle terhelés
nem csak igazsagtalan volna, mert a targy kétszeresen
meglenne addztatva, el6sz6r maga a targy s aztan annak
terméke, hauem ezen er6 tonkretételét is elkerilhetle-
nil maga utan vonna.

Végre a targy lehetséges terméke a tényleges ter-
mékt6l pontosan megkllénbodztetendd; mert valamely
tényleg nem létez6 termék megadoztatasa nem mindig
tekinthet§ igazsagtalansagnak.

Legjobban inegmagyardzandja ezt egy példa: a
telekadé a fold jovedelmét terheli, jogos és méltanyos
is tehat, miszerint minden jovedelemképes féld megaddz-
tassak, a terméketlen talaj pedig mentesitessék; azon-
ban nem igy van ez azon folddel mely tdn hanyagsag-,
vagy a tulajdonos szabad akaratdbdl parlagon hever;
minthogy ez esetben a jovedelem lehetséges, és csak a
tulajdonos szenvetlensége, vagy szabad akarata kovet-
keztében ideiglenesen nem jévedelmez. Efféle esetleges-
ségekre azonban a pénzlgyi térvényhozas figyelemmel
nem lehet. .

A kozvetlen adonak tovabba nem szabad a ter-
ményt igen nagyon de a nemzetgazdaszat érdekében igen
csekélyen sem terhelnie; ép Ugy nem szabad valamely
terményt a masik hatranyara partolni, vagy végkép
adomentesen hagyni.

Ugyanazért, roviden szdlva, az adénak a természet
s ipar termékeit kézvetlenil, az allam szikségletei-
nek megfeleldleg, egyenléd mértékben, az add
targyak kiilonbdz6 viszonyai, illetélegteherviselési képessé-
géneletekintetbe vételével ésatalanosan kell terhelnie.



12

Ezen értelemben tehat a kozvetlen addék kozé
csupan csak a telek-, haz- és jovedelemadd szamithato.
Az els6nek a talaj, a masodiknak az épilet jovedelme,
s a harmadiknak Ildiiden egyéb jovedelemforras képezi
targyat. Minden tovabbi UGgynevezett kdzvetlen add vagy
a nevezett harom adonemnek megkettéztetése, vagy egy
és ugyanaz mas uéven adva, vagy végre mindkett6 egyutt-
véve, mint pl. a személyes kereseti add; mint az alan-
tabb lathatd leend.

b) A kdzvetlen adok megszavazasa.

A kozvetlen adok reformjanal mindenesetre a
kérdések legfontoshika az adé megszavazéasa; mert nem
kdzombos, s6t az allam bevételére ép gy, mint az ado-
kotelezettek érdekére roppant befolydssal van az, hogy
az adok ki altal és mikép szavaztatnak meg.

Minthogy e tekintetben az allam érdeke az ado-
zOkéval — barmily kilénosnek is tlinik fel ezen allitas
— éppen ném all ellentétben, mij: mindenki, ki a be-
vezetésben a kormany és az adokotelezettek kolcsonds
kotelmeir6l kifejtett nézeteimet tekintetbe veszi, befog
ismerni; azért is legczélszerlibb, ha az adok az orszag-
gy(ilés, mint torvényes orszagos képviselet altal, de csak
dtalanosan szavaztatnak meg, mi &ltal a teher mint az
Osszakarat kifolyasa, kevésbé fog nyomaszténak tekin-
tetni; a szazalék részletes mddositdsa pedig a minisz-
tériumra bizatik.

Ezen szavazati eljardsra nézve azonban nem csak
az indokokat kellene ide s tova megfontolni, melyek az
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adok meghagyasa avagy azok kiterjesztése vagy korla-
tozésa, a szazalékok gyarapitdsa vagy keveshitése mel-
lett szo6lnak; hanem egyduttal az is kipuhataland6 volna,
vajjon az add alatti jovedelmek mily viszonyban vannak
egymashoz, Ugy szintén az egyik ado a masikhoz, hogy a
szdzalék nagysagat a szerint lehessen meghatarozni;
tovabba miként képz6dnek az &llam kiadasai, hogy az
adok magassaganak viszonyat ismét altalaban ahhoz
képest lehessen szabalyozni.

Es pedig Ggy a kormany mint az ad6zok érdeké-
ben legel6szdér az adoszikségletet kellene kitudni,
hogy a szerint a beszerzendd egész Osszeget megsza-
vazni lehessen, s aztdn a szazalék meghatarozhatésa
végett az egyes addk sjovedelmek egymashoz! viszonyat..

Hogy tehat a kormany se az adokotelezetteket
nagyobb addbeszedés altal haszontalanul ne terhelje, se
pedig csekélyebb bevételek altal hatranyokat ne szen-
vedjen, az add megszavazasanal nem valamely szilard,
hanem mindig csak viszonyos, évrdl évre valtozd
ad@szazalék allhat fenn

Ennek lehet8sftésére a viszonyos szézalékolas, mint
mar mondva volt, az orszaggy(ilésre, a valtozékony
pedig a minisztériumra hagyandd; ugyanis az orszag-
gy(ilésnek kellene a meglevé adatok alapjan meghatarozni,
hogy pl. a féldadonal 30%, a hazad6nal 10°0s a jove-
delem adonal 12% szolgaljon a megaddztatas alapjaul,
migaminiszterinm altal az orszagjovedelmének bizottma-
nyi folvétele utan, és pedig a telekkdnyv, bevalldsok s
a becsiik alapjan meghatarozandé volna, hogy a telek-
adé a bevallott jovedelemhez és a sziikségletekhez mérve
korilbelll 28%, a hazado 9'/3%, a jovedelem add pedig
11V 50n-kal vagy folebb is vetessék Kki.
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Mert a teher csak akkor igazsadgos, ha a kilén-
b6z8 addk aranya egyenld mértékben is- tartatik meg;
és csak ily mddon lehet, az ad6zok érdekének megfelel6leg
az adobecslési bizottmanyok, fajdalom, sok tagjanak
folotte nagy szenvetlensége ellen hatni, s minden mél-
tanyos kivanatnak lehet6leg megfelel6 megadoztatast
behozni.

Azon netani ellenvetésnek, hogy ez altal egyes
termények tlladoztatdsa lehetségessé tétetik, azzal kell
roviden elejét vennem, hogy az orszaggyf(lés, mely az
Osszes adok magassagat megszavazza, ezt mindig fonto-
léra veheti, s minden illctéktelenségnck ellenhathat.

c) Akdzvetlen addk kiszabésa és el@irésa.

Bizonyara elhihet6, mert a tapasztalat is tanitja,
hogy a megadoztatdsban, azaz a financiai életben ép
Ggy, mint a physikaiban a sajat maganak szerzett baj
soha annyira nem f4j, mint a mely mas altal okoztatik.
Ezen maganak a dolognak természetében fekvé elvnek
az adoligyben is szigordan kell fentartatnia.

Ha az orszaggy(ilés az adé magassagat megszavazza,
s a minisztériumnak megadatik azon jog, hogy a szaza-
Iékot akkép hatarozhassa meg, hogy az &llam kiadasaira
szlikségelt 6sszeg megkaphaté legyen, akkor a kormany
maga részérgl fodve van, s ennek kdvetkeztében legke-
vésbbé sem fekhetik érdekében, a térvény tulszigoru alkal-
mazasa altal az ad6zok kedélyeit nyugtalanitni.

De akkor a becsiiket végz6 bizottmanyok részérél
sem kell félni, hogy szenvetlenek maradnak, vagy valamely
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helytelen gyongeséget fejtenek ki; miutan pl. ajovedelem
ado ala tartozo jovedelmi 6sszegek megszoritasa altal a
szazaléknak elkeriilhetlenil ndnie kell; midltal a tobbi
adénemek, kovetkez6leg a bizottmanyi tagok érdeke is
részvétbe vonatnék.

Ezen elvb6l kiindulva, tanacsos, Ggy a jovedelem
folvételét, mint a talterhelést megovd felszolamla-
sokat teljesen az adofizet6k kezébe letenni; ez utéb-
biakbdl addkivet6 bizottmanyokat alakitni, s ezen bi-
zottmanyokhoz egyes pénziigyi hivatalnokokat csupan
mint el6adokat beosztani a végre, hogy ezek, mint a pénz-
lgyi szakméaban jartasak, az illet§ bizottmanyoknak a
targyalasoknal tanacsaddlag segithessenek.

Hogy pedig egyes keriiletek vagy megyék a t6bbi-
ek hatranyara a becsiiket folotte meg ne szorithassak;
orszagos bizottmanyok is volnanak felallitandok, melyek
az egeszre feligyelve, a torvényellenes eljarasok észrevé-
telekor az el8irt gateszkdzoket alkalmazhatnak.

Ezen bizottmanyoknak végre nemcsak az addkive-
tés, hanem az egyedenkénti adomeghatarozas is atadando
volna, hogy az addvisel6k ez eljaras altal teljesen meg-
nyugtatva, ne kényszeritessenek az eddig gyakran
nyilvanitott, s az addel8iras helyességére vonatkozo két-
ségeiket fentartva, kedvetlenségliket a megaddztatasra s
egyatalan az adofizetésre is Kiterjeszteni.

d) Akdzvetlen adok beszedése, behajtdsa és
fizetési halasztasa.

Ha valamely alkotméanyos allamban az autondmia
minden tekintetben apoltatik, nagyon természetesnek
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talalom, hogy az a kdzvetlen adok beszedése, behajtasa s fi-
zetési halasztasarais kiteijesztessék, mert csak ily médon
ergsbiilhet a kdzségek autonomiaja. Ugyanis engedtessék
at a kozvetlen adék beszedése altaldban a kozségi koze-
geknek; mert ez a legegyszer(ibb s legjutanyosb besze-
dési mdd és az alkotmanyos érzelmeknek legjobban felel
meg; az Osszesitett beszedés azonban a mas célokra is
szant kir. pénztarokra bizassak, melyek megfelel6leg szer-
vezve, kevesbitend6k s az ez altal megtakaritott 6sszegh6l
jobb helyzetbe hozandok.

Az addbeszedésért a kozségi kozegeknek bizonyos
széazalékot szolgaltatni épen nem tartom elénydsnek, mert
az altal csak wveszit az Ugy. A beszedés ugyanis
vagy alkotmanyos kd&telme a kdzségeknek, s minthogy
helyben torténik az addzok javara szolgal, akkor az
kotelességszerli teenddje a kozségeknek; vagy ellenke-
206 az eset, akkor meg vétessék el t6l6k teljesen, mert mi
sincs karosabb, mint a korcsallas barmily tekintetben.

Az ad6behajtas semmi mas, mintdz addk szigorubb
illet6leg kényszereszkdzokkel parosult beszedése. Mihelyt
tehat a kozségi kdzegek az adobeszedést alkotmanyos ko-
telemkép foganatositjak, az adobehajtds alél sem von-
hatjak ki magokat.

A kozség ugyanis mint ilyen, képvisel6je a kdzség
minden egyes lakosanak; mint ilyennek meg vannak al-
kotmanyos jogai s kotelmei, s valamint nem lehet 6t
alkotmanyos jogaitél megfosztani, ép ugy azt sem kell
megtlirni, hogy 6 maga kivonja magat kotelessége alol.

Mihelyt tehat a kozség a bizottmanyokban az
adét onallban és autondm joggal megszabta, az altal
atvette mindjart a befizetési felel6sséget is az egész or-
szag ellenében; minthogy nem tudom megmagyarazni
magamnak azt, hogy a kozségnek sajat autondmiajat
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csak az Onall6 adoel6iras fokaig teljesitenie, a tovabbi
gondot pedig ezen adok behajtdsdra nézve méas koze-
gekre biznia szabad legyen.

A kormany tehat csak arrol gondoskodjék, hogy
az adoelGirds a kozségeknél, s a beszedés az egyes
kdzségek részerdl Osszesben torténjék, az egyéni eldi-
rassal és fbleg ezen adok beszedésével mindaddig ne
torédjek, mig ennek megakadasa hianyos befizetés altal
nem nyilvanul.

De ha ez eset bedll, és a kozség magat torvé-
nyes okokkal nem igazolhatja, tekintse a be nem fizetett
Osszeget gy, mint a kdzség képviselbin fekv hatralékot,
és a torvényesen behozott végrehajtast csupan csak ezek
ellen alkalmazza; &tengedve nekik viszkereseti joguk
érvényesitését az egyes adokotelezettek ellen.

Hogy pedig a kozségek addkezelésénél kihagasok
ne torténhessenek, szolgaljon ellenérkddésiil azannak ide-
jében miikdd6 adokivetési bizottmany és annak el6addja,
a pénziigyi hivatalnok, ki minden panaszt elfogadand,
megvizsgaland, s a folott mint els§ birosag itélend;
magatol értetédvén, hogy a fegyelmet a netan binds-
nek talalt kozségi kdzegek ellen a politikai, illet6leg a
torvénykezési hatosagnak engedendi at. A masod- har-
mad-birdsagot a fels6bb bizottmanyok gyakorlandanak.

Miutan végre a fizetési halasztasok a behajtassal
szoros Osszefliggésben vannak, azért az egyéni fizetési-
halasztasok joganak megadasa az év tartama alatt a
kdzségekre, a tovabbi id6re szolgald, meg a kodzségsze-
rinti halasztasok engedélyezése pedig a pénziigyi hato-
sagokra legyenek bizva, mintegy kifolyasaként a fent-
érintett jogok- s kotelmeknek.
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e) A kozvetlen adok Ileirdsa s elenge-
dése.

Valamint a kozvetlen addk beszedése, behajtasa s
fizetési halasztasa, mig azok a kozség szlk korlatai kozt
mozognak, s idegen érdekeket nem érintenek, az autoném
kozségi-kozegeknek onalld kezelés végett engedtetnek
at: épen Ugy és hasonld indokokra tdmaszkodva, legyen
gondoskodva arr6l, hogy az addleiras s az addelen-
gedés mint az egész orszagra kihaté UGgyek, mindazon
kozegek altal, melyek az addszakmaban az egész or-
szagot kepviselni hivatvak, ellatva illetéleg felligyelve is
legyenek.

Az adoleirdsok, téves szamitas, helytelen kivetés
avagy el6iras, halal, vagy mas szerencsétlenség, fizetési
képtelenség stbh. kdvetkeztében behajthatlansag, végre
az adoelengedések elemi csapasok, vagy mas torvényes
okok kovetkeztében térténhetnek.

Aleirando, illet6leg elengedendd 6sszegek mindezen
esetekben részint kisebbek, részint nagyobbak. A szamok
nagysagahoz képest befolyasuk is a tobbi adokotelezettekre
kisebb vagy nagyobb terjedelm(, kovetkezékép kiilonbdzé
fontossagu is.

Hogy tehat e tekintetben is a tdbbszér kimondott
jogossag és aranyossag elve kovetessék, e mellett mind
az egyesek, mind pedig az Osszesek alkotmanyos érzel-
me s autondm jogai tekintetbe vétessenek; kell, hogy a
kozségek és az els6 fok( kivetési bizottmanyok kozre-



mikodésével tétessenek a vizsgalatok, és hogy az ado-
leirds vagy elengedés mintegy 20 forintig az elsé,
50 forintig a masod-birésagu Kivetési bizottmany, azon-
felll az orszagos bizottmany altal a pénziigyi hivatalno-
kok folytonos kdzremiikodése mellett térténjék.

A hivatalos eljarasok pontossagardl az illet6k
feleléssé teend6k, s a szamadasi felligyelet az orszagos
szamvev@ségre bizando.

A koltségvetés megszavazasanal ezen hianyoknak
tekintetbe kellene vétetniok.

f) Az adomentességek.

A mily sziikséges érvényre jutatni az addleirasok,s
elengedéseknél a teljes szabadelviiséget, mely méar az
alkotményos elv felfogasaban rejlik, ép oly el6vigyazdk
legyink az adomentességek kiosztasanal.

Minthogy az addmentesség alapja az alkotma-
nyos rendszerrel nehezen fér Ossze, mivel az utobbi
azon elvet fejezi ki: Jogegyenl6ség mindenkire nézve“
és ,,egy mindnyajaért s mindnydjan egyértazért is
az adomentesség behozatala csupan csak azon kormany-
forméanak tulajdonithatd, mely az ellenkezét vallja elvil.

Ezen alapnal fogva kell tehat, hogy az alkotmanyos
adotorvény az adomentességet is a lehet6 legkisebb mér-
tékre szallitsa le, s erre nézve kovetkez6 alapszabalyo-
kat &llitson fel.

Tekintettel a jovedelem addéra mentesitenénk:

A legfels6bb udvar: a fejedelem iranyaban Kkifeje-
zendd kegyelet szempontjabol.

*
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A szolgalatban lev6 katonasag fizetései; miutan ez
ugyis mar véradot fizet.

Fizetések, melyek a kilfoldt6l szedetnek; mivel az
allam mar azaltal is nyer, hogy ezen jaromanyok az
orszagban koltetnek el.

Jambor, jotékony, képz6 s egyatalan nyilvanos
intézetek jovedelmei, azon esetben, ha azok iizleten nem
alapulnak; minthogy ezen intézetek, ha alapitvanynyal
nem birndnak, az orszagnak terhére valnanak, mi Aaltal
a hatrany nagyobb lenne, mint az el6ny.

A koldusok, mint az idegen kegyb6l, tehat oly
jovedelembdl él6k, mely az ad6zonal mar megadoztatott.

Tekintettel a héazadora:

Az udvari, katonai, tovabba a jambor, jotékony,
képzd m nyilvanos intézetek épiiletei, ha bérbe adva
nincsenek, a fentebbi okokbdl; és atalaban az éplletek,
mihelyt nem jovedelmez6k; mert kiilbnben maga a téke
tamadtatnék meg. Lakatlan épiletek ugyanazon okbol
ne adomentesitessenek, melyb6l a miveltetésrc képes, de
mégis mdveletlen féldek nem mentesitetnek.



A személyes kereseti ado.
a) Annak lényege.

A személyes kereseti add behozatalanal ugy latszik,
hogy épen semmiféle alapszabaly sem allitatott fel, s
hogy nem is volt mas czélzat, mint egyatalan uj adot
hozni be.

Vajjon ezen uj adé a tobbi adénem korét talhalad-
ja-e, avagy altala az adokotelezetteken nyilvanos igaz-
sagtalansag kovettetik-e el, vajjon egyatalan maga az
addtargy megtamadtatik-e vagy nem, az gy latszik
épen semmi aggalyt nem ébresztett; kilonben a szemé-
lyes kereseti adé mindjart alkotasa utan megsemmisi-
tctett volna.

Tobb ideig szeretettel viseltettek ezen add irant,
apoltadk és d&rizték, mintha ez, az adok uj nemének non
plus ultrdja lett volna, holott a legkezdetlegesebb ter-
mészetii volt; sbirdlgatdsanal mindig azon kifogast tették,
hogy ezen ad6 kis mérvben terheli az egyes ad6zot, s
mégis jelentékeny adodsszeget szolgaltat.

Azonban az illet6k nem gondoltdk meg azt, hogy
a legkisebb adodsszeget is, ha alapszabalyellenesen ko-
veteltetik, nehéz megadni; és hogy a csekély @sszegek
js, ha szegényeket illetnek, jelentékeny 0Osszegekre ver-



g6dnek. Hatha még olyanok is tartoznak az adot fi-
zetni, kik mind pl. a 1G éven felili gyermekek, aggok
stb. orlilnek, hogy a csaladfé altal a mindennapi élet-
sziikségletekkel ellattatnak; miért is az add sulyat két
kétszeresen érzik.

Avagy talan azon kifogast akarja itt valaki tenni,
hogy ezen egyének az ad6ét nem magok fizetik, hanem
csaladféik. Akkor ugyancsak fejére (tottek a szegnek, e
bal fogast azzal hivén mentegethetni, hogy azon tant
allitsdk fel, miszerint valakinek az ado6t azért kell fizet-
nie, mert egy masodik azt tenni képtelen.

A személyes kereseti ado létalapja kdvetkeztében
sem az egyenléség, sem a jog, sem pedig a nemzet-
gazdaszat elvein nem alapul; minthogy részint olyanok-
tol kovetel fizetéseket, kik legkisebb keresettel, tehat
semmi .adotargygyal sem birnak, és mivel ez nekik
nincs, fizetésre masokat kényszerit; részint olyanoktdl,
kik hasonl6 min&ségben mar megadoztattak; se szerint
kétszeresen terhelvék; aztan ismét leszamittat némely
személyes kereseti adofizetéseket a tobbi addk vala-
melyikénél, a masik esetben megint nem.

igy pl. az uzletnél a kereskedd személyes kereseti
addjat, melyet minGségében fizet, leszamitathatja uzle-
tének jovedelem-adojanal, holott a foldbirtokos,— ki szintén
csak mint a keresked6 a mar mashol megaddztatott (iz-
letének jovedelmébdl él, tehat csak ezen izlet jovedel-
mébdl fizetheti a kivant adét, — a leszamitas ezen elényét
nem élvezi.
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b) Szikséges-e a személyes kereseti ado
vagy nem, és hogy lenne az pétlando6?

Ha az ember a személyes kereseti addt szigorl
biralat ala veszi, azonnal be kell ismernie, hogy az nem
szlikséges, foltéve, hogy nem akarjuk azon elvet vallani,
miszerint mindaz megadoztatandd, mi lathatd, foghatd
s gondolhatd; mert ugyanazon joggal, melylyel egy
csupan csak a ioldmivelésbdl €16, s azért foldadot
fizet6 foldmives csaladjat s szolgait a személyes
kereseti adoval terhelni lehet; okrei, lovai, tehenei, ju-
hai, sertései s szekerei sat.is megaddztathatok, s magat
ezen megadoztatast a targyak kimeriléséig lehet kiter-
jeszteni.

S az emberi tarsadalom tobbi osztalyai is épen
agy mint a féldmivel6, tobbé kevésbbé ezen adoval ter-
helvék; s ezen adénem aranytalan felosztas sziilte sulyat
nagyobb mérvben érzik, mint a mekkora a haszon, me-
lyet bel6le az allam huz.

Ha személyes kereseti add azért all fenn, mert
az allamnak tébb pénz kell, mint a mennyit a tébbi addk
a fenall6 széazalékok utan szolgaltatni képesek: emel-
tessek a szazalék egyéb helyesebb addknal megfelelbleg
magasabbra, s a cél el leend érve a nélkil, hogy igaz-
sagtalansagokhoz kellene uyului; de ne rovassék pl. oly
foldmivesre, kinek 20 hold féldje van, és ki ennek jove-
delméb6l nét, gyermekeket, s sziil6ket koteles eltartani,
nagyobb adédsszeg, mint azon féldmivesre, kinek ugyan
annyi foldbirtoka, de csaladja nincs; mivel Ugy az egyik,



24

mint a masik a fizetést mégis csak a fold jovedelméhdl
teheti; hozz4 még az el6bbinek nagyobb kiadasai vannak,
mint az utébbinak s ezenfelill kételezve van gyermekeivel
az allamnak véradot is szolgaltatni.

Vagy talan a foldado folemelésének rémképétdl
félnek? vagy az adok folemelésétdl atalaban, illetéleg azt
hiszik, hogy a sokoldalt adok kisebb szazalékai az adod-
kotelezetteket nem épen (gy, s6t nagyobb mértékben
terhelik, mint kevesebb adonemek magasabb szazalékkal,
mihelyt ez utébbiak a jovedelmet helyesebben veszik
igénybe, s a szazalék folemelése altal az Osszes adote-
her szaporodast nem szenved?

Nem tudok a pénzigyi tudomany azon itt-ott
nyilatkoz6 uj tanaval megbaratkozni, mely hogy az
ugynevezett kdzvetlen s ekként természetszerli adokat
magasra ne feszitse, a kozvetett s korcsmegdoztatasha
csaknem minden lathat6t belé von.

Ugy taldlom, hogy alkotméanyos orszagban ezen
eljaras altal kett6s hiba kovettetik el, és ugyan vagy
az egyéni szabadsag, illet6leg az egyéni jog kor-
latoltatik ezen teher altal, mi nagy hiba; vagy pedig egy
bizonyos jovedelem kozvetett utén oly modon terheltetik,
hogy a nemzetgazdaszati elvek ellenére, a helyett hogy
az termékileg szaporitatnék, s az altal a nemzeti vagyon
is gyarapitatnék, az utobbira hatranyosan hatva, még
inkdbb kevesbitetik.

Hol talédlja pl. a kutyaadd, eme korcsmegaddztatas
—minthogy sem kodzvetlen, sem kozvetett, vagy pedig a
fénylizés-ado jogosultsagat?— Migaz egyik kanari ma-
darakat, én példaul a kutyakat, segy harmadik a macs-
kakat szereti. Ez az én, s a tobbiek maganalvezete,
melynek étalmara mi mindny4jan, allampolgari kotelmiink-
nek eleget téve, teljes igénynyel birunk. Mind joggal
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lehet tehdt nekem, a pénziigyre nézve terméketlen
kutyatartdst adoval neheziteni, s azaltal engem hazi-
sdgomban zavarni, holott a mésodik és harmadik kanari
madarait s macskait haboritlanul birhatja.

Nem feltiin6-e itt az ellenmondas, s vajjon lehet-e
azt az adok fentartdsdndl masként elharitani, mint ha a
tobbi kedvenczallatok is megaddztatnak? De hol talalja
akkor ezen megaddztatds az elv kovetkezetes keresztiil-
vitele mellett hatarat? eltekintve attdl, hogy ezen tar-
gyak, mivelhogy jovedelmet nem szolgéaltatnak, tehat
tényleg meg sem is adoztathatok, a sajatképi addo mégis
csak a tényleges jovedelmet, és ugyan a féldmivcsnél
annak foldjovedelmét, a kereskedénél annak uzleti jo-
vedelmét, kdvetkezéskép e mar megadoztatott jovedelmi
forrasokat kétszeresen talalja.

Nincsen-e ugyanezen allapotban a fényiizés-ado is ;
és ki merészelne pontosan meghatarozni, hogy egyétalan
mi értet6djék fénylizés alatt, minthogy a mi egyiknél
szlikséglet, a masiknal mar fénylzés.

S talan a fogyasztasi addénal jobb mentegetési okot
talalunk? tobb jog van-e a bor- hlsfogyasztast stb.
adoval terhelni, mint talan a czukor-, alma-, kenyér-
fogyasztast stb.?

Mindezen megadoztatasok végsd elemzésben a tény-
leges keresetet illetik, mindig sokkal helytelenebbdl,
mint ha ezen kereset kdzvetlentl és bar foélemelt sza-
zalékkal is volna terhelve?

Legyen elég erre egy példa:

Egy gyodnge, maganyosan allo, évenkint 1000 ftnyi
kamatjévedelemmel bir6 egyén fizet etté6l az allamnak
jovedelemadd fejében 100 forintot s rendkivil kevéssel
jarul a fogyasztasi adohoz, mert 6 naponta alig élvez.
V* font hiist és csak vizet iszik; holott egy 5 személy
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béi allo csaladdal biré egészséges s izmos testli lakatos-
iiak 500 forintnyi jovedelmébdl 50 forintnyi jovedeleill-
0s még egyszer annyi his és ital fejében jaré fogyasz-
tasi adot kell fizetnie az allam részire, minthogy az 6
és csaladja természetes sziikségletei a fogyasztasiado-
koteles targyak ilyetén fogyasztékat veszik igénybe.

Mily nagy kiilonbség van méar most e két addko-
telezett allampolgar megaddztatasa kozt, és ennek foly-
tdn mily hatranyos ezen megaddztatds hatdsa a tarsas
és egyatalan a tarsadalmi életre 1

Vagy tan azt akarja valaki vitatni, hogy a fogyasz-
tasi add a kocsmérost, mészarost stb. terheli s a fo-
gyasztot csak mellékesen érinti?

Ezen nézeten mar rég tal vagyunk, és alig talal-
kozhatik valaki, ki mai napsag kilonbséget tenni s azt
ne tudna kitalalni, kit sajt az ilyen teher.

S azon okok, melyeket én itt a tulajdonképi fela-
dattdl eltér6leg mellékesen s példakép Kifejtettem, a
személyes kereseti add megitélésénél is iranyadoul szol-
galnak, s megengedik azon észtani kdvetkeztetést: hogy
valamint minden, Ggy a személyes kereseti add is, mi-
helyest a tényleges jovedelmet helytelenil és inkabb a
targyat, mint a terméket terheli, félrevetendd, s minden
korlilmenyek kozt potlandé s potolhatdé addéva is lesz.

Ebb6l azonban egyszersmind azon tanulsagot is
nyerjik, hogy a hol valamely allandd, de hianyosnak
talalt megaddztatas pénziigyi, vagy mas okokbdl azonnal
megnem sziintethetd, ott mindenesetre a jovedelem egy-
szer(ibb s helyesebb megaddztatasara kell torekedni, és
ezen cél eléréséig a kevésbé helyes addknak kovet-
kezetes, id6szakonkénti s fokozatos leszal-
litdsanak kell elvileg behozatnia, ha azt akarjuk,
hogy az ad6zé azon Ontudat altal vezettessék, misze-



27

ritit az allam az adokat nem az addk végett, hanem
allami  tekintetb8l kivanja, s ennek kdvetkeztében
minden allampolgarnak legszentebb kotelessége a kozjo
elémozditadsahoz tehetsége szerint hozzajarulni.

Ez all a kozvetett adokrol is.






j6vedelem- s hazade
Reformja.
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Iv.

A jovedelemado.
a) Annak mivolta.

A jovedelem adorél egy miben kdvetkezd birala-
tot olvastam: ,A jovedelemadd a legjobb és legigazsa-
gosabb addénem volna, ha minden jévedelem, minden
kereset biztos és ismeretes volna; ez az eset azonban
nem létezik, és soha, de soha se is létezhetik; a jove-
delemadd tehat minden adok kozt a legigazsagta-
lanabb s legkarosabb.”

Miel6tt e folott, illetbleg a jovedelemadd folott
nézeteimet kifejteném, tudni kivanndm, hogy tulajdon-
képen melyik add nyujtja a kivant biztositékot? —
Talan a foldad6? nyertek-e minden egyes félddarab
jovedelmének becs(jénél e jovedelemr6l biztos meg-
gy6z6dést? — vagy talan a hazad6 ? — oly bizton van-e
tudva ennél minden hazbérlet és minden bérérték, hogy
a jovedelemadoval csak oly potom mddra lehet elbanni?
A kozségenkint valé fogyasztasi add a bor mingsé-
gének oly bizonyos megaddztatdsa-e? vagy a hus
megaddztatasa oly bizton all-e minden biralat f6l16tt? stb.

Ha tehat ez nem (gy van, és ,soha, de soha se“
lehet Ggy, inéit vonnank el akkor épen a jovedelem-
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adotol minden jogosultsagot, midén az a fentebbi kimu-
tatas szerint mégis a legigazsagosabb add lehetne, s mért
mondanank: ,,aut Caesar, aut nihil?8 s mért ne tore-
kednénk inkdbb oda, miszerint a jovedelemaddnak
oly szép és lehet6 tulajdonai, magasabb mivelés altal
kifejtessenek.

Miért ne mivelnénkoly adot, mely eddig csak egy
hidnyban szenvedett, t. i. a jovedelem vizsgalatanak toké-
lyetlenségében; e helyett azonban a legjobb tulajdonok-
kal birt s még mindig bir arra nézve, hogy minden
pénzligyi s nemzetgazdaszati kdvetelményeknek megfe-
lelhessen; s mért ne emelndk ezt tdbbszords Kkisérletek
altal a legéletrevaldbb s mindenfel6l leginkdbb megfe-
lel6 adok egyikévé. Hisz a fenmondottak utan csak egy
hidny tavolitand6 el, mely ha természetszeriileg jarunk,
kénnyen el is harithato.

Az eddigi tapasztalat kimutatta, hogy minden fog-
lalkozas jovedelme azért van oly aranytalanul bevallva;
mert egyrészt a targy természetében rejlik az, hogy ki
ki a terhet, mely 6t sudjtja, magardl lerazni vagy meg-
kissebiteni torekszik, s innét a fenforgd viszonyok ter-
mészetszer(i felfogasa mellett anomal kivanat volna,
hogy valaki a terhet 6nkényt réja magara, kivalt ha lat-
ja, hogy szomszédjanak, ki a sajat terhet magarél elha-
ritani torekedett a kisérlet gyakran sikerilt, s az allam-
polgari el6nydket mas karan teljesen élvezhette; s
masrészt mert a kozbenjard kozegek,. illetleg azon
egyéniségeknél, kiknek feladatuk volt a bevallasokat
megbirélni, s a bevallott jovedelmet kiigazitani, a szlk-
séges érdekek felébresztve nem voltak, mi egyedil lett
volna képes az erkdlcsi nyomasnak ellenalini, mely a
felek részér6l a becsii kozegekre gyakoroltatott.
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Ezen két esetnek csakis ugy lehet elejét venni, ha
egyrészt az adokotelezettek alkotmanyos érziilete feléb-
resztetik, hogy megfelel§ toérvény kovetkeztében azon
meggy6z&désre jussanak, hogy a kormany t6lok egy
krajczarral sem veend toébb ad6t, mint a mennyi szlk-
séges, a kivantat azonban féltétlenil s minden térvényes
eszkozokkel hajtandja be; masrészt pedig, hogy a becsi-
bizottmanyok tudomasul vegyék, miszerint mindazon
adoodsszeg, a mit az egyes jovedelemado-kotelezett felek
valloméasainak felliletes megitélésénél megtakaritanak, a
tobbi adotargyra, kovetkez8leg sajat magokra is haramlik

vissza.
S ez csak az altal torténhetik, ha az adoészéazalék,

mint mar fennebb mondatott, valtozd leend, az adokivetés
teljesen az adokotelezettekre, s az egyes bizottmanyok
tevékenysége folotti ellcndrkddces felsébb bizottmanyokra
bizatik.
Miveltessék tehat a jovedelemadé mindig jobban
és jobban, sa pénziigyre nézve aranybanyat talalandunk
fel benne; hiszen a tudomany sem vitetett egyszerre sem-
miféle szakaban tdkélyre, hanem a nagyobb vagy kisebb
tokély csak id6 folytaval lett megszerezve.

igy van s lesz ez a jovedelemaddval is, mely, akarki
mit tartson fel6le, mégis a tulajdonképeni kozvetlen,
illetéleg kiegészit6 adé marad.

Hogy pedig a jovedelemadd tokélyeteshitessék,
kell hogy el6vigyazattal, s alaposan fogjunk a mihoz,
s ezen adotol ne kivanjunk folotte sokat, de kevéssel se
elégedjink meg, az alakitasban legylink egyszer(iek, s a
rendszerben szabadelviiek; a tdbbit a mindent javito s
atalakito id6re bizva.

A jovedelemado Iényege ugyanis valami kevés szoval

mondhaté! foglal magaban, t. i. az allampolgarok minden
3
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oly jovedelmének megadoztatasat, mely a fold- s hazado-
val terhelve nincs, vagy pedig addmentesnek nem nyil-
vanittatott.

Magyaraztassék meg tehat réviden, mit kell a ,,jo-
vedelem" szd alatt érteni;egyszeriisitessék az eljaras ennek
beszedésénél, s roviditessék, de atalanositassék is a torvény,
s hasznalhato torvény valhat bel6le.

Tovabba kisértessenek figyelemmel azon elvek,
melyek az egyenes-adonal &taldban kifejtettek, s pedig
Ugy amegszavazas-, kivetés-, el6irds-,mint a leirasras at.
vonatkozélag, s e torvény szerkezete nem Iceud oly nehéz
a mint azt képzeltik.

De jol megjegyzendd, hogy miutan valamely allam
jovedelme oly kilonbdz8, miszerint egy terjedelmes torvény,
ha az az aprosagokba is beercszkedik, tobb kotetben
sem taldlhatja befejezését; ezen hosszadalmassag, mint
czélhoz nem vezet6 s a targyalasra haboritélag hato keri-
lendé,

E szerint a jovedelemaddkdtelezett targy, mint mar
mondva volt. irassék koril réviden, s a térvény megteste-
stllésének eszkdzlése hagyassék egy bizottmanyra (jurv),
mely kevés, de szabatostdrvényrendeletek altal vezettetve
s ellendrizve, a holt betlknek a tulajdonképi életet
megadandja.

Hiszen a megaddztatas oly valami, mely egyesek-
t6l az allam szaméara hozott aldozathoz agy hasonlit
mint egyik tojas a masikhoz. Sziikségszeriileg kellett, hogy
kifejlése kovetkez6kép alakult. Eredetileg az addzés
onkénytes, elére meg nem hatarozottadomany béan
allott; késébb az 0Osszetartozasi viszonyok nagyobb
megszilarduldsa kovetkeztében bizonyos hatarozott ado-
manyra vonatkoz0 6nkénytes megallapodasban,
s végre az emberi nézetek s szenvedélyek természetes



hullamzéasa kovetkeztében, miben az uralomvagy jatszotta
a fOszerepet, kovetelt, s6t az dsszélet czéljabdl egye-
stilt emberek kényszeriileg behajtott add méanyébanallott,.

Kiki tehat kezdetben onkényt, s aztan késébb kény-
szeritve Aaldozta fel jovedelmének bizonyos részét az
allamnak; mely aldozatnak annal kedvez6bben kelle
sikerllnie, minél jobban meggy6z6dott az aldozathozd,
miszerint a cél, melyre adakozott, sikeres, és sajadtmaganak
elényére szolgal.

Hu tehat ezen elény a megaddztatasnal kideritte-
tik, s a megaddztatottnak alkalom adatik meggy6z6d-
hetni ezen el6ny valddisagarol, s aztan ezen el6ny fo-
ganatositdsa nagyobbrészt magara az érdekeltre bizatik,
akkor lehetetlen hogy a cél el ne éressék s a mindkét felet,
a korméanyt s a megaddztatottat eddig terhel6 inodus pro-
cedendi, mindkét felet megnyugtaté fordulatot ne nyerjen.

Ezen fordulat azonban az eddig mondottak utan
csak abban allhat, hogy az allam, illet6leg a kormany
csak a befizetett adét kezelje, az adokivetést, beszedést
s behajtast sth. pedig magokra az érdekeltekre bizza.

b) Ajovedelemadd osztdlyozéasa.

Mint mar a bevezetésben mondottam, a jovedelem-
adora s az addkotelezettekre is roppant befolyassal van
a jovedelmek egymashoz valé viszonyainak kipuhatolasa,
s erre fektetett osztalyozasa, illet6leg megaddztatasa.

Mindenki befogja ismerni, hogy egy iparos jove-
delmének viszonya egészen mas, mint egy hivatalnoké,



s hogy azon jovedelmek, melyek gyiimolcsozés végett
befektetett t6kébdl nyeretnek, nem ado6ztathatok meg
ugyanoly mddon, mint azok, melyek a t6ke gyakori for-
gatasa altal nyeretnek.

Ha tehat valamely (zlet vagy ipar jovedelme pél-
daul 12% szabatik meg, akkor a kamat, jaradék stb.
jovedelme csak 8% adoOztathatd meg; mert a befektetett
t6ke sokkal kevesebb jovedelmet szolgaltat az arra jo-
gositottnak mint az iparos t6kéje, és mert az elébbi sok-
kal biztosabban tudhaté ki, mint az ut6bbi. Tovabba
ha az uzlet 12%, s a kamat 8°/0-kal addztatik meg,
akkor a fizetések sth. csak 4%-kai addztathatok meg,
minthogy valamely megallapitott jarulék viszonya mér
magaval hozza a koételmet is, hogy az illet6 minden
rendelkezhet6 idejét azon uzletnek aldozza, melyért
a fizetés torténik, s e szerint nem forog fenn azon le-
het6ség, miszerint a jovedelmet novekedett tevékenység-
gel emelje, a jarulékok tébbnyire Ugy lévén megallapitva,
hogy az illetének nem nydjtanak (gy meggazdagodasi
kilatadst, mint a nyerészked6nek, s mert az arra jo-
gositottnak a lakhely, a taj stb. megvalasztasa a legrit-
kabb esetben all rendelkezése alatt, ez a jovedelemre
karosan bat, s végre mert a dijazott nem hasznalhat
fel minden politikai esetlegességet, hogy A&ruinak A&rat
folemelje.

A kamatjévedelem ellenében a megallapitott fizetés
annyiban van hatranyban, a mennyiben az el6bbi tébbnyire
az addkotelezettek mellékes jovedelme; miért is mint
keresetnévedék nagyobb megaddztatast kdnnyebben bir
el, s nehezebben tudand6 ki, mint az ut6bbi.

A kevésbbé dijazott hivatalnokok kisebb szaza-
lékkal valé megadoztatasat, mint az eddig gyakorolva
volt, nem helyeslem, mert az okot, melynél fogva a
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kevésbbé dijazott, mint szegénységgel kiizdd, csak kevés
adot fizethet, nem tartom elfogadhatdnak, s a szegény
hivatalnokot ezaltal csak megalazva talalom.

Akar szegény, akar gazdag viselje kiki aranylag
terhét s élvezze is az aranylagos el6nyoket. A kevéssé
dijazott hivatalnok pedig ne legyen az altal elhallgat-
tatva, hogy részére 5—10 forint addban megtakaritta-
tik, hanem azok, kiknek 5 minden erejét s idejét felal-
dozza, akoriilményekhez képest gondoskodjanak, s lassak
el pl. 300 forint helyett legaldbb is 500 forintnyi évi

minimum fizetéssel, — akkor a szegény hivatalnok is
biiszkeséggel fizetendi évenkint a red esendd 20 forint-
nyi adot.

Hogy pedig ez keresztiilvihet6 legyen, kevesbittes-
senek pl. az allamhivatalnokoknal az allamkincstar meg-
kimélése tekintetébdl a tisztvisel6i allasok, s a megma-
radok fizettessenek jol, akkor az anyagilag s szellemileg
emelt hivatalnok megkettéztetett erével fog dolgozhat-
ni; mialtal mindkét fél csak nyerne.

c) Ajovedelemadd megszavazasa.

A jovedelemadd megszavazasa torténjék tgy, amint
a kozvetlen adéknal altaldban mondatott; e mellett azon-
ban mindig tekintetbe vévén az adokotelezett jovedelmi
viszonyat a tobbi adonemek jovedelméhez.

Mindazaltal, hogy e viszony kitudathassék, szik-
séges, miszerint az alapok, melyeken a fold- s a haz-
adé nyugszik, vizsgalat ald vetessenek. Tekintsiik csak
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példaul a foldek tiszta jovedelmét, s azonnal kifog t(inni,
hogy a provisoriumféle telekadd ezeket oly csekélyre
szabta, hogy azt bizonyara haromanyiszor lehetne venni
anélkil, hogy a foldtulajdonosokon ezaltal valamely mél-
tatlansdg kovettetnék el.

Ha mindjart az elemi s mas balesetek is tekintetbe
vétetnek, mégis batran leheta féldaddt 2 %-szer magasabbra
tenni, mint a jovedelemadot, és csakis a tényleges aranyt
nyerendjlk, mialtal a féldadd viszonya a jovedelemaddéhoz
agy all mind 30:12-h6z. Ugyanezen eljaras kovetendd
a hazadonal is, s a tényleges arany bizonyara lehet6leg
meg fog kozelitetni.

Azonban magatol értetik, hogy ezek csakis a
viszonylagos szazalékok lehetnek, a tényleges
szézalékok pedig, mint mar az addé megszavazasanal
ataldban mondva volt, a pénziigyministerium Aaltal sza-
bandé ki.

d) Ajovedelemado6 kiszabasa s eldirasa.

A jovedelemad6 Kivetése s el6irdsa, a mar mon-
dottak utan, az orszagra nézve ataldban a pénzigyminis-
terium altal eszkdzlendd, azon adatok utan, melyeket a
kivetési bizottmanyoktdél nyer. Ezen adatok pedig kdvet-
kez6leg nyerhet6k, ugyanis: a kozségi kozegek altal
gydijtott és véleményezett valloméasok alapjan megvizsgélja
és az adozok jovedelmét rendbe hozza a kerileti bizott-
many, mely e mellett a megyei bizottmény &altal feltgyel-
teik. A kerlleti adatokbdl a megyei, s végre ezen ada-
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tok alapjan az orszagos oOsszeallitasok készitetnek. A
megyei sorszagos bizottmanyok megvizsgaljak az alarendelt
bizottmanyok adatait, s vagy maguk Kijavitjak, vagy
pedig az alarendelt kdzegek altai kijavittatjdk a netani
hidnyokat, s ily mddon az alsébb bizottmanyok dolgo-
zataira felfigyelnek, hogy az egyes addzdk, keriiletek
vagy megyék jovedelme méasok héatranyara nagyon cse-
kélyre ne becsiiltessék, vagy hogy a térvény talszigoru
felfogasa altal talterhelések ne torténjenek.

A bizottmanyok adokdtelezettekbdl allanak, kik
mellé egyes pénziigyi hivatalnokok, csak mint elGaddk
adatnak. A munkalatok dij nélkil tétetnek, s csak azon
tagoknak jar megfelelé dij, kik lakhelyekén kivil m-
kddnek.

A keriileti bizottmanyok tagjai a kozségi, a me-
gyei bizottmanyok a megyei képviseletek, az orszagos
bizottmany pedig az orszaggy(lés altal véalasztatnak.
Egy kerileti bizottméany 9, megyei 15, s orszagos bizott-
many 21 tagbdl all, kik jogositvak elndkiiket magok va-
lasztani. Hatarozatképes 5, 9, illetéleg 15 tag.

Az orszagos hizottmanyra a pénziigyministeriumnak
kell felugyelnie, s felelés az orszaggyf(ilésnek; a tobbi
bizottmanyok felelések az orszagos bizottmanynak, s
ett6él pénzbirsaggal is meg lesznek biintethet6k.

Ez altal az eljaras sokkal egyszeriiebb és biztosabb
lenne, mint eddig, hol ezen munkanal a kdzség, az ado-
hivatal, a kerileti bizottmany, a pénzlgyi igazgatosag,
s a felszdlauiiasi bizottmany kodzrehatnak, és végre is a
felek az utobbi helytelen hatarozatai ellen biztositva
nincsenek, mert harmadfolyamodasi bizottmany nem
létezik, mely pedig, mint a tapasztalat tanisitja, ugyan-
csak sziikséges; — és a kiadasok sem lennének nagyobbak,
mivel ily eljards folytdn a pénziigyi kozegek jelentéke-
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nyeu kevesbithetek s a megtakaritott 0sszeggel jobb
allapotba helyeztethetek lennének.

e) Jovedelemado6-leirds atalaban s adomen-
tességek.

Az adoleirasra s adomentesitésre vonatkozolag
kifejtettem mar e fiizetben nézeteimet; itt tehat csak az
marad még megjegyzendSnek, hogy az addmentességre
ajanlottakon kivil semmiféle 6nall6 személyt sem tartok
az ado alol kiveenddnek, s csak a 100 forintot meg nem
halad6 jovedelmek roppant nagy szama miatt vélem
javaslandonak, hogy az utdbbi jovedelmek 1 ft. 2 ft.
3 ft. 4 ft. s 5 ftnyi allandd jovedelemaddval volnanak
terhelenddk.



Héazado.
a) Annak mivolta.

A héazak megaddztatdsanal nem mindig ugyanazon
elvbdl indultak ki; minthogy az Ggynevezett hazbérado
alapjaul majd a tényleges, majd pedig alehetd jo-
vedelem vétetett; majd végre a hazosztalyadé behoza-
talanal ez esetek egyikérc sem tigycltetett.

Ha e megadoztatdsi mddok lényegébe behatobb
tekintetet vetiink, mind a harom adokivetési moddozatot
elvetend6nek kell taldlnunk, s be kell ismerniink, hogy
egyikdk sem addztatja meg helyesen s megfelel6leg az
éplletet. A bér nem mindig irdnyadd, hogy a héazak
Osszehasonlitasa altal a ki nem bérelt hazak helyesen meg-
adoztassanak, és a szobadk mennyisége nem minden
varosban s helyiségben, s6t egy s ugyanazon hely min-
den utcajan sem megfelelé alapja a megadodztatasnak. —

Mindezen esetek tobbé-kevesbbé a nagyobb vagy
kisebb, s6t gyakran csak pillanatnyi bérversenytdl, a
birtokos szeszélyét6l vagy a bérl§ elGszeretetétdl, a haz
fekvésétl s at. fuggnek, s e szerint az illet6 hazra néz-
ve mindig csak kozelit6, az adok atalanos és tartos ki-
vetésére pedig biztos alapot semmiesetre sem képezhetnek.
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S e kildnbség sehol sem vehet6 annyira észre,
mint a vidéken, hol valamely kétszobas haz a piacon
100 forintnyi bért hoz, holott a szegénynek ugyanazon
faluban, de félre es6 utcaban fekvd gunyhdja még csak
5 forintnyi bért sem képes szolgaltatni.

Miként létesiilhet tehat itt helyes megaddztatas?

Azt hiszem kovetkez6leg:

A hdz ép dgy, mint a fold t6két képez, melybdl
a tulajdonos hasznot huzni torekszik. E haszon vagy
tényleg lathatdé mint a bér, vagy eszmei (képzelt), tényleg
lathatlan s az altal van el6idézve, hogy a birtokos 6n-
maga lakja a hazat. Ez utobbi azonban az anyagi, tény-
leges haszonnal azonosnak tekintendd, mert a héaz lako-
janak, ha nem volna sajat héaza, bérelni kellene egyet.

Ebbdl kitlinik, hogy minden haz vagy atalan épu-
let épen oly jovedelmez6, mint a fold; s e szerint min-
den épllet, mely nem tartozik az adomentesek kozé,
mint pl. az egyhéaz, tanoda, kérhaz stb. kil6nbség nél-
kil megadoztatandd, s csak akkor mentendd fel az ado
alél, ha lakhatlan, nem pedig ha lakatlan.

Lakatlan hdzak azonosoknak tartanddk a nevelet-
len foldekkel, mert ugyanazon joggal, melylyel valaki
ki nem bérelt hdzét az ad6 al6l mentesiteni akarnd, a
foldbirtokos is folmenthetné ad6 aldl azon foldjét, me-
lyet nem miveit, vagy miveit ugyan, mindazéltal az ele-
mi csapasok okozta k&rokon kivil, barmi mas okbol
bel6le jévedelmet nem kapott

Hogy pedig ezen elvhez képest a hazak helyesen
addztassanak meg, nem szabad a bért vagy az Ossze-
hasonlitast venni alapul, hanem a haz értékét adasve-
vési szerzOdések, birdi becslések stb. alapjan, s hol ez
eset nem fordul el6, és semmi mas biztos alap nem lenne,
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az e célra felallitott bizottmanyok becs(jét kellene ala-
pul venni.

Ha e szerint az ingatlan értéke telekkdnyvilcg
meg van allapitva, akkor az atlagos, kozségszerinti jo-
vedelem volna kipuhatolandd, s ennek alapjan kellene
azon szazalékot meghatarozni, mely 100 forintnyi haz-
értékre kozép szamitds szerint, mint jévedelem mutat-
koznék.

Es e jévedelmet aztan meg kellene adoztatni.

A bebecsléseknél, amint magat6l értetik, a hazi-
gazitasok illet6leg tatarozasok tekintetbe veendék, s a
telekkonyv tizt6l tiz évre azon hazakra vonatkozoélag fe-
lulvizsgalat ald veendd, melyek megromlas kovetkez-
tében, értékben csokkentek.

Az atalakitasok, uj épitmények, tovabba a héazado
targyainak elroinbolasa évenkint megvizsgalando.

Ugyanazon bizottmanyok mdkddhetnek itt is koz-
re, melyek a jovedelemadot folveszik.

b) A hdzadé megszavazasa.

A hadzadd megszavazasa altalaban gy mint a tébbi
adonemeknél az orszaggydlés altal torténjék, mindig a
tobbi adokhoz vald viszonyainak tekintetbevételével.

Miutan a hazbdl huzott haszon nem oly jévedel-
mez6, mint a fold jovedelme és sokkal biztosabban
tudhaté ki, mint a jovedelemadd ala tartozé jovedel-
mek, azért a hazadét nem is lehet oly magasan-
rint a foldadot, sem pedig Ggy, mint a legmagasb jo-
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vedelemaddt, hanem aranylag csak 10%-al, mint vi-
szonylagos addval felvenni.

E szerint a féldado 30%-al, a hdzado 10%-al az
uzletekbdl eredt jovedelemadd 12%, a tékébdl tdmado
8%, s végre az allando fizetésokb6l szarmazé 4%-kai
veend6 s a hazak s jovedelemkoteles targyak jovedel-
mének Kipubatolasa, nemkilonben a foldek provisorium
szerinti tiszta jovedelmének, végre a kozvetlen addkban
valo bevételek tekintetbe vétele utan, a tényleges sza-
zalék, alkalmazva az orszaggy(lés altal megszavazott
allamkiadasokhoz, a pénziigyi ministerium &ltal Kki-
mondando.

A tovabbi eljaras, minta jovedelemadonal szabaly-
zand6 volna.



Flggelek.
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A késedelmi kamatok rendszere.

A késedelmi kamatokat eddig csak bizonyos koz-
vetett adoknal volt szokésban szamitasba hozni. Az 1868.
évi XXI. torvényczikk e folszamitast a kdzvetlen adokra
is Kiterjesztette.

Sem a kordbbi térvényeknek, sem az utobbinak
e kamatolas behozatalanal nem volt mas célja, minthogy
az adokotelezettek hatralékaik gyorsabb s pontosabb
lerovasara indittassanak.

Mindazaltal fol akarom tételezni a mellékcélt is, mi-
szerint a késedelmi kamatok befizetése, illet6leg besze-
dése altal pénziigyi elény szereztessék, s a kormany oly
allapotba helyeztessék, hogy a neki, illet6leg magénak
az allamnak terhére es§ kamatokat azaltal részben le-
rohassa.

S e kett6s szempontbol kiindulva veendem ezen
eljarast biralat ala, hogy Kkitlinjék: vajjon képes-e az
valéban e kett6s kovetelménynek megfelelni? s vajjon
az eszkdz, a helyett, hogy a cél elérését siettetné, nem
inkabb akadalyozolag 1ép-e annak Utjaba.

Es ugyan el6szoér a folott akarok szemlélédni,
vajjon szorittatnak-e tényleg az adokotelezettek a ké-
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sedelmi kamatok rendszere altal az illeték gyorsabb le-
fizetésére.

E kérdésre nézetem szerint, egész hatarozottsag-
gal ,,nem“-mel felelhetek, s pedig a kovetkez6 okokbdl:

A késedelmi kamatok el6bb 5%-osak voltak, s
jelenleg 6%-kal fogadtattak el. Az adokotelezett e sze-
rint elkésett fizetés esetében nemcsak az illetéket, hanem
a rées6 6%-os késedelmi kamatot is tartozik lefizetni.

Tegylk fol mar most azon esetet, hogy az ad6zo
szabadsagaban all ezen illetéket el6bb vagy utobb fi-
zetni, hacsak az arra fizetend§ késedelmi kamatokat
annak idejében tisztdzza. Ez esetben teljes bizonyossag-
gal merem Aallitani, hogy az ad6zok nagy tobbsége addig
halasztja az illeték lefizetését, a mig csak lehetséges;
s pedig azon egyszer( indokbél, mivel az illet pénz
magéanvallalatoknal sokkal jobban van elhelyezve, s e
szerint a fizetés elhalasztasa altal a hatralékos javara
még haszon is céloztathatik.

Hogy pedig az ad6zok tobbsége a késedelmi ka-
matokat a legtdbb esetben valoban 6romest lefizetné, ha
az illeték befizetésére halasztast nyerhetne, azt magam
szamtalanszor tapasztaltam.

Ha azonban nem a félen all a fizetés elhalasztasa,
s végrehajtasi rendszabalyok altal kényszeritetik az illet6
az adossag tisztdzasara, Ugy a késedelmi kamatok
rendszerének, mint kényszereszkdznek nincs semmi ér-
telme, s a nemzetgazdaszat szempontjabol karhozando,
minthogy azon eszk6zt, melylyel a cél csak félig
érhet6 el, s mely az ad6zonak hatranyt okoz, mindaddig
karhoztatnunk kell, mig oly eszkéz taldlhaté fel, mely
a cel teljes elérését lehetségessé teszi.

Vitathaté volna ugyan, hogy egyrészta kényszeresz-
kdzoket ugyanazon id6ben minden hatralékos ellen al-
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kalinazliatok nem lévén, ezaltal az id6kéz az allam jo-
vedelmének lehetd gyarapitasara hasznaltatik fol; mas-
részt pedig, hogy ha a késedelmi kamatok nem is minden,
de mégis sok hatralékosnal megteszik a célzott hatast.

Erre azt kell véalaszolnom:

Az adofizetés, mint értekezésem folyamaban e
fuzetben fejtegettem, s amint azt minden gondolkozo
adofizetd maga is elképzelendi, nem maganvallalat; s az
adobeszedésre folhatalmazott kormany nem nyerészetre
alapitott részvénytarsulat, melynek minden eszkozt ki-
keli raeritnic, hogy sajat szamara habar a nagy ko6zon-
ség hatranyaval is, mennél nagyobb haszonra tehessen
szert.

S6t inkabbb a kormany, illet6leg az addbeszedd
fél, a nagy kozonséggel, az adozo féllel bensé 6sszekot-
tetésben all, s érdekeik egy s ugyanazok. Mi te-
hat egyiknek kart okoz, az a maésiknak valoban semmi
hasznot sem hajthat

Minden keresetképes allampolgar koteles adét fi-
zetni, azonban nem csak egyszer(ien adét fizetni, hanem
egyszersmind kell6 id6re is; s ha 6 ezt nem teszi, az
Osszes ad6zok érdekében kell, hogy arra kényszeritessék
és késedelmi kamatok helyett hozassdk be inkdbb oly
valamely eljaras, mely az allamnak a sziikséges pénz-
mennyiséget pontosan behozza. S egy ilyen eljards az
ezen fiizetben részletezett beszedési mddszer.

Ha tehat minden ad6z6 a réesd illetéket lefizeti,
esetleg annak lefizetésére szorittatik, akkor csak oly
hatralékok gondolhatok, melyek a kell§ id6re nem vol-
tak befiz ethet &k.

Minthogy azonban az allam, illet6leg az allamot
képz§ tarsasdg nem azért 16n szervezve, hogy e
test egyes részeinek érdekeit ellenes ervel sértegesse,

4



hanem hogy az allampolgarok jdlétét egyenkint s Osz-
szesen el6mozditsa; azért természetszer(i is, hogy ahol
a nagy test egyes részei sinlenek, meggydgyitan-
dok s meger6sitend6k, ha nem akarjuk azt, hogy elha-
nyagolas kdvetkeztében az egész test ellankadjon.

Ha tehat az egyes ad6zok tartozasaikat annak
idejében be nem fizethetik, kell hogykiméltes-
senek s nékik a sziikségelt halasztds megadassak, mi-
szerint azéltal allampolgari kotelmiiknek megfelelhes-
senek.

Ezekt6l tehdt nem szabad késedelmi kamatokat
venni, mert kiilénben még nagyobba tenn6k a bajt.

A tobbieket viszont szoritani kell, hogy ko-
telmiknek mindnyajuk érdekében id6szer( 1ég eleget
tegyenek, mely esetben ismét nem volnanak t6lok
késedelmi kamatok vehet6k.

Az el6zmények szerint tehat nem johet el§ azon
eset, melyben a ,fizetési-id6kozinek az allamkincstar
elényére jogos mddon fol lehetne hasznaltatnia.

Es mi az egyes adofizet6kre tett hatast illeti, ezen
allitas helyessége magabdl a szabaly természetébdl bi-
zonyul be, miszerint a mi bizonyos kozds célokra szer-
vezett tarsasagnak artalmas, nem szabad annak gyako-
roltatnia, ha e tarsasag egyes tagjainak hasznos volna
is. —

Mi a mésodik esetet, tudnillik azon kérdést illeti,
vajjon az allam a késedelmi kamatok &ltal oly helyzet-
ben van-e, hogy pénzigyi el6nyoket vivhasson ki, illet6-
leg hogy a tulajdon kamatok egy részét tisztdzhassa?
erre kovetkezéleg kell valaszolnom:

Az allam a kapott kamatokkal valoban fizetheti
sajat kamatterhének egy részét, ezaltal azonban még-
sem nyer pénziigyi elényoket, hanem inkabb hatranyokat.



51

Ez allitas kdnnyen bebizonyithatd.

Az allam nagyobb kamatokat fizet mint kap;
semmi esetre sem lehet tehat elényds, ha az adé hianyanak
pétlasara kolcsonhoz kell folyamodnia; ha pedig nem ez
az eset, akkor a kamatolasi rendszernek, mint pénziigyi
poteszkdznek ismét nincs értelme, s ellene ugyanazon
érvek lépnek fol, melyek mar fontebb el6soroltattak.

Végre, mi nem kevéssé jarulhat a késedelmi
kamatok rendszerének elitéléséhez, ez eljards keresz-
tilvitele gyakorlatilag lehetetlen, ennek kdvetkeztében
erkdlcsileg karos, s ebbdl kovetkeztetbleg inkabb &r-
talmas. mint hasznos.

Ennek bizonyitékaul maga az eddigi gyakorlat
szolgal.

Eddig bizonyos kozvetett adonem utan jartak ké-
sedelmi kamatok, példaul illetékek utan.

Az ellen6rzés sokoldalisaga, mely sziikséges annak
feligyelésére, hogy minden hatralékban lev6 adds a
késedelmi kamatokat pontosan s teljesen fizesse Ie,
mar a sokkal szlkebb korre szoritott illetékeknél is
bizonysagul szolgélt arra, hogy e rendszabaly keresztiil-
vitelének rendkivili, egyatalan le nem gy6zhet§ nehéz-
ségekkel kell megkiizdenie.

A cél elérése végett szilkséges volna, hogy az
illeték mindjart az ugylet megkotésénél megbataroz-
tassék, a fizetésre valo felszolitds haladék nélkil
kiallitassak s kézbesités végett a félnek megkildessék,
a kozségben pedig ezen kézbesités tlistént eszkdzol-
tessék; minthogy ellenkez6 esetben a fél kedvezmény-
ben részesul a kincstar rovésara.

Es hogy ez nem tdrténik, s6t igen gyakran ncin
is torténhetik, alig kell bizonyitanom.

*
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Ami tehat a csekélyebb szamu illeték-esetekben
nem torténhetett, s melyekben a szamvivéscgek a gyakor-
lott addhivatalnokokkal szemben csak évek mulva hoz-
hattdk helyre a hianyokat, miként eszkdzolhet6 az gya-
korlatlan, gyakran Irast sem ismer6 kozségi eloljarok
altal, f6leg oly vidékeken, hol tobb kozségnek csak egy
jegyz6je van; s mily nehézségekkel kellene kiizdenie az
ellen6rzésnek, ha a gyakran csak *j krajezarnyi tételek
millioit kellene ellen6riznie?

Itt tehat vagy az addbeszedésnek kellene mega-
kadnia, vagy az addkotelezettek sujtatndnak helytelen
felszamitas altal, vagy végre a kincstar szenvedne hat-
ranyt csekély befizetések altal.

S mindezen esetek, mivel helytelenek, az addzéra
erkolcsi tekintetben csak karosan hatnak, a mennyiben
az el6szor belatja, hogy a tdérvényt ismeret hianyaban
vagy keresztilvitelének lehctlcnsége miatt ki lehet
jatszani, s kés6bb sajat vagy masok el6nyére szandé-
kosan ki is jatsza.

Nincs e tehat igazam, ha mondom, hogy ez eljaras
inkdbb kéros, mint hasznos?
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A fokozatos adok.

Valamint a koradbbi tdérvények, Ggy a/, 18GS-iki
XXVI. torvényczikk is a fokozatos adokat a Il. jovedelmi
osztalyban elfogadja.

Ezeu eljarasban nem taldlok semmiféle jogi alapot,
s ezért megszintetésére, a mennyire lehetséges, kozre-
intikodni megkisérlem.

Ha az egyenld elveken sarkallo 1. és Ill. jovedel-
me osztaly nem talal abban kiilonbséget, vajjon az ipa-
ros vagy a tékepénzes 100 vagy 10.000 forint jovede-
lemmel bir-e, s az egyik ugyanazon szazalékkal terhel-
tetik, mint a masik: akkor nem érthetem, mért tegyen
abban épen a Il. osztaly killénbséget?

A héztulajdonos birjon egy vagy tobb hazat, ki-
csinyt vagy nagyot, a hazbéradét mégis mindig ugyan-
azon szazalék szerint fizeti, s a foldmives egyenl6 arany
szerint adoOztatik meg, birjon bar egy vagy 1000 hold
foldet. Mért kezeltessék hiit masként a Il. jovedelmi
osztaly ?

Val6szinlleg foltételcztetik, hogy a csekély fize-
tés hivatalnok, mivel fizetéséb6l Ugyis csak tengddik,
nem konnyen fizethet nagyobb adét, s ennélfogva ki-
mélni akarjak.



Ez helyes volna, de itt két mozzanatot kell tekin-
tetbe venni, melyek ellentmondanak; és pedig: a hiva-
talnok nem csak hivatalnok, hanem &llampolgar is. U-
tobbi  mindségében tehat a tdbbi allampolgéarokéval
egyenld kotelezettségek terheljék 6t is. Es mint hiva-
talnok ne kiméltessék a koz6nség rovasara, féleg mint-
hogy ezaltal nem 6, hanem az kiméltetnék, ki a hiva-
talnokot foglalkoztatja, 6t sz(ikén fizeti s maga nini
szegény.

Aztan vannak magan- és allamhivatalnokok, s ezek
kodzt ismét birtoktalanok és birtokosak.

Ha a magan hivatalnok addkkal kiméltetik, ura
vagy a tarsasag is, melynél szolgal, szintén kiméletben
részesll; mert nagyobbittatvan az add, ezeknek szintén
kellene a fizetést emelni; de ezek kimélésére illet6leg
magantarsulatok javara a kincstart megroviditni, nem
létezik semmiféle ok.

Az allamra nézve ugyan teljesen mindegy, de mé-
gis a tobbi esetek végett sziikséges az egyaranyossag

Végre nem mindegy, ha egy 300 forint fizetéssel
bird hivatalnok, ki még ingatlanokkal, vagy maés javak-
kal is bir, oly kiméletben részesiil mint Kkartarsa,
kinek egyébként semmije sincs. S mindenitt a Kincstar,
s ennek kovetkeztében a kdzdnség szenved hatranyokat.

Azért legyen egyenl6ség a torvény el6tt, s mi a
csekély fizetésli hivatalnokok kimélését illeti, azt azokra
kell bizni, kik 6ket ellatni tartoznak, mint ezt mar a
jovedelemadd targyalasanal mondottam.
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Birdlatok a megaddztatds valtozosaga
folott.

E fizet sajté ala bocsatdsa kozben a bécsi lapok
kivonatokat s megjegyzéseket kozoltek a bécsi ministerium
uj adoelGterjesztései folott, melyekre vonatkozélag nem
mulaszthatom cl, hogy észrevételeimet meg ne tegyem mar
azon okbdl sem, minthogy egy, az én javaslataimban fej-
tegetett eszme, habar valtoztatott alakban is, a fontebbi
el6terjesztésekben el6fordult, s épen ezen eszmének kelle
szenvedni a bécsi lapok legnagyobb megtdmadasat.

Ez az eszme a megaddztatas valtozosaga, vagy mint
azt a lapok jelezték az addingositésa.

Tobbek kozt a fentebbi elG6terjesztmények-, ille-
téleg az ado-ing0dsitds eszméjének a hatarozatlansagot
és veszélyességet vetik ellen, minthogy a fenforgd ko-
rilmények kozt Ausztridban senki sem taldltatnék, ki
azon helyzetben volna, hogy megmondhatna, mennyit
lesz koteles az orszdg adokban befizetni.

Tovébbad azon ellenvetést teszik a ministernek,
hogy 6 a legvakmer6bb nem( merényletbe kapott, a
milyet eddig még a vilag egy pénziigyministere sem tett.
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Es végre felkialtanak, miként legyen a telek ér-
téke biztositva, midén egy telektulajdonos se tudja ma,
mily adoosszeggel lesz tulajdona az év folytaban terhel-
ve? Ki fog héazakat épiteni ha képtelen felszamitani,
mennyit nyelend el az épiletek hasznaib6l a valtozo
addszazalék? Mi leend a kereskedd, mi az iparos o0sz-
talybdl, ha a mar anélkil is ingatag pénzérték csapdasain s
az évi termelésektdl figgd fogyasztasi er6n kivil még
a valtozd addszazalékot is szdmitasba kell venniok?

igy a ,,Neue freie Presse."

Minthogy ezek a legfontosabb ellenvetések, me-
lyek tudomdasomra jutottak, azért csak is annak megbhi-
ralasara szoritkozom, mennyiben ezen argumenta
contra jogosultsaggal birnak.

Azon allitasrol, hogy eddigelé egy minister sem
kapott ily merényletbe, véleményem szerint épen nem
kell vitatkozni, mert szomord dolog volna, ha senki sem
valalkoznék valami masra, mint a mit mar épen el6dei
tettek.

Sokkal fontosabb azon kérdés, vajjon ezen vaélta-
z6sag altal nem vesztene-e becsben a telek, nem sz(in-
nék-e meg a hazak épitése, s kereskedd s iparos nem
tétetnék-e ezaltal tonkre? s mégis a valasz erre ép oly
kénnyl, mint az elsd kérdésre.

19 év Ota adonk igaz meglehet6sen alland6 volt,
de a potlékok egészen ingd természetliek valdnak, s
mégis a telek értékben nyert, hazak éplltek és keres-
ked6k nem jutottak tonkre; vagy ha cs6dot hirdettek
is, bizonydra egészen mas okbdl tevék azt, mint az
adok valtozosaga miatt.

Miként idézzen el§ tehat most a jelenlegi addin-
gositas, mely csak is formdajat valtoztatta, oly Orisi
fordulatot, ha azt a valtozo potlékok mindeddig nem tették.
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Félre tehat minden rémitgetéssel!

Igaz hogy ezen el6terjesztményekl®n van valami,
a mi azon bivanatot idézi el6, miszerint az béar csak
ne volna ott. De épen ezen valami nem volt soha az
eddigi megaddztatasnal fontoléra véve, és csakis ez a
valami az, mi adoinkat eddigeié absolut s nem alkot-
manyosakka tette.

Es ezen valami az els6 kérdéshen talalja visz-
hangjat.

Az addk ingositasanal minden esetre fordul el6,
azonban a legkevésbbé sem tobb veszély, mint korab-
ban a pdtlékok ingositdsanal, vagy a kdélcsonvételek se-
gédeszkozénél. S e veszély a beszedend§ adddsszeg ha-
tarozatlansadgéban fekszik, illet6leg itt azon idézett ko-
rilmény allhat be, hogy senki sem fog taldltatni Ausz-
tridban, ki azon helyzetben volna, hogy megmondhatna
azt, mennyit lesz koteles az orszag adokban fizetni.

Azonban e hatarozatlansdg nem azaltal idéztetik
el6, hogy az orszaggy(lés minden évben valtoztathatja
az adoszazalékokat, hanem azon korilmény altal, hogy
a ministernek nem hataroztatik meg eleve, mennyit sza-
bad évenkint ataldban addkban beszedni.

Ha mint e flizetben el6adtam a ministeriumnak
csak azon jog adatik meg, hogy az orszaggydulésileg jo-
vahagyott oszletet szedje be, s szabadsagaban alland a
szdzalékokat a bevallott jovedelemhez annyira alkalmaz-
ni, hogy épen csak a jovahagyott &sziét vetessék Ki,
akkor valdban mindegy akar valtozok az addszazalé-
kok, akar nem.

Egészen mas az eset ha a ministeriumnak orszag-
gyulésileg csak a szazalékok hataroztatnak meg s az
adok beszedése sajat tevékenységére bizatik, a beszedendd
Osszeg csak konilbelol hataroztatvdn meg; mert akkor
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a nagyobb vagy kisebb beszedendd &sszlet teljesen az
0 tevékenységétél fiigg, s minél nagyobb a behozott
adoosszeg, annal érezhet6bb az addfizeték terhe. —

S én a két eszme kozt csak e kiilonbséget
akartam itt kiemelni, s bebizonyitani, miszerint a bécsi
lapokban nyilvanitott félelem nem irdnyzand6 az adok
valtozosaga ellen, s6t inkabb épen ezen valtozdsdg oly
alaknak tekintendd, mely az alkotmanyos és autondm
fogalmakkal leginkabb megegyez.

Vajjon sikeriilt-e? — dhajtanam.






