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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR JELENTESE

1962

Az 1962. év legjelentGsebb belpolitikai eseménye az MSzMP VIII. kongresszusa volt.
Tobb szempontbél is meghatirozta a kényvtar munkdjit. A kongresszus konyvtdri esz-
kozokkel valé propagandija és hatirozatainak népszeriisitése programot adott tevékeny-
ségiinknek, a kongresszus miivelGdéspolitikai vonatkozist hatirozatai pedig megszabtik
munkank iranyit.

A beszamol6 éve a fejlédés ujabb idészaka volt a F&varosi Szabé Ervin Konyvtir
szamara. Konyvtaraink szima — beleértve a kozponti kényvtarat, a keriileti konyvtira-
kat, a fickkonyvtirakat és a kiilondll6 gyermekrészlegeket — tallépte a szizat, kinyv-
tari Allomanyunk megkozelitette a 2 milliét, beiratkozott olvaséink szama tobb mint
150.000 és kolesonzott konyveink mennyisége csaknem 6 milliéra emelkedett.

A konyvtar 4ltal elért f6 eredmények — a kénnyebb 6sszehasonlitas kedvéért a fel-

szabaduldsig visszamenSen — a kovetkezl szimszerti képet nyujtjak:
1946 1951 1960 1961 1962

Konyvtarak szémal! ............ 19% 38 91 97 103
Ebbél ker. kdnyvtarak szama. ... 18 37 42 46 48
Konyvtari 4llomény® .......... 523 693 1031 468 1658 171 1763 444 1 948 533
Beiratkozott olvasék szdma? 25 347%* 77 112%* 115 018 140 700 153 181
Kolesonzdk és helyben olvasék

BZAIBL: 5 i e ale e A S epEEs 1677 449 1 819 000 2 067 837
Kolesonzott és helyben olv. kote-

tek és egyéb konyviéri egységek?| 1089 514 2 043 892 4 846 510 5 144 686 5 927 757

A kozpont, a keriileti kényvtdrak, fikkonyvtdrak és kiilondllé gyermekrészlegek
A konyvek, egyéb konyvtdri egységek és diafilmek szdma.

Az olvasétermi és diakolesdnzésre beiratkozottakkal egyiitt.

Diakolesonzdkkel, ill. kolesdnzdtt darabokkal egyiitt.

* A budapesti konyvtdrak szdma, kiegészitve az egy miikddd peremvirosi konyvtarral.
** Folyamatos évi beiratkozott olvasék szima

- e

A konyvtarak szima 69%-al, a konyvillominy mennyisége tobb mint 10%-al, a
beiratkozott olvasék szima 9%-al, a kolesonzék szima 149%-al, a kolesonzott kotetek
szama pedig 15%-al novekedett az év folyaméin. Ezek a szimok bizonyos kiegyenstlyo-
zottsigot mutatnak mind a konyvtir anyagi fejlesztése, mind pedig szolgiltatisainak
novekedése tekintetében, bar ez utébbiakban magasabb az eredmény.

A felszabadulds utdni 1946-0os év adataival osszehasonlitva — az 1945-6s évet, mint
csonka évet nem lehet 6sszehasonlitési alapul venni — a konyvtirak szimdnak tobb mint
otszorosére, a konyviallomanynak tobb mint hiromszorosira és a kolesonzott koteteknek

3




csaknem hatszorosira torténé gyarapodédsa rdmutat az elmdalt 17 évben tortént nagy-
mérvii kulturdlis felemelkedésiinkre.

1962-ben kettdvel béviilt keriileti konyvtirhilézatunk: megnyilt 3-as és 4-es sz.
6nill6 gyermekkonyvtirunk Angyalfoldén és Csepelen. Az év folyamdn 7 1j, modern
kivitelezésii fiokkonyvtarat nyitottunk. (A IX., XI., XV., XVI. és harmat a XX. kerii-
letben.) Ezek a fikkonyvtéirak, egy kivétellel, a kiils§ keriiletek konyvtérainak szolgdl-
tatdsait javitjik. Az év folyamin ugyanakkor megsziintettiink 5 régi, nem megfeleld
eredménnyel dolgoz6 fidkkényvtéarat.

Két gyermekrészlegiink teriiletileg kiilonkoltozott a keriileti kényvtar felnétt rész-
legétél, lehet6vé téve, hogy a széles korben kialakitandé gyermekkonyvtari hilézatnak
kés6bb 6nallé egységeivé viljanak.

Az év folyamian tobb régi konyvtirunkat moderniziltuk. Szabadpolcos rendszerti,
tetszetds, korszerl konyvtarrd fejlesztettiik a 10. sz. keriileti konyvtarat (VI. ker.),
a 12. sz. (X. ker.), a 25. sz. (XIX. ker.) és a 22. sz. (VIIL. ker.) kényvtirakat. Ezenkiviil
tobb mas konyvtarat dtalakitottunk szabadpolcos rendszer(ivé.

A Févirosi Tandcs népmiivelési osztalyanak utasitdsdira 16 felnStt és 24 gyermek-
részlegben meghosszabbitottuk a konyvtiri nyitvatartdsi idét.

Konyvtirpolitikai tevékenységiink kozéppontjiban — mint mér jeleztik — az
MSzMP VIII. kongresszusidval kapesolatos feladataink megvalésitisa allott. A Févarosi
Szabé Ervin Konyvtar 1962-es évi tervébe beleépitettiik a kongresszussal kapesolatos
teendSket. Az igazgatéi tanics tobbszor foglalkozott az év folyamin az itt kijelolt fela-
datok végrehajtisival és a tovabbi feladatok megvalésitisinak kérdéseivel. Ajinlébib-
liogrifia jelent meg ,,Tavaszi szél” cimen napjaink szovjet irodalmérél. ,,A szabadsig
utjan” cimi bibliogrifia a gyarmati rendszer osszeomldsira vonatkozé kényveket tér-
gyalta. ,,Otven konyv” cimen bibliogrifidt jelentettiink meg a népi demokratikus iro-
dalom legjobb alkotdsaibdl. A kongresszus tiszteletére jelentettiik meg a ,,H&si harcok
emlékei” eim(i ajinl6 bibliografiit a magyar munkdsmozgalom térténetérdl. (A kiadvinyt
a munkaiigyi és miivel6dési minisztérium dtvette és a maga szdméra is sokszorositotta.)
A kongresszus hatdrozatainak propagilisa érdekében mddszertani levelet adtunk ki
keriileti konyvtirosaink szimdira, amelyben tisztiztuk feladataikat a kongresszus népsze-
riisitésével kapcsolatban; kongresszusi falitjsigok (Kongresszusi Hiradd-k), kidllitisok
rendezését — amelyhez ,,A pirt Gtjan” cim 3 tablés képanyagot juttattunk hozzajuk,
— veterantalalkozék, el6addsok stb. szervezését javasoltuk szimukra. Konyvjegyzéket
adtunk ki a kiilonésen ajinlandé konyvekrdl és azokr6l, amelyek kolesonzését figyelem-
mel kell kisérniok.

A konyvtar propagandatevékenysege a kongresszus népszeriisitésén til egyéb fon-
tosabb politikai kérdéseket is érintett. Igy kiadvanyaink kozott népi demokratikus szom-
szédaink irodalménak népszertsitése érdekében bibliogrifidt jelentettiink meg a romédn és a
lengyel szépirodalomrél. A kubai irodalomrél a ,,Patria o muerte”, az egyéb latinameri-
kai irodalomrél, a , Mexikétol — Tizfoldig” cim kiadvéinyunkat jelentettiik meg. A
szocialista irodalom népszerisitése érdekében 16 oldalas roplapbibliografiat adtunk ki.
Kiadvinyaink kozitt szerepelnek egyes nagy ir6k miiveirsl kiadott bibliografidk (Tolsz-
toj, Moliére, Stendhal), természettudoményi ajinlé bibliogrifidk (Az élet keletkezése,
Darwin), stb.

Ahogyan kiadvinyaink, kidllitisaink is miivel6déspolitikink céljait szolgdltdk.
A kongresszus id@szakdban nyilt meg ,,A mi hazink” cimii, az egész orszigot ésfejlédését
szines képekben bemutaté nagysikerti kidllitisunk. Hasonléan politikai természetli volt
az 1912 méjus 23-a 50 éves forduléjira rendezett kidllitis, a forradalmi Kubat ésa Mon-
gol Népkoztirsasigot bemutaté kidllitisunk. Az év elején allitottuk ki a ,Mit tudsz a
Szovjetuniérdl 27 eimii gyermekpdlydzat rajzait, modelljeit, dolgozatait. Természettudo-
manyos vonatkozist volt a Darwin emlékkidllitis. A keriileti kényvtarakban rendezett



kisllitdsaink és vandorkidllitisaink hasonléan politikai, és a materialista vilaignézet
elmélyitését szolgilé természettudoményos targytak voltak.
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A konyvtar masfél évtizedes fejlédési eredményei

Nagy stlyt helyezett konyvtarunk 1961-ben és 1962-ben létesitett 3 miiszaki részle-
giink fejlesztésére. Az év kozepén az igazgatoi tanics elé e kérdésben jelentést terjesztettek
el6 és tisztaztak a fejlesztés tovabbi lehetGségeit.

A konyvtari propagandamunka ezen eredményei — osszhangban a koényvtirosok
olvasészolgélati tevékenységével — megnyilvinultak a kolesonzott konyvek szakesoport-
jainak osszetételében. Az év folyamin novekedett a politikai és ideoldgiai, a miiszaki és a
természettudominyos irodalom forgalma, aminek kovetkeztében az ismeretterjeszts
konyvek aridnya a felnStteknek kolesonzott kétetek 25,4%,-4rél 1962-re 29,19, -dra emel-
kedett.

Konyvtirunk miivel§déspolitikijinak és dltaliban munkijinak tovabbi fejlesztése
érdekében pirt-, dllami- és tomegszervezeti kapesolatainkat a beszimolé évében tovibb
mélyitettitk. Az MSzMP VIII. kongresszusinak propaganddijit szolgalé kiadvinyainkat
elismeréssel fogadta az MSzMP politikai bizottsiginak tobb tagja. Kiadvéinyainkat meg-
kiildtiik az érdekelt févirosi és keriileti partbizottsigoknak. A budapesti pirtbizottsig
megbizottjai tobbszor felkeresték konyvtirunkat. Konyvtarosaink folyamatosan részt-
vesznek a keriileti partbizottsigok kulturdlis bizottsigaiban.

A Févarosi Tandes — felettes szerviink — a beszdmolé évében is sok segitséget ny1j-
tott konyvtirunknak. A végrehajtébizottsig az év kozepén megtirgyalta a FSzEK mun-
kajaro6l és helyzetérdl sz6lé jelentést. A konyvtir munkijirdl és fejlesztésérdl szolé két
és féléras vitardl a napilapok is beszamoltak. Eredményeink kozt kiemelték az ismeret-
terjeszté konyvek ardnyinak novekedését és kiadvanyaink hasznos voltiat. Megtargyaltik
a FSzEK anyagi ellitottsiginak iigyét is. A VB iilés a konyvtar fejlesztésér6l hataroza-
tokat hozott. Utasitotta a népmiivelési osztilyt, hogy dolgozza ki a kényvtir tovibbfej-
lesztésének anyagi-, technikai és személyi feltételeit biztosit6 tervet. Hatdrozatot hozott,
hogy 1963-ban meg kell nyitni a FSzEK keretében az orszig elsé zenei kolesonkonyv-
tarat.



Az év végén a Tanics megbizisibél kiils6 szervekbél kinevezett tervbizottsig segit-
ségével kidolgoztuk a févirosi kézmiivel6dési konyvtirhdlézat 20 éves fejlesztési tervét.
A terv a fGvirosi lakossig konyvellitisinak a tovibbiakban is nagyrészét végzé FSzEK-
hil6zat mellett e tavlati tervben a teriiletre is kolesonzd szakszervezeti konyvtédrak és a
Gorkij Konyvtar fejlesztési tervét is tartalmazta.

A Févarosi Tandcs a beszimolé évének méisodik felében a tébb, mint 18 milliés kolt-
ségvetési vsszeg mellett tovabbi 2 milli6 forint keretet biztositott konyvtirunknak konyv-
beszerzés céljaira. Ennek a rendkiviili segitségnek kiovetkezményeképpen a beszimold
évének konyvgyarapodisa ugrdsszerfien megnétt. A keriileti tandcsok kozségfejlesztési
alapjukbél tobb mint félmillié forinttal tAmogattak konyvtirunk fejlesztését. Az Osszeg-
bél tobb mint 330.000 forintot forditottunk kényvbeszerzésre.

Javitottuk kapesolatainkat a tomegszervezetekkel, igy a KISZ-el, amikor konyvti-
runk folyamatosan véllalta a Jézsef Attila olvasémozgalom timogatisit. Egytittmikod-
tiink a Hazafias Népfronttal, a N&tandcesal, T1T-el stb. kozos rendezvények, informécids
anyaggal val6 ellitis tekintetében és nem utolsé sorban, helyiségeikben tdrsadalmi keze-
1ésii konyvallomasok, a. n. kilesonzdhelyek 1étesitésével.

A szakszervezeti konyvtarak tamogatisa és a veliik val6 kapesolat tovdbbszélesi-
tése érdekében a jelentés évében is tovabbi eréfeszitéseket tettiink. Az SzBT konyv-

tiri elGadéja résztvett igazgatdsigi értekezleteinken, amelyeken a szakszervezeti konvv-
tarakat érdeklG kérdéseket targyaltunk. A szakszervezeti konyvtirosok képzését tovibb
folytattuk. Alapfokt képzés keretében el6addsokat tartottunk és vizsgiztattunk, kizép-
fokon pedig a két és féléves tanfolyam masodéve mellett idén Gjabb elsGéves tanfolyamot,
szerveztiink. Kiadvinyainkat megkiildtiik a szakszervezeteknek és ezek eljuttattik
azokat a nagyiizemi konyvtarak tobbségében. A , Mai ir6k mai emberekrsl” eimi biblio-
grifiit és a VIII. kongresszussal kapesolatos médszertani levelet az SzBT sokszorosit-
tatta és juttatta a szakszervezeti konyvtirak egy részébe. A FSzEK kész kidllitas-anya-
ginak kolesonzése dllanddan folyik és mint véAndorkidllitisok keriilnek bemutatdsra az
iizemekben. A FSzEK és az SzBT 1963 évi egyiittmiikodési tervét is elkészitettiik. A szak-
szervezeti konyvtirakkal valé egyiittmiikodés tekintetében tehit vannak bizonyos ered-
ményeink, bir a szakszervezetek nagyobb aktivitisa esetén sokszorosukra lennének
novelhet6k. A szakszervezeti kozpontok konyvtari el6adéi és az iizemi konyvtirosok
szerzeményezési tanicsaddsainkon és vitdinkon 4ltaliban nem vettek részt. Nem tudtuk
megfelelGen megoldani a szocialista brigddokkal tervezett kizos foglalkozist.

A jelentés évében egyiittmiikodési megallapodast kotottiink az Allami Gorkij Konyv-
tarral. Az egyiittmiikodés a szerzeményezés, az olvasészolgéilat, a propaganda munka, a
szakmai oktatds és a tapasztalatcsere egyes teriileteire terjedt ki.

1962-ben kezdeményeztiik a konyvtirban a tirsadalmi munka kiterjesztését. Konyv-
tari aktivik ecsaknem minden keriileti konyvtirban és gyormokreszlegben miikodnek,
gyakran jelentékeny segitséget nytjtva a konvvtarosnak Nagyobbrészt még megoldisra
varé feladat a tirsadalmi tandcsok szervezése és rendszeres bekapesolisa a konyvtar
tevékenységébe. Az év folyamén eljuttattuk a tandcsok létesitésére szolgilé irz’myelveket
keriileti konyvtdrosainkhoz, kés6bb mdédszertani levelet is adtunk ki, és az addig elért
eredményeket az igazgatésigi tandes az év folyamén megtéirgyalta. Az év végéig tizenkét
keriileti kényvtirunk mellett m{ikodott tdrsadalmi tandcs.

A Févirosi Tanics a beszdmol6 évében jutalomban részesitette legjobb tarsadalmi
aktiviinkat. A F&varosi Tandcs képviselGje ]olonleteben igazgatésigunkon adtuk &t
kilenc legjobb aktivinknak a F&virosi Tandcs pénz- és egyéb jutalmit.

A kbnyvtar vezets kollektivija, az igazgatésigi tandes a beszdmol6 évében is folya-
matosan megtirgyalta a konyvtir tevékenységével kapesolatos elvi és gyakorlati kérdé-
seket. Az igazgatésigi tandes foglalkozott a kényvtir munkéjinak értékelésével, midén
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megvitatta az éves és féléves jelentés anyagit, allast foglalt a nyilvinos szolgdlat munkéa-
javal kapesolatban. Nagyjelent6ségi kérdést targyalt meg az igazgatésigi tandcs, amikor
az év végén napirendre tlizte a kdzponti konyvtar gyiijtékorének megvitatisit. Ezzel
kapcsolatban a Tandcs 4llist foglalt a kordbban mér elfogadott megfogalmazis mellett,
amelyet a FGvirosi Tanics népmiivelési osztdlyinak és a Miivel6désiigyi Minisztérium
konyvtarosztilyinak megkiildtiink. Ennek alapjan konyvtirunk profiljiba a magas
szinvonal kozmiivel6dési konyvanyagon kiviil mint tudominyos gy{ijtékor, a szociol6-
gia és kiegészité tudominyai tartoznak, természetesen az ugyancsak tudoményos Buda-
pest, Gylljtemeny mellett. A kozponti kényvtir konyvanyaginak talnyomé tobbsége
megfelel a magas szinvonalt kézmiivel6dési konyvtar gy(ijt6korének ; ez a helyzet a torté-
nelmi szak tekintetében is. A kozponti kényvtir tudoméinyos gyiijtGkorébdl kies6 tjkori
torténelmi konyvanyagnak tehit csak azon részét adhatjuk le az ezen gyiijtokort felolels
mésik konyvtarnak, amely kifejezetten tudoményos, részletkérdésekkel foglalkozd anya-
got térgyal.

Az igazgatosigi tanics a fenti kérdéseken kiviil megtirgyalta a szabadpolcos koleson-
z6si rendszerrel kapesolatos kérdéseket, az oktatdsi munka eredményeit, a VIII. kongresz-
szussal kapesolatos feladatok végrehajtisit, a keriileti konytdrak 1961 évi szerzeménye-
z6ési munkajit, a tdirsadalmi munka novelésének problémadit, s tovdbba olyan, részben
elméleti, részben gyakorlati kérdéscket, amilyen a konyvtir koltségvetésének, operativ
munkatervének, a fi6kkonyvtirak és kolesonzéhelyek munkdjinak stb. kérdései.

A konyvtar elméleti és gyakorlati vonatkozisi munkijinak kordbban nagy segit-
séget nyujtott kozlonyiink, a Konyvtiri Hirad6. Az olyan szétszért teriiletli munka,
amilyen a konyvtari, ilyen, az egész kollektivat osszefogé kozlony nélkiil nehezen boldo-
gulhat. A beszimolé évében 6. évfolyamiba 1ép8 Hirad6é kozben jelentds orgdnumméb
fejlédott a hirkozlésen kiviil elvi jelent@ségii szakmai kérdések felvetésével, tapasztalat-
cserék biztositisival, a konyvtirak kozotti versenyre valé mozgésitdssal. 1962 majusa-
ban a Févirosi Tandcs j engedélyhez kototte a hozzdtartozé intézmények lapjainak
megjelenését. A Hiradé kordbbi eredményei mellett érthetetlen a kényvtar dolgozéi
szaméra, hogy tovdbbi megjelenésének engedélye a mai napig késik. A FSzEK hélézat-
nil sokkal kisebb és jelentéktelenebb elméleti munkit végz6 egyéb intézmények — kozot-
tiikk konyvtirak is — amelyek nem a Tandes hatiskorébe tartoznak, valtozatlanul meg-

jelentethetik folyéiratukat ; reméljiik, hogy az engedély a FSzEK szimdira sem marad el.

A jelentés évében megjelent a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar VIIL Evkonyve,
szamos kényvtiri vonatkozisti elméleti cikkel. Az Evkonyv szerkesztébizottsiga arra
torekszik, hogy a konyvtiri tudoményos munka ezen nagymult — Szabd Ervin idejéig
visszanyulé — orgdnuma a jovében is tiikkrozze mind a kézponti, mind a keriileti konyv-
tdrak munkijinak problémdit.

A Fé6véarosi Szabé Ervin Konyvtar dolgozéi a beszamol6é évében is véltozatlanul
részt vettek az Orszdgos Konyvtartudomanyi és Dokumenticiés Tandcs bizottsdgaiban
és munkabizottsigaiban. Mind kiadvinyaink szerkesztésében, mind pedig mddszertani
és egyéb elméleti munkédnk terén sok teriileten egyiittmiikédtiink a Konyvtartudomanyi
és Médszertani Kozponttal is. gy segitséget nytjtottunk a megyei kinyvtirak helyis-
mereti gytijteményének kialakitisihoz. A helyismereti munkabizottsig titkira konyv-
tArunk munkatdrsa.

A Magyar Tudoményos Akadémia I. osztdlya elismerésben részesitette és prémium-
mal jutalmazta Zoltin J6zsefet ,,A magyar munkismozgalom térténete” 3 kotetes biblio-
grafiank szerkesztési munkdlataiért.

Konyvtirunk munkissiginak jelenlegi osszefoglalisa nem lenne teljes, ha elhall-
gatnidnk azokat a nehézségeket, amelyek kozepette dolgozunk. Kézponti konyvtirunk
stlyos helyiségproblémai kozismertek és szinte megoldhatatlan nehézségeket tamaszta-
nak egyes osztilyok munkijiban. (Bibliogrifia, propaganda, Budapest Gy{ijtemény
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sth.) Hasonléképpen raktérozisi nehézségeink is évrél-évre novekednek. Mindezek alap-
jan Gjra fel kell vetniink a mér évek 6ta konyvtarunknak kiutalt Reviczky u. 3. sz. épiilet
szimunkra vald tényleges dtadisinak sziikségét.

Misik dont6 probléménk keriileti kényvtarosaink tulterheltségének kérdése. Hal6-
zatunk konyvforgalma évrél-évre jelentSsen emelkedik, de ezt a fejlédést egydltalin nem
koveti a konyvtarosok létsziméiban megfelel§ emelkedés. Tobb kényvtérunkban a kol-
csonzési id6t is novelniink kellett anélkiil, hogy 0j konyvtirosokat kaptunk volna. Konyv-
tarosaink kimeriiltek és képtelenek olyan figyelemmel foglalkozni — egyszerfien id8-
hidny miatt is — olvasdikkal, amilyenre minimélisan sziikség lenne. Jelentésiinkben kény -
telenek vagyunk felettes szerviinkhoz, a Févirosi Tanidcshoz fordulni azzal az alihuzott
kéréssel, hogy e téren is nytjtsanak nagyobb segitséget munkink jobb ellatdsihoz.

Konyvtarosaink talterheltségének enyhitése céljabél a Févirosi Tandceson keresztiil
azzal a kéréssel fordultunk a Miivel6désiigyi Minisztérium kényvtariigyi osztdlydhoz,
engedélyezze adminisztrativ munkdnk egyszertisitését. gy kértiik a kolesonzésnél a jogi-
lag sziikségtelen aldiratisok elengedését. Kértiik az dllomanyellenérzés 5 évenkénti végzé-
sének engedélyezését, mivel a gyakrabban tortént ellen6rzés hatalmas munkija gyakor-
latilag nem hoz annyi hasznot, mint amennyi terhet jelent. Végiil kértiik a diafilm-kol-
csonzésnek konyvtirunkra kiosztott — bar egydltalin nem konyvtirunk profiljaba
tartoz6 — munkaja alél valé felmentésiinket. Az dlloményellenérzésre vonatkoz6 kérésiin-
ket — egyeldre ideiglenesen — elfogadta a felettes szerv, a mésik két kérésre azonban
negativ vilaszt kaptunk. Ily médon ezek terheit a jovében is viselniink kell. A kényvtir
dolgoz6i azonban remélik, hogy a jovében nagyobb eredménnyel terjeszthetik el6 egy-

A beszidmol6 évében a konyvtir dolgozéi Gjabb bérrendezésben részesiiltek. Ennek
kovetkeztében jelentékenyen csokkent a Févirosi Szab6é Ervin Konyvtar és az egyéb
konyvtarak dolgozdinak bérszinvonala kozotti kiilonbség.




I. A KOZPONTI KONYVTAR TEVEKENYSEGE

A KOZPONTI KONYVTAR FOBB ADATAI

Kozpont 1961 1962
KONV VEAICAIIGIBANY. . oo n s 0%in aboe o s ot Tararsra Bralersi 618 868 635 339
WDDHOL: KOV o ivr0.nols i aiorsgais srorsia wim ¢ lotsisiaionsise w18 441 304 447 747
Beiratkozott olvasék széma') ................ 11 608 8 315
Kolesénzék és helyben olvasék................ 103 204 96 335
Kélesdnzott és helyben olvasott kvt. egységek
BZAIRB =i ayoraryiotoss oyetaneasanscs elblaivie (G S ol 7w U512 206 917 211 246

1) 1961-ben részben folyamatos évi olvasék, 1962-ben naptdri évre beiratkozott olvasék.

A konyvtéari dllomény 3%,-0s és a hasznalt konyvtiri egységek 29,-os emelkedésével
szemben mind a beiratkozott olvasék, mind az olvaséforgalom terén csokkenés kovetkezett
be. A beiratkozott olvasék sziménak csokkenése a naptari évi beiratkozésra val6 attérés
miatt tortént. A kozponti konyvtir olvasépropagandijinak megjavitisival arra kell '
torekedniink, hogy a kovetkezs id6szakban mind a beiratkozott olvasék, mind a koleson- ‘
26k és helybenolvas6k szima novekedjék.

Feldolgozé munka

A konyvtiri egységek szerzeményezése a kovetkez8 megoszlisban tortént:

1961 | 1962 1961 | 1962
darab szdzalék
N S T ot T NI A s 11 497 13 725 69,1 77,4 |
AYER QOIS CHOPO' <%0 olalitn svoisions ealrninreloials 1411 1255 8,5 7,1 ‘
Kilteles: POLAANY: oo s e e aeieis e aimia/shonie ninie 1093 1190 6,6 6,6
Ujsagszelvény (VASATIAS) .............. 1196 852 7,2 4,8
Nenzetl KONYYAIAD oo 0 bempmmsssden 1421 721 8,6 4,1
EQyttt o vis v ietatial ot fe 1 le-ata are i S S Tk 4 4ra 8 16 618 17 743 100,0 100,0

Mint az utébbi években altaliban, a visirolt egységek arinya novekedett, mivel a
szerzeményezés egyéb moédjai abszolat szimban is esokkenést mutatnak.




KOZPONTI KONYVTARI VASARLAS*

Sasneg 1061 1062
(CL) Belfoldi | Kilfoldi | Beyatt | Belfoldi | Kalfoldi | Eeyitt

o e R s L T ey 198 257 314 338 512 595 184 823 338 185 523 008
LR o e vOat N O QiSO DR O i b 29 020 62 902 91 922 34 231 68 378 102 609
HDTRRTINEY (e ane st alatioNe asieors] ateYer o oNeialetoretielorols 1 986 — 1 986 648 - 648
TR ey N T 229 263 377 240 606 503 219 702 406 563 626 265
Darab, ill. évfolyam :
e e e W e 7218 3244 | 10462 | 15618 3219 | 18837
FolyOirab! & oo o o 86 00 srarareisiasossiamis st oa/a 468 386 854 375 340 715
DHGEIING. 155 o 56 5% S slelstelelere avo s o ol 6057 181 - 181 46 - 46

* A hdl6zat részére vdsdrolt konyvek adatait 14sd a keriileti konyvtdrakndl.

A visirlis keretosszege jelentékteleniil (3%,-al) emelkedett, ezzel szemben a vasarolt
konyvtari egységek szdma 819, -al multa foliil a kordbbi év megfelelG adatait. Ez elsGsor-
ban azért kovetkezett be, mert a visirldsok sorin a Budapest Gytijtemény részére jelen-
tékeny szAmh kisnyomtatvinyt vettiink, amelyek egységira viszonylag alacsony volt.
A belfoldi konyvtari egység dtlagiar 13,50 forint, a kiilfoldi atlagar 105 forint volt. (Az
AKV-t6l vett konyvek Atlagira 35,50, a kisnyomtatvianyoké 5 forint.) A megnyitand6
zenei konyvtirunk szimdra is visiroltunk miiveket.

A KULFOLDI VASARLASOK MEGOSZLASA

1961 1962
0?;35,‘; Szocialista | Kapitalista Szocialista | Kapitalista
Egyiitt Egyiitt
orszagokbol orszdgokb6l

IEUR V. . N SR X N o 63 162 251 176 314 338 76 453 261 732 338185
I S byl o e o R R o i 15 270 47 632 62 902 15 431 52 947 68 378
OSZEEEN AN e e e s ) 78 432 298 808 377 240 91 884 | 314 679 406 563
Darab, ill. évfolyam:

BT arts 1003 55 s 10800 Pl e Gl 5 o 2o B 1 297 1 947 3 244 1328 1 891 3219
TOLYOIFAb: o o5 it sip evvcalenie nasss o5 ois o 375 172 214 386 165 175 340

A vésarlasok osszege 1961-hez képest 3%,-al emelkedett. A tervezett kiilfoldi devizas
vasirlisok 6sszegébdl 40 000 forintot felhasznilni nem tudtunk, mivel rendeléseink sajat
hibinkon kiviil ,,befagytak”. A fennmaradt 6sszeget belfoldi visirlisokra forditottuk.
A kiilfoldi vasarlasoknal mind a szocialista, mind a kapitalista orszdgok konyvvasarlasi
kerete novekedett, az el6bbi 179, -al, az utébbi 5,5%-al. A t6kés orszigok konyveinek
Atlagdra 138, a szocialista orszigoké 59 forint volt. (Ezen beliil a szovjet konyvek dtlag-
ara 20, a népi demokratikusoké 74 forint.) '
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A KOZPONT ALLOMANYA GY(UJTEMENYENKENT*

1962

Aebiiabiy 1061. XII. 31-i '

$llomgny gyarapodds csOkkenés A}lﬂlolmésllly

Monografikus raktr .....-...co0ieiianiiiaaan 235 647 5 882 7330 234 199
POPIOONIER o0 o4 i o s10/a107650 20 TR 185 15101 o o7 5aora) a7 71 398 652 492 71 558
KOAKBNYVEET:. i <a'vejoainaseaioesi simva siasio sasa 716 - 7 709
Budapest-gyfjtemény ..........ooiiiiiian... 42 449 1350 792 43 007
Keleti gyljtemény ......cocoveievnencenanss 251 - 3 248
Ropirat-gyhjtemény .........ccoviienannnnn 7086 455 1 850 5 691
Szlry-gytjtemény .....eiise o s veanasialioan 6026 - 31 5995
Konyvészeti gytjtemény ......... ...t 8374 181 31 8 524
Konyvtartani-gytijtemény. ................... 5404 14 114 5304
Konyvritkasigok-gy(ijtemény ................ 10 227 154 6 10 375
Ballagi-gyGjtemény .......o00cceeevevecesins 4 840 - - 4 840
ZATG-ETOIEOIACIIY (0. eris0eiwsinia winnsinisim s oras Bisntines 935 - 1 934
Kozp. duplum raktlr ......ccicveevvecccncss 47 951 9 958 1 446 56 363
OBBZBBON.. 1= s mis smecmsrnvassansiniszs viaseimasaissiaeiswis 441 304 18 546 12103 447 747
MiKpS-- 68 QAR oxesaisie i saus e aes e 609 54 - 663
Térképgytjtemény . ....covvieniiiiiianannn 1 000 19 - 1019
Bp. kisnyomtatviny .. .....c0ccinnienianeiaen 115 893 9152 - 125 045
Bp. UJeAGBZOIVENY .« s ois vis 66 slasleidsivaielaielsrs v s 51 683 803 - 52 486
Zemel gyOQJtemBNY. s sis oiis ojo's sl siioielsieste oo e 8379 - - 8379
Ogz8ien. (150t OEVEL) ..o vo ssaisicioioisioin isinismisisinise 177 564 10 028 - 187 592
Mind8sgze: (vt YR ). oo v camwniossseens e b« 618 868 28 564 12 103 635 339

* A hdlézati raktdrak adatai nélkil (ezeket 14sd a keriileti konyvtdrakndl).

A monografikus raktirban jelentkez$ nagyobb csokkenés oka egyrészt a kordbbi
években elveszett konyveknek a jelentés évében bekiovetkezett nagyobb mértéki leirisa,
mésrészt az évek 6ta folyamatban levs konyvkivonis folytatisa (amely a kézponti konyv-
t4arbdl eltavolitja a szinvonalon aluli szépirodalmi és ismeretterjeszté konyveket, s csok-
kenti a talzott példinyszdmot). A ropirat-gylijteményben bekovetkezs jelentGs csokke-
nés magyarizata a profilunkba nem tartozé anyag kivonisa és mas konyvtirak részére
valé dtaddsa (az dtvételig egyelére a duplumraktirba helyezése). A kisnyomtatvanyok
allomanyiban bekovetkezd jelentékeny gyarapoddsrél koribban mér volt sz6.

A gyarapodéis legnagyobb csoportja viltozatlanul a tirsadalomtudominyi szak,
amig azonban 1961-ben ez az egész gyarapoddsnak csupan egyotodét tette ki, addig a
beszimol6 évében ez az ardny a negyedénél is magasabbra emelkedett. Valamivel nétt a
miivészeti konyvek beszerzésének arinya — bir abszolat szima nem —, a tobbi szak-
csoportok szerzeményezése viszont ardnydban is csokkent. Ezek kozott jelentdsen csok-
kent a vasirolt szépirodalmi kényvek szima.
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A LELTARI GYARAPODAS

MEGOSZLASA SZAK SZERINT

19611 | 19621 1961 1962
Szak
darab szézalék
07 Altalénos TGVEE! s saiy saive s sesaisss 1709 1100 18,6 14,7
1 ~BOIOEAIS: o calenieasioane s s saree s ssissswseas 213 179 2,3 2,4
12! VallBal deodalom) o aisseimsivese s sdas 63 62 0,7 0,9
3 Térsadalomtud. Ebb6l: .....ccvuennnn.... (1 952) (2 011) (21,3) (26,8)
3K Marxizmus-leninizmus ..........0ieenann 202 182 2, 2,4°
80’ BZOCIOIOMIA + < cvisreiloamia ais s sve srafatons aiasiares, ots 402 451 4,4 6,0
L BIabiazbikey 554 5s vianneieid e v ko 5 se mIeH i 45 87 0,5 0,9
SVPPORUIER 0o b e nie s el wialils sle /ey eia e v s s 618 700 6,8 9,4
88 B20ciIBAIPONGIRA. ..oivo s vomes o o8 v/ 8 inis 58 08 016 508 104 72 1,1 1,0
TRET T E EN R RC S Sy 88 91 1,0 1,2
SORKDZIGazoa bl oo o i biolsieie ininie sretaimysieisisasessioss 73 64 0,8 0,9
36 Téarsadalmi tevékenység ................. 22 97 0,2 0,2
N s G T (e IR P T T I SO SO et 159 131 151 1,7
BBEROZERIAOBER. , o <iaareinisialvis ainimsn siomiarsivioions 8 pisis 187 183 2,0 2,4
R 2 T R T oo PR e IR 52 53 0,6 0,7
SONVEIVEUAOMBNY - o cioivisivnsininis cxarmisivvisisssetons 176 96 1,9 1,3
5 Természettudomény ........ccoveevenenss 284 188 3,1 2,6
6 Alkalmazott tudomény ..........oc0nvuen 382 453 4,2 6,1
0 MOVEEZEE: « v cov0 wrenuiniaavecsivsisis o siojsvesaaramosn 925 877 10,1 11,7
8 IrodAlom. « 50 o scas VSISO Wy RN a R AT 1691 1 265 18,5 16,9
Ebbél :
Bz6pirodalom . ...........e.iiinieieiiin. (1 270) (912) (13,9) (12,2)
D TOHERGIONR :*: cs suatems eimiateres ot eveters/oislateiamss 630 372 6,9 5,0
Y. BBIARATE! < ¢ s s w0 csimavioieslorsaial evtemisieiesslsiors 464 429 5,4 5,7
OF THBCORTE 5 516 v 15 oo sialsore ioreiove arevetiiareraneiare 641 448 7,0 6,0
OSSZESEN. .+ vvvvreeiiiiiinaaannaaas 9130 7 480 100,0 100,0

1 Athelyezés, wjsdgszelvény, duplum, kisnyomtatviny stb. nélkil

tarsadalom
tudomany
A kozponti kényvtar gyarapodésa szak szerint

| a'/fa os |
mdvek

12

i‘erm tud
alk. tud.

fortéenelem

ism. lery.

32 327

' W62, 19611962
eqgyéb

szdp-

irodalom




ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA
NYELVEK SZERINT

1961 1962 1961 1962
dirab szdzalék
MAGYRP .ovowisrs sa e 3 666 2 982 40,2 39,8
OrOsT: covaaioie s ssila 826 | 753 9,0 10,1
Német <.iqyun ouaws 1916 1676 21,0 22,4
ARGOT -oiarccisramvarori £ 41 1436 985 15,7 13,2
BYancin: Yo ceaes sabals 889 653 9,7 8,7
Olay - waizanis dasps 177 257 1,9 3.4
Lengyel 'i...cesunis 9 18 0,1 0,2
Csehszlovak ........ 51 40 0,6 0,6
RO 2555w o3 svmais 21 20 0,2 0,3
Bolghr vivieissmabs 7 9 0,1 0,1
Bavdb: oot sviis 132 87 1,6 12
Osszesen ........ 1 9130 7 480 100,0 100,0

Az orosz és német nyelvii konyvek ardnya emelkedett valamit a szerzeményezések
keretében.

A KURRENS FOLYOIRATOK ES HIRLAPOK
MEGOSZLASA SZAKOK SZERINT

Szak 1961 1962
0 175 191

1 11 11

2 11 11

3 205 218

4 13 13

5 32 33

6 35 36

7 67 66

8 27 29

9 22 22
Osszesen ..... 598 630

Az altalinos szakba tartozé és a szociolégiai foly6iratok szima jelentésen emelke-
dett. Az el6bbi csoportban 47 napilap is szerepel.
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A KURRENS FOLYOIRATOK ES HfRLAPOK
MEGJELENESI HELY SZERINT

1961 1962
ebbdl
bsszesen Osszesen hirlap
A TANORBZAZ . <00 oibre 20 sioimisisiorae 243 259 14
B2oVIebuIGIN e e lehe = etaesateveze 73 77 4
BEUNMA o 5o:e%l 00 ol sieyjmuisTotie ‘o syiadiageselimsae 5 5 =
R XS S o e O ol 16 16 3

{| Csehszlovaki......cco00eeeeces 12 12 2
BOVFATIR <o« vis erivints bon srerstivun win site 6 6 1
Lengyelorszag ... .cocoeveenans 6 9 1
AIDEORE  <sors cos e praiiorsssians s16) o3 & 1 1 -
WASEDAIN L < sisrsss ws pracarsvaveie w18 e & 1 1 -
Német Demokratikus Kozt.. ... 51 52 1
Koreai Demokratikus Kozt. ... 1 1 -

Il TUgosZIEVIA.: ii v swiswvins o wo sa o 10 10 2
BB 3 vievs ste sasasisvoseimne storsia seis - 1 -
BN, i sva a6 sarersromragane &uisisrardlis 28 38 4
BIBAL revsrrans nie sia el bavsid s 25 28 2
Branciaorszig .- os s 44 46 2
Német Szovetségi Kozt. ...... 18 17 2
AUSEUTIR & e areans fsoiees a3 welsakies 10 9 2
BVATC i adsns o aeemeiere s wissioieie)s 11 11 1
Belgium, & sy sahaes 3 3 1
Hollandia, mseinivss s s s 5 5 -
Olagzorszlg: iisiisiusid Srmesiemss 16 17 3
DARIE sl sinasie s GatseesnEsd 2 3 1
SVEAOrszZAL .. b ne snaes s 1 - -
T o R a8 4 4 -
15 (s iR R et o o 4 4 1
B B L o e e ool lalia s tacrie 1 1 -

D ZRBOLS oo o oo e | SUSTSY o tove o o5 12 1 1 -
Spanyolorszadg . ............... - 1 -
598 630 47

A megrendelt foljféiratok 419%,-a magyar, 309, -a szocialista és nem egészen 29%-a
kapitalista orszigokbdl szdrmazik. A hirlapok 309%,-a magyar, ugyanennyi szocialista és
40%-a kapitalista orszigokbdl valé.

KULFOLDI CSEREKAPCSOLATAINK A KOVETKEZOKEPPEN FEJLODTEK :

Beérkezett miivek Kiildott miivek

Szocialista | Kapitalista | Egyitt | Szocialista lKapitalisLul Egyiitt

orszigokbol orszagokba
FOBY sican snmeaaya 140 300 440 59 124 183
YO8 vosis swea i 250 151 401 123 107 230
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A beszimolé évében a konyvtirunk altal a kiilféldi rokonintézményekhez kiildott
kiadvinyaink szima novekedett éspedig a szocialista orszdgokba kiildottek jelentds
emelkedése kovetkeztében. Hasonlé mértékben emelkedett a szocialista orszigokbél
beérkezett miivek szdma; a t8kés orszigokbdl kiildottek jelentds kiesése kovetkeztében az
osszes kiilfoldi kiilldemények szima valamivel esikkent. A kiilfoldi cserekapesolatok aré-
nyainak hullimzisa téliink fiiggetlen tényez6kbdl adédik és ez mutatkozik meg a t8kés
orszagokkal valé csere csokkenésében is.

FELDOLGOZO MUNKAK

1961 1962
Chfelvétel .qwveswwasisss as aunmss 14 207 12 966
Ebbé61 Gj cimfelvétel ........... 8 339 5 813
OsztAlyozas . ...vvvevnnnvnnnennnn 14116 13 654
Ebbél Gj osztlyozés .......... 8 248 6 501
Kataléguscédula sokszorositias . ... 153 135 143 475
Kataléguscédula besorolas ........ 127 286 114 932

A jelentés évének ezen adatai valamivel alacsonyabbak az el6z8 éviekkel szemben.
Ezt azonban — egyéb feladataink miatt — mir eleve alacsonyabbra terveztiik és e vonat-
kozisban terveinket tul is teljesitettiik.

A feldolgozé osztily a jelentés évében igen fontos tervfeladatként folytatta a Buda-
pest-gy{ijtemény konyvanyaginak dllomanyrevizidjit, leltirozdsit és tjrafeldolgozisit.
Ennek a feladatnak teljesitése jelentGs munkdit igényel az osztily dolgoz6itdl: a tobb
mint 42 000 darabot kitevs dllomény Gjrafeldolgozasa évekig tarté munkit jelent. A Buda-
pest-anyag nyilvintartéjanak 0j rendszerét is létrehozzik dolgozéink e munka sorin.

A foloslegcs kataléguscédulik tomegét és a raktdri tarolds szétszértsigit sziintették
meg az Gn. plurinumerikumok felszdmoldsival. Egyidejiileg megkezdték a duplumrak-
tar selejtezését. A beszimolé évében rendszeresen folyt a keriileti konyvtarak kozponti
cimjegyzékének nyilvintarté munkéja, amelyet egy feln6tt és két gyermekkonyvtar 4llo-
méinyanak egyeztetésével tovibbfejlesztettek.

A feldolgoz6é munka keretében soroljuk fel az — egyébként a bibliogrifia és propa-
ganda osztily dolgoz6i 4ltal fejlesztett — irodalmi és életrajzi archivum 1962-es munké-
latait. Elkésziilt 3 216 lapkivigis feldolgozisa és 14 673 utalékarton. Ezenkiviil 35 kotet
irodalomtorténeti miivet és esszé-gy(ijteményt dolgoztak fel, 757 utalékarton elkészitése
mellett.

Olvasészolgalat

A kozponti konyvtir olvasoszolgilatat nagyobb részt a Nyilvanos Szolgélat, kisebb
részben a Budapest-gylijtemény bonyolitja le.
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A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA

1
Kolesdnzésre g:a};g::u

1d6szak Osszesen

beiratkozott olvasék szdma

19815 6% wiewarunsis 7 954%) 3 654%) 11 608%)
10825 &7 o oo is 6 130%%) 2 185%*) 8 315%%)

* Folyamatos évi beiratkozottak
** Naptdri évi beiratkozottak

A beiratkozott olvas6k mar koribban jelzett csokkenése a kozponti konyvtirban —
a naptari évi beiratkozisra valé dttérés kovetkeztében — 289,-0s mértékii. A kolesonzésre
beiratkozottaknil a kiesés kisebb, a helybeni olvaséisra beiratkozottaknél tobb mint 409,-
0s. A kozponti kényvtar olvasépropagandijinak erre a strukturilis valtozisira figyelem-
mel kell lennie.

A KOLCSONZESRE BEIRATKOZOTT OLVASOK FOGLALKOZASA

Foglalkozés 1061 | 19062 1961 1962
szam szerint szdzalékban
MOBEAS oeiaierelois i narstonsvamssansovasansss 915 590 11,5 9,6
PAIBEZE. o vasovmaam seimaieinieisiesls 40 2 0,5 0,0
ROABROFUB. «-o:veaivies o vosiueesiesing 763 470 9,6 7.7
Egyéb értelmiségi .............. 1917 1632 24,1 26,6
Alkalm. é8 $i8ZHV.c oo v iavassins 1 839 1380 23,1 22,8
Egyet. és8 f8isk. h. ............. (842) 764 (10,6) (12,5)
Ebb6)l : joghallg. .. sassesssssiionas 32 20 0,4 0,4
orvostanhallg. .......... 222 160 2,8 2,6
DOleBEBZ oo avilasiaanasisisees 270 294 3,4 4,7
IOBRZEEA aro oiels as e iiverslal s Tovaris 87 61 1,1 1,0
term. tud. hallg.......... 55 55 0,7 0,9
koézgazd. tud. ........... 57 58 0,7 1,0
epyeb RANE. ... civiciee 119 116 1,5 1,9
Koézépisk. tanulé ............... 366 317 4,6 5,2
IparirEAnulBY it 5o saesoe semives 63 51 0,8 0,9
Nyugdijan tosisee s assviiasames 891 687 11,3 11,2
Haztartghell Suiiiisinasvaissises 167 132 2,1 21
BIvED ontiensiccoe samamae it 151 105 1,9 1,7
ORRZERET 8% TS O L (. o 7 954 6130 100,0 100,0

A beszdmolé évében a kolesonzésre beiratkozott olvasék legnagyobb csoportjit véilto-
zatlanul az értelmiségiek képviselik, akik — a f8iskolai hallgatékkal egyiitt — a beirat-
kozott olvasék 46,89, -it alkotjik (2,5%-al tobbet, mint egy évvel korabban). A beirat-
kozottak kozott szerepld tanulék — egyetemi- és f8iskolai hallgatok, kozépiskolisok,
iparitanulék — 1962-ben megnovekedett arinyban szerepeltek: 19,69, -kal, 3,6%-al
tobbel, mint egy évvel kordbban. A kényvtair srommel segit a tanuléifjusignak kiilonbozd,
Sket érdekls anyag biztositisival, tanulményaikkal kapcsolatos kutatdsaik elémozdi-
tisival, hogy ezzel tdmogassa a késGbbi kutatékat kezdeti 1é6péseiknél.
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A kozpontba kélesonzésre beiratkozott olvasék foglalkozisa

A HELYBENI OLVASASRA BEIRATKOZOTTAK
FOGLALKOZASI MEGOSZLASA :

1961 | 1962 ]
Foglalkozis } -
»z{lmléklmm bzﬂlllhnll \ szdzalékban
DRRENIICER | $1/o7e05 5 reriiie « aiioss diese. /6 ncep o)ete 4.8 129 5,9
L T R SN 7 R 0,1 - -
R OABORUIB 4 15 e s 04 v /015,507, 56 obio] oo o s 010 o0 1.3 39 1.8
Egyéb értelmiségi .................. 6,8 155 1
SRR T IO . L o hie s sie 608 8.8 243 11,2
Jiprvote ORTEOIRK. Jhy ~ o ok o Ml ot miaiedinle (70,3) (1 374) (62,9)
Ebbdl :
P A A L i T e o 1,5 27 32
orvostanhallg. ............... 51,7 884 40,5
|l M RO L ARG s TN W 5,1 123 5,6
T T e AT AR B NP e B s U 2,5 77 3.5
(5 by i bl T LI S B ety L 3,1 90 4,2
KOBROZAABE! . L2 <8 v weible s s 1,8 57 2,6
oeyeb Raltlgl. U . o oA s e 4.6 116 5,3
KOEOPIBRS $anlS) .- o s e v siote orainsiivaisne 2.8 108 4,9
5o s Ve (R O S e S e S 1.9 49 2,2
N O B e Tate s nwiatie e Ror e A A e s 1,4 44 2,0
AR LABDEI . o (ats aje v ape ol av i avaiagsls 0,5 6 0,3
3175 1y o S o S e e R Bt gD B T B 1,3 38 1,7
OBRTBEOTE  Lurvess s b iy torse 5 abe aia sl aniose 5% 100,0 2 185 100.0

A beiratkozottak legnagyobb csoportjit viltozatlanul az egyetemi- és féiskolai hall-
gatok képviselik, bar arinyuk egy év alatt 79;-al csokkent. A f6iskolisok olvasétermi
magas aranya egészen mas elGjelli, mint ahogy azt a beiratkozott olvaséknal littuk. Az
olvasétermet litogaté féiskolai hallgaték altaldban nem kutatdsi céllal jarnak hozzink,
hanem azért, hogy termeinket tanulészobdnak hasznaljak. Ezt igazolja az is, hogy leg-
feljebb ko/lk()nvv arunkat hasznaljik és elsGsorban sajiat jegyzeteikre, konvvmkro tamasz-
kodnak. Az olvasétermekben tanul6k magas szdma akaddlya annak, hogy azokban meg-
felel6 csend mellett komoly kutatémunka folyjék. A beszdmolési ldos/akban augusztus-
uvptomlwrben kisérletet tettiink, hogy az olvas6teremben a sajit jegyzet felvitelét meg-
tiltsuk és ezdltal annak tanulészobajellegét megsziintessiik. Az Orvostudoméinyi Egyetem
rektoranak kérésére ezt a hatirozatot ide wlonvson megsziintettiik. R,(‘mclh(‘tolog a kovet-
kez6 évben az egyetem megfeleld tanulészobit fog biztositani hallgatéinak, igy olvasé-
termeink felszabadulnak elsGsorban a kutaték és az eredeti tanulményokat (pl. tanulméanyi
versenyek dolgozatait stb.) készité didkok s egyéb olvasék szimdra. Az egyéb foglalkozasi
csoportok alaosonv aranya (pl. az értelmiségé, pedagdgusoké) mutatja, hogy milyen

csekély mértékben veszik hasznit a tulajdonképeni kutaték olvasétermeinknek.
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KOLCSONZOK £S HELYBENOLVASOK SZAMA

| 1961 1962
Kolesonzok srang .....coven.n.. 36 012 33 755
Helybenolvasok szama
olvaséteremben ............... 37521 31 141
reference-ben ......... in B A 3075
folyéiratolvaséban ............. 27 215 26 055
Budapest-gy(ijt. olvaséban ..... 2 456 2 309
(77 8 IR Ra sl It e e 67 192 62 580 :
B At EREIE Ciii s X oeiat aus: o dlayate sinte 103 204 96 335

Az olvaséforgalom nem egészen 79,-0s csokkenése mind a kolesonzék, mind a hely-
benolvasék szimanil mutatkozik. Ez utébbiakndl kiilonosen az olvaséterem latogatéindl
jelentkezik érzékenyebb kiesés. A kolesonz6k szamanak csokkenésénél kozrejatszik a szin-
vonal alatti szépirodalmi miiveknek a kozpontban fokozott selejtezése, melynek kovetkez-
tében a kozponti konyvtirat féleg ezért keresG olvasok a lakéhelyiikhoz kozelebb es6
keriileti konyvtdrakat keresték fel. A kozpont magasszinvonall kozmiivelGdési szolgal-
tatdsait igényld olvasék toborzdsa sziikséges tehit az elmaradé olvasék pétlasira.

A Budapest gyfijtemény olvasétermében a helytorténeti irodalom irdnt viltozatlan
az érdeklédés. A gyiijtemény olvaséhelyisége nem alkalmas nagyobb szim olvasékozon-
ség befogadasira. A helytorténeti anyag kutatéin kiviil az olvasétermet nagy szimban
haszniltaik miivészettorténészek, képzémiivészek, akik a konyvritkasigok gytijteményé-
nek anyagit keresték. Szinhdzi és filmrendez8k gyakran vették igénybe a gy(ijtemény
viselet-torténeti anyagit.

KOLCSONZOTT S HELYBENOLVASOTT KONYVTARI
EGYSEGEK SZAMA :

1961 1962
Kolestnzott kotetek széma ....... 78 065 78 699
IFAER oo 7 it o v oo e Sers e Ak o 100 101
Helyben olvasott kvtari egységek :
Olvaséteremben kényv ......... 40 968 37 492
Reference-ben kényv .......... 5 746
= Folyéiratolvaséban hirlap, kotet. . 7913 10 110
Folyéiratolvaséban hirlap,
BUPEans, . 0D als sztayelore stals e disrs 70 016 69 189
Kiiléngy{ijtemények olv-ban : '
|00 1 S SR Sl S R ORI 6 530 8306
kisnyomtatv. .......i.00000. 524 324
egyéb kvt. egység ........... 2 901 1 380
Osszesen konyvtari egység ....... 128 852 132 547
RO o vane o men i srie s mis i o abn o asa 100 102
e yRBPOBODUE: 5o isieis aivwisfos ot 50 s 1o 206 917 211 246
AR e i 2 e v A s AT 100 101,9

A kolesonzés 29, koriili emelkedése elsésorban a helyben olvasott kiotetek szaménak
novekedésébdl adédik. Jelentékeny az emelkedés az olvaséterem és a folyéiratolvaséd
forgalmdban.

Tovabb emelkedett a kozponti kinyvtirban az olvasisi intenzitis. 1962-ben egy-egy
beiratkozott olvaséra az 1961-es évi 9,9 kotet helyett 12,8 kolesonzott kotet jutott. Orven-
detesen emelkedett a kolesonzési dtlag is: 1962-ben egy beiratkozott olvaséra az 1961
évi 4,3 litogatas helyett 5,6 litogatds jutott.
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FEJLODESE
1938 l 1962

KONYVTARAK SZAMA
14 | 103

KONYVALLOMANY
500.000 I 1,900.000

BEIRATKOZOTT
OLVASOK szAMA

22.000 l 150.000

ROLCSONZOTT
KEOTETEK SzZAMEA

1,300.000 l 5,700.000

1. A konyvtar fejlodését és szolgdltatasait propagélé kényvjelzo.
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A KOLCSONZOTT KOTETEK MEGOSZLASA SZAK SZERINT :
(Reprezentativ adatok alapjdn.)

1961 1962 1961 1962
darab szhzalék
0 N ATAD O TV OIS £ e b o lohterets ol e i shels b e P b Toess 122 92 0,8 0,6
1 12131 Ay ol eowe s ) SORACL AN St £ POk M D o oL T S RS 738 830 4,9 5,1
2 VAIASE IPOABIONY |l se a/elocs larelobuait (sys sdl Shels o Talerm kTG SI100 347 300 2,3 1,9
3 e dalomiTAOTABINY . 5 b v reistets st lassit cte Alane oot o TstoyeTsls (2 405) (2 478) (16,0) (15,4)
Ebbél:
I | Marxizmus-l1enINIZINTS < « oi .o oo oo so aie oda sle.ssis oistelaiola nis 232 277 1,5 1
30 BZOCIOIOGIR 720 s/ aoat asole. wice: 2o ibss oile 3 1 lais)ia- Sl 8 (oL srle 03 ate Lo B e 00T 599 648 4,0 4,0
31 EODISZEIION 70 R aie d o s srash alle e o o eton a bt e e e e AR T e 25 23 0,2 0,2
32 D 2o b5 13- S e S B O R e e s LA 361 306 2, 1,9
33 BZOCIAIDONTICR. 310 e00 o5 im s Vath o fot s [ona oo toge, ¥ (vt axs s e 2o bhr e 166 231 1,1 1,5
34 O \- s oiornle sosle siisimiayalersio s a owieleiotnte & aLmninseinisssess 27 sch bnss 188 225 1,2 1,4
35 Kozigazgatas, badiigy .......ooveeevieeroncroncnss 301 156 2,0 0,9
36 Térsadalmi tevékenység .........coovvevuieruneenens 8 8 0,1 0,1
37 INBVBIBB 141 0w aus s7olivis srealaters ate.uste ols o dilui el arorete:auntnre’ s e n e 128 151 0,9 0,9
38 ROZGAZARSAD '« »'sa s 50 010000 07005 oisie7bis 0 s a0 8 o pie oia,p a1n o ar000 195 242 1,3 1,5
39 INODTBIZi v\ 3o ollstas o 1o s baners s, sxto e I8 SR bl ia3asih o aT i el eeriopes 202 211 1,3 1,8
4 Nyl HUAOTRATIT & a1t s otetue izeisietersaisis avas Elarais sistelwinickosinia 300 316 2,0 2,0
5 Természettudoményok ...... B S YA 0 e 418 458 2,8 2,8
6 Alkalmazott tudoményok ..........c.cccniiueiinaann 655 758 4,3 4,8
7 M{ivoszotek, SPOLL ¢ aiasis s s smiaalslorsle /s sists oioielsaiamenio aois 1084 1231 7.2 7,6
8 N ORI o750 s s 5 07 5700 10154 AEANB S il e SRS S mle o sarw Laiim e o ts 6 321 6 852 42,1 42,4
Ebbél :

BZODABOCATONR 755 et s ba oo ln eis inrare s hasiare & s s iabelaabinys e o ls (5 560) (5 966) (37,0) (36,9)
9 TOITONOTOIY. s suats. o)s /olalssiare nislels saiane s maThia b atseaaretainekarohoTe 1 045 1143 6,9 >
91 TORTPBYE - x o5%a o we ot abolo\(a oy 87010 Tatw 1o W aTe Ao Yo oracraV e o @ o laifoin, o 0 775 832 5,1 5,1
92 TR aT it s o e S s e o b e s Tl St TS 843 853 5,6 5,3

(b O e R B e o e S e s R 15 053 16 143 100,0 100,0

A kolesonzott koényvek megoszlasa szak szerint
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A kolesonzott ismeretterjeszté és tudomanyos konyvek arinya az Osszes koleson-
zések 63,1%,-a, a forgalmazott szépirodalmi miivek ardnya pedig ennek megfelelGen 36,9%,
volt, minimdlis kiilonbséggel hasonléan az el6z6 évhez. Az egyes szakesoportok aridnyiban
sem tortént jelentékeny valtozas.

A KOLCSONZOTT KOTETEK NYELV SZERINTI
MEGOSZLASA :

(Reprezentativ adatok alapjdin.)

1061 1962 1961 1962
darab szdzalék
MBgVar ralilaeaias i 10 168 10 775 67,5 66,8
Oroszi | i Scem o 85 114 0,6 0,8
Német . .ivvevesvesit 2 408 2 536 16,0 15,6
ADPOL e e et ve i 1166 1375 7,7 8,5
Francia  ieessiese sad 956 1011 6,4 6,3
OIasz 7 asieraisiustes sl 113 133 0,8 0,8
R ARG S U N 157 199 1,0 1,2
LOsszesen 'L .3 ..o bard 15 053 16 143 100,0 100,0

A kolesonzott konyvek kétharmada magyar nyelvii, egyharmada pedig idegen nyelvii
mi.

A kélesonadott konyvekb6l 237 esetben 422 kotetet vidékre, ill. kiilfoldre kiildtiink
konyvtarkozi kolesonzésben. Kiilfoldrdl, olvaséink kérésére, hasonlé formdban 16 kotet
érkezett.

Az olvasétermekben hasznilt kézikonyvek szak szerinti megoszlisa — ugyancsak
reprezentativ felmérés szerint — azt mutatja, hogy olvaséik azokat valéban tanulmi-
nyaik kiegészitésére haszniljik. Igy az orvostudoményl konyvek 18,19 -ot, az irodalom-
torténetiek 17,29,-ot, a nyelvtudomanyiak 12,5%-ot és az ideolégiai miivek 10,19, -ot
képviseltek, egyiittesen a hasznalt kézikonyvek csaknem 609,-4t.

Az olvaséteremben hasznilt raktéri kotetek megoszlisiban is sok a hasonlésig a
fentivel. A tirsadalomtudoményi munkdk 16,19, -kal, az irodalomtorténetiek 12,59%-kal,
a természettudomdnyi, alkalmazott tudoményi (pl. orvostudominy) konyvek egyiitte-
sen 11,99, -al szerepeltek. Az olvaséteremben hasznilt szépirodalmi miivek széma 18,5%,
volt. A hasznalt raktiri kotetek nyelvek szerinti megoszldsa azonos a koélesonzott kotete-
kével: kétharmaduk magyar, egyharmaduk idegen nyelvii volt.

A folyéiratolvaséban hasznilt napilapok és folydiratok megoszlisa — hasonléképpen
repre/entatlv moédszerrel vizsgilva — azt mutatja, hogy azoknak fele dltalinos folyé-
iratokbdl és napilapokbdl all. Az olvasott folydiratok tovabbi 209%-a a tirsadalomtudo-
manyi szakba, 109,-a az irodalom szakba tartozik. Az olvasott lapok nem egészen fele
idegennyelvii volt.

A Nyilvanos Szolgilat dolgoz6i megszervezték 300 olvasé kolesonzott konyveinek
rendszeres figyelését. A nydri rendezési munkik sorin a szokdsos nyilvintartis-ellenGr-
zések mellett nagy feladatot jelentettek a raktiri helyhidany id6leges felszdmolaséira foly-
tatott munkdk. Ebbél a célbdl tobb mint 6 000 db elavult mésodpéldinyt kellett selej-
tezni és 150 000 konyv keriilt Gj helyre. Teljesen étrende/tek a foldrajzi katalogust és a
szakkatalogus egy részét.
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A SZERZEMENYEZES EGYBEVETESE A KOLCSONZESSEL :

1961 1962

szerzemé- | kulegtnzoty | SEETZeME- | kilespnzott
nyezett nyezett

kotetek szdzalékos ardnya

Szépirodalom ...... 13,9 37,0 12,2 36,9
Téarsadalomtudomény 24,2 | 16,0 26,8 15,4
Térténelem (Elet-

POTZZAL) o oo ynis s B4 13,9 12,5 11,0 12,3
Irodalomtorténet. . ... 1,0 5.1 4,7 5,0
Miivészettorténet .. .. 10,1 153 159 7,6
HOIATRYZ " 4 st ena'e « 5,4 5,1 5,1 5,1
BOICRO16E - 105 fs b0iwie e 2,3 4,9 2,9 5,1
Természettudomany 3,1 2,8 2.5 2,8
Altalénos miivek ... 18,6 0,8 14,7 0,6

500

100

A kozponti szerzeményezés egybevetése a kolesonzés méreteivel

A szerzeményezett és kolesonzott konyvek arinyainak egybevetése azt mutatja,
hogy a szépirodalom mindkét teriileten csokkent. A szerzeményezett tirsadalomtudoma-
nyi munkik arinyinak novekedése mellett a kolesonzésben jelentéktelen visszaesés
mutatkozott. A torténelmi konyvek forgalma viltozatlan maradt, holott szerzeménye-
zésének ardnya csokkent. Az irodalomtorténet és mivészettorténet mind a szerzeménye-
zés, mint a forgalom terén tovibb novekedett. Jelentékenyen megndtt a boleseleti kony-
vek irinti érdeklGdés is.

Tajékoztaté munka

A konyvtar reference-tevékenységét viltozatlanul hiarom kozponti osztdly végzi:
a Nyilvanos Szolgilat a technikai felvildgositids mellett az dltalinos, nagyobl kérdésekre,

‘a Budapest gytijtemény a févarosi és urbanisztikai kérdésekre, a Bibliogrifia és Propa-

ganda osztily pedig a ndluk kezelt cikk-archivumra tdmaszkodva ad felviligositast.
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A Nyilvanos Szolgdlat tdjékoztaté munkdja

Az érdekl6dSk nagyrészt ugyanazok voltak, mint egy évvel korabban. Jobban vették
igénybe a reference-szolgilatot a szerkesztéségek és kiilonboz6 kulturélis intézmények,
mint kordbban. Ismételten el6fordul6 kérdések voltak: a kozépiskoldk tanulményi ver-
senyeinek tematikaibol, a gyarmati sorbél felszabadult orszigokrél, a kiilonboz8 iinnepek-
kel kapcsolatos népszokdsokrél stb. Egyedi kérdések voltak, részben irdsban: a htn
torténelem, az értelmiség helyzete a Horthy rendszerben, polgiri tudésok az atomhdbo-
rurdl, ipari virosok kulturalis élete, az iizemszervezés psziholégié-ja,, Lenin miiveinek
idegen nyelvii kiaddsai, ciginykérdés, magyarok a kiilfoldi antifasiszta mozgalmakban,
alkoholizmus, a bdlozis torténete hazinkban stb.

A Nyilvdnos Szolgdlat dolgozoéi vezették a kinyvtar egyéni és csoportos litogatoit
is. Meglatogatta a kozponti konyvtirat a szakszervezeti konyvtiros-tanfolyam hallga-
téinak tobb csoportja, tobb Altalinos iskolai osztdly, a KMK miiszaki konyvtarosi és a
pedagogus konyvtarosi tanfolyam hallgatéi, vidéki konyvtdrosok, az Angol — Magyar
Barati Tarsasig kiildottsége sth., osszesen 172 6.

A Budapest-gyiijtemény tdjékoztaté munkdja

A gyflijteményhez fordulé olvasék tobbek kozott a kovetkezd kérdésekre kaptak
valaszt: az 6budai kirdlyndi lak, a vérviros csiitortok torténete, a Budavar visszavivasa-
ban rés7tvew’$ magvar személy ek sth. Képa,nvagot dllitottak (isszo az cls()' Viléghdborﬁ

A H«LLa,fld.S Ncpfront buda.p%tl bl/ott%doa folhn dsara swveggyultemenyt allitottunk
ossze a Horthy korszakban Budapesten lefolvt valasztasokrol, Budapest képviselGirdl
és a féviros tory envhatosagl b170ttsaga miikodésérsl. A Hazafias Népfront IT1. keriileti
helytorténeti bl?()tt‘ulgd részére Osszev dlogattuk az Obuddra vonatkozé irodalmat. Mas
érdekl6ds részére kimutatast adtunk a Belvarosrdl sz616 irodalomrdl. A Slovenska Matica
kutatéi részére tajékoztatist dllitottunk ossze a régi helytartésigi épiiletrdl, a varbeli
Téncsics Mihdly utca régi elnevezéseirGl. Arron Judah angol ir6 részére tijékoztatist
nytjtottunk az 1940 —44-es évek Budapestjérdl.

A bibliogrdafia és propaganda osztdly tdjékoztaté munkdja

Az osztily kezelésében levs irodalmi és életrajzi archivum anyagira timaszkodva
sok irodalmi vonatkozdst reference-kérdést vélaszoltak meg kiilonboz6 intézményeknek.
gy az Eurépa kiadénak Szimonovrél, az AKV propaganda osztalyinak kiilonboz6 kiil-
foldi miivek kiaddsirol, a Miivel6désiigyi Minisztérium sajtéosztalydnak Maltzrél, a Nép-
szavianak Rabindranath Tagore-rél, a Magvets konyvkiadénak tobb kiilfsldi lrorol sth.
Egyéni kutaték informaciét kaptak Laciszrél, Hasekrsl, Pascoli-rél stb. A beszdmolé
évében kb. 70 esetben adtunk tdjékoztatist. Ujra le kell szogezniink, hogy amennyiben
ezt az értékes irodalomtorténeti dokumentumgyijteményt megfeleld helyiségben tudnink
elhelyezni és igy értéke szerint propagéilhatnink, a jelenleginél sokszorosan jobban hasz-
nosithatndk.

Bibliografiak és egyéb kiadvanyok

A Févirosi Szab6 Ervin Konyvtar 1962-ben elkészitett és megjelentetett kiadvinyai
mind tartalmi, mind formai tekintetben toviabbi fejlédést jelentenek a koribbi évek
kiadvanyaival szemben. E munka oroszlinrészét a bibliografia és propaganda osztily
végezte, de a maguk teriiletén a tobbi osztdlyok is hozzdjarultak ehhez a tevékenységhez.
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Az alabbiakban az elkészité osztilyok csoportositasiban ismertetjiik a jelentés évének

kiadvinyait.

A bibliogrdfia és propaganda osztdly kiadvdnyai

A) Tudomdnyos kiadvdny

o

Tolsztoj Emlékkonyv. Szerk. Tébids Aron. Bp., FSzEK kiad., Franklin
nyomda. 1962. 501, (2) old. 36 t. Nyomtatott. 2500 pld.

B) Biobibliogrdfia

2.

Stendhal (1783 —1842). Bibliografia. Osszedll. Benjimin Laszl6. Bp.,
FSzEK kiad., Franklin nyomda. 1962. 23 old. 3 t. Nyomtatott. 1000 pld.

C) Ajdnlé bibliogrdfidlk

3.

Hési harcok emlékei. Ajanlé bibliografia a magyar munkismozgalom
torténetéhez. Osszedll. Mitru Ibolya. Bp., FSzEK, 1962. 144, (4) old.
Rotasoksz. 300 pld.

. Tavaszi szél. Napjaink szovjet irodalma. Osszeill. Ecsedy Andorné —

Giliczky Eva. Bp., FSzEK kiad. Allami nyomda. 1962. 133, (1) old. 20 t.
Nyomtatott. 1000 pld.

. A szabadsig utjan. Bibliografia a gyarmati rendszer oOsszeomlasarol.

Osszeall. Mitru Tholya. Bp., FSzEK kiad. Allami nyomda. 1962. 119 old.
1 térk. Nyomtatott. 1000 pld.

. 50 konyv. A mai lengyel, roman, bolgéir, cseh és szlovik prézairodalom.

Osszeall. Tébids Aron. Bp., FSzEK kiad. Franklin nyomda. 1962. 168 old.
Nyomtatott. 1000 pld.

. Mai ir6k — mai emberekrél. (Szépirodalmi vilogatis a szocialista iroda-

lombél.) Osszedll. Munkakozosség. Bp., FSzEK —SzBT sokszorositdsban.
1962. 71. old. Rotasoksz. 5000 pld.

D) Rapbibliografidk

8.

9,

10.

11.

12.

13.

14.

A lengyel irodalom kistiikre. Ropbibliografia. Osszedll. Tébids Aron
Bp., FSzEK. 1962. 9 old. Rotasoksz. 300 pld.

A romén irodalom kistiikre. Osszedll. Tébids Aron. Bp., FSzEK. 1962.
10 old. Rotasoksz. 300 pld.

Elfelejtett konyvek, amelyeket érdemes elolvasni. II. rész. Répbiblio-
grafia. Osszedll. Vasvari Istvan. Bp., FSzEK. 1962. 39 old. Rotasoksz.
250 pld.

Népszerfisitsilk a szocialista szépirodalmat. Ropbibliografia. Osszedll.
Munkakozosség. Bp., FSzEK. 1962. 16 old. Rotasoksz. 300 pld.

A kommunizmus épitSinak kongresszusa. Ropbibliogrifia az SzKP
XXII. kongresszusa tanulminyozasihoz. Osszedll. Géliczky Eva— Vészi
Eva. Bp., FSzEK. 1962. 7 old. Rotasoksz. 1000 pld.

Az els6 szputnyiktél az {irrandeviig. Ropbibliografia. Osszeall. Csomor
Tibor. Bp., FSzEK. 1962. 7 old. Rotasoksz. 500 pld.

Elfelejtett konyvek, amelyeket érdemes elolvasni. III. rész. Ropbiblio-
grifia. Osszedll. Vasvari Istvan. Bp., FSzEK. 1962. 39 old. Rotasoksz.
250 pld.
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E) Ajanlé albumok

15. Mit olvassunk az élet keletkezésérsl, az ember szirmazisirél ? Ajianlé
album és olvaséterv. Osszedll. Csomor Tibor. Bp., FSzEK. 1962. 24 old.
Rotasoksz. 700 pld.

16. Akik kaput tartak a természet titkaihoz... Darwin, 1809—1882. Ajinl6
album. Osszedll. Csomor Tibor. Bp., FSzEK. 1962. 18 old. Rotasoksz.
300 pld.

17. Varosok, varak, miiemlékek. Vilogatott épitészettorténeti, varos- és mii-
emlékismertet6 konyvek ajanlé albuma. Osszedll. Csomor Tibor. Bp.,
FSzEK. 1962. 78, (8) old. Rotasoksz. 200 pld.

18. \Iexnkotol—Tu/foldlg Mit olvassunk Latin-Amerikirél ? Ajinlé album.
Osszeall. Csomor Tibor. Bp., FSzEK. 1962. 54, (4) old. Rotasoksz. 300 pld.

19. Sziil6knek a nevelésrél. (Vilogatds népszerii pedagégiai miivekbél.) Ajanld
album. Osszedll. Csomor Tibor. Bp., FSzEK. 1962. 30, (2) old. Rotasoksz.
300 pld.

F) Egyéb Lkiadvanyok

20. A természettudominyos ismeretterjeszté irodalom legfontosabb miivei.
(Cimjegyzék.) Osszedll: Csomor Tibor. Bp., FSzEK. 1962. 7 old. Rota-
soksz. 200 pld.

21. Konyvtari Hirad6. A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar kozlonye. Szerk.
Vasvari Istvin. 1962. 1—6. szam. Szamonként 24 —36 old. Rotasoksz.
Szdmonként 300 pld. (Tovabbi szimok nem jelenhettek meg.)

A kiadvanyaink irdnti érdeklGdést buonylt]a hogy azokat, — mint mar emlitettilk —
tobb esetben mas intézmények is atvették és utdnnyomtik. Igy ,,A kommunizmus épi-
téinek kongresszusa” és a ,,Mai ir6k — mai emberekr6l” kiadvinyunkat a Szakszervezetek
Budapesti Tandicsa, a ,,Hési harcok emlékei” cimiit pedig a Munkaugvl Minisztérium
moédszertani osztilya utinnyomta, ill. kiadta. A ,, Tavaszi szél” cimii bibliografiat a nagy
érdeklédésre val6 tekintettel tovdabbi 1600 példinyban tjra nyomtatJuk I1. kiaddsban
kellett kiadni az ,,Eurépa vigyédzz!” cimii antifasiszta bibliografiit is.

A TIT részére 89 témabol 260 ismeretterjeszté mii feldolgozasaval készitett az osztily
olvaséterveket: ezeket a TIT 24 oldalon, 1000 példinyban kiadta. Az Egészségiigyi
Dolgozbk Szakszervezete munkisakadémidja részére 47 témiabol 240 mii feldolgozisival
olvaséterveket készitettek.

A fent felsorolt kiadvinyokon kiviil néhany kisebb terjedelmii egyéb kiadvanyt is
megjelentettiink 1962-ben. Ezek a kovetkezsk :

340 éve sziiletett Moliére. (3 old.)

Patria o muerte. Kényveink Kubardl. (2 old.)
Arnold Zweig 75 éves. (4 old.)
Eseménynaptir 1963-ra. (5 old.)

Cikk-katalégus az MSzMP kongresszusi irdnyelveinek tanu]nnmvnhm,lhoi (40 kata-
l6guscédula tokban.) Osszedll. Mitru Ibolya. (A KMK a vidéki konyv tarak részére sokszo-
rositotta.)

Elkésziilt és részben mar nyomdaba Kkeriilt —- a beszimol6 évében azonban még
meg nem jelent — kiadvinyaink:

Hrenkova: A gyermekkonyvtar. 15 iv.
Krady viliga. 32 iv.
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Szerafimovics. Bibliogrifia.

Nex6. Bibliografia.

Szépirodalmi vilogatis a szocialista brigidoknak.
Barangolds az atomok viligiban. Olvaséterv.
Fold alatti 6svényeken. Olvaséterv.
Csillagnézék. Olvasoterv.

A kéregesonaktol az irhajozisig. Olvaséterv.

A spanyol szabadsigharc. Olvasétery.
Barangolas a Szovjetuniéban. Olvaséterv.

A Budapest-Gyijtemény kiadvdanyar

Az osztaly a beszamol6 évében kiadvanyt nem jelentetett meg, de tébb jelentss kiad-
vaAnyt mar nyomdiba adott, masok nyomdakész dllapotban vannak.

A hat kotetes Budapest torténete bibliogriafia két kotetét nyomdakész allapotba
készitették els. Az elsé kotet egy részét mér it is adtik a beszdmolé évében a nyomda-
nak. 1963-ban eldrelithatélag megjelenik a bibliogrifia ezen két kotete.

Zoltan Jézsef: A barokk Pest-Buda élete cimii kiadvinyidt ugyancsak nyomdédba
adtik.

Nyomdakész dllapotban van ,, Az uteidk &rzik emlékiitket” kiadvany is.

A Szabé Ervin Konyvtar torténetének egyes részei (az ,,Gstorténet”, az 1892 — 1903,
1919, 1919— 1924 részek sth.) elkésziiltek, mas részek (1904 — 1918 stb.) anyaggyfijtése
folyik. Remete Ldszl6, a konyvtir torténetének iréja 1963-ra az egész konyvtartorténetet
feldolgozza.

A feldolgozo osztdly kiadvanyai

22. Ujabb kiilfoldi szerzemények. (Tudoményos és ismeretterjeszté miivek.)
1961. 4. fiizet. (Osszeall. a Feldolgozé Osztily Katalogizalé csoportja Gor-
don Erzsébet vezetésével.) Bp., FSzEK. 1962. (2), 179 old. (907 tétel.)
Rotasoksz. 320 pld.

28. Név- és szakmutaté a Févarosi Szabé Ervin Konyvtir Ujabb kiilfoldi
szerzemények 1961. 1—4. fiizetéhez. (Osszedll. ua.) Bp., FSzEK. 1962.
107 old. Rotasoksz. 320 pld. .

24. Ujabb kiilféldi szerzemények stb. 1962. 1. fiizet. (Osszedll. ua.) Bp.,
FSzEK. 1962. 169 old. 869 tétel. Rotasoksz. 320 pld.

25. Ua. 1962. 2. fiizet, 131 old. (647 tétel.) Rotasoksz. 320 pld.

26. Ua. 1962. 3. fiizet, 138 old. (687 tétel.) Rotasoksz. 320 pld.

27. A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar kiilfoldi szerzemények szakjegyzéke.
I Szocxogmfla (Osszedll. a Feldolgozé Osztily katalogizilé csoportja.)

, FSzEK 1962. 72, (3) old. (344 tétel.) Rotasoksz. 320 pld.

A kerileti konyvtarak osztdlyanak kiadvanyai

28. A mi konyveink. Cimjegyzék a Févirosi Szab6 Ervin Konyvtar keriileti
konyvtirainak konyvallomdnydbél (1959. jal. — 1960. dec.) 1. sz. p6t-
fiizet. Szerk. Dobos Piroska — Kondor Mikl6sné. Bp., FSzEK, 1961. 63,
(1) old. Nyomtatott. 20 000 pld.

29. Elavult kényvek jegyzéke. Szerk. Kirdly Ldszléné. Bp., FSzEK. 1962.
64. old. Rotasoksz. 120 pld.

30. Utmutaté az uttorék konyvtarl foglalkoztatisihoz. Osszedll. Hargitai
Néandorné. Bp., FSzEK. 1962. 10. old. Rotasoksz. 100 pld.
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31.

32.

33.

Oldh Gabor: Versek és olvasok. Elemzés a verseskotetek kolesonzésérol
a 28-as sz. keriileti kényvtirban. Bp., FSzEK. é. n. 9 old. Rotasoksz. 100
pld.

Utmutaté a VIIL kongressyus alkalmival. Médszertani levél. Osszedll.
Dobos Piroska. FSzZEK. é. n. 14 old. Rotasoksz. 100 pld.

A tarsadalmi tandcsok szervezése és munkdja a keriileti konyvtarakban.
Moédszertani levél. Osszedll. Miké Zoltan, Bp., FSzEK. é. n. 14 old. Rota-

* soksz. 100 pld.

34.

Bartha Ilona: (Jyermekmunl\a.tarsak Bp., ‘FSzEK. 1962.. 11, (1)' old.
Rotasoksz. 100 pld.

A fenti kiadvényokon kiviil t6bb kisebb terjedelmdi, ill. bels hasznilatra készitett.

sokszorositott

munka is szerepel az osztily kiadvinyai kozott:

Ami az 4tlag mogott van. (Osszedll. Dobos Piroska) 4 old.

A miiszaki részlegek munkijirol. (Jelentés. Osszedall. Kertész Pal.) 16 old. "~

Az 1962 —

63 évi szakoktatisi terv. (Osszedll. Szelestey Gyuliné) 5 old.

Az 1963 évi folyédirat rendelés. (Osszcall Szalai Istva,n) 8 old.
Utmutat6 az 1963-as évi tervkészitéshez és az 1962-es beszamolo ]olenteshrv 5 old:

Az igazgatdsdg kiadvanyar

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

A Févéirosi Szabé Ervin Konyvtar Evkonyve. VIIL. 19()0 Felelss. szmk
Tolnai Gyérgy. Bp., FSzEK kiad. Franklin nyomda, 1961. 204 old.,

2 mell. Nyomtatott 500 pld.

Kiraly Liszloné : Allomanyfqlesztes és kolesonzés a l\oruletl konvvtardk-
ban. Bp FSzEK. 1962. 104—121. old. (Tanulményok. Uj sorozat 13.
XXXVL) (Klny. az Evkényvbél.)

Bikacesi Laszléné: A keriileti konyvtarak gvermel\konv\allnmdmdu)l és
olvasészolgalatirél. Bp., FSzEK. 1962. 122—134. old. (Tanulmdinyok.
Uj sorozat 14. XXXVIL) (Klny. az Evkonyvbél.)

Drechsler Agnes: Kiegészité katalégusok a keriileti konyvtirakban. Bp.,
FSzEK. 1962. 142 —159. old. (Tanulminyok. Uj sorozat 15. XXXVIIL)
(Klny. az Evkonyvbél.)

Remete Liszlé: A Févirosi Konyvtar az ellenforradalom P]so éveiben.
(1919 augusztus — 1923.) Bp., FSzEK. 1962. 59— 103. old. ('[‘anulmmxyok
Uj sorozat 16. XX XIX.) (Klny. az E vkonyvbol )

A Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar 1961 évi jelentése. Bp FSzEK. 1960.
90, (1) old. 80 pld

A FS7EK 1963. évi operativ munkaterve. (Tervezet.) Bp., FSzEK. 1962.
27 old. 30 pld.

A FSzEK 1962 1. félévi jelentése. Bp., FSzEK. 1962. 20 old. 30 pld.
Nyomdéban van az Evkonyv IX. 1961. évi kotete.

Propaganda-munka

A Fé6véarosi Szabé Ervin Konyvtar hilézata jelenlegi kapacitisihoz képest — bele-
értve a keriileti konyvtidrosok munkabirisit is — 4dllandéan maximédlisan kihasznalt.
Olvaso6létszaménak gyarapodisa mégis évrdl évre jelentésen emelkedik. Ez osszefiigg
kulturédlis forradalmunknak azon &llandé tendencidjival, hogy a févirosi lakossignak
mind nagyobb része igényli a konyvtar segitségét kulturilis fejlédéséhez. Lényegében
ezért csak azon keriileti és fiokkonyvtdrak teriiletén van sziikség olvasétoborzé propa-
ganda -munkéra, amelyeket Gjonnan nyltottunl\ s melyek ezért képesek - jelentGsebb
szimu 10j olvasék felvételére.
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A bibliografia és propaganda osztily ezért kényvtdr-propaganddt csak kisebb mérték-
ben folytat; munkajinak nagyobb része az egyes irodalom-szakok, kiemelkedd miivek
propagalisira terjed ki. Ennek a konyv-propaganddnak az irdinyvonala természetesen azo-
nos legfontosabb kultarpolitikai célkitiizéseinkkel, a materialista szemléletet tiikroz6
természettudominyos munkik, politikinkat ismertetd ideolégiai munkik, a haladé szép-
irodalom, a fejlettebb izlésre nevel6 miivek propagilisival.

A konyvtar-propaganda terén az osztily 14 000 szérdlappal, 5000 plakat készi-
tésével és elhelyezésével, 10 moziban diafilm-hirdetéssel, tobb kényvtar kirakatinak
korszer(isitésével, meghivok, értesitések, levelezSlapok 70 000 példinyban val6 sokszoro-
sitdsaval jarult az olvasétoborzis munkijihoz. Ezt a tevékenységet egészitette ki a konyv-
tarak belsé dekorilisinak munkija is nagyszamu felirat, a szabadpolcos kényvtarak
részére vilasztotestek és vilasztédobozok készitése, az Uj konyvtarak diszitése — mint
nélkiilozhetetlen dekoriciés és miivészi munka.

A konyv-propaganda sokkal szélesebb teriiletén a legfontosabb tevékenység a kidlli-
tasok rendezése volt. ' £

Kozponti kiallitdsok

e

. Mit tudsz a Szovjetuniér6l ? Gyermekrajzok, modellek, dolgozatok kialli-
tasa az SzKP XXII. kongresszusa tiszteletére.

. Darwin emlékkiallitds.

. Az Okori gorég miivészet reprodukcidokban.

. Rengj csak Fold! 1912 majus 23-a emlékére.

. Patria o muerte. (A forradalmi Kuba.)

. A Mongol Népkoztarsasig.

. A mi hazink. Szines képkiallitis hazink tdjair6l és fejlédésérdl az MSzMP
VIII. kongresszusa tiszteletére.

1Otk WD

Kidllitdsok a keriileti konyvtdrak részére

8. Az antifasiszta harcok torténete Németorszigban. 1933 —1945. (1962-ben
a 19. sz. keriileti konyvtidrban mutattuk be. 1963-ban kozponti kiallités
lesz.)

9. Solohov

10. Jozsef Attila

11. Herzen

12. Gyermekbarkécs-kidllitis

13. Tanévnyité

14. Eletiinkb6l. (55 sorozatban, a keriileti konyvtirak sziméra)

15. Lenin a képzémiivészetben

16. 50 éves a Pravda (12 sorozatban, a keriileti konyvtarak szamaira)

17. 100 éves a Lenin kényvtar (18 sorozatban, a keriileti konyvtarak szidméra)

Vandorkiallitasok

Korabbi kidllitisaink anyagat a konyvtirhilézaton kiviil is hasznositjuk, vandor-
kidllitisként kolesonozve budapesti iizemeknek, intézményeknek, iskoliknak.
18. A vilig miivészei a békéért. Kiillitva 10 helyen
19. A moszkvai Puskin MGzeum remekei. Kiillitva 3 helyen.
20. A fejlédés torténete. Kidllitva 2 helyen.
21. Az ember szirmazisa. Kiallitva 2 helyen.
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22. A francia impresszionizmus. Kidllitva 1 helyen.

23. Eurépa festészete. Kiallitva 7 helyen.

24. Eur6pa vigyazz! Kidllitva 6 helyen.

25. Csehov. Kidllitva 2 helyen.

26. A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom a korabeli magyar sajté tiikré-
ben. Kidllitva 4 helyen.

27. A bolgir festészet. Kidllitva 2 helyen.

28. Moszkva. Kiillitva 12 helyen.

29. DIVSz kidllitds. Kiallitva 4 helyen.

30. Budapest szocialista fejlédése. Kidllitva 1 helyen.

31. A bolgir népviselet. Kiillitva 2 helyen.

Idei kiallitisaink koziil vandorkiallitisként a kovetkezdket szerepeltettiik:

Az 6kori gorog miivészet reprodukeiékban. Kidllitva 4 helyen.
Patria o muerte. Kiédllitva 5 helyen.

A Mongol Népkoztirsasig. Kidllitva 2 helyen.

Jozsef Attila. Kidllitva 3 helyen.

Lenin a képzémiivészetben. Kiallitva 5 helyen.

Rengj csak Fold! Kiillitva 6 helyen.

Husz vandorkidllitisunkat tehdt osszesen 83 helyen mutattuk be.

Az osztély a keriileti konyvtarak kiallitdsi és propaganda-munkajit 130 gyékénnyel
fedett tdbla elkészitésével segitette.

A munkismozgalmi és nemzeti iinnepekre a keriileti konyvtarakat ellitta plakat-,
fénykép és dekoriciés anyaggal.

A keriileti konyvtarak iranyitasa; médszertani munka

A 100 konyvtarat meghaladé halézat irinyitisa nagy feladatot jelent a keriileti
konyvtirak osztilya szimira, még ha a fickkonyvtirak és a tdrsadalmi kolessnzShelyek
irdnyitdsa kozvetleniil az illetékes keriileti konyvtédrra tartozik is. A keriileti konyvtarak
szimira is komoly megterhelést jelent ez a mind jobban kiterebélyesedd tevékenység,
amelyre kiilon létszamot egyaltalan nem lehetett biztositani.

Az osztaly résztvesz a keriileti konyvtdrak személyzeti ligyeinek intézésében. A ter-
hek igazsigosabb elosztisa érdekében végzett normasziamitisok nem hozhattak eredményt,
mert a létszimhiiny a minimélis igények biztositiasit sem tette lehet6vé.

Az osztaly munkatarsai gyakran keresték fel a keriileti konyvtirakat szakmai feliil-
vizsgilatokkal, Gj konyvtirak szervezésével, dtépitéssel kapesolatban. Megtérgyaltik
a konyvtirosokkal 1962-es terveiket és beszdmol6 jelentéseiket. Jelentékeny munkit
adott a Hamzsabégi ti duplumraktir kialakitisanak, berendezésének terve és megvald-
sitdsa. Altalinos szakmai vizsgilatot 4 konyvtdarban (21., 29., 28. és 9. sz.) tartottak.

Allomdnyfejlesztés

A rendelési tandcsadds a beszimol6é évében is folytatta rendszeres munkajit, elése-
gitve a tervszer(i szerzeményezést a keriileti konyvtirak részére. A szerzeményezés tapasz-
talatait az igazgatésigi tandcesiilés is megtirgyalta. Az év végén kapott 2 milliés konyv-
vasarldsi keret és az AKV kionyvajindékai hozzajirultak az olvasdk konyvellatisinak
megjavitisihoz, ugyanakkor az év végén kiilonben is felduzzadt konyvtari munka nehéz-
ségeit megnovelték konyvtdrosaink szdméra.
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A Hamzsabégi uti duplumraktir létesitésével a kiovetkezd évben lehetévé vilik a
keriileti konyvtarak folos konyvanyaginak levilasztisa. Ennek érdekében az osztily
megkezdte a sziikséges elémunkdlatokat: 6 konyvtirban és a kézponti hdlézati duplum-
raktdrban el6készitették az dllomanylevilasztist és dsszeallitottik a keriileti konyvtarak
szamara az dllomdny-levilasztis utmutatéjit.

A létesitends konyvtirak raktirai szamira a kovetkezéképpen tortént a szerzemé-
nyezés:

1961 i 1962 1061 I 1962
Szdarmazds
darab ! sziazalék
VEABETIAR 2 L0 0l et B A e 5 970 11 057 46,3 37,2
Ajandék, csere, kruda .......... 162 5l 1,3 0,2
JGOROEDOL (APINT. o5 e 0 s ba eras 5 899 18 701 45,7 62,6
Ko6zponthél halézatnak ......... 865 3 6,7 .
Osszes gyarapodés .............. 12 896 29 809 100,0 100,0

Az 1961-es évivel szemben, amikor a keriileti konyvtarakbol beszillitott duplumanyag
a szerzeményezés csaknem felét képviselte, a beszamolé évében ez a szerzeményezésnek
csaknem kétharmaddra emelkedett. A kozpont a hilézatnak 966 miivet visirolt. A vasa-
rolt konyvekbdl a létesitendd keriileti konyvtdrak sziméra 10 911 kotet jutott.

A HALOZAT KOZPONTI RAKTARAINAK KONYVALLOMANYA

. 1962

| 1061. XII. 31-i

Ikbnyv.’xllom.’nn_\ | gyarapodas | esokkenés fﬁ""&‘{"gn

| |
Hhlézati duplumrakbfar st oees ol Jot il v viale 24 182 18 898 12 723 30 357
Létesitendd fidkok rakb. ... .iinve i ie i vn e vas 25 318 10 911 2 062 34 167
ORRZEEBTL | ol e R e s e S ko s 518 i o e 49500 | 29809 | 14785 64 524

A létesitendd fidkok raktira 1960-ban még sokkal alacsonyabb kotetszimmal ren-
delkezett, mint a duplumraktir. A fejlédés fenti szimai azt mutatjik, hogy az utébbi
években mind jelentGsebben megel6zi azt. A tomeges duplumositis természetesen Gjra
a duplumraktar talsalyit fogja hozni.

Olvasészolgalat

A szabadpole-rendszerre vald dttérés tapasztalatait az osztily mér 1961-ben mdéd-
szertani levélben dolgozta ki és az ezt kovetd vita dsztonzéen hatott a szabadpole-rendszer
tovibbfejlesztésére halézatunkban. A konyvtar vezetdsége egyidejiileg arra torekszik,
hogy minél tobb konyvtirt szabadpolcos-rendszer(ivé vagy ameddig ennek anyagi el6-
feltételei nincsenek biztositva, legalibbis részleges szabadpolc-rendszer(ivé alakitson &t.

Az olvasétervek felhasznildsat konyvajianlisunkban ajra megkezdtiik. Eddigi kisér-
leteink e tekintetben még nem kedvezdek, mert az olvasétervekkel val6 munka az egy-egy
olvaséval valé elmélyiiltebb kapesolat biztositasit kivinja meg konyvtarosainktol, akik
azonban jelenlegi munkakériilményeik kozott erre képtelenek.

Az év folyamén tovabb nétt a fiatalok miivel6dési koreinek szima konyvtdrainkban.
A médszertani munka nagy gondot forditott a Jozsef Attila olvasémozgalom tovéibbfej-
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lesztésére — bar 1962 végéig a KISZ részérdl a kell6 eldfeltételeket ehhez nem biztosi-
tottak —, tovdbbi a fiatal olvasék egyéb problémiira (a serdiil6k lélektani kérdéseirsl
és az lparltanulok irodalmi nevelésérdl kiilon vitiat folytattunk).

Az olvasoszolgilati propagandamunkdban gondot forditott az osztily a hirom
keriileti konyvtirban szervezett miiszaki részleg munkdjira, annak tovabbfejlesztésére.
Kozpontilag sokszorositottdk szimukra az alapkatalégusokat.

Tébb konyvtarban kozvetleniil segitséget nyujtott a keriileti konyvtirak osztélya a
katalégusok rendbehozisihoz. Tobbhelyiitt ellenérizték a katal6gusok kurrens éllapotban
tartasit.

Gyermeklonyvtari munka

A gyermekkonyvtirak szimanak novekedése és az 0 onallé gyermekkonyvtirak
koézeljovoben valé megnyitiasa belithaté kozelségbe hozza egy kiilon gvermekkonyvtdn
halézat 1étesitését a FSzEK keretében. Mindez el6térbe dllitja a gyermekkonyvtari tevé-
kenység jelentGségét.

A gyermekkonyvtirakban tapasztalhaté tulzsafoltsig csokkenését bizonyos mér-
tékben elGsegitette a nyitvatartasi id6 meghosszabbitisa. Néhiny konyvtirban az eddig
csak részmunkaidGben Gvermckckkel foglalkozé konyvtérost ezért teljesen e célra kellett
fiiggetleniteni, s két gvermekkunyvtaros mellé részmunkaidében foglalkoztatott konyv-
tarosokat is kellett alkalmazni. A beszimold évében elértiik, hogy az Uttors Szovetséggel
a munkdt szervezetten befolydsol6é jo kapesolat alakuljon ki. Tébb gyermekkonyvtaro-
sunk kapcsolatot létesitett a helyi uttors szervekkel, melynek kovetkeztében az év folya-
man tobb kozos rendezvény jott 1étre.

A gyermekkonyvtirosi tapasztalateserék — melyeket havonta rendeztek — napi-
rendre tiizték a legfontosabb szakmai kérdéseket. [gy a szabadpole rendszer(i gyermek-
konyvta,ra.k eredményeit, a gyermek-folybiratok felhasznildsit, a gyermekmunkatéirsak-
kal val6 foglalkozadsok kérdését is értékelték.

A beszamol6 évében elkésziilt a gyermekkonyvtiri cimjegyzék elémunkalataként a

‘konyvek annotdlisa. A szerkesztési munkék 1963-ban késziilnek el.

Toébb kényvtirban gyermekkonyvtiri napirenddel munkaértekezletet tartottak..
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KEDVES IFJU OLVASONK !

Mié6ta nalunk jartal, gyermekkonyvtarur
T

sok szép uj koOnyvvel gazdagodott. Gyere

ismét ! Hivd el barataidat, osztélytarsaidat

Szeretettel var a keriileti

Szabé Ervin Koényviéar

3. ,,Visszahivo" levelezilap a gyermekolvaséknak.

35



vy 2P
-
R A

e
S

.-




II. KERULETI KONYVTARAK

A konyvtirhalézat f6bb adatai:

1961 1962

A keriileti kényvtarak szama ................ 46 48

Fidkkényvtirak szma «......ccvcveiviirosias 34 36

Kiilénallé gyermekrészlegek szama ............. 16 18

0o qrgs s Ao G p S Sy S O ARSI I (5 wOIT) 96 102

Kélcsénzbhelyek szma ........vcnveeiieennes 21 31
KanyvtaralomAnyt o om0l e T s ol 1144 576 1313 194
Beiratkozott olvasék szama® ................. 129 092 144 866
Kélesonz6k? és helyben olvasék szama......... 1715 796 1 971 502
Kolesonzott kotetek és diafilmek szama ....... 4 937 769 5716 511

! Konyvek, diafilmek és folydirat-6vfolyamok egyiitt.
2 A dia-kolesinzésre beiratkozottakkal egyiitt.
3 Diafilm kolesonzokkel egyiitt.

A halézati konyvtarak osszes szima tehit hattal, a tdrsadalmi kezelés(i kolesonzs-
helyek szima tizzel emelkedett az év folyamin. A konyvtari dllomany 159%,-kal, a beirat-
kozott olvasok szama 129, -kal, a kilesénz6k és akolesonzott kotetek szdma pedig 15, illetve
169,-kal emelkedett.



AZ EGYES KERULETI K(')NYVTAR‘AK-FGBB ADATAI 1962-BEN :

38

Kvtér Koényvillomény ‘ Beir. olv. A kolesénzok A koles. kot.
Kerilet szdma
szdma az év végén szdma az év folyamin
Halbzati duplum 64 524
| S I 11 34 624 3 3070 37 519 124 418
20 20 571 2101 28 919 96 099
2 8 PO A e o 37 34 662 5 776 72 282 217 065
1 8 8 PR e g A et 8 40 811 3168 39 345 128 849
21 15 895 1 526 18 559 63 947
33 10 034 624 9 280 32 270
TV R mie o st e 41 14 035 1 304 19 392 52 150
28 44 884 6 217 70 218 230 630
Vi iitacy e o et ore s 1 40 114 3 951 50 727 167 690
14 31 922 3 580 49 014 149 309
WAL 250 A o S trs o 10 47 492 4 661 52 682 204 812
1 gy. 15 647 4132 44 608 116 369
) 0 R SRR ez b € Eor T 2 48 731 6 979 88 102 249 476
22 24 298 3 370 34 333 137 144
NG RS eek S 9 56 596 6 263 84 914 259 708
44 32 446 5 087 61 975 186 014
3 29 500 2725 45 469 140 991
O, S R i i 39 29 570 4159 48 908 146 296
26 25 560 3 580 39 239 134 669
23 . 22 392 1 990 27 204 82 387
N e e 7 e 12 38 521 4 567 48 698 173 221
5,8 B O Ao A L i 6 45 963 6 614 76 198 247 772
>, § ARG SRR b 38 27 202 3 567 38 139 133 024
.4 3 5 SRR e 7 30 091 1 922 19 387 75 880
19 26 330 2 851 34 292 114 753
2 gy- 7 231 1476 14 120 35 717
3 gy. 7 224 867 8 427 26 173
4 20 004 2 540 30 555 104 009
2.4 F) SR ARSI G 18 33 722 3 446 38 718 134 926
5 18 665 2 053 22.945 80 757
43 15 795 - 2 335 30 966 84 203
S, %, AR e (| 29 21 253 2 168 29 719 86 789
34 16 901 1 750 22 646 85 884
PRI e AN TS A A 32 35 553 3 483 46 059 162 898
NN AR . R A ST S 36 24 989 2 537 31571 118 905
40 15 442 1 503 20 303 71 463
VAT Sl B et 24 24 560 3123 35 959 122 499
31 12 579 1725 18 981 59 304
p.C 0. AP RISy (L 25 32 461 4 200 52 060 179 300
16 10 223 1 879 22 795 81 395
> B RSSO 27 33 431 4 476 48 841 155 148
35 18 523 2119 25 931 75 683
3.9 S et RS A 42 19 475 2 882 38 047 114 016
30 13 738 878 12 933 45 560
4 gy. 2 902 - - -
0.9, & [ AP B L L 13 25 601 2 426 27 870 103 666
b MAOZFG o7 Sy oy e et 15 5 593 958 12 261 43 277
22 MOZEO 575 s wdlia i 17 5 347 868 11 937 43 386
(IBBZEROM, )t s hotat Ay bt 1962 1273 627 143 476 1 743 047 5 679 901
(IREZENONY (- il R 1961 1107 079 127 062 1509 616 4 884 633
L




Az el6z6 oldal tablizataban felsorolt keriileti konyvtirak adatai tartalmazzik a hozza-
juk tartozé fiokkonyvtarak, kiilonallé gyermekrészlegek és tarsadalmi kezelésti kolesonzd-
helyek adatait is.

A fidkkonyvtirak, kiilonallé gyermekrészlegek és kolesonzéhelyek elhelyezkedése
a hdl6zaton beliil az egyes keriiletekben a kovetkezdé képet mutatja:

Ker. Fickkonyvtdr gyoKrrlllllgl:rggleg k()k‘séi;%hely

| DA RO 5T - 1 =

B et s e Taal¥n 2 = 3

i 1 1 IR G e - 1 3
N e ey, 1 2 -

N e oSy oA - - 2

BT e s - - 1

A1 15 DR SR e - 1 -
VLR e e s - 2 -
! B SRy RNt o 2 1 4

B ke S At a3 2 1 1

5.3 (N ISNE A A 1 2 1 -
2. B A o A 1 1 3
5.6 1l B BRI S e 1 - 1
KIN soavicieratsniels 1 1 —
ONGE Zresierats hoiarexes, 2 1 -
YN D S S S R 3 1 3
2.3 11 EOR Rl B LIS Ve s 8 3 - 4
5.9 [ 1 At s <% meNaiey 2 1 )
IRt [ R s 3 1 =
6 OM AN T 6 1 =

2, o (RSt o 1 - 1
RSP o b N T 4 1 =
Reryibbies Tnan i it s 36 18 31

Mint ldthat6, a fibkkonyvtirak és kolesonzéhelyek inkabb a kiilsg, ritkdn lakott
keriiletekben miikodnek, hiszen feladatuk elsGsorban ezek jobb konyvellitisinak bizto-

sitdsa. A kiilonall6 gyermekrészlegek féleg a legnagyobb kényvtirak mellett alakulnak
ki, s ezért ezek inkdbb a belsé keriiletekben taldlhaték.

A FIOKKONYVTARAK SZEREPE A HALOZAT KOLCSONZESEBEN
(1962)

A fidkkonyvtdrak

kt’myvélloményul beir. olvaséi koles. kotetei

36 fickkvt. egyiitt .............. 82 968 11 776 449 982
1 fi6kkvt. atlagosan ............. 2 300 327 12 510
A halézat adataihoz mért széza-

YOIOR APATIN 75 5sve Sate o s ainta wipVacesaess 6,5 8,2 7,9

A fiokkonyvtarak olvasé- és konyvforgalma tehat valamivel magasabb arinyta a
konyvallomdnyukhoz képest, mint amilyen a keriileti konyvtiarakban. Ez mindenesetre
igazolja a fibkkonyvtirak Iet]ogosults.igdt — féleg a kiilsé, ritkdbban lakott teriileteken.
(A konyvéallomidnyhoz mért magasabb forgalom magyarizatit egyébként az is szolgél-
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tatja, hogy a fiékok konyvalloménya elsésorban kurrens kényvekbél 4ll. A keriileti konyv-
téarak dllomanyiban azonban — a jelenlegi duplumosités el6tt — jelentékeny az inkurrens
konyvek szima.)

A KOLCSONZOHELYEK 1962-BEN

A kolesénzbhelyek

konyvillomédnya| befratk. olvaséi | koles. kotetei

31 kolesénzbhely egyiitt ......... 5 223 1331 22 160
1 kolesonzbhely atlagosan ........ 169 43 715
A halézat adataihoz mért 9)-os
N R e R SR S 0,4 0,9 0,4
L

A tdrsadalmi munkdban kezelt kolesonzéhelyek jelentdsége tehit még viszonylag
csekély mind az dllomanyt, mind a forgalmat illetéleg. A beiratkozott olvasék viszonylag
magasabb arinya egyidejiileg az itteni olvasisi intenzitds alacsony voltival is jar, amit
a kolesonzott kotetek csekély szama és ardnya is igazol.

Az 1961-ben iizemeltetett 4 parkkonyvtérat a jelentés évében nem tudtuk meg-
nyitni létszamhidny miatt.

A Féviarosi Szabé Ervin Konyvtirnak a f6virosi lakossig konyvellatdsiban valé
jelentéségét az alibbi osszefoglalé szdmok mutatjék:

Egy konyvtdrra jut Ezer lakosra jut
Konyvtdrak Kzer 614
Ev szdma g 3 beiratk. |€ves lakosra jut
km*® teriilet | 1000 lakos kotet olvasé | &vermek olvasé
|
10 {11 QRPN L e 96 5.5 | 18,8 601 69 165
e s 102 5,1 ‘ 17,7 706 79 195

Eszerint tehdt a beszdmol6é évében a kionyvtirba beiratkozott olvasék a févirosi
lakossig 7,9%,-at képviselik (1%, -kal tobbet, mint a korabbi évben), ngyanakkor az olvasni
tud6 gyermekeknek csaknem 6tode tartozik olvasoink kozé. A fiokkonyvtaraknak a hals-
zatban novekvd szerepe a konyvtiraknak kiilonosen a kiilsé keriiletekben torténé jobb
megkozelitését eredményezi.

A keriileti kinyvtirak dllomdnynagysiguk alapjan valé megoszlisa — a fiokkonyv-

tdrak konyvallomanydinak levondsa utin — a kovetkez8 volt 1962-ben:
A ka}egér]dbu esh
Allomény-nagysig EDrS it
! szdma szazaléka
LR[00 oy 7T a8 N F: 1 e SRt SO AR SR (S 6 12
10—20000 kdtet ROZBEE " ... oovivaivie vio ot oe 23 48
20 =30 000 kotet kdzdtt .......c00.0..n 8 17
30 —40 000 kodtet kdzdtt ............... 8 17
40 000 kotet folétt  ............... 3 6
MIESZEEENE, (or, T Hedod LILo e i S L e Ty 48 100
| -
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A keriileti konyvtirak csaknem fele tehat a 10— 20 ezer kotetes csoporthoz tartozik.
A nagyobb konyvtarak koziil a 20—40 ezer kitetes optimdlis esoporthoz a konyvtirak
egyharmada sorolhaté. A legkisebb és legnagyobb kategéridba esé konyvtarak arinya
viszonylag csekély.

A fiékkonyvtarak és kiilondllé gyermekrészlegek alloménynagysiginak megoszlisa
ugyanakkor a kovetkez6 képet mutatta:

- st bl : :
|
| Szim | Szizlék
|
1000 KBbat QIabl Lo oiiivis 3o bin e s e s e 7 13
1000 - 2000 kotet kozott ............... 12 22
2000 — 3000 kotet kdzott ............... 8 15
3000 — 5000 kotet kozott ............... 13 24
B000KBtet FBIObL: .o alivvsng siote dhw slatee s 14 26
Osszesen: 1. ANLEL TR o N e L L 54 100

szerint a 3 000—10 000 kotet allomany kozotti — legnagyobb és legéletképesebb —
fickkonyvtiarak teszik ki e konyvtiresoport felét.

2.000 -
5.000 kétetig

2.000
kétetig

20.000- I 6

40.000
kétetig

10.000
kétetig

10.000-
20.000 Kétetig

A halézat konyvtérainak konyvéllomény-szerinti megoszlisa
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A hdlozati konyvdllomdny és szerzeményezés

A hal6zathoz tartozé konyvek menn.yisége 1962-ben a kovetkez6 féadatokban mutat-
kozik meg:

Allomény dec. 31-én
katet, l index

A) Ker. kényvtarak konyvalloménya

R R R e e RO AR S e 1 057 579 100,0

T L T RS S R s LRSI 1209103 114,1
B) Osszes hélézati kényvallomény!

T S A S S TR e 1107 079 100,0

LA R PR A NG P g T 1273 627 115,0
C) Teljes kényvtari allomany (dia-

és folyéirat allomannyal egyiitt)

B0 <ol B e DD 1144 576 100,0

L R P O O ) R 1313194 114,8

1 A keriileti konyvtdrak és halézati duplumraktdrak Osszes dlloménya.

A halézati kényviallominy névekedése tehat 159,-0s a korabbi év 8,69;-dval szem-
ben.

A KONYVALLOMANY SZAKOK SZERINTI MEGOSZLASA*

1061 1962 1961 | 1962
Szakszdm Megnevezés
darabban szdzalékban

0 AMAIARORET GO 1. satie s il vs v il s iblsaaa 13 402 15 635 13 1,3
1, 2, 3, 9] Tarsad.:tud. (fil. t6rt.) «...c.vviciieivas 102 478 111 856 9,7 9,3
3 K Marxizmus — 1eninizmus . ......ccevueen e 19 969 20 498 1,9 ) & |
4 NyekUbRAOMAAIIY: 120 o o o erets e s la s to T i 4574 4 933 0,4 0.3
5 Természettudomany ............couvnn 33160 36 266 3,1 3.0
61 OrvAREOORIANG ) o .o 2 2 5 dets reetviois: ot o e o0 9 892 11 312 0,9 0,9
62 —64/69| Alkalmazott tud. ........ccvvininnanin 49 831 51 342 4,7 4,2
63 MEZOSBRBAABAR o0 aelsra s ols/als 206 s W iogsie lia=s siols 8 286 8 502 0,8 0,7
7 MOVEZet .o .4 oitvanianiie AR A L SO 58 059 65 431 5,5 5,4
8 Irodalomtudomény ...........ccouvennn 33 738 37 353 3,2 3,1
SZEPIradBIOMY " sio 7o 5l i s roioe e sas (f iehayatslatola 510 831 571 171 48,4 47,4
91 FOIATRYZ 0 2 o e, o073 57055 vwy s PR MO ek e o ate 30 764 37 671 2,9 3,1
Gyermekirodalom ..........c000 000000 182 595 237 133 17,2 19,6
CIERTERBIY s S o o B o et o B e 1057 579 1209103 100.0 100.,0

* A hdl6zati raktdrak dllomdnya nélkiil.

A jelentékeny allomanynivekedés mellett is viszonylag csekély az dllomany egyes
csoportjainak egymistol valé szdzalékos eltolédésa. Valamit csokkent a szépirodalom és
novekedett a gyermekirodalom kionyveinek ardnya. Ez a fejlédés az utobbi évek alland6
tendencidja.
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LATOGASSA KGNYVTARUNKAT!
FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR

30.5: kerileti konyvtara
Kiralyerdd, Kalamar Jézsef u. 196.

kdlcsinzesi ido :

heétfé 2-%8
kedd 10- 2
szerda 2 - %8
csifortok _1 — %5
péntek 2 — %8 ordig

konyvtirhasznalati dij 1évre 3-ft
tanuloknak 1-Ft-

4. Keriileti kényvtdrunkat népszeriisité szérélap
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Szerzeményezés

A szerzeményezés két fGesoportjanak, a vasdrlisoknak és az ajindék, csere stb. révén

valé gyarapitisnak az arinya a kovetkezéképpen alakult:

1961 [ 1961 l 1962
Szdrmazds -
darab szdzalék
L A e et e LVl B ST, B T DR A 127 222 209 054 77,8 85,4
Egyéb médok (ajandék, csere sth.) .......... 36 395 35 681 22,2 14,6
O N - e TR RS e SRR et 163 617 244 735 100,0 ’ 100,0

A jelentés iddszakanak 2 millié forinttal megemelt konyvbeszerzési kerete termé-
szetesen meglatszik a vasarlasok aranyinak emelkedésében; az egyéb médokon szerze-
ményezett konyvek szdmdban lényeges viltozids nines.

AZ ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA SZAKOK SZERINT*

* A hdlézati raktdrak gyarapoddsa stb. nélkiil.

I 1961 1962 1961 1962
Szakszdm Megnevezés
darabban szazalékban

0 Altalénos mBvek .:...ioerevensseanses 2 840 2 838 1,9 1,3
15,289 Tarsadalombad. . ki: ciriceass ssissies s s 12 465 15 286 8,2 7,1
3 K Marxizmus —leninizmus . .......c000p0.. 1072 1155 0,7 0,4
4 NyelvtudomBny 50« oo i am oatin svslvise 493 460 0,3 0,2
5 X o et o roin il o S R e S A p Sy 3 692 4 376 2.5 2,0
61 OrvostudOmMANY . <o o v oo sie e vsivialsolosssd 1 231 2 008 0,8 0,9
62 - 64/69 RIRAIMAaZObH Tads, Srabial sd faasies et el 6 278 8 663 4,2 4,0
63 Mezigazdi ads . 0L Ll st erd e S 579 607 0,4 03
7 MOVERZOY) o185 o o o aisia e s wvs boaMateteratmoiak o 7 893 8 897 5,2 4,1
S IPOARIOMTUE. = i svo v tras srens ssysl o atorghssousin 3 237 4145 271 1,9

SZEPIOAAIO: L . 55 % i sinoteiniate siais sk sTalniola 55 150 81 024 36,7 37,8
91 BOONATRIZ v o oy o i sk Pt s ko 4 870 8 287 3,2 3.9

Gyermekirodalom /. o - o ki a o sioreiste aua 50 921 77 180 33,8 36,0

O T U A A s . 150 721 214 926 100,0 100,0

Az 1962-es évben valamit nétt a szépirodalom és még nagyobb mértékben a gyermek-
irodalom szerzeményezése. A tobbi szakok gyarapodisa csaknem kivétel nélkiil csskkent.
Az 1962-es évben a konyvvasdirlisra forditott osszegek és véasirolt konyvek megosz-

‘14sa a kovetkezé volt a halézatban :

* Ebbdl 37 000 Ft a zenei kvt. visdrldsdra.

** 23,5 forintos dtlagdrral ardnyosan szdmitva.

Szézalék
Ft Kotet
1962 | 1961

a) Halézati kerethdl:

ker. kvt. oszt, keretbbl........c.coniun.n 281 049 11 057 B3 4,8

ker. konyvtarak keretébél .............. 4127 739 175 785%* 84,1 78,7
b) Kozp. konyvtar keretébél ................ 41 667* 966 0,5 0,6
¢). Kartéritési Gs8zeghOl .. .Jc.vvivviiioinesan 166 346 7 095%* 3.4 6,5
d) Ker. kozségfejl. alapbdl ................. 332 304 14 151 %% 6.7 9,4
T R P P D o 4 949 105 209 054 100,0 100,0




A konyvvasarlasi keretb6l valé visdrlis arinya a beszimol6 évében 69%;-kal emel-
kedett az 1961 évivel szemben. Ugyanakkor azonban — bar ardnyaiban csokkent —
abszolit szdmban tébb mint 60 000 forinttal novekedett a keriileti kozségfejlesztési alap-
bél visirolt konyvek szima. A keriileti kozségfejlesztés segitsége nem fejezdédik ki egye-
diil a konyvvasirlasra adott 6sszegben, mivel a hilézati fejlesztés egyéb kiaddsaira tovabbi
kb. 120 000 forintot kaptunk ugyanezen alapbdl.

A hilézat folyoirat beszerzésére 1962-ben 103 100 forintot forditottak. A konyv-
vasirlds mellett a hilézat kiotetlen, — tékazott — folydirat-évfolyamainak gyarapodésa
148 db volt; a tékdzott folydirat-évfolyam dlloményszima 430 db volt. A beszimolo
évében — féleg vasdrliasok révén — a diafilm dllomédny 2 065 darabbal novekedett, 6ssze-
sen 39 137 darabra.

A konyvallomény csokkenése az év folyaman osszesen 78 187 kotet volt.

ALLOMANYCSOKKENES A FOBB SZAKCSOPORTOKBAN

p | » Allomanycsokkenés
Kiket | szdzalékban
1961 | 1962 | 1981 | 1962
: Fary
Osszes halézati csokkenés*............. 59788 | 61344 100,0 100,0
Ebbél :
Tarsadalomtud.-ok (1, 2, 3, 9) .... 3 069 4 989 5,1 8,2
Alkalmazott tud.-ok (62—64/69) ... 1593 7109 257 11,6
Szépirodalom . JoVisin bl s . 23 670 23 362 39,7 38,1
| GyermekKSnyvek ., ....ceveennns.s 25 138 18 378 42,3 ; 30,0
|

* A hilézati raktdr stb. csokkenése nélkii, ’
. A csokkenés legnagyobb: része viltozatlanul a szépirodalmi konyvekre esik, mivel
ebbdl a csoporthdl bonyolédik le a legnagyobb forgalom és természetesen itt a legtobb az
elkopott selejtté valé mii. Hasonlé okbdl jelentékeny a gyermekkonyvek allomény-csok+
kenésének mennyisége is, bar az 1961 évivel szemben — amikor selejtezés tortént — esett
a csokkenéshen val6 arc’mya, ‘A héalézati kozponti raktarakban a jelenté% évében 14 785
volt a csokkenés. Az 1963-ban a hilézatban megmdulo nagyaranyu duplumositas termé-
szetesen a csokkenés szakesoportjainak ardnydban is jelentékeny viltozédsokat idéz majd
fel.

A hil6zati konyvalloményban tortént tiszta gyarapodds — az dsszesen 244 735 kotetre
rugé szerzeményezésnek az egyiittesen 78 187 kitetnyi esokkenéssel valé kisebbitése utdn
— tehat 166 548 kotetet tesz ki.

Beiratkozott olvasék

A jelentés id6szakaban a hilézati konyvtarakba beiratkozott olvasok szdma jelent('ié
emelkedést mutat:

A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA

1961 ’ 1962

év végén személy

I Gt e I e 92 351 102 360
14, 6ven: alulit i, 2ot st 34 711 41 116

CIIBZEREIY | 4es el ol i) eranate 127 062 I 143 476
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Az osszes olvasok szamaban 12,99, a felnétt olvasok szimaban 119, a gyermek-
olvasok szdmaban pedig 18,99, az emelkedés a korabbi évi allapottal szemben.

92000

elndit

gyermek
19 6 1

102000

elndtt  gyermek
19 6 2

A keriileti kényvtarakba beiratkozott olvasék szdménak alakulisa

A gyermekolvasdk 1962-ben 28,69, -4t képviselték az Gsszes olvaséknak, csaknem més-

fél szazalékkal tobbet, mint 1961-ben.

A BEIRATKOZOTT OLVASOK FOGLALKOZASA

1961 ‘ 1962 ‘ 1961 1962
Foglalkozis -
szdmban | szdzalékban
183 T et [ 21 093 23 343 16,6 16,4
T R S o A R e L RS i 200 254 0,2 0,2
Ratddogonag s o N Sk et 2 763 2 945 2,2 252
Egyéb értelmiségi .............. 5743 6 593 4,5 4,6
Ko6zép- és fbisk. tanulé ......... 15 189 18 534 11,9 13,0
IPart LaNVI0. [vaa’s o o s sy 4w s aate 4 673 5409 3,7 3,8
HAztartdsbeli ............c00000e 11 0256 9 789 8,7 6,3
Alt. iskolai tanuld .............. 34 711 41 116 27,3 28,6
XVEDE 3w m bl 25 aa o v a%e)s 0 sYo Lo oo e 31 665 35493 24,9 24,9
DR A A s AL L e ki 127 062 143 476 100,0 100,0
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A konyvtar olvaséinak foglalkozds szerinti megoszlisa jelentGsebben nem valtozott.
Figyelemre mélto az dltalinos iskolai tanuldk, tovibbd a kizép- és fGiskolai tanulék ard-
nyanak viszonylag jelentés emelkedése, tovdibbé a hiztartisbeliek szimanak és arinyanak
csokkenése.

sltalénos
iskolai,
tanulo

A keriileti kényvtérak beiratkozott olvaséinak foglalkozési megoszlasa

AZ OLVASOK MEGOSZLASA KORUK
S NEMUK SZERINT

‘ Férfi N6 Egyiitt
YOLONRD: < < s ot ot o5 8 350 8 150 16 500
11 -14 év kozdtt . ..... 13 374 11 242 24 616
15-18 év kozott ...... 11 954 10 974 22 928
19 -26 év kozott ...... 8095 7 866 15 961
R teletl i, (el oha 27 933 35 538 63 471
0 e e Sl S 69 706 73770 | 143 476

AZ OLVASOK MEGOSZLASANAK SZAZALEKOS ARANYA (1961)

i ] ST e [ Férfi NG | Egyiitt
| 1961 1962 1961 | 1962 1961 1962
JONETID s = s e T R LA 5,8 5,8 5,07 | 5,7 10,3 11,5
11 — 14 év kézdtt : 9,3 7,7 | 7,8 17,0 17,1
15— 18 év kozdtt 8.3 7,3 7.6 15,3 15,9
19— 26 év koézott 5, 5.6 5,3 5,5 10,8 11,1
59 153 o PRSI e it A RO S PR 19,5 26,5 24,9 46,6 44,4
e R R oo 48,¢ 48,5 51.8 51,5 100,0 100,0
|

A férfiolvasok ardnyinak — évek 6ta tarté — emelkedése Gsszefiigg a haztartisbeliek-
nek a foglalkozisi rovatban bemutatott, s ugyancsak dllando jelenséggé valt esokkenésé-
vel. A fiatalabb korosztilyokban a férfi, az idésebbekben a ndolvasék szima nagyobb.

Hasonl6képpen a foglalkozdsi aranyok viltozisahoz — amelyben a tanuléifjusig
szazalékos viszonyszamai dllanddé novekedést mutattak a beiratkozott olvasék hirom
legfiatalabb csoportjinak arinya évek ota nivekszik. Kiilonosen gyorsan emelkedik a
legfiatalabb — a 10 éven aluli — olvasék ardnya, amely 1961-ben még 10,39, volt, a be-
szamolé évében pedig 11,59, -ra emelkedett. Ez természetszeriileg adédik ennek a korosz-
talynak az egész népességben vald nivekedésébdl.
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Kolesonzok (kolesonzések) szama
A konyvtir tevékenységének egyik legfontosabb mutatészima a kolesonzék szdma,

amely arrél tijékoztat, hinyszor keresték fel az olvasék a kényvtarat, hinyszor kellett
veliikk a konyvtirosoknak foglalkozniok.

A KOLCSONZOK SZAMA

1061 1962
szam \ szdzalék szdm szézalé_k
Felnbtt kolesénzék ....... 1 124 852 74,5 1271 520 73,0
Gyermek koélesonzok ... ... 384 764 25,5 471 527 27,0
Osszes kolesénzék. ........ 1509 616 100,0 1 743 047 100,0

A beiratkozott olvasék szima novekedésének megfeleléen nétt a kolesonzék szdma is.
A beszamolé évében ez tobb mint 159, -os emelkedést mutat. (Az ugyancsak a kolesonzék
kategoéridjaba tartozé diafilmkolesonzésekrsl a megfelel6 helyen beszéliink.)

1961-ben a gyermekkolesonzdk alig tobb mint negyedét képviselték az dsszes koleson-
z6knek; 1962-ben ez az ariny 1,5%,-kal novekedett.

Az olvasdi intenzitds — az egy beiratkozott olvaséra esé kolesonzések szima — a
kovetkezGképpen valtozott:

1961-ben 11,8

1962-ben 12,2 volt, vagyis a beiratkozott olvasé a beszimolé évében: tobb mint
tizenkétszer fordult meg a konyvtarban. A fejlédés az el6z6 évivel szemben csaknem
fél szézalék. 2

A konyvtar litogatéinak egy része az olvasétermi latogatékbél keriil ki. Ezek vagy a
kézikonyvtirat, esetleg az olvaséterembe elhelyezett folydiratokat haszniljak, vagy
pedig a kikolesonzott konyvet itt olvassik. Az olvas6termek mérheté konyvtari forgalmat
azért nem bonyolitanak le, mert jelenlegi személyzeti létszdmuk mellett — két keriileti
konyvtartél eltekintve — az olvasétermek szimdara konyvtirost biztositani nem tudunk.
Eppen ezért nem tarthaté szamon teljes megbizhatésiggal az olvasétermi létogaték
szama sem.

A keriileti konyvtirak olvaséhelyiségeinek alakulisira a kovetkezk mutatnak:

KERULETI OLVASOHELYISEGEK

1961 1962
Olvas6termek SzZAmMAa .......ovveveneanan 16 18
Kolesonzéi olvaséhelyek ............... 38 37
Gyermek olvasétermek ................. 3 6
Gyermek-kdles. olv. helyek ............. 21 23
(9 =70 Ty M S B R TP SIS ko L o 78 84

Az olvaséhelyiségek szima — a konyvtirak id6kozben tortént gyarapodésa kovetkez-
tében — novekedett a beszimolé évében, egyidejlileg azonban érvényesiilt az a tenden-
cia is, hogy a nagyobb helyiségeket igényls szabadpolcos rendszerre val6 dtallis kovet-
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keztében tobb olvaséterem dldozatul esik a modernizilasoknak. Félreérthetetlen fejlGdés
e teriileten egyediil a gyermekkonyvtarak teriiletén mutatkozik, ahol egy év alatt hirom
1j olvaséterem is létesiilt.

Olyaséi iilohelyek 1961 1962
AR GLereTIDeN sd s asvs s oyecoielaists sl s o stafeale 359 401
Kolesdnzohelyiségben .................. 398 389
Gyermek-olvaséteremben ............... 100 126
Gyermek kolestnzohelyiségben .......... 162 176
(057 ST LTSy Bep o e MY R il g L 1019 1092

Ami novekedés az olvasdi iil6helyek terén mutatkozik, az a két feltajitott konyv-
tarban (22., 27. sz.) létesitett olvasétermekre esik, tovibbi a gyermekkonyvtarakra.
A régi felnbtt-olvasétermek és olvaséhelyiségek befogadéképessége a beszdmol6 évében
— a fent ismertetett okokndl fogva — csokkent.

OLVASOTERMI LATOGATOK

1961 1962
szam szdzalék szdm szdzalék
Felnétt latogatok .............. 127 958 65,56 137 158 62,1
Gyermek latogatok ............. 67 396 34,5 83 755 37,9
Osszes latogaték ............... 195 354 100,0 220,913 100,0

A nehézségek ellenére az olvasétermi litogatok szima 13%;-kal emelkedett. Ugyanak-
kor a gyermekolvasotermek litogatéinak nivekedése tobb mint 249,-os volt.

A keriileti konyvtirak osszes litogatéinak szdma tehit a kovetkezSképpen alakult
1962-ben :

Kolestnzék szama . ......c.vvue.. 1 743 047
Olvasétermi ldtogaték ............ 220 913
B e O RIS B 1 963 960

A kolesonzott kotetek szama

A konyvforgalom mennyiségi és mindségi fejlédésének adatai a kovetkezdk:
A KOLCSONZOTY KOTETEK SZAMA
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1961 1962
szdm | szézalék szam szdzalék
Felnétteknek kélesonzdtt kotetek. . .....0............ 3 813 866 78,1 4 354 550 76,6
Gyermekeknek koélesonzott kotetek ................. 1070 767 21,9 1 3256 351 23,4
Osszes kolesonzott Koteb. o veereeernneeenenaunnns 4 884 633 100,0 5679 901 100,0




LATOGASSA KONYVTARUNKAT !
FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR

22.sz2. kerileti GLITETE
VIl. KERTESZ U. 20.

— e A
a magyat € vildgirodalomn
Flassxifus & modetn mive: (tegények)
5 ttinetini é) mivésveltiriéneli fiinyvek stf
A Cegftissebb napilapok és

kilcsinzéesi ido :

hétfo
kedd
o @ 1 csatortoi 104

FeleiSe kinds: Révész Ferenc

konyvtirhasznalati dij 1évre 3-Ft
tanuloknak 1'-Ft

Keriileti kényvtarunkat népszerlisits szérélap
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A keriileti konyvtarakban kélesonzott konyvek szima a fentiek szerint tobb mint
16%-kal novekedett. Ebben a felnttek —akik egy-egy litogatdisukkor tobb konyvet visz-
nek el, mint a gyermekek — létszimukndil magasabb ardnyban szerepelnek. Mindazon4l-
tal a gyermekeknek kolesonzott miivek szima gyorsabban niévekedett, mint az osszes
kolesonzott kotetek mennyisége.

A hélézatban kialakult olvasdsi dtlag —az egy beiratkozott olvaséra esé kolesonzott
kotetek széma —

1961-ben 38,4

1962-ben pedig 39,3 kotet volt, tehat kevéssel novekedett. Természetesen mis a
felnéttek olvasasi atlaga (42,6), mint a gyermekeké (32,2). A felnSttek egy kolesonzésre
tobb konyvet kapnak; ennek oka, a felnétt konyvtirak még mindig meglevé nagyobb
vélasztéka.

A keriileti konyvtarak halézatiban a konyvek forgdsi sebessége — vagyis az dllomany
egy kotetére juté kolesonzott kotetek szima

1961-ben 4,41

1962-ben 4,45 volt; dtlagosan tehdt 4,5-szor fordul meg egy-egy raktari kitet az ol-
vas6 kezén. 1962-ben a felndtt konyvek forgisi sehessége — éppen nagyobb vélasztékuk
miatt és csupan a keriileti konyvtirak konyvilloménydinak figyelembevételével — 4,5,
a gyermekkonyvek forgasi sebessége pedig 5,6 kotet.

Egy kolesonzés alkalméval dtlagosan 3,26 kitetet adnak keriileti konyvtéraink az
olvaséknak; ezen beliil a felnGtteknek 3,42 konyvet, a gyermekeknek pedig 2,81 kotetet.
Az egy kolesonzésre juté dtlagkotetek szama kb. megfelel az elmult évi adatnak.

A KOLCSONZOTT KONYVEK SZAKSZERINTI MEGOSZLASA

} 1961 I 1962 1961 | 1962
Szakcsoport
szdmban szdzalékban
ZOPIPOORLOI, <ot oo s o5 b 0s wio.0rs wiolw ale s od 575 2 852 331 3 089 703 58,4 54,4
Ebbél:
AT EIDADTAL: (< ore s ek it o s ol alinein (408 785)* (463 471)* (15,5)** (15,6)%*
REFI TDRPYVRR " 2ti: o b aials ene] ciaie s o) o s i (312 937)* (306 455)* (11,8)%* (10,3)%*
NIt TG EESL St e SURER W (344 747)* (343 292)* (13,1)%* (11,5)%*
SZOVY2ITOARIOTN: o o vhe i aiole)Eiabd s HoTe (112 878)* (112 888)* (4,2)** (3,8)%x*
Népi dem. irodalom............... (71 376)* (82 961)* (2,7)** (2,8)**
B D ORI OT <37k tte iy 22 (293 185)* (308 137)* (11,1)%* (10,4)%*
ESraeretter]eszhl s ol . olit et Latds v v a5 961 535 1 264 847 19,7 22;3
Ebbél:
Tdeoli-politilkal Ars ool o licl oo ol arsnae 201 747 274 757 4,1 4,9
Miszakt tfrodalom: Jl 0 oA i o 89 989 146 023 1,9 2,6
Mezbgazd. irodalom .............. 12 349 16 936 0,3 0,3
Természettud. irodalom ........... 138 693 188 946 2,8 3,3
Egyéb ism. terj. irodalom ......... 518 757 638 185 10,6 11,2
Gyermekirodalom ............c...00... 1070 767 1 325 351 21,9 23,3
Ebbdél:
KEPOBKBOYY: | vivicainié iais wioiaaio sioaivia 263 936
R 0o e 5% Loy oIl [RESPEIL AR AR S 869 946 741 105 17,8 13,0
RV ORI L e b sd) Gure @odias savera cridellers 200 821 320 310 4,1 b,
i TS R S A R G LN e s S (U 4 884 633 5679 901 100,0 100,0

* 1. és IV. negyedévi reprezentativ adatok.
** Kiszdmitott szdzalékos ardny.

Fenti megoszlast — amelynél a feln6tt és gyermekirodalom egyiitt szerepel — a tel-
jesség kedvéért nytjtjuk. Sokkal élesebben mutatkozik meg a fejlédés irdnyzata, ha kiilon
vizsgdljuk a felnStteknek és kiilon a gyermekeknek kélesonzott kotetek megoszlisit.
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A FELNOTTEKNEK KOLCSONZOTT KONYVEK
SZAZALEKOS MEGOSZLASI ARANYA

1961 - 1962
Nz DT OUATON 5 5 hers: 514 [Fe als o ratare as) o7l eFalalals 74,6 70,9
Ebbél :
Uj magyar irodalom ............... 19,8 20,3
Régi magyar irodalom ............. 15,1 13,5
Vildgirodalom klasszikusai .......... 16,7 15,0
Szovjet irodalom.......ov0vnenn... 5,4 5,0
Népi dem. irodalom................ 3.4 3,6
Byl irodalonn Wi, « . s o eloe s siue ofl s 14,2 13,5
B ereItOrIeazts Ll ichine s B s v mkiante 25,4 29,1
Ebbél:
Ideol.-politikai irodalom ........... 5,2 6,3
Miiszaki irodalom .......c000000000 2,4 3,4
Mezbgazdasigi irodalom ............ 0,4 0,4
Természettud. irodalom ............ 3,6 4,4
Egyéb ismeretterj. irodalom ........ 13,6 14,6
ORBYERON el ot re e sl a s et e ot Riatprate e ia 100,0 100,0

A szimok az ismeretterjeszté irodalom koélesonzésének ujabb jelentds emelkedésérsl
szdmolnak be. Amig 1961-ben az ismeretterjeszté miivek az osszes feln6tteknek koleson-
z6tt koteteknek egynegyedénél alig valamivel tobbet tettek ki, addig 1962-ben er6sen meg-
kozelitették mér az dsszforgalom 309,-4t. Az ismeretterjeszté munkik csaknem minden
csoportjiban jelent8s névekedés kovetkezett be mind az abszolit szimok, mind az 6ssz-
forgalomhoz mért szdzalékszimok viszonylatdban. Kiilonosen nagy sulyt forditottak
konyvtirosaink az ideolégiai-politikai miivek, a természettudoményi és miiszaki irodalom
forgalménak novelésére, amelyek szizalékos aranya az egész feln6ttforgalomban egyiitte-
sen egyharmaddval novekedett.

A felnétteknek kolesonzott kotetek megoszldsa miifaj szerint
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A szépirodalom terén tovabb folytatédott az uj magyar irodalom forgalméinak eldre-
torése, amely ma mér tallépte az 6sszes felnGtteknek “kolesonzott konyvek egyotodét.
Valamivel csokkent a szovjet swpuodalom és ugyancsak kevéssel n6tt a népi demokra-

tikus szépirodalom forgalmanak amnva E politikailag fontos irodalmi csoportok egyiitt
megkozelitették a felngttforgalom 299, -4it.

A KOLCSONZOTT GYERMEKIRODALOM
SZAZALEKOS MEGOSZLASA

|
| 1961 1962

|
Képeskdnyv: ......... ) PRI o e o O 19.8
Gyermek szépirodalom f.......co0n0.nn. 81.3 56,1
Gyermek ismeretterj. irodalom ......... 18,7 24,1
100,0 100,0

I

Hasonlé emelkedést mutat a gyermekkényvek forgalmiban is az ismeretterjeszto
irodalom, mint amit a felndttek szdméra valé kolesonzésnél lattunk. 1962-ben mér a
gyermekkonyv-forgalomnak csaknem egynegyedét tették ki az ismeretterjeszté konyvek,
holott egy évvel kordbban csak egyhatodit képviselték. Az 1962-es évben kiemeltiik a
gyermekszépirodalom anyagibdl a képeskonyveket; ezek a gyermekeknek kolesonzott
miivek kb. egyotodét teszik ki.

A gyermekeknek kolesonzott kotetek megoszlasa
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A SZERZEMENYEZETT ES KOLCSONZOTT KOTETEK
EGYBEVETESE

1961 1962

8 6- 4
nyosets | Kolesonzott sf,eyr:fc';'t Kolesonzott

kotetek szdzalékos megoszlisa

Szépirodalom ...... 36,7 58,4 37,8 54,4
Ismeretterj. irod. ... 29,5 19,7 26,2 22,3
Gyermekirod. ...... 38.8 21,9 36,0 23,3
BRI o iors s s o 100,0 100,0 100,0 100,0

A szerzeményezett és kolesonzott konyvek megoszlasiban az arinyok tovibb koze-
ledtek egyméshoz, ami a szerzeményezés Gjabb javulisit mutatja.
Diafilm-kélesénzés
A diafilm-kolesonzés a jelentés évében tovabbi esokkenést mutat, ami osszefiigg a
kényvtari forgalom rohamos novekedésével és ezzel kapesolatban kényvtérosaink tal-
terheltségével.

DIAFILM-ALLOMANY

1961 | 1962 1961 1962
széma szdzalék
Mese- és jatékfilm . . 12 895 13 512 34,8 34,0
Ismeretterj. film ... 24 177 25 625 65,2 65,5
Osszesen .......... 37072 39 137 100,0 .100,0

A diafilm-illomédny 69%,-kal novekedett 1962-ben a kordbbiév szinvonalival szemben.-
Diafilm-kélesonzésre beiratkozott 1962-ben 1390 f6 (egy évvel kordbban 2030 6);
a dia-kolcsonzék szima 7542 (1961-ben 10 825) f6. (A csokkenés 38%,-0s.)

DIAFILM-KOLCSONZES

1961 I 1962 1961 | 1962
szidma szdzalék
Mese- és jatékfilm .. 42 775 29 044 80,5 79,3
Ismeretterjeszté film 10 361 7 566 19,5 20,7
Osszesen .:........ 53 136 | 36610 100,0 100,0

A diafilm kolesonzésben bedllott csikkenés 319,-0s. Amig a mese- és jatékfilmek
ardnya az dllomédnynak kb. egyharmada, ezek forgalma az osszes diaforgalom csaknem
809%,-4t képviseli.
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Olvasoészolgalat és propagandamunka

Az olvasészolgilat egész évben elGtérben 4116 kiozponti kérdése az olvasék fejlédését
elsegité irodalom, mindenekel6tt az ismeretterjeszté irodalom forgalminak novelése
volt. Az ismeretterjeszt6 irodalomban — mint littuk — jelentSsen emelkedett a politikai-
ideol6giai és természettudominyi miivek, a szépirodalomban az 0j magyar és a népi
demokratikus kényvek forgalma.

Ezeket az eredményeket afennillé munkaerd problémik mellett konyvtirosaink nagy
nehézségek kozott tudtik csak biztositani. Segitséget nyujtott eréfeszitéseikhez a szabad-
polerendszer tovabbi kiterjesztése a keriileti konyvtarakban. Segitséget nyajtanak a konyv-
ajinlisban a kozpont 4ltal kiadott bibliogrifidk és ajanléalbumok is. Az elkésziilt olvasé-
tervet is felhaszndltik konyvtirosaink, bar ennek hasznilata jelenlegi koriilményeink
kozott még sok problémit vet fel, sok kisérletet tesz sziikségessé.

Egyes olvasérétegek érdeklédésének felmérésére tobb reprezentativ statisztikit
készitettek. Igy a munkdsolvasékra és a fiatalokra figyeltek kiilonosen konyv-
tarosaink. Egyes konyvtdrakban a ndolvasok olvasményait is figyelemmel kisérték.

Az 6n4ll6 gyermekkonyvtirak és novekvs szdmi kiilonallé gyermekrészlegek a gyer-
mekkonyvtari olvasészolgdlat és propagandamunka egész sereg kérdését vetették fel.
Igy napirendre keriilt a gyermekkonyvtirak szabadpole-rendszerti kolesonzésének érté-
kelése, a gyermekkényvek ismeretterjeszté anyaginak nagyobb forgalmazisa, a tapaszta-
lateserék tanulsigainak hasznositdsa.

A Kkeriileti konyvtirak propagandamunkéja terén jelentésen megnovekedett a konyv-
kiallitisok és mindenekel6tt a kiilonboz6 rendezvények szdma.

KONYVKIALLITASOK
1961 1962
Felnéttek szdméra ........ 916 1034
Gyermekek szdméra........ 341 463
Boytitb .« bonoetp Uteiioton b 1257 1497

A konyvkiallitisok a jelentés évében 199, -kal multak feliil a korabbi év kidllitdsainak
szamit. A gyermekeknek rendezett konyvkiallitisok szima 369,-kal mualta feliil a kordbbi
évét.

A Kkeriileti konyvtirak propagandamunkéjinak tdmogatisira a kézpont bibliogrifia
és propagandaosztalya 10 kiallitds anyagit készitette és juttatta el felhasznilisra a konyv-
tarba. (Ldsd a kozponti propagandamunka megfelelé helyén.)

A kidllitdsok legnagyobb részét azonban a keriileti konyvtarak valtozatlanul a helyi
sziikségletnek megfeleléen a partbizottsidgokkal, a keriileti. tanicsokkal, tomegszerveze-
tekkel valé megbeszélés alapjin rendezik meg. Igy pl. az egyes konyvtarak egyebek mellett
a koévetkez6 kiillitisokat rendezték: Természettudominyos és miiszaki kiallitds, Szép
konyvek a természetrdl, 1848 méarcius 15.-e, Dokumentéciés fényképek felszabaduldsunk
évforduldja alkalmibdl, Nemzetkozi munkésmozgalmi emlékeink, Vérvoros Csiitortok,
VIT ifjisigi mozgalmi kiallitds, Alkotményunk iinnepe, A bibliografidk kiallitdsa, (25-6s
konyvtir), Moliére-évfordulé, Uj konyveink, Az illegilis Szabad Nép, Puskin évfordulé,
A torténelem sodraban, Nénapi kidllitds, Szallj koltemény, Muzsikéirél mindenkinek,
Unnepi konyvhét, Pedagbgiai kiallitds, Mesterségek dicsérete, A vallds és a modern em-
ber, grhajés kiallitds, Egészségiink védelmében, Nagy emberek életérsl, Hogyan segit
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munkankban a miiszaki konyv, Kongresszusi kidllitis, A tornaératél a bajnoksigig
(16-0s konyvtar). .
Gyermekkiallitasok : Tanulj olvasva! (természettudominyos anyag), Késziilj fel az
uttérs prébikra, Meseorszag kapujiaban, Uj konyveink, Gyermeknap, Itt a nyér, var a
tibor, Ismerd meg a természetet!, Mesevilag, Mesék és igaz torténetek az allatokroél, Mi-

vészeti kiallitas, Hires emberek stb.
Természetesen minden konyvtar megrendezte a politikai iinnepek (4prilis 4., november

7., mijus 1., sth.) emlékkisllitdsait.

RENDEZVENYEK (1962)

Felnbttek | Gyermekek Egyiitt
Miifaj
szdmdra 1962 1961
Konyvismertet6 eléadasok 444 259 703
Film- és diavetitések ..... 51 153 204 611
MEBEOTAK < s wslainie oris/stwinioss - 145 145
Ogzeaen "ot i o Sk i s 495 557 1052 611
Léatogatok széma ......... 16 407 18 527 34 934 34 102
l

A rendezvények szdma tobb mint 709, -kal maltafoliillaz 1961-es évieket. A konyvis-
mertet§ el6adisok tobbsége természetesen a felnSttek szdmdra, az egyéb elGaddsok tébb-
sége a gyermekek sziméra hangzott el.

. el
kidllitdsok  eldaddsok ﬁa'i'er‘}fés mesedrdk
1 I ] \ 1 1
Jgyerme keknek
317271 | 3z

732 | 100

693

A felnétteknek és a gyermekeknek nyujtott rendezvények megoszldsa

A

A keriileti konyvtérak rendezvényeinek jelentés emelkedése rimutat kinyvtarosaink
e téren is jelent8s erdfeszitéseire. Csaknemugyanannyi litogat6létszam mellett a rendez-
vények szimanak emelkedése azt jelenti, hogy az olvasék érdeklddési korét jobban meg-
kozelits, szakositott el6adisok rendezésére torekedtek.

Az egyes keriileti konyvtirak rendezvényei koziil néhéiny példit emlitiink: Beszél-
getés az Uj Irds szerkesztGivel, Ismerkedés Vineze Lajos festémiivésszel, Bir6 Vera elv-
tdrsnG beszélgetése a fiatalokkal, Konyvheti rendezvény Faragé Vilmos és. Gerelyes
Endre részvételével, Talilkozds Baranyi Ferenc koltével, Viczi Mihdlyné el6adisa a
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mai szovjet irodalomrél (27-es konyvtér), Puskin emlékest filmvetitéssel, A mai magyar
irodalom, tartotta Illés Lajos, Szalay Karoly kandiddtus Karinthy estje, Czine Mihaly
kandidatus Méricz Zsigmond estje, Ankét Vészi Endre ,,Miért nem széltatok” c. kinyvé-
r6l, Jézsef Attila emlékiinnepély (6-os konyvtar).

Igen nagyszimu el6adds hangzik el a keriileti konyvtirakban alakult Fiatal olvasék
klub-janak, az ifjisigi kluboknak rendezésében. Kiilonosen sok a gyermekelSadds, amelye-
ket rendszerint film-, vagy diavetités kisér.

A keriileti konyvtiarak propagandamunkdja a beszimol6é évében minden korabbi
év eredményein tultett.
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III. A KONYVTAR GAZDASAGI SZERVEI

Gazdasagi feladatok

Az alibbiakban adjuk a konyvtir gazdasigi tevékenységének f6 szimadatait. Az
erre vonatkozo részletes jelentés a zirszimaddsban taldlhaté.

A KONYVTARI KOLTSEGVETES FOBB TETELEL (TELJESITES)

1961 1962 1961 ' 1962
Tételek
osszeg forintban* szdazalékban

Eves koltségvetés Osszesen ...........i.00ann 15111 882 18434 114 100,0 100,0
Bzemélyl KiadABekat i dalee s saans vo s aioaios 7 401 235 8 148 064 49,0 44,3
IDOlOR I ABOK - aais o, s oo siwis s o ignialeis ais e olalire 7710 647 10 286 050 51,0 55,7
Ebbél: Kényvbeszerzés ......cocvveveionns 2 873 883 5 205 718 19,0 28,2
Kényvkotés (kitlsé) ...ovvvvvnrnnn.. 713 012 580 301 4,7 3,1
Sajat adVERY ' ;oo s sie vines 148 148 256 573 1,0 1,3
Szakmai nyomtatvany.............. 55 507 73 027 0,4 0,4
BerenAezOR IS s s 5 s seisarvie/n ol oa 393 415 674 507 2,6 3,7
OB e cire- o oo o s b 5. Pibs. 5 0 e 475 000 - 44 872 - 0,2
Egyéb dologi kiadés ............... 3 526 672 3 451 052 23,3 18,8

Index: Osszes kiadas ........cvvvevennnennn. 100,0 122,0 - -

BZeMGIYL KARARD T o4 < v si0i5 05010 00 srs wrevs S 100,0 111,0 - -

KONy VHORZEPZEA . s o5 i 4/aists s siviss winleitse 100,0 181,3 - -

* A Fovérosi Tandes népmiivelési osztdlya dltal engedélyezett médositdssal

A koltségvetés f6osszege 22%-al, a személyi kiaddsok 119,-al, a konyvbeszerzésre
megéllapitott keret 819, -al multa feliil a beszdmolé évében az 1961-es év megfelels adatait.
Miutén a dologi kiaddsok 559%,-al novekedtek, ezek szizalékos arinya is megnovekedett a
koltségvetés keretében.

BERUHAZAS
1961 | 1962
forintban
Berendezési targyak........ 676 000 878 031
RESERERT N o sh s i S o ala el S s 145 000 !
USSP S0/2 75 o ot o sl azkierafelo sve 821 000 878 031 ‘
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A berendezési targyaknak mér 1961-ben is magas keretosszegét a jelentés éve tul-
szarnyalta. Ezt az ijonnan megnyitandé konyvtirak butorsziikséglete indokolja.

A fentiekhez a Févirosi Tandcs kozségfejlesztési alapjibél a kovetkezd osszegek
jarulnak:

épitészeti jellegli kiadasok ....... 199 195 Ft
berendezési jellegli kiaddsok....... 299 196 Ft
Chmasenr.) . .. Al 25 e BT Ce 498 391 Ft

A KONYVTAR BEVETELEI (TENYSZAMOK)

1061 1062
Koényvtarhasznélati dij .... 289 603 325 900
Késedelmi dfj «...ooounnn.. 380 141 483 543
) D gt AR B RN C A 669 744 809 443
MEH-nek térténé eladés ... 8 900 13 331
5% 11 0001 [yt P R R e 9232 2 384
Dia-bevételek.............. - 63 356
Bibliografiai bevételek. . . ... 34 143 37 289
Olvasoéfiizet eladasaboél . . ... 10 867 12 322
Egyéb bevételek .......... 53 563 4 457
Ryt oSN 2 T0E L ooty 116 705 133 139
(07T Y N S S e 786 449 942 582

Az 1962-es évi konyvtarhasznilati dijb6l 18 675 forint jut a kozpontra. A bibliografiai
bevételek latszélag valamit emelkedtek az 1961-es évivel szemben, azonban ,, A mi
konyveink” bevétele — amely 1961-ben az ,,egyéb bevételek”-et duzzasztotta fel — a
beszdmol6 évében mar nem szerepel. A konyvtar osszes bevételei 20%-al muljik feliil az
egy évvel kordbbit.

KESEDELMI DIJ FIZETES

1961 1962
BB 2 a0 o Sriins was e 15 712 17 540
R S e 364 369 466 003
IS L 9 e 380 141 483 543

Az emelkedés a késedelmi dijak fizetése terén 279,-os.

A konyvtar kiaddsaibol 128,10 Ft jut egy-egy beiratkozott olvaséra, a bevételekbsl
viszont csak 5,45 Ft.
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kladas |bevétel
128 1o Ft 5'45Ft

Egy-egy beiratkozott olvaséra juté kiadés és bevétel a konyvtar 1962-es koltségvetésében

PERLESEK
1061 1962

Perlések 8zAMA .i.cccveversaosas 2 355 3 1750
Ebbdl: Végrehajtassal ......... 1819 2 376
Fizetésletiltassal ........ 536 1374
Elintézett esetek szdma .......... 1 060 24904
Visszahozott kényvek széma ..... 1 598 1 605

Elveszett kényvekért befizetett
kértérités (Ft) ....cccovviveten 156 700% 237 2565

* Az év folyamdn (kordbbi tételekbGl is) befolyt 189 665 Ft.

A perlések szdma a beszamol6 évében 59%;-al, az elintézett esetek szima pedig 135%,-al
emelkedett. A visszahozott konyvek szdma alig viltozott, az elveszett konyvekért
befizetett kartéritési osszeg azonban 519%-al emelkedett.

A perlések anyagi eredménye a beszdmol6 évében a kovetkezs volt:

a visszahozott konyvek értéke ... 86 034 Ft
elveszett konyvekért befolyt ...... 237 255 Ft
T i AT TR ey 323 289 Ft

Ez 349, -0s névekedést mutat az elmilt évivel szemben.

1962 végéig koriilbeliill 5000 elmaradt per halmozédott fel perlési csoportunkban,
mely 1étszdmhiiny miatt nehezen tud megbirkézni a — konyvtirak szidmanak allandé
novekedése miatt is — folytonosan gyarapod6é anyaggal. A beszdmolé évében (egyes
kolesonz6k ismeretlen helyre tivozdsa miatt) koriilbeliil 400 per torlésére keriilt sor.

A gazdasigi osztily 1962-ben az 0j keriileti konyvtarak és fickkonyvtarak, tovibba
a Hamzsabégi ti duplumraktir mellett 21 keriileti konyvtirban végeztetett kiillonbozé
felajitdsi, beruhdzasi, karbantartisi és tatarozisi munkikat.

Az osztily 44 konyvtirban osszesen 60 alkalommal tartott ellenérzést pénztér,
postabélyegkezelés és a leltdrkonyvek vezetése szempontjibél. Ennek alapjan megilla-
pitottuk, hogy az iigykezelés sokat javult 1961 6ta, de még nem hibamentes.

A konyvtar technikai berendezései

A Févérosi Szab6 Ervin Konyvtér a jelentés évében sem kapott olyan technikai beren-
dezést, amely szimbavehetSen elémozditotta volna miiszaki ellitottsigat. A beszimolé
évében sem a konyvtiri vonalon (mikrofilm felvevé- és leolvas6, modern sokszorosxtégép,
konyvtovibbité berendezés), sem konyvkotészeti teriileten nem tortent 0j vasarlis, vagy
a régi felajitasa.
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TECHNIKAI FELSZERELESEK

Nagyobb bevasirlis megfelel§ pénziigyi keret hijan nem tortént.
Egyes teriileteken (dia-vetits, irégép stb.) az elavult felszerelések kiiktatisa kovet-

keztében cstkkent az Allomdny.

A Févérosi Szabdé Ervin Konyvtar miiszaki berendezés szempontjabél véltozatlanul

az orszag legrosszabbul ellitott konyvtarai kozé tartozik.

Konyvkotészet

1961 1962 1961 1962
kdzpontban hél6zatban
darab

VeUItlgop, -« «c oMo o wh walsivsiobiers 1 2 1 .-
FIDIAIASCON s 16 c's proisivis v ordiors b0/ s's/s 1 1 1 1
Dia-vetitd oL cfiihiiaiaieee, 1 1 27 24
Magnetofon, lemezjatszé ........ 3 2 3 4
RAAIG s e ie s /s $/el9.s Rare/alsa " 4 4 1 6
POIOVIZIO Tavas o vieia5s stssineovssiaisns 1 1 1 1
Ormig-sokszorositégép .......... 1 1 - -
;s Rominor” rotaprint soksz. g. ... 1 1 - -
B AT sy soms ot 3 et I it s 38 40 49 46
Padlokefologép . ooeeveeeneeasan 7 8 24 25
120y CT0 8 b R S Sy U SR I St 4 5 6 5
Hangerdésité berendezés ......... 2 2 1 2
BEATIOIOROD " & o 3.2 hn il 80 0 0 ata s s ision 5 6 - -

A konyvkotési munkikat a konyvtar hizi konyvkotészete mellett kiilss konyvkots

vallalatok is végezték a beszamolé évében.

A HAZI KONYVKOTESZET FOBB MUNKAI (DB)

1961 1962

Kozp. Hil6zat ‘ Ossz. Kozp. Hil6zat Ossz.
R ROEEE T e te 5ot o bh s aes wa s E s 814 560 1374 535 492 1027
KAMOR EOHH - o0 'saiv s e o s srmimie Shernss 15 225 93 | 15318 8218 833 9051
s T SR N T T 669 | 24079 | 24748 999 | 25961 | 26960
T Lo o G e e o 38 676 4 38676 | 55 544 L. 55 544
e R O R e 8500 | 29350 | 37850 | 12050 | 48000 | 60 350
R AR o2 e i o o eI G ST Sore Sl e 7933 1188 9121 5162 848 6010
Ko51cs6nz8 888K «..eeereceninaninnss - 67 950 | 67 950 - 64 800 | 64800

A hézi kiotészet szorosan vett kotési munkdi (4j kotés és javitas) 11,5%-al emelkedtek.

Novekedett sok més kotészeti munka is, igy pl. a taskakészités, aranyozis.
csokkent a kolesonzGtasak-készités és a taskizis mennyisége. A kartonkotések szima

Valamit

— amely ugyancsak kevesebb, mint egy évvel kordbban — a sajit kiadvinyok kotésé-

nek mennyiségével fiigg Gssze.

5
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KULSO KOTESZETRE ADOTT MUNKAK

1961 1962
Kozp. Hilézat | Osszesen Kozp. Hilézat | Osszesen
I o L S L e S AL M R 1413 - 1413 1128 s 1128
BAVEIAR S, 5 sl T e e e s ot ored 498 | 16380 | 16878 48 | 14458 | 14506
(S ko B PR F it e it P N 7 1911 16380 | 18201 1176 | 14458 | 15634

A pénziigyi keret megszoritdsai kovetkeztében a kiils6 kitészetre adott konyvek

darabszima csaknem 159,-al alacsonyabb, mint egy évvel kordbban.
A kozpontnak készitett 48 javitds a Budapest-gy{ijteménybe tartozé sériilt konyvek

restaurdlisa volt, amelyek koltsége 35 404 forintot tett ki.
A kiilsé kitészetre adott munkik osszes koltsége 580 301 forint volt.

A konyvtar részére kotott osszes konyvek szdma (Gj kotés, javitds) a kovetkezd

képet mutatta:

1961 1962

EER AR L ARZO0 2 (oo ovain; aln sle sl sz ale o s o lviote 26 122 27 987
18 291 15 634

44 413 43 621

Az év folyamin bekotott konyvek szima tehdt — ha csak alig 29,-al is — kisebb volt,
mint egy évvel kordbban. Miutdn azonban a kolesonzés az év folyamin 169%,-al emelke-
dett, tehdt a konyvek kopédsa is novekedett, a konyvkotés csokkenése sziikségszertien az

aAllomény tovdbbi romlisihoz vezetett.

44000] 43000

26000 (27000

1961 1962 1961 1962 1961 1962
hazi kitészet  kiilso kotészet  Osszes kotatt
konyv

A bekététt kényvek szdma
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IV. A KONYVTAR SZERVEZETI ES SZEMELYI UGYEI

A kozponti konyvtir szervezetében 1962-ben véltozis nem tortént. A halézatban a
mér el6z6 évben megnyitott onillé gyermekkonyvtarakhoz tjak csatlakoztak és a be-
szdmolé évében mér négy 6nallé gyermekkonyvtir képviselte a késébb kialakitand6
— és a feln6tt konyvtaraktél elkiiloniils — gyermekkényvtéri hilézat alapjait. E kiilon
hilézat jovends egységeiként tekinthet6k a ma mir nagyszamG — az év folyamén 18-ra
emelkedé — kiilonillé gyermekrészlegek is, ha ma még a megfelels keriileti konyvtérhoz
tartoznak is mind személyi, mind konyvalloményi szempontb6l.

Az igazgatésig az év folyaman rendszeresen osszehivta az igazgatéi tandcsot, —
melynek tagjai a kozponti osztilyvezeték és més kijelslt konyvtarosok, tovabba hét kerii-
leti konyvtérvezeté — és megtargyaltik a konyvtérat érinté elméleti és gyakorlati kér-
déseket.

A KONYVTAR KOZPONTI OSZTALYAINAK (S VEGLEGESITETT DOLGOZOINAK SZAMA

Az osztilyok létszima lényegesen nem véltozott.

5*

1961 1962 Vezetbje

létszém XII. 31-6n b
UEABEALOBAD < /vivaisiors sre/nniasin s slolois s wisine)s /s o'e alows 6 8 Révész Ferenc

h.: Tyroler Gyula

Holdolgoz6 0BZLALY «oviveis oo tssnscnoaasnsnsosias 19 20 dr. Szész Kéroly
NVilvADOos 8ZolZAlab & .5 -« o iis s atsie aviowis o e adios 22 21 Marét Miklés
Budapest-gytijt. osztdlya ........co0oeeeeaaa.. 14 13 dr. Zoltén J6zsef
Bibliogréfia és prop. oszb. ..........ceiiainnn. 15 15 Pataki Ferenc
Ker. kdényvtarak osztllya ............. ..., 16 17 Dobos Piroska
Cazdashgl 0BZHALY ...l iilvncecavesseinse Ut 36 37 Egeresi Zoltan
15T 5T N s S S S e S P 21 20 Svientek Sandor
BB R e st s ova b 'slars Sl areioyayata okl skerin) Sy {eravn 4 3 4 ot ah 149 151
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A FSzEK KINEVEZETT DOLGOZOINAK MUNKAKORI BESOROLASA
(1962 DECEMBER 31-EN)

Egyiitt
Munkakor* Kozpont Halbzat

1962 ‘ 1961
TIZOZGABON ofata-s uie 6l es aaye ales eiotalfiniarnia midlatala 1 - 1 1
TZBZPAVOU IS Tota s ols oroin's sls 01s siole oln /ai o \opls. 1 - 1 1
GazdaBpT Soh i fes sid sletesarereisleisinio a e 8 5 v s 1 - 1 1
ORZUAINVVRZEH0 Fil% 2 & 9io-a/s-5)v)sle1 wia v proyse e ons 6 - 6 5
Osztélyvezetd hi ...ccccvseosnnsasanns 5 - 5 -
Coportvezetd .. ....c.ooecoessssosssasiss 4 - 4 7
Ker. kényvtarvezeté L ........c0000.n - 36 36
Ker. kényvtarvezet6 I, ............... - 10 10 48
Tud. fomunkatlrs .....ccoeeeecnananes 2 - 2 36
Tud. aranKatATE ., « oo s .o otoioiols s/aiaioin ais o 24 — 24 217
HORORVGBALON 5t oo s wisichs/als sinls is| sinisiialiots s 3 2 5 -
K ORSVHAEOR R TS, 3 s tatateiats o s /elasiers o ioraro b 27 62 89 54
OB YVBAROIIETE | il clo /s sis ovatsislalsiaters aatare 11 55 66
KOV ERPOR TS &l tan b sieetatetijels nin ase s s 2 5 7 {73
Gazd. csop. vez. (adm. V.) «..oeevences 2 - 2 3
Féeléad6 I—1II. (adm. dgyint. I) ...... 5 t 5 3
Eléadé (adm. tugyint. IL) ......ocovnnn. 1 - 1 6
Miiszalcl’ tgyint, T i aiesise'sibiniaiaganaie s 3 - 3 -
Miszakittgyint. TIL; oesoeideesasssenss 1 - 1 -
Adm, S dalait T i vierels e /s e siaa uls)s s Wia o 6 - 6 -
Adm rdOIgBITE e idls o olerelo/s(o )0 306 000, 1 - 1 -
L A Y < 1 G S R e R S S S S 1 - 1 -
Kvt. raktéros (kbézgyfijt. munkaerd) ... 6 - 6 38
Kiemelt term. szakmunkés (mfiszaki IL.) 12 - 12 10
Szakmunkés miiszaki IIL) ............ 6 - 6 14
TGSt 21 WSO A e SR Al A5 S O 1 - 1 {
TeIse R GORMIIRRAE st oo lsils & 8 N e Brayestiao 6 - 6 7
Kot ORIIIIR, o irs Lo o afeete s vio matsrssieisisiots » 11 33 44 15
CHODEOCEEVOZB G o os o'e oin sare s solwinioye s o uinse, o 1 - 1 -
HAZFSIAEVAIE. o 0 oo orafe aini s o 'e b e ek ol S a vk 1 — 1 -
D1 Tk e T e RO S S e B 2 R 151 203 354 349

* Zdréjelben a kordbbi munkakdri besorolds

A dolgozok létszima 1962-ben 5 fével emelkedett.

Az j munkakéri besorolds — amely az 1962-es bérrendezéssel egyidejiileg tortént —
tobb teriileten jelentGs viltozist hozott, lehetévé téve a konyvtar dolgozéinak munké-
jukhoz mért pontosabb beosztésit.

ALLOMANYON KIiVULI DOLGOZOK

Kozpont Hdilézat | UOsszesen

Koényvtéari munkakoérben ............ 3 40 43
Egyéb munkakérben ............... 13 55 68
) e g RN AP O i SO 16 95 111

Az idllomanyon kiviili (félnapos) dolgozék szima az elmult évivel szemben 23 fGvel
emelkedett.
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Az 5 egész napos és 23 félnapos létszamgyarapodés egyiittesen 4,39%,-0s emelkedést
jelent a dolgozdk szimiban; ez messze elmarad az év folyamén a kolesonz6k szamaban
bekovetkezett 149,-os és a kolesonzott kiotetek szamédban mutatkozé 15%-os emelkedés
mogott. (A szdzalékos emelkedést a kozpont és hdlézat egyiittes forgalméban mérve.)
Még hitranyosabb ez az arany, ha figyelembe vessziik az év folyamédn megnyilt 4j konyv-
tari egységek szamit — két keriileti konyvtarat, két fickkonyvtirat és két kiilonallé
gyermekrészleget — amelyek iizemeltetése egyediil tobbet igényelt, mint a fenti személyi
gyarapodas.

E kérdésnél vissza kell térniink arra a tényre, hogy mindez még tovabb fokozta kényve
tdrosaink — és mindenekelStt keriileti konyvtirosaink — méar a kordbbi években is
stlyos tulterhelését.

1962-ben kitiintetett munkatdrsak

Koényvtarunk dolgozéi koziil tobben kitiintetést kaptak:
Becsky Andorné Munka Erdemrend kitiintetést,

Révész Ferenc Munka Erdemrend kitiintetést,

Dénes Aladirné Kivilé Népmiivel§ kitiintetést,
Babindik Sindorné ,,Szocialista kultariért” kitiintetést,
Dévid Gyulané ,,Szocialista kultaraért” kitiintetést,
@Gati Istvanné ,,Szocialista kultaraért” kitiintetést,
Gonezi Imre ,,Szocialista kultaridért” kitiintetést,

Hollé Ferencné ,,Szocialista kultturaért” kitiintetést,
Savoly Veronika Kivilé dolgozé oklevelet,

Kolbédnyi Margit Kivilé dolgozé oklevelet,

Ecsedy Andorné miniszteri dicséretet,

Kurunczy Lajosné miniszteri dicséretét,

Uray Bélané miniszteri dicséretet.

A konyvtar 208 dolgozéja egyiittesen 76 680 forint igazgatéi jutalomban részesiilt.

A KONYVTAROSI MUNKAKORBEN DOLGOZOK
ISKOLAI VEGZETTSEGE

Egyetem At isk.
Fofoglalkozdstiak vagy f6isk. | Kozépisk. | yagzetts, | Usszesen

végzetts.
BOZPOND) 1as o5 v /s stainle 62 19 5 86
HA16Zab .o ooevcecns 84 79 7 170
BEYUbE oo esncneonos 146 98 12 2566
05508,y v o b ine 57,0 38,4 4,6 100,0
Alloményon kiv. dolg. 7 31 + 42
AN T A S A 16,6 73,9 9,56 100,0
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KONYVTAROSI SZAKKEPZETTSEG (1962)

Féfoglalkozdstiak Bgyeteml | g suépisk. | Alapfokt | SEEP™ | Geszesen
TEDZDOIL' 4 acos 0/a ala s iaialor s w'slorats 'orois lala niace i oib e aloiateime 37 15 2 32 86
FRATGERD, ¢ o s ¥ia Soleins oiatoialeca 416 o.s ainios aistato aiaseiors wisTuie 63 53 23 31 170
N O s I T TN 100 68 25 63 256
BZAZAIEAKDAN . oo ivioicioisiocionsosiass siaisamesionaneeniens 39,1 26,5 9,8 24,6 100,0
Alloményon kiviili dolgozék .......ocvevuuennnn. 2 7 17 16 42
U RS RS R S T S T S 4,8 16,6 40,5 38,1 100,0

Egyetemi és fGiskolai végzettsége konyvtirosaink 57%-4nak van, ugyanilyen szin-
vonalt konyvtérosi szakképzettséggel viszont 409, rendelkezik. Kozépiskolai végzett-
sége 38,49,-nak, ugyanilyen fokt kényvtarosi képzettsége 26,59, -nak van. Altalinos isko-
lai végzettségli konyvtaros 5%, alatt és technikai minimummal rendelkezd szakképzett-
ségli konyvtérosunk 10%, alatt van. A szakképzettség nélkiili konyvtirosok — kiilonosen
a kozpontban — elsGsorban olyan régi gyakorlattal rendelkezd, id6sebb munkatdrsak,

akik a vonatkoz6 rendelet értelmében felmentettek a kényvtarosi képzettség megszerzése
alél.

A jelenleg foly6é kozépfokt konyvtirosképzésben 30 szakképzettség nélkiili, féleg
hélézati konyvtaros vesz részt, igy 1963 kozepén a szakképzettség nélkiiliek szima nagy-
mértékben lecsokken majd. A konyvtirosi szakképzést ezutén elsGsorban a félnapos —
eldrelithat6an kés6bb véglegesitésre keriil6 — konyvtirosok szdméra kell biztositanunk.

A GYERMEKKONYVTARAKBAN
£S RESZLEGEKBEN DOLGOZOK (1962)

Konyvtérosi munkakorben féfoglalkozastak ........ 39
Kényvtérosi munkakérben alloményon kiviil ....... 13
VG ] T BRI B ) By ) TR e IR 52
Egyéb munkakorben féfoglalkozéstak............. 4
Egyéb munkakérben féfoglalkozastak alloményon

e A el L A N N e v o A2 3
(8 T 7 v AR P SR L C RO O 59

A gyermekkonyvtarosok adatai a fenti 6sszes konyvtérosok adatai kézott is szerepel-
nek.

A gyermekkonyvtirakban dolgozéd egésznapos és félnapos konyvtérosok egyrésze a
keriileti feln6tt konyvtéarakban is dolgozik, igy a valésdégban nem szimolhatunk a gyermek-
konyvtaraknal 52 konyvtarossal.
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A GYERMEKKONYVTARAKBAN BS RESZLEGEKBEN
DOLGOZO KONYVTAROSOK VEGZETTSEGE (1962)

Egvelem | gosépiskola| Alt.isk. | Egyftt

Féfoglalkozéstak ... 16 22 1§ 39
Alloményon kiviil. .. 1 12 - 13
T R S S ] 17 34 1 52
Szézalékban ....... 32,8 65,3 1,9 100,0

A GYERMEKKONYVTARAKBAN ES RESZLEGEKBEN DOLGOZO
KONYVTAROSOK KONYVTAROSI SZAKKEPZETTSEGE (1962)

v?g:gfogﬁ \Kozépfoki | Alapfokd s’:}j{gf" Usszesen
Féfoglalkozéstak ............ 11 19 8 1 39
Alloményon Kiviil............ - 4 5 4 13
S A A SR AT 11 23 13 5 52
Szhzalékban ............e... 21,2 44,2 25,0 9,6 100,0

A gyermekkényvtérosok altaliban alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek,
mint t6bbi konyvtirosaink. Konyvtarosi képzettség dolgdban azonban elénydsebben 4ll-
nak, mivel szakképzettség nélkiil itt a kényvtirosok nem egészen 109%-a van.

EGYEB (NEM KONYVTAROS) MUNKAKORBEN DOLGOZOK

(1962)
Puyelom | Kosépiskola| Alt. isk. | Egyit
Féfoglalkozistak
Kbzpont' ...ccceans 2 12 51 65
HAl6zab © . ovoesdees - 1 32 33
BEyOth o ocenesas 2 13 83 98
Szézalékban ....... 2.0 13,3 84,7 100,0
Alloményon kiviil... . = 6 62 68
Szézalékban ....... 8,8 91,2 100,0

A nem konyvtérosi munkakorben dolgozék nagy tobbsége — mint szak- és segéd-
munkis — &ltalinos iskolai végzettségii.

Oktatas — tovabbképzés

A keriileti konyvtarak osztalyinak feladat-korébe tartozik a szakmai oktatds szer-
vezése.
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Az év folyamén befejezett |Az év utols6 napjén folyamatban
tanfolyamok lev6 tanfolyamok, el6addsok
A tanfolyamok,
elfaddssorozatok megnevezése o TS
szdma m:lzlg?na szdma szdma
1. Politikai gazdasfgtan ............ccc0ce.. 1 (L évf) 28 1 (IL évf.) 22
2. Marxista irod. esztétika .........co00cenee 1 46 1 53
3. Konyvismereti tanfolyam .......cc00vuunn 1 90 1 92
4. Kozponti és ker. raktarkezel6k ideol. pol.
750 et i o i R (e S s SR 1 43 1 58
5. Alapfokt konyvtarosképzé szaktanfolyam. . - - 1 45
6. Kozépfoku konyvtarosképzd szaktanfolyam
FSzEK kényvtérosoknak.........euueu. 1 29 1 30
7. Kozépfokt kényvtérosképzé szaktanfolyam
szakszerv. konyvtarosoknak ............ 1 33 2 62
8. Koényvtéros tanuldk képzése ............. 1 4 - -
9. Alt. miiveltségi eléadéssorozat a ker. és
kozp. kényvtarosoknak ................ 1 180 1 230
10. Filmvetitdgép kez. tanf. ........covvuuunn - - 1 11
Ofezosany T TR L e st 8 453 10 603

A hallgaték szdma 33%,-al emelkedett.

A tanfolyamok koziil megsziint a konyvtirostanul6k képzése, mivel dltaliban meg-
sziintek a ,,tankonyvtirak”,s igy megsziint konyvtirunk ilyen jellege is. Az év misodik
felében viszont alapfokt konyvtarosképzé szaktanfolyamot inditottunk az Gj konyvta-
rosok részére. Rendezvényeink filmvetité munkijinak megjavitdsa érdekében inditottuk
el a vetit6gépkezels tanfolyamot.

A beszamol6 évében a kozépfokl konyvtirosképzd szaktanfolyam elsé tanévét le-
zartuk. Hasonl6képpen lezirtuk a szakszervezeti konyvtarosok részére szervezett azonos
szinvonala tanfolyam els6 évét és — bar a sajit kényvtirosaink sziméra ezt nem tehettiik
meg — meginditottunk a szakszervezetiek részére egy 1j els évfolyamot is.

Szakmai vitdk, tapasztalatcserél stb. |

A beszimolé évében — a szakmai tovibbképzés egyik formdjaként — az aldbbi
szakmai vitik rendezésére keriilt sor:

1. Attérés a szabadpolcos rendszerre a keriileti konyvtérakban

2. Az SzKP XXII. kongresszusa tiszteletére rendezett pilyizat értékelése
3. A serdiil6kor lélektani sajitossigai

4. Az ipari tanul6k irodalmi-, s 4ltalinos miiveltsége és a konyvtar

5. Az alloményfejlesztés tjabb tapasztalatai

6. Az Oszi-téli propagandamunka tapasztalatai

7. A tarsadalmi tanicsok szerepe a keriileti konyvtérakban

. A katalégus felhasznalisa és szerepe a gyermekkoényvtirakban.

o)

A gyermekkonyvtérosok részére a kisvetkez6 — tapasztalatesere jellegli — megbeszé-
léseket tartottik:
9. A konyvtarak és az Uttorszovetség kapesolata
10. @) Az ismeretterjeszté irodalom forgalma
b) Szabadpole
c) A serdiil6k irodalma
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11. a) Gyermekmunkatirsak
b) Nyaéri csoportos foglalkozés
12. Az iskolikkal val6 kapesolat
13. Csoportos foglalkozdsok a téli hénapokban

1962-ben a kovetkez6 tapasztalateseréken és tanulményi kirdndulisokon jirtak
konyvtarosaink :

A) Tanulmdnyoztuk.

14. a pécesi varosi konyvtarban a halézati rendszer kiépitését;
15. a hatvani jirasi konyvtarban az ifjusigi olvasékkal valé foglalkozist és a
jarasi konyvtarak munkaszervezését;
16 —21. a debreceni, békéscsabai, veszprémi, virpalotai, egri és szegedi konyv-
tarak munkdjit;
22. az Orszigos Levéltar restaurilé miithelyének munkdjit;
23. a Varmtzeum feltiré munkéjit

B) Megtekintettiik:
24. az OSzK-ban rendezett ,,Corvina” kidllitdst;
25. a IX. képzémiivészeti kidllitdst;
26. a Csok-Galéria kiallitdsait;
27. a Véarban foly6 asatisokat;

A Févirosi Szabé Ervin Kényvtéir oktatisi munkijat hasznositottuk dltaldban ide-
gen konyvtirak dolgozéi részére is. Igy a mar emlitett szakszervezeti kozépfokt tanfolya-
mok mellett — amelyeket a szakszervezeti konyvtirak tdmogatisira kotott megallapodis
alapjin rendeziink — az alapfokt kényvtirosképzd szaktanfolyam hat hallgatéja més
konyvtarak dolgozéja volt.

*

Osszefoglalva: a kinyvtir 1962-es évi tervét egészében tulteljesitette. A lemaradisok
teriiletén arra torekszik, hogy azokat megsziintesse és a munkat az 1963-as évben a kivint

szinvonalra emelje.
REVESZ FERENC
igazgaté.
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HALOTTAINK

Dr. BRAUN ROBERTNE
1887—1962

0 maga, férje és leAnya is tevékeny részese volt a szocialista Magyarorszig megvalé-
suldsit el6készité nemzedéknek. Férjével, a neves szociolégussal és konyvtirossal, Braun
Réberttel egyiitt Szabé Ervin kézvetlen kornyezetéhez tartozott. Nem kis mértékben jarul-
tak hozzé, hogy Szabé Ervin megval6sithassa elképzeléseit a modern konyvtarrol.

Hatérozott, pallérozott értelmi képesség, nagy-nagy tudisvigy jellemezték egész
életében. Az elsé nék kozott volt, akik egyetemet végeztek a régi Magyarorszigon. Mint
a szocialista emberség, a jov6 tudatos valléja évtizedeken 4t — a Horthy-rendszer idején
— eléitéletekkel, gtinnyal, gyanakvassal, sokszor megvetéssel nézett szembe. Es a megvalé-
sult szabadsigban ugyanilyen hatirozott szellemmel folytatta tovabb kézmiivel§ hivata-
sat, mikor masodszor keriilt konyvtirunkhoz, 1945-ben.

Pedig nagy, felmérhetetleniil fijdalmas volt a csapis, ami a felszabadulds évében
érte. Lany4it, az oly fiatal, torékeny Evit, az illegilis kommunista mozgalom egyik felejt-
hetetlen harcosit a fasiszta embertelenség meggyilkolta. Az idGs asszonyt megrenditette
a 8zOrnyt csapis, de nem torte meg, — még azon év 8szén fiatalos lendiilettel vetette magit
a tevékeny munkiba, hogy minél aktivabban segitse a szocialista kézmivel6dés, a kolté
szavaival az ,,0j nép, mésfajta raj” viligdnak megvalésulisit. — Az akkori , fickkézpont™
vezetGje volt. Miiveltsége és szakmai tudésa révén kivalé munkdat végzett. Avatott, koriil-

tekintd vezetSje volt az osztilynak nyugdijaztatdsiig, 1950 februdrjiig. Emlékét kegye-
lettel Orizziik!

GEREB LASZLO
1905—1962

Akik ismerték, tudtak réla, hogy kival6 munkaeré volt, konnyedén, gyorsan, szeré- -
nyen és szorgalmasan dolgozott. Ir6, miifordité, bibliografus, aki elmélyiilt tudominyos
kutatéi munkit folytatott. Mint miifordité, legszivesebben a magyar humanizmus latin
nyelvii kolt6inek — elsGsorban Janus Pannoniusnak — volt hivatott tolmicsoléja. A
mésodik vildghdbora el6tt kozre adta Bonfininek, Matyds kirdly torténetir6jinak mfiivei-
bél készitett szemelvényes forditdsait; 1940-ben pedig a mind veszedelmesebben elére
toré fasizmus elleni tiltakozisként Morus Taméis Utépidjat.
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1946-ban a Févirosi Szabé Ervin Konyvtir kiotelékébe 1ép. El6bb a fidkhal6zatban
dolgozik, kés6bb a kozpont tdjékoztaté szolgdlatdban. Ez id6ben kezdte meg bibliografusi
tevékenységét. A konyvtir hibort elétt inditott Tanulményok sorozata Geréb Laszlé
munkéival éledt 1jja s telit6édott ) szellemmel. A |, Bibliogrifia a hazai parasztlizaddsok
verses és elbeszéls irodalmahoz, XV — XVIII. szdzad”, kiemelkedé irodalomtorténeti és
bibliografusi felkésziiltségrél tanuskodik.

Ertékes dokumentumokat tirt fel a a korabeli magyar munkismozgalombél is. E
bibliografidk sordban igen jelentések az 1951-ben napviligot litott , A périzsi kommiin
az egykori magyar irodalomban” és az 1959-ben megjelent ,,Munkésélet és munkismoz-
galom a magyar irodalomban 1867 — 1872” cimii miivei.

Toérténelmi ihletésti ifjusigi regények egész sorit alkotta meg; koztiik a ,,Kialt Patak
vara”, ,,A parasztgenerdlis”, a , Buvir Kund” és az 1961-ben megjelent, a tatdrjards-
rol sz616 ,,Kg6 vilag” cimiieket.

Felszabadulds utédni miiforditéi tevékenységével a magyarorszigi latin irodalomnak
szinte keresztmetszetét adta.

1951-ben ment téliink nyugdijba.

Egész élete a konyvvel, az irdssal kapcsolatos. Tevékeny szorgalménak emléke ott
él frisaiban, amelyekbsl még hosszt ideig sok-sok kutaté elme merit eligazitist nyajté
adatokat. Mi, konyvtirosok pedig kegyelettel megérizziik mivein kiviill munkatérsi,
emberi emlékét is.

ifj. KRUDY GYULA
1900—1962

A vérost, a farkasréti temetdét behavazé decemberi napon nehéz volt elhinni, hogy 6t
temetik. Akik lelkiinkig dideregve ott alltunk koporséjanil, inkédbb valahol Budapest
régi tavaszaiban éreztiik: a halhatatlan , papid”-val és a linytestvérekkel a Margit-szige-
ten, a korzén, a valahai Stefaniin, a szerkesztGségekben, s a konyvtarunkban toltott 23
éve annyi napjan veliink, kozottink. Két évvel halila el6tti nevenapjin, mikor apré
ajéndékokkal leptilk meg, valaki egy jatéklovat vett neki. Lovat, mely felidézte az Ugets
zold gyepét, a verseny elStti lizat, ifji Kridy Gyula egy életen it tarté kedves, szédiilt,
oly emberi szenvedélyét. .. Ks akkor a mir meghajlott alakjin, az eziist6s6dé bajuszan,
a bepirisodé szemén, mintha dtrezdiilt volna az egész életének emlékezése. Val6ban nem
érezte 6 nyomaszténak a nagyemlék(i apat. Folytatédasa volt — éreztiitk alkatiban,
egész magatartisiban — az iré-apa dlmainak, vigyainak. Az ipari 6ridssa izmosodé
Budapest sehol mésutt fel nem lelheté 6budai romantikdjanak. Késéi gavallér volt ifja
Krady Gyula. O, nem, nem torzé. Folytatédni fog benniink; hiszen gesztusai, embersége,
udvariassiga, ahogy mindig megtalilta azokat a legjobb szavakat beszélgetéseiben, munka-
tarsi kapesolatiban, ahogy biztatott, tandcsot adott és sugdrzé deriivel szerkesztett,
mind-mind olyan gesztussi nemesedett, amelyeket meg kell drizniink : igy becsiiljiik, igy
szeressilk egymast.

Az az érzésiink, nem a Farkasréten fekszik. Itt iil kozottiink. Szerkeszti az 1957-ben
G-alapitotta Konyvtéri Hiradét. Ehhez a munkijahoz annyi szorgalmit, aggodalmit és
ismét csak szeretetét adta, hogy 6t érezziik még sokdig a lap minden cikkének minden
sordban, amelyekben a f6varosi kézmiivel6dés egy fontos teriiletét formaljuk — ahogy &
tette—, szerényen, hasznosan, becsiilettel.
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HOLMIK IMRE
1899—1962

A szazadfordulé elStti évben sziiletett karadi fin, gyermek,- és ifjukorat Kispesten és
Kébanyan toltotte. Aztan 25 évet megszakitds nélkiil a févaros szolgdlatiban dolgozott;
ebbdl hisz évig a Févarosi Konyvtarnal. A volt Karolyi utcai kézpont raktirosa volt.
A napbarnitott kis mokdny ember nemecsak hordta, rakta a kolesonz6be a konyveket,
hanem szenvedélyesen olvasta is.

Akik ismerték, szerették 6t nyugalmiért, szolgilatkészségéért, izes szavaiért, élet-
ismeretéért, olvasottsigiért. Ismertiik e jétulajdonsigai mellett becsiiletes szorgalmat is.
,,Jmre bécsi” egyszerli ember volt, aki szerette az életet, az embereket és megérezve az
irodalom szépségét, izeit, lélekben gazdagon élt a nehéz mult idején is.

Emberségének, becsiiletes szorgalmanak emlékét 6rzik mindazok, akik ismerték és
szerették Ot.
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR TO RTENETEBOL

A WENCKHEIM PALOTA MEGSZERZESE

Az 1926/1927-es esztend6k forduléjin vette meg a féviros akkori vezetdsége a konyv-
tar szimara a volt Wenckheim palotidt, kézpontjinak mai otthonit, amelybe a gyfijte-
ményt 1931 tavaszin koltoztették be. Az intézmény sorsa azéta sok tekintetben osszefo-
nédott ezzel az épiilettel, melynek megszerzése azonban mér kezdettdl fogva heves vitdkat,
osszecsapasokat idézett el6. A huszas évek végén kiilonosen az épiilet megvasarlisat kisérd
gyants mozzanatok véltottak ki nagy felztidulist és jogosnak bizonyulé vidakat, az a
kérdés pedig hogy vajjon megfelel-e, vagy sem ez a palota a konyvtir igényeinek, névekvd
sziikségletének, a mai napig sem jutott nyugvépontra. Az itt kévetkez6 lapokon vézla-
tosan bemutatjuk a Févarosi Konyvtir t6bb mint szdz esztendd 6ta visszatérd helyiség-
problémiit, kiilonleges figyelmet forditva arra, hogy miként allt ez a kérdés a hiszas évek
kozepén. A tovabbi fejezetekben részben ismeretlen, részben feledésben volt, szétszért ada-
tok és dokumentumok alapjin vessziik tiizetesebb vizsgilat ald a Wenckheim palota
multjit, az épiilet megvasarlisinak koriilményeit és azt a kérdést, hogy milyen inditékok
késztették a varos urait, hogy ezt az épiiletet megvegyék, végiil hogyan és milyen tdvlatra
oldottik meg a Févirosi Konyvtir elhelyezésének iigyét ezzel az akcidval.

1. A kozponti gylijtemény helyiségproblémai a Wenckheim palota megszerzéséig

Budapest virosi konyvtara szimara a helyiség kérdésének megoldatlansiga magéval
a gylijteménnyel egyidés. Ismeretes, hogy el6szor 1850-ben, tehit éppen az angol-amerikai
kozségi konyvtirmozgalom megindulisival egyid6ben nyilt alkalom egy korszerii
varosi konyvtir megteremtésére: Frank Ignic pesti jogtuddés ugyanis 1850-ben ,,egy
vérosi konyvtir kezdeteként” hagyta Pest kozonségére 14 000 kotetes nagyértékii gyiij-
teményét. Az id6k elétt jaréd vallalkozds azonban negyedszédzados hasztalan kisérletezés
utin elbukott, elsGsorban azért, mert Pest, majd Budapest akkori vezet&i nem voltak
hajlanddk dldozni egy megfeleld kinyvtari otthon létesitésére. Pedig 1868 — 1872 kozott
féként Toldy Ferencnek, a neves irodalomtorténésznek, az Egyetemi Konyvtar igazgato-
janak buzgélkodisa nyomén mér hatdrozott formaban keriilt napirendre az 6nillé konyv-
tarpalota épitésének eszméje, de az iilésezéseken t1il semmi nem tortént. A féviros konyv-
tédrdnak megteremtésérdl a kilencvenes évek elején (1891 —1892-ben) esett megint sok sz6.
Ekkor az a terv foglalkoztatta a viros illetékeseit, hogy a Kordsy Jozsef igazgatisa alatt
4116 Févarosi Statisztikai Hivatal 1870-ben alapitott és a kilencvenes évek elején mér tekin-
télyes gylijteménynek szdmité szakkonyvtirit fejlesztik kozgyfijteménnyé, de helyiséget
nem akartak adni és Korosy a vezetése alatti hivatal helysziikére hivatkozva elhiritotta
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a févarosi konyvtar iigyének kézbevételét. Ezutin, 71892 — 1893-ban a Févarosi Levéltir
vezetbje, Toldy Laszlé konnyelmien elvallalta a varosi kényvtar kiépitésének gondjat,
ehhez némi anyagi segitséget is kapott, de mér egy-két esztenddén beliil maga is rdjott,
hogy a vezetése alatt 4116 levéltirban nem fejleszthets a kinyvtéir és hogy megfelel§ ott-
hon nélkiil nem megy a dolog. S{irii kérvényezéseire 1896-ban kiutaltak a gy(ijtemény szé-
méra az akkori Lipdt (ma Viei) utca 62. alatti ,,Uj Varoshaza”-val szembeni bérhdz elsé
emeletén egy négy szobds bérleményt, utébb pedig (1899 — 1900-ban), amikor a varosi apparé-
tus bekoltozhetett végleges otthondba, az egykori , Kéroly kaszirnya”, ett6l kezdve Va-
roshiza (a mostani kozponti tanicshédza) épiiletébe, itt jutott néhiny szobdhoz a konyv-
tar, de az elhelyezés kérdése ezzel tivolrél sem nyert megoldist. E helyen, a Vdroshdza
Kdroly (ma Tanécs) koriti szdrnydn nyilt meg 1904 oktéber 15-én Szabd Ervin vezetésével
a mai Févarosi Konyvtar, mely rohamos gyorsasiggal indult fejlédésnek és mar 1909 —
1910-re teljesen kin6tte otthonit. 1910-ben azutin Szabd Ervin kezdeményezésére és az
akkori liberalis polgirmester, Bdrczy Istvin és egy sereg kozéleti ember tamogatisival
széles mozgalommi nétt a konyvtirhoz mélté nagy, reprezentativ kozponti Kkultir-
palota felépitésének iigye. Pilydzatokat irtak ki és ezek eredményeként elfogadtik a kor
egyik legkivilébb épitémiivésze, Lajia Béla ma is korszeriinek és megkap6an szépnek
mindsithetd épiilettervét, amelyet az alkotémiivész Szabé Ervinnel esztendSkon at foly-
tatott kozos munkaként dolgozott ki. Mar a pénziigyi fedezet is rendelkezésre 4llt. A vég-
leges dontés azonban nem sziiletett meg, tobbek kozt, mert nem tudtak megegyezni:
hov4 épitsék a palotit. Ezért ,dtmenetileg” a févaros tulajdoniban levé Kirolyi utcai
iskolaépiiletet bocsitottik a konyvtir rendelkezésére, ,,amig a palotaépités iigye eldél”.

1914 tavaszin tehdt a Varosi Konyvtir akkor mar f6ként tiarsadalomtudoményi és
varostorténeti jellegli kozpontja kiilongyflijteményeivel egyiitt , idedglenesen” koltozott
be a rendelkezésére bocsitott Karolyi (ma Ferenczy Istvin) utca 8 alatti iskolaépiiletbe,
melyet az ideiglenes jellegnek megfelelGen alakitottak at viszonylag csekély koltséggel
erre a célra. Az iskolaépiiletre ugyanis a Kdirolyi utca 8 alatti telek végéhez csatlakozd
févarosi redliskola is szemet vetett. A viros tulajdondt képezs redliskola, amelynek
homlokzata a szomszédos Reédltanoda utcira nézett, maga is helysziikével kiizkodott,
terjeszkedni akart és természetszeriileg azt az ugyancsak a véros tulajdonit képezd tel-
ket, épiiletet szerette volna megkapni, melyet ,,az 0j konyvtarpalota felépitéséig” a f6vé-
rosi konyvtirnak utaltak ki.

A konyvtar kozpontja az ideiglenesség reményében épitette ki a Kérolyi utca 8 alatt
nyujtott ,Atmeneti” otthondban az 1. szimu fidkkonyvtar feln6tt és ifjusigi részlegét is,
hiszen csak ,,rovid” idérél volt sz6, tartésabban még a kozponti gy(ijtemény sem rendez-
kedhet be ebben a rozoga iskolaépiilethen —, gondolhattik.

De az 1914 nyarén kirobbantott vilighédbort keresztiilhtzta a szimitdsokat.

Az ideiglenességbdl tartds dllapot lett, de a konyvtéir fejlédése, ha erésen le is lassub-
bodott, azért nem 4llt meg és 1916-ban f4jé szivvel bar, de it kellett koltoztetni a Kirdlyi
Pil uteca 14 ali az 1. szdma konyvtart, mert a névekvs kozpont kiilongyiijteményeit
mér ekkor sem tudtik elhelyezni az ,,ideiglenes” otthonban.

A héboru befejezéséig gondolni sem lehetett 0] épiiletre.

A konyvtar kozpontjianak megfelel6 elhelyezésével az intézmény torténete sordn
csak egyetlen alkalommal foglalkoztak komoly forméban: az 1919-es Tandcskoztdrsasig
alatt.

Az 1919-es proletirforradalom hénapjaiban kiszemelték és ki is utaltik a konyvtir
jovendd fejldését valéban biztosité Deak Ferenc téri hatalmas palotat, az Adria bizto-
sité épiiletét. De a Tandcskoztarsasig 133 napos fennéllis utin elbukott, a kényvtar
tovabbra is a Karolyi utca 8 alatt maradt.

Az 1924 kozepén végrehajtott stabilizdci6, majd a féviros dltal felvett kélesonok
eredményeként a konyvtar is kedvez6bb anyagi helyzetbe keriilt.
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A hiiszas évek kozepéig azonban ugyszélvin semmi sem tortént annak érdekében,
hogy a mind valsigosabb helyzetbe jutott kozponti gyliteményt megfelel6bb hajlékba
koltoztessék.

Az els6 figyelmeztets 1okést 1925-ben egy litszélag komikus mozzanat, a konyvtar
olvas6i szdméra fenntartott W.C.-k ,konfiskdldsdnak” veszélye adta meg. A toilette-ek
védelmének iiriigyén vetette fel most mir nyomatékosabban a kényvtar igazgatéja az
uj elhelyezés iigyét. A dokumentumok a konyvtir irattirdban (,,Karolyi utcai épiilet”
jelzetii aktacsomé, a keltezés sorrendje szerinti iratai) talalhatok meg.

Az els6, 1925 januir 27-i keletii és a tandcs illetékes XIV. iigyosztalydhoz intézett
beadvinyban Kremmer Dezs6 igazgaté felpanaszolta, hogy a konyvtir hita mogott
fekvs kozségi redliskola igazgatéja azzal a kivansiggal dllott el6: a konyvtar engedje it
épiilete egyik szirnyit, mert az iskolit, amelyben a taniri kar 1étszima megkettéz6dott,
a tanul6ké 150%,-kal emelkedett, okvetleniil b&viteni kell. A kényvtirvezeté elismerte
a redliskola igényeinek jogosultsigit, de hozzitette:

., kért falathelyezésbe legnagyobb sajnilatomra nem mehetek bele, mert a
folyton ki-bejiré olvasokozonség részére koteles vagyok fenntartani meg-
felel6 szim mellékhelyiséget. Ez nemesak lelkiismereti kitelességem, hanem
el6irt kozegészségiigyi rendelkezés, melyet nem highatok 4t.”

Az igazgaté ezuttal megragadta az alkalmat, hogy két és féloldalas beadvanyaban a
kozpont helymizéridirdl is sz6t ejtsen:

A tekintetes Tandcs tudja, hogy... a Févirosi Nyilvinos Koényvtar is
6riasi helyiséghidnyokkal kiizd, tgy hogy a helyzet hova-tovibb katasztr6flis
lesz, mert egyetlen méter ij konyviallvinyt sem tudunk tobbé sehovi bepré-
selni. ..”*

Egyel6re azonban az 10j épiiletre vonatkozéan semmit sem tettek ,,odafent”, de a
mellékhelyiségek konfiskdlisit mégis sikeriilt elhalasztani anélkiil, hogy a realiskola
lemondott volna régi jogon emelt igényérdl az ,,ideiglenesen” odaadott épiiletre.

Igy érkezett el az 1926-o0s év, amely Budapest torténete szempontjibél tobbek kozott
azért is nevezetes, mert ekkor vilt bizonyossi, hogy a féviros megkapja majd a Bankers
and Co nevii New York-i vezetés alatt 4116 bankkonszerntél azt a 20 millié dolliros, azaz
100 milli6 pengés kolesont, amelyre ténylegesen 1927-ben kototték meg a szerzédést,
de mér az el6z6 év, 1926 elején korkérdést intéztek a virosi iizemekhez, intézményekhez
sth., hogy milyen beruhdzisi (feltjitisi) igényeik vannak.

Ennek az adatgyf(ijtésnek a keretében szélitotta fel a konyvtir vezet8ségét kozvet-
len felettes szerve, a véroshdza IX. (szocidlpolitikai és jotékonysigi) iigyosztilya: ter-
jessze el6 a konyvtarra vonatkozé kivinsigait.

Kremmer Dezs8 konyvtarigazgaté 1926 februdr 9-én tobb mint 6 gépelt oldalra terje-
dden jelentette be a konyvtarfejlesztésre vonatkozé igényét. Igényt és nem igényeket,
mert ebben a beadvinyban a kozponti gy(ijteményhez hasonléan megrekedt allapotban
levs kozm(ivel6dési hilézatrél, Gj fidkok l1étesitésérdl egyetlen szo sem esett.

A kozpont G elhelyezése ennek az elGterjesztésnek (mely ugyancsak a , Kéirolyi
utcai épiilet iratai” kozt maradt meg), egyetlen f6téméija. Nincs benne kifejezett utalis a
kiilfoldi kolesonre, csupdn a féviros ,,javulé gazdasigi viszonyaira”. A kézponti gyfijte-
mény allapotirdl rajzolt kép uj adalékokkal egésziti ki az eddigieket :

,»A konyvtar helyiségei ma mar annyira szlikek, primitivek. . ., hogy a kérdés
megolddsa immar elédizhatatlan. Egy 4,5X5 m teriiletli munkahelyiségben
egy f6konyvtiros, hirom konyvtaros és hirom gépiréné. .. dolgozik, a refe-
rence szobidban egy f6konyvtiros, egy konyvtaros és két tisztvisels. ..”

* A beadvinyban sz6 esett arrél, hogy ezid6tdjt kombindci6ba vették az Egyetemi Konyvtarnak a Kdrolyi Mihdlytol elkobzott
s Kdrolyi palotd”-ba valé dthelyezését és az igazgaté erre hivatkozva siirgette: szerezze meg a fOvdros—koényvtdra szdmira—, az
Egyetemi Konyvtdr kifiritends épilletét. Ismeretes, hogy a tervekbsl nem lett semmi, mert az Egyetemi Kényvtér a helyén maradt
és a Kdrolyi palotit ut6bb a foviros vette meg az dllamtol, de nem a kdnyvtdr, hanem a févdrosi mizeum szdmdra.
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— olvashatjuk tébbek kozt a beadvianyban, amely azt is felpanaszolta, hogy a Budapesten
megfordulé kiilfoldi litogaték, mikézben a legnagyobb elismeréssel méltatjik a konyvtar
korszer(i berendezését, megiitkozéssel sz6lnak a nyomorusigos helyviszonyokrél. A bead-
vany hivatkozott arra, hogy a sziik kozpontban félmillié6 kotetet kell mar osszezstfolni
(utébb kideriilt, hogy valéjaban mintegy 180 000 kotetrdl volt sz6) és nyomatékosan kie-
melte: a szomszédos redliskola jogos terjeszkedési igényei miatt is el kellene koltoztetni a
kozpontot. Ezen érvelés alapjian javasolta, hogy

.»egy 1j, célszerti és modern konyvtarépiilet megszerzésére az elémunkélatok

elrendeltessenek.”

A konyvtar kozvetlen felettes szerve, a IX. dgyosztdly méar 4 nappal ut6bb riavezette
javaslatit a beadviny felzetére. Az 1926 februdr 13-i¢ véleményezés nem 10j épiilet ,, meg-
szerzésé”-rol, hanem ,megépitésérél” beszélt. Mindjart helyet is kijelolt: a Sindor (ma
Gutenberg) tér, valamint a Kd&faragé és Sindor (ma Brédy Sindor) utca dltal hatirolt
telek kisajatitéisit javasolta, az elintézés maédjit ,,kaladékialan-nak, ,,siirgés”-nek ming-
sitette és mindjirt a Varoshdzatobbi érdekelt iigyosztilydnak bevondsit is inditvinyozta.

fgy tehit 1926. februdr 9-et kovetSen, tobb mint egy évtizedes sziinet utin ismét
y»komoly” formdban kerilt napirendre a kézpont 1j kinyvtdrépiilete megépitésének kérdése.
A napilapokban (Varosi Ujsdg 1926. febr. 27., Magyarorszag 1926. mére. 3., Szézat 1926.
mére. 4., Virosok Lapja 1926. mirc. 15., Pesti Naplé 1926. apr. 10., Budapesti Hirlap
1926. apr. 11., 27. sth.) mar ,biztos értesiilések”-re alapozott hirek keringtek: 10 milli-
ardot, 15 millidrdot, 20 millidrdot ruhdznak majd be kényvtéiri palota emelésére, ez az
akkor mér forgalomban levé, de hivatalos szamitisi alapként csak 1927. januir 1-én
bevezetett pénznemben 800 000—1 200 000— 1 600 000 pengivel volt egyenls.

A f6véros hivatalos lapjanak, a Fdvdrosi Kozlonynek 1926. dprilis 16-i szdma mellék-
letében, amelyben a 20 millié dolliros koleson felhasznéilisdra vonatkoz6 és a megel6z6
hénapok adatgytijtésére épitett el6zetes allomanyfeltjitisi és elengedhetetleniil siirgés
1j beruhdzdisi igények és tervek szerepelnek, a konyvtarépiiletre forditandé tétel is helyt
kapott. A melléklet 11. oldalin olvashaté, hogy a 20 millié dolliros (100 000 millié pengés)
kolesonbdl 1 380 000 aranykorona értéket, vagyis az akkori ij magyar pénznemben
1600 000 pengét forditanak majd a kézpont ondllé palotdjdnak felépitésére.

De az 1926 eleji tervek gyorsabban semmivé lettek, mint elddeik, az 1868-as, 1891-es,
majd az 1910-es kezdeményezések. Azok még esztendGkon it foglalkoztattik a viros urait,
1926-ban nem egész 12 hét alatt kiderilt, hogy csak papiron volt meg a szandék.

A konyvtar , Karolyi utcai épiilet iratai” cimii dossziéjdban taldljuk meg a IX.
ligyosztaly 1926 dprilis 28-i ijabb véleményezését a kionyvtarépiilet emelésérsl. Ebben
mar sem sirgdsségrol, sem a tobbi tigyosztalyok bevondsdrdl nem olvashatunk, sét az uj konyv-
tarépiilet iigye is méar csak esetleges formaban meriil fel. A Liber Endre iigyosztilyvezetd
tandcsnok aldirdsival ellitott javaslat azzal fordul a tanicshoz: bizzédk meg az iigyosztilyt,
hogy

,,akir mas épiiletben val6 elhelyezés, akir pedig Gj konyvtarépiilet emelése
alakjaban”
foglalkozzék az iiggyel és azt ,,megfeleld elékészités” utan a konyvtari bizottsig elé terjessze.
A ,,megfelel§ elGkészités”-hez mar kétszer 24 6ra elég volt Liberéknek.

A konyvtari bizottsig két nappal késébbi, 1926 dprilis 30-i iilésén ugyanis kozolték
épiilet emelésérdl sz6 sem lehet, helyette viszont ,,napirenden tartjik” a kérdést és azt
tervezik, hogy a konyvtir

,,esetleg a févirosnak valamelyik alkalmas helyen épitendé bérhdzdban nyerjen
elhelyezést, amelynek egy emelete a konyvtar céljainak megfeleléen lenne
kiépitends.” (A f6varosi konyvtir évi jelentése 1926-rél. 3. old.)
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A bérhézban val6 elhelyezést egy ideig még napirenden tartottik. Enyvvdri Jenének,
aki Kremmer halila utin vette 4t az intézmény vezetését, van egy 1928 februir 25-i
kelet{i fogalmazvinya, (1. ,,Wenckheim palota iratai” 14. sz.) mely igy idézi az 1926 végéig
kialakult helyzetet :
»A legvérmesebb remények szerint is csak egy 1j bérhizba belekombinlt —
szinte beleorzott kényvtirrél lehetett volna szé. Es hol? A IX. keriilet
Ghettdéjaban, a legsitétebb Radday utca mélyén! Id6kézben azonban ez a terv
is meghiusult.”

C 3

A hszmillié dolliros kiilfoldi kéleson nyomén tAmadt felbuzdulds tehit oly gyorsan
elillant, ahogyan érkezett: 1926 februdr — dprilisa kozt 1 380 000 aranykoronds (mdsként
20 millidrd papirkoronds, azaz tébb mint mdsfél millié pengds) eléirdnyzat 4j konyvtdrépiilet
létesitésére, a megfeleld telek kijelolésével kapesolatos kombindceidk, 1926 aprilisa utdn néhdny
hénapig nagy tervek helyett az eqgyemeletes megoldds, 1926 vége tdjdn mdr ez sem.

1926 vége felé tehit bebizonyosodott: a vdros urai sorsdra akartdk bizni a képtelen
viszonyok kozé kertilt kozponti gyiijteményt.

,»> ekkor jott a Wenckheim palota megvételének terve.”

— folytatta Enyvviri Jen6 imént idézett helyzetjelentését 1928. februir 25-i fogalmaz-
vinyéban.

Miel6tt a Wenckheim palota megvételének koriillményeit vizsgédlndnk vessiink el6bb
rovid visszapillantist az épiilet miltjara.

2. A Wenckheim palota

A VIII. keriileti Baross és Revicky utca torkolatiban 4116 és homlokzatdval a Kélvin
tér felé tekints kozponti konyvtir otthondnak eredeti tulajdonosa, épittetSje gréf Wenck-
heim Frigyes (1842 —1912) volt.

A budapesti Wenckheim-palotédval kapcsolatban sok téves adat, valészin{itlen mende-
monda volt és van forgalomban. Bizonytalansigokkal talilkozunk a palota épitési ide-
jét illetGen és elképeszté tulzdsokkal az épittetés koltségeivel kapesolatban. Az épités
dédtumét miivészettorténeti konyvek dltaliban nem adjik meg.

A f6vérosi konyvtir irattdraban talilhaté eredeti tervrajz feljegyzése, (1. ,, Wenckheim
palota iratai” 1. sz.) valamint a F6varosi Tandcs Tervtarinak adatai (a Wenckheim palota.
tervei), azt bizonyitjik, hogy az épitkezést 1886-ban kezdték meg. A munka t6bb eszten-
deig tartott, egyes sajtékozlések szerint (pl. Vasirnapi Ujsig 1897. évf. 433. old.) 1889
6szén mar nagyjabol befejez6dott, mas forrasok 1890-re, illetve 1891-re teszik ezt az
idépontot. Kdrisy Jézsef ,,Az 1885 — 1895 évi budapesti épitkezések” cim{i 1898-ban kiadott
konyve (36. old.) 1892-t jeloli meg az épitkezés befejezési ditumaként. Tekintve, hogy ez
a hivatalos adat mar a lakhatdsi engedély és az ad6zis megkezdésének idSpontjit jelsl-
heti, legkésébben 1891-re tehetjiik a munkélatok befejezését.

A palotdt tehdt 1886 — 1891 kizott emelték.

Ami az épitési koltségeket illeti, itt még ellentmondébb adatokkal talilkozunk. A
Vasérnapi Ujsig imént idézett beszdmol6ja szerint 1 000 000 forintba keriilt a palota.
Utébb mar 4 500 000— 5 000 000 forintos koltségekrdl beszéltek és irtak és az a ,Jlegenda”
is szarnyrakapott, hogy Ferenc Jézsef 50 000 forinttal jarult hozza a koltségekhez, mivel
a budai kirdlyi var 4tépitése idején, (a kilencvenes években), a Wenckheim palotiban
kivinta tartani ,,cercle”-jeit és id6nként meg is szallt volna az épiiletben.
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Nos, ezeket a legenddkat ismét egy rideg hivatalos adat oszlatja szét: Korosy Joézsef
fentebb emlitett konyvében az épitkezés koltségeit is megadta és eszerint a Wenckheim
palotdt 405 000 forintért épittették fel. Képtelenségnek tlinik, hogy ebbédl az osszeghdl az
uralkod6 50 000 forintot véllalt volna, csak azért, hogy olykor fogadést tartson, vagy
megszilljon a palotdban. Ez ut6bbi célra egyébként a mindig hatalmas kisérettel kiozlekedd
csdszdr és kirdly szdmdara nagyon is szlik lett volna az épiilet. De Wenckheimék, akik
1892-ben véasiroltdk meg Waldstein grof 34 000 holdas aradmegyei birodalmit, egyéb-
ként sem szorulhattak a dinasztia segitségére. Enélkiil is a legnagyobb megtiszteltetés-
ként fogadhattik, ha Ferenc Jézsef megjelent otthonukban.

A 405000 forintos koltség nem volt alacsony, s6t az 1892-es kimutatds szerint
abban az évben ez volt a legdrigibb épiilet, mert magasabb, 3—4 emeletes hizakat
(pl. P4l utea 6., Teréz korat 27.) ugyanakkor 220 000— 320 000 forintért emeltek.

A tervezémiivész a Németorszighél hozzank koéltozott Meinig Artur (1853 —1904)

volt. Munkajat {zlés, mértéktartis jellemzi, kiilonosen ami az épiilet kiils6 megolddsit
illeti. :
Az egykori Stéci6 (ma Baross) és Jozsef (ma Reviczky) utca talilkozésdban fekvé
kereken 400 6les telek, ahol a Wenckheim csalid szdméara kellett kényelmes és fényiiz6
otthont, emellett reprezentativ fogaddhelyiségeket teremteni, keskenyebb szérival a
Kélvin tér felé es6 szabdlyos trapéz vonalait mutatja. \

Az alaprajzok is jelzik, hogy Meinig Artur messzemend gazdasigossiggal hasznilta
ki a rendelkezésére allé teret. A barokk izlésnek megfelelGen a leginkdbb szembet{ing,
a varos belseje, a Kilvin tér felé esé keskenyebb részt tette hangstlyossé, sulypontozva
egy félkoros kiugréval, azaz apszisszal, a Jézsef és Allomés uteai frontok viszont egyenes-
vonaltak maradtak. A Kalvin tér fel6l kiozeledk figyelmét mindenekel6tt a kiugrasztott
félkorépitmény vonja magira, az egyszerlibb oldalszdrnyak viszont ennek folytan tome-
giikkel gyakorolnak hatést a szemlélére. Barokkos megoldéds, hogy a félkorives kiugré
épitményt halmozta el a tervezs dekorativ motivumokkal oly médon, hogy az mégsem
tlinik taldekordltnak. Mélt6sigot, de nem hizelgést kelt a kilencégt koronis cimerrel ella-
tott kupola, az alatta hz6dé diszes kékorlat, az apszisz elsé emeletének beugré parkinyos,
szemoldok-ornamentikival ellitott hdrom hatalmas ablaka, alul hirom koviesolt vash6l
késziilt és miivészien kidolgozott kapuja, amelyek az drkiddos el6térbe vezetnek.

Fafaragvinyokkal ellitott kapu nyilik az épiilet mérvanyoszlopokkal aldtamasztott
el6terébe, melynek legmegragadébb diszei: a marvinylépesSk tovében kétoldalt felalli-
tott kandeldberek koriili putték. A szirnyas mirvinyangyalok Fadrusz Jinos keze alél
keriiltek ki.

Fadrusznak a lépes6hiz egy rejtettebb részén is vannak miivei: a f6lépesé alatti tér-
séghen elhelyezett szakillas atlaszok. Erthetetlen médon a régebbi és Gjabb kiaddst
Fadrusz-monografiik a mester hazai és kiilfoldi m{iveinek felsorolisa kozben megfeledkez-
nek ezekrdl az alkotdsokrol.

A palota féldszintjének helyiségei koziil csak egy részleget képeztek ki miivésziesen:
a lépesdsor elsd pihendjétdl balkéz felé es6 ajté mogotti lakrészt, ahol a haz urdnak dolgozé-
szobija volt.

A reprezentativ termek és a gréfi csaldd t6bbi tagjainak szalonjai, halészobéi az elsé
emeletre keriiltek. A 1épes6héz iivegtetds szakaszin kettévald, a falakon kandeldberekkel
dekoralt feljiratok végén hirom diszes ajté vezet a palota els§ emeletének hirom széir-
nyéba. A kozépsén az apszisz alatti ,,Diszterem”-be lehet belépni. A teremben oridsi csil-
lirok, mennyezetig nylé belga és velencei tiikrok a falakon, a mennyezeten dis aranyo-
z4su, rokokoé-izii faragvinyok. A |, Diszterem”-t6l jobbra és balra hasonléan dekerativ
hatési szalonok. Az els6 emelet balkéz felé esG ajtaja vezet egy intarziis padléji, ugyan-
csak tiikrokkel, fafaragvinyokkal diszes ,,el6tér”-en 4t az épiilet legnagyobb, leginkdbb
reprezentativ helyiségébe, a tdncterembe, amelynek bejirata felett hidszer(ien épitették
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ki a rejtett zenekar helyét. A tincterembél, melyet balkéz fel6l oszlopok mogott hizédos
tiikorfolyosé hatarol és amelynek fényét Gjabb o6ridsi esillirok novelik, egy kevésbé har-
sdny pompaji ebédldbe nyilt az ajté. Az aranyozésoktol, titkroktdl ragyogé tdncteremmel
ellentéthen, a roménstilli ebédls fala és mennyezete kiilonleges fafaragvinyaival kelt
miivészi hatdst. A 1épes6hiz elsé emeletének jobbkéz felsli ajtaja az ugyancsak fafarag-
vanyoktol ékes dohinyzbéterembe nyilt, ahonnan tovabbi ajték, folyosék vezettek a csalad-
tagok Jozsef utca felé néz6 lakosztilyaihoz, halészobdihoz. A gréfi esaldd kényelmét szol-
gal6 lakijhad szobdi, a kiilonboz6 konyhik, tilalék, , kredenc”-ek (éléstarak) sth. egysze-
riibb kivitelliek. Ezek az alagsorban, a palota féldszintjének Stéci6 utcai sordn, és f6ként
a méasodik emeleten (amely a tervrajz szerint ,tulajdonképpen az elsé emelethél nyilé
félemelet”) kaptak helyet. Figyelmet érdemlé még a Jézsef (Reviczky) utcai mellékkapu
és a sziik udvaron az elébbivel dtellenben volt istdllé és koesiszin bejaratdnak kidolgozasa.

*

A tervez6miivész a rébizott feladatot lelkiismeretesen oldotta meg: kényelmes és
ugyanakkor reprezentativ épiiletet konstruilt a tulajdonosoknak, akik, — ez a leirisbél
is lathaté —, koltséget és firadsigot nem kimélve adtak ki a megbizist. Persze a koltség
el6feltételeit a Wenckheim birtokokon verejtékezs cselédek és napszémosok munkija
teremtette meg, a miivészi alkotémunkit a tervez6mérnsk nytjtotta, a firadsigot Pucher
Jozsef épitkezési vallalkozénak, az épiilet kivitelez6jének emberei adték. Ez utébbiak
koziil egy sem lakott a virosnak azon a csendes, hiivosen el6kels szakaszéin, a Nemzeti
Mazeum hita mogott, ahol ugyanék a Wenckheim, Kérolyi, Eszterhizy és mas gréfok
szdméra a palotikat emelték. A virosnak ez a része a legritkdbban lakott volt és ugyan-
itt volt, hivatalos kimutatés szerint, az egy fére esé cselédek szidma a legnagyobb. Kérosy
Jo6zsef ,,Budapest székesf6viros az 1891. évben” cimii vaskos osszedllitisa tanuskodik
arrol statisztikdival és részletstatisztikdival, amelyeket sokszin{i térképekkel tett szemléle-
tessé, hogy a magyar féviros lakisainak zome 1891-ben tulzsufolt, a viros legtobb negye-
dében hemzsegnek az dgyrajirék, albérlsk, tizezrek teng8dnek nedves pincelakdsok-
ban. Ez volt a helyzet a Jézsefviros arisztokratikus negyedének tdszomszédsigiban, a
Szentkirdlyi utc4n kiviiles6 lakéhdzakban is, amelyeket Kériosy térképe a tulzsufoltsigot
jelz6 feketébe hajlé virossel szinezett. A Szentkiralyi utea és Muzeum korat kozti véros-
rész halvinyrézsaszin 4drnyékolisa viszont mintha a palotik gondtalan tulajdonosinak
egészséges arcszinét szimbolizélta velna.

*

Személyszerint gr6f Wenckheim Frigyes nem sokkal tobb, mint 20 éven 4t, 1912-
ben bekovetkezett haldldig élvezhette a palota dltal nyajtott 6romoket. Felesége, Krisz-
tina, 1924-ben halt meg. Az egykoru ,tirsasigbeli” lapok beszimoldi és fényképfelvé-
telei szerint (Vasirnapi Ujsdg, Szalon tjsig stb.) az els6 vilighdbort kirobbantdsiig sok
fényes talilkozé, linnepség szinhelye volt a Wenckheim palota, amelyet a Tandcskoztdr-
sasdg alatt kisajititottak és proletdrmizeumnak szintak. A Wenckheim palotdban helyez-
ték el tobbek kozott az 1919 méjus 1-i fényes iinnepségek alatt Budapest f6utvonalain
feléllitott hatalmas gipszszobrokat, kivalé miivészek alkotdsait, melyek kozott Marx,
Engels, Lenin, Lassalle és masok szobormésai mellett Szab6é Erviné is ott volt.

Szobor formé4jiban tehit az 1919-es Tandcskoztérsasig alatt keriilt elGszor kapesolatba
a Févarosi Kényvtir kozpontjénak mai otthondval olymédon, hogy alapitéjanak szo-
bormésit méjus 1, utdn a proletdirmtzeumm4 alakitott Wenckheim palotiban helyezték
el. A miivészi értékeket a fehérterror kezdetén oOsszetorték, az udvarra hinytik.

1919 augusztusa utén annak ellenére, hogy a t&kés-foldestri restaurdciét végrehaj-
tottak, kezdett anakronisztikussd valni a reprezentativ jelleg(i gréfi palota —, a csészari
és kirdlyi dimenziék eltiintek, a luxuspalota fenntartisa viszont hatalmas osszegeket
emésztett fel —, f6ként korszerfitlen flit6berendezése miatt.
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A Wenckheim csaldd bérbeadta a palota nagyrészét, elsGsorban a reprezentativ ter-
meket, ahol a keresztény kozségi pért, majd a Friedrich-féle , keresztény ellenzék” iitott
tanyit. A klubhelyiséggé viltoztatott tdncterem, diszterem intim sarkaiban folytak a
politikai cselszovések és iizletkotések.

A klubtagok nemigen vetettek iigyet a palota fényére, a dinom-dinom kozepette
valakinek kedve kerekedett az egyik finommf{ivi{i hatalmas tiikrot betérni, mésok égé
szivarjaikat vetették az intarzids padléra, melyet a parizs sok helyen kiégetett. Egy id6-
ben asztalos vert tanyit a diszteremben, az 4ltala okozott kirtevésr6l mar konyvtéri
akta maradt. Az épiilet mis részeit lakés céljaira adtdk ki, a bérléket csak roviddel a konyv-
tar bekoltoztetésése elGtt lakoltattdk ki és igy az utolsé években a févirosnak, mint
az 1j tulajdonosnak, fizették a hézbért. Ezekrdl a bevételekrsl mar a Budapest székes-
féviros koltségvetései (1929—1930-as évf.) is kotelességszerti pontossiggal beszidmol-
nak.

1924-ben hunyt el Wenckheim Krisztina, a tulajdonos. Két esztendd maltan keriilt
napirendre a terv, hogy konyvtir sziméra megviasaroljik az épiiletet.

Minek volt készonhetd ez a terv ? Annak-e, hogy a véros vezetiben hirtelen ,,meg-
szdlalt a lelkiismeret” ? Annak-e, hogy ezek az emberek, akik a konjunktiira legkedvez&bb
éveiben is csak morzsikat vetettek oda a népmfiivelés iigyét szolgdlé kozmiivelGdési
konyvtarhélézat fejlesztésére, legalibb a kozponti gylijtemény stlyos probléméi irdnt
mutattak varatlan megértést, dldozatkészséget ?

Ha a févérosi konyvtar 1926 — 1931-es évkonyveinek a Wenckheim palota megszer-
zésére vonatkozé feljegyzéseit olvassuk, gy az a benyoméisunk timadhat: Ripka Jend
f6épolgarmester, Sipdez Jend polgirmester, Folkushdzy Lajos alpolgérmester és a véros-
politika irdnyitdsit kezében tarté kereszténypirt hirhedt vezére, Wolff Kéroly, akik,
mint latni fogjuk, teljes sulyukkal belevetették magukat a Wenckheim palota megszer-
zéséért lefolytatott ,csatd”-ba, valéban a konyvtdr, pontosabban annak kizpontja ked-
véért szélltak eztttal sikra. Az intézmény évkonyvei id6rél-idére visszhangozzak ezek-
nek az uraknak a kultara irdnti kiilonleges érzékenységét, ,,boles megértését”.

Kiilonosnek tiinik azonban el8ttiink SipSezék hirtelen adakozokészsége ebben az
iigyben, mert az akkori hivatalos statisztikai kimutatdsok és egyéb forrdsok, megnyilat-
kozésok alapjian nagyon jél tudjuk, hogy ugyandk, akik 1926 végén viratlanul megnyitot-
tdk a véiros kasszdjit a konyvtir elhelyezése érdekében, a vdros nyomortisigéra hivat-
kozva eddig ridegen elzirkéztak a konyvtériigy fejlesztésénél is égetébb, siirgésebb kove-
telések teljesitése el6l. Erre a kézenfekvé osszehasonlitdsra éppen a Wenckheim palota
vételét megtargyalé 1927 marcius 16-i nagyon is viharos kozgy{ilésen hivta fel a figyelmet
az egyik keresztény ellenzéki virosatya, névszerint Kiss Menyhért, akit anndl kevésbé
lehetett a rendszer ellenségének tekinteni, mert mint széls§ nacionalista, irredenta és
keresztiil —kasul ellenforradalmi érzelmfi iré és kozéleti ember véalt ismertté. Kiss
Menyhért az alibbiakat jegyezte meg a palotavisir kapesin:

,»Amikor ninecs munkaalkalom, amikor az emberek szdzezrei Magyarorszigon
10 000—12 000 koronés [80—96 filléres] napszdmért kénytelenek dolgozni
— ha van munkaalkalom, amikor ilyen nagy a munkahiidny, mikor mindenkép
arra kell térekedni, hogy a most Franciaorszidgh6l is visszakergetett ipari
munkéissigot a févirosban foglalkoztassuk, nekiink, egy hat6sdgi testiiletnek
nem arra kell térekedniink, hogy kész objektumot vegyiink meg és odahelyez-
ziik a kényvtart, hanem igenis, nem ugy, ahogyan legtijabban a Széchényi
fiird6nél és mis épitkezésnél tapasztaltuk —, a legszerényebb keretek mellett
a régi Magyarorszig erkolesi irdnydra emlékeztetd [?] épiiletet emeljiink a
konyvtirnak” (Févéirosi Kozlony 1927. évf. 676 old.)

Es ez a sz61s6 jobboldali vérosatya emlékeztetett arra, hogy a siralmas éllapotban
levs kérhdzak helyrehozataldra, a stilyosan beteg varosban a kérhdzi dgyak szaporitdséra,
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a munkanélkiiliek segélyezésére nincs pénze a févirosnak —, palotira viszont van. ,,Nem
volt pénze” Budapestnek —, a ,,konszoliddcid” éveiben sem korszerti orvosi rendeldk, bolesd-
dék hdlozatdnak megteremtésére, a hiszmillio dolldros, szdazmillié pengds kilesonbdl alig néhdny
tucat kislakdsos épiilet emelésére , futotta”, ami a millids vdrosban a szdzadvég dta nyomaszto,
elviselhetetlen lakdsnyomor enyhitése szempontjdbil még annyit sem jelentett, mint csepp a
tengerben. Es abban a metropolisban, amely a csecsem&halandésig, a the-s betegek arany-
szamaban nemzetkozileg is élen jart, ahol éhezdk tizezrei réttik az uteikat —, a szocialis
bajok megolddsira csak annyi jutott, hogy egy ideig bevezették a hirhedt ,,Sip&cz-leves”
rendszert.

A stlyos szocidlis problémak felszdmolésat tehit meg sem kisérelték Budapest millio-
mos urai. Megakadt az iskolahalézat fejlesztése, visszaesett az 6vodik szima az elsé vilig-
hibort el6tti dllapotokhoz képest (Id. A székesfévaros multja és jelene szimokban c.
1934-es kiadvany adatait), a kozmiivel6dés céljait szolgdlé konyvtarhilézat fejlesztésére
csak fillérek jutottak.

E tények ismeretében és mérlegelése utdn mar nagyon valésziniitlennek tiinik sze-
miinkben, hogy éppen a konyvtir elhelyezését tették volna sziviigyiikké ugyanazok a
varosvezetGk, akik mds vonatkozisban Osszes el6deiknél szlikkebliibbeknek bizonyul-
tak.

Ha belepillantunk a Wenckheim palota megvételérdl szolé iratokba, akkor gyanunk
bizonyossdggd vdlik: itt nem onzetlenségrél, a kultira szikségleteinek megértésérél, hanem
egészen mdsrol volt sz0.*

3. Egy gyants ingatlanvasarlas

A Wenckheim palota megvdsdrldsdt 1926 december 13 és 1927 janwdr 15 kiézétt bonyoli-
tottdak le, amint ezt a Févirosi Kozlony 1927. évfolyama 672—676 oldalain talilhaté
hivatalos (Liber Endre tanicsnoktél szirmazé) és dokumentumokra hivatkozé ellenzéki
kozlésekbdl (amelyeket a véros fétisztvisel6i nem cafoltak meg), valamint az egykori
sajté (Pester Lloyd 1926 december 18, Pesti Naplé 1926 december 18. Ujsig 1926 decem-
ber 18, Magyarsig 1927 jan. 27.) tovibbd a févarosi konyvtir irattarabol (,, Wenckheim
palota iratai” 3. sz. 1926 december 16-i polgdrmesteri hatirozat a vételrél és a vételosszeg
kiutaldsirdl) pontosan megéllapithatjuk.

A vétel f6bb mozzanatai: 1926 december 13-dn a viros képvisel6i megkototték Wenck-
heim Jézsef teljhatalmu megbizottjival, névszerint dr. Kovies Gébor iigyvéddel az adds-
vétels szerz6dést, amely szerint Wenckheim gréf 9 és fél millidrd koronédért, az 1927 janudr
1-t6] érvényes pénznemben 760 000 pengéért eladja a Reviczky utca 1 szdm alatti két-
emeletes épiiletet és tartozékait a f6varos kozonségének. A | tartozékok” kozt jelentds sze-
repet kaptak az épiilet egykori, a romén burzsod megszall6 hadsereg 4ltal elrabolt nagy-
értékii gobelinjei. Ezeket az ellenforradalom széllisesindléi 1919-ben elhurcoltik Romé-
nidba, a gobelinek hollétérél senki sem tudott, de a ,tulajdonjogot” , nagylelkiien” a
févarosra testdlta az eladé. (Ezek a gobelinek utébb fontos szerepet kaptak annak ,,bizo-
nyitasiban”, hogy a palotit ,,olesén” vették!)

1926 december 16-dn Follkushdzy Lajos alpolgdrmester aliirisival a tanics hatirozatilag
kimondja a visir megkotését, kiutalja a vételosszeget, 3 milliardot (240 000 pengét) azon-
nali kifizetésre, a hitralékot a tulajdonjog bekebelezése utdni idépontra.

* El6zetesen le kell szdgezniink: a palotavdsirra vonatkozé azon fontos dokumentumok, amelyek meg6rzésére a Foévarosi
Levéltar lenne hivatott, ebben az intézményben nem taldlhaték. De a f6vdrosi konyvtar irattdrdban (,,Wenckheim palota iratai’)
fennmaradt néhény akta, valamint Budapest egykori hivatalos lapja, a F6véarosi Kozlony 1926—1930-as évfolyamaiban nyomta-
tdsban is megorokitett kozlemények, bizottsigi és kozgy(lési vitdkrol készitett jegyz6kdnyvek béven elegends anyagot szolgdltat-
nak arra, hogy a vétel részleteit rekonstrudlva, kétséget kizdréan megdllapithassuk: ez az iigy is, korabeli kifejezéssel élve, , mesz-
szire blizlik a panamaszagtél”.
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1927 janudr 15-én a budapesti jardsbirésig, mint telekkonyvi hatosig el6tt megtor-
ténik a palota bekebelezése a , f6viros kozonsége” tulajdoniba. Ugyanezen a napon Wenck-
heim gr6f megbizottja nyilatkozatot ir, amelyben a gréf nevében véllalja, hogy amennyiben
a vdsdrt utdlag nem hagyndk jovd (a févaros kozgyfilése, vagy a jévahagyds utols6 féruma, a
véros felettes szerve, a beliigyminisztérium), gy Wenckheim visszaveszi a palotat, vissza-
fizeli a vételosszeget, amelyet egy csekély biztositék visszatartisival (koztartozasokra,
bérl6k kitelepitésére) most mar teljes osszegében kifizet a féviros.

Miel6tt tovabb mennénk, mér itt meg kell jegyezniink: Budapest torténetében ekkora
osszegti ingatlanvételt sem azelGtt, sem azéta ilyen gyorsasdggal soha nem bonyolitottak le
a varos vezetdi.

Ez a sietség mar a kortdrsak elképedését is felkeltette (1d. Févarosi Kozlony 1927.
évf. 676 old.) és azok burkoltan-nyiltan kimondtdak: azért tortént a kapkodds, hogy a kéz-
véleményt és a vasir megkotésére, illetve jovahagyédsira valéban illetékes szerveket, a
[bvdros torvényhatdsdgdanak kozgyiilését, valamint a beligyminisztériumot utébb befejezett
tények elé dllitsak és a dolgot ne lehessen visszacsindlni.

Hogy kész helyzetet teremtsenek, azok a vdrosi szervek, amelyek az akciét lefolytat-
tak, torvényteleniil jartak el. A f6véiros egyesitését kimondé 1872. évi XXX V1. torvénycikk
4§-a ugyanis viligosan leszdgezte: 25 000 forintndl (ez 1926 —1927-ben kerek 700 millié
papirkoronat, illetve 57 000 pengét jelentett) nagyobb dsszegii ingatlanvételt csakis a févdros
(részben vélasztott) torvényhatdsdgi kozgyiilésének és a beliigyminisziérdumnak eldzetes
hozzdjaruldsdval hajthat végre Budapest tandcsas

1926 végéig egyetlen precedens sem volt, amellyel a vdrosi alaptorvény emlitett paragra-
fusat dthagtak volna. Ez volt az elsd, egyben egyetlen eset, hogy a véiros vezet&sége fittyet
hédnyva az egyébként is sok visszaélésre alkalmat ad6 torvénynek, a szabilyos ut mellG-
zésével vasiroltatott meg egy nagyobb objektumot kiézpénzeken.

Es mi volt erre a magyardzat, a mentség ?

Azindok: a ,,vdros kizonsége, a konyvtdr érdekében” szegi meg a torvényt, , johiszemiien”
tette, amit tett és ehhez forméilisan a {(orvényesség latszatdt igyekezett biztositans.

*

Induljunk ki abbél a képtelenséghél, hogy a véros fétisztviselGinek ,,joguk volt”
jogtalansigot, torvénysértést elkovetni és igy vizsgiljuk meg a kérdést: mennyiben szol-
gélta ,,a vdros érdekét” ez a hirtelen vétel ? Err6l a kurzusvezetéség hirom tagja, Wolff
Karoly, a kereszténypirt vezére, Liber Endre tanicsnok és Folkushdzy Lajos, a milli-
omos alpolgirmester adtak el az elsé pillantdsra is valészintitleniil haté torténeteket.

Liber Endre tanicsnok az 1927 mércius 16-i kozgytilésen (Févéarosi Kozlony 1927.
575. old.) azt hangoztatta: ,,ami lényeges” ebben az tigyben: Wenckheim gréfnak volt egy
,masik vevdje” (aki hajlandé lett volna nyomban fizetni). Ha a féviros vezet6i a torvényes
eljards autjat valasztjak, ,elszalasztottdk volna” az alkalmat.

Ezt a naiv torténetet bévitette ki Folkushdzy Lajos alpolgirmester ugyanazon a koz-
gytilésen (1. Févirosi Kozlony 1927. évf. 677—678. old.), amikor magéara véillalva a kezde-
ményezs szerepét, elmondta: 1926 dszén jelentkezett elGszor hivataldban Wenckheim
grof | eldtte ismeretlen megbizottja” az eladdsi ajanlattal. Hogy miért éppen ndla, azt ,,nem
tudja”, ez ,véletleniil” tortént. O elészor elutasitotta az ajanlatot, mint ,,torvénytisztel6”
férfii. De néhdny hét mulva ismét eljott hivataliba az ,jismeretlen” és kozolte: itt az
utolsé alkalom: a grof elutazik és van egy mdsik vevdje. Az alpolgarmester ennyit ,,tudott”
a vevlrél: — | ha jol emlékszem, eqy angol” — , aki azonnal fizetett volna. De Wenckheim
(bizonyédra, mert talpig magyarérzésti ember) szivesebben adnd Budapest kozonségének
tulajdondba a palotdt —, ha a vdros vezetdi eltekintenek a formasigoktol és azonnal fizet-
nek. Ebben a helyzetben (az ugyancsak , magyarérzés(i”) kotelességtudé fotisztviseld,
azaz Folkushizy gy érezte, hogy nem hallgathat tovédbb. Allitélagos vivédasaival az
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,illetékesekhez,” Ripka Ferenc f6polgirmesterhez és Sipdez Jend polgarmesterhez fordult.
A derék felettesekkel egyiitt azutén ,,elmés” megoldast stitottek ki: bizottsagi iilések,
kozgyiilés nem esedékes, a beliigyminisztérium frisbeli jévihagydsdnak megszerzésére is
hosszti id6 kellene, az iigy ,,siirg6s,” ezért a dolgot le kell egyszerfisiteni: a kozgyfilés
helyett dsszehivjik a kozgydilésen képviselt kiilonbozd pdrtok vezetdit, kikérik azok vélemé-
nyét, kikérik a beliigyminisztérium véleményétis és ha ezek helyeslik-, megesiniljék soron
kiviil a vAsirt. Mindez megtortént, torvénytelenségrél szé6 sem volt itt —, szogezte le
Folkushézy iménti el6addsiban (Févirosi Kozlony 1927. évf. 678—679. old.)

A févéros tehat ,,johiszemiien” jart el — Allapithatnink meg, de csak akkor, ha vizs-
gilédasainkat itt abbahagynink és legfeljebb Wolff Karolynak, a virospolitika erészakos-
sdgirél és demagég felszélaldsairdl hirhedt keresztényparti vezérének hozzdszélisival
egészitenénk ki az eddigieket. Wolff Kéroly a palotavisirt javaslé (pontosabban utdlag
tudomdsul vevs) 1927 februir 28-i pénziigyi bizottsigi iilésén ugyanis igy vette péartfo-
gésdba tarsait:

»A palota vételira 9 és fél millidird [760 000 pengd] szemben az eredetileg
kért 12 millidrddal [960 000 peng6]. Jelentés engedményeket ért el tehdt
a varos. Az épiiletnek a megszerzése elényosnek tekinthetd, mert az egye-
nesen kozépiiletre predesztindlt hiz és a févirosi konyvtart lehetetlen volna
méltébban elhelyezni, mint ebben az épiiletben... A szébanforgé vételt
illetékes helyen sem kifogisoltik s az épiilet valéban gyonyorii szerzemény.
Ha a féviros maga épittetett volna kényvtéarépiiletet, az sokkal tobbe keriilt
volna.” (F6v. Kozlony 1927. évf. 549. old.)

De méar Wolff Karoly e hozziszolasinak elolvasisa utdn is gondolkodéba kell esniink
valamin. Nem azon az egyiigy(i allitison akadunk fenn, hogy Wolff szerint egy luxus-
célokat szolgdlé méagndspalota ,.egyenesen kizépiiletre predesztindlt hdz” és a konyvtart
.,lehetetlen volna méltébban elhelyezni”, mint éppen egy ilyen ,gyonyori szerzemény”-ben.
Ami felt{ing és ami Wolff elvbaridtai dllitisdnak méris ellentmond, azt abban latjuk, hogy
a keresztény part vezére valami alkurdl is hallott. Szerinte ugyanis a palotéért eredetileg
960 000 pengdt kértek, de a ,,kozosség érdekeit képvisel” polgirmesterek és alpolgdrmes-
terek jelentds, 200 000 pengss engedményt értek el.

Itt mar megallunk és fejiinket es6valva kérdezziik: Wenckheim Jézsef gréf annyira
akarta, hogy a f6véros vegye meg palotdjit, hogy azért nem kevesebb mint 200 000 peng6s
dldozatot is hozott ? Mert ha elhissziik a ,,masik vevé”-rél sz6l6 ,storyt”, ugy azt kelk
feltételezniink, hogy az a bizonyos ,,ha jél emlékszem, egy angol” az eredetileg kért 6ssze-
get akarta nyomban kifizetni.

Ennek a misik vevének a létezése az els6 pillanatban sem litszott valdszintinek, a
tovéibbiakban pedig bebizonyosodott, hogy #lyen vevd a valésdgban nem is volt. Errél nem-
csak Wolff Karoly, hanem maguk a véros fotisztvisel6i szolgéltattak Wolffhoz hasonlé
talbuzgésiagukkal leleplez6 dokumentumot.

Fentebb utaltunk arra, hogy 1927. januér 15-én, az épiilet tulajdonjogi bekebelezésé- .
nek napjan Folkushdzyék nyilatkozatot irattak ali a gréf megbizottjival arrél, hogy Wenck-
heim kajlandé utdlag ,,visszacsindlni” az egész ,,boltot”, ha annak jovihagydsit a kozgyfilés,
vagy a beliigyminisztérium megtagadja.

Ezt a nyilatkozatot az els8 ellenzéki hozzész6las utdn nyomban elévette és felolvasta.
a sarokbaszoritott Liber Endre tanicsnok a féviros 1927. mércius 16-i torvényhatésagi
kozgyfilése elstt. (Fovéarosi Kozlony 1927. 674—675. old.) Hogy miért kellett a nyilat-
kozat és miért sietett felolvasni ezt a vArosvezetéség szészéléja —, ez nem kétséges. A
nyilatkozat tijabb csalétkiil szolgilt. Ezt sugalmazta: ,szavazzitok meg a vételt, mert
a gréf képes lesz visszaadni a bagatell 760 000 pengét.” Ugyanakkor ez az irds hivatott
lett volna arra, hogy tjabb oldalrél bizonyitsa: Folkushdzyék ,,a legnagyobb dvatossdggal’”
jdrtak el. ,
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De egy dologrél megfeledkeztek és ezt azon nyomban fejiikre is olvasta az ellenzék:
ha a grof tobb, mint egy honappal az adds-vételi szerzédés megkditése (1926. december 13)
wutdn (1927. janudr 15-én) vdllalta az egész torvényes eljdrds kivdrdsdt (persze pénzzel a zse-
bében) és azt a kockdzatot, hogy wutdlag visszaveszi a palotdt, visszaadja a pénzt, akkor meg-
Aolt a vdrosvezetdséy johiszemiiségét bizonyits egyik legfébb érv, hogy tudniillik: a dolog siirgds
volt, mert volt egy ,,;mdsik vevd.”

A siirg6sségrél, a masik vevirsl sz616 koltott histériat egyébként képtelennek tartot-
tdk a viszonyokban jératos kortirsak és azzal még csak vitiba sem szalltak.

Hogy a vétel gyors lebonyolitdsira semmiképp sem lehet sziikség, azt tobb, nyomta-
tésban is megorokitett korabeli felszdlalds kétséget kizdréan bizonyitotta.

Els6 izben a pénziigyi bizottsig 1928. marcius 27-i iilésén szegezte le Friedrich Istvan,
a ,,keresztény ellenzék” vezére:

,»A palotit mar nyolc esztendeje 4ruljik, eddig még senkinek sem tudtik
eladni, pedig kiilonboz6 drakon kindltak.” (Févarosi Kozlony 1927. 549. old.)

A mércius 16-i kozgyiilésen Bedd Mér demokrata virosatya ezeket mondotta:

Bz az ugynevezett Wenckheim-palota évek 6ta a piacon van, eladhatatlan.
Kiniltik olesén és dragan, mindenféle iton és médon és az inflicié legtombo-
16bb idejében sem akadt olyan vevd, aki ezt az ingatlant megvegye.”
(Fév. Kozl. 1927.672. old.)

Mikor Liber Endre tanicsnok ugyanezen a kozgyf(ilésen elmondott zavaros, a viros
vezetdségének dllispontjit nagyon is szidnalmasan, mellébeszéléssel védelmezd, inkidbb
felettesei hamissigat leleplezd érvei kozt mint |, leglényegesebbet” felemlitette, hogy itt
salkalmi vétel”-rél volt sz6 ,mert igenis volt egy mdsik vételre jelentkezb, aki éppen meg
akarta a palotdt vasdrolni” — a naiv allitdsra igy reagilt az egyik virosatya.

»Fejérvdry Sindor: Nincs tobb olyan bolond”! ti. aki ezt a palotit megvette volna.

Kiss Menyhért keresztény ellenzéki bizottsigi tag a kozgyiilésen elmondott birdla-
tiban még csak vitdba sem szillt az 4llitélagos ,,misodik vevs”-rél sz616 mesével. Mint
a nemrég még a Wenckheim palotdban tany4zé kereszténypérti klub egyik tagja, nagyon
- 6l ismerte az épiilet eladdsa koriili prébilkozisokat és kijelentette :

»»Nem tudom beldtni, miért volt ennyire siirgés ennek a palotinak a meg-
szerzése. .. A f6virosnak fel kellett volna hasznilni az alkalmat és miutin
az tigynokok mar hirom év 6ta hidba kiniltdk fiinek finak, hogy ezt a palotit
megvegyék, legalibbis arra kellett volna torekednie, hogy minél mélyebbre
ledrukkolja, leszillitsa a vételdrat és nem kellett volna ilyen nagy o6sszeget
adnia érte”. (F6v. Kozl. 1927 évf. 676. old.)

*

Kiss Menyhért imént idézett felszdlalasdbdl is kitiint: sokan annak az dllitdsnak sem
adtak hitelt, hogy a vdros olcsén jutott volna a palota birtokdba.

Pedig a varos vezetdi a vétel sirgdsségére val6 hivatkozis mellett legf6bb érvként azt
emlegették, hogy itt alkalmi visirrél van szd, hogy a palotit mélyen értéke alatt vesztegeti
a gréf, ,,megyeddron” juthatnak hozzé.

Mint utébb kideriilt, ez az érvelés dontéen befolyisolta az 1926 december-eleji péart-
kozi értekezlet résztvevdit is, azokat, akiknek igenlését , torvényes alap”-nak kiiltottdk
ki a torvénytelen akeiét pucesszerii gyorsasiggal lefolytaté Folkushdzyék.

Hogyan téjékoztattak a péartkozi értekezlet résztvevéit a polgarmesterek ? — errdl
az egyik virosatya, aki utdnanézett a dolognak, a kivetkez6ket mondta az 1927. marcius
16-i kozgyfilés szine el6tt:
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,,Volt alkalmam a partkozi értekezleten résztvevé urak egyik mésikdval
beszélni. Meg kell 4dllapitanom, hogy ezen a kutyafuttiban lefolytatott érte-
kezleten arra hivatkoztak, hogy ez az ingatlan 35 millidrdot ér és most ime
itt van a nagy alkalom, (Nagy zaj) — Ugy mint a visiri kikidlté mondja —
itt a kedvezd alkalom és ezt az ingatlant meg lehet kapni 9 millidrdért (Egy
hang jobbfelsl : Etwas noch nie dagewesenes!)” (F6v. Kozl. 1927. évf. 672. old.)

A kozgyfilésen jelenlevs varosvezetSk nem cafoltak az iménti dllitdsokat, hallgatdsuk-
kal megerdsitették, hogy 6k valéban 35 mallidrdos (2 800 000 pengss) becsértéket emle-
gettek és ezzel allitottak szembe a 9 millidrdos eladési drat, (amelyrél azutin kideriilt,
hogy 9 és fél millidrd). Az épiiletet ,,negyeddron” szerezték meg a konyvtirnak —, ezt is-
mételgette még esztendd multin is a konyvtir igazgatdja (I. Enyvvari Jens 1928. februir
25-1 kéziratit, amelynek ismertetésére még visszatériink.)

Vajon igaz volt-e ez az 4llitis ? — pontos feleletet senki sem tudott adni a kérdésre.
A kortars biralék is csak ugy Altalanossigban hangoztattik: ,drdga”, ,méregdrdga” volt
a palota —, de, hogy mennyit ért, azt senki sem tudta megmondani.

A vdros vezetdi sem adhattak reilis szimitisokra épitett értékelést, mert, amint ez az
1927 mércius 16-i kozgy(ilésen leleplez&dott, a vételt egyetlen szakértdi becsléssel sem tamasz-
tottdk ald, ilyet soha nem készittettek. ,Szakért6i” vélemény csak egy volt: a konyvtérigaz-
gat6é a palota konyvtari célokra valé alkalmassigirdl, ebben viszont nyomat sem taldl-
juk az épiilet becsértékére vonatkozé megallapitdsnak.

De mivel tiizon-vizen keresztiil végre akartik hajtani a vasart, Folkushdzyék szem-
rebbenés nélkiil jelentették ki —, nyilvanvalbéan ,,ex ventre”, hashél meritett értékelésii-
ket: a Wenckheim palota 35 mllhardot 2 800 000 peng6t ér a kért 9 millidrddal (720 000
pengGvel) szemben.

Annyit mindenesetre elértek ezzel a légbdl kapott szdmmal, hogy egy ideig sikeriilt
a kozvéleménnyel elhitetni: valéban éridsi értéket kapnak olesd dron Budapest polgirai
a , konnyelmii” groftol.

Mi azonban ismerjiik a palota eredeti épitkezési kiltségeit, amelyek, mint lattuk, Kérisy
Jézsef f6virosi statisztikai hivatali igazgaté konyvének 1892-es adata szerint 405 000
forintot tettek ki.

A hivatalos (szinaranyalapon készitett) dtszamitdsi kules szerint 7926-ban ez a 405 000
forint, azaz 810 000 aranykorona nem 35 millidrd papirkorondt, hanem Fkevesebb, mint
12 millidrd papirkorondt jelentett, peng6ben kifejezve (1 forint =kett§ aranykorona=
2 peng6 28 fillér) egészen pontosan 939 000 pengdt.

Ezekutdn azt hihetnénk, hogy ha a Wenckheim palotdt 1926 — 27-ben akartak volna
megépiteni, ugy ez az 1892-es épitési koltségeknek megfelelGen mintegy 11 és félmillidrd
papirkoronat, illetve 939 000 pengét igényelt volna. De igazsig szerint még ennyibe se
keriilt volna az épiilet, mert az épitkezési k('jltségek a szazadvég 6ta Budapesten jelenté-
kenyen csokkentek.

A gépesités, fejlettebb technika stb. kovetkezteben hivatalos kimutatas szerint pusz-
tdn 1910—1930 kozt 10%,-kal esett az épitkezések dtlagkoltsége. (A székesfévaros multja és
jelene szimokban. Bp. Szkfév. Stat. Hiv. Kiad. 1934. 301. old.)

1926 — 1927-ben tehit még annyiba sem kerilt volna egy 4j, egy ,,mdsodik” Wenckheim
palota felépitése, mint amennyibe 1886 — 1891 kozt kerilt: mintegy 11 és fél millidrdba,
vagy 939 000 peng8be, hanem korilbeliil éppen annyiba, amennyiért az épiiletet a fovdiros
pénzén megvetették.: 800 000 pengbbe. (10 millidrdba). Az dtirdsi illetékkel egyiitt ugyanis
nem 760 000, hanem wvalamivel tibb, mint 800 000 pengdjébe keriilt Budapest kizonségének
ez az ingatlan, amint ezt alibb még kimutatjuk.

Folkushdzyék ugyan nem végeztettek becslést — és ez a koriilmény onmagéban is
stlyos vidpontként szerepelt ebben az iigyben, — ezért lehet, hogy tévedtek volna vala-
mennyit, ha becsiiletes szdndék vezeti 8ket. De akkora tévedést az iizleti élethen ennyire
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jaratos f6tisztviseloknél mint az alpolgdrmester és tarsai, pillanatig sem tételezhetiink
fel. Pillanatig sem hihets, hogy a kereken 800 000 pengéért, 10 millidrdért felépithetd
palotit ,,véletleniil” értékelték 2 800 000 pengére, azaz 35 millidrd papirkoronira.

Az épiilet becslésénél ezek szerint éppen ugy vésiri médszerekkel tévesztették meg az
érdekelteket, mint mas olyan dllitdsaikkal, amelyekkel johiszemiiségiiket akartik iga-
zolni:

*

A budapesti jardsbirésignak, mint telekkonyvi hatésignak 1371/1927-es (1927.
janudr 15-1) bejegyzése, amelynek hiteles kivonatat az 1927. marcius 16-i kozgyfilés szine
elé terjesztette az ellenzék, még egy visszaélést tirt fel éspedig azt, hogy a Wenckheim
palotdt nem gréf Wenckheim Jozsefnek, az ,eladénak”, hanem hdrom esztendével kordbban
elhunyt anyjdanak Wenckheim Krisztina gréfnének a mevérdl irtdk dat egyenesen Budapest
székesfévdros kizonsége tulajdondba. (Zirdjelben emlékeztetiink itt arra, hogy ezek szerint
nemecsak a palota tulajdonosa nem lehetett jelen a legfontosabb mozzanatnil, mert
mdr nem élt, hanem a vevd sem volt ott, mert még nem is tudott réla. A vevét ugyanis egyes
egyediil a Budapest székesf6viros kozonségét , megtestesité” — részben vélasztott —
févérosi torvényhatésig kozgytilési jovdhagydsdval felszerelve képviselhették volna a viros
fétisztviseldi!)

Nem nehéz kitaldlni, miért volt sziiksége arra Wenckheim Jozsef gréfnak, hogy a
palotéit egyenesen anyja nevérél irassa at a févarosra.

A palota utdn fizetendd, kétséget kizédréan igen jelentés summait kitevd orokosodésy
illeték koriili manipuldciordl volt itt sz6. Ezt az illetéket mar 1924-ben ki kellett volna fizet-
ni, amikor atulajdonos, Wenckheim Krisztina elhunyt, de a gréfi orokosok az épiilet haszon-
élvezetének atvétele ellenére nem fizettek. Nem rendeztél akkor sem ezt az tgyet, amikor
a torvényteleniil foganatositott tulajdonjog Atruhdzis utin kézhez vettél a hatalmas vétel-
drat. A ,torvénytisztel6” Folkushdzyék mindebbe simdn belementek, jollehet, ha addig nem
tudték volna, hogy Wenckheim Krisztina nevén 4llt még az ingatlan, Ggy litniuk kellett
ezt 1927. janudr 15-én, a telekkonyvi atirds alkalméval.

Mi azonban az eddigiek alapjan is valészintitlennek tartjuk, hogy az ligyintéz6 véros-
vezet6k szimara meglepetést okozott volna ez a tény: Wenckheim Jozsef grof, a ,,tulajdo-
nos” még nem tulajdonos, tehiat a vételosszeget kiutalé 1926. december 16-i polgarmesteri
ligyiratban hamisan tiintették fel Wenckheim Joézsefet eladéként. Hogy ezt a megtévesz-
tést tudomasul vették és az atirds utédn is tovabbra fedezték, az kideriilt a telekkonyvi
aktus utdn keletkezett iratokb6l. A kényvtar birtokaban levé 1927. februdr 17-7, Folkus-
hizy aldirisival ellitott tjabb polgdrmesteri végzésben (1. ,,Wenckheim palota iratai”
3. sz.), amely (az utélagos térvényesités céljabol) elhallgatva, hogy a véisirt mar lebonyo-
litotték, a pénziigyi bizottsig elé terjeszti a vételiigyet, ismét Wenckheim Jozsef szere-
pel ,,tulajdonos”-ként. Ugyanigy jirtak el a torvényhatdsigi bizottsighoz tett el6terjesz-
tésiikben, amely a Févarosi Kozlony 1927. évfolyama 416. lapjin nyomtatisban is meg-
jelent.

A teljesség végett utalunk arra, hogy az 1927 januérjiban kiutalt hétralékos vétel-
osszegh8l 40.000 penglt az épiiletet terhels ,,esetleges koztartozdsok™ fedezetére tar-
tottak vissza és a gréf kerek egy esztends multdn jelentkezett a biztositékért. Ekkora véros
megtagadta az osszeg kifizetését, mégpedig éppen az orokosodési adé rendezetlenségére
hivatkozva. (1. ,,Wenckheim palota iratai” 13.sz.) A dolog felett nem hunyhattak méar sze-
met, mert azt megbolygattik a kozgyfilésen. Utébb (1929-ben) megint jelentkezett a
gréf a biztositékért és a varos most mar kiutaltaa 40 000 pengét. Az ujabb akta, egy 1929.
szeptember 26-i kelet{i tandcsi végzés (1.,,Wenckheim palota iratai” 16. sz.) azzal az indo-
kolassal engedélyezi a visszatartott osszeg kiutalisit, hogy Wenckheim Jozsef ,,a békés-
csabai adéhivatal 4537/1929 szdmu bizonyitvdnya szerint az 6t terhelé orokosodési ille-

90



téket kifizette”. Vajon mennyi volt ez az esedékesség utéin 5 évvel, az eladdst kovets
harmadik évben rendezett (?) osszeg ? — nem tudjuk, de az bizonyos, hogy Wenckheim
Jozsefnek hat testvére volt, az orokségbél tehat 6t csak egy heted rész illette, de a polgér-
mesteri végzés szerint 6 csak a sajdt része utdn fizetett illetéket. Nos a gréf ennek az ,,6t
terheld résznek” a kifizetésével mar felvehette a vételir utolsé hinyadat is. Tehette, mert a
varosvezetoség ezuttal is a kezére jart.

Még egy jellemz6 mozzanatra kell ramutatnunk: miként dgyekeztek mesterségesen
felnagyitani eqy esetleges 1j konyvtdrépiilet koltségsziikségleteit. Fentebb lattuk, hogy 1926
tavaszdn kombindciéba vették (a Sindor, ma Gutenberg téren) egy kultirhizzal egybe-
kotott konyvtirpalota épitését és hosszabb el6készit6 munka alapjan a f6varos pénziigyi
bizottsdga a pénziigyi elSirinyzatot is megjelolte. Az osszeget a Févarosi Kozlony 1926
aprilis 16-1 szima mellékletének 11. oldalin kozolték. Ekkor még nem volt a Weckheim
iigy, redlis szimvetést készitettek és 1 380 000 arany korondban, azaz 1 600 000 pengd-
ben jelolték meg a sziikségletet. A Wenckheim palota megvételét kivet6 hetekben ugyana-
zon Févirosi Kozlony haséibjain (1927. évf. 416. old.) merSben 1j tétel bukkant eld.
Eszerint egy uj konyvtirpalota koltségsziikségletei 2 800 000— 3 200 000 pengdre rug-
ndnak. Egy esztendével utébb ismét a Févirosi Kozlony hasibjain botlunk bele az el6bbiek-
nél is lényegesen magasabb szdmadatba. A hivatalos lap 7928. évfolyamédnak 1294. ol-
dala orokitette meg Liber Endre tandcsnok kozgytilési felszélaldsit, amelyben ezt olvas-
hatjuk:

., Egy 10j (a Wenckheim palotindl) sokkal egyszertibb kivitel6 konyvtarpalota
épitése és berendezése ma koriilbeliil 3 500 000 pengébe keriilne a telek érté-
kének figyelembevétele nélkiil.”

1926 Aprilisatol 1927 februdrjiig kereken megdupliztik ezt a képzetes kiaddst,
egy esztendé multdn még inkabb ,feldagasztottik”. Ez sem ,,véletlen” tévedések ered-
ménye volt. Id6kozben kideriilt ugyanis, hogy a Wenckheim palota ,,mindenestiil” mint
latni fogjuk, kerek masfélmilliéjaba, tehdt csaknem annyiba keriilt Budapest kézonségé-
nek, amennyiért az 1926 Aprilisi, még redlis szimvetés szerint (1 600 000 pengd) 6nallé
konyvtarépiiletet emelhettek volna. Konyvtarépiiletet, nem pedig gréfi palotat. Ezért
igyekeztek feledésbe meriteni az els§ elSiranyzat Gsszegét.

*

Végiil sz6t kell ejteni még egy olyan mozzanatrél, amely ugyancsak feltarta, hogy
milyen megtéveszté moédszerekhez folyamodtak a felel6sok a visar lebonyolitdsiandl.
A | felsébb jovdhagyas” Allitélagos megszerzésérdl van sz6. Az iigy fémozgatéja, Folkus-
hdazy alpolgérmester tobb izben is hivatkozott arra, hogy a beliigyminisztérium, mint a f6viros
fels6bb féruma, mér a kezdet-kezdetén hozzdjdrult a vételhez. Hangstlyozva emelte ki ezt a
korillményt az 1927. februdr 28-i pénziigyi bizottsigi iilésen, hogy ezzel is leszerelje az
ellenzéket. Ismételten hivatkozott a j6vahagyasra az 1927. marcius 16-i viharos kozgyilésen
és tobbek kozt ez az érvelés is javara befolyisolt sokakat. Aztdn teltek-multak a hetek, -
hénapok, de a jévihagyis mégsem érkezett meg a minisztériumbél. Helyette megérkezett
egy hangvételében elutasito, de gyakorlatilag kétértelmti, a varosvezetéség sziméra kiba-
v6t hagyé beliigyminiszteri hatdrozat. Hogy pontosan mi volt ebben a ,,vaskos” irat-
csoméban, azt nem tudhatjuk, mert az 1927. mijus 13- pénziigyi bizottsigi tlésen (1.
Févarosi Kozlony 1927. évf. 1472—1473. old.) kideriilt, hogy a polgéirmesteri hivatalba
érkezett beliigyminiszteri leiratrél, annak tartalméirél, az ellenzéki vérosatyik csak a
sajté hiraddsaibol (Magyar Hirlap, Magyarsig, Pesti Hirlap -1927. mijus 12-i szdmai)
értesiiltek és az eredeti, ma mar az Orszigos Levéltir beliigyminisztériumi iratai kozt
nem taldlhaté végzés sajtétajékoztatisok szerint az épiilet zajos kérnyezetét kifogésolta
és azt, hogy az dtalakitisra vonatkozé tervek még nincsenek készen. A leirat megjegyezte
még, hogy a beliigyminiszter szivesebben litnd, ha a févéiros 6n4all6é palotit emelne konyv-
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tirnak, a Wenckheim palota vételét illetéen pedig tudomésira hozta a févirosnak, hogy
ehhez ,,aligha lesz médjiban hozzijirulni”. Amikor azonban a méjus 13-i pénziigyi bizott-
sagon feltették a kérdést a viros vezetSinek: hdt még sincsen miniszters hozzdjdrulds?
— Folkushizy igy valaszolt: a beliigyminisztérium ,,elvben” nem ellenezte a vételt, de
hozzajaruldsit csak akkor adja irdsban, ha az dtalakitisi terveket is bemutattik.
Valéjéban ez mellébeszélés volt és nem vilasz arra a kérdésre: van-e, vagy nincs
beliigyminisztériumi jévihagyés, hazudtak-e vagy sem, amikor fél esztendén 4t azt
hirdették, hogy a ,,fels6bb hozzajirulist” mér 1926 decemberében megkaptik.

A beliigyminiszteri valaszt azonban, (bar egyesek ekkor ,,tudomésul vették” Folkus-
hazy magyarizatit), nem lehetett ,,jovihagyis”-nak mindsiteni és sajitos médon éppen
az ezzel kapcsolatos , kisebb hazugsig” idézett el6 megtjulé, de méar csokkend erejfi
viharokat az elkovetkezs idGkben, amint ezt a Févarosi Kozlony 1927 — 1928-as évfolya-
maiban kozgyfilési jegyz6konyvek megorokitették.

Figyelemremélt6, hogy a vétel korrupt vonatkozisait nyomatékosabban leleplezd
més mozzanatokrdl a kozgy(ilés utin mar nem esett sz6. Ezt a korilményt nem teszi
érthetdvé, hogy az igy szempontjabdl donts 1927. mdrcius 16-i kizgyiilés 37 ellenszavazattal
szemben 135-6s szotobbséggel helybenhagyta a vételt. A 135 fényi tobbségbsl 25-6t szokas
szerint a szavazati joggal rendelkezd varosi ftisztvisel6k adtik. A szavazis ,,pontos”
lefolytatasira jellemzs, hogy az egyik ellenzéki vdrosatya nevét (Bosnyak lzsé) az igennel
és nemmel szavazok listdjdra is felvették. (Fév. Kozlony 1927. évf. 679. old.)

Igaz, hogy ez a jovihagyas vérosi vonatkozdsban mar mindent ,torvényesitett”,
de egyes lapok szerint az ellenzék egy része mégsem nyugodott bele a torvénytelenség
torvényesitésébe és a beliigyminisztériumban megvétézta a kozgytilési dontést. A beligy-
maniszleri vdlasz azonban, mint lattuk, melldzte a vétel tébb mint gyaniis hdtterének vizsgdlatdt.
Ezen nincs mit csodilkoznunk, hiszen a Bethlen-kormanytél, amely a févirosi panamék-
nal sokkal nagyobbszabast visszaélésekkel tette hirhedté uralmét (gondoljunk a ,nép-
joléti”, a Vass Jézsef — Dréhr Imre iigyre, az Eskiitt iigyre, a vilighotranny4d dagadt
frankhamisitédsi tigyre sth.) senki sem varhatta, hogy a f6véiros élén 4116 timaszai ellen
komoly akciékba kezd.

A korménynak esze dgéiban sem volt, hogy a vele hasonszdrii, bar kisebb stili varos-
vezet&ség panama-dzsungeljébe erélyes kézzel belenytljon. A vdros urai jol szimitottak,
amikor az els6, az 1927 majusi kétértelmii, de a ,fels6bb jévihagyés”-rél sz6l6 hazugsé-
gukat mindenképen leleplezd beliigyminiszteri vilaszra risiitotték: ez mar felig-meddig
»jovahagyds”. 1928. junius 9-i kelettel az igazi jévahagyés is megsziiletett. (1. Févarosi
Kozlony 1928. évf. 2108. old.)

4. Alkalmas volt-e az épiilet konyvtari célokra

A Wenckheim palota puccsszerii gyorsasiggal végrehajtott megvisaroltatisa idején
viharos osszecsapasokra keriilt sor annak a kérdésnek az eldontése koriil is, hogy vajon
megfelel-e az épiilet a konyvtar elhelyezésére.

Az eddig elmondottak alapjin viligos, hogy ami a virosvezetiséget illeti, szerintiik
a palotinil jobb megoldist mér el sem lehetett volna képzelni a konyvtar szaméra.

Enyvvdri Jen6 konyvtarigazgatonak csak e ponton juttattak nevezetesebb szerepet a
messze felette 4116 hatalmassigok. Az 6 ,,szakszerd” véleményével operdltak, amikor a
kezdet kezdetén azt igyekeztek elhitetni, hogy a Wenckheim palota gy, ahogy van, nagyjd-
ban-egészében éppen kionyvtdri célokra alkalmas.

Ime a f6véarosi konyvtar irattardban (,, Wenckheim palota iratai” 1. sz.) hiteles maso-
latként fennmaradt jelentés teljes szovege:
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,,300/1926. 1926. nov. 27.

Tekintetes Tanacs | (IX. ii. 0.)

Az 4ltalam megszemlélt épiiletrd]l kinyvtari célokra valé alkalmassig szem-
pontjabél van szerencsém jelentésemet a kiovetkezSkben foglalni ossze:

Az épiilet fekvése a lehet legszerencsésebb : centrilis, izolilt, csendes, az egye-
temek, a mazeum s a nagy konyvtirak szomszédsigiban, tehit abban a kor-
zetben van, melyet a kutaték 4llandéan frekventdlnak. Az épiilet mintegy
60 helylseget foglal magiban, melyek koziil a na.gytermck elsérendiien alkal-
masak el6adéterem, olvaséterem, kolesonzé és katalogustermek céljaira. A
helyiségek berendezése annyira artlsztlkus hogy a févaros elsé kulttrintéze-
téhez méltébbat elképzelni sem lehet. Készen talslni meg éppen nem. Leg-
méltébb elhelyezést talilna a kionyvtar legfontosabb gyﬁjteménye, a varos-
torténeti Budapesti -gyljtemény, ugyszintén a Keleti, a Ropirat és Pamflet-
gylijtemény és a magyar els6 kiaddsok gytjteménye, a Szury kényvtar. Kényv-
raktar céljaira megfelelo atalakitdssal oly nagy hely 41l rendelkezésre, mely
koriilbeliil 35— 40 év gyarapodisinak befogadisira alkalmas. A tobbi helyi-
ség részben kell§ atalakitdssal bGségesen elegendd volna arra, hogy a konyvtéar
minden dolgozé helyisége elhelyezést nyerhetne. Ha ezenfeliil figyelembe
vessziik azt, hogy az épiilet a lehets legmasszivabban s miivészi szemponth6l
a legkényesebb izlést is kielégitéen van megépitve, gy hogy hasonlé épiilet-
nek megfelel§ helyen felépitése ma a lehetetlenséggel volna hatdros, azt kell
mondanom, hogy ilyen alkalom konyvtidrunk idedlis elhelyezésére emberi
szamitds szerint nem fog kindlkozni t6bbé.

Tisztelettel
Enyvvdri Jend
h. kényvtéarigazgaté.”

Ez a ,szakvélemény” (amelyet Enyvvéri, akit csak 1927-ben neveztek ki igazgato-
nak, még aligazgatéként jelzett), hamis képet fest a ,,megszemlélt épiilet”-rél. Miel6tt
a.Lonban a tartalmi ellenzésbe fognink, egy alaki észrevételt kell tenniink: fel kell hiv-
nunk a figyelmet arra, hogy a szivegben sehol sincs megjelolve: hol taldlhaté a szébanforgd
épiilet. Hogy itt szdndékos tlitkolddzdsrél volt sz6, azt a konyvtar egykori iktatokonyve is
bizonyitja, mert abban a kivetkezs bejegyzést taliljuk a 300/1926-0s aktira vonatkozoéan :
,,Uj konyvtirhelyiség”. A , mintegy 60 helyiséget” magébanfoglalé épiiletet nem vélet-
leniil nevezték ki egyszeriien csak ,helyiség”-nek és az iktatékényvben sem véletleniil
maradt el a lakeim, mert ugyanott a megel6z6 és kivetkez6 hénapok-évek sordn még vala-
mely kisebb fiék sziméira kombiniciéba vett egyszobéds bérleményeknél is megadtak a
lakeimet az errdl sz6lé aktik iktatdsanal.

Ma mar nem lehet meg{lllapitani, mi tortént itt, de a méaskiilonben is gyanis iigylet-
hez tapadé ujabb zavaré tény mindenesetre elgondo]koztaté.

Vizsgiljuk meg ezutin magit a ,,szakveleményt Mindjart els6 mondataiban valdt-
lansdggal talilkozunk: ,,az épiilet. . . 7zoldlt, csendes” — olvashaté. Ennek azonban éppen
ellenkezGje volt igaz: a palota a viros egyik legforgalmasabb, legzajosabb utcijiban fe-
kiidt, amely akkoriban még a maindl is ldrmdsabb volt, kiilonosen az a szdirnya, amelyen
az olvasétermekiil kiszemelt helyiségek, az egykori ,,ebédlé”, a ,tédncterem”, beléps-
terem ,,diszterem”, | eziistszalonok™ 4lltak. Emlékeztetniink kell arra, hogy a palota Barross
utcai oldalin akkor nemcsak teherkocsik, gé pkocsik jartak, de a trollibuszokat megel6zGen
villamoskozlekedés volt. Stirti egymasutdnban robogtak el a villamosok, amelyek raada-
sul éppen az épiilet homlokzata el6tt csengettek, fékeztek nagy csikorgdssal az ott levé méig
is életveszélyes , halilkanyar” miatt. Ez a koriilmény csak annak a figyelmét keriilhette
el, aki az éjszaka kellds kozepén tekintette meg az épiiletet. A jelentés tovibbi részébdl
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megtudjuk, hogy ,,mintegy 60” helyiségrél van sz6, de ezek koziil kereken félszdzat 6sszesen
ot (5) sorban intéz el a ,szakvélemény”, ezzel szemben ismételten dradozik a reprezen-
tativ termek ,,artisztikus” szépségeir6l. Arrél viszont sz6 sem esik, hogy ezen termek
csillarai teljességgel alkalmatlanok olvasdtermek asztalainak megvildgitasdra, hogy a repre-
zentativ helyiségek intarzids padléja konyvtirrd alakitis esetén rovidesen tonkre fog menni,
hogy olyan elemi kivetelménynek, mint a raktdrak és az olvasé-kilcsonzidtermek kozvetlen
osszekdttetése, csak abban az esetben tehetnek eleget, ha az épz'ilet eqy részét /olde'g bontjdlk le
és azutdn ujjaépitik. Az igazgaté figyelmét az a koriillmény is , kikeriilte”, hogy a palota
mdsodik emeletéhez csak nyaktord csigalépesék vezetnek, ott munkahelymegekot egyalta-
liban nem lehet létesiteni, de a tekervényes csugalépcsbk konyvszéillitisra sem alkalma-
sak. A munkahelyiségek kérdése egyéblént a foldszint és az elsd emelet rendelkezésre allo
térségében sem (ahovd normdlis lépesdfeljirat vezet) oldhaté meg korszertien masképp,
mint Gjraépitéssel. A jelentés készitGje ,,azt sem vette észre”, hogy a palota fiitéberendezése
teljesen elavult és éppen ez volt egyik f6oka annak, hogy a tulajdonosok tul akartak adni
rajta. Ugyanez a koriilmény nagy szerepet jitszott abban, hogy (mint Kiss Menyhért
1926. méircius 16-i kozgyfilési felszdélaldsa bizonyitja — Fév. Kozl. 1927. 575. old.) még
bérléket sem nagyon taldltak a palotira. Semmit nem mond a jelentés, milyen 4dllapotban
volt 1926 végén az épiilet, amely akkor mér 35. , életévét” tapodta. E tekintetben tobbet
drulnak el egyes hirlapi koézlések odavetett megillapitisai. Az Ujsig cimii lap 1926. decem-
ber 18- sziméban példaul ezt olvashatjuk:

,Sajnos a gyonyort palota oridst kdrokat szenvedett. Egyik hatalmas tiikrét
betorték, parkettjét tiizes szivar- és cigarettacsutkikkal borzalmasan ossze-
égették, Gigy hogy alapos restaurdldsra szorul”

Becsértékrdl dltalaban egy sz6 sem esik ebben az Allitélagos ,,szakvélemény”-ben, amelynek
Folkushdzyék utobb ,,perdints” szerepet igyekeztek juttatni, jollehet azt mér terjedelmének
rovidsége miatt (mindossze egyetlen gépelt oldalrél van sz6) sem lehetett volna komoly
kiinduldsi alapnak tekinteni egy oly nagyosszeg(i vételnél, mint amilyenrdl itt szé volt,
arrél nem is beszélve, hogy Enyvviri legfeljebb kionyvtdirosi szemmel birdlhatta volna
meg a palotat (de ezt sem tette), amelyet miszaki és gazdasdgi kérdésekben jdratos emberek-
kel is fel kellett volna becsiiltetns.

A Wenckheim palotit viszont sokan és jol ismerték kivilrél-beliilrél, hiszen az sok
esztenddén it szolgalt a Wolff-féle Keresztény Kozségi Part, majd a Friedrich-féle Keresz-
tény Ellenzék klubhelyiségeként, emellett, mint megtudtuk, bérléknek és , ingatlanosok”-
nak is szimtalan esetben mutogattik. Ezért térténhetett, hogy mar a visar megkotésének
hiriilvétele utin — egyel6re még az Enyvvéiri-féle jelentés ismerete nélkiil — komoly
kifogidsok meriiltek fel abban az irdnyban: jé lesz-e ez konyvtirnak. Errdl tédjékoztat
tobbek kozt a Pester Lloyd cimii napilap 1926.december 18-i szdma, amelyben a kovetkezs-
ket olvashatjuk:

,Mindenesetre egyes szakemberek nem tartjak idedlis megolddsnak a kinyvidr
elhelyezését a palotdban, mivel a hatalmas épiilet nem egészen alkalmas konyv-
téri célokra. Még virosi kérokben is akadnak olyanok, akik szerint célszer(ibb
volna muzeumot berendezni a palotiban.”

Tébbek kozt ez a kozlemény is feltarja, hogy utébb, az 1927 februir 28-i pénziigyi
bizottsigi iilésen valétlansagot allitott Folkushdzy Lajos alpolgarmester, amikor a Fova-
rosi Kozlonyben (1927. évf. 550. old.) megorokitett felszélalasiban kijelentette:

»A szakértGk minden tartézkodis nélkiil elsGsorban konyvtar céljira alkalmas-
nak mindsitették a palotat.”

Fel sem tételezhetd, hogy olyan élelmes iizletember, mint az alpolgirmester, ne szer-
zett volna tudomadst 1927 februar végéig arrél, hogy mér 1926 decemberében elhangzottak
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ilyen kifogdsok még vérosi kérokben is. Annil kevéshé maradhatott ez titok el6tte, hiszen
még a sajté is foglalkozott a kérdéssel.

Ebben a megviligitisban természetesen kozonseges ,.parasztfogds”-nak bizonyul
Wolff Kéroly kereszténypirti vezér ugyanazon pénziigyi bizottsigban hangoztatott
(fentebb idézett) primitiv beallitisa is, mely szerint a palota ,elsdsorban kizépiiletnek
predesztindlt hdz” stb. Szemmellathaté, hogy itt szabdlyos dsszjdtékrél volt szé a vezetd
véarospolitikusok kazott. Ebbe a sotét machiniciéba az ellenzék egyes vezéralakjai is
gyorsan és készségesen belekapesolédtak. J6 példa erre Friedrich Istvinnak, a keresztény
ellenzék vezérének a pénziigyi bizottsighan valé szereplése. Friedrich a jelek szerint nem
volt ott az 1926.december eleji pArtkozi értekezleten és ezért 1927.februdr 28-ig, a pénz-
iigyi bizottsig iiléséig nem tudott arrél, hogy a Wenckheim palota vételét lényegében
nem megtargyaldsra, hanem utélagos jovihagyisra terjesztették az iilés elé. Ezért Fried-
rich, aki mellesleg vallalkoz6 (a Matyasfoldi Gépgyir igazgatéja) és gépészmérnok, tehit
miiszaki ember volt, teljesen jogos kifogisokat emelt a tervezettnek vélt vasar ellen. A
kovetkezGket modta:

,,Nagyon jol ismeri az épiiletet, hiszen évekig ott tartézkodott. Tudja, hogy
annak csak egy lépcsShaza van az els6 emeletig, onnan jirhatatlan vascsiga-
lépesbk vezetnek a misodik emeletre. . . Mindéssze pér nagy terem alkalmas a
célra. Az épiilet arannyal és impozéns szinekkel, lehetetlen ecsillirokkal és
burkolatokkal tilhalmozott luxuriozus palota, amely kényvtér elhelyezésére
teljességgel alkalmatlan. Fi{itési berendezése teljesen elavult oly lehetetlen
csatorndkkal, hogy az egerek és patkdnyok el{izhetetleniil szaladgdlnak benne,
miiszakilag elhibdzott alkotmény, mf{ivészeti szempontbdl pedig beliil fzlés-
telen” (Fév. Kozl. 1927. 549. old.)

Nagy palforduloktél szegélyezett palyafutdsinak ismeretében nem megleps, hogy
Friedrich pillanatok alatt visszatdncolt, amikor Folkushizy ugyanazon az iilésen tudomé-
sara hozta: a vétel, amelyet kifogéisol, mar lebonyolédott és ,,felsébb helyen is” hozzajé-
rultak ahhoz.

,Ha mdr meg van véve, nem szoltam semmit” — jelentette ki nyomban Friedrich,
aki nem csodélkozott, nem kérdezdskodott : hogyan is tortént a dolog ? — hanem, ellenzéki
létére is cinkosan ,,belenyugodott” az iigybe.

Az épiilet konyvtari célokra valé alkalmassigat illeté kifogidsok mindenesetre arra
késztették a varos vezetdit, hogy megtegyék az ,,ellenintézkedéseket” Az akeié utélagos
torvényesitését célzé torvényhatosigi kozgytilés elé mar olyan javaslatot terjesztettek,
amely legf6ként az ilyeniriny kételyeket igyekezett eloszlatni. Az 1927. mérciusi torvény-
hatésdgi ciklus targysorozata a Févdrosi Kozlony 1927. februdr 25-i szdmdban jelent meg
és ennek keretében (416. old.) a Wenckheim palota vételére vonatkozo eldterjesztés szivegébe
jobb hijjdn egyszeriien az Enyvvdri-féle (fentebb teljes szovegében idézett és elemzett)
,,szakvélemény” -t szdtték be, amely szerint mint littuk a konyvtar ,idedlis elhelyezésére
emberi szdmitis szerint” jobb alkalom nem kindlkozhat, mint a Wenckheim palotiba
valé koltoztetés. A konyvtarigazgaté jelentése ekkor jelent meg el6szér nyomtatisban.
Ez esetben nem jelentés, hanem ,,indokol4s” volt a neve.

Szakvéleménnyé” a mir részben ismertetett 7927. mdrcius 16-i kozgyiilésen |, lépett
eld”.

Ezen a kozgy(ilésen nagyon komoly vidponttd kezdett stilyosodni az a teljesen jogos
birdlat: miért nem készitettek elGzetes értékbecslést az épiiletrél. A sarokbaszoritott
varosvezet6ség nevében Liber Endre tanicsnok egyébként ginyos kacajjal vegyes felhé-
borodést kivilté védekezése soran ezeket mondotta:

,,Ami most mér a szakértéi véleményt illeti, Bed6 bizottsigi tag Gr azt 4lli-
totta, hogy ceruzajegyzetek alapjin vettilk meg. Méltoztassék megengedni,
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itt van a F6véirosi Konyvtar igazgatéjinak jelentése, amely tgy litszik Bedd
bizottsigi tag Gr figyelmét elkeriilte, mikor az iratokat megnézte (Zaj, Kozbe-
sz6ldsok: Taldn nem volt kozte). .. En az iratokbél veszem most ki, méltéz-
tatik l4tni, nem mentem vissza a hivatalomba érte... Nem ceruzajegyzet,
gépirdsos jelentés” (Fév. Kozl. 1927. évf. 675. old.).

E cirkuszi biivészre emlékeztetd bevezetés utin a tanicsnok elGvette és felolvasta
az eztttal ,szakért6i vélemény”-ként szerepeltetett megtéveszts, Enyvviri-féle jelentést
(itt bizonyosodott be njélag Folkushazy allitasinak valétlan volta: csak egyetlen ,,szakérté”-t
tudtak produkdlni, az is egy t6liikk fiiggd hivatalnok volt). Nem csoda, hogy —, mint
ezt a jegyzokonyv megorokitette —, a felolvasést ,,nagy zaj”-jal fogadta a baloldal. Hogy
mit kiabédltak, ezt nem tudjuk, de azt mi is littuk, hogy Enyvviri egyetlen gépelt oldalra
terjedd irdsiban az akkor reklamdlt értékbecslésrél sz6 sem volt, helyette az els6 pillantdsra
szofizmaként hangzé megéllapitdssal végzodott a jelentés, mely szerint

,,hasonlé épiiletnek megfelel6 helyen valé felépitése ma a lehetetlenséggel
volna hatéros”.

Mintha legaldbbis hasonlé épiiletre, éppen egy gréfi palotira lett volna leginkdbb
szitkksége a konyvtirnak.

Az 1927. mércius 16-1 kozgyiilésen azonban az ellenzéki virosatyik egy része nem
tért simdn napirendre a kérdés felett és részben Friedrich gyorsan visszavont, de taldlé
megallapitdsaira utalva hevesen vitatta, hogy a palota megfelel§ lenne a konyvtar elhe-
lyezésére. Ezzel kapesolatban kiilonleges nyomatékkal emelték ki, hogy az épiilet ilyen
célokra val6 4talakitdsa, (mellyel alibb foglalkozunk), eléreldthatéan ugyanakkora 6sszeg-
be fog keriilni, mint maga a palota. A sorsdonté kozgyfilésen a viros vezetsi még viltozat-
lan kovetkezetességgel bizonygattik, hogy az épiilet megfelel a célnak. Donté pillanatok-
r6l volt sz6 ekkor, hiszen ezen a kozgy(ilésen szavaztak a vételrsl. Utébb azonban méar a
varosi kérok sem tartottdk oly fontosnak, hogy erének-erejével, egyértelmiien bizonyitsik:
a konyvtar elhelyezése szdméra éppen a Wenckheim palota a legalkalmasabb. Ellen-
kezbleg, a kozgyiilési j6vihagyds birtokdban méar bizonyos beismerésekkel is talilkozha-
tunk, melyek szerint mégsem ez az épiilet a legidedlisabb hajlék a konyvtir sziméra.

Egy, af6virosi konyvtir birtokaban lev6 1927. 4prilis 28-i iratb6l (,, Wenckheim pa-
lotairatai” 5.sz.)kovetkeztethetiink arra, hogy a polgdrmesteri hivatal és a konyvtdrigazgato
kolesonosen egymdsnak tettek szemrehdnydst, mert a valésigosnil sokkal kedvezébb szin-
ben tiintették fel az épiilet konyvtéri célokra valé alkalmassigat. A szé6ban forgé dokumen-
tum: a kényvtirigazgaté véleményezése egy a polgdrmesteri hivataltél hozzakiildott
iratrél, melyben Steinhardt Antal volt bizottsigi tag nyomatékos kifogdsokat emelt a
palotavétel ellen. Ebben a befelé, a virosvezetGség felé szint véleményezésben Enyvvéri
Jend konyvtarigazgaté mar sokkal észintébben szl a palotérdl, mint sokszor idézett és a
Févarosi Kozlonyben kétszer is kinyomtatott elsd jelentésében:

»»Mikor a Tanécs a palota megvétele el6tt szakvéleményt kért t6lem, napokig
ezzel a kérdéssel foglalkoztam... A palota megfelelé dlalakitdsa, miként azt
1926. november 27-én kelt szakvéleményemben is hangstulyoztam, mailhatatlanul
sziikséges. Hogy a palota megfeleld dtalakitds utdn sem vdlhatik olyannd, mintha
egyenesen konyvtdre célokra a legmodernebbiil épiilt volna, az az elsé pillanatra
vildgos volt eldttem. . .”

Az idézett bedllitassal szemben, mint littuk, az eredeti jelentés a lehets legkedvez6bb
képet festette az épiilet konyvtari célokra val6é alkalmassigirél, a ,szakvéleményben”
csak egészen futélagos utalds van az ezattal mar , malhatatlanul sziikséges”-nek min&si-
tett dtalakitdsokra, és az elsG jelentésben szé sem volt arrél, hogy az épiilet még az dtalaki-
tésok utdn sem lesz idedlis hajlékdva a konyvtirnak.
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A magyarmkodasbol kovetkeztetve arra kell gondolnunk hogy ha a ,,Wenckhexm
ugyct is bliniigyi vonalra terelték volna, amint az més esetekben bekovetkezett, tigy az
igazi felel6sok, Sip6ez, Wolff, Folkushézy és tarsaik ezuttal is a kisebb beosztottakra,
elsGsorban a konyvtangwgatora héritottdk volna a térvénytelen vésir édiumat.

Kiegészitésként utalnunk kell arra, hogy Enyvvdri hasonlian részleges beismeréseket
tartalmazé nyilatkozatot tett a nyilvdnossdg eldlt is, de a részleges beismeréseket ebben a
nagykozonséghez sz616 tijékoztatisiban jabb valot]anségokkal is megtoldotta. A koz-
lemény a kerewtenypartl varosvezetoséget tlizon-vizen keresztiil védelmezd klerikélis
Nemzeti Ujsdg cimti lap 1927. julius 13-i sziméban litott nyomdafestéket. A konyvtarigaz-
gatéval készitett interji mar cimében is megtéveszts: |, A Wenckheim palota tokéletesen
megfelel a Févdrosi Konyvldr céljainak” — ezt a feliratot adta a buzgé Gjsdgiré Enyvvéri-
val készitett interjujinak, amely éppenséggel nem igazolta a cimben hirdetett Allitdst.
Enyvviéri ugyanis beszélgetése sorin (melynek gépiratos valtozatai a févarosi konyvtér-
ban a ,,Wenckheim palota iratai” kozt is megmaradtak a kovetkez§ gyfijtéeim alatt:
,, Valaszok hirlapi timaddisokra”) az alibbiakat jelentette ki:

,,A f6viros pénziigyi helyzetére valé tekintettel 4j konyvtdrpalota épitkezésére
nem gondolhattunk. Mikor a Wenckheim palota felajinldsival lehetdség nyilt
a konyvtar elhelyezésére ... a féviros vezetGsége engem bizott meg, hogy
szakvéleményt mondjak. — E kérdésben utalok elsGsorban a miiszaki kize-
gek egybehangz6 véleményére, amely szerint a Wenckheim palota vételével
a féviros j6 visirt csindlt... MielGtt véleményemet a f6viros tandesihoz
felterjesztettem volna, a palota helyiségeit ismételten mfiiszaki kozegekkel
bejartam és az épiiletet heteken 4t tanulményoztam... Hogy a palota dtala-
kitdsokkal sem vélhatik olyannd, mintha egyenesen konyvtdrnak késziilt
volna, azt természetesen magam tudom a legjobban... Minden kiilvilagi
zajtol izolalt konyvtar oly forgalmas virosban, mint Budapest, teljesen elkép-
zelhetetlen lett volna. .. Koztudomdisn, hogy az dllanddsult és megszokhatévia
valt villamoskézlekedés sokkal kevésbé zavarja az olvas6k munk4jit, mint
ahogy azt egyesek képzelik. ..”

A nyilatkozatban tehat kiilsnleges hangstlyhoz jutott az a mozzanat, hogy a palota-
vasart , kényszerhelyzet” folytin hajtottik végre, azért, mert 6nallé épiilet emelésére
nem volt kilitds. Nyomban azutin tobb vaskos fiillentésbe iitkoziink : ugyanaz az Enyvé-
véri, aki fentebb idézett és feletteseihez cimzett, tehit belsé hasznélatra szint beadvanyé-
ban azt irta, hogy ,,napok?‘g” tanulmanyozta az épiiletet, a széles nyilvdnossdg elétt, a sajté-
ban mér , heteken dt” folytatott vizsgdléddst emlegetett A tanicshoz cimzett irdsban szd
sem volt ,,miiszaks kozegek eqybehangzd véleményé” -rél és arrdl, hogy ezekkel egyiitt jdrta volna
be az épiiletet, mieltt elsG velemenywesé’r elkészitette, a Nemzeti Ujsig olvaséival viszont
megprobilta elhitetni, hogy 6 és természetesen az 6t megbizé virosvezetGség minden
tekintetben messzemend gondossigal jirt el a vétel elGkészitésénél. Az eddig elmondot-
takban viszont mi ismételten bizonyitottuk, amit most mér az el6bbi, 1927. dprilis 28-i
Enyvvéritél szirmazé ,,befelé” szint irat is Gjélag igazolt, hogy a ktinyvtérigazgaté a
vételt megelGzGen egymaga készitette a jelentést, miiszaki emberek bevondsa nélkiil.

A részleges beismerésekre egyébként azért is volt sziikség, mert a palotavisir lebonyo-
litisa és kierGszakolt torvényesitése utan el kellett késziteni a kozvéleményt és a torvény-
hatésdg ellenzékét az ujabb keserii pirula lenyelésére, arra, hogy az épiilet konyvtari
célokra val6 dtalakitdsdnak hatalmas, a vételirral csaknem egyenls kiaddsait tudomdsul
veqyék, illetve megszavazzik.
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5. Az épiilet atalakitasa és berendezése
— Az linnepélyes megnyitas

Miel6tt az atalakitis és berendezés munkdirdl sz6t ejtenénk, ujabb figyelemremélts
mozzanatra kell riviligitanunk: amig a vdros vezetdi a vdsdrt teljes presztizsiik bevetésével
és parallan gyors akcidkkal kereken 6 hét alatt, 1926 december eleje és 1927 janudr 15. kozitt
setd ald hoztak, az épiilet konyvtdri célokra valé alkalmassd tételénél a legesekélyebb sietséget
tem tanusitottdk.

Az 1927. janudr 15-én mdr a févdros birtokdba kerilt palotdban csak tibb, mint négy
esztendd maltdn, pontosan 1931 dprilis 21-én nyilhatolt meg az intézmény az olvasékizinség
eldtt.

A vésir lebonyolitisa, a vételar kifizetése koriil tehat 6ridsi buzgalmat tanusitottak
a varos vezetdi, de az dtalakitis, a berendezés, a gyiijteménynek az olvasék szdmdra vald
dtaddsa az 4j otthonban mdr ,,rdért”. A sok mds leleplezé erej{i mozzanat mellett ez is szem-

léletesen bizonyitotta: nem a kinyvtdr elhelyezése, hanem a vétellel kapcsolatos ,,uzlet”
volt a fontos szimunkra.

A Wenckheim palota dtalakitdsinak és berendezésének iigye hdromszoros nekirugasz-
kodds utdn dilt el véglegesen.

Elsé izben 1927 elején foglalkoztak az illetékesek ezzel a kérdéssel, melynek megol-
disa azért vilt siirgGssé, mert elérelathaté volt, hogy a vételt tiargyalé kozgytilésen az
ellenzék vitatni fogja az épiilet konyvtéri célokra valé alkalmassigit. A f6véirosi konyvtir
irattardban (,,Wenckheim palota iratai. A Wenckheim palota dtalakitdsira és berendezé-
sére vonatkozé iratok™ csoméja.*) azonban minddssze néhdny akta tanusitja, hogy a
konyvtirigazgatosig akeiéba lépett e téren. 1927. januar 15-i keltezéssel maradt fenn két
iras, az egyik a Schlick — Nicholson gydrhoz, a mésik a Ganz és tdrsa Danubius gép-vagon
és hajogyarhoz cimezve. Ezekben a konyvtirvezets a Baross uteai palotaban feldllitand6
vaspole-allvinyokra vonatkozéan kér drajinlatot, illetve katalégust. 1927.februir 9-én
jelentette a konyvtirigazgatd a tanicsnak, hogy a vélaszok beérkeztek, azok kiadhatdk a
varos illetékes szakosztilyainak. Ez a levélvaltis része volt egy balul végzédott elss
kisérletnek, hogy az 1927. mdrcius 2-an kezdédott kozgyiilési ciklus elé mar kész tervekkel
alljon a viros vezetdsége. Az elst koltségvetésben ugyanis 570 000 pengds sziikségletet tiin-
tettek fel. A palotavasir megszavaztatisa koriili izgalmas pillanatokban ezzel a magas
elGirinyzattal el6 sem mertek hozakodni és a kizgy(ilés emlékezetes (marcius 16-i) iilésén
kozolték : a terveket visszaadtik a szakkozegeknek, hogy mérsékeljék igényeiket.

Mdsodszor 1928 elején keriilt komolyabb formédban napirendre ez a probléma. Ennek
el6zményei az 1927. majus 13-i beliigyminisztériumi leiratig nytlnak vissza. A leirat,
ahogyan ezt kifejtettiik, elhalasztotta a kozgytilésen szétobbséggel jéviahagyott vételhez
val6 hozzijaruldst, és a végss dontést a megfelels dtalakitdsi és berendezési tervek bemu-
tatdisa utini idGpontra télta ki.

A fovarosi konyvtar irattiriban (,, Wenckheim palota iratai”) 1928. februir 25-i
keltezéssel talilhaté a konyvtirigazgat6 részletesebb javaslata, amely nagyobb tételekre
osztva megjeloli az dtalakitis és berendezés koltségsziikségleteit. Ime a szimadatok:

* Az ide vonatkoz6 iratok a konyvtar ivattdraban killon dossziéban ,,Wenckheim palota é4talakitdsa és berendezése’ cimen
talalhatok.
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A) Atalakitasi munkdlk

1. Falbontis és kémiivesmunka ................... 84 000 P
2. Asztalos, lakatos és méazolémunka .............. 51 000 P
35 SzobafestSIuNKN - : someis s savmis ¢ 4 Soein s s & ievme s 36 000 P
4. Fhtoberondezéeek . . . cucus s s swein s 5 o imawss 5 o sl 120 000 P
5. Vizvezetéki és csatorndzisi munkak ............ 46 000 P
6. Villanyberendezés, konyvlift ................... 73 000 P
7 Tetéfeds és badogosmunka, iiveges és kdfarago-

IOUNKAK . . . 5 vioioie o o s snosinionn o o) siorstimsn o o s¥aiiesiotalie o it ookt 30 000 P

Osszesen 440 000 P
B) Berendezés

8. Vasdlvangok .. . ¢ covms o vommns o comans 3% Znen s & 182 000 P
9. Fabhtor berendezés ... .:.coeh e omas s sosasmns s 71878 P

Egyutt 693 878 P

fgy tehat tobb mint egy esztenddével a vétel utan kideriilt, az épiiletre csaknem annyit
kell még kolleni, amennyiért megvasdrolidk.

A koltsegvctcshcz flizott terjedelmes kommentar egyik része nagy vonalakban vizolja
az atalakitdsi koltsegek egyes tételeinek rendeltetését: a kémivesmunka keretében az
egész mdsodik emelet és az elsé emelet eqy részének kozfalait fogjdk lebontani, teljes tatarozdsra
szorulnak az udvarok. A kapualj és a kordbban ldistdlléknak szolgdld /c‘)‘ldszz'mz' raktdrhely?-
ségek vijrapadlézdsdara van szikség, az udvarok és a kapualj Gjrakovezésére. A nagytermek
is teljes tatarozdsra szorulnak. ,,Az ablakok, ajtok kivétel nélkiil ijramizoltatnak,” csaknem
az egész épiiletet Gjra kell festeni. |, A teljesen haszndlhatatlan fiitéberendezés kikiiszobolése
utin 4j kazdn és gozfiitohdlézat készitése. . . csillirok feljitiasa’ sth. kovetelik meg a jelen-
t6s koltségelbirinyzatot.

A berendezési szitkségleteknél részletesebb indokolist talilunk a wasdllvdnyokkal
kapesolatban. Eszerint az dllvinyok koltségsziikségletének az oles6bb, a Ganz— Danu-
bius-féle ajanlatot vették alapul. A vasillvinyok 11.432 iolyémetoren biztositanak elhe-
lyezési lehetdséget az 1928-ban 180 000 kotetes dllomany szaméra, a,mc]y a régi, a Ka-
rolyi utcai otthonban 3800 folyémétert foglal el. A palotiban a kozel 11 és fél kilométeres
ferohelvet a foldszinti helyiségekben feldllitandé faallvinyok tovabbi 2500 méterrel, a
disztermek zért szekrényei Gjabb 353 méterrel novelik. Igy a Wenckheim palotdban az
el6z6 hallek 3800 me'rornvl féréhelyével szemben 14 285 folyométer dll majd rendelkezésre
és ,,az évi 8000 koteles gyarapodist figyelembevéve” (polconként 4tlag 40 kotet elhelye-
zésénél) ,,50 évre boven biztositja” a gylijtemény terjeszkedését, dllapitotta meg a konyv-
tarigazgato.

A bitorzat készitésénél a magyarizé szoveg kiemeli, hogy a miivésziesen kiképzett
elsé emeleti termekbe, amelyeket az olvasék, a kolesonz8, a Budapesti- és Keleti (:yu_]te-
mény elhelyezésére szemeltek ki, ,.elemi erével lép fel azesztétilus megoldds kivetelménye.”
A biitorzatot artisztikusan, a célnak megfelelen, ugyanakkor a lehetoség szerint oleson
kell készittelni, hogy azok a mili6be ,annak tualzott pompédja” nélkiil beilleszthetok
legyenek. .. E helyen a legmegfelelébb ajinlattevd, a Thék Endre cég megbizdsit java-
solta az elGterjesztés.

A vasillvanyok készitése egymagdban is 7— 8 hénapot tenne ki —, fejez6dik be az
indokolis, amely nyomatékosan kiemeli, hogy a berendezéshez sziikséges kozel 700 000
pengés eldirinyzat a munkdlatok hosszadalmassiga miatt két esztendére (1928 —1929)
elosztva, allithaté be a konyvtir dsszkoltségvetésébe. Enyvvari javaslata igy végz6dott:
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,,Ha meggondoljuk, hogy a palota vételira szakemberek egybehangzé véle-
ménye szerint olesé (a teljes értéknek mintegy negyedrésze) és hogy egy lénye-
gesen szerényebb kivitelti kényvtarpalota épitése ma koriilbeliil 3 500 000
pengéGbe keriilne, Ggy érezziik, hogy Budapest székesfGviros kozonsége nem
 hoz thlsigosan nagy dldozatot,ha évi 1 000 000 pengével dotélt egyetlen
kultarintézete szaméara alig 1 500 000 P koltséggel 50 évre mélté hajlékot és
nyugodt fejlédési lehetéséget biztosit”.

Itt ismét ra kell mutatnunk a konyvtarigazgat6é néhiny utélagos beismerésére, melyek
a palotavétellel kapesolatos elsé ellenvetések jogosult voltat igazoltik. E beadviny a
leghivatalosabb bizonyitviny arrél, hogy az épiilet teljes tatarozisra szorult, a fiit6-
berendezés teljesen haszndlhatatlan volt, hogy ezen munkik elvégzése onmagiban is
tetemesen megdrigitotta a visirt, a kiaddsokat pedig tovibb nivelte az a kivetelmény
is, hogy a konyvtir céljaira nem megfelel§ luxuspalotiban a berendezésnél a miliGhoz
kellett alkalmazkodni. A zirésorok megdillapitisainak tarthatatlansigit, azt, hogy egy
szerényebb konyvtérépiilet épitése csak kis hinyadat tette volna ki az itt megjelolt
3 500 000 pengének, tovibba, hogy a Wenckheim palotit ,,negyeddron” szerezték meg,
mér kordbban megeifoltuk hivatalos forrdsok alapjin.

Az épiilet dtalakitdsa, a bels6 falak részbeni lebontdsa, Gjraépitése, a tatarozisi és
egyéb munkik 1929 elején kezdS8dtek meg. 1930 elején indult meg a végleges berendezési
tervek el6készitése, — tervpdlydzatokat irtak ki, amelyek elbirdlisira virosi és kiils6
szakemberekb&l bizottsigot alakitottak Buzdth Jinos alpolgirmester elnoklete alatt,
majd a déntések alapjin az elfogadott terveket véllalatba adtak.

A kozel 700 000 pengds Atalakitdsi és berendezési koltségelSiranyzatot két egyenld
részletben az 1929—1930-as évekre elosztva bocsitottik a konyvtir rendelkezésére.
Ezt a kozgyiilés utébb, a 179/1930-as hatdrozattal hagyta jova.

A konyvtir irattiriban (,, Wenckheim palota iratai”) jelent6s részben megdrzott
tervpéalyazatok koziil Vass Béla és Bodon Kiéroly iparmiivészek terveit jutalmaztak elsd,
illetve mésodik dijjal, ket biztdk meg a végleges, a birdlébizottsig kivinsigainak meg-
feleléen médositott tervek kidolgozasdval gy, hogy a berendezendd termeket maguk kozt
osszék fel. (22343/1930 — IX. sz. 1930. 4pr. 24-i kelet(i tan. hat.) A munkélatok viallalatba
addsa nyilvinos versenytéirgyalds utdn tértént meg. Ennek eredményérél a 27.574/1930—
IX. szamni 1930. janius 18-i keltezés(i tandcsi hatdrozat tdjékoztat, mely szerint Fodor
Jézsef a folyo6iratterem, Lingel Kéroly és fia a nagy olvaséterem, a reference és a Buda-
pesti Gyfijtemény, a Miiasztalosok Sziovetkezete és Iparmiivészeli Rt., Rakos Pal a kolesonzo
és katalégusterem, Kiss Jézsef a ,,Kis Budapesti Gy(ijtemény” (ma: osztilyozé), Thék
Endre a Keleti Gy(ijtemény (ma: rendelécsoport) bttorberendezési munkilatait végezték
el.

A berendezés legkoltségigényesebb hinyadat, a vasdllvanyok elkészitését a Ganz-Danu-
bius gépgyirnak adtik ki a f6viros épitkezési bizottsigdban 1930. mdjus 6-4n és 13-4n
tartott meglehetésen éles vita utin (I. ,,Wenckheim palota iratai”).

Ide iktatjuk a konyvtirigazgaté kéziratban fennmaradt utélagos és végleges elszi-
moldsit a pa,loté,val kapcsolatos kiaddsokrél, amelyek az dtalakitis és berendezés rész-
lettételeinél igen lényeges eltéréseket mutatnak az 1928. februdr 25-i tervekétdl:

,,Az j konyvtdrépiilet megvisirlisinak, dtalakitisinak és berendezésének koltsé-
gei a kovetkezGk voltak:

1. Az épiilet megvésarlésa ................. 760 000 P
2, Athkal MeteR ., o oo v anves s b ssein s e 38000 7
3. Falbontis és kémiivesmunka ............ 38 692,44 ”
4. Villamosfelszerelési munka............... 35 222,80 ”
b; Totbfodést Munka: ... ..cews s veemns o e 4 080 2
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6. Bidogos munka ....................... 11 667,73 ”
7. Asztalosmunka ......................... 5799 = *
8. Lakatosmunka .........co0civmvenennnne 4 986,42 ”
O MEZOIOMUNEKS, < visuiis o5 svisrohs badotansioe oo 16 937,98 ”
10. Vilagitétestek javitdsa .................. 17360 7
11.. Palfestl munka. ... . oo s 5 cavns s s 28 701,11 *
12. Uveges munka ........................ 4 464,87 7
13. Fapadozati munka ..................... 24 667,17 "
14. Kozponti flités ........................ 80 676,97 ”
15. Kéfarag6-, szobrasz munka ............. 7 868,23 ”
18:. Vizvezetéki miunka . ..uems s « serssh 45 o asmm 27 475,46 "
17. Elektromos felvoné .................... 6 390,50 ”
18. Elektromos miivek .................... 869 ”
19. Kisebb kiaddsok osszege ................ 37970,21 7
20. Burkol6 munka ........................ 21022, ”
21. Vagéllvinyok .......................... 134826 7
22. Butorberendezés és miivészi tiszteletdij .. 129 320 ?

Ebbél :
Epiilet vasdrlds és dtirds . ........... 798 000
Atalakitdas és berendezés . ............ 693898 ”
1491878 P

Ez a bels6 hasznilatra szint osszegezés sem volt teljesen pontos, a viros az dtirdsi
illeték kifizetését addig halogatta, mig azt elég jelentékeny késedelmi kamattal (tobb mint
4 500 pengd) terhelték meg. A 42 és félezer peng6t csak 1930. mércius 26-an utaltik ki.
(1. ,,Wenckheim palota iratai” 21. sz.) Feltehets, hogy a halogatis egyik oka: a nagy-
osszegli illeték kifizetésével minél késébb akartak a nyilvinossig elé lépni.

*

1930 végén befejezéshez kozeledtek az atalakitasi és berendezési munkélatok, meg-
torténtek az elGkésziiletek a koltozkodésre, amely 1931. februdr 16-4n kezd6dott meg és
12 napig tartott (ennek részletes leirisit 1. a Févarosi Konyvtir 1931-es Evkonyvében
56 —58. old.)

&

Az Gj konyvtarépiiletet 1931, dprilis 18-dn mutattdk be a sajio képviseldinek, az iinne-
pélyes megnyitdsra hdrom nappal utobb, 1931 aprilis 21-én kerill sor.

Az 4prilis 18-i sajtéfogaddist és a 22-i iinnepélyes megnyitist a virospolitika vezetdi-
nek irdnyitdsa alatt 4ll6 sajtd ,,megfelel” kampdnnyal készitette elo. A Varosok Lapja
1931. aprilis 15-i szamiban, a Févirosi Hirlap ugyanaznapi kiadisiban és més Gjsigok-
ban lehozott kiozlemények példiul sietve leszogezték, hogy a palotavétel egykori ellen-
z0i is , kénytelenek beismerni:” a konyvtéir elhelyezése , fényesen” megoldédott, a gyfij-
temény harmonikusan illeszkedett be a féuri kornyezetbe, melynek hangulatit megdriz-
ték anélkiil, hogy ez a célszer(iség rovisira ment volna. A konyvtir nemzetkozi 1atvéa-
nyossag lesz és az odavezetett idegenek el6tt ,,a f6viros kulturijinak gazdagsigit fogja
dokumentalni”. A legelterjedtebb délutdni bulvérlap, Az Est fényképes riportban szdmolt
be (1931. aprilis 18.) az aznapi sajtéfogadisrél ,, Arany- és eziistdiszes termekben, amerikai
rendszerben helyezték el a féviros 200 000 kotet kinyvét” cimen. Hangzatos feliratokkal,
aleimekkel kozoltek riportokat a tobbi lapok is (Pesti Naplé, Nemzeti Ujsig, Budapesti
Hirlap, Magyar Hirlap, Népszava, Pesti Hirlap, Uj Nemzedék, Magyarorszig, Ujsig stb.)
1931. 4prilis 18. és 19-i szdmai.
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Az egész sajté idézte Liber Endre (ekkor mdr) alpolgzﬁmester a sajtofogadison
tartott el6adisinak azt a megéllapitisit, hogy

,,& 80-as években épiilt palota akkor 4 és fél millié forintba keriilt”

Kérosy Jozsef tobbszor idézett kimutatdsabdl tudjuk, hogy ezért az 6sszegért a nyole-
vanas években nem egy, hanem tizenegy Wenckheim palotat épithettek volna, tekintve,
hogy val6éjaban 405 000 forintba keriilt a palota épitése. Négy és fél milliébdl viszont csak-
nem a Margit-hidat (épiilt 1872 — 1876 kozt 5 millié forintért), vagy az Egyetemi Kényvtdr
otthondt (épiilt 1873 — 1876 kozt 713 000 forintért) plusz a New York palotdt (épiilt 1894-
ben 1 200 000 forintért), plusz a Miicsarnokot (1896-ban, 890 000 forint), plusz a Kdzponti
Egyetem palotdjat (1 000 000 forint), plusz a Vigszinhdzat (720 000 forint), plusz a Barcsay
utcai gimndzium épiiletét (157 830 forint) ki lehetett volna fizetni és még ebbdl is maradt
volna ,,valami”. Az Osszehasonlité adatokkal csupian azt akartuk érzékeltetni, hogy a
konyvtar felavatasat is legalabb olyan vaskos fiillentések kisérték, mint a palota megvé-
telét, azzal a kiilonbséggel, hogy ekkor, 1931-ben mar mindenki ,,belenyugodott™ a tények-
be —, amint ez mds hasonlé visszaéléseknél tortént. A fGvaros vezetsi mégsem voltak
nyugodtak, ezért emlegettek tovibbra is valétlansigokat.

Az 1931. aprilis 214 dnnepélyes megnyitora mindenkit meghivtak, aki ,szamitott”
Budapesten,a kormény tagjaitdl le a torvényhatésagi bizottsig tagjaiig és a szdmottevébb
varosi tisztvisel6kig. Ripka f6polgarmester, Sipdcz polgarmester, Liber Endre alpolgarmes-
ter, a virosi tandcsnokok mellett Szily Kilmén és Blaha Kéroly dllamtitkdarok, minisz-
teri tanacsosok, Hdéman Bélint, a Nemzeti Mazeum {Gigazgatdja, fels6hazi- és képvisels-
héazi tagok jottek el a nagy eseményre. Persze, 1931 tavaszan a pusztité gazdasigi vilsag
mélypontjin kordntsem volt egészen emelkedett a hangulat, nem hangzottak el olyan
hivalkodé szénoklatok, mint ahogyan ez a konjunktura éveiben torténhetett volna.
Liber Endre alpolgdrmester megnyité beszédében azt emelte ki, hogy a luxuspalota meg-
szerzése nem a gazdagsig, hanem a szegénység jele, mert a vdrosnak ,,nem volt pénze”
on4ll6 épiilet emelésére. Hogy a mésfél milliéhél konnyen megépithettek volna egy kinyv-
tarpalotat —, err6l mér cafolat forméjaban sem esett sz6 négy évvel a vétel utin. Ezzel
szemben hivatalos févdrosi kiadvanybdl tudjuk (1. , A székesfGvaros multja és jelene
szdmokban”, a Fév. Stat. Hiv. kiadvénya 1934. 301. old.), hogy 1930-ban egy kétemeletes
bérhaz dtlagos épitési koltsége 146 000 pengd volt, ami annyit jelentett, hogy a Wenck-
heim palotdra kollilt dsszeg nem kevesebb mint 10 darab hasonld magassdgi épiilet emelésére
elég lett volna. Persze egy masszivabb épitésii konyvtarpalota lényegesen tobbe keriil,
az viszont nem kétséges, hogy az e célra emelt hdz koltségeit a masfélmilliobél fedezni
lehetett volna.

Sipéez Jend polgarmester a konyvtar felavatésin mondott beszédében sem mulasz-
totta el, hogy elképesztGen hamis képet ne fessen ez alkalombél is az orszdg , kulturalis
virdgzasardl”. Azt 4llitotta, hogy a kozkonyvtérak szama tekintetében Magyarorszig,
ellentétben szegénységével, vilagviszonylatban is az élen jar. Mondta ezt annak ellenére,
hogy Budapest virosa kizkonyvtéirak tekintetében nemesak az Gttoré angolszész varosok
mogiott maradt le belathatatlan tdvolsigban, de az akkoriban mér lendiiletes fejlédésnek
indult szovjet virosok mogott is. A polgarmester 4tsiklott azon a tényen, hogy a vezetése
alatti févaros a Horthy-korszak legjobb éveiben, 1925— 1929 kiozott a hivatalos kimuta-
tés szerint (1. ,,Budapest székesfGvaros koltségvetése” 1925—1929-es koteteit) 16 000
pengds dtlaghkallséggel 6sszesen két fiokkionyvldrat 1étesitett (a Dobrentei-téri, késébb Krisz-
tina korati 11. szémit és a Kolozsvéri uteai, illetve Harmat uteai 12. szamut), holott,
amint ez a torvényhatésigi kozgyiilések anyagabdl is kideriil, égetSen sziikséges lett vol-
na a fiokhal6zat fejlesztése. SipSez természetesen nem utalt arra sem, amit mi e helyen
pétolunk, hogy a Wenckheim palota drdbsl nem kevesebb mint 90 (kileneven) kizmiiveld-
dési kinyvtar alapitdsdra futotta volna. Fzzel szemben a torvényszegések kiozben megszer-
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zett és konyvtéri célokra alkalmatlan Wenckheim palotdrdl, melyet ezuttal mér egy kultu-
ralis kirakatpolitika cégéreként kivantak felhaszndlni, azt éllitotta, hogy az kézmivel6dési
intézmény, holott a valésigban tudominyos konyvtar volt.

Ugyanakkor a fasiszta-irredenta idék szellemének megfelelGen SipGez azt a reményét
fejezte ki, hogy ,,a kozonség, de kiilonosen a magyar ifjusdg itt [a Févarosi Konyvté,rban]
fogja a boldog Nagymagyarorszig visszanyerésére alkalmas fegyvereket kovécsolni”.

Ismeretes, hogy a kapitalista vildgvilsag forradalmasité hatasanak ellensﬂlyozész’xm
a harmincas évek elejétél a kordbbiaknal is vadabb soviniszta-haborts uszitas indult meg
Horthy-Magyarorszigon, ahol a nyomor, a munkanélkiiliség, az éhség elGidézGjeként a
trianoni békeszerzGdést tiintették fel. , Mennyorszigként™ festették meg az 1914 el6tti
V[agyarorszagot (mely nemesak a tobb mint 10 milliés nemzetiségi tomegek, de a magyar
munkdsok és parasztok szdméra is bortont jelentett, hiszen az or&/agbol mésfél milli6
foldonfuté menekiilt tengerentlra) és feledtetniigyekeztek, hogy a harmincas évek valsiga
és embertelen nyomora idején néhany tizezer szamara az osszesziikiilt hatara Magyar-
orszag is mennyorszig maradt.

Ripka Ferenc {6polgarmester sem mulasztotta el, hogy a kionyvtar megnyitdsan
mondott iinnepi szavaiban a , korszellem”-nek megfelelGen méltassa ezt az eseményt.
Beszédét nem is tilsdgosan burkolt szovjetellenes utalasokkal egészitette ki: ,,A magyar
nemzet jolont(ﬁqégv nemesak az volt, hogy védte Nyugat kultirijat a Kelet tamadasa ellen,
hanem ez az orszig volt az eurépai miiveltség legkeletibb teriilete, amelyen tal vége volt
a miivelt Eur6panak” (1. a fentebb megjelslt sa,)'ro 1931. a,pnh‘s 22— 23-i szdmait).

A viharok eliiltével tehat a s6tét hatter(i palotavasarbdol még politikai t6két is szerettek
volna kovéecsolni maguknak a féintézdk.

6. Néhany kovetkeztetés

A konyvtar helyiségproblémdinak vézlatos ismertetése sordan lattuk, hogy ezek ugy-
szolvan |,6sid6k” ota lidércként nehezedtek az intézményre, azonban a htszas évek koze-
péig (az 1919-es Tana,cskoztarsa%ag id6szakat leszamitva) egyszer sem meriilt fel komoly
segitészandék a varos vezetdi részérsl, noha az ellenforradalmat megel6z6 liberdlis érdaban
néha esztend6kon 4t foglalkoztak ezzel az iiggyel. A huszas évek kozopen amikor az at-
meneti t6kés kon]unktum eredményeként némileg rendezédtek a varos pen/ug_,yol és
ehhez hatékonyan hozzajérult a hatalmas, hiisz millié dollaros kiilfsldi koleson is, pontosan
1926 tavaszan mar csak néhiny hetes tervezgetésig jutottak el a varos akkori urai az j
konyvtarépiilettel kapesolatban. 1926 Gszén Ggy tlint: végleg a sorsdra hagyjik a konyv-
tart.

Bizvéast mondhatjuk, hogy pusztian az iménti tények ismeretében is kiilonosnek,
kissé gyantsnak tiint, hogy Budapest akkori vezetdi, akik egyebkent liberalis el6deiknél
is kevesebbet tettek a koz érdekében, 1926 végén egy csapasm véleményt valtoztattak,
hirtelen sziviigyiikké tették a konyvtar e]helve/eset Tény az, hogy egy hatalmas Osszeg
rendelkezésre bocsatdasaval véaratlanul ,segitettek a kom vtaron”, vettek szdmaéara egy
draga luxuspalotat, amelynek arat nyomban kiutaltak. A vésrhoz kapcesol6dd mang-
verek kibogozasautin azonban mar bizonyossdgga valik a gyant: a vdaros urai nem a konyv-
tar jobb elhelyezését, hanem a palota megvasdroltatdsit tekintették sziviigyiiknek.
Az ,dizlet” mogkotesenek érdelében becsiiltél a valdsdgos értéknek négyszeresére uz epuletet
noha nem is végeztettel értékbecslést. Ennek érdekében hozakodtak elé a ,mdsik vevo”-rél
8z0l6 torténettel, amelynek koholl volta csakhamar leleplezéditt. Az épiilet megvasaroltatasa
miatt téveszlették meg a kozvéleményt, s a kozqyiilés ellenzéki tagjail azzal, hogy illetékes
helyen”, a beliigyminisztériumban mdr hozzd is jarultak a vdasdrhoz. Az eladéval, gréf Wenck-
heim Jozseffel vald érdekkizisségiik késztette Sket arra, hogy az akcidt a fenndllé torvények
sulyos megsértésével hajszoljdak keresztiil, eltitkoljak, hogy a palotdért a tulajdonos haldla
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utdn ellelt hdarom esztendd alatt sem fizették meg az orékosodési addt Wenckheimék, ezért az
épiiletet kozvetleniil az évek dla halott tulajdonos nevérdl irtdk dt a févdrosra és ennek soran
Budapest urainak egész sor okirathamisitast kellett végrehajtaniuk. A vdsdr kierdszakoldsa
miatt kozoltek képtelen adatokat hivatalos okiratokban egy esetleges 1j konyvtdrépiilet kilt-
ségeirdl. Ugyanezt a célt szolgdlta, hogy a grofi palotdt 1gy jellemezték: mintha az ,egyenesen
kozépiiletnek”, konyvtdrnak ,,predesztindlt épiilet” lett volna.

Mindezen tények Osszessége nem hagy kétséget benniink azirant, hogy a Wenckheim
palota megszerzése nem a konyvtdr érdekében tiortént, hogy ez esetben is olyan keresztiil-
kasul panamaszagt, korrupt vallalkozdsrdl volt sz0, amilyenek részbeni, vagy teljes leleple-
z6sét visszhangozta méir a huszas évek végének sajtéja is. Ezek megtirgyalisa hétkoz-
napi téma lett az akkori torvényhatésigi iiléseken is. (fgy pl. éppen az 1927. marcius
2-4n kezd6dott kozgyiilési ciklus soran, amelynek mércius 16-i iilésén targyaltik a palota-
vételt, a F6virosi Kozlony hivatalos jegyz6konyvei szerint parhuzamosan tucatnyi
hasonlé, korrupt, megvesztegetésekkel kapcsolatos és egész bandik garizdilkodasit
feszegetd, a nevek megjelolése nélkiil leleplezé akeié koriil viharoztak az osszecsapisok.
A |, Beszkdrt-igy”, a ,,Széchenyi firdé épitkezése kirili visszaélések”, az ,, Autdtaxi-igy”,
az ,, Autébusz-vallalat igye”, a ,,Talbot-botrany”, a legkiillonb6z6bb telekvdsdrldsi panamdk
stb. mellett szinte csekély jelentbségiinek tiinhetett a ,,Wenckheim-igy”.) A leleplez8 erejii
tényeken talmenden timasztja ali allitisunkat az a koriilmény, hogy a palotavisirlis
f6intézdirdl nem is sokkal késdbb bebizonyosodott ; igyszélvan minden korrupt akciéban
benne volt a keziik. Nem volt hat véletlen, hogy Folkushdzy Lajos alpolgirmester, Wolff
Karoly, a kereszténypart vezére, Ripka Ferenc fépolgdrmester és tdrsaik, akik vezér-
szerepet villaltak a Wenckheim palota megvétetésénél, mar 1926-ban, hivatalos kimuta-
tis szerint is az orszig és a fGviros legnagyobb jovedelm(i emberei kozé tartoztak. Ezek a
politikusok, akik torvénytelen manipuliciékkal szerezték vagyonukat, a Wenckheim
palota visszaélések halmazitol kisért megszerzését valésziniileg ugyancsak nem o6nzet-
len okokbdl hajszolté.k keresztiil. (A f6varos panamista vezéreirsl korabeli sajtéforrasok
és a felszabadulédsig szigortian bizalmas anyagként kezelt ugyancsak egykoru aktik alap-
jan ad képet Szekeres J6zsef f&virosi leveltaros ., Budapesti vdrosatydk panamd?” cimi
1962-ben megjelent kis konyve.)

Végiil még egy kérdést kell érinteniink : hogyan szolgdlia ez a kétségteleniil szép kiilsejii
palota az eltelt iddben a konyvtdr céljait ?

Azok a kifogisok, amelyeket a vétel egykori birdléi emeltek és amelyek egy részét
utébb maga a konyvtirigazgaté is igazoltnak mindsitette, jogosaknak bizonyultak. Az
olvasétermek zajossigit, kiilonssen a nyiri hénapokban, nem lehetett kikiiszobolni. Az
olvaséasztalok megvildgitdsa méig is probléma maradt. Nem sikeriilt a raktdrak és olvasd
termek osszekottetésének megteremtése sem, a konyvek kihorddasa ma is keresztezi az olvasdfor-
galmat, emellett koriilményes. Egyes olvasétermek igen nagy tivolsigbhan vannak a raktér-
tél. Munkahelyiségek tekintetében a nyomorisdg alig két évtized utin mér olyan méreteket
oltott, amelyek a htszas évek elején leirt allapotokra emlékeztetnek. A konyvtéirigazgatod
a palota megszerzése id6tajan azt hangoztatta, hogy az épiiletben kidllitdasra alkalmas
helyiségek is lesznek, rovidesen kideriilt, hogy ilyesmirél az olvaséforgalom fenntartisa
mellett sz6 sem lehet. A konyvtarigazgaté el6bb negyven, majd dtven éves fejlédési tavlatrdl
beszélt a palotival kapesolatban. Csakhamar maga is tapasztalta, hogy elvetette a stlykot.
Mar 1936. dprilis 27-i keleti beadvinyéban siirgette, hogy szerezzék meg a kényvtarral
szomszédos Baross utca 18 alatti régi épiiletet és annak lebontdsa utian ott egészitsék ki
uj épiilettel a palotét.
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A végzeles tévedést azonban a raktdre lehetGségel felmérésénél kovette el az egykori igaz-
gaté. Az otven éves fejlédési lehetGséget arra alapozta, hogy a koényvtiar a Horthy-éra
alatti konjunktura legjobb anyagi ellatottsigat (évi 8000 konyvtiri egységet jelentd
konyvtéiri gyarapodést) sohasem fogja tallépni. De , kézbeszolt a torténelem”: a felszaba-
duléds utidn néhiny esztenddvel mér a virtnak kétszeresére-haromszorosira ugrott a konyv-
gyarapodis mutatészima, évi 16 000— 24 000-re. Ennek eredményeként a Fo&virosi
Szabé Ervin Kényvtar kézpontja mir az 50-es évektdl kezdve, tehat alig 20 esztendével a
palotéiba val6 bekoltozés utin helysziikével kiiszkodott. Ennek megoldisa ma mar ismét

elod4azhatatlan.
Dr. Remete Ldszlo
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AZ OLVASOK RETEGZODESENEK ES OLVASMANYAINAK VIZSGALATA
A KOZPONTI KONYVTARBAN

1961-es Evkonyviinkben kozponti kényvtirunk tudominyos és ismeretterjesztd
konyveinek forgalmat elemeztiik. A tanulményban a kérdést a konyvek feldl kizelitettiik
meg és mar akkor utaltunk arra, hogy a konyvtar kolesonzési forgalménak jellegérél
megfelel§ képet csak gy alkothatunk, ha a szokdsos évi statisztikikndl elemz&bb médon
az olvasdéi forgalom oldalarél folytatjuk a munkéat.

Tav alyi vizsgilatunkkal nagyreS/t meggy6zdtiink arrél, hogy konyvtirunk szerze-
ményezési politikija helyes Gton jir, a megfclelocn beszerzett konyvek megtalaljik a
megfeleld olvasokat. Most azt igyekeztiink megnézni, hogy megfelelé olvasék jutnak-e
el ho71ank s igényeiket ki tudja-e a konyvtar elégiteni. Képet igyekeztiink alkotni arrél
is, hogy mllyen olvasdi rétegeket lehet és kell konyvtirunk tagjainak soriba bevonni és
kolesonzéseikre kiilonos gondot forditani.

Ezzel a munkinkkal az olvaséi szociografia teriiletére lépiink at. E teriileten részben
jart uton haladhattunk, nem gy, mint tavaly, amikor a vizsgilat mdédszereit is nekiink
kellett kidolgoznunk. Ehhez azonban azt is hozzi kell tenniink, hogy, — bar ismert méd-
szereket alkalmazhattunk, — villalkozdsunkkal mégis Gj utakra tértiink.

Az olvaséi szociogrifia uttorésében Magyarorszigon eredményesen vettek részt a
Févarosi Konyvtar, majd a Szab6 Ervin Konyvtir munkatéirsai. A j6 konyvtari technika
és arendelkezésre 4116 gazdag anyag szinte kovetelte az alaposabb elemzést. Az eredmények
szerények voltak, egyrészt mert akonyvtirosok gyakorlatx feladatai kevés idGt engedtek az
elméleti munkira, mésrészt a korszer(i adatfelvétel és értékelése mod].n nem voltak ismer-
tek. Utjat alltdk az efféle vizsgiléddsnak a szemléleti korlitok is. Ma mar kiilfsldi, s kis
részben hazai konyvtirak kidolgoztik az olvaséi szociogrifia lehetséges formdit. Bir a
vonatkozé tanulminyok nem osszefoglalé jellegliek, osszességiikben minden kérdésre
vilaszt adnak.

Munkénkban az Osszefiiggéseknek a szokdsosnil szélesebb kiorben torténd vizsgalata
tekintheté Gjnak, mert konyvtaraink szociogrifiai, vagy mondhatjuk azt is; olvasis-,
igény- és izlés-vizsgilati kisérletei rendszerint csak egy-egy részletjelenségre terjedtek
ki, nagyobb Gsszefoglalissal még nem prébilkoztak.

Mindegyik munkinak kozos jellemzéje azonban az, hogy a vizsgilatot konyvtdri
aspektussal végezték, az adott konyvtar anyagibdl az adott beiratkozott olvasék kozott.
A mi tanulmanyunk sem lépi til ezeket a kereteket, a konyvtir kozpontjinak néz6pont-
jabél vizsgiltuk a kérdést.

1.

A szakirodalom egységes abban, hogy az olvasé-szociogrifiai felvételnek alapveten
hirom médszere van. Els§ a konyvtir rendszeres adminisztriciéjdban meglevé adatok
elemzése (térzslapok, konyvkartyik, kérdlapok vagy olvaséfiizetek, kivanatkonyvek és
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el6jegyzések). Ezekbdl késziilnek egyébként a szokisos évi statisztikik is. Masodik a fel-
vétel céljinak megfelelGen szerkesztett kérdGivek kiaddsa és feldolgozisa. Harmadik
pedig az olvasészolgdlati konyvtarosok kozvetlen impresszi6i, melyek jorészt az olvasékkal
folytatott beszélgetésekbdl, a felviligosité és a tajékoztaté munkibdl fakadnak.

E médszerek mindegyikét mi is felhaszniltuk. A torzslapokbdl készitettiik el olvaséink
foglalkozasit, nemét, korit és lakhelyét feltiinteté tdbldzatainkat. Ugyancsak a torzs-
lapok alapjin allapithattuk meg azt is, hogy olvaséink hiny esztendeje konyvtéri tagok
nilunk.

A konyvkartydk alapjin egyébként is elkészitett rendes évi statisztikdink az elemzés-
hez kevésnek bizonyultak. Ezért kivédlasztottunk a beiratkozottak foglalkozisi osszeté-
telének megfeleld ardnyban 300 olvasét, — 5 szdzalékot — kiknek konyvtirunkbél kol-
csonvett olvasmédnyait egy féléven at, 1962 szeptemberétsl 1963 mairciusiig feljegyeztiik.

A konyvtar kivinatkonyveit 6t esztenddre visszamenden néztitk it és elsGsorban azt
vizsgiltuk, hogy a hozzink jiré olvasék igényei mennyire esnek egybe konyvtarunk gyfij-
tékorével.

A két hénapig részletesebben vizsgalt eléjegyzések olvasdink leggyakoribb igényeire
utalnak.

Gépi adatfeldolgozisra nem szimithattunk, ezért olyan kérdéivet igyekeztiink 6ssze-
4llitani amelynek adatai hazilag feldolgozhaték. Kizirélag tenyswruen megvilaszolhaté
kérdéseket adtunk fel, bar tudtuk, hogy a konyv, kényvtir és az olvasé mindig egyéni,
sajatosan szubjektiv kapesolatira ezekkel nem kaphatunk valaszt. Azért véltiik ezeket a
kérdéseket, — pl. miért olvas, mit olvas szivesen, mit szeretne konyvtdrunkban megtaldlni
stb. stb. — elhagyhatéknak, mert kényvtidrunk tudoményos és magasszintii kozmiivels-
dési jellegébdl kifoly6an a legjellemzébben nem nalunk vizsgdlhaték, maga a tény, hogy
az olvasé hozzink iratkozott be, igényének differencidltsigit jelenti.

Kérdsiviink a kovetkezd osszetételli volt:

KERDOIV

a Févéarosi Szabé Ervin Konyvtar olvasészolgilatinak munkéijahoz.
Kérjiik, hogy a rovatokat a megfelels szavak alihuzisival, vagy beirisival toltse ki-
1. Az olvas6 legmagasabb iskolai vagy szakmai végzettsége:

8 4alt. iskola gimnizium - egyetem v. fGisk. szakmai képesités
technikum megnevezve: megnevezve:
eoyeh Kozeépisk: = oo insisesieasssn s saesen s s wseen g s s

..................................................

2. Résztvesz-e jelenleg valamilyen szervezett oktatdisban: nem

esti kozépiskoliban tanul, esti egyetemen tanul, levelez$ hallgaté
kozelebbrdl : 2 P 1Y art S




3. Nyelvismerete. Csak magyarul olvas. Olvas oroszul, angolul, németiil, franciiul,
olaszul, spanyolul, egyéb nyelven: ................. . ... . i,

4. Konyvtirunkon kiviil tagja-e mds konyvtdrnak: nem
Szakszervezeti Szabé Ervin keriileti
konyvtar konyvtar
Egyetemi konyvtar =~ Mas konyvtar, kozelebbrdl: ............................

5. Otthoni sajat konyvtaranak dllominya:
50 kotetig kb. 50—200 kotet 200— 500 kotet 500— 1000 kotet
1000 kotet felett

6. Viasirol-e rendszeresen konyvet: igen nem ritkén

Milyen 6sztonzésre iratkozott be konyvtirunkba:

régi olvasé keriileti v. iskolajabol baritai ajinlottik
szakszervezeti kiildték
konyvtarbol kiildték
més nagy konyvtarbdl kiildték

egyéb helyen Bivtdk fol figyalmbbs ..o« «huamon s s chandants « o savmime o 5 @ ssjas oo

8. Milyen szolgaltatisainkat veszi igénybe: kolesonzés olvaséterem folyéirat-
terem tajékoztato BETOIL v oy goioians b vt a bk x4 v & o Auada

Az 1-3. kérdés az olvasék torzslapon nem taldlhaté végzettség- és miiveltségbeli

adatait szolgiltatta, a 4—6. kérdés arra adott vilaszt, hogy a tdliink elvitt konyveket
milyen koényvgyiijtemények olvasnivaldival egészitik még ki, a 7—8. kérdés egyrészt
azokat az utakat kereste, amelyeken olvasétiborunk o6sszejon, mésrészt arra keresett
valaszt, hogy kolesonzésre beiratkozott tagjaink milyen egyéb szolgiltatisainkat veszik
igénybe.
e A kérdéivek kitoltését attol a 300 olvasotdl kértiik, akiknek olvasmanyait is figyel-
tiik. Csak akkor egészitettiik ki felvételiinket masolvasék vilaszaival, természetesen a fog-
lalkozasi arinyoknak megfelelen, ha ismételt siirgetésiink ellenére sem kaptuk meg a
valaszt.

Olvasétiborunk sajatos jellegének kidomboritdsihoz adatainkat, ahol sziikségesnek
mutatkozott, dsszevetettiik sajat keriileti konyvtarhilézatunk adataival.

2.

Az Osszegy(ijtott adatok segitségével sokoldaltian vizsgaltuk kolesonzésre beirat-
kozott olvaséink osszetételét. A foglalkozds szerint oOsszedllitott téablizat 1962-ben a
kovetkezd volt:

Munkés _ 590 9,6 szazalék
Paraszt 2 0,0 A1
Pedagdgus 470 1,17 i
Egyéb ért. 1632 26,6 E
Alkalm. és tisztv. 1380 22,56 &
Egyetemi és fGisk. hallg. 764 12,5 i
Kozépisk. és ipari tan. 368 6,1 ?
Nyugdijas 687 11,2 z
Haztartasbeli 132 2,1 i
Egyéb 105 1,7 "
Osszesen 6130 100,0 szazalék
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Az sszes értelmiségi olvasé tovabbi részletezése az alabbi ardnyt mutatja:

pedagbgus .................. 23,5%
X0, MTIVIEBT o io e s wae s b im0 Fask 10,19,
OBVOR 55 5.5 S aits © Satagis 2 Sae 5,3%
PIGEIONE o« suanssras o & ssvesbine §lemnls 19,29,
egyéb értelm. .............. 41,9%,

Az egyetemi hallgaték tovabbi részletezése:

orvostanhallgaté ............. 16,5%
bolesészhallgatéd ............. 45,0%,
joghallgatsd: o .f, oo v B8 ik, 6,7%
miiszaki és term. tud.

hallgatd: . coonse s vosBineses 16,09,
egyéb egyetemista és

$OISKOIA8 ooy s nasmims 2k 15,8%

Vessiik 0ssze ezeket a szdmokat kétolyan keriiletikonyvtarunk adataival, melyek-
nek olvasélétszama koriilbeliil azonos a kozpontéval. A 37-es konyvtar a belteriileten
fekszik, a Torok utciaban, mig a 28-as elGvarosban, Ujpesten. A 37-es konyvtarba 1962-
ben beiratkozott 5766 olvasé, a 28-asba 6271. Az el6bbibenifjuségi olvasé6 18,79, azutéb-
biban 19,7%. Ezeket leszdmitottuk; osszehasonlitdsunk természtesen csak a feln6tt
olvasékra vonatkozik.

Kozpont 37-es kinyvtdr 28-as konyvtir
Foglalkozds
szam % szdm % sz4m %
MBNRAS: - ares o0 s srssaeveteieseler sy sl wss 6 590 9,6 521 11,1 1624 32,1
PodagORUB 5.5 ara 516 saraiaisin stalivars wameree’e/s 470 7§ 184 4,0 155 3,8
Heveh: &b sassnsvemensis e i sp=a 1632 26,6 270 5,8 213 4,2
Kozépiskolas, féiskolas ............... 1081 17,7 845 18,0 895 1%,
EPArlI BANULS (5 i oo soen e paes micsian e 51 0,9 136 2,9 253 5,0
HAZBartasbell: i i v o nscusis e salsivanes 132 2,1 501 10,7 366 7,2
HUEPBD.  worvnes A weis el salTaisiees wale s 1487 24,2 2226 47,5 1529 30,0
OBSZESEN v v v vv it e 6130 100,0 4683 100,0 5035 100,0

Szembet(ing az oOsszehasonlitdsban, hogy a kozpontban az olvaséknak kozel fele,
47,89, a kiilonbhozd értelmiségi kategéridkbol és az egyetemi hallgatékbél adédik. A bel-
teriileti keriileti konyvtdrban ez az aranyszam 27,8Y%,, az elGvarosiban 25,7%,, tehat az
olvasék egynegyede, de ugy, hogy atanulék csoportjanak javét a kozépiskolasok adjik,
mig a kdzpontban ezt nem is szamoltuk. A t6bbi foglalkozds ardnydnak kiilonbsége, gy
véljiik, nem szorul magyarizatra.

A kozponti konyvtar osszes olvaséi foglalkozisi megoszldsdnak ardnydban vélasz-
tottuk ki az altalunk vizsgédlt 300 olvasét:

MUnKAS woemn s aemsi s @ onie 30 16
Podagbpgus. . vov:v s s s waetes s 5 v 22 ”
Egyéb értelmiségi ........... 80 ”
TPIRZEVASELB.. . o cicoioie v wiakionams s ot 40 7
Alkalmazott ................. 27
L R 1 (It (O AL0 e T
Egyetemi hallgaté ........... 357
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Kozépisk. = .« « s A R B : g

Ipari-tanulb, ... . v s o emazons : 2"
Nyugdifas ... .coneis o o ciomois 2 3 38 7
Egyéb ....... .. ... ....... 5

A foglalkozasi besorolds azonban egymagédban nem mutatja az olvasék felkésziilt-
ségét és igényeit. A kozpont zommel idegennyelvii, el6képzettséget igényls konyvanyagit
ezen foltételeknek megfelelé olvasék tudjik csak kellsképpen felhasznalni. Vizsgalatunk
bebizonyitotta eddigi feltevéseinket, hogy az értelmiségi foglalkozéson kiviili olvas6ink
jorésze is fels6foku képzettséggel rendelkezik. A kérddivek ezt mutattak:

Kérdezett Egyetemet v.

Foglalkozds olvas6k szima foiskoldt végzett | %-08 ardny
Tisztvisels ....... 40 21 52
Nyugdijas ....... 38 22 58
Munkas . ..o . 30 5 16

Egyéb (alkalma-
zott, haztartis-
beli) ovp e 39 7 17

Nem tudjuk régi szdmadatokkal bebizonyitani, de meg kell emliteniink, hogy kb,
1955-ig a munkésok kozé sorolt, de fels6fokt végzettséggel rendelkezd olvaséink a deklasz-
szalt rétegekbdl keriiltek ki; ma pedig nagyrészt fiatal szakmunkdsok s érettségi és egye-
temi felvetel kozott allé fiatalok. A deklasszalt | munkasok” atkeriiltek a nvugdqasok
kategoridjaba.

A keriileti konyvtarak 15 éven feliili olvaséi koziil, megfeleld osszetételben 290i
olvasé toltott ki kérddivet. Az ezekbdl nyert adatok alapjén ‘az olvasék iskolai vég-
zettségének illetve foglalkozdsinak Gsszehasonlitisa a kovetkezd: :

Kozpontban Keriileti konyvtirban
olvasé Y%-ardny olvasi %-ariny
Ertelmiségi
foglalkozésa ..... 102 34 381 13
Brtelmiségi foglalko-
zastakon kiviil
fels6foka végzett-
séggel rendelkezik. . 59 19 173 8
BEYALL: « o ave w0 500 s 161 53 554 19
Kozépiskolat végzett 113 38 831 28
Altalanos iskolat jart 26 9 1516 53
Osszesen ........... 300 100 2901 100

Az iskolai Veg7ettseg egylk kiegészitGje a nyclwsmoret Olvasdink nyelvtudésat
kérdsiveinkkel igyekeztiink megismerni. Kifejezetten a passziv nyelvtudas irdnt érdek-
16dtiink. Vialaszaikban a nyelvtudést —érzéseink szerint —kissé tagan értelmezték s ezzel
magyarazhaté a nyelvismeret magas arianyszama.
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Németiil olvas ........ 205 olvasé 68 9%

Angolul olvas.......... 149 49,69,
Francidul olvas ........ 110 "~ 36,6%,
Oroszul olvas ......... 81 7 27,0%
Egyéb nyelven olvas ... 39 ” 13,09,
Olaszul olvas .......... 33 7 11,89,
Spanyolul olvas ....... 14 7 4,6%,

Csak magyarul csupan 44 olvasé, 14,69, olvas. A német nyelvtudasban elsé helyen
allanak az értelmiségiek és a nyugdijasok, majd a tisztvisel6k kovetkeznek. Hasonld a
helyzet az angol és a francia nyelvnél. Az orosz nyelvismeretben az egyetemi hallgatok és
az értelmiség utdn a kozépiskolasok jonnek. Azegyéb nyelvek kozott vezetd helyen fele-fele
ardanyban szerepel a latin és a Dunamedence népeinek nyelvei. Szerepelnek kiilonos nyelv-
tudéasok is: torok, arab, perzsa stb. A nyelvismeret szdzalékszdmainak végosszege 2344,
tehét nyelvismerd olvasdink, bevallasuk szerint dltaldban két nyelven, kb. egy tizediik
hirom vagy tébb nyelven olvas.

Segit-e konyvtarunk azoknak, akik most igyekeznek magasabb képzettséget szerezni ?
Vizsgalatunk eredményeképpen valaszunk pozitiv. Olvaséink kozel 10%-a jar esti egye-
temre, 99,-a egyéb rendszeres iskolai jellegli képzésre, 29, esti kozépiskoldba. Azegyetemi
hallgatékkal és a tanul6kkal egyiitt olvaséink 39,69,-a rendszeres oktatas keretében tanul!
Munkés-olvaséink 30%-a jar esti egyetemre vagy kozépiskolaba. Ugyanez az arany az
alkalmazottakndl és tisztvisel6knél. Az értelmiségicknek 129,-a jar esti egyetemre, 89,-a
egyéb iskolaba. E szamokban az alkalmi oktatédsi formdk nem is szerepelnek.

A teljes olvasdlétszamban vizsgaltuk meg a nemek kozotti aranyt és a kor szerinti
megoszlist. Erdekesnek mutatkozott ezcket is osszevetniink a keriileti konyvtarak
adataival.

Kdozpontban Kerilleti kvt-ak 18 éven felilli olvasdi
férfi | % I nd % férfi I % I nd %
4316 70,4 1814 29,6 36 028 45,4 l 43 404 54,6

A kozpont egyes foglalkozdsi kategéridin beliil rendkiviil jellemz6 az ariny
alakulésa :

szézalékban

ferfi 16
Ko6zépiskolas és ip. tanulé ........ 50 50
Egyetemi hallg. és fiskoldas ...... 60 40
Tisztviseld, alkalmazott, egyéb ... 71 29
Ertelmiségi ...........ccoooiei... 73 27
INFTEBIIOE o & o vinimrimie a0 siskmmnanis o sanis T 23
Munkds ...........coiiiiiiaa.. 90 10

Ezek a szdmok nem csak a tanulék és dolgozék budapesti aranyaitél, de a keriileti
konyvtarak olvaséinak ardnyaitdl is eltérnek. (Ott a tendencia éppen ellenkezs, ha a kozép-
iskolds koru férfiakat is tekintjiik az ardny 57 : 43 a férfiak javara. FeltehetGen tobb férfi
keriil munkahelyének kozmiivel6dési konyvtardba, mig a hdztartdsbeli és otthoni munkat
végz6 nék a keriiletben olvasnak.) A kozponti adatok tehat a nék kozismert szabadid6
hidgnya mellett részben ezzel, részben a miltbeli kisebb iskolazottsiggal osszefiiggd,
magasabb szintli miivelGdési érdeklédésiik hidnydra is ramutatnak.
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A magasabb szint{ felkészultség sziikségességét mutatja a kozponti konyvtar
olvaséinak kor szerinti megoszla,sa is. Vezet( helyen all természetesen az igynevezett aktiv
korbeliek csoportja 25—60 év kozott, de az olvasék egyotode a hatvan év felettiekbdl
keriil ki. Persze tudomésul kell venniink azt is, hogy kényvtarunk sok régi és régi szem-
léletli konyvet 6riz, melyek vonzzik az idGsebbeket.

17—24 éves 1401 olvasé 22,8%,
25—40 ” 1888 7 30,89,
40—60 ” 1579 25,89,
60 éven feliili 1262 ” 20,6%

Az id6sebb olvasék aktiv szellemi munkéjat bizonyitja, hogy a 60 éven feliiliekb6l
csak 687 a nyugdijas,a tobbi alldsban van. A keriileti konyvtarakban viszonylag tobb a
fiatal, hiszen a kozépiskolasok nagy tomegei ott jelentkeznek. Ennek megfelelGen persze
kisebb az id6sek ardnya.

15— 26 éves 27— 60 éves 60 éven feliil
42,3%, 43,2% 14,5%

3.

A kozmiivel6dési konyvtarak olvasé-felvevd terillete dltaldban korlatozott, arra a
kornyékre terjed ki,ahonnan a konyvtarat még kionnyen meg lehet kozeliteni. Ezt bizo-
nyitja, hogy a f6vérosi keriileti konyvtarak és a vidéki vdrosi fiékhalézat jelentGsebb
mennyiség(i (j olvasét esak Ggy tud felvenni, ha konyvtérilag ellatatlan kornyéken tjabb
konyvtarak nyilnak, esetleg azonos kornyéken jobban megkozelithet helyre koltozik a
konyvtar.

A tudoményos szakkonyvtérak hatésugarat nem teriileti szempontok korlatozzék,
hanem a kényvtar gy(ijtékore és sa]atsagos feladatai. A mi kozponti konyvtarunk poten-
cidlis olvaséja a f6varos minden 18 éven feliili lakosa. Hatdrokat szab azonban a lakossig
dltaldnos miiveltségi 4llapota, hiszen, amint az olvasék osszetételének vizsgélatakor
fentebb lattuk, ahhoz, hogy kényvtarunk anyagé,t eredményesen hasznélni tudjak, meg-
felel6 képzettségre van sziikség. Budapesten még a kellGen képzett magasabbszintli koz-
miivel8dési olvasék is megoszlanak tobb nagykonyvtar kézott. Kozponti kényvtérunk
szakkonyvtari jellege a szocioldgia, urbanisztika, torténelem terén pedig a kutaték és
érdekl6ddk elég kis esoportjinak kindl lehetSségeket.

A konyvta,r beiratkozott olvaséinak vizsgélata azt bizonyitja, hogy hatésugara valé-
ban az egész vérosra kiterjed, a teriileti szempontnak jelent&sége nincsen:

A konyvtar kozelebbi kérnyékén (a Dunapart — Ferenc korat —Jézsef korat — Rakéezi
at — Kossuth Lajos utca altal hatérolt teriileten) lakik

1146 olvasé6, 18,79,.

A t6bbi belteriileten (Pesten kb. a kiils6 korGton beliil, Bud4n az I., I1. és XI. kerii-
letben) lakik

3396 olvasé 55,49,.
A volt el6véarosokban, a hegyvidéken és a véaros kornyékén lakik
1588 olvasé 25,99%.

Ezzel szemben a keriileti konyvtarak olvaséinak 819,-a a kényvtérral azonos keriilet-
ben lakik és csak 189, mésutt.

A lehetséges olvasék koziil évi osszesen 6— 7000 kolesonzésre beiratkozott olvasé
nem sok. Kiegésziti azonban azt a képet az a tény, hogy 1952—1962 kozott — mely

112



id6szakban a kolesonzGjegyeket folyamatosan szdmoztuk —, a kozponti konyvtéarba
Osszesen 40 000 olvasé iratkozott be. A folyamatos szdmozds alapjén tudjuk felmérni
olvaséink tagsdgi idejét is. X

A kovetkezd képet kaptuk:

10 évesnél régebbi tag ........... 346 olvasé 5,6%
HOLGyeR Eags 15 T S 801" = 1,3%
] Sk L MW SR ) 88 1,49,
s aat S MG i TR e G5 e 1,7%
G o Aol ekt i o 177 1,9%
R A R MR e A Y iy 294 4,9%
A e Dyt LT W B 269 " 4,49,

5 évesnél régebbi tag ........... 1303 7 21,2%
FIGVER TART 1ui. 1 Avas s batide s 8 333 7 5,5%
e e BETRRCRl i 498 " 7,7%

IR e LRI W W] 1078 17,69,
2 Tagsagat 0jité osszesen .......... 3192 ” 52,0%
Uj tagok az év folyamén ........ 2938 ” 48,0%

Erdekességként megemlitjiik, hogy a tiz esztendénél régebbi tagok koziil 62,1%,
értelmiségi, 16,59, tisztvisel és alkalmazott, nyugdijas 15,8%, és munkés 5,29%,.

Torvényszeriinek tekinthetjiik, hogy egy-egy esztendd folyamdn a régi olvas6knak
fele tér vissza, a létszam masik fele az jonnan beiratkozottakbdl adédik. Igy a tiz esztendd
folyaman évente kb. 3000 4 olvasé iratkozott be a kinyvtéarba, (a szépirodalmi véséarlés.
éveiben még tobb is.)

Megerdésitette megéllapitdsunkat a 300 kivalasztott olvasé vizsgdlata is. 1963 dprilis
végéig nem hosszabbitotta meg tagsidgat 137 olvasé, azaz 45,69%,.

Az elmaradés mértéke az egyes foglalkozdsi csoportok kozott nem aranyos. Az értel-
miségieknek csupan egy negyede marad el, a nyugdijasoknak alig t6bb, mint egy harmada,
a tisztvisel6knek, alkalmazottaknak és munkésoknak a fele, az egyetemi hallgatéknak
pedig kerek kétharmada. Ezzel Gjra alatamasztva lathatjuk azt a tényt, hogy az értel-
miségiek és a nyugdijasok konyvtarunk legallandébb olvaséi kozé tartoznak. Az egyetemi
hallgaték elmaraddsa indokolt, sok kozottiik az utolsé éves, mert a szakdolgozat meg-
irdsahoz keresik fel a konyvtarat, azutdn a kévetkezd évben méar jérészt értelmiségiek
kozott jelentkeznek.

Keriileti konyvtarainkb6l hasonlé adataink ninecsenek, de utalhatunk a somogyi
kozmiivel6dési konyvtarakban végzett felmérésre, amely megallapitotta, hogy esztendd-
rél esztendére kicserélédik az el6z6 évi olvasék 25— 35%-a. Dontd kiilonbség viszont a-
kozmiivel6dési konyvtarakkal szemben az, hogy a téliink elmaradé olvasék az olvasis
szamara nem, csak a mi konyvtarunk szaméra elveszettek. KérdGiveink azt bizonyitottak,
hogy a mi olvas6ink 75%-a tagja valamely més konyvtarnak is. A keriiletekben csupan
az olvasok 17%,-a tag mésutt is. Az 6sszehasonlitds igy képet ad arrdl, hogy :

A kozpontban A keriiletben
olvaso % olvas6 %
Tagja még keriileti konyvtarnak, ill.
méis keriileti kvtdrnak ......... 83 217 127 4
Szakszerv. konyvtari tag ......... 36 12 2117 7
Egyéb tudomanyos kényvtarban
L7y d s et B el el A 4 ol 213 70 176 6

A kozpontban a szdzalékszdm végosszegéiil az itt fel nem tiintetett egyéb konyvtari
tagsigot is szdmitva 134-et kapunk. Ez arra hivja fel figyelmiinket, hogy olvaséink
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egyharmada koényvtarunkon kiviil még kétszeres vagy tébbszorés konyvtari tagsiggal
rendelkezik.

Nézziik meg, hogy a tobbi kényvtartipusban mely olvaséink vannak a legtébben.
A keriileti konyvtarban is az olvasék kozott az egyetemi hallgaték, az értelmiségick, a
nyugdijasok és a munkdsok vezetnek. Szakszervezeti konyvtari tagok elsGsorban a tiszt-
visel6k, munkédsok és értelmiségiek. Az egyéb tudomdnyos konyvtarak tagjai kozott
kimagasléan magas szdmuak az értelmiségiek, azutdn jonnek az egyetemi hallgaték és a
nyugdijasok.

A tudoményos kinyvtarak koziil legtobb olvasénk, sszesen 209, az Egyetemi Konyv-
tarnak is tagja, ezutdn kovetkeznek a Széchényi Konyvtir, majd az Orszagos Mfiszaki
Konyvtar, az Orszaggy(ilési Konyvtar, az Akadémiai Konyvtar, a Gorkij Konyvtar és
végiil szdmos egyetemi és féiskolai konyvtar, valamint kiillonb6z6 szakkoényvtarak.

A tobbszoros konyvtari tagok a 300 kérdezett olvaséd kozott igy oszlanak meg:

Egyetemi Konyvtar és egyéb tud. kvtar tagja ............. 45
Keriileti konyvtar és egyéb tud. kvtar tagja ............... 18
Keriileti — egyetemi — egyéb tud. kvtar tagja............ 17

Szakszervezeti és egyéb tud. kvtar tagja .................. 8
Keriileti és Egyetemi Konyvtar tagja...................... 5
Szakszervezeti és keriileti kvtar tagja ..................... 4
Hérom  konyvtarnak Bagjar. « e oo issng i thasiis b s samatres S 8
Négy konyvtarnak Gagi. . & it i aeuslosnihves saumse s e 2

A hazikonyvtarak, — otthoni konyvtiarak — jelentGségének tjszerti vizsgalataval
-eddig nem nagyon foglalkozott a konyvtari szakirodalom. Annak tudatdaban, hogy a szam-
szerli adatok nem tiikrozik a magénkonyvtarak val6sigos értékét és hasznalhatésagat,
mégis csak ezeket az adatokat tudtuk megkérdezni. A kapott valaszokat osszevethettiik a
keriileti konyvtarakban megkérdezettek valaszaival. Eszerint:

A kozpontban A keriileti konyvtdrban

olvasé % olvasé %

1— 50 kotetes konyvtarral rendelkezik 39 13 499 17

50— 200 £ " ry 79 26 931 32

200— 600 P B % 57 19 402 14

600— 1000 w @ i 58 19 124 3

1000 kotetnél nagyobb - 63 21 46 1

Nincs konyvtéara 1 2 999 33
Hangsalyozva, hogy az id8sebb értelmiségiek, tisztvisel6k, alkalmazottak nagy
kotet-szamu konyvgylijteményének értéke sokszor vitathaté, — a tanulék, egyetemi
hallgaték, munkésok stb. tervszerlien vésarolt kisebb gylijteményeivel szemben — a

kiugré kiilonbségek mégis utalnak a kozponti olvasék magasabb iskolazottsigara, széle-
sebbkor(i érdeklédésére.

Arra a kérdésre, hogy hanyan véasirolnak kényvet, ugy éreztiik, hogy (hasonléan a
nyelvismerethez,) olvas6ink némileg szépitett valaszt adtak. Valdsziniileg ugyanigy a
keriileti konyvtarakban is, ezért azonos az dsszehasonlitdsi alap. A kézpontban az olvasék-
nak 89,7, a keriiletekben 719%,-a 4llitotta magardl, hogy véasarol kényvet. 25%, kozponti
olvasé 6vatosan vallotta azt, hogy ritkdn. Erdemes megemliteni a 31 nem vésarlé olvasé
osszetételét: 14 nyugdijas, 5 tisztviseld, 5 munkas, 3 alkalmazott, 3 értelmiségi, 1 egyetemi
hallgaté.

Vilaszt igyekeztiink kapni arra a kérdésre, hogy olvaséink milyen médon jutnak el
kényvtérunkba, milyen dsztéonzésre iratkoznak be. A vélaszok nagy tébbségében, (jéval
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nagyobb mértékben, mint ahiny tagsdgét 0jité olvasét mi nyilvantartunk) 649, -nyi
olvasé régi olvasénak vallotta magat, 119, (32 olvasé) azt valaszolta, hogy baritai ajén-
lottédk a konyvtarat, 8%,, (24 olvas6) vallotta, hogy ,sziiksége volt a konyvtarra,” vagy
»a tuddsvagy hozott el”, ,,magamtél jottem” sth. MeglepGen kicsiny a keriileti, szakszer-
vezeti és mds konyvtarbél hozzank keriilt olvasék ardnya, osszesen 79,.

Meg kell taldlnunk tehat azokat a médszereket, amelyekkel tudatosithatjuk a keriileti

és a szakszervezeti kionyvtarosokban, hogy a magasabb szinten érdekléds olvasékat
hozzank kiildjék.

4.

Az olvasék elemzéséhez hasonlé érdekes tanulsigokkal szolgdlt az olvasds részletes
vizsgalata.

A figyelt 300 olvas6 a félév folyaman 778 alkalommal 1920 kényvet kolesonzott.
A kolesonzési atlag egy fore igy a félévben 5,7 kitet, egész évre atszamitva 11,4 kotet.
Ellendrzésiil dlljon itt az 1962. évi teljes forgalombél kiszamitott atlag, amely 12,8 kotet
volt. Egy alkalomra 2,4 kiotet kolesonzése jutott; a teljes évi forgalomban 2,2. Egy olvasé
2,5 alkalommal ldtogatott hozzank, egész évre dtszamitva ez 5 latogatast jelent, mig az
évi jelentésben 5,6 litogatis mutathaté ki.

A kivitt konyvek szakok és nyelvek szerinti megoszlasat osszehasonlitottuk a teljes
évi forgalomrél késziilt reprezentativ felvétellel, amelyet az évi jelentés kozol, és néhany
tizedszazaléknyi ingadozassal azonos eredményt kaptunk.

Ismeretlen volt mindeddig el6ttiink a koélesonzéseknek az dtlagon beliil, az egyes
foglalkozési csoportok szerinti megoszlasa. A végzettség és az altalanos felkésziiltség vala-
mint a jelenlegi tanulds adatainak ismeretében nem meglepd a kialakult sorrend:

Ertelmiségi olvasok elvisznek dtlagosan évi 18,0 kotetet

Pedagégus 4 54 » w 166
Nyugdijas = 2 s vawed oA e
Munkés A % % »  10,8% .
TiSZtVi3616 9 . 3 » 916 »
Tanulé % - » » 8,8 »
Egyetemi hallg. ,, » » by ey L
}I éztartﬂsbeli 5 2 ”» 3 770 »
A“‘(almazott 2 EE] » » 696 ”»

Feldolgozasunk legnehezebb pontjahoz akkor érkeztiink el, amikor valamilyen rend-
szert kellett teremteniink ahhoz, hogy az egyes olvasék vagy az olvasék kiilonb6z6 cso-
portjai altal kilesonvett kionyvek kapesolatabél dltalanosabb érvényii kovetkeztetéseket
vonhassunk le. Olvas6ink tébbségének kérdéseinkre adott feleletei arr6l mindenesetre
meggyodztek benniinket, hogy a téliink elvitt konyvek olvasméanyaiknak csak egy részét
alkotjik, hiszen egyidejiileg mas konyvtarakbdl is olvasnak. Vilagossd valt az is, hogy
a kiilonboz6 tarsadalmi és foglalkozasi rétegekhez tartozoé olvaséink miiveltsége, felkésziilt-
sége és részben érdekl8dése nem jellemzd a f6varosi lakossiag megfeleld rétegeinek fejlett-
ségi szintjére. A belépés a kinyvtarba és méginkabb a hosszabb tagsig és a rendszeres
kolesonzés mar erds szelekcidt jelent. Nem kértiink s igy nem kaphattunk valaszt az olva-
sist motival6 tényezbkre. Kovetkeztetésekre volndnk utalva melyek pedig 6hatatlanul
tévutakra vinnének benniinket. Végiil pedig hidnyzott mindenféle kitekintés az olvasék
részletesebben meghatérozott munkakérére, szabadidejére és mésirdnyli miivelSdési
érdeklédésére.

Megprébaltunk tehat az olvasék és az olvasményok relaciéja szerint néhény olyan
esoportot alkotni, melyeket, — legaldbb is latszélag, — a jelzett ismeretlen tényezSk
felmérésiink szempontjibél nem befolydsolnak.
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E csoportok: a) az olvasé a szakteriiletébe vagé anyagot keres, b) a foglalkozédsitol
vagy szakképzettségétdl eltérd témakorii, de hatdrozott profilt az olvasé érdeklédése,
¢) véltozatos téméaja konyveket visz t6liink az olvasd, d) csak szépirodalmat keres nalunk
az olvasé.

Az elss, (a) csoportba tartozik értelmiségi és pedagdgus olvaséink kb. egyharmada.
Konyvtarunk anyagébél és gylijtékorébdl kovetkezGen tarsadalomtudoményokkal fog-
lalkozé kutaték, irék, ujsagirék, torténelem-irodalom szakos tanarok. Léssunk néhdny
példat.

Zs. L. egyetemi tandr, torténész. Az tujkori francia torténelemre vonatkozé francia-
nyelvii kényveket vitt. — H. A. az Akadémia szociolégia kutatécsoportjanak tagja. Német-
és angolnyelv{i munka- és csoportszociol6giai tanulményokat vitt. — N. Gy. filozé6fus,
pszicholégus. KiemelkedGen sok lélektani és filozéfiai munkat vitt, német, angol és francia
nyelven, kiegészitve irodalom- és miivészettorténettel. — G. 1. torténész kutaté. Az els6
vildghdbort és a megeléz8 kor politikai és hadtorténetére vonatkozé munkédkat vitt. —
K. A. irodalomtorténész kutaté. Egy németnyelvii irodalomelméleti munkéat nalunk
talalt meg. R. P. f6szerkeszt6. Egyrészt az atomhdabora kérdésével foglalkozé konyveket
vitt, masrészt a mai India életére vonatkozé anyagot. — P. L. ir6. Feltehet&en torténelmi
regényéhez vitt olasz, német és francia konyveket a reneszdnszrél. — Folytathatndnk a
sort Sz. L. adjunktus, szociol6gussal, U. T'. irodalomtorténésszel, W. V. orientolégussal
stb.

Nézziink néhany pedagdgust.

B. K. tanar. A televiziéban tartott Afrika sorozathoz és kutatémunkéjdhoz rendsze-
resen vitte az Afrikdval foglalkozé kiilonb6z6 nyelviikonyveket. — B.J.tanidr. Németiil,
csehiil és latinul csak neveléstorténeti munkakat vitt. — M. P.tanar. Alegtjabbkori torté-
nelemre vonatkozé anyagot kolesonzott.

Akad e csoportban nem tarsadalomtudés is, bar természetszertien téliink vitt konyvei
szakmaja és a tarsadalomtudomény hatardn allanak.

E. Gy. orvos. A gyb6gyités, az orvosképzés és az orvosok tarsadalmi helyzetére vonat-
kozé konyveket vitt.

A néhiny nyugdijas, akit e csoportba sorolhatunk, folytatja aktiv kordban vég-
zett kutatémunkajat.

Inkébb véletlen, mint szabdlyszer(i az a csekélyszdmu természettudoményi vagy
miiszaki képesitésii és foglalkozasu olvasé, aki ndlunk taldlja meg szakmai olvasméanyait.
B. I. technikus. Magyarnyelvii konyvet vitt a gépek iizemtanardl. — H. P. miiszerész.
Két németnyelvii konyvet vitt fényképezigépek szerkezetérdl.

Az egyetemi hallgatékat altaldban a sokoldalt érdeklédés jellemzi. Kivételként
talalhaté néhény hallgaté, aki t6liink vitt olvasmanyait tanulméanyi teriiletére sziikitette
le. B. Gy.-né torténelem szakos. Okori torténelmet és marxizmust vitt. — M. ZS. kertészeti
f6iskolés. Elvitt egy mikrobiolégidt. — 8. 7. orvostanhallgat6. Tobb alkalommal szévettant,
bonctant és marxizmust vitt.

Ismételjiik : e csoportot a hatérozott érdeklédési kor jellemzi. A téliink vitt konyvek
jellege legfeljebb a rokontudomdnyok teriiletérél béviil, szépirodalmi kolesonzést itt
egyaltaldn nem taldltunk. Ok val6ban tudoményos szakkonyvtarként hasznaljik a koz-
pontot.

A (b) csoport jellege mér sokkal nehezebben megfoghaté. Foglalkozasokban szerte-
agazé6 és az elvitt konyvek egyardnt tartoznak a kényvtar tudoményos gytijtékorébe és
ismeretterjeszt6 anyagdba. A hatdrozott profil itt is felismerhets, de a kitérék méar mesz-
szebb vezetnek. E csoport oleli fel az 6sszes olvasénak kb. egyotodét. A munkasok kate-
goéridja kiemelkedik: egyharmaduk ide sorolhat6. Nézziink példiakat:
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Munkdsok: V. I. trolibuszvezet8. Sakk-konyveket visz kiilonboz6 nyelven. — K. F.
kazanf(it6. Német nyelven visz konyveket a keleti vallasok torténetérél. — B. F. gépkocsi-
szerel§. Filoz6fiat olvas németiil. — M. E. segédmunkés. Magyar nyelven olvas a misodik
vildghdbortara vonatkozé konyveket. — H. F. hegesztd. éleu‘ésok német nyelven. —
M. B. gépmunkés. Idealista filoz6fusok németiil és magyarul. (Pauler, Jaspers, Szent
Tamés.) — M. A. fiatal segédmunkds. Biolégiai miiveket visz magyarul. — A kép nem
egyértelmiien pozitiv. Reference-munkénk kozben is tapasztaltuk, hogy a megfelel6 el6-
képzettség nélkiil az érdekldés, kiilonosen a fiatal munkdsokat a régebbi szemléletli
miivekhez viszi, mert valahol hallottak réluk beszélni.

EE‘rtelmzségzek V. L. onkologus orvos. Németiil, francidul, angolul kélesonoz tudo-
manytorténeti és tudomanyszociol6giai miiveket. — O. M. rof. lelkész. Szociolégiaval,
elsésorban a nékérdéssel foglalkozik. — Sz. 1. Gjsagiré. Orvostorténeti konyvek kiilonb6z6
nyelven. — G. I.-né kényvtéaros. Risorgimento téméju miiveket vitt. — Sz. Gy. biré.
Utleirdsokat keres német és francia nyelven.

Tisztviseldk, alkalmazottak: R. Gy. Tiker adminisztrator. Magyar klasszikusokrdl
82616 tanulmanyok. (Esti egyetemi hallgaté.) — J. J. banktisztvisel6. Spanyol nyelvtanok
és nyelvkonyvck — T. 8. tisztvisels. Elmélyiilten és rendszeresen foglalkozik német,
angol és francianyelvii szociol6giai miivekkel. — K. F. telepvezetd. Utikonyvek és mii- -
emlékekkel foglalkozé konyvek magyar nyelven. — K. I. eladé. Filozéfidt vitt németiil.

A nyugdijasokat e csoportban a , hobby”k jellemzik: E. A. nyugdijas festémiivész.

Gyiimolestermesztés, kertészkedés. — S. B. nyugdijas konyvelS. Emlékiratok az els6 és
misodik vildghdbortara vonatkozéan. — R. I. nyugdijas villamos kalauz. A tudoményok
rendszerezésére vonatkozé munkak. — D. L. nyugdijas ligyvéd. Régi ttikalauzok.

Egyetemi hallgaték: B. B. orvostanhallgaté. Németiil, angolul és francidul rendszeresen
visz szocidlpszicholégiai miiveket. N. Gy. magyar-francia szakos bolesész. Archeol6gidt
keres.

A kozépiskolasok és ipari tanuldk kolesonzott olvasményai ndlunk sem haladjak meg
a keriileti konyvtari szintet.

E csoportba tartoznak az egy vagy két alkalommal kélesonzé olvasék, akik egy adott
probléma mego]dé,séhoz visznek t6liink konyveket. Pl.: Haztartasbeli lakdsiigyi jogsza-
balyokat és perrendtartist vitt. Kirakatrendezd gépkocsitorténetet keresett. Szamta-
lan olvasé egy utazishoz keresett utikonyveket.

Mindezen kérések kielégitése a varosi konyvtdrnak valéban magasszintii feladatai
kozé tartozik. Za,rjuk le a csoport vizsgilatit annak megjegyzésével, hogy syeplrodalom
kolesonzése még ezen olvasokndl is elég ritka jelenség.

lqmet az olvasék egyotode sorolhaté a vegyes érdeklédéstiek (¢) csoportjaba. A
,vegyes’ fogalma. azt is jelenti, hogy tudomanyos és ismeretterjesztd olvasmanyaik szép-
irodalommal is kiegésziilnek, de azt is, hogy az ismeretek kiilonboz8, sokszor meglepGen
pirositott tdjairél visznek konyveket. A profil néha nalunk is felismerhetd, csak hatarozat-
lanabb kérvonali.

Nyugdijasok: K. K.MAV nyugdijas: Néprajzot, novénytermesztést vitt, magyar

nyelven, hozz4 szépirodalmat. — M. Gy. nyugdijas mérnok. Emlékiratok németiil és
francidul, miivészettorténet, matematika, irodalomtorténet. — M. F. nyugdijas jegyzd.
Mindent magyar nyelven vitt: torténelmet, Gtleirdst, fizikdt. — G. I. nyugdijas tanar.

Németiil vitt etikat, gorog klasszikus irékat, magyar szépirodalmat. — G. D. nyugdijas
tisztvisel8. Lakésberendezést, utikonyvet németiil és csehiil.

Munkdsok: S. T. szed. Szépirodalmat, esztétikat és lélektant vitt magyarul. —
8. F. textilmunkds. Miivész — életrajzokat, regényeket és bridzskonyveket vitt magyarul.
— Cz. M. miszerész. Regényeket és matematika konyveket keresett magyar nyelven. —
A. M. kéfaragésegéd. Regényeket és a fasizmussal foglalkozé tanulmanyokat koleson-
zott németiil.
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Ertelmiségiek: B. I. elmeorvos. Magyar klasszikust és németnyelvii filozéfidt vitt. —
R. M. vegyészmérnok. Regényeket és disznovénytermesztési konyveket keresett magyar
nyelven. — L. G.ir6. Kiemelkedden sokszor kolesonzott Gjabbkori torténelmet német nyel-
ven, klasszikus regényeket, francia emlékiratokat. — K. D. mérnok. Magyar nyelven
utleirdst, irodalomtérténetet és torténelmet kolesomzott. — P. /.-né meteorolégus. Francia
és angol nyelven visz irodalomtorténetet, politikat, filozéfiat, szexudlpszicholdgiat, orien-
talisztikat. — F. Zs. zenei rendezd. Egészségiigyi konyveket, meséket, regényeket kere-
sett. — D. E. mérnok. Szexuédlproblémarél, lakberendezésrél, torténelemrél sz616 magyar
német és francia konyveket vitt.

Tisztviseldk, alkalmazottak: R. F. technikus. Magyar nyelven életrajzok, regények,
utleirdsok. — 7. E. statisztikus. Magyar, német és francia nyelven nyelvtanokat, had-
torténetet, irodalomtorténetet keresett. — K. L. bérellenér. Magyar és német emlékira-
tok, regény, szociolégia. — E. J. tisztvisel6. Hetente kétszer cseréli olvasméanyait. Els6-
sorban utikonyveket keres kiilonboz6 nyelven. De vitt torténelmi munkékat, gyégyszeré-
szeti konyveket, néprajzot, életrajzot is.

A Lkozépiskoldsok és ipari tanuldk olvasményaiban rendszerint az irodalom pérosul
irodalomtorténettel és torténelemmel.

E csoportba tartoznak az ismert konyvtari ,kiiloncok” kiknek valtozatos betiiigé-
nyét alig gyGzhetjilk kielégiteni.

A sokrétli igényli olvasék olvasisinak ered6it, konyvtérunk szémukra nyujtott
segitségét csak egy egészen elmélyiilt részletes vizsgalédds tudné taldn felderiteni.

A d) csoportban csak szépirodalmat olvasék ismét koriilbeliil 6sszes olvasdink egy-
otodét adjak. (A vizsgalt anyagban 39 f6, 339, -kal.) Mindegyik foglalkozési csoport ard-
nyosan képviselve van kozottiik. Konyvtarunk anyagénak megfelel6 ardnyban fele-fele
részben magyar, illetve idegennyelviiek kolesonvett kényveik. Evi kolesonzési atlaguk
13,2 kotet, ami harmada a keriileti kozmiivel6dési konyvtarak atlaganak. Toémeges szép-
irodalmi igény tehdt nem is jelentkezik konyvtarunkban.

A felallitott csoportok hatdrvonalai, bar meghtzhaték, nem élesek; kiilonésen a
masodik és a harmadik csoportban sok a valtakozas. Valtozatlan jellemz&jiik azonban a
magasszint{i, tobbségében tarsadalomtudoményi jellegli kozmiivel6dési érdeklGdés.

Nem hallgathatjuk el, hogy figyelt olvaséink koziil 107 {6 (35,3%,) a vizsgdlat id6-
szakaban nem kolesonzott konyvet. Teljes olvasélétszémunkban ez azt jelentené, hogy a
6130 olvasobdl 2041 olvasdé nem kolesonozne, tehat aktiv kolesonzé olvasé 4090 maradna.
Megnéztiik azonban azt is, hogy a nemkdlesonzé olvasék vajon csak a vizsgdlat idején
maradtak-e el a kolesonzébdl. Koziiliik 49,tehat kozel a fele, aprilisig megtjitotta konyv-
téari tagsagat, tehat a kolesonzés szandéka valtozatlanul megvolt benne. 58 olvasé marad
tehdt, akik nem kolesonoztek, s nem is hosszabbitottdk tagsagukat. Ez a 199, dtszdmitva
az évi létszamra azt jelenti, hogy 6sszes olvaséink koziil kb. 1160, kevesebb mint egyotodiik,
a beiratkozds utdn tobbszor nem veszi igénybe kolesonzd szolgalatunkat. (Ez tennival6ink-
ra is figyelmeztet!)
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A kolesonzott konyvek szakok és foglalkozasi csoportok szerinti felosztésa:

- Szak g
SRR O % 2 | 8 PR E B L o OGS N AP IR R
MIMKAST L5 L s e 4,1 4,71 3,8 9,6/ 1.1 23] 3,3 88 55| 4,7 5,5 3,7 393
Pedagogus ........... 1,0 27 - 10,2] 20,01 25t 00 0250 0618 2T T e YRS SR
Egyéb értelmiség .. ... 0,4| 5,2 1,9/ 23,0 3,9 1,90 1,8 13,2| 4,8 7,9 10,5 5,5 23,0
Tisztviselé és alk. .... 0,2t 6,3 0,5 18,9 1,3] 3,8/ 53| 8,2 10,9] "3,5| 54{ 2,5 33,0
Hgy. Hallg: . b oo e oo 0,0 61 00 191 09 43 95 6,9 9,6 11,4 2,7 3,5 26,0
Fanulok oL it il o0 1,5 1,5 78 3,00 0,0 3,0 6,0 31,2 3,00 4,9 11,3] 26,8
Nyugadfjas: - os s es e 0,00 3,5\ 0,8 14,6/ 0,4 3,00 3,00 72| 3,0 6,9 7,2 2,6 47,8
Héaztartasbeli ........ 0,0 23 23| 142 0,0 23 00 03 4,6 00 02 11,9 61,9
ey Il et S 0,0 9,3 3,1 21,9 0,0 3, 93 04 6,2 3,1 9,3 21,8 12,5
A vizsgalt anyagban
OBSZEBEN .uvovcoioss 0,4| 6,4 3,0 20,1 2,5 2,2 3,9 53 50 81 8,5 55 28,7

A tébldzat a vizsgalt anyagbdl késziilt és a felbontas folyaméan egy-egy olvaséesoport
aranyait viszonylag kevés abszolit szdmbél szdmithattuk ki. Bévebb anyag elemzése
esetén némileg eltérnének adataink a fentiektdl, de a szazalékarany a tablazatban kozol-
tek koriil ingadozna.

A nem-kolesonzék foglalkozdsi dsszetétele nem ardnyos. Alkalmazottakndl és héz-
tartasbelieknél tobb mint a fele nem vitt a vizsgalat idGszakdban konyvet. Szépirodalmi
igényeiket, amint ezt a beiratdsndl szerzett benyomdsok megerdsitik, a konyvtar nem
tudja kielégiteni. Az egyetemi hallgatoknak szintén kb. a fele, — a vizsgaltak koziil 1T
— nem kolesonzott, jorésziik csak az olvasétermet hasznalja. A tisztvisel6knek és munka-
soknak egyharmada nem kolesonzott, az értelmiségieknek pedig egynegyede. A kérdSive-
ken az 6sszes olvasé 89,-a, 19-en hatdrozottan kijelentették, hogy akolesonzdjegyet kival-
tottdk, — tekintve, hogy ara azonos az olvaséjeggyel, — de csak az olvasétermeket kivén-
jak igénybevenni.

5.

Az olvaséi igények és a konyvtar beszerzés-politikdjanak kapcsolatira mutat ré a.
kivdnatkonyvek és az elGjegyzések vizsgélata.

1958 — 1962 kozott olvaséink 157 konyvet igényeltek kivanatkonyveinkben. A kérések
igy oszlottak meg:

Szak Szém %-+-08 ardny
T e 1 R AR 26 16,5
Altalanos miivek, folyéiratok.................. 10 6,4
Filozéfia, pszicholégia, etika ................. 9 5,8
AVEN LRI e TE72] 19 Pl SN TSR P b o B A ot 3 1,9
Tarsadalomtudoményok (3-as szak) ............ 34 21,6
Torténelem, foldrajz, életrajzok................ 26 16,6
Ny Ol VOB ZO T I L Bi0a e B Te s 7 e ts e SMLE S 10 6,4
TPermészettudomAnyok: ... .. cudvivise s ioinisie v 4 2,5
Alkalmazott tudoményok ...............0...... 19 12,2
3 BRI VA R SR S T v e ol Al e 9 5,8
rodalomtortenebanls 2. il e ke AT AR 8 4,3
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A kozponti kényvtar szorosabb gytijtékorébe 82 konyv, (52,39,) tartozik. A kérések
kozel egyharmadéra — 44 kotet, 289, — azt a vélaszt adhattuk, hogy konyvtdrunkban
megtalalhaték. (Valészinfileg nem megfelelGen keresték a katalégusban). Megrendeltiik
a kivant kotetek kozel felét, 68 konyvet, (43,3%,). Egyhatodéra, (28 mi, 17,8%,) valaszol-
tuk azt, hogy a kért téma nem vig gyfijtékoriinkbe; 17 bejegyzés pedig hidnyos adatok
miatt volt teljesithetetlen.

Bejegyz6 olvaséink igényei és beszerzési politikdnk tehat nagyon kozel allanak egy-
mashoz.

Az elGjegyzett miivek kozott, tapasztalatunk szerint nagy tobbségben a felkapott,
divatos konyvek taldlhatok. A felkapottsag néha esak hénapokra, sokszor azonban évekre,
s6t, évtizedekre vonatkozik. Beszerzési volumeniink is eleve elGjegyzésre rendel egy vagy
két példanyban beszerzett konyveket.

Erthets ezért, hogy az elGjegyzett konyvek kozott 46,2 szdzalékkal szerepel a szép-
irodalom. Mésodik helyen kovetkezik a 3-as szak, (12,2%,), melynek egynegyede politika,
utana az utleirasok, utikonyvek, (7,59%), majd afxlozofla. Ielektan (6,2%,) és jelentésebb
még a miivészetek (5,69,) szakesoportja. Megegyezik ez azzal, amlt elmult évben végzett
vizsgalataink soré,n a politikai, lélektani és utazdsi konyvek orvendetes divatjarél meg-
allapitottunk.

Vizsgalédasunk ramutathat arra, hogy milyen hasznos lenne egy nagyobbszabdsu,
nem kényvtari, hanem altaldnos aspektusi olvasasszociogrifiai munkat elinditani. Min-
den konyvtéri felmérés csak részlet lehet az igy kialakitandé képhez.

Konyvtarunk szempontjab6l a felmérés bebizonyitotta, hogy olvasdink igényei
lényegében megegyeznek konyvtarunk anyagaval és gy(ijtési szandékaival. Ramutatott
arra is, hogy milyen rétegeket lehetne még nagyobb szdmban bevonni olvaséink korébe.
Tudjuk, hogy téménk térgyaldsa sordan mozaikokbél allitottuk ossze a képet, sok részletet
nem kapesoltunk kielégitGen ossze, egyes teriileteket elnagyoltunk. Egyes rétegek olva-
sasdnak részletesebb elemzése és a konyvtar egyéb szolgaltatdsainak igénybevételét vizs-
g4lé felmérés még elSttiink allé feladat.

D-né Jambor Mdria, Mardt Miklds

Az anyaggyiijtésben résztvett

Kemenes Inez
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A GYERMEK A SZABADPOLCOS KONYVTARBAN

Konyvtéarhalézatunkban az 1961-es év egyik eredménye az elsé 6nallé gyermek-
konyvtarak megnyitasa volt. Ma mar gyermekkonyvtarhdlézat kialakulasarél beszél-
hetiink, hiszen a négy onall6 gyermekkonyvtar mellett mar a felnétt konyvtaraktol terii-
letileg kiilonallé gyermekrészlegek egész sora mitkodik. Az 0j, éndllésult gyermekkonyv-
tarak igyekeznek megfelelni a modern konyvellatas igényeinek. A legnagyobb valtozast
talan a szabadpole jelenti a korszer(i gyermekkényvtarakban.

A szabadpolcrendszerii kolesonzés bevezetésének helyessége konyvtarainkba ma mar
nem kétséges. A megnivekedett igények jobb kielégitésének biztositésa csak e fejlettebb
kolesonzési rendszerrel oldhaté meg. Az olvasék zome is igényli a konyvek 6nallé kivalasz-
tasdnak lehetGségét a konyvtari segédeszkozok és a reference konyvtaros segitségének
felhasznéalasaval. A szabadpole létjogosultsiaga gyakorlatilag mér a gyermekolvasék ré-
szére is bizonyitott tény. Ezirdny( munkénk azonban részben kisérletezés, hiszen viszony-
lag rovid multra tekinthet vissza. Az altalunk ismert nemzetkozi irodalomban is kevés
sz6 esik errdl a kérdésrdl.

A szabadpole konyveinek elhelyezése

Vitathatatlan, hogy a szabadpolcnak nagy vonzdereje van a gyermekek szamara is.
A legkisebb gyermeken is észrevessziik, hogy torekszik az 6nédllésagra. Az ,,egyediil” meg-
oldott feladat nagy oromet szerez szaméra, igy a konyvek 6nallé kivédlasztdsa is noveli
onbizalmat. Szabadpolcos konyvtéarban a gyermek otthonosabban mozog s ha nem érez
maga el6tt mesterséges vélaszfalként kolesonzpultot, szabadabban és dszintébben beszél
a konyvtarossal. A konyvtarnak csaknem egész allomédnya rendelkezésére 4ll, szabadon
bongészhet a konyvek kozott. ErdeklSdési kore tagul, mert kiilonbsz6 téméju konyvek
keriilnek a kezébe, amelyekrdl eddig nem volt tudoméasa, de most megragadjik figyelmét.
Az allomanyfeltaras eszkozeinek hasznélata is konnyebben sajatithaté el szdméra. Az
altalanos tajékozottsig megkonnyiti az dtmenetet a felnétt konyvtarba.

Szamtalan el6nyével szemben veszélyeket is rejt magdban a szabadpolerendszerii
kolesonzés. A gyermeket természetszeriileg a kiilséségek iranyitjak. Gyakran elGfordul,
hogy vonzé kiilsejii konyv mellett dont, noha annak tartalma meghaladja értelmi szint-
-jét. Ugyanez forditva is torténhet: jra kottetett konyvek, ha nem kapjik vissza eredeti,
szines cimlapjukat, elvesztik vonzéerejiiket. Lehet8ség nyilik arra is, hogy a gyermek
életkorianak nem megfelel6 kényvet valasszon. Ez komoly veszélyt jelent olyan gyermek-
kényvtarban, ahol 16 év a korhatér.

Ez a néhany probléma egyes esetekben stlyossd valhat, de a konyvtéaros iranyito,
tandcsadé szerepének betoltésével minimélisra csokkenthets. Felnétt konyvtarban is
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alapveté feladatként hangsilyozzuk a reference-konyvtaros aktiv kozremiikodését a
szabadpolendl ; gyermekolvasék korében ez méginkibb elengedhetetlen kovetelmény.
Csak igy kiiszobolhet ki a konyvvalasztassal jaré szamtalan hibalehetdség, igy érvénye-
sillhet a gyermekkonyvtaros pedagégiai szerepe a gyermekek nevelésében, célirdnyos
olvasésra szoktatdsidban.

A konyvanyag csoportositdsa mar tulajdonképpen az allomanyfeltiras egyik médja.
Két megoldas lehetséges. Szétvilaszthatjuk a széplrodalml és ismeretterjeszté miiveket,
vagy pedig témaszerinti tagoldst alkalmazhatunk, és ekkor az egy témakiorbe tartozé
szépirodalmi és ismeretterjeszté konyvek egy polcra keriilnek.

A konyveket feltétleniil tgy kell csoportositani, hogy atlagos képességii gyermek is.
megfelel6 magyarazat utdn eligazodjék a polcok kozott.

Az aldbbiakban a 2. szadml gyermekkonyvtar gyakorlatdbdl indulunk ki vizsgéla-
tainkban. A konyvtarban eleinte — az altalanos gyakorlat szerint — a 18-as felosztés alabbi
sorrendjében csoportositottuk a konyveket:

Szépirodalom Lsmeretterjesztd irodalom
Képeskonyvek 0—2 Tajékozédjunk a tudoményok
Meséskonyvek vilagaban
Allattorténetek 3 Ifjaségi mozgalom
Gyermekvilag, attoréélet 4 Tanuljunk nyelveket
Mondak, regék, torténelmi regények 5 Buvérkodds a természet birodalmé-
Kalandos torténetek ban
Hires emberek ¢ 6 A technika vivményai
Koltemények 7 Mivészet, jaték, sport
Kis szinhdz, babjiték 8 TIrékrél, konyvekro]

Vialogatas a feln6ttek irodalmabél 9 Hazénkrél és a nagyvilagrol

Csakhamar kit{int, hogy a szakesoportok sorrendjéhez val6 ragaszkodés nem volt
szerencsés. Az ismeretterjeszté konyvek egy sarokba keriiltek, s mas fontos szakesoportok is
példéul a koltemények, a sorrendi raktarozés miatt er6sen hattérbe szorultak.

Figyelembe kellett tehat venniink a felndit és gyermek szabadpole kozti lényeges kilinb-
séget, azt, hogy amig feln6tt konyvtarban az dlloménynak csak egyrészét helyezik terv-
szerli valogatassal szabadpolera, s az olvasé izlésének befolydsolasa mar ezzel kezdetét
veszi, addig a gyermekkonyvtarban a teljes konyvanyag (egy elenyész6 hényad kivéte-
lével) 4ll szabadpolcon a gyermekek rendelkezésére, tehat irdnyitdsuknak a megfelel6
csoportositdsban, egyes szakesoportok kiilon kiemelésében, elGtérbehelyezésében is kife-
jezésre kell jutnia.

Meg kellett tehat bontanunk a szakrendi elhelyezés menetét. Igy keriilt az ismeret-
terjeszté konyvek egy része a terem kozepén 4ll6 bolesdre, és hozzaférhet6bb polcon he-
lyeztiik el a verseket, szindarabokat is.

Ez az atcsoportositds — amely lényegében kiemelést jelentett — nagymértékben
fellenditette az elétérbe 4llitott ismeretterjeszté anyag forgalmat. Erre a késSbbiekben
visszatériink.

A szabadpole lehetdvé teszi, hogy a gyermekolvastk jobban megismerjék a kényveket.
Amig a zartpole melletti konyvajanlés médszerével dolgoztunk, a javasolt kényvekbe
betekintettek ugyan az olvasék, de kozelebbi ismerkedés a kényvvel nem torténhetett.
A szabadpolcrendszer mellett azonban ez a kozelebbi kapcesolat sziikségszer(ien kialakul,
hiszen a gyerekek, mikézben az érdeklédésiiknek megfelel konyvet keresik, a kézbekeriilé
konyvekbe belelapoznak, olvasgatjak. Ezért sokkal tobb id6t toltenek a szabadpolcos

_konyvtarban. S ezért nagyobb jelentGségii itt az olvaséterem, amelyet a kinyvvel ismer-
ked6 gyermekek gyakrabban vesznek igénybe.
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A 2. sz. gyermekkonyvtarban jelenleg egy olvaséterem van, viszonylag tavol a kol-
esonz6tdl. Ez meglehetGsen sok jarkalést jelent a kolesénzé és olvaséterem kozott. A
konyvtar tervbe vett atrendezése utin kozvetleniil az Gj kolesonz6helyiség mellett rende-
ziink be egy kis olvasétermet (amely egyben szakkori szoba is lesz) s igy a jarkalas csokken-
ni fog, ezaltal a gyerekek jobban elmélyiilhetnek az olvasésban.

A konyvvel valé futélagos ismerkedés hasznos, mert a gyermekek irodalmi ismeret-
ségi korét kiterjeszti. Ra kell mutatni azonban arra is, hogy ez nemcsak pozitiv jelenséy.
Sok gyermek tgy érzi, hogy a kinyvet, amelybe csupan beleolvasott, mar , el is olvasta”.
Ezt tapasztaljak a konyvtarosok, amikor egyes kis olvaséik azzal a panasszal fordulnak
hozzajuk, hogy nem taldlnak konyvet, mert mar ,,mindent olvastak”. Amikor azonban
megkérdezziik az egyes konyvek tartalmat, kideriil, hogy csak feliiletesen ismerik (vagy
még ugy sem). A konyvtarosnak tehat a szabadpole és olvaséterem kombinalt eszkozei
mellett harcot kell folytatnia a gyerekek feliiletes konyvolvasdsa ellen.

Ez a feladat kapesolodik a gyermekkoényvtarosoknak ahhoz a nagyon fontos szere-
péhez, amely a gyermekolvasdk kiilonben is felszines kinyvolvasdsdt felszamolni torekszik.
A gyerekek sokszor a hazavitt és ténylegesen elolvasott konyvek tartalmat sem ismerik
a valosagnak megfelel6en, mert egyes ,,unalmas” részeket dtugornak, s az olvasményt
mér eleve kivonatosan ismerik meg.

A késbbbiekben ismertetjiik majd annak a felmérésiinknek az eredményét, amely-
nek soran azt vizsgaltuk, hogy az elvitt ismeretterjeszté konyveket milyen mértékben
olvastidk el a gyerekek.

Az elmélyiilt olvasdsra szoktatds érdekében a konyv kiadésakor fel kell figyelniink a.
gyermek valasztasdra. Ha nem megfelel6 konyvet visz haza, mér eleve kizarjuk a lehet6-
ségét az elmélyiilt olvasasnak. Legjobb esetben beleolvas a konyvbe, a szaméra érdek-
telen részeket atlapozza. Ha ez tobb alkalommal ismétlédik, a felszines olvasds oly meg-
szokotta valik szamdara, hogy feln6tt kordban sem olvas majd mésképp.

A gyermek altal kivédlasztott konyvhoz flizziink még néhény érdeklédést felkelté
ajanl6 szot, esetleg hivatkozzunk a kionyv egy részletére. — ,,Kivédncsi vagyok, neked
mi err6l a véleményed, majd meséld el, ha visszahoztad a kényvet” —. Ha ehhez hasonlé
felhivassal bocsatjuk utnak a gyermeket, nagyon val6szinti, hogy érdeklédéssel és figyelem-
mel fog olvasni.

Osztonzéleg hat a gyermekre, ha tudja, hogy a kényvtérban elbeszélgetnek vele a-
visszahozott konyvekrdl. A kérdezés mindig érdekl6d6, sohasem szdmonkérd jellegii
legyen. Az ilyen beszelgetésbe mas gyerekek is szivesen belekapesolédnak. N. Méria I11.
osztélyos olvasénkkal , Iljin: Szédzezer miért” cimii konyvérsl beszélgettiink. A kislany
elfogadhatéan beszélt a kinyv tartalmarél. A konyv egyik kérdését idézve (,,miért lehet
a ]égen koresolyézni, és a kovion miért nem ?”) a kislany nem tudta a helyes vélaszt, de
masok beleszoltak a beszélgetésbe, és vita alakult ki. Csodalkozva littuk, hogy Méria-
1jbol kikolesonzi a konyvet — sajat jészantabél — alaposabb olvasgatis végett.

Elmélyiiltebb olvasésra neveli a nagyobb gyermeket az id6nkénti frdsos beszdmolé
készitése, vagy olvasénaplé vezetése. Fontos, hogy ezeknek a kis frasmiiveknek nyilvanos-
sagot biztositsunk falitijsigon, tablén, albumban.

A konyvallomany feltarasa és a szabadpole

Még a legtGjabb konyvtari tagok is magitélértetédéen és lelkesen veszik birtokukba
a konyvtarat, s a magyarazé szavak elhangzdsa utdn kénnyen téjékozédnak a konyvek
rengetegében. ElsGsorban a szakesoportokat jelzé tablik, feliratok, vala,sztélapok igazit-
jak Gket tutba, de igénybe vehetik az allomanvfeltarés més eszkozeit is.
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A konyvtar alapvetd katalogusa a betiirendes és tematikus katalégus. Az el6bbi
szerzOk szerinti betlirendben tartalmazza a cimleirdasokat szépirodalmi és ismeretterjeszté
anyagot vegyesen. A sziikséges utal6lapok is itt helyezkednek el, példaul életrajzi regé-
nyeknél a konyv féalakjinak nevéhez, mese-gyiijteményeknél a cim elsé szavahoz stb.
is tesziink cédulat. A katal6guskarton bal fels6 sarkédn lev6 jelzet ttbaigazitja a gyerme-
ket, hogy melyik polcon kell keresnie a konyvet.

A témakatalégus csoportjai a raktéri szakesoportoknak felelnek meg. Szines, nyomta-
tott valasztélapjai is azonosak a polcokon levs kusztoszokkal, ami segiti a gyors téjéko-
zodast.

A katal6gusban, csakugy, mint a polcokon, a fontosabb irék neveit kiilon is kiemel-
tiik.

Fé&bb sorozatainkrél (Bavar kényvek, Ifjasigi kiskonyvtar) a sorozati katalogus ad
tajékoztatast, a kézikonyvtar katalégusa pedig a helyben hasznélhaté kézikonyvtar anya-
gat tarja fel.

A gyermekkonyvek feltarasanak mindinkabb fontossa valé eszkozei a képes ajanlé
jegyzékek, bibliografidk. Ezeket a sziikséglet hozta létre. Amikor ugyanazon téma irant
nagyobb szamban érdeklGdnek, kinyvanyagunk megfeleld miiveib6l jegyzéket allitunk
ossze, amelyeket szorgalmasan forgatnak kis olvaséink. Az albumokat képek, illusztra-
ci6k diszitik, amelyeket egyes gyermekolvaséink készitenek felkérésiinkre.

A képes MESEALBUM az alsotagozatosok szaméra késziilt, az ALLATOK VILAGA
cimii képes, annotalt albumkatalégus 5-6s csoportheli (Buvéirkodds a természet birodal-
maban) ismeretterjeszté konyveinket népszerdsiti.

1848, TE CSILLAG! cimen a szabadsdigharccal kapesolatos konyveinket gyijtottik
ossze, a kézikonyvtar és a verseskotetek anyagat is felhasznalva.

Otodik osztélyosainknak szZALL AZ ENEK cimen a konyvtarban talalhaté mondak-
rél adtunk kézbe egy albumot. Kiilén esoportositottuk a magyar, kiilon az idegen népek
mondait, valamint a helyhez és személyekhez fiiz6d6 mondakat.

Gyakran ismétl6ds kérdések valaszaként anyagot gyijtottiink az OSEMBERROL
az érdekl6d6k részére. A felsoroldsban olyan miivek is szerepelnek, amelyeknek csak egy
része vagy fejezete foglalkozik a témaval.

A katal6gusok haszndlatara rendszeresen tanitjuk olvaséinkat. Egy-egy felsétago-
zatos gyermek beiratkozasakor vagy egy konyv keresése alkalmaval a jelenlevd tébbi
olvasét is a katalégusszekrény koré gytijtjiik és megbeszéljiik a katalogusban val6 téjé-
koz6das miihelytitkait. Csoportos konyvtéarlatogatisok alkalméval a konyvtir bemuta-
tésa kapcsan a katal6gushasznilat médjat gyakoroltatjuk is a gyerekekkel.

A gyermekre valé rahatas fontos eszkozei a kiallitdsok. Felmeriilhet ezzel kapesolat-
ban az a kérdés, hogy mi sziikség van szabadpolcos konyvtérban kidllitasokra, mikor
minden kényv szem el6tt van, konnyen hozzaférhets. Ez a megédllapitds csak részben
helytall6, mert a szabadpolcos kionyvelhelyezéssel snmagdban nem érjiik el azt a célt,
amit a konyvkiallitdssal. Kiemelhetjiik szabad polcon példaul a Hires emberek irodal-
mdt; ezzel a gyerekek figyelmét egy témakorre, az életrajzi regényekre iranyitottuk. De ez a
kiemelés még nem alkalmas osszefiiggések bemutatdsira. Kittenberger Kalman életre-
gényének bemutatdsdval példdul egy kiallitds keretén beliil a hires utazé miivein kiviil
afrikai utirajzainkat, vaddszkalandokat tartalmazé konyveinket is csoportosithatjuk.
Puskas Tivadar életrajzahoz a technikai jellegii konyvek egész sorat kiallithatjuk, egysze-
riibb és bonyolultabb miiveket tarhatunk a gyermekek elé.

Foglalkozas a gyerekekkel a szabadpolenal

A gyermekkényvtar dllomdnydnak vannak olyan részei, amelyeket nem hasznalhat
az olvasék minden csoportja. Ertékes szépirodalmi és ismeretterjesztd miivek is okoz-
hatnak kért a gyermeknek, ha még nincs felkésziilve ilyen szinvonali konyvek olvasaséra.
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A serdiil6k részére szant polcot elvilaszthatjuk az alloméany tobbi részétél, de a prob-
1émat ezzel még nem oldottuk meg, mert a gyermekirodalomban is, de f6leg az ismeret-
terjeszté miivek kozott sok olyan alkotast taldlunk, amely bizonyos tudést, érettséget
kovetel. A helyes megoldds a konyvtdros kizvetlen segitsége. Felhivja a figyelmet a gyermek
altal valasztott olvasméany nehézségeire, és mas kinyvet ajanl a témakorbdl. Ritkan, de
eléfordul, hogy a gyermek ragaszkodik az éltala vélasztott kényvhoz. Ilyenkor leiiltetjiik
és olvastatunk vele. Ha ez sem gy6zi meg, meg kell vizsgalnunk, vajon makacssig-e vagy
atlagon feliili értelmi képesség teszi kitartéva a gyermeket ?

A gyermek konyvvdlasztdsdndl sokszor a gyakorlat racafol elképzeléseinkre. Az
ismeretterjeszt8 anyag forgalmanak alakulésa tekintetében ezért is nagy jelentGsége van
a szabadpolenak. Zartrendszer(i kolesonzésnél a konyvtaros nem is mer ajanlani példaul
radiés konyvet 12 éves lanynak, vagy héaztartdsi ismereteket tartalmazé szakkonyvet
hetedikes fitinak. Lathat6, hogy a gyermek a konyvek vilagédban felfedez& iton jar, érdek-
16dési és ismeretkore egyre boviil.

Erdekes felfigyelni az ismeretterjeszté kimyvek forgalmdnak nivekedésére. Adataink
osszehasonlitjak a kordbbi zartpolcos gyermekrészlegek eredményeivel a 2. sz. gyermek-
konyvtéar jelenlegi forgalmat. (Az itt kozolt szdmok sajdt gyakorlatunkbdl valdk).

Ism, &,
Megnevezés Szépirod. Ism. t. 9,-08
ardnya
Zart. pole 1957, II. félév 34. sz. konyvtar gyermek-
részlege 5707 489 7,9
Zért pole 1959. II. félév 2. sz. kényvtar gyermek-
részlege 20 516 1929 8,6
Szabad pole 1961. IV — XII. 2. sz. gyermekkdnyvtar 21 415 5 603 20,0
Szabad pole 1962. egész év 2. sz. gyermekkényvtéar 25 398 10 319 28,9

Meg kell jegyezni, hogy a korabbi években az ismeretterjesztd konyvek propagélasira.
nem fordithattunk gondot a maihoz hasonl6 mértékben, mert alig voltak hasznilhaté
ismeretterjeszté miivek. A 2. sz. gyermekkonyvtar megnyitdsa utdni id6szakban lényegé-
ben a gyermekek spontén valogatésa kovetkeztében értiink el 18 — 209,-ot, de a legutébbi
évben tudatos irdnyitassal mar a 309, -ot kozelitettiik meg.

Az ismeretterjesztd irodalom arédnyédnak novekedése az Osszes kolesonzott konyvek széméban

Az ismeretterjesztd konyvek ardnyanak novekedése tehat allandé folyamat.
Fenti eredményeinket erésen és pozitiv iranyban befolyésolja az utébbi évek konyv-
kiaddsdanak soksziniivé, tartalmasabba vildsa is.
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Ennek ellenére felmeriil benniink egy kérdés, elolvassik-e a gyerekek a kikolesonzott
kényveket, vagy csak kikolesonzik ? Feltétleniil igenl8 vélaszt kellene erre adnunk annak
tudatdban, hogy olvaséink kényszer nélkiil és 6rommel viszik haza ezeket a miiveket.

A kovetkez8 tablazatokban a gyermekek olvasdsdnak mindségét figyels elemzésiink
eredményert kozoljik. 217 olvasénk altal visszahozott 270 ismeretterjeszté mii elolvasasat
vizsgltuk meg. A jelzett kitetek 659, -4t fitk és csak 35%,-4t kolesonozték lanyok. Szam-
szertileg is bizonyithaté a fitk részérdl eddig is tapasztalt spontén érdekl6dés az ismeret-
terjeszté irodalom irant. A lanyok sokkal nehezebben szanjik ra magukat a népszerii
tudoményos kényvek olvasasara, és akkor is fSleg a miivészeti, térténelmi, foldrajzi
jellegi miiveket forgatjak.

AZ OLVASAS MINOSEGE

Alsétagozatosok
Fitk Linyok Osszesen
Az elvitt kdnyveket elolvasta ................. 25 8 33
OIVABOtE - BELBLS < 5l iis ot osere s siane oo s7a eos oo Wi o /8176 5o 12 4 16
N OIVasta, O cl05 55 Gias-aiste st s srum wrerers oate o vinrare 5 5 10
ORBTOBON. v s b sk AN Sk h o T 570l 48 et ie 42 17 59
Felsétagozatosok
Fiik Lanyok Osszesen
Az elvitt kényveket elolvasta ................. 64 49 113
OTvarott Ihaldle ca et s v bbb el lartiol sigs 52 19 71
No ol vastay Bl B e & ot ot e s arats ke et 18 9 27
AROISIRORER [ & R S N o 1 LA Ty et o 134 77 211
Alsé-, felsétagozat Gsszesen
Fidk Lényok Usszesen
Az elvitt konyveket elolvasta ................. 89 57 146
" 0 Yo e G Y R BT SN Sy i B RR e 64 23 87
NG OIVAStE BLi e s o e e e s mraator s e b el o 23 14 37
{OREateri . - (o e (e SR e L e A 176 94 270

Az adatok egybevetésekor kitiinik, hogy a gyermekek a 270 miibdl:

teljes egészében elolvastak .................... 146 kotetet  (54%,)
részleteiben olvastak ............... .00 L A (329%)
egyaltalan nem olvastak el .................. 37 7 (149%,)

Sajnos korabbi idGszakkal valé osszehasonlitdsi alapunk nincsen, mivel ilyenfajta
méréseket ezideig nem végeztiink, de tigy gondoljuk, hogy ez az ardny nem rossz. A kony-
veknek 869,-at altalaban kielégité mértékben megismerték a gyerekek. Meg kell jegyez-
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niink, hogy a kényvbe val6é beleolvasas az esetek tilnyomé részében pozitiv eredmény-
ként foghaté fel. Figyelembe véve azt a koriillményt, hogy a ismeretterjeszté miivek igen
gyakran nem egységes témafeldolgozastak, olykor teljesen 6nallé leirdsok gytijteményei
(példaul Pap Janos: A nagy pillanat, Operak konyve, a kiilonb6z6 évkonyvek) amelyek-
nek ha csak egy-egy részét is tanulminyozza 4t alaposan a gyermek, a kényvr6l vald
ismeretét elfogadhaténak mondhatjuk. A részben valé olvasis kategéridjat ilyen szem-
pontbél birdltuk el s a tobbi részbenolvasott kionyvet — mint negativ jelenséget — a
,,nem-olvasott” csoportba tettiik.

Alsétagozatos gyermekek olvasisinak elemzésekor szembetiinik, hogy a 10 éven
aluli lanyok milyen sz6rvinyosan kolesonzik az ismeretterjeszté miiveket, s a mar elvitt
konyvekrdl valé téajékozatlansdguk is erdsen meghaladja a veliilk egykora fiuk 4tlagét.

A kényvek mennyiségét tekintve a 10 éven feliili lanyok is lemaradnak a fitk mogott,
de az olvasis minGségét tekintve koriilbeliil egyforma szinvonalon allnak.

Nézziik meg, mely konyvek tarthatnak szamot elsGsorban ldnyolvaséink érdeklidé-
sére. Nagy népszeriiségnek orvend a , Linyok évkonyve”, a kiilonbozé jatékoskonyvek,
az allatokkal foglalkozé leirdsok, miivészeti jellegii konyvek és néhany utleirds. Es melyek
a fiuk kedvelt olvasmanyai ? Barkacskonyvek a modern technika vivmanyair6l sz616 miivek,
sport és utikalandok dllnak érdeklédésiik elGterében.

A megvizsgilt konyvanyag nem elegendd 4altalanos kovetkeztetések levonasihoz,
annyi azonban vilagosan kittinik, hogy a konyvek népszertiségének mérésekor nemcsak
a konyv szinvonala, érdekessége elsGsorban dont6, hanem a gyermek, a maga értelms felké-
sziiltségével, érdeklédésével. Szinte hihetetlen, hogy egy VII. osztélyos leanyolvasénk
olvasatlanul hozta vissza Kessler: Fold alatti 6svényeken cimii érdekes és nagyon kedvelt
konyvét, vagy ugyancsak egy VII. osztilyos olvasénk Mété: Tavirat éjfélkor cimti {rdsd-
rél képtelen volt beszdmolni. A konyvekben van a hiba ? Semmiesetre sem! Ugyanezek-
rél a konyvekrdl lelkesen és élményszeriien mesélt tobb olvasénk, akik szintén teljesen
kedviik szerint valasztottdk ki azokat. Lathatjuk, hogy a legérdekesebb konyvet is érheti
az ,,unalmas” megbélyegzés, ha szellemileg fel nem késziilt olvasé kezébe keriil, és ez
fokozott figyelésre inti a konyvtarosokat.

A serdiilék és a szabadpole

Kiilonss figyelmet érdemelnek serdiils korti, 13— 14 éves olvaséink. Ok mér lassan
kinének a gyermekkonyvtarbdl, s a mi feladatunk, hogy a felnétt konyvtar kiiszobét
bizonyos irodalmi tajékozottsaggal, konyvtari alapismeretek birtokaban lépjék at. Ennek
érdekében megkezdtiik nyolcadik osztélyosaink olvasottsidgénak vizsgélatét.

19 konyveimbdl allo irodalomjegyzéket allitottunk Ossze kiemelkedé magyar és vilag-
irodalmi ifjusagi miivekbdl:

Beecher —Stowe Tamas batya kunyhdja
Defoe Robinson

Dickens Copperfield David
Gajdar ) Timur és csapata
Géardonyi Egri csillagok

Jokai A ké&szivii ember fiai
Karinthy ‘Tanir Gr kérem
Kasszil Vologya utedja
Katajev A tévolban egy fehér vitorla
Kipling A dzsungel kényve
Mark Twain Tom Sawyer kalandjai
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Mark Twain Huckleberry Finn kalandjai

Mark Twain Koldus és kirdlyfi
Mikszath A két koldusdidk
Molnar Ferenc A Pél-uteai fitk
Moéra Ferenc Di6bél kiralyfi

Méra Ferenc Kineskeresé kiskodmon
Méra Ferenc Rab ember fiai

Moéricz Zsigmond Légy j6 mindhalédlig

130 nyolcadik osztalyos olvasénkrél személyi lap vezetését kezdtiik meg. Terviink
az volt, hogy tanév végéig elolvastatjuk veliik a jegyzéken szereplé és dltaluk még nem
ismert konyveket.

A gyerekek altaldban szivesen fogadidk érdekl6désiinket, és készségesen villaltak a
miivek elolvasisat. Mindossze egy olvasénk zérkézott el felhivasunktol.

A vizsgélat eredménye a kovetkezd volt:

A tizenkilenc kinyvbél egy gyermek dtlagosan 14,5 konyvet olvasott. Erdekes megvizs-
galni kozelebbrdl egyes kényvek népszertiségét.

A szazharmine gyermekbdl 14 éves kordig olvasta a kovetkezd miiveket:

A felmérés kezdetén Az év végén
Beecher — Stowe Taméas batya kunyhdja 106 116
Defoe Robinson 116 121
Dickens Copperfield Déavid 50 68
Gajdar Timur és csapata 108 116
Gérdonyi Egri csillagok 130 130
Jokai A kd&szivii ember fiai 130 130
Karinthy Tanir Gr kérem 102 113
Kasszil Vologya utcdja 43 79
Katajev A tavolban egy fehér vitorla 73 100
Kipling Dzsungel kényve 117 123
Mark Twain Tom Sawyer kalandjai 105 118
Mark Twain Huckleberry Finn kalandjai 104 116
Mark Twain Koldus és kiralyfi 114 122
Mikszath A két koldusdidk 77 98
Molnar A P4l uteai fiuk 130 130
Mbéra , Di6bél kiralyfi 93 106
Méra Kincskeresd kiskédméon 93 102
Moéra Rab ember fiai ' 54 79
Méricz Légy j6 mindhalélig 116 124

Irdnyitdsunk kovetkeztében a vizsgilt idGszakban atlagosan csaknem két konyvet
olvasott el a javasolt miivekbsl egy-egy gyermek, amivel 16,5-re emelkedett az atlag.

Az elemzéshdl kitilinik, hogy a Mdéra-konyvek nem eléggé ismertek, s talan nem elég-
gé kedveltek a gyermekek korében. Nyolcadikosaink — értheté médon — méar nem szi-
vesen veszik kézbe a jegyzéken szereplé harom Moéra konyvet; til gyerekesnek tartjak.
Ebben az esetben més Mérat adunk keziikbe példdul az Aranykoporsét. De hogy a fentebb.
emlitett Méra-konyvek se maradjanak olvasatlanul, alsétagozatosok korében fokozottab-
ban hivjuk fel a figyelmet e konyvek olvasdsara. Ennek kapcsan Méra Ferencrdl és miivei-
rél sz6l6 mesedélutdnokat rendeztiink, felhasznéltuk a szemlélteté propaganda kiilon-
bo6z6 lehetségeit, tablékat, kiallitdsokat.
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A serdiil§ korosztaly kiilon csoportja az dltaldnos iskolat mér elvégzett olvaséink,
akik kiilonb6z6 okokbdl (tdavolsag, megszokds) nem iratkoztak még it a felnétt konyv-
tarba. A tapasztalat az, hogy sok olvasénk szivesen litogatja kinyvtérunkat az dltaldnos
iskola elvégzése utén is, s mi igyeksziink elérni, hogy a szabadpolendl vélasztott olvas-
ményaik meghaladjak az altaldnos iskolai szintet. Ennek segitése érdekében a ,,Vilo-
gatds a feln6ttek irodalmabdl” elnevezésii szakesoportunk fejlesztésének iitemét allandéan
gyorsitjuk. A konyvtar megnyitdsakor a serdiil6k részére gy(ijtott anyag az dsszéllomany-

nak 8,5%-a volt, 1962 végén 9,49% -a, mikdozben a konyvilloméany abszolut szdémban
jelentdsen novekedett.

Gyorsult e szakesoport kélesonzése is:
1962. 1. negyed 727 kotet

1961. II. negyed 205 kotet 11 ki 800 7
I1I. ” 575 7 L dat p Lt o2
IV. G (R IVv. ¥ p28. ¥

25

800 z

205

B < 0

1. . ” nqued -
1961 1962

Az ismeretterjeszté irodalom forgalménak névekedése a 2. sz. gyermekkényviérban

A fenti eredményeket t6bb tényezd befolydsolta. A feln8tt anyag irodalma a kinyv-
tar induldsa utdn hetekkel kés6bb keriilt szabadpolera. Eleinte a kolesonzGpult mogott
raktdroztuk ezeket. A gyerekek kezébe csak akkor keriiltek, ha a katalégus alapjan kér-
ték, vagy ha a konyvtdaros ajanlotta azokat. A nagyobb forgési sebesség elérése érdekében
helyeztiik ki ennek a csoportnak egy részét szabadpolera. (Az egész anyag kirakdsdnak
helyhidny az akadilya.) Ennek eredménye azonnal megmutatkozott.

A serdiil6k olvasményainak mindségi osszetétele is javult. Jékai kotetek, Mikszath,
Méra, Dickens, Walter Scott, Jack London miivei kozott vélogathatnak olvaséink, s a
véalaszték egyre béviil.

Az 1963-as évnek fontos eredménye lesz kionyvtarunkban az olvaséterem kiilon-
vélasztdsa. Mint mar emlitettiik, kozvetleniil a kolcsonz6 mellett kis olvasétermet fogunk

* A konyvtir két hénapig zérva volt.
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miikodtetni. Tanuldsra, elmélyiiltebb olvasdsra kiilonillé olvasétermet hasznilhatnak;
itt kap majd elhelyezést az eddig nagyon mostoha koriilmények kozott zstafolédé kézi-
konyvtar. Lényeges valtozast jelent a kézikonyvtar szabadpolcossé tétele, amely olvasé-
szolgélati munkankat erésen fellenditi majd. Olvaséink dolgozatkészitéséhez, egy bizonyos
téma irdnti kiilonos érdeklGdésiik kielégitéséhez a szabadpolcon 4116 érdekes és adatokban
gazdag gylijtemények hasznalata igen nagy segitséget adhat. A gyerekek feladatainak el6ké-
szitésekor gyakran taldlkoznak olyan kérdésekkel, amelyekre a tankonyv nem ad felele-
tet. Az ,,Egri csillagok” cimii konyv elemzésével kapcsolatban a mii keletkezésének koriil-
ményeir6l, a konyv megirdsat osztonzé tényezbkrdl kerestek legutébb adatokat a gyere-
kek. Jelenlegi koriilményeinkhez mérten igyekeztiink jol ellatni Sket irodalommal.

Els6 1épés a katal6gus 4tnézése. A 8-as (Ir6krol, konyvekrol) 9-es (Hazankrol és a nagy-
vilagrél) szak atvizsgaldsakor kozosen valasztjuk ki a megfelel konyvet, lexikont. Gyak-
ran fordulunk feln6tt konyvtarakhoz is az anyag kiegészitése érdekében. A téliik kapott
irodalmi tanulményok ecsak részleteikben hasznilhaték (ugyanis meghaladjik a 13—14
évesek felkésziiltségét). Az anyag feltdrasa, meg]e]ole%e konyvtarosi feladat. Sok olvasénk
jegyzetelés kozben fedezi fel a | kutatémunka” izét, és 6rommel mélyed el munkajaban.

Allomanyvédelem a szabadpolcos kényvtarban

A konyvallomany elhasznilédasa, az elkopas mértéke és nem utolsésorban a kényvek
esetleges elveszése is olyan szempont, amely meggondoldsra késztet konyvtarak szabad-
polcossa alakitdsa esetén. A konyvek kopdsa természetszeriileg gyorsabb a szabadpolcos
konyvtarban, mivel egy bizonyos kinyv naponta tobbszor is a gyermekek kezébe keriil,
forgatjik, lapozzdk, a konyv hasznalédik annak ellemére, hogy még ki sem kolesonoz-
ték.

Az 4llomény gyorsabb elhasznilédasa a szabadpolcos kolesonzésnél olyan tényezd,
amellyel szamolni kell, de ez més oldalrél feltétleniil pozitivan jelentkezik: a gyerekek
irodalmi tajékozottsaganak emelkedésében.

Més kérdés a konyvek kikolesonzés utani védelmének biztositdsa. Beiratkozaskor
figyelmeztetjiik olvaséinkat a konyvek tisztasdganak megévasira. Kiallitds, plakat is
felhivja erre a figyelmiiket. Bevezettiik ezenkiviil a kikolesonzott konyvek helyszinen
torténd becsomagolasat. Kovetkezetesen ellendrizziik azt is, hogy bekotve hozzak-e vissza
is a konyveket. Mar tobb mint egy éve alkalmazzuk ezt a konyvvédelmi moédszert azt
remélve, hogy a gyerekekbe rogz6dik ez a szokés és otthoni kényveiket is hasonlé gondos-
saggal fogjik kezelni.

Az allomanyvédelem masik igen fontos része a konyvek megérzése. Szabadpolcos
konyvtarban feltétleniil sziikséges az ellendrzés megvaldsitasa. Fontos, hogy a gyerekek
ruhatarban helyezhessék el taskdjukat, kabédtjukat. A kikélesonzott konyvek ellenérzése
is jO, ha itt torténik. Kényvtarunkban kilépSjegyet adunk a gyerekeknek 1, 2, 3, 4-es
szamozassal a kikolesonzott konyvek darabszama szerint. Kifelé menet a gyermek leadja
a ruhatarban a kilép6t és bemutatja a mar becsomagolt, kikolesonzott konyveket. El6-
fordult mér, hogy a gyermek kolesonzés nélkiil vitt haza kinyvet — teljes johiszemiiség-
gel, — vissza is hozta Gket. Lopast két év alatt nem tapasztaltunk.

A szabadpolcrendszer — mint 4ltaldban minden 0j kezdeményezés — sok probléméat
vet fel mind a feln6tt mind a gyermekkoényvtérakban. Meggy6z8désiink, hogy ennek
a kolcsonzési rendszernek a bevezetése helyes volt; a részletkérdések, médszerek kidolgoza-
saban a helyes Ut megtaldliséhoz azonban sok éves tapasztalatokra, megtjulé kisérle-
tekre s ezek megvitatisira van sziikség. Ezért lényeges, hogy a problémdkat felvessiik,
mert a kérdések tisztazdsanak, munkank tartalmassa tételének ez az elGfeltétele.

Barta Andrdsné
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A FIATALOKKAL VALO FOGLALKOZAS A SZABADPOLC-RENDSZER MELLETT

A konyvtar tarsadalmi jelentésége, kulturalis hatésa fokozott mértékben érvényesiil
a szabadpolcos kolesonzési rendszerben. A kényvtaros tdjékoztatd, irdnyité feladatat
méar nem a pult mogott elzarva végzi, hanem az olvasék kozé keriilve veliik egyiitt vilaszt-
ja ki a konyveket. Nevel6 munkaja igy hatékonyabba vilik, a kozvetlen kapesolat bizto-
sitja a konyvtar nagyobb hatdsat olvaséira.

A konyvtaros csak mindségileg megvaltozott olvasészolgalattal tudja ezt a fontos
feladatot jol elvégezni. Ennek eszkozei: az dllomény helyes feltdrdsa, az olvasé j6 és
alland6 tajékoztatésa, a bibliografiak, katalégusok és egyéb segédeszkozok hasznalata.
A segédeszkozok hasznalatianak jelentGségét fokozza a konyvek egy részének tematikus
elrendezése, amikor a kiilonboz8 cimek alatt, szépirodalom és szakirodalmi mii egymds
mellett kap elhelyezést a polcokon. Az olvasé tajékoztatasianak folyamatos munkdnak
kell lennie, — nem elég holnap megtenni, amit ma tudunk.

Kényvtarunk, a kispesti 25 sz. konyvtar 1962 janudrjaban tért 4t a szabadpolcos
kolesonzési rendszerre. Olvasdszolgalati munkénk egyik fontos célkitiizése volt: a fiata-
lokkal valé rendszeres foglalkozds megszervezése.

Rendkiviil 1ényeges probléméja a kozmiivel8dési konyvtérnak, hogyan alakitja ki
kapesolatait a fiatal olvasékkal. A kényvtaros nem kialakult emberekkel all szemben. Az
ifji olvasék érdeklédési kore koriilhatarolhatatlan. A segitséget jobban igényli és varja,
mint az a felnétt olvasd, aki meghatarozott elképzeléssel 1ép be konyvtarunkba,

A szabadpolcos kolesonzési rendszerbdl adédé nagy lehetéségek mindségi véltozast
hoztak olvasészolgalati munkénkban, a fiatal olvasék konyvtari nevelésében.

Az olvasok szervezése

1962-ben novelni akartuk a fiatal olvasék ardnydt. Ennek érdekében felkerestiik a
keriilet iskolait, megbeszéléseket: folytattunk az igazgatékkal és tandrokkal. A 4. sz.
iparitanulé-intézet tandrai egyiitt iratkoztak be a konyvtarba. Az irodalom tandrnéje
elmondotta: nem tudnak olyan mértékben irodalommal foglalkozni az érakon, ahogy az
szitkséges lenne. Segitségiinket és taAmogatasunkat kérte munkédjahoz, ugyanakkor akei6-
inkat a tanulék kozotti propagandamunkéval segitette. A Gyors és Gépiré Iskola igaz-
gaténdje megbeszélésiink alapjan iskoldjaban tajékoztatist adott konyvtarunkrdl és a
tanulékat felhivta: iratkozzanak be a konyvtarba. Elldtogattunk a Béripari Tanulé
Intézetbe. Itt szervezésiink eredménytelen volt. A vezets nevel§ szerint ennek oka, hogy
az intézetben fGleg méas keriiletekben laké fiatalok tanulnak. A Landler Jend gimnazium
tanul6i szépszammal jarnak konyvtarunkba. Kollektivank tobb alkalommal nytjtott
segitséget a gimndzium tanarainak. Megbeszélésiink alapjan a pedagégusok tjbol fel-
hivtak a diakok figyelmét a konyvtar szolgaltatésaira és szorgalmaztik a fiatalok konyv-
tarlatogatasat.
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Szervezésiink eredményeként, az el6z8 évhez képest, a 15— 26 éves olvasék ardinya
igy alakult:

1961 1962
15—18 év 617 259, 759 26,7%,
19—26 7 437 17,5% 520 18,3%,
1054 42,5%, 1279 459,

Orvendetes tény az ipari tanuldk szdménak nsvekedése.

1961-ben 192 1962-ben 302

Kozép- és fdiskolds olvaséink szdma:
1961-ben 383 1962-ben 4717

Fiatal munkdsolvasdink (szak- és segédmunkdsok) ardnya az Osszes munkésolvasék-
hoz viszonyitva 409,.

Elgondolkoztaté szdmok ezek, hiszen kit{inik, hogy olvaséinknak majdnem a fele a
fiatal korosztalyhoz tartozik. Ezért nagy gondot forditottunk a fiataloknak szént anyag
osszevalogatésira és a konyvek feltdrdsara.

Az allomany oOsszetétele és elhelyezése

A tematikus elrendezés és az aktuélis eseményekkel parhuzamos raktiri mozgés (a
szabadpolcon beliil) minden esetben fokozottan hivja fel az olvasé figyelmét egy-egy
témara vagy konyvre.

Konyvtarunk egyik sarkdban kiilon polcot helyeztiink el ,,Fiataloknak mindenfélé -
r6l1”-felirattal. Itt kaptak helyet a kalandos konyvek, a harcos, fantasztikus, partizan
regények, a pettyes és csikos sorozat konyvei. Kiilon polcon vannak a Buvar sorozat
természettudoményos konyvei, az ideoldgiai ismeretterjeszts irodalom egyes példanyai, a
barkdcsmunkdkkal foglalkozé és a felfedezésekrdl sz616 olvasményok. Itt helyeztiik el a
sportkonyveket, a bélyeggyijtd, fejtord, blivészkonyveket.

Misik polerészen az iskolai kotelez8 olvasmanyok, a kapesolédé irodalmi tanulméa-
nyok és a szindarabok kaptak helyet. A két utébbin — tapasztalatainkon okulva —
véltoztattunk. Allomdnyelemzésiink feltdrta klasszikus anyagunk hidnyossigait. Ezeket
pétoltuk és a szindarabok helyére fiataloknak valé klasszikus olvasményokat tettiink.
Kiilonosen a lanyok szeretik és keresik ezeket a regényeket. — A tanulményokat kiemel-
tiik és besoroltuk a 8-as szakba, igy az irodalmi tanulményokat egy polcon taldlhatjak
meg olvaséink. A felszabadult helyen a kotelezd olvasmanyok példanyszaméat noveltiik.
A polcokon megtaldlhatjék a fiatalok az ajanlé albumokat, bibliografidkat és a péalya-
vélasztisi tandcsadot.

Az ifjsdgi sarok harmadik oldalidt a miivészettorténeti, zenetorténeti, valamint szin-
héz- és filmmiivészeti konyvekkel megrakott , boles6” zarja le. Ez nagyon helyes elren-
dezésnek bizonyult. Szdmos esetben tapasztaltuk, hogy a fiatalok szivesen fogadjik azt
a tandcsunkat, hogy olvassanak a szépirodalmi miivekhez a kor tarsadalmi problémdival,
zenéjével, miivészetével foglalkozé irodalmat.

A Landler Jend gimnéazium esztétikai szakkérének tagjai rendszeresen oldjak meg
feladataikat kényvtarunkban. A szakkér-vezetd tanar gy kiildi ide a didkokat, hogy itt
minden segitséget megkapnak. A kényvtéros ilyenkor élvezheti munkéja gyiimolesét:
a fiatalok bizalmét, lelkesedését. B. Erzsébet harmadikos gimnazista , A miivészet kez-
detei” cimfi dolgozatéért kiilon dicséretben részesiilt, s a legkozelebbi kolesonzésnél meg-
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koszonte segitségiinket, irdnyitasunkat. Sz. Anna els6s technikumi tanulénak Homérosz:
1llidszdhoz, Szilagyi Jénos Gydrgy: A gorog miivészet kezdetei cimii ifrasat ajanlottuk.
Legkozelebb mér 6nalléan valasztotta Devecseri : Homéroszi utazéas cimii konyvét. Tandes-
addsunk éppen erre iranyult: felébreszteni az elmélyiiltebb, tervszer(ibb olvasist és
utat mutatni az 6nallé6 valogatashoz. ;

Az olvasé tajékoztatasa belépéskor

Az utmutatés rendkiviil fontos az elsé alkalommal, amikor beiratkozik az olvasé. A
konyvtar 1égkore, baritsigos vagy zord hangulata nagy hatéssal van az ifji olvaséra.

Konyvtarunkban mindig biztositjuk, hogy a fiatal beiratkozéval foglalkozé konyv-
taros zavartalanul végezhesse munkajat. ElSszor kézbeadja ,,Amit j6 tudni az olvasénak™
cimf(i itmutatét, azutéan elvezeti az olvasét az ifjusagi sarokhoz. Bemutatja a konyveket,
felhivja a figyelmet az ajanlé albumok és bibliografidk hasznalatara (kiallitds is van az
el6térben ajanlé bibliografiakbol), megmutatja a katalégust és elmagyarizza kezelését.
Felhivja az olvasé figyelmét, hogy barmilyen kérdésre mindig szivesen valaszolunk,
megolddsdban segitséget nyajtunk. Megkérdezi a fiatalt, van-e valami elképzelése, terve
ami szerint olvasni fog? Altaldnos tapasztalat, hogy a fiatal olvasék rendszertelenek,
sajat bevallasuk szerint ,,mindent” olvasnak. Mindenkire érvényes olvasétervet nem is
lehet kidolgozni, mert olvasottsig, egyéniség, izlés mind szerepet jatszik. Kezdd olvasok-
nak mindig ajanljuk a magyar klasszikusokat, J6kait, Girdonyit, Mikszédth, Méricz miiveit.

- A kiilfoldiek koziil a kalandos, fantasztikus Verne konyveket, Mark Twain koteteket,
Scott regényeit, Fagyejev konyveit. Természetesen mindenrdl beszélni  Ggysem lehet,
inkabb csak téjékoztatni kell és az érdeklddésnek megfelelGen irdanyitani.

Az olvasék dsszetétele és a konyvek forgalmanak figyelése

1962. aprilis 21-én egyszeri felmérést készitettiink. Végignéztiik az dsszes lejarati
dobozokat és megvizsgiltuk, mit olvasnak 15— 22 év kozotti olvasdink.

Szempontjaink a kovetkezbek voltak:

a) Hanyan és milyen kor, illetve nem és foglalkozés szerinti megoszlédsban olvasnak ?%

b) Milyen miiveket kolesonoznek a fiatalok ? Milyen a szocialista szépirodalom, az
ismeretterjeszté irodalom és a versek megoszlisa a fiatalok olvasményaiban?. ..

AZ OLVASOK 'MEGOSZLASA

Yoglalkozds Lény Fid Osszesen %
Ipari tanulé és munkés ............... 53 130 183 43
IEOZOPIAKOIAR o 0.0c0i 00 o sim oieimisiniojerer sie mineie 113 104 217 52
TARERNr <88 OB A o v aveln: Soivre) s o syaveaveio:n§ 20 5 25 5
Y18 —2% v kozotti fiatal . ....io...iiil 186 239 425 1009,
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A KOLCSONZOTT KOTETEK

Szépirodalom S

Pol.id. | Miszaki Miv. | Term. tud.| ooy

szocialista egyéb vers i

Ip. tan. F 37 221 18 24 54 14 35 63

és munk. |7, 15 209 20 12 5 2 3 23

Kozép- F 18 142 21 29 41 1 32 85

iskoléas L 27 207 35 13 6 = 16 92
Tisztv. F 3 4 1 5 5 = 2
¢és egyéb |1, 16 30 1 4 1 = 6

116 713 96 87 112 17 94 294

A szocialista szépirodalom ardnya nagyon kevés, mindossze 11,8%,. Az ismeretter-
jesztd irodalom ardnya (34,99%,) kielégits volna, ha az ardny is helyes lenne az egyes szakok

kozott, (429, az ,,egyéb”). Verset 425 fiatal koziil esak 73-an olvastak.

Hat honap utan, a felmért anyagbél 100 olvasérél személyi lapot készitettiink. Nyole
hétig foglalkoztunk az olvasé fiatalokkal a mar ismertetett szempontok szerint.

AZ OLVASOK MEGOSZLASA

Lény Fia UOsszesen

Ip. tan. és munkés ........... 16 33 49

Kob2épiskol&s ........ccovvennnn 29 17 56

Hovah vniims e i s e 5 - 5

50 50 100

A KOLCSONZOTT KOTETEK
Szépirodalom
Pol. -id. Miisz. Term. tud. Miiv. Egyéb ism.
8zoc. egvéb Vers.

To. Haii. & \F 21 78 16 25 9 5 21
munkés [} 18 51 9 8 10 8 27
Kozépis-  |f 14 43 12 15 20 10 7 20
kolas 1 28 69 12 16 18 12 9 25
Egyéb \f - — - = - = ~ -
o J1 8 14 = 2 = 1 2 5
89 255 41 58 71 41 31 111

A figyelés alapjat az egyéni foglalkozéis jelentette. A beszélgetések eredményeként
novekedett a szocialista eszmeiségii szépirodalom ardnya 11,89%,-rél 22,5%,-ra. Az ismeret-

terjeszts irodalom ajanléssal 34,99,-r6l 44,19, -ra emelkedett.
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Misik fontos probléma a versek olvastatdsa volt. Ez olyan teriilet, ahol médszereink
még nincsenek kidolgozva. Altaldban tapasztalhatjuk, hogy a lanyok szivesebben olvas-
nak verseket, mint a fitk. A koltk, versek megszerettetése érdekében sokat tehet a konyv-
taros, ha latja a probléma fontossiagat. A fiatal korban meg nem szerzett versélményeket
nehéz pétolni. A két hénapos figyelési idGszak alatt 100 fiatal 41 verseskotetet koleson-
zott, ami eléz6 tapasztalatainkkal szemben jelentds eredmény volt.

A versek olvastatdsira irodalmi péalydzatot is készitettiink. Négy hetenként 6t kol-
t6t6l kozliink idézeteket. Harom fordulé utéan Joézsef Attila verseibdl fejtoré versenyen
dontjiik el: a legjobbak kéziil kik érdemelnek jutalmat. Palyazatunkat ez az esemény
kapesolja a Jézsef Attila olvasémozgalomhoz.

A Jozsef Attila olvasémozgalom

Kényvtarunkban az olvasémozgalom propagalasdra kiilon polera helyeztiik az olvasé-
mozgalom konyveit. A feltoltést folyamatosan végezziik. Az érdekl6dd fiataloktSl meg-
kérdezziik olvas-e az olvasémozgalom keretében ? Igenlé valasznal a tasakot megjelol-
jiik és a kolesonzések alkalmaval segitséget nytjtunk a valasztisban. Azokat, akik nemmel
véalaszolnak, felvildgositjuk az olvasémozgalom tudnival6irél.

Tapasztalataink szerint a gimnazistdk szivesebben vesznek részt az olvasémozgalom-
ban. A gimnaziumban Z. tanar vezetésével kozos beszélgetéseken szdmolnak be az elol-
vasott konyvekrdl. A keriileti KISZ Bizottsdg maérciusi iilésén — , Megbeszélés a Jozsef
Attila olvasémozgalommal kapesolatban” — konyvtarunk is részt vett. Megbizast kap-
tunk, hogy tdmogassuk a mozgalmat. Meg is tettiik a téliink telhet6t, foglalkoztunk az
olvasémozgalomban résztvevd fiatalokkal. Azt azonban nem tapasztaltuk, hogy a fiatalok
olvasémozgalmi igényekkel 1épnének be konyvtarunkba. Fontos feladatunk lesz a kovet-
kez8 év elsé felében kapcsolatot teremteni a KISZ alapszervezetekkel és megbeszélni az
olvasészervezés egyes kérdéseit. Konyvtari kollektivank viallalja a mozgalom eredményei-
nek konkrét felmérését is. A konyvek elolvasasa utan a fiatalok szdméra lehet6ség van az
olvasottak megbeszélésére Ifjusiagi Klubunkban.

Az Ifjusagi Klub munkaja

Olvasoszolgalati munkéankban a fiatalokkal valé taldlkozasok sordn tobbszor tapasz-
taltuk: érdekes beszélgetéseket kellett félbeszakitani, mert vagy a konyvtaros nem tudott
kells id6t szanni az ifji olvaséra a zsufoltsag miatt, vagy a fiatal sietett mésirany elfog-
laltsdga (tanulds, szakkor, munka) utan. [gy hatdroztuk el, hogy szombaton délutén is
kolesonziink szeptembertdl, délutdn 1—6-ig. A szombat délutani kolesonzéssel akartuk
tehermentesiteni a tobbi napokat a jobb olvasészolgdlati munka érdekében. Eleinte kevés
olvasénk volt, de nagyon érvendetesen fGleg fiatalok. Késébb a kolesonzék szdma mér
allandéan 60— 70 kozott mozgott. Az olvasékkal beszélgetve tobb fiatalban felmeriilt az
igény olyan kotetlen formaju tarsas osszejovetel irant, ahol megbeszélhetnék irodalommal,
miivészettel, tdrsadalmi kérdésekkel kapcsolatos probléméikat. Ez inditott benniinket
arra, hogy szeptember végén megalakitsuk Ifjusagi Klubunkat. Nagy lelkesedéssel indul-
tunk 14 taggal. Jelenleg 26 tagja van a klubnak a kévetkezé megoszléasban:

GITNAZISIY « ociivs 5 2 5 awmns 5 6 11
Technikumi tanulé ........ 5
Egyetemi hallgaté ......... 2
Ip. tanulé és munkas ...... 5
Koényvtéros ............... 3

26
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Az el6zetes megbeszélés szerint 6t téma alapjan volt foglalkozas:

1. Alakul6 gyf(ilés, szervezeti szabdlyzat elkészitése.
2. Modern miiveltség. — Vita (Vitavezets: Maruszki Jézsef).

3. A rer}lé?szénsz jelentdsebb mesterei. Miivészettorténeti fejtors (Molndrné Schneider
va).

4. Ismerkedés, baratsig, szerelem. Szabad vitaest.
5. Szabad klubest. Fejtord jatékok, téanc.

F§ célunk volt a klub tagjai kozott j6, barati kollektivat kialakitani. Eppen ezért egyik
foglalkozasra sem hivtunk kiilsé el6ad6t vagy vendéget. A mésik célt: tomoriteni a fia-
talokat a kényvtarban, mér elértiik. A téli sziinetben a klub tagjai sir(in taldlkoztak a
konyvtarban, egyiitt jottek kolesonozni, megvitattdk irodalmi élményeiket, megbeszél-
ték tanuldssal, szérakozéssal, miivel6déssel kapesolatos kérdéseiket. A klubot vezetd
konyvtarosok is véleményt nyilvanitottak ezeken az alkalmakon, sokszor a vitdt csak
fellebezhetetlen segédeszkozeink (lexikonok, értelmezd szétar) zartik le.

Decemberben féléves programot dllitottunk ossze, amelyet a tagsig jévahagyott
(Mai magyar koltészet, Korok, valldsok,istenck cimii elSaddsok stb.,tarlatlatogatdsok,

ir6-olvasé taldlkozék szerepelnek a programban), amelyekre kiils6 el6adékat is szeret-
nénk meghivni.

Tévlati terviink a klub munkajaba tobb fiatal olvasét bevonni, az érdekes elGadé-
sokra, klubunk iré-, olvasé talilkozéira minél tébb nem klubtag olvasénkat meghivni.
Egyik szabdlyzati pontunk ugyanis engedélyezi a kiils6 vendégek meghivésat is a klub-
napokra.

A fiatalokkal valé foglalkozdsnak e néhany mdédszere eredményesnek bizonyult,
olvasészolgalati munkénk mindségét nagy mértékben javitotta. Sziikségszeriisége sza-

badpolcos kélesénzési rendszerben nyilvanvals: eredményeket esak allandé foglalkozés-
sal, j6 médszerek kidolgozésival tudunk felmutatni.

Molndrné Schneider Eva
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AZ ISMERETTERJESZTO KONYVEK FORGALMA A SZABADPOLCOS KONYVTARBAN

Az ismeretterjeszt§ irodalom forgalméanak rohamos névekedése egylk nagyjelentdségii
eredménye a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar keriileti hdlézata 1962. évi tevékenységének.

Az 1962. év mutatéi szerint a 25. konyvtarban az ismeretterjesztd irodalom kozel
10 sziazalékkal emelkedett. 1961-ben 23,3 szé.zalék, 1962-ben 31,7 szazalék volt. Ez az
emelkedés még egész halézatunk dtlagdhoz mérve is jelentds, mivel 1962-ben 29,1 széza-
1ék volt a hélézat ismeretterjeszté konyvforgalmanak 4tlaga.

Az ismeretterjesztd irodalom forgalmandl orvendetes tény, hogy a szémunkra leg-
fontosabb harom szak (politikai, miiszaki, természettudoményi) a forgalom 55 szazalékat
adja. Az osszes kotetforgalom 6,25 szazaléka muszaki és 4,73 szazaléka természettudo-
manyos irodalom.

Konyvtarunkban ezt a csaknem 70 szdzalékos emelkedést f6leg harom tény okozta:

A szabadpolcon beliil a tematikus elrendezés 1épten-nyomon felhivja az olvasé figyel-
mét az ismeretterjesztd irodalom olvasaséira.

Az 6nall6é miiszaki részleg létrejottével egy kionyvtaros f6 feladata kizérdlag az ismeret-
terjeszté irodalom propagilésa.

A szabadpolcos kolesénzési rendszer nyoméan magasabbszint{i olvasészolgélati munka
jott létre.

Miiszaki irodalmunk forgalmat az év folyaman kiilon, tizenkilences szak szerinti
bontés alapjan figyeltiik. A bontés els6 csoportja a természettudomény (4ltalanos termé-
szettudoményos miivek, matematika, csillagé,sza,t, fizika, kémia és geolégia). A tovabbi
fé6bb csoportok: elektrotechnika, vas- és fémipar, kohédszat, vegyipar, gépgyartéas, épito-
ipar, kozlekedés, textilipar, finommechanika és ipari automatika.

Az év folyaman 5105 olvasé (az osszes kolesonzk 18,7 szézalékal) kolesonzott 8751
miiszaki konyvet. Ez a kényv —mennyiség az osszes forgalom 8,67 szdzaléka, az ismeret-
terjesztd irodalomnak 27,3 szdzaléka.

A szabadpolcos rendszerre valé attérés lehetévé és sziikségessé tette, hogy olyan
kiilon megfigyeléseket, dllomdnyelemzést stb. végezziink, melyek segitségével munkénk
még tartalmasabbd valhat.

Olvasészolgalat és véleménykutatas

A szabadpolc rendszer kialakitdsival parhuzamosan végeztiik el a szakkatalégus és
betiirendes katalégus teljes reviziojat. Szépirodalmi katalégusunkat pedig atépitettiik
cimsz6-katalégussd, melybe 1963-t61 mar az 0j szakanyagot is beépitjiik. 1962 els6 fél-
évétdl a folyodiratok vélogatott cikkatalégusat térgyszé szerinti elrendezésben fejleszt-
jik. 1963-ban kezdjiik a miiszaki részleg targyszokatalogusinak készitését.
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Az anyag feltardsiaval parhuzamosan felmértiik olvaséink igényeit és kolesonzési
munkankat. Egy héten keresztiil figyeltiik az olvasék igényeit és a konyvtérosok segit-
ségnyujtasat a kovetkez6 szempontok szerint:

Téma szerinti kivinsigok.

Konkrét kérések.

Segitség altaldban az olvasé kérésére.

Segitség az olvasé kérése nélkiil.

A targyalt hét osszes kolesonzdje 526 olvasé volt, ebbdl segitséget nyujtottunk 153
olvasénak, az osszes olvasék 29,1 szdzalékdnak. A 4 szempontot vizsgéltuk eredményes-
ség szerint is, s a mérések kimutattdk, hogy segitségiink a 153 esetbdl 118-szor pozitiv
eredménnyel, 35 esetben eredmény nélkiil jart. Az esetek 61 szdzalékit a , konkrét kéré-
sek” és , segitség az olvasé kérésére” rovatok adtdk.

A felmérés nyoman figyeltiink fel arra a tényre, hogy viszonylag kevés esetben segi-
tiink az olvaséknak. A tapasztalat alapjan vezettiik be, hogy forgalmas napokon minden
konyvtaros a kolesonzében tartézkodik s legaldbb kettd a szabadpole mellett, tdjékoz-
tatds céljabol.

Néhédny hénap utdn ismét egy héten keresztiil figyeltiik az olvasék segitését, s a
mérések alapjan megallapitottuk, hogy most mér az olvasék 40 szdzalékénak segitiink
a szabadpole mellett; s ebbdl koriilbeliil 18 szézalékot a ,,segitség az olvasé kérése nélkiil”
rovat adta.

Bar ismeretterjeszté forgalmunk jelentGsen emelkedett, mégis azt lattuk, hogy az
olvasék nagy szizaléka nem kolesonoz ismeretterjeszté konyveket. A szdzalékos emelke-
dést féleg az okozta, hogy a maguktél érdekléddk el6tt teljes egészében feltartuk az anya-
got. Ezutan két hétig figyeltiik, hany olvas6 kolesonoz ismeretterjeszté-, vagy szakkony-
vet. Az id&szak osszes kolesonzGje 1164 olvasé volt, ebbdl ismeretterjesztd miivet koleson-
zott 542 olvasé, az Osszes olvasék 46,5 szdzaléka.

A kovetkezs id8szak legnagyobb feladata volt a passziv olvasék meggy6zése és bevo-
nisa az ismeretterjeszté irodalom kolesonzésébe.

5 hénappal az elsé mérés utdn két hétig ismét figyeltiik az ismeretterjeszté irodal-
mat kolesonzbk szamat, amely ekkor mar 61,4 szdzalékra emelkedett. Ezt az eredményt
f6leg az intenzivebb egyéni foglalkozas és a tematikus killitdsok rendezése eredményezte.
Két tarlonkban hetenként rendeztiink kis kidllitdsokat egy-egy szakma vagy tudomanyag
teriiletérdl s egyidejiileg mellétettiik a témaba vagé ajanls-, vagy szakbibliografiat. A ruha-
tari falrészen rendszeres id6kozokben kis annotélt blbllogré,flakkal hivtuk fel a figyelmet
egy-egy szakteriiletre vagy szakmai és tudoményos eseményre.

Miiszaki részlegiink mintegy 300 véleménykutaté ivet hasznilt fel az igények fel-
mérésére. Ebbdl kétszazat személyesen adtunk az olvasék kezébe, sziz ivet postai aton
juttattunk el olvaséinkhoz. Sajnos e szédz ivbdl osszesen csak 13 érkezett vissza s ebbdl
is 3 szépirodalmi igénnyel jelolve! Az adminisztrativ propaganddnak és véleménykutatés-
nak tehat nem nagy lehetGségei vannak kozmiivel6dési konyvtarakban. Kitoltve 157 iv
érkezett vissza a kiovetkezd megoszléssal:

Kényv igény: 157

Folyéirat igény: 21

El6adés, kionyvankét: 7 (ebbdl 5 olvasé a radio-, és elektrotechnikat jelslte)

Az igénylSk kor szerinti megoszlésa:

IB6VAD .o it B A0 sl e 169,
19—30 k6z6tb - :souns i insees s 449,
3145 kozott .. ............. 309,
46— 60 kozott ............... 6%
NYUZAIA8 i o s o atovers 49,
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A kor szerinti megoszldsnal feltling, hogy a miiszaki konyveket igényl6k 60 szdzaléka
30 éven aluli.

Foglalkozés szerinti megoszlas:

Ipari tanulé ................ 129%,
Segédmunkds ................ 4%,
Betanitott munkds .......... 8%
Szakmunkés ................. 469,
Adminisztrator. .............. -
Technikus .................. 149,
MEFHBE:  « 5 5o & = & sisrints 5 e 49,
EVOD <o o svamais v u syl o s 1295

A téblazat legfontosabb tanulsiga szdmunkra, hogy az érdekléddk féleg a szakmé-
jukkal foglalkozé olvasék. Propaganda munkénknal kettds, a feladat: a szakmunkasok
szimanak tovébbi emelése mellett a szakmaval nem rendelkezsk — segédmunkésok,
betanitott munkasok és kozépiskoldasok — bevondsa a miiszaki irodalom olvasisiba.

Erdekes képet mutat és hasznos Gtmutatét ad szamunkra az igények téma szerinti
megoszlasa :

Energiaipar ........... e —
Elektrotechnika ........... 249
Kohiaszat ... sopenee s o 39,
Vas- és fémipar .....cu-. s 139,
(615 oo h o 2 O — 149,
Vegyipar ........cceccuenn. 8%
Ba’myz’tszat, mélyépités ..... =
Magas ép., vasut .......... 2%
Viz BpAbeE : : «csisesmns s wwe 1%,
Epit6ipar ................. 6%
Kozlekedés ............... 119,
Textilipar ........cccuue.. 1%
Bér-, cipo-konfekei6 ....... 2%
Finommechanika .......... 6%
Ipari automatika ......... 6%
RBoyeb! s s 4 v o smmonrime s |78

A téma szerinti megoszlasok legérdekesebb tanulsiga, hogy a textilipar irdnt mini-
malis konyvtarunkban az érdeklGdés, pedig keriiletiink tobb textiliizemmel rendelkezik.
Kiilon vizsgaltuk ezt a kérdést s kideriilt, hogy a szakméban dolgozé szakmunkésok az
iizemi miszaki konyvtarban szerzik meg a szakirodalmat, a betanitott munkisok és
segédmunkasok pedig egyaltalin nem érdeklédnek a szakirodalom irant. Ugyanez a tapasz-
talat az épitGipar teriiletén is. A véleménykutaté ivek szempontjai is segitettek abban,
hogy a miiszaki dllomanyt feliilvizsgaljuk.

Allomanyelemzés

Konyvtarunk miiszaki és természettudoményos propagandijira két idészak jellemzs.
Az 1950-es években mar miikodott konyvtarunkban miiszaki részleg, amely azon-
ban csak nagyon kis mértékben tartotta feladatdnak a munkédsok és ipari tanulék szak-
konyvvel valé ellitdsit és a szdmukra nytjtandé miszaki és természettudomanyos
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propagandat. Ennek kovetkezménye, hogy dlloményunkat 900 kotet idegennyelvii szak-
konyv terheli, melynek 80 szdzaléka tul magas fokot képvisel. A magyar nyelvii
rég1 smrzeményezesu anyag nagy része is alkalmatlan, hogy munkéasok és i 1pan tanulok
szamara kolesonozziik.

1961 végén parthatdarozat alapjan jott létre masodszor az ondllé miiszaki részleg,
melynek {6 feladata most mar a munkésok és ipari tanulék valamint kozépiskolisok
miiszaki és természettudomanyos konyvvel val6 ellatésa és ennek propagandija. Az
induléskor kapott kiilon kényvvéasarlasi keret (25 000 Ft) és az 1962-es évi felemelt keret
lehetdvé tette, hogy allomanyunk fogyatékossigait zomében kikiiszoboljiik. Az dllomany-
elemzés soran az 1956 el6tti és utani idéket vettiik figyelembe. (Megjegyezziik, hogy az
1956 utan vett konyvek kozel 80 szazalékat 1961-ben és 1962-ben vésaroltuk.)

A miiszaki részlegben osszes allomanyunk 1962. december 31-én 3066 kotet. (Ez az
anyag magiba foglalja a természettudomanyos szakot is a geolégidig!) A 3066 kitet ossze-
sen 1984 miivet képvisel, amibdl a természettudomanyos szak anyaga 707 kotet (455 mii).

Jelenleg az dllomany mintegy 20 szézaléka (633 kotet) magasfokt szakkonyv. Jel-
lemzd, hogy az 1956 utan vasarolt konyvek nem egészen 10 szazaléka képvisel magas szin-
vonalat s ez is abbdl adédik, hogy az illets szakon beliil egyaltaldn nem, vagy nem kielé-
gitd mennyisegben tudtunk vésérolni kozepes vagy alap-fokt szakkényvet.

Az dllomanyelemzést a mar emlitett 19-es szak szerinti bontas alapjan vizsgaltuk. Az
elemzés kimutatta, hogy allomanyunk megoszlasa arényos, szézalékban megegyezik a
forgalom megm/lasaval vagyis olvaséink igényeivel. A vasipar, elektro- és radi6technika,
kozlekedéstechnika és vegyipar az anyag majdnem 65 szézalékat foglalja magéba. Foly6-
irat allomanyrol csak 1962-16] lehet beszélni, mivel az el6z6 idGszakban a Népszerti Tech-
nika és Rédi6technika kivételével nem rendelkeztiink miiszaki folyéiratokkal. Igy beko-
tott folydirat kotetiink Gsszesen 6 darab van. Ugyanez all az 6nallé miiszaki bibliografidkra
is. 1956 el6tt mindossze 6 szakbibliografia allt a konyvtéros rendelkezésére, jelenleg 28,
zomében modern anyagot feltard bibliografidval rendelkeziink.

A természettudomanyos anyag legnagyobb értéke, hogy konyvtarunkban majdnem
minden fontosabb kézikonyv-jellegli kiadvany megvan, s igy az 0j vasarlasoknal féleg a
népszer(isitd és alapfoki irodalom szerzeményezését helyezhettiik elGtérbe. Az 1956 utdn
vasarolt természettudoményos anyagnak csupén 8 szdzaléka magasfoki.

Természettudomanyos és miiszaki forgalmunk az 1962-es évben

Az év folyamén a 19-cs bontds és az olvasék foglalkozas szerinti megoszldsa alapjan
figyeltiik - forgalmunkat.

A kolesonzbk foglalkozas szerinti megoszlasa:

Munkss o cesaig sas 2948 kotet 33,7%
Foiskolds ......... 462 5,3%
Kozépiskolas ...... 1464 7 16,89,
Ipari tanulé :..... LOYE « o 11,6%
Egyéb . :.oupnvunse 2329 " 32,69,

A téblazat szazalékaranyabdl kitiinik, hogy a miiszaki irodalom 62,1 szdzalékat a
szdmunkra harom legfontosabb kategdria (munkds, ipari tanulé és kizépiskolas) olvasoi
kolesonozték. A beiratkozott olvasok vizsgalatdnal kideriilt, hogy olvaséink megosz-
lasanél ezek a kategéridak csak 54,9 szézalékot tesznek ki. Ha hozzavessziik, hogy a nagy
szdzalékot kitevd haztartasbeli és nyugdijas kategéria (a miiszaki irodalom forgalméanak
18 szézalékat kolcsonozték!) az esetek legtobbjében valamelyik tanulé vagy dolgozé csa-
ladtag részére kolesinozte a miiszaki konyveket, gy 1962-ben feladatunk eszmei céljat
koriilbeliil 80 szazalékig teljesitettiik.
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A kolesonzott miivek szak szerinti megoszldsa a kovetkez6:

Természettudoményos alapirod................. 2858 kotet 32,89%,
Technika 4ltaliban, technika tort. ............ 331 3,89%,
Vagipar, :energiaipar ... .. s« « sssss oo s sisioks 652 ” 7,6%
Elektro-, radi6-, tv-technika ................. 1498 7 17.2%
Epitsipar, magas-, mélyépités ................. 653 7 1,5%
Kozlekeder; POStaANEY .o « vswmnen s samwaish o seosl 1072 ” 12,39,
Vegyipar, mfianyagipar ...................... 392 7 4,59,
Finommechanika ............................ 122 % 1,49,
Eaveh ABaole. . oo fevefus  Smeabiaes sl et o e 1136 ” 12,9%

A 19 szak tobbi része sem stlyaban, sem forgalmi mutatéiban nem volt jelentés s
ezért a fel nem sorolt 10 kategériat az ,,Egyéb iparok” rovat foglalja magaba.

A mfiszaki irodalom jelentss részét a radié-és televiziétechnika valamint a kozlekedés
technikdja foglalja magaba a forgalmi szdzalékokban. Magyarézata, hogy sok olvasé jelen-
leg csak szérakozdsdnak hédol a miszaki irodalom olvasdsdval. Orvendetesebb az a tény,
hogy mind a vasipar, mind az épitGipar és vegyipar szakkinyvei hénaprél hénapra nagyobb-
forgési sebességet érnek el, s az évi statisztika elemzésénél, ardnylag jelentds szdmot ad-
nak. Tapasztalataink igazoljak, hogy a szérakozdsbél olvasék egyre nagyobb szdmban
keresik a szakméajukkal osszefiiggd szakkonyveket is és dltaldban érdekléd6bbek a tech-
nika njdonsagai irdnt.

Mivel forgalmunk jelentés részét adja a természettudoméanyos miivek kolesonzése,
az év folyamén két hénapig vizsgaltuk a miivek szak szerinti megoszlésa és a kolesonzék
foglalkozdsa szerint az 5-6s szak anyagénak kolesonzését. A két honap osszes természet-
tudomanyos konyv forgalma 1014 kotet volt, amit 512 kolesoénzé vitt el.

A kélesonzott konyvek megoszlésa a kolesonzbk foglalkozdsa szerint:

W BT s s S gl o ol B Bre oS 234 kotet 2894
FOIRKOLABR 4 - . o wivmwmmss o v simsooss & sisiwsoioss s 4 siassiepess o siae 18 S 1.5%,
KOZAPIRKOLAR| : -uocile o oieumioein s itipmcnion s 5 2ot ae 4802 17y 7 17l
Ipary CaNUl0 . salici s ¢ sateret 3.5 saeliE s ASRIER ¥ 5 F8E 61 7 6,19,
BOWOD o s msrgas §v swas © & smaaies § SEELe s § g 526 7 52,49,
A konyvek szak szerinti megoszlasa:

Természettudomany altaldban ................ 278 kotet 27%
Matematika:, . e o506 o Semet 5.5 Sarreess & ool 108 ” 109%,
e i A S 65 6%
AVOTAEIZIRR . - « culeners = 5 avavasimspsrmeie sy SR 33 * 3,5%
L 1007 R 6 SR el g S W Gk 36 7 3.295
Orvostudomény ............... ..., 7 T 27%
P e e =, S 216 7 13,39

A két tablazatbol kitiinik, hogy a természettudomanyos kényvek forgalmit féleg az
altalanos miivek és az orvosi ismeretterjeszté konyvek adjik, s kolesonzéi pedig tobb-
ségiikben nem tovabbtanuldsra vagy képzésre, hanem érdeklédésiik kielégitésére koleson-
zik a konyveket.

A természettudoményos irodalomnak koriilbeliil 23 szdzalékdt adjak a matematikai,
fizikai és kémiai miivek, melyeket féleg a kozépiskoldsok és munkésok kolesénoznek.

A miiszaki és természettudomanyos irodalom nagy részét az év folyamdn féleg az
ismeretterjeszté miivek adtdk. Megfigyelésiink, hogy az év utolsé 4—5 hénapjédban olva-
86ink egyre gyakrabban kolesonoztek szakkonyveket. Az dtlagos napi 5—6 1uj beirat-
koz6bdl mar 2— 3 olvasé hatarozott szakkényv-igénnyel kereste fel konyvtérunkat.
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Tekintve a konyvtar megfigyelt fejlédésének rovid, egyéves iddszakara, az eredmé-
nyek biztatéak. Az igények és munkénk vizsgdlata alapjan, a jelenlegi koriilmények kozott
egy-két év alatt a természettudomanyos és miiszaki konyvek forgalma 10— 12 szdzalékra
emelhetd. Eléréséhez nagy mértékben van sziikség arra a kovetkezetes és még intenzivebb
propagandéra, melyet konyvtéarunk végzett az elmult esztends folyaman, mind a belsd,
mind a kiilsé propaganda teriiletén. '

Propagandamunka

Olvasdszolgalati munkénk el6tt az év folyaman két cél dllott : a fiatal olvasék segitése
és a munkés- és ipari tanul6é olvasék ismeretterjeszté és szakkonyvvel valé ellatdsa.

Az év elsé felében meglatogattuk a keriilet jelent&sebb iizemeit, szovetkezeteit és az
iskoldkat. Minden latogatdsnil sok propagandaanyagot hagytunk néluk. Az év végén
egy hénap tartaméra a Kispesten kozlekedd villamosokon 250 réplapot helyeztiink el,
500 db-t pedig nyomtatvanyként, postai Giton terjesztettiink. A keriilet 3 mozijaban és az
iskolakban plakatokkal és roplapokkal hivtuk fel a figyelmet a kionyvtar szabadpolcos
kolesonzési rendszerére és az 6nallé miszaki részleg miikodésére. Ezek eredményeként
tekinthetd, hogy beiratkozé olvaséink 45 szdzalékat a 15— 26 éves olvasék adjak.

A fiatal beiratkozékon beliil a munkasolvasék aridnya 40 szézalékra novekedett.

Kiilsé és belsé propagandink az eredményesség szempontjabél két részre oszlik:

Hathat6snak bizonyult az a propaganda, amely egy-egy alkalomhoz vagy esemény-
hez kapesolédott. Igy a keriileti munkdsakadémidk miiszaki jellegfi elGadésaihoz készi-
tett 10— 15 cimszavas annotalt (stencil-sokszorositdsti) bibliogrifia novelte az érdekls-
dést a feltart szakkonyvek irant. Hatdsos a ,, Hirad6” felirati, falon elhelyezett tajékoz-
taténk is, amely a konyvtar 0] szerzeményeit annotdlva ismerteti. Ugyancsak a falon
elhelyezve, id6nként egy-egy szakma (példaul: , Kényvek elektromos iparral foglalkozok-
nak”, , Vasiparrdl ipari tanuléknak” stb.) kinyveit tarjuk annotilva az érdekl8d6k elé.
A Miiszaki Konyvnapok alkalmaval rendezett kidllitdsok abban az id6szakban kétszeresére
emelték a miiszaki konyvek forgalmat. Ez tortént a M{ianyagipari Kidllitdssal pairhuzamo-
san rendezett mlanyagipari szakkonyvek kiallitasakor is. A kiallitds anyagét szinesitet-
ték a , Mianyagipari Kiallitas” tovabbképzd anyaga és prospektusai, melyeket a kialli-
tas utan kolesonoztiink is olvaséinknak.

Sajnos majdnem teljes kudarc jellemezte az év folyaman rendezett két csoportos
foglalkozast. (Kltalénos tajékoztaté a miiszaki részleg szolgdltatasairdl és el6adds ,,A ma
és holnap technikaja” cimmel). A két foglalkozés 6sszes résztvevdje 12 olvasé volt. A kinyv-
tar jelenleg nem rendelkezik kiilon olvas- és el6addéteremmel, ami a rendezvények
sikerének feltétele lenne.

Témainkat nagy koriiltekintéssel, széles véleménykutatas alapjan kell megvalaszta-
nunk, hogy az olvasék nagy elfoglaltsiguk mellett is érdemesnek tartsik a csoportos fog-
lalkozasok latogatésat. LehetGségeinkhez mérten az egyéni foglalkozast kell elGtérbe he-
lyezni. A dolgoz6k nagy elfoglaltsiga mellett tovabbi nehézséget jelent az elégtelen anyagi
ellatottsigunk is.

Propaganda-célokra nagyon keveset fordithatunk, s ennek kovetkezménye, hogy
rendszeres és szines csoportos foglalkozdsok szervezése lehetetlen. Miiszaki teriileten
sziikséges lenne egy-egy szerszam, stb. bemutatdsa vagy éppen a csoportos foglalkozéso-
kon val6 elkészitése és tanulményozasa. Sziikség lenne tovabba olyan, véleménykutati-
sokon alapulé médszerek kidolgozdsara, amelyek érdekeset és tijat nyujtandnak a csopor-
tos foglalkozés résztvevsi szamdra. Sajnos ezt a feladatot egy konyvtar egyediil nem
tudja megoldani. Nagyobb halézati és orszdgos osszefogésra van sziikség a moédszerek
kidolgozésahoz és a kidolgozott médszerek helyességének ellenbrzéséhez.
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Az atlagosan 30 szézalékos ismeretterjeszts (s ezen beliil a 8,67 szdzalékos miiszaki!)
forgalom arra kotelezi konyvtarunkat, hogy olvasészolgalati munkank tartalmét még
inkabb elmélyitsiik, anyagunkat teljes mértékben feltarjuk és jobban propagiljuk. Az
el6ttiink 4116 feladatok egyre jobban siirget6vé teszik, hogy az olvasék az alap- és kozép-
fokt miiszaki irodalmat a kézmiivel6dési konyvtarakban is megtaldljik. Ezéltal a Féva-
rosi Szab6 Ervin kényvtarak is fokozottan hozzijarulnak majd ahhoz a kévetelményhez,
hogy a tudomény kozvetleniil termel6 erévé valjék.

Maruszke Jozsef
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A SZABADPOLC ELSO EVE EGY KERULETI KONYVTARBAN

Figyelemremélté események szemtanti lehetiink az utébbi esztendékben. Evtize-
dek munkéjiaban j6l bevilt kionyvtari helyiség, berendezés, médszer szinte egyik naprél
a mésikra elavult, a fejlédés akaddlyava, gyakorlatilag hasznavehetetlenné valt. A kiovetel-
mények ugrésszerfi fejlédést eredményeztek. Ezt példizza az a jelenség, hogy kozmiivels-
dési konyvtaraink az utébbi 10 esztendGben tobbet fejlédtek, mint az elmult évtizedek-
ben egyiittvéve. Ennek a folyamatnak egyik részét a kozel fél évszdzada miikods 10. sz.
ker. konyvtér teljes feltjitdsa, modernizdldsa, a szabadpole rendszerre valé 4ttérése
képezte.

Tervezés, allomanyelhelyezés

A szabadpolcos kolesonzésre valé attérés elst és alapvetd feltétele a szakszerti, minden
részletre kiterjedS tervezémunka. Itt kell megemliteni, hogy az j médszer a klasszikus
harmas tagoltsidg elvének bizonyos médositasat koveteli meg. Igy a raktdr és az olvasé-
terem, illetve a raktér és a kolesonz6helyiség bizonyos mértékii egybeolvasztisit vonja
maga utdn. Ez gyakorlatilag az jelenti, hogy b@séges kézikonyvtarunkkal és a szabad-
polcon elhelyezett nagy kényvanyaggal a raktar igénybevétele nélkiil is bizonyos fokig
ki tudjuk elégiteni az igényeket.

A tervezésnél alapvet§ célkitiizésiink volt mind az olvasé, mind a konyv atjanak
megroviditése. Ennek megvalésitasit szerencsés adottsdgaink lehetévé tették.

A szabadpolcos kolesonzés idedlis és alapvets feltétele a korforgalom. A kényvtéarba
valé belépés és tévozis kozott az olvasé egy semmi dltal meg nem zavart, szabélyos kor-
utat tesz meg. Az utjaba esé elsé allomds a ruhatar, ahol felsé kabatjat és taskajat leadja.
A ruhatar tervezésénél a maximélis napi olvaséforgalom 209,-dra szdmitottunk.

A kolesonzGhelyiség két ajtaja kozott elhelyezett korpult lehetévé teszi, hogy a beléps
olvasé els§ utja a visszavevs konyvtaroshoz vezet.

Ezt koveti a valogatas, mely a poleok, bolesGk és katalégusok elhelyezésénél fogva
ugyancsak alkalmazkodik a korforgalomhoz. A konyvtarbdl valé tavozds Gtja a kijarati
ajté mellett elhelyezett konyvkiadés el6tt halad el. A kér a rubatdrndl zérul. Minden
olvasé korutja sordan elhalad mindkét kiallitasi tarlonk elGtt.

Olvasétermiink a bejarathoz legkozelebb esé helyet foglalja el, kézvetleniil az els-
csarnokbdl nyilik. A kozelében elhelyezett mosdé és az el@szobdban létrehozott dohény-
zési lehet8ség is hozzajarul az olvaséterem kényelméhez.

Az attérés mésik elGfeltétele az 4lloménynak minden oda nem valé, inkurrens anyag-
t6l valé megtisztitdsa. Ennek a feltételnek — a tobbi konyvtarakhoz hasonléan — nem
tudtunk eleget tenni. Az okok ismertek; a mindsité bizottsidg rendkiviil vontatott munka-
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tempoja és a most mar m(ikodd duplum raktar korabbi hidnya az anyag levalasztésat lehe-
tetlenné tette. Ennek kivetkeztében csak részleges szabadpole-rendszerrel dolgozunk.

A szabadpolcra keriil szépirodalom kivalasztasanal igyekeztiink megfelel§ ardnyokat
kialakitani a mai életiinket dbrazol6, szocialista tendencidji miivek és a vildgirodalom
klasszikus alkotésai kozott. Az ismeretterjeszté irodalom feltardsianal figyelembe vettiik
korunk alapvetd sziikségleteit és a modern embernek megfelel6 vilagkép kialakitdsiahoz
hozzésegité konyvanyagot valogattuk ossze. Az elhelyezésnél igyekeztiink a konyv-
ajanlési szempontokat a berendezés adta lehetdségekkel Gsszeegyeztetni. gy alakult ki a.
konyvanyag felallitasinak jelenleg is érvényben levé rendje. A szépirodalmat a polcokon
szerz0i betiirendbe, az ismeretterjesztd irodalmat a konyvholes6kon ETO szerinti szak-
rendben allitottuk fel. Kiilon kiemeltiik a tematikus 6sszedllitasokat, az ifjisagi irodalmat,
verseket, szindarabokat, annotalt konyveket és az idegennyelvii anyagot.

A raktar allomanyat képezi a fentebb mar emlitett elavult, illetve holt anyag, a
szabadpolcon elhelyezett konyvek duplumpéldényai, a kotelezd irodalom, a szabad polera.
nem alkalmas, valamilyen szempontbdl problematikus, nem mindenki szamdara ajanl-
hat6 konyvek, valamint a specialis jellegli szakirodalom.

Olvasészolgalat

A szabadpolc-rendszerre valé attérés utan igyekeztiink olvasészolgdlati céljainkat
ugy elérni, hogy az az olvasdk tetszésével talalkozzék. Az atszervezés el6tti legnagyobb
probléménkat az olvasdszolgalat lassusaga jelentette, mely a zartpole rendszer korlataival
fiiggott ossze. Nem egy olvasot elriasztott a cstiesforgalomban mar dltalanossa valt kozel
1 6ras varakozasi id6. Ez nyomta ré bélyegét a konyvtar egész légkorére, mely szinte dllan-
déan fesziilt és ideges volt. Els6rendii célul azt tiiztiik ki, hogy az olvasé — ha ideje engedi
— akar orakra is kedvére biongészhessen, ugyanakkor, ha siet, a legrovidebb idén beliil
konyvhoz jusson.

Olvasdszolgalati tapasztalataink azt mutattak, hogy a tematikus polcok alkalmazasa.
csak részben tekinthetd hasznosnak. Feltétleniil pozitivum, hogy egyes tematikus pol-
caink — igy pl. a ,,Legyetek éberek!” c. bibliografia alapjin osszedllitott — széles olvasé-
rétegek figyelmét lényeges kérdésekre irdnyitottak. Hatranyos volt abbdl a szempontbdl,
hogy mind a kényvtaros, mind az olvas6 szamara az elhelyezési, illetve a keresési lehetGsé-
geket nehezitette. Ezgyakorlatilag azt jelentette, hogy egy kivant konyvet gyakran 4—5
kiilonb6z6 helyén is kellett keresni. Vitakérdésnek szanjuk, s a magunk részérdl jarhatobb
utnak talaljuk a koényvkiemelés mdédszerét. Ennek lényege a kovetkezs: a konyvtar
legfeltinébb helyén egy kb. 20 kitet konyv elhelyezésére alkalmas pole felallitisa, az
aktudlis eseményekre valé gyors reagilds céljabol. Ugyanitt elhelyezhet6 a megjelend
bibliografiak alapjan egy-egy valogatas. Ennek a mddszernek elénye, hogy nem bontja
meg a konyvtar klasszikus rendjét (betlirend), ugyanakkor az altalunk fontosnak vélt
konyvekre felhivja a figyelmet.

Tovabbi feladatunknak tekintettiik, hogy az olvasét onéllésagra neveljiik, vagyis
képessé tegyiik, hogy maga keresse ki a szdmara sziikséges irodalmat. Ez a kérdés szorosan
osszefiigg azzal a probléméval, hogy az olvasétabor allandé novekedésével a konyvtari
statuszok szdma nem 4ll egyenes ardanyban. Ezt az ellentmondast a konyvtéari segédesz-
kozok hélézatdnak bévitésével és egyre magasabb szinvonalon valé alkalmazésdval igyek-
sziink athidalni.

Mig a zartpole rendszer mellett két fajta katalégussal dolgoztunk és az olvasék érdek-
telenségébdl adéddan ez is soknak bizonyult, ma katalégusaink szdma hétre emelkedett

és az olvasdi igények egyre tjabb és Gjabb alloményrészek feltdrasara osztonoznek
benniinket.
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Célunk az olvasék igényét koruk, nemiik, foglalkozdsuk, miiveltségi fokuk, hajla-
muk stb. figyelembevételével egyénileg kielégiteni. Ezért toreksziink az olvasék megis-
merésére s a veliilk valé személyes kapesolat kifejlesztésére. Ezt szolgalta tobbek kozott
reference-naplénk bevezetése, mely egyéni olvasétervek alkalmazasit tette lehetGvé.
A tanulé ifjisag szdmara raktarunkban kiilon tartjuk a kotelezd irodalmat, melyet magas
példényszémban vésirolunk. Uj olvaséinknak és a kevésbé jol téjékozédé olvasdk szé-
mara egyéni tanicsadassal igyeksziink a valogatds munkajat megkonnyiteni.

Az allami oktatdsban résztvevs felnéttek és a pedagbgusok kionyvellatasa kiilon,
kiemelt feladatit képezi valamennyi munkatéarsunknak. Az egyéni foglalkozas itt agy
jelentkezik, hogy kivinsigaikat konyvtarkozi kolesonzés és egyes fontosabb miivek
alkalmankénti beszerzése utjan teljesitjiik.

Olvasészolgalatunknak tovabbi jelentés eszkoze olvasétermi kézikényvtérunk.
Osszetétele ketts: egyrészt az alapvet lexikonok, enciklopédidk, szétarak, kézikonyvek
stb. gylijteménye, masrészt a koleson nem adhato6, az atlagosnél dragdbban, egy példany-
ban beszerezheté konyvanyag. Ezt az allomanyrészt egésziti ki fontosabb régi és a leg-
frissebb folyédiratok gylijteménye. Az eddigiek sorian kézikonyvtarunk anyagir6l betii-
rendes és szakkatalogust készitettiink, folydirataink katalogizdldsa még hatra van.

A munkatarsak felkésziilisége és a munka megszervezése

Ma mér szinte kizhelyként hat, de tapasztalatokon alapulé tény, hogy a szabadpole-
rendszer lényegesen nagyobb felkésziiltséget igényel a konyvtérostél, mint a zartpolcos
kolesonzés. Ez természetes, hiszen a szabadpolcon elhelyezett tobbezer kotetnyi konyv-
anyag barmelyikével kapcsolatban felkésziilten kell varnunk az olvasék kérdéseit.

Tapasztalataink szerint a felkésziiltség alapvetd kovetelményei a kovetkezdk:
a) a szerzd helye és jelentdsége a vilagirodalomban (vildgnézet);

b) a konyv témdja;

¢) a cselekmény mely korban jatszddik;

d) a konyv szinvonala, kiknek ajénlhaté.

A konyvismereten tulmendleg a szabadpole fokozott mértékben koveteli meg a segéd-
eszkozok céltudatos és biztos kezelését. Csak igy val6sithaté meg a szinvonalas, korszerii
olvasészolgalat, mely feltételezi és eredményezi is egyben a konyvtaros irdnti teljes bizal-
mat.

A konyvtar személyzeti létszaménak arianyban kell dllnia a végzend6 munkéval.
A minimalis létszdmkeret véleményiink szerint a kovetkez: 3 6 kolesonzési tevékenységet
ellité konyvtaros, (ebbe beleszamit a kinyvtar vezetdje is).

A 3 konyvtaros kozotti munkamegosztés:

1 6 visszavesz, 1 f6 kiad, 1 f6 poleot tolt, reference szolgilatot végez és sziikség
szerint a raktarbdl koélesonoz.

Kétmiiszakos kolesonzés esetén a fenti 16tszam kétszerese veendd. Konyvtarunkban
ennek a minimélis feltételnek nem tudtunk eleget tenni. Létszamkeretiink 7 konyvtéros.
Ebbdél egy 6 olvasétermi feliigyels, aki egyuttal a beiratkozédsokat és tagsigi hosszabbi-
tédsokat végzi. Egy f6 az ifjusagi klubot vezeti, ezen beliil ellitja az ifjusdgi kolesonzést
is. A fennmaraddé 5 kinyvtdaros a minimalis feltételeket sem tudja teljesiteni.

Meglevé létszamkereteinken beliil nem kéz6mbés, hogy a kiilonb$z8 munkateriileteken
dolgozék alkalmasak-e az éppen rdjuk bizott feladatkor ellatéséra. Sziikséges, hogy a
vezetd dllandbéan figyelemmel kisérje munkatérsait, figyelje fejlédésiiket, egy-egy teriile-
ten elért eredményeiket s ennek alapjin mérlegelje beosztéisukat.
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Munkatarsaink felkésziiltsége hozzdvetSlegesen kiegyenlitett. Ez hatdrozza meg az
olvasészolgilatban valé kézremiikodést is. Ellentétben az egyes fi6kokban meghonosodott
gyakorlattal (korforgdsszeri munkafolyamat az olvasészolgalatban), konyvtarosaink
hajlamuk szerint vesznek részt a kolesonzési munkdban, rugalmasan alkalmazkodva a
mindenkori forgalom kévetelményeihez.

Mindezt egybevetve megallapithatjuk, hogy a szabadpolcos kilesonzésre valé attérés
feltétleniil kedvezS volt a 10. sz. ker. konyvtarban mind az olvasék, mind a koényvtéro-
sok szempontjibél. Az dltalunk felvetett kérdések viszonylag rovid idészak tapasztala-
tain alapulnak, ezért gondolatébresztének, vitainditénak szantuk.

David Gyuldné— Meiszner Tamdsné
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EGY KONYVTARI IFJUSAGI KLUB MUNKAJA

,,A szobor benne van a k&ben, csak a felesleges részeket kell lefaragni” — mondja
Rodin. Talan nem hat nagyképlinek a hasonlat, ha ezt az idézetet az ifjusdgi
klubokra alkalmazzuk. Véleményiink szerint az ifjasagi klub lehetGsége minden konyvtér-
ban megtalalhat6, csak az olvasétdbor tébbi részétdl kell levalasztani. Szerénytelennek
hatna ez a hasonlat, ha mindjart el8ljairéban nem szogeznénk le, hogy az ifjusagi klub
létrehozasahoz konyvtarunkban, a 10. sz. keriileti konyvtirban mind az objektiv, mind
a szubjektiv lehetGségek nagymértékben adva voltak.

Az ifjusagi klub létrehozasa

A konyvtar olvaséinak szdma 1961, oktéber 15-én — tovabb nem gyarapodott, mivel
a konyvtar atépités miatt év végéig zarva volt — 3 833 6, amelybdl a 15— 26 évesek
(a KISZ-korosztalytiak szama) 1 238 volt.

Fenti szamok beszédesen bizonyitjak, hogy elsé és legfontosabb feltétellel, olvasé-
tdborunk tobb mint egyharmadat kitevs fiatal olvaségardaval rendelkeztiink. A szabad-
polcos kolesonzésre val6 attéréssel egyidejlileg kozponti kérdéssé valt szamunkra a fiata-
lokkal val6 kiilon foglalkozis médszereinek kimunkélédsa. A zartpolcos kélesonzés mellett
is torténtek ilyenirdnyu kisérletek, azonban az olvasméanyok regisztrilasan és az ebbdl
ad6d6é méréseken kiviil lényegbevigd, operativ munka nem folyt. y

Az objektiv eléfeltételek kozott jelentds szerepet jatszott, hogy az atépités utan kor-
szer(i, kitlinden felszerelt olvaséteremhez jutottunk, mely hetenként egyszer kulturalt,
szép otthont nyajt fiatal olvaséinknak.

Tekintettel arra, hogy a létrehozashoz, de féleg a fejlesztéshez sziikséges 1étszdmkeret-
tel nem rendelkeztiink, kizardlag a kollektiva dldozatkészségére voltunk utalva. Minden
konyvtéarban természetes az, hogy amig az egyik munkatars int6t ir, kotészetet készit
elé vagy barmilyen adminisztrativ munkét végez, a tobbi kényvtaros latja el a koleson-
zéssel kapcsolatos feladatokat. A mi munkakozosségiink, — amely a tobbi konyvtéarhoz
hasonléan jelentds 1étszamhidnnyal kiizd, dtérezve a kérdés fontossdgat, vallalta az ifjua-
sagi klubbal foglalkozé kényvtaros helyettesitését a kolesonzésben, nemesak a hetenként
ismétléds klubfoglalkozasok idején, hanem naprél-napra folyamatosan, hiszen az ifjua-
saggal val6 foglalkozds dllandé jellegli és egyre tobb id6t igénybevevé munkét jelent.

A klub létrehozdsdval kettds célt kivantunk elérni. Egyrészt a fiatalokkal valé meg-
kiilonboztetett foglalkozds alapjait megvetni konyvtarunkban, mdsrészt pedig olyan

tartés kozosséget 1étrehozni, mely szines, véltozatos és vonzé programjanal fogva alkalmas
arra, hogy a fiatalok legszélesebb rétegeihez a kulturat kozvetitse.
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Klubunk jellegét a fiatalsig sokoldala érdeklédése, a valosig megismerésére irdnyuld
vagya hatdrozza meg. Ezt tiikrozi klubunk programja is, mely a konyvtéari ismeretter-
jesztés és nevelés legszélesebb teriileteit igyekszik felolelni. Az elmult esztend$ program-
jénak tematikai osszetétele:

A foglalkozasok
- témaja szama
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Kiozod szinhAZIAEOgatas « < « o vewis 55 v & 5 saissis 5o nsmtse @ »
TEACASIUERN e v« srasnan © o cimarsian » 5 Howseds sle s mvmsieo s suytezds o
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Fenti szdmadatok a valésdgnak csupén egyik oldalat tiikrozik, ezért sziikség van
némi kommentéarra. A kiilonboz6 téméak aranyaban jelentss eltolédés latszik az irodalom
javara, mely az Osszes témak egy negyedét foglalja magaban. Ugyanakkor pl. a politikai
nevelés latszolag csak periférikus helyet foglal el munkankban, ha csupan a szdémadatokat
vessziik figyelembe. Mi a helyzet a valésdgban ? Itt jutottunk el ifjusigi munkank egyik
alapvetd kérdéséhez, a vilignézeti nevelés probléméjihoz. Tapasztalatunk szerint klubunk
tagsdga nem kis mértékben hordozza azokat a vildgnézeti ballasztokat, melyekkel a
maradi gondolkod4st, sok esetben visszahiz6 sziil6i haz latja el 6ket. Ez sok esetben hatéd-
sosabbnak mutatkozik, mint az iskola és a KISZ politikai nevel6 munkéja. Tapasztala-
tunk szerint az osztalyfénoki érék direkt médon valé politizalasa, egyazon témék unalo-
mig valé ismételgetése ellenérzést valt ki a fiatalokb6l. Ez annal sajndlatosabb, mivel
elméleti érdekl8désiik a vilag keletkezésérdl, az 4llatok és az ember fejlédésével, a pszichi-
kum lényegével, a tarsadalmi fejlédéssel és renddel, a kommunizmus eszméje megvalési-
tasaval foglalkozé kérdések megoldasara serkentené Sket, ezért igyeksziink ezekre a kér-
désekre — gondolkodéasi folyamataikat fejlesztve — megnyugtaté vélaszt adni. Az érésben
levd nézeteket 6vatosan préobiljuk a termékeny és igaz kovetkeztetések felé vezetni.

Mindezt egyetlen konkrét példaval szeretnénk megviligitani. Berniath Aurél Kossuth-
dijas festémiivésziinket hivtuk meg a klubba. A beszélgetés kapesan mélyrehatéan ele-
mezte a Horthy-rendszer kulttrpolitikdjat, kiilonos tekintettel a képzémiivészet hely-
zetére. Ugyanakkor az elismerés hangjan sz6lt arr6l a messzemend tdémogatdsrol, mely-
ben szocialista rendszeriink részesiti az alkoté miivészeket. A koztiszteletben allé szak-
tekintélyek részérdl elhangzott agitdciénak ez a médja, megfeleld adagolasban, hozzaja-
rul a tdvolabbi perspektiv vonalak megértéséhez.

A klub tagsaganak osszetétele

Ugy véltiik, leghelyesebb, ha klubunk a 14 —20 éves korosztalyt foglalja magéban.
Ennek a kornak felfokozott érzelmességében gyokerezik a serdiiltek intellektudlis életé-
nek hirom megkiilonboztets jegye, amelyeket M. I. Kalinyin emelt ki: 1. a kivételes fel-
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fogbképesség, 2. az idedlok utani erds vagy, amelyet az aldozatkészség és a kivételesre,
kit{inésre iranyul6 vagy kisér és végiil 3. a kompromisszumokra nem hajlandé Gszinteség
és egyenesség, amelyet késGbb az életben elszenvedett Osszeiitkiozések és tapasztalatok
letompitanak. A klub egyik feladata, hogy tdplélja az érzelmi energiat, de ne hagyja meg
elemi 4llapotdban, hanem allandéan mfiivelje annak a problematikidnak a mélyebb megis-
merésével, amely a serdiiltkort lelkesiti.

Klubtagsagunk foglalkozas szerinti megoszlasa:

Gimnéziumi tanulé .................. 43 1§
Tpari -Lamild v.oc o0 s s s o] Sonmaiend Snissns 23t
MUnEas: ch v s s l6cme's 6 onei - & PUMEIE 8 15
Technikumi-tamule . . .ceos s voonas s s g2
ATRAIMBZOEY - » s« o st & sErse s wb 5t
Brielmiség .....ccooovinnesecatiheis i
Egyetemi hallgat6 ................... 28
ORAZEREI . L e S eaere b 95 6

Klubunk népszeriiségének osszetevGit vizsghlva fenti osszetétel igen nagy szerepet
jatszik. A legkiilonboz&bb kategéridja fiataloknak egy kozosségben valé talalkozésa a
kulturalis igények alakuldsat tekintve serkent&leg hat és a szinvonal emelkedés alland6
lehetdségét rejti magdban.

Ezt bizonyitja a kovetkezd statisztika is, amely azt tiikrozi, hogy miként emelkedett
a sajat (klubtag) el6adék, vitavezetSk 4ltal vezetett foglalkozdsok szdma:

I.-oegyedby il o0 d LR e AR 0 f6

I1. AU LN S8 U1 5710 I S B O S e L 0”

TH .- AU TR WTEA S - 5F e 0 L4 1% ) 47

IV. Fodlirtagianhl, Qs R LR G 98 8"

Mint latjuk, az emelkedés ugrasszerii. Erdekes megfigyelni az el6adok osszetételét:

Erettségizett ipari tanulé ............. 6 16

MUDKAS : o s imen swale s, & Bares seespiort 3”

8 4ltaldnost végzett ipari tanulé ..... 1.

Gimnéziumi tanulé .................. ) A

Technikumi tanulé .................: L

Ez a statisztika csak latszélag 4ll ellentétben a klubtagsig megoszlasaval, (509,
gimn. tan.) val6jaban természetes igényekbdl és az irdnyitémunka tervszer(iségébdl fakad.
Az érettségizett, de tovabb nem tanulé fiatalok nagy részében hallatlan igény jelentkezik,
hogy a kulturélis élet dramdban maradjanak és az évek sordn felhalmozott tuddsanyaguk
fejlesztésére torekszenek. Ez a magyardzata annak, hogy az érettségizett ipari tanulék,
munkasok, sth. szdmaranyukat messze tulhaladva veszik ki résziiket a klub szellemi
irdnyitdsabol. A klub feladata ezt a tuddsvigyat azokban is felébreszteni, akiknél ez spon-
tan nem jelentkezik.

A klubtagok érdeklddésének alakulasarsl

Olvasé-lélektani vizsgélatokat végeztiink. Az eredmény egy sor alapvet6 kérdésre
hivta fel figyelmiinket. A fiatalok érdekl5dési kore szimszerfien a kovetkez&képen alakult :
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M8z, 1 wirvins s s 20 Pobtikai,clin Secsins oo lpa b9

WOPB i ape sovisrstenshedirane 18 Nyelvtudomény ......... 9
Sport ................. 17 Antifasiszta regény....... 9
Kaland regény ........ 17 Vallds .................. 8
Torténelmi regény ... ... 16 Nevelen S e 8
Vidam konyvek ....... 16 Csillagészat ............. 7
Torténettudomény ... ... 14 Bolesorgpt: & ti £ Ndine s 6
Irodalomtudoméany .. ... 13 Orvostudomény. ......... 6
Természettudomany .... 13 Holdraiz o8 TRamd oo e NS . 5
Szerelmes regény ....... 12 JOgrt. 0 ol ekl Diries +
Fantasztikus regény .... 12 Mennyiségtan............ 3
Techmikai. . . yovzevs v s oo 11 Népjblét . <o . voaitidstanion 2
Lélektani regény........ 11 Politikai gazdasagtan .... 1

A klubtagsag érdekl6dési kore tehat altaldban jonak mondhaté, megfelel azoknak a
kovetelményeknek, melyeket korunk egészséges lelkiileti ifjisdgaval szemben tédmasz-
tunk. A zene, a képzémiivészet és a vers a mi fiataljainkat is magédval ragadja, éppen tgy,
mint a megel6z6 korokban. A sport el6kelé helyezése az érdekl6dés grafikonjaban (a tag-
sag nagy része aktivan atlétizal) azt példdzza, hogy a testi és szellemi kulttra apolésa egy-
arant lelkesiti ifjusagunkat. A vizsgilat eredménye egyébként arra is bizonysig, hogy
kolesonzési statisztikaink nem fedik teljesen a tenvleges érdeklddést. Ezt mutatja tobbek
kozott a hallatlan verskultusz, amit olvasdlélektani vizsgalatunk felszinre hozott. A fia-
taloknak kolesonzott verseskotetek szaméabdl megkozelitéleg ilyen kévetkeztetésre nem
juthattunk volna. Minden érdekli 6ket, ami mai életiinkkel 6sszefiigg, a miivészet, a vers,
a regény szeretete mogott is ez az igény huzédik meg.

Nem kevés tennivaléra is felhivjdk figyelmiinket a szimok. Ezek koziil szamunkra.
legmeglep6bb az antifasiszta miivek irdnti lanyha érdeklédés. Ez annal meggondolkoz-
tatébb, mivel pl. Maltz: Tiizes nyil c. regénye osztatlan sikert aratott az egész klubtagsig
korében. Itt ismét az iskolai oktatdshoz tériink vissza, mely a kiilonboz6 évfordulékra,.
politikai eseményekre valé reagialds médjaval nem alkalmas arra, hogy ezeket a kérdése-
ket valéban kozel hozza az ifjusidghoz.

A klub, mint kozosség

Kozosségen mindig olyan tarsadalmi alakulatot értiink, amelyben a kélesonhatés-
nak kiilonleges jellege van, az alakulatot konkrétabb4 teszi. A kollektiva tehdt a térsa-
dalom dinamikus egysége, amely csak bizonyos feltételek mellett valésul meg.

Vegyiik sorra ezeket a feltételeket. Mindenekel6tt vizsgaljuk meg kozosségiink kiala-
kitdsanak belsd feltételeit. Tisztédzdsra var az a kérdés, hogy milyen kozos érdek vonzza
ifjusagunkat a klubba. Itt tobbféle tipust kiillonboztethetiink meg:

1. A fiatalok egy részénél tapasztalhaté, hogy sem a csalddban, sem a munkahelyen
vagy iskoldban nem veszik 6ket komolyan, véleményiiket nem hallgatjdk meg, nem
veszik tudomésul, hogy a teljes testi fejlettség és szellemi elérehaladas a serdiilt embert
onalléva teszi. Az ifjisagi klubban elGtérbe keriil a fiatal sajiat fontossiganak tudata, a
kollektivaalakitis kozos feladatok fegyelmezett és készséges vallalaldsat és teljesitését
jelenti.

2. Ezzel latszolagos ellentétben all, de valéjdban egységet alkot az a jelenség, hogy a
sziik csaladi intimitashél valé kivalast gyakran sulyos konfliktusok kisérik, amelyet klasz-
szikusan dbrézolt Turgenyev , Apdk és fiuk” cimii regényében.

A magényossidg, a kozosséghez tartozas vagya, sokaknal az tjra megtaldlt didkélet
oromei forditjak a fiatalokat klubunk felé, mely gondoskodik arrél, hogy épen ebben a kor-
ban ne szigeteljék el magukat tudatosan.
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Fontos feladatunknak tekintettitk annak tisztazdsat, hogy milyen osszetevGk alkot-
jak a klub vonzerejét. A vizsgilat egyik médszereként a kérdSives médszert vilasztottuk.

A valaszok koziil a legjellemzébbeket ismertetjiik:

16 éves villanyszerel§ tanulé, fia: ,,A klubban nagyon jél érzem magam. Mivel6désem-
hez hozzajarul véaltozatos témajaval. Ha valamilyen problémam van tanulminyaimmal
kapesolatban, akkor szivesen segitenek és megmagyardzzak.”

17 éves gimn. tan. fia: ,,Mert j6, mert szép, mert hasznos, mert térsasag van, mert
rohogni lehet, mert... mert linyok vannak, mert meleg van, mert Gjsdg van, mert le
lehet iilni, mert vitatkozni lehet, mert j6l érzem magam, mert este van, mert idénként
téancolni lehet, mert beszélni lehet, mert fiatalok kozott vagyok, mert j6 hangulat van,
mert egy estét elfoglaltta tesz, mert...”

17 éves fodraszlany : ,,Azért jarok a klubba, mert érdekelnek az itt elhangzé elGadasok
és vitak. A tarsasigom mi6éta megnétt, érdeklédési korom is kitagult. Végiil, de nem
utolsé sorban, a tarsasig kedvéért laitogatom a klubot.”

19 éves gépész technikus, fit: ,,Hasonl6 koru és érdeklédési korti fiatalok tarsasiga
miatt.”

20 éves szerszamkészit6 fin: ,,Megfelel§ tarsasagot talalok itt, a klubtagokkal kit{inGen
el lehet vitatkozni és szérakozni. Kiilonben szeretem a j6 konyveket is.”

A program aranyainak kialakitdsa szoros osszefiiggésben van a klub széles korokben
valé elterjedésével és népszerliségével. A negyedévi programok kialakitasinal iigyelni
kell arra, hogy az ifjusdg minden rétegének érdeklédését fel tudjik kelteni, Jelent8s ered-
ménynek konyvelhetjiik el, hogy azok a fiatalok, akik eleinte kizdrélag a tancdélutdnok
latogatéi voltak, ma mar irodalmi és tudomanyos vitdink térzskozonségéhez tartoznak.
Lényeges szerepet jdatszanak a masik nemhez f(iz6d6 érzelmi kapesolatok is, melyek az
emlitettekkel egyiitt ugyancsak helyet kapnak a kozosség kialakitasdban.

Az egymas irdnti bedllitottsag egyre lényegesebbé valik a kozosség életében. Olvaso-
termiinkben valésigos tanul6korok alakultak ki, az egymads segitése koziiggyé valt.

A kollektivizaciés tényezk koziil meg kell még emliteni a esoportszimbolikéat, mely-
nek egyesité hatasat klubunk sikerrel alkalmazza.

Ezek koziil legfontosabbak :

1. A fiatalok sajat készitésii tagsigi konyvvel rendelkeznek.

2. A klub életét napléban orokitik meg, mely hiven tiikrozi az elmalt egy esztendd
szines; véltozatos életét. Ugyanakkor Gszintén feltarja a nehézségeket is, ezaltal a klub
torténetének valésigos krénikdjava valt.

A kovetkezd, kiragadott napléidézetek némi izelit6t kivannak nyujtani a fiatalok
lelkivilagabdl, megvilagitva azokat a f6bb problémédkat, amelyek Gket foglalkoztatjak.
A mi nemzedékiinknek az a hésies feladata, hogy legyen ereje a valtozasra. Es lesz!
Erre példa a mi klubunk is. A Maltz-ankét utdn — id6 engedvén — felvetettek egy problé-
mat, a huligan-kérdés sémai koziil. Egy megallapitds koriilbeliil az volt, hogy a mai fia-
talsag azért keres a rock and roll, twist és hasonlé tanc-Griiletekben szérakozést, mert
méashol nines, nem adnak ra neki médot. Pedig egyik — most alakult — médja a széra-
kozasnak, a tarsasig keresésnek éppen a mienkhez hasonls, allami szervezéssel beindult,
de rovid id6 alatt 6nallé életet folytaté klub miikbdése. Ez a mi klubunk célja: tarsasigot
hozzon létre, szérakozést nyujtson tanct6l az operdig, pesti viccektdl a Maltz-ankétig.”

Az egyik naplészerkeszté igy nyilatkozik onmagardl: | Oroshéazi Jozsef vagyok,
érettségiztem és most finommechanikai miiszerész szakmat tanulom. Tme roviden a | ke-
resztmetszetem.” Nem valami rendkiviili, mert sok ezer hasonlé akad, még mint én, de
mégis rengeteg érdekes dolgot mondhatnék ennek a mondatnak az apropéjéra. .. Mégsem
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mondom el, hanem akit érdekel, majd évek multan elolvashatja novellakban, kisregények-
ben és talan egy-egy mozzanatat dramakban is. Nono. . . gondolhatja erre a nyéjas olvasoé,
ki lehet ez az onhitt csodabogar? Ez én vagyok: Oroshazi Jozsef, aki érettségiztem és
most a finommechanikai miiszerész szakmat tanulom...”

Egyik szakmunkésunk igy ir a Beloiannisz gyar ,,Megafon” c. {izemi lapjaban a klub-
rél: ,,...S valéban az ifjusag szereti a szépet és a j6t, nemesak a trapéznadrag és hosszi
haj a jellemzdjiik. A tavasz 6ta rendszeresen tartott foglalkozasokat egyre nagyobb szere-
tettel ldtogatjak, a taglétszim mér meghaladja a hetvenet. Kellemes kérdést érintek,
ha kozos emlékeikrdl érdeklédom. Kirdnduldsok, el6adasok, heves irodalmi vitak, onallé
miivek, alkotasok. A nyér szele hidba sodorta szét a tagsdgot az orszag mas-mas téjaira;
a sok képeslap azt bizonyitja, hogy igényt tartanak egy egész életre valé kapesolatra...”

3. A fiatalokban erds vagy él sajit maguk, képességeik, tudasuk, tehetségiik megmu-
tatdsara. Ennek jegyében sziiletett kezdeményezés volt egyrészt a ,,Ki mit gy(ijt ?” szak-
kor létrehozisa, melynek tagjai részére a konyvtar tarléit honapokon at rendelkezésre
bocsatottuk. Dedikilt zenész fényképek, gyufacimke, szalvéta, bélyeg, pamutallatkak,
sth. kiallitasa kapott itt helyet, mindig a megfelelé konyvanyaggal parositva. Ezt a soro-
zatot valtotta fel a ,, Kit mit alkot ?” ciklus, melyben a finomra csiszolt zartdl kezdve a
konyvillusztraciéig minden 6nallé alkotas helyet kap.

A klub valasztott vezetéséggel miikodik, a konyvtar egyre inkabb csak az eszmei
iranyitds munkdjiban nyujt segitséget. Az elGadisok megrendezése, el6adok felkérése,
stb. mind a klubtagsiag feladatat képezi. A veliik val6 foglalkozis nagyon hélés, mert a
konyvtarosnak megvan a lehetdsége, hogy sokat adjon, de sokat kap is. Szavait mar biral-
jak, nézeteit elfogadjik vagy elutasitjak. A pedagégiai folyamat itt nagyon bonyolult
és kétoldal.

Egyrészt konnyebb, mint az iskolai nevel6k munkaja, mert a konyvtarostdl esak kap
a fiatal, anélkiil, hogy bérmilyen alirendeltségi vagy fiigg$ viszonyban volna vele. Ugyanez
vildgitja meg a kérdés masik oldalat is, nevezetesen a fegyelmezéssel jaré nehézségeket,
amelyek a fegyelmezési jogkor természetszerii hidnyabdl adédnak.

A konyvtarosnak egy sor segédkinyv all rendelkezésére, melyek a fiatalokkal vald
foglalkozas, a klubélet kialakitésa, a foglalkozasok levezetése szempontjabdl igen hasznos-
nak bizonyultak.

A konyvtarban miikods ifjusagi klub tevékenysége tehat megfelel azoknak a kovetel-
ményeknek, amelyeket a KISZ éltal szervezett kulturalis tomegmozgalmak tamasztanak
a fiatalokkal és a népmiivelési intézményekkel szemben. KISZ tagokat és KISZ-en kiviili
fiatalokat fontos miivel6dési célkitiizések kozos megvaldsitasara serkentik. A klub szinte
a legalkalmasabbnak létszik a J6zsef Attila olvasémozgalomban résztvevd fiatalok olvas-
manyélményeinek elmélyitésére a kozos vitak, szellemi vetélkeddk, a kiilonboz6 tarsas-
jatékok alkalmazéasival. A fiatal olvas6knak ez a kozossége — épen a klubban aktivan
dolgozé6 KISZ-esek segitségével — lehetdséget ad a vilignézeti nevelésre, az aktudlis
politikai kérdésekben valé tajékozottsag fejlesztésére. Mindezek miatt sziikséges, hogy a
keriileti KISZ bizottsig a konyvtarhoz kozelesé KISZ alapszervezetek kozvetlen segit-
séget nytjtsanak a klub munkdjihoz, sajatjuknak érezzék és a programok elkészitésétdl
a megval6sitdasig naprél-napra érvényesitsék befolydsukat.

A klub élete ma mar hozzatartozik a konyvtéar életéhez. Fiatal fitk és lanyok élet-
orome és elevensége koltozott a régi falak kozé. A munkanak még csak az elején vagyunk,
a kezdeti eredmények stabilizdldsa és a klubon kiviili fiatal olvaséink korében val6 nevels
munka megalapozisa még hatra van. Konyvtéros szimara ennél vonzébb feladatot elkép-
zelni nem lehet.

Meiszner Tamdsné
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BUDAPESTI KEPGYUJTEMENY UNK

A Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar Budapest Gyfijteménye széles korben felsleli a
févaros életének nyomtatott vagy sokszorositott emlékeit. Ezt a célt szolgdlja a gyfijte-
ménynek az a viszonylag fiatal része is, amelyet a févdros életét abrdzold képanyag képvisel.
A budapesti képgyflijteményrél nem jelent meg eddig ismertetés, holott ez a féviros
tarsadalmi, politikai és gazdasigi torténetének kutatéi szdméra kétségteleniil komoly
értéket képvisel.

A képgylijtemény két részbdl all. Az egyik — amely a képek nagy részét sleli fel —
a napilapok, folydiratok képeinek katalogizalt anyaga; a mésik — a kisebb — rész, a
konyvtar altal gytijtott eredeti fényképekbil 4ll.

A budapesti képgytijtemény kialakuldsdnak torténete hosszabb tanulméinyt igényel-
ne, jelenleg azonban csupén azttartjuk feladatunknak, hogy a gy(ijteményt ismertessiik,
megkonnyitsiik haszndlatat az érdekl6d6k szaméara. Mégis néhdny széval ratériink a kép-

gyljtemény kialakuldsanak és fejlédésének azokra a momentumaira, amelyek ismerete
hasznos a kutaték szdméra.

A budapesti képgylijtemény Osszesen koriilbeliil 100 000 képet tartalmaz a f6varos
régmultjaboél, kozelebbi multjabél és jelenébél. Ezek koziil koriilbeliil 90 000-et dlel fel a
napilapok és folyé6iratok képeinek katalogizalt anyaga. A gyfijteménynek ez a része a
Budapest Torténete bibliografia feldolgozé munkéja melléktermékének, illetve kiegészi-
t6jének tekinthets. A 90 000 kataloguscédula osszedllitdsa 1200 féle folyéirat és koriil-
beliill 40—50 000 konyv atnézése utén tortént, felolelve ezek budapesti vonatkozast
képeit. A kataléguscéduldk révén a kutaték konnyen megtaldlhatjék az ket érdekld
korszakra és téméra vonatkozé illusztréciés anyagot. A kataldgus rendszere — amelynek

f6bb vonésait az alibbiakban ismertetjiik — lehet&vé teszi a konnyfti és gyors tajékozodéast
a képek kozott.

A konyvtar eredeti fényképeinek gylijteménye nagyobb miltra tekinthet vissza.

Sok évtizedes torténetiink soran — részben tudatos gyfijtés alapjan — jelentékeny szdmu

rézkarc, miivészi reprodukcid, fénykép és egyéb képanyag halmozédott fel raktarunkban,

-amelyek oOsszefiiggésben alltak Budapest életével. A régmultra vonatkozé eredeti raj-
zokat és metszeteket — féhatdésdgunk kivénsiga szerint — a Budapesti Torténeti Muze-

umnak adtuk 4t. A Budapest Torténete bibliogréifia készitése sordn létrehozott képkata-

légus jelentdségének felismerésekor azonban a kéonyvtar vezet8sége gy hatdrozott, hogy

létrehozza a Budapest Gyiijlemény keretében a févdros életének minden teriiletére kiterjedd

képgytijleményt. Ezért 1957-ben megkezdédott a budapesti képgyflijtemény tudatos fej-

lesztése. A mlzeumnak dtadott metszetekrdl, rajzokrél, festményekrdl is elkezdtiik foté-
reprodukeidk készittetését. A raktarakban elfekvd fényképek feldolgozasa is megkezdd-

dott. Ugyanakkor a kényvtar tjsdghirdetéseket tett kozzé, tovabba a keriileti konyvtérak-

ban felhivdsokat fiiggesztett ki, hogy magénosoktél is vesz képanyagot. Ilymédon tobb
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elentékeny, magantulajdonban levé képgylijteményt sikeriilt megszerezniink. Hasonlé
célokbdl felszélitottuk a févaros iskoldit, intézményeit, gyérait, hogy képeik et bocsdssak
rendelkezésiinkre. Ugyancsak nagyszadm képet nyertiink a ,,Budapest 10 éves fejlédése”
c. fotépalyazatunk révén, amelyre tobb szédz, a mai Budapest életére vonatkozé képet
kiildtek be a palyizé amatdr fotésok.
Mindezek eredményeképpen asajit gyiijtés alapjén felhalmozott képek szama tullépte
a 10 000 darabot. A képgytijteménynek ez a része nincs katalogizdlva, hanem — a képka-
talégus rendszerezésének megfelelé sorrendben lerakva — ©nmaga adja a szakrendet.
Ez természetesen nem pétolja az anyagnak a mar meglevd katal6gusba val6é bedolgozésit,
ami a kozeljové feladata. Mindenesetre a kataldgus a sorrendbe allitott képanyaggal egyritt
megfelelé segitséget nyijt a kutatéknak az illuszirdcids anyag feltdrdsdra.

A folyéirat-képek kataléguscéduldi, tovabba az osszegyiijtott fényképek ren dszere-
zése jelenleg a kovetkez8 csoportositas alapjan torténik:

Buda térképei, latképei, (részletek).
2. Pest térképei, latképei (részletek).
3. Budai hegyvidék.
4. Duna.

5. Hidak.
6
1
8

i

. Margitsziget.
. Utvonalak, kirutak (olyan utvonalak, melyek tobb keriileten futnak keresztiil)
. Terek.
9. Utak, utcak.
10. Kertek.
11. Szobrok.
12. Sirok.
13. Fiirddk, forrasok.
14. Gyérak, iizemek.
15. Oktatasiigyi épiiletek.
16. Kulturalis intézmények.
17. Kozegészségiigyi épiiletek.
18. Szocialis intézmények.
19. Sportlétesitmények.
20. Kozépiiletek.
21. Pénziigyi épiiletek.
22. Egyhazi épiiletek.
23. Lakoéhéazak.
24. Aquincum.
25. Archeoldgia.
26. Heraldika.
27. Koziizemek.
28. Kozlekedés.
29. Arcképek.
30. Események.

A cimszavak természetesen nagyszamu alcsoportokra oszlanak. Egy-egy cimszé
tartalmabol példanak a kovetkezOket mutatjuk be: ,,Kertek” cimsz6 alé soroltuk a Nép-
liget, Varosliget, Allatkert, Novénykert, Véarkert, parkok és magénkertek képeit, de ide
tartoznak a nevezetes fak, s6t a temetdk latképei is.

A |, Lakohdzak™ cimszé ald a kovetkezOket soroljuk: Paloték, bérhazak, egyesiiletek
és testiiletek bérhazai, volt nagyobb magan bérhizak, neves személyekhez f(iz6d8 hazak,
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épitészeti szempontbdl nevezetes hazak, mliemlék hazak, villak és csaladi hazak, munkas-
telepek, sziikséglakdsok, nyomortanyik, ujjaépitett és restaurdlt hazak, lakételepek,
ajtok, kapuk, udvarok.

A |, Kereskedelem” csoportjaban lathatjuk az 1880-as évek piacait, a Duna alsé rak-
partjan kirakodé parasztokat, akik csénakon hoztak aruikat, de megtalaljuk a legmoder-
nebb hitéhazak, a nagyvaséartelep és a neonfényes csemegeiizletek képeit is. Gy{ijtemé-
nyiink 6riz régi és 10j iizletbels6ket is. A székeken helyetfoglalé , damakat™ kiszolgalo
segéd munkajat latjuk egyik képen, mig a mdsikon a legmodernebb 6nkiszolgalé iizletet.

A | Kozlekedés” cimszé alatt az elsG lovasattol és konflistél kezdve a repiil 6gépig
minden jarmi képét megtalalhatjuk.

Képgyiijteményiink jelentds részét az ,,Események” alkotjéak :

Politikai vonatkozas események. Régi és uj orszaggyiilések.
Politikai gyfilések, valasztasok, tiintetések.
Koronazasok.
Haborts események 1914 —1918.
Munkasmozgalmi események.
Budapest ostroma 1944 — 1945.
Felszabadulas, 0jjaépités.
Ellenforradalom 1956.
Katonai jelenetek.

10. Egyes személyekhez f{iz6d6 jelenetek.

11. Szobor, emléktabla, emlékmii leleplezése, avatasa, 0 épiiletek, hidak avatasi
iinnepsége, koszorhzas, zaszlészentelés.

12. Egyhéazi iinnepségek, szertartasok, eskiivs, kereszteld, bérmalas, konfirmalas,
temetések, gyaszszertatasok, buhesu, kormenet.

13. Hivatalos emlékiinnepélyek, megnyité és zard iinnepségek, jubileumok, évfor-
dulék, fogadiasok, tudoméanyos gyftilések, iinnepélyek, kongresszusok.

14. Tarsadalmi események, iinnepségek, oOsszejovetelek, balok mulatsagok, jaték,
jamboree.

15. Kitiintetések, Kossuth-dij, egyéb dijak, jutalmak kiosztasa.

16. Idegenforgalom, vendégek, kiildottségek, fogadasok, buestztatisok.

17. Méjus 1., Aprilis 4. és a vele kapesolatos iinnepségek.

18. SZIT, DIVSZ, KISZ események.

19. Utt('jr('imozgalom, VIT

20. Iskolai élet, pedagogus nap és egyéb pedagdgus események.

21. Gyiijtések.

22. Birdsagi targyalasok.

23. Elemi csapasok, balesetek.

24. Nyomor, alvilag.

25. Sportesemények.

26. Hangverseny.

27. Opera, szinhaz, filmel6adasok, népi tancesoportok.

28. Radid, televizié adas-vétel.

29. Utecai jelenetek, alakok, zsanerképek.

30. Divatbemutatd, divat, fodraszbemutato.

31. Plakat, reklam, dekoracio.

A képanyag egyes darabjait rovid magyardzdsziveggel latjuk el. A kép cime mellett
feltiintetjiik az idépontot is. Ezt a legtijabb anyagnil konny{i meghatdrozni; a feladat
annal nehezebb minél régebbi a kép. Ilyenkor a képen lathaté és a korra jellemzé momen-
tumot vessziik alapul (pl. ruhazat, jarmi, stb.). A szoveggel ellatott képeket harom méret-
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nagysagu kartonra kasirozzuk. E téren fontos feladat volt olyan ragasztéanyag felhaszné-
ldsa, amely nem teszi tonkre a képet. A kész kartonok téméanként betli- és id6rendben
csoportositva keriilnek a dobozokba.

A gylijtemény onmagiban hordja jelentSségét. A képek nemcsak illusztrdacids segéd-
anyagot jelentenek a kutatok szamaéra, hanem igen sok témanal elsdrendi forrdsanyagként
is szerepelnek. (Péld4ul divat- és miivészet-torténeti, tarsadalomtorténeti vizsgalatoknal.)
Ebben a jellegében a képgylijtemény szerves kiegészitGje a Budapest Gyiijtemény f6vé-
ros torténetére vonatkozé anyagénak.

A képgylijteményt mar eddig is nagyszadmi kutaté, miivész, ird, stb. kereste fel,
hogy munkajdhoz tampontot talaljon. Epitészmérnikik, szobrdszok keresték fel a kép-
archivumot, hogy a varbeli épiileteknek és szobrainak helyreallitdsahoz anyagot taldl-
janak. Hasonléképpen kerestek kiilonbozd kozépiiletekhez, hidakhoz is fényképanyagot.
Tébb iré kapott a képgylijtemény révén munkédjanak korrajzdhoz és illusztraciéjahoz
anyagot.

Egyes intézmények — koztiik természetesen konyvtiarunk is — szivesen nyultak a
képarchivum anyagéhoz kidllitdsok illusztrdldsa céljabol. Igen sokszor valogattak képeink-
bdl a keriileti pdrtszervezetek és a tandcsok is.

Térténelmi képanyagunk hasonléképpen alkalmas kiilonféle eldaddsok szemléltetésére

s ezért gyakran igénybe vették a kozépiskolak, fGiskolak tandrai, a TIT elGaddi.

A budapesti képgylijtemény — amelynek anyagarél az itt kovetkez6 képek nytj-
tanak tdjékoztatast — a jovében is rendelkezésére all minden érdeklédének. Célunk az,
hogy ezt a gazdag képanyagot az eddiginél sokkal nagyobb mértékben hasznositsuk,

ezaltal is fokozottan tamogatva olvaséink munkajat.
N. T
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EGY 1664-ES KALENDARIUMUNKBAN TALALHATO EGYIDEJU BEJEGYZESEK
ZRINYI MIKLOS HADJARATAROL*

A Févarosi Szabé Ervin Konyvté.r kiilongytijteményében &riz egy 1664-es esztendére
52616 ,,Uj ez O Kalendériom”-ot. A naptar a bécsi magyarnyelvii kalenddriumok ismert
konyvnyomtaté mesterének, Kiirner Jakab Jénosnak miihelyében késziilt a ,,Német
Magyar és ezek szomszédsigiban levd orszagok szolgdlattjara”. A Schreibkalender?-ek
ismert tipusa szerint az egyes hénapok kozé feljegyzések céljaira iires lapokat kotottek.
Az ilyen jellegli régi kalenddriumokban taldlhaté kéziratos bejegyzések legtobbszor a
naptar tulajdonosinak személyes, iigyes-bajos dolgait tartalmazzak, de gondos biongé-
széssel, szovegtanulmanyozassal rabukkanhatunk olyan sorokra is, amelyek értékes forras-
anyagul szolgélhatnak a kiilonféle tudomanyédgak szdméra.

A mi — B 059/176 jelzeti — naptarunk Ballagi Aladér hagyatékabdl keriilt a kinyv-
tar gylijteményébe. Nyolevanhét sor, nagyrészt j6l olvashatd, kéziratos bejegyzést tartal-
maz. A kalenddrium egykori, ezideig ismeretlen tulajdonosa személyesen részt vett Zrinyi
Mikl6s 1664-es téli és tavaszi hadjarataiban, az adatokbél kiolvashatéan a horvatorszagi
segédcsapatok kotelékében portydzott és Varasd megyében lakott. Rovid feljegyzései
szinte naprél-napra hitelesitik és kiegészitik a nevezetes hadivallalkozasokrdl ezideig méar
feltart torténeti anyagot. Az eddig ismeretlen szoveg kozlésére most keriil el6szér sor.

A naptéar tulajdonosa adatait olymédon regisztrilta, hogy a megfelelé napok mellé
keresztet (4 ) rajzolt és az iires oldalon azzal egysorban — ugyancsak kereszttel jelslve
— irta be a szdméra emlékezetes eseményeket. Az attekinthet&ség kedvéért a hadiese-
ményeknek megfelelGen szakaszonként kozoljiik a kézirdsos sziveget, egybevetve krono-
légidjat a legfontosabb egykora forrdsokkal. A hadjaratok kozismert és sokszor feldolgo-
zott vonatkozésait az egyes szakaszok el6tt csak annyira érintjiik, amennyire azok az alta-
ldnos osszefiiggésekhez sziikségesek?.

| 5

Az 1664-es téli hadjiratra azért keriilt sor, mert az elmalt esztendd sikertelen hadi-
eseményei, Ersektjvar és a tobbi var eleste szerte Eurépdban nagy megdibbenést val-
tott ki, Béeshen és Németorszagban pedig rémiiletet keltett. Attdl tartottak, hogy a torok
most mar Bécs és a német tartomédnyok elfoglaldsira indul. A szorongatott helyzetben
orommel fogadtak Zrinyi azon tervét, hogy Eszék és Pées kornyékén villalkozast hajtson
végre. 1663 novemberében Zrinyi mar kért engedélyt erre. Akkor elutasitottik, de most,
mint Montecuccoli irja: ,,...olyan valészinli okokkal tudta ajdnlani a vallalkozast a
csdszarnak, aki ebben az id6ben Regensburgban tartézkodott, hogy az egész birodalom
nagy tetszéssel elfogadta és buzgén siirgette végrehajtasat.”* Mig Lipét csdszar 1663
december 23-4n Regensburgba utazott a birodalmi gyfilésre, hogy a megtjitandé had-

* Megjelent a HadtOrténelmi Kozlemények 1962 2. szdmdban.
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jarathoz pénzt és katonai segélyt szerezzen, Zrinyi Varasdra hivatta a karokat és ren-
deket. Kihirdették, hogy a Szava melléke haladéktalanul keljen fel és az 6sszes jardsok
népe csatlakozzék a hadjarathoz. Zrinyi 1663 december 30-4n Cséktornyérdl Esterhézy
Pilhoz irt levelében beszdmol arrél, hogy ,,...az imperialis hadakkal egy nagy expedi-
tiot akarok torok orszagban csinalny az kik mellet az horvat orszagi hadakat is elvi-
szem. ..”.% Zrinyi terve az volt, hogy gyors lerohandssal elszakitja egymdastél a magyar-
orszagi torok helySrségeket és elvagja a torok birodalomhoz vezetd legfébb 6sszekottetési
vonalakat. Meglepetésszerii tamadast kell inditani a Drdva mentén, felgytjtani az eszéki
hidat, elfoglalni Pécset és ezaltal alapot biztositani Kanizsa ostroméhoz. Kanizsa elestével
a torok egyik legfontosabb dundntuli erdsségét veszitené el és Murakoz is mentesiilne a
torok rabldsok alél. Orommel irja Csiktornyérdl januér 6-4n Cséky Istvdnhoz: ,,...az
imperiumbeli fejedelmek oly szivesen fogtiak az mi dolgainkat, hogy csak az mi magya-
rink egy szivvel-lélekkel fogjanak a magok dolgahoz és restitudljak az militaris discipli-
nat; nem vesziink el, hanem megfordul jobbra még egyszer allapotunk!”s. Zrinyi a leg-
nagyobb katonai erdt igyekezett osszevonni, melyhez Hohenlohe t4bornok parancsnok-
saga alatt német segédesapatok is csatlakoztak. A sereg teljes létszdma kb. 26 000 harcos-
bél allott, aminek egyharmada kozvetleniil Hohenlohe parancsnoksiga ald tartozott.
Hohenlohét nem rendelték Zrinyi ald, a seregnek ilymédon két egyenld hatdskorrel fel-
ruhdzott parancsnoka volt, ami a hadjirat sordn sok viszalyt keltett. Zrinyi hadjérata
nagy sikerrel jart. Elesett Berzence, Babocsa, Segesd, Barcs, Tiirbék, Darda, Baranya-
var sth. elfoglaltak Pécs varosat és felégették a torokok legfontosabb kozlekedési utvona-
lat a nagyhir(i eszéki hadihidat. A fényes vallalkozds a hazatérési id6t is beszdmitva alig
négy hétig tartott. Zrinyi februar 17-én mar Csidktornyérél irja Wesselényi Ferenc nador-

nak: ,,...Héla legyen a kegyelmes Istennek, ezt az 0j eszenddt szegény hazénk vigasz-
talasara lattuk...”7.
1.
Januarius XXXI. Bold. Aszszony hava.®
5[5 il () vasdrnap Indultam Dobravarul, mentem (Klenounik &thazva, fe-
lette olvashatatlan helységnév). ..
14. g. hétfo Onnet Klenounikra.
16. b. szerda Viniczre onnat.
18. d. péntek Isten segitségibiil indultam del utan Ternoveczre Draskovich
Janos urammal
19. e. szombat Mentiink Ludbregra ebidre, halni, S. Ivanra.
20. F 2. vasdrnap Kétbztink altal az Dravan Dernyei Réven akkor nap ottan

voltunk til az Dravan

Krénikdsunk, bizonyéra a horvitorszagi felkelés kihirdetésére indult a hadjiratba.
A kis Dubravarul betért Klenovnikra, foldesurahoz, Draskovich Jdnoshoz,® kinek csapa-
tahoz, talan személyes kiornyezetéhez tartozhatott. A dalmaétiai, illetve boszniai eredetii
Draskovich csalad Horvitorszdg egyik legnagyobb birtokosa volt. Az emlitett Klenou-
nik (Klenovnik) és a kozelében fekvd. — a szovegben nem szerepl6 — Trakostyan, a Dras-
kovich nemzetség Gsi fészkei. A csaldd rokonsdgban volt a Zrinyiekkel. Draskovich IIIL.
Géaspar — ki 1624-ben klenovniki szabad baré és tiszteletére verseket is irnak — Eusebia
nevii lednyat Zrinyi Mikl6shoz adta feleségiil. Késébb, amikor magtalanul elhalt leAnyé-
val, Eusébidval adott vagyont visszakovetelte vejétél, bonyolult birtokper tdmadt a két
csaldd kozott. A naptarban szerepl8 Draskovich Jdnos a csaldadfa szerint IV. Janos, kinek
. atyjat 111. Janost a régi oklevelek ,,defensor Croatiae” megtisztel§ jelzével emlitik —
Zrinyi egyik leghliségesebb embere, a nevezetes hadjiratok résztvevéje volt. A kalen-
dariumban felsorolt Gtvonal sordn érintett helységek az egykort térképeken nagyrészt
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fellelhet6k. Vinicz (Vinica) két érai jarasra van Varasdtél. A varasdi lapalyt dombsorok
valasztjik el a pettaui mez6tGl, ahonnan Hohenlohe csapatai érkeztek. A Podravina
(Drava-mellék) a plitvicai moesaras volgy torkdig kis falvakkal, urilakokkal, varromokkal
szegélyezett teriilet. Draskovich és krénikédsunk lovascsapatokkal Ludbrégen ebédeltek,
Szt. Ivan kolostora mellett aludtak és mésnap a Dravan atkelve siettek Berzencére, a
seregek gyiilekezd helyére. Az itt kozolt részlet — a horvatorszagi felvonulds Gtvonala
— az eddig ismert forrdasokban sehol nem szerepel.

2.
Januarius.
21. g. hétfé Mentiink Berzence ala*®
22. a. kedd Otan napoltunk
23. b. szerda Attak megh az eijel Berzenczet. Indultunk Babocza fele
24. c. cstitirtok Erkeztiink Babocza'' ala
25. d. péntek Attak megh Baboczat
26. e. szombat Indultunk Szygeth fele, erkeztiink eznap alaja ugian aznap
Durbok (”-ot 161”7 athazva) varat megh vittuk
27. F 3. vasdrnap Indulbunk Pecz fele
28. g. hétfé Erkeztink reggel Pecz ala
29. a. kedd Meghvittul Pecz varosat
30. b. zerda Indultunk Eszeki Hid fele mintegi 4000 Ban Urammal

A hadjaratra késziilé csapatok taldlkozasarél az els6 hirt Vitnyédi Istvan januér
10-i levelében olvassuk: ,,...Holnap indulok el, b4n uram a Hohenlohe hadaival és més
hadakkal, az mi uraink is innend ez jov8 vasarnap (januar 13) az Kiskoméromi mezdén
akarunk megegyezni...”'2. A kiskomaromi taldlkozést emliti januér 11-én Tokolynek
irt levelében is: ,,...Magam személyében is uram utén megyek, az ki ez jové vasdrnap
(janudr 13) az kiskoméromi mezd&nél leszen, maga az horvatorszigi és Hohenlohe német
hadaival, innend is az urak, varmegyék... mind alamennek...” 3.

A kiskomaromi taldlkozés hirét Vitnyédi feltehetSleg Batthyanytél kapta. El is
ment Kiskomdromba, ahol azonban — mint Zrinyinek irja, januar 14-én Szentgyodrgy-
vérr6l — nem talalt senkit. ,,En Batthyiny uram & Ngénak intimatiéjara eljottem, mivel
azt irta, Ngddal a komdromi mezén ma conjugélja magit Ngddal, de ugy litom haladott
az dolog..."11. A német hadijelentések alapjan osszeallitott Denkmal Serinischer Hoel-
denthaten® a taldlkozas idGpontjardl ezt kozli: ,,...Hohenlohe grof ur seregei 1664.
janudr 19-én Pettaubdl elindultak. .. e h6 20-4n a megjelolt gyiilekezShelyre: I%j-Zrinyi-
varba, ahol is gréf Zrinyi Miklés ar mér ott tartézkodott... a var mogott egy erdSben
torok teriileten letdboroztak. Innen a csapatok napkelte el6tt egy 6raval — annak ellenére,
hogy Hohenlohe gr. ar meglehetSsen rosszul érezte magit — megindultak Pressnitz
(Berzence) felé, ahol még ugyanazon az este mindkét vezér, valamint Budiani Krist6f
gr. ur Kiskomirom fel6l magyar lovasokkal és gyalogosokkal szerencsésen megér-
keztek.”

A janudr 21-i berzencei talalkozé szerepel Draskovich Jénos levelében is: ,,Ban uram
és general Hohenlohe hada Bottini uram haddval die 21 Beczencze alatt egyezett
meg. ... 25

Ugyancsak ezt emliti Berkesziis: ,,...Minket in 21. januarii Beszencze alé vévén. . . 17

A kiilonféle iranybdl érkez6 csapatok f6 gyfilekezd helye kétségteleniil Berzence
volt. Ezt hitelesiti krénikdsunk is.1®

A kovetkez6kben a hadiesemények januar 21-t6l januar 30-ig terjedd szakaszéra
osszevetjiik az alapforrdsokat a hadjaratban résztvevd kalendériumi bejegyz6 ddtumaival,
kiemelve az eltéréseket.
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Draskovich :19

Berzencén ,,. . .erGsen 16ttek méasnap is (22) délig. Megadtak az varat... aznap (22)

ott maradtunk. .. szerddn reggel (23) Babolcsa ald indultunk...maéasnap (24) megadtik
a varat. (Draskovich a tobbi forrdssal ellentétben januar 24-re jelzi Babocsa elfogla-
lasat). Onnét ... Sziget fele (26) ...kozel a varhoz akadtunk Turbek (a naptarban:

Durbok) nevii kastélyra...die 27. Januarii Pécshez kozel, Pellérd nevli mezei varosban
megszallottunk. . . Onnét masnap (28) Pées ala mentiink. . . Megvették a varost (naptar: 29)
...Ott késtiink négy egész nap. . . Azonkozben Bén uram General Hohenlojeval ugy vége-
zett, hogy Gkegyelme magyar és horvat lovasokkal elmegyen az eszéki hidhoz (naptar
szerint 30-4n indultak)...”.

Berkeszi :20

Berzencén ,,...a varban levd torokség aznap (21) és utdnna levs nap is (22) erds
lovésekkel oltalmazta magat... Azon éjjel (22) ... 3 {6 torok kibocsattatott, és az var
megadasarul accordaltak... Regvel (23) az egész hadak Babocsa ald indultak. . kit két
nap defendaltak az torokok... die 25 kikolteznek az varbul... innend eodem die (25)
Tzigeth felé, masnap délre igymond 26. Jan. széllottunk taborban Sziget ald... az
honnand az tr (Zrinyi) kommendiroza két ezer kennys lovast Kiss Farkassal az tatarokat
lizni. .. Megtérvén estve (26) az tatarilizéshdl, Sziget alatt levé gyenyerii kastélt Tiirbeket
...megvette... ... 27.-én regvel megindula az egész tabor Pécs felé. .. ... Ezt a varost
megszallvan, kevés munkaval 30 ejusdem mensis (naptar szerint 29-én) ostrommal meg-
vevék. ..”.

Vitnyédi :!

,, Els6ben Borzencze alamenvén (21) ... harmadnapra (23) feladtdk. .. onnend Babo-
cza ald. .. azt is feladtdk (24— 25)... onnénd Sziget mellett elmenvén egy Tiirbék nevii
kastélyt elégettek (26)...és tigy mentiink Pées ald (27— 28), az vérosat méasnap (29)
megvévén... az én urammal az lovas magyar horvat és német milicidval elmentiink
az eszéki hid elégetésére (naptér: 30).

Esterhazy Pal és a Batthyinyak Szentgrétnal taldlkoztak, onnan Kiskomaromon
keresztill januar 21-én érkeztek Berzencére. ,,Ekkora sereg latdsa mindnydjunk lelkét.
felviditotta” — irja Esterhazy. A torokok is lattik a nagy sereget és az éjjeli alkudozds:
eredményeként (a naptar szerint is éjjel adtdk meg) masnap atadtik a varat. Januér
24-én érkeztek Esterhdzy Mars Hungaricusa®? szerint Babocsira, melyet mdasnap (25) a
torokok feladtak. A Mars Hungaricus tovabbi datumai megegyeznek a kalendariumi
id6pontokkal. Januar 30-d4n ,hajnalhasadtdval” indultak Eszék felé.

Denkmal Seribischer Hoeldenthaten ;22

Adatai mindenben megegyeznek a kalendariumi id6pontokkal. Berzencérél ,,. . .23-an
reggel 9—10 kozott a torokok elvonulnak... Aznap a két vezér tovdbbindul Babocsa

felé... 24-én reggel Babocsara vonulnak... 25-én Babocesit elfoglaltdk... 26-4n reggel
Zrinyi a magyar lovassiggal elérevonul a szigeti hagdig. .. a torokok Eszék felé mene-
kiilnek, a magyar lovassig egy mérfoldnyire {iz6beveszi 6ket... 27-én Zrinyi Pées felé
el6remegy...”. Pécs varosanak elfoglalisa utén ,,...januar 30-an délben Zrinyi Siklés
érintésével Eszék felé indul. .. Sok falut felégettek...” A kalendariumi bejegyzések na-
ponkénti pontossiggal egyeznek az alapforrdsok datumaival.

Januarius:
3. ¢ cstitortok Erkeztiink oda (Eszékre). Torda® Varat megh vittuk az
hid vigin.
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Februarius XXVIIII. Boyt elo hava.

1. d. péntek Egetiik az Hidat® ezeken az napokon igtek fel a Duna fele
Barania®
2. e. szombat Ez nap s egetiik . . . .. Sds Vdrat* megh. . .
(Gyert. S. B. Asz) _
3. F 4. vasdrnap Fel egetven az hidat jottiink vissza Pech fele
Draskovich:

,»A hidak el6tt Torda nevii kastély volt, ahol a torok csdszar vdmosa lakott”. (Naptar
szerint 31-én vivtdk meg)...” Ott a hidakndl harmadfélnap (februér 1—2—3) mulattunk

..onnét 4. Februarii (naptéar szerint febr. 3.) vissza Pécs felé tértiink. .."28,
Berkeszi:
.Azon nap (jan. 31) az hid el6tt levé Dardat megvevenk . masnap (febr. 1.)

egy szivvel-lélekkel az hid égetéséhez kezdénk. . .”. Mint irja , két nap két éjjel” (febr. 1—2)
égették a hidat. ,,Hatodnapra Isten bennunket Pécsre visszahozott...”. A kalenddrium
és a tobbi forrds egyezd adatai szerint februar 5-én érkeztek Péces ald. Megérkezésiik el6tti
hatodnap: januar 31. Berkeszi adatai tehdt egyeznek a naptari datumokkal.2?

Vitnyédi:

Az eszéki hidat ,,. . . két nap alatt mind megégettiik.. az ott levs kastélyt, Dardavar
neviit elégettilkk, Baranya és Sasvarat aképen elégettiik... visszatértiink Siklés véara
mellett. . . 30

Esterhazy :

A Mars Hungaricus szerint ,,januar 31-én pillantottdk meg azon véracskit (Dérda-
naptarban: Torda), melyet a hires eszéki hid védelmére épitettek.” Gyors rohammal el
is foglaltak. Februar elsején kezdték a hid égetését és két nap alatt végeztek vele. ,,A kegyes
istenség ... nagy mennyiségli nddat adott rendelkezésiinkre... Két teljes napon és
két teljes éjen at folyton szitottuk a tiizet, és végre sikeriilt a hidat elhamvasztanunk.
Irtézatos latvany volt, f6kép éjjel, ezen sok ezer lab hosszt alkotmény égése” —irja Mars
Hungaricusdban®!. A hid elpusztuldsa utini napon Baranya, Sés és mds vérak felégeté-
sével, Siklés mellett indultak vissza Pécsre.

Denkmal :
Az eddigi adatoknak megfelelGen szdmol be a hidégetésrél. A csapatok oda és vissza-
vonuldsa soran felégetett falvak és helységek szamat — erds tualzéssal — 500-ra teszi,

és megallapitja, hogy az elpusztitott teriilet , hosszii ideig nem szolgil majd semmivel az
ellenségnek.”32

Kalendariumi krénikasunk személyesen vett részt az eszéki portyan. Sziikszavi,
regisztral6 adatai mindenben egyeznek a nevezetes véallalkozés tobbi feljegyz8jével.

4.
Februarius.

4. g. hétfé Jottiink Szyklos melldl

J. s kedd Erkeztink Peczhez

7 ¢ cstitortok Indultunk Peczril vissza

9. e. szombat Jottiink el Szygeth Vara melll
12. a. kedd Erkeztiink Segesd ala, mellet hamar megh attak
13. b. szerda Indultunk el onnat



Draskovich :33

,,Onnét 4. Februarii vissza Pécs felé tértiink, Siklés felé mentiink (naptar: febr. 4.
Szyklos) ...Ott semmit se késtiink, hanem mentést mentek a hadak Pécs felé... Oda-
érkezvén (5) értettitk meg, hogy a németek Pécs varit meg nem vették. .. mig mi a hidak-
ndl firadtunk, azok csak csintalankodtak a vérosban... Mivelhogy pedig Bin uram
hada mar faradt allapotban volt s a nagy erds téli id6ben sokan elbagyadtak volt, a var
megvételét elhagytik és mdsnap mindjért a hadak haza felé indultak... Visszajovet
Ban uram Szegesd ald ment (12) s azt mindjart aznap megadtak a torokok.”

Berkeszi :34

Szemrehanyéan irja, hogy a Pécs vérosnak ostroméhoz hatrahagyott németek
,konnyti munkival megvehették volna” a vérost, , ha egyesek (egyek) lettek volna.”
Zrinyi és Hohenlohe kozott a német csapatok komolytalan harcolgatésa miatt mar Péesett
erds vita tamadt, még Esterhdzy Pal sem tudta kibékiteni a haragvékat. ,,Az 6rdog kon-
kolyt hinte az hadak kozé”-irja Berkeszi. ,,5. Februarii kelve az egész vérost meggytjtank,
mely kimondhatatlan égéssel porra égett és eljovénk aldla. .. 8. ejusdem (naptar 9), hogy
Szigeth alé érkezénk. .. Sziget alul az hadak mas utra térének Segesd felé. Ban uram
700 l6val Babocsédra mene. .. innen az Gr is Segesdre ment... megadta az megijedett
torok Segesdet.”

Vitnyédi :3°

Pécsrél eljove ,,Hohenlohe uram az hadakkal Segesd felé tért, mi az urral, mintegy
négyszaz 16val Babocsara. .. Segesdre érkezvén harmadnap azt is megadtak.”

Esterhdzy :36

Az eszéki hid elpusztitasa utan visszamentek Pécesre és lattak, hogy Hohenlohe csapa-
tainak ostroma sikertelen. Februir 6-4n hagytik el Pécset, melyet Zrinyi parancséra fel-
gyujtottak. , Alig hiszem, hogy Szodoma égésénél nagyobb lett volna a tiiz” -irja Mars
Hungaricusaban. Sziget mellett elvonulva Zrinyi Babocsara ment, a sereg tobbi része
Segesd felé ment. ,,...Im tegnap visszajottiinkben Segesdet is megadak a Torokok”7-
irja Esterhazy februar 14-én Segesdrdl feleségének.

Denkmal :38

Februar 5. ,,Zrinyi ismét Pécsett. .

Februar 7. . az eges7 varos felegetese utén d. e. 10 érakor elvonulnak”.

Februar 9. ,,SZIget mogé érkeztek. .. fel akartak égetni, de igy hatéroztik, hogy nem
id6znek, hanem kesobbro alkalmasabb idGre halasztjak.”

Februar 10. ,,Reggel Zrinyi Babocsa felé, Hohenlohe egyenesen Segesdre indul, azzal,
hogy 12-én délben Segesdnél taldlkoznak.”

Februar 12. .Segesd elesik”.

Februar 13. , A torokok elhagyjak a varat. Zrinyi a fegyverek és a zdszl6k hatrahagydsa-

: val szabad elvonuldst biztosit résziikre. A f6bb embereket tuszként vissza-
tartja. Ugyaneznap a csapat egy része elhagyta Segesdet, Berzencze mellett
elhaladvan Zrinyivar kozelében letdborozott™.

Zrinyi februar 11-én Babocsardl ir levelet a graci haditanicshoz. Felsorolja a had-
jarat eredmenyelt mely sordn ,,csupidn Segesd nem véltotta be reményiinket, pedlg,
ha ezt is elpusztlt]uk Kanizsat korulzarhattuk volna. .. A sereg mér Segesd felé van visz-
szavonuléban és én kissé errefelé kitértem. .. holnaputa.n visszatérek a sereghez.”3?
Segesd elestét februdr 19-én Csédktornyén kelt, Llpot kiralyhoz irt levelében emliti: ,,Visz-
szatér6ben Segesdet is elfoglaltuk. ..”%0
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A kalendériumi feljegyzések iréja februar 9-én jelzi Szigetvar melletti eljovetelét
12-én Segesd megvivasat, 13-an Segesdrdl vald elindulasat. Krénikdsunk tehat nem tar-
tozott ahhoz a kis csapathoz, amelyik elkisérte Zrinyit Szigetvérrél Babocséra.'* Hohen-
lohéval és a tobbi megyei sereggel — Draskovich-al és Esterhdzyval — egyenesen Segesdre
vonultak.

5.
Februarius.
4. c. cstitortiok Szent Kyralira*? mentiink
15. d. péntek Ludbregen ettink ebidet Draskovich Janos wrammal
16. e. zombat Huainalkor erkeztink Klenounikra
Vi vasdrnap Esterhdz Pdl Ur jot oda
20. b. szerda Jot  Klenounikra az. ..

Kronikasunk Segesd megvivdsa utdan foldesurdval és a megyei csapattal visszatért
Horvétorszdgba. Atkeltek a Dravén, Ludbrégen ebédeltek Draskovich Jénossal és méasnap
megérkeztek Klenounikra. Idejott februar 17-én, vasarnap Esterhazy Pal is, ki Segesdrél,
februar 14-én feleségéhez irott levélben mar jelezte, hogy ,,még ma Béan urammal Mura-
koz felé indulok.”*® Mars Hungaricusdban leirja, hogy csdktornyai tartézkoddsa utdn Hor-
vatorszdgon keresztiil sietett haza 6véihez.** Utja sordn latogatta meg Draskovich Jinos
harcostarsat. A kalenddrium tulajdonosa, mint az emlékezetes hési események krénikasa
ezt is feljegyezte naptaraban.

ilis

A téli hadjarat sikere megteremtette a katonai lehetGséget arra, hogy Zrinyi tovabbi
terve, Kanizsa elfoglaldsa megtorténhessék. Lip6t csészar marcius 18-an megadta erre az
engedélyt, de Zrinyi csak 24 nap mulva kapott értesitést errél. Nagy lelkesedéssel tiizte
ki aprilis 8-ra Kanizsa megszallasat, de a tiizérségi felszerelést olyan késedelmesen sz4lli-
tottak, hogy a hatdrid6 kitolédott dprilis 28-ra, az érdemleges tiizérségi tamadés
pedig csak méjus 9-én kezdGdott meg. Id6kozben a torokok sietve javitottdk az eszéki
hidat, folytak a csapatiosszevondsok és igy minden el6ny, amit a vidék elpusztitésa és a
hid felégetése jelentett, Zrinyiék részére lassan karbaveszett. Varhat6 volt, hogy a torok
felments sereg még Kanizsa bevétele el6tt megérkezik. A véarbél egyre szalling6ztak
ugyan a biztaté hirek: Kanizsa ellatdsa rossz, a védGk hangulata elkeseredett. A bekiil-
dott kémek és az elfogott pribékek mind azzal biztattik az ostromlékat, hogy a var néhany
napon beliil kénytelen megnyitni kapuit. Hasszdn pasa, a véd6k kétségbeesett helyzetét
latva tobbek kozott ezt irja a nagyvezérhez kiildott segélykérs levelében: ,,A varat ost-
romlé Zrinyi és Batthyény nevii dtkozottak a hitetlen magyarokbél és németekbél vezér-
letiik alatt all6 balvanyimado6 utédlatos csapattal. .. éjjel-nappal folytatjak a vivast, azon
torekszenek, hogy — ne adja Isten — a varat minél el6bb meggy6zz€ék. Tehdt minél el6bb
hozz segélyt és szabaditsd meg a pr6féta hiveit az ellenségtdl torténd legydzetés félelmé-
t61.745 A nagyvezér segitsége gyorsabban érkezett, mint ahogy az ostrom sikerrel jért.
Jinius 1-én a haditandcs elhatirozta az ostrom felhagyésat, Zrinyi elkeseredetten koveti
a visszavonulokat. A seregek Uj-Zrinyivir kornyékét, a Mura-melléket szélljak meg,
ezt is nagy nehézségek aran, mert a torok elGesapatok szinte veliik egyiitt érkeztek meg a
var al.

Martius XXXI. Boyt més hava.
27. b. cstitortok Isten segitségibiil kezdetem az Viniczay epiilethez.
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Aprilis XXX, Sz. Georgy hav

bt hétfé (Athtzott szoveg)
Az mely hadak Kanisa ala mentek. . . allottak Zrini Ujvarnal
8. g. kedd (dthuazott szoveg)
Szallotak megh Kanisat, kire Isten segitse. . .
10. b. Clsiitortok Holt megh szegin fiam Istvan
(Nagyesiitortok)

E szakaszban olvasunk el8szor személyes vonatkozasa hirt a kalendarium tulajdo-
nosarél. Vinicdn épitkezik mércius 27-én, 4prilis 10-én, nagycsiitortokon pedig Istvén
fia halalat jegyzi fel.

Igen érdekes az, amit Kanizsa megszallasarél ir. r1ényként kozli, hogy aprilis 7-én
Uj- Zrinyivar alél Kanizséra indultak a hadak, majd aprilis 8-4n megsza]l]a.k Kanizsat.
A valésigban — mint ez ismeretes — nem igy torténtek az események, amirdl kromika-
sunk is meggy&z6dott, és késébb athazta a két bejegyzést. Honnan szerzett tudomést
arr6l, hogy a var ostromat eredetileg aprilis 8-ra tiizte ki Zrinyi ? A tervet meglehet&sen
titokban tartotték, csak azokat értesitették errél, akiknek kozvetlen tamogatéisara szami-
tottak. A kalenddrium tulajdonosa valésziniileg uratél: Draskovich Jdnostél hallotta a
hirt, aki Zrinyi hiiséges embere volt és minden véllalkozdsdban részt vett. Kanizsa éprilis
8-ra tervezett megszallasarél Zrinyi és Vitnyédi levelei 6riznek adatokat.

Zrinyi:

Esterhdzy Palhoz 1664. mércius 28-4n Csdktornyérdl irt levelében:%® | Az en szan-
dékom penigh gy vagyon, hogy niolczadik napian Aprilisnak szalanank megh Kanisat. . .”

Moro M. keresked6hoz, velencei iigynokéhoz irja 1664. méarcius 30-4n: ,,Most épen
azon vagyok, hogy Kanizsa ellen ostromot inditsak és remélem 8 napon beliil (dprilis
8 koriil —kiemelés tdliink) megkezdhetem.”4?

Bonzi beziers-i piispokhoz, XIV. Lajos francia kiraly kovetéhez 1664. dprilis 21-én:

.- . . Kanizsa ostroméat, melyet f. h6 8-ra terveztiink, bizonyos nehézségek és akadédlyok
felmeriilése folytan el kellett halasztani. Remélem mégis, hogy 27—28-4n kétségkiviil
megkezdhetjiik.”48

Emlékirata I. Lipét kirdlyhoz 1664. julius 17-én:

.- - .az ostrom napjat aprilis 8-ra tliztem ki— ...”"%°

Vitnyédi:

Kecskésnek Sopronb6l, 1664. marcius 28:

sy .. Hasvét utdn (aprilis 15 — kiemelés t6liink) megszalljuk Kanizsat, de ne hirdesse
kegyelmed. . .50

Zichynek, 1664 aprilis 3.

., . .2z estve vettem 6 Nga levelét, kiben irja, hogy Isten & szent folsége kegyelmes
gondviselésébél ezen holnapnak nyolezadik napjan Kanizsit 6 Nga megszallja. .. "5t

Ugyanezen a napon Vitnyédi a nadornak’? is levelet ir, melyben ugyancsak koézli
Zrinyit6l vett friss értesiilését Kanizsa édprilis 8-ra tervezett megszallasardl.

Dvornikoviesnak, 1664. dprilis 6.

,,...ime 8. presentis resolutioja, megszallja Kanizsat. ..”.5%. De Vitnyédi mar aggo-
dik, mert olyan hireket is kapott, hogy nehézségek vannak az ostrom meginditasa koriil.

Kalendériumunk 4thuzott szévegrésze tijabb bizonyitéka annak, hogy szerte az or-
szaghban mennyire lelkes aggodalommal kisérték a hazafiak Zrinyi kanizsai tervét.
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Aprilis 2

28. f. hétfé Szallotak megh Canisat

Majus XXXI. Piinkosd hava.

Jipil B csitortok Keztel: luni Canisat.
Zrinyi:

,,Osszegylilt csapataimmal tehat 4prilis 19-én Kanizsa ald vonultunk. Az ostrom elsé
napjaul egyhangt hatdrozattal dprilis 28-4t tliztiik ki.”s4

Esterhdzy Pédlhoz: ,,...Pro 27 presentis menel téb s éregeb Algyut magaval hozvan
maga Népével jojon el Kegyelmed Kanisa al4. . . "%

VII. Séndor péapahoz: ,,Mar huszadik napja, hogy Kanizsat koriilzdrtam, mely val6-
ban nem oly megvivhatatlan, hogy el ne foglalhatndm...” A levél dituma majus 21.
Zrinyi a vér ostromét dprilis 30 illetve méajus 1-t6l szamitja.56

Denkmal :57

Aprilis 28. ,,Az Uj-Zrinyivarnal lezajlott osszeiitkozés utdn fényes nappal elindul-
tunk és megérkeztiink Kanizsa ald. .. a torokok a varba hhuzédtak vissza.”
Midjus 1. ,,Az éjjel 5 helyen megkezdték a tiizérségi elSkésziileteket.”

Evlia Cselebi ;58

,,Kanizsa fel6l megszakitds nélkiil hallatszott az agyudorgés ¢és annak sem éjjel sem
nappal sziinete nem volt... Hét kirdly hadromszdzezer emberrel és hét oldalrél hetven
darab bdljdmez dgytval ostromolja a varat.”

Majus 3

8. b. cstitortok Cherelte el az en tiztartom Chikulin Ur tiztartojaval az . . .fildben
valo reszit, adot 13 holdat. . . fildben helébe, olliant es olij j6 fildet

és amit az Ur engedelmebiil. Felsé reszekben . .. . ... masikh ket
hold foldet.
Erdioedi Tamds Ur jobbagt. . ... .... I Czaszar Vardchot,

... lvannak az en jobbagiomat.

Ismét néhény — nehezen olvashaté — személyes vonatkozasi bejegyzést olvasunk.
Tiszttartoja eleserélte egyik foldrészét és helyette olyan jé foldet kapott, hogy krénika-
sunk megelégedéssel regisztralja ezt is. A birtokesere ,,az Ur engedelmebiil” tortént,
tehat kalendariumunk tulajdonosa birtokos kisnemes lehetett, bizonyara bérelt is uratél,
Draskovichtél néhdny holdat. Az, hogy tiszttartéja is volt arra utal, hogy jé anyagi koriil-
mények kozott élhetett.

Erdédy Tamaés, kit a feljegyzés emlit, a horvatorszagi nagybirtokos Erdédy csalad-
nak® volt legifjabb tagja. A jobbagyokra vonatkozé feljegyzés nem vildgos. Csészar
Varacs neve és egy Ivan keresztnév ardnylag j6l kibetiizheté. Krénikasunk ,,az en jobba-
goimat” emliti, ami megerd&siti birtokos nemes voltat.

Majus 4
21. a. szerda Indultam Viniczrul Canisa ala, Babolczan keresztul.
22. b. csiitortok Indultam onnet Canisa ala.

Jinius XXX. Sz. Ivan hava

1. E Piinkosd
vasdrnap Jittiink el Canisa alol, az nemetek nem akarvan megh varni az Fi
Vezer hadat, nem sokara Isten keziinkbe adhata volna.
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Krénikdsunk méjus 21-én indult el lakéhelyérdl, Vinicarél Kanizsa ald. Bizonyéra.
urdhoz, Draskovichhoz csatlakozott, kinek csapatai mara var alatt voltak. Megérkeztekor
még javaban folyt a harc, melyben & is résztvett, majd jinius 1-én azzal a keseri(i séhajjal,
hogy ,,nem sokara Isten keziinkbe adhata volna” — kalenddriumunk tulajdonosa is el-
hagyta a var kornyékét.

Zrinyi j6l tudta és Lipdt kiralyhoz irott emlékirataban részletesen beszamol arrél,
hogy az ostromhoz ,legkedvezébb alkalom igy elmult, s mar azt hittem, hogy a dolog
teljesen elmarad, mert nyilvdnvalé volt, hogy ilyen kis sereggel Kanizsdt ostromolni és a
felmentG sereg ellen, amelv (mivelhogy anny ira késlekedtiink) a nyakunkba szakad, véde-
kezni nem tudunk”. .. | De Kanizsa még igy is olyan allapotba jutott mint azt késGbb
a foglyoktol mngtudtuk, hogy meg kellett volna magat adnia, ha még 5— 6 napig kitar-
tunk.”

Vitnyédi, ki betegsége miatt nem vehetett részt a var ostromaban, jinius elsé napjai-
ban Dvornikovicsnak irt levelében ugyancsak Kanizsa miel6bbi elestét reméli:

,...koveskuti Baly hires és nevezetes pribék vala, azt mondotta az uramnak, ne
siessen igen és népét is ne vesztegesse, mert ugyis feladjak, mivel élések nincsen... oly
reménységben is vagyok, hogy rovid napok mulvan keziinkbe adja Isten... Az pribék
biztatja az urat, vér nélkiil is megveszik...”6!

Esterhdzy a kanizsai tdborbdl irja feleségének méjus 6-4n: ,,En tegnapel6tt ide érke-
zém Kanisa ald... mar lovetem is az varat...”% Nagy lelkesedéssel bizik az ostrom
sikerében, és majus 24-én Ggy véli ,,...mostan az Var Kapujat 16jiik, gondolom harmad-
nap alatt eld6l... Taldn Isten rovid nap jél aggya az dolgot...”8

A torok felmentS seregek azonban egyre kozeledtek, a német katonak zugolédtak,
— a helyzet tarthatatlanna valt. Hohenlohe és Strozzi siirgetésére az ostromldék elvonul-
tak, ,,...és igy kénytelen kelletlen nekem is veliik kellett elfutni. S6t még azt sem tudtam
elérni, hogy malhdinkat mér jéelére rendezve egyszerre inditsuk el. Igy tehdt minden ossze-
keveredett és a nagy zlirzavarban elveszett” — irja elkeseredetten Zrinyi.®

Vitnyédi szinte nem hisz a hireknek, hogy ,Strozy letevén az fegyvert elindult,
utdna Hohenloe, azutdn kegyelmes urunk is kinnyes szemmel ment el Kanisa al6l...”
— és jonéhédny levelében egyre csak arrél tanakodik: ,,miért solvaltatot az kanisai obsi-
dio .68

A torok forrasok lelkendezve emlegetik a felmentd sereg megérkezését, a szoronga-
tott ostrom utén kissé meglepetésszer(i volt a konnyti gyézelem. Cselebi kozli, hogy a
torok felmentd sereg kizeledtére az ostromlék | sétorukat, podgyészukat, hadifelszerelé-
siikket, dgytikat, megszdmldlhatatlan kincseiket hatrahagyva félelemmel és rettegéssel
elfutottak.”®® Rasid Efendi elbeszélése szerint a var alda érkezdé nagyvezér elé ,,Hasszan
kanizsai pasa és a var el6kel8i diszmenetben mentek”¢7 és a nagyvezér a védSket megjutal-
mazta.

Esterhézy junius 6-4n Vatrol irja feleségének: ,,Az német had nagy gyaldzatosan el-
mene Canisa aldl. . .78

Ez a kozhangulat tiikrozédik kronikéasunk soraiban is.

I1T.

Uj-Zrinyivdr a menekiil6 magyar és német csapatok utols6 menedéke. Bécsben
kiilonosen azért keltett aggodalmat Kanizsa eleste és a toroknek Uj-Zrinyivérhoz érke-
zése, mert nyitva allt az ut Stdjerorszag felé. Montecuecolit bizzak meg a féparancsnok-
séggal, aki azért itéli jelentéktelennek a végvar védelmét, mert elgondolédsa szerint a torok
amint erdit osszevonta, Bées ellen fordul majd, tehat a Rabanal kell Gtjat allani. Zrinyi
minden 4ron tartani akarja, hiszen ami a birodalmi hadvezetés szempontjabél jelen-
téktelen, az a magyarsiagra nézve létkérdés. Naprél-napra kénytelen tapasztalni, hogy
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ennek érdekében nem tehet semmit. Elhagyja a tdbort Uj-Zrinyivart pedig kifiritik. A
torokok heves hare utdn elfoglaljak, majd felrobbantjik Jenikala-t (Uj-Zrinyivar torok
neve) melynek ostromanal, mint Cselebi irja ,ezerenként lett vértantt a mohamedin
harcosokhbdl ™.

Janius il
8. E. 1. Szenthdromsdg Szallota megh az fiivezer Zring
vasarnap Uj Varat
11. a BRET A Lo, R Al Mt s gt B dden e g R e L 1 T N

...mavel Legradnak akart az Tirék hidat altal cshinalni,
ez nap en is indultam Dubravarrul. eodem die kezdete
liitet?

Junij. .. litek megh szegeni Kys Farkasst az ki megh
holt, kinek halal igen nagy kadr.

A nagyvezér minden el6késziiletet megtett Uj-Zrinyivar ostroméra. Ortelius adatai
szerint® jun. 8-in kezdte meg a var 16vetését. Vitnyédi jun. 10-én mar hallotta ezt, mert
levelében irja: ,,Itt mindlunk iszony az sok rosz hir. . . az torékok Zrin Ujvarat megszal-
lottak, erésen lovik.”70

Krénikésunk azt irja, hogy jin. 11-én aznap, amikor a torok Légradndl hidat akart
verni,indult el Dubravardl. Tehat Kanizsa ostromanak felhagyésa utén visszatért Horvat-
orszigba, ahonnan a szorongatott Murakoz védelmére sietve visszatért a hadbaszall-
takhoz.

Kiss Farkasrol szol6 feljegyzése értékes megemlékezés. Zrinyi e legkedvesebb vitéze
torok sziiletésti volt, mohamedanbdl lett kereszténnyé. Zrinyit minden véllalkozdsiban
elkisérte, a torokok réme volt, az egész orszag csoddlta vitézségét. A diadalmas téli had-
jarat befejezése utan & lett Berzence parancsnoka.” Egyes forrdsok Kis Forgdes néven
emlegetik. Kronikasunkkal egyiitt meggyészolta elestét Zrinyi miden hive. Esterhézy is
megirja feleségének Farkasfalvarél jun. 15 (17 ?)-én: ,,Kis Farkas az minap elveszett.”7?

Junius 2 :
30. f. hétfo vette megh Zrini Uj Varat az Torok az egisz eé Filsége
hada nagy szigienere, 50 vagy 60 ezer ember szeme latara
kiknek Monte Cuculi volt az genralisok.?

2o it hétfo Zrini Uj Varatl vetettek fel porral az Térokok ezem nap
kezdet az Tabor is elszallani Canisa ala.

Krénikdsunk Zrinyivar védelmérsl nem kozol részleteket, csak a két végss eseményt,

a var elfoglalisat és a torokok dltal valé felrobbantisdt regisztrdlja. Mindkét ddtuma
ontos.

8 Esterhdzy janius 30-d4n még a Zrinyivari taborbél ir feleségének, beszamol arrél,

hogy a var alé furt térok akndk felrobbantak és azért, hogy ,,az Térok Generdlis ostromot

bocsatott az véarra, mintegy 10 000 embert, kik az harmadik ostromra, mintegy 10 éra

tajban délelétt meghvevék az varat...”

Montecuccoli igy adja el6 a torténteket:™ | A torokok 30-4n kora reggel egy akndt
robbantottak fel... miutin meggy6zdtiink, hogy a védelemnek a megjelolt helyeken
egy csekély arkon és egy paldnk colopzeten kiviil més eszkoze nines, meghagytam Tasso
alezredesnek, hogy miutan az er6dot tobbé védelmezni nem képes. .. robbantsa fol...”

Zrinyi stlyos felhdborodéssal ir jan. 30-4n a gratzi titkos tandcsnak: ,,Ami szinte
hallatlan eset, s mire még a torténetir6k sem emlékeznek, lelkem nagy fajdalmara megirom
Kegyelmes Uraimnak, hogy az én ij vdramat, amely teljesen sértetlen volt, sem az agytk
nem romboltdk Ossze, sem foldalatti akndkkal nem volt aldakndzva, ma ugyszélvan
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puszta kézzel, egy szil karddal az ellenség elfoglalta és megszallotta a mi nagyobb létszamu
hadseregiink szemelattara...”7®

Julius 7-én a torok nagyvezér az er6dot felrobbantotta, azoknak az akndknak segit-
ségével, melyeket még Montecuccoli furatott az eréd ald és amelyeket a kivonulé védo-
sereg a nagy ziir-zavar miatt elmulasztott meggyujtani.

A torok torténetirék orommel emlékeznek meg az eseményrdl. Cselebi kozli, hogy a
nagyvezér rendelkezése szerint ,,a varat pokoli tiizzel kiviil-beliil felégettiilk s hamvait a
leveg6be szérjuk.”??

Rasid szerint a nagyvezér ,fontoléra vevén, hogy e var az ellenség armanyatél és
ravaszsagatol semmimédon nem oltalmazhaté: ,,aknak segélyével felgynjtatta és lerom-
boltatta.”?$

Vitnyédi jalius 12-én Sopronban mar tud a var elestérdl és megirja, hogy ,,az torok az
elmilt hétfén meggytjtotta az faépiiletét az varnak és porral folvetette.”?®

Uj-Zrinyivar elestét a magyar kozvélemény a német hadak szégyeneként rétta fel,
a Zrinyi-Montecuccoli ellentét egyik f6 okat ebben is latta a kés6bbi torténetiras.s0 Kroéni-
kasunk Gszinte felhaborodasa meghaté visszhangja az dltalanos és tehetetlen elkesere-
désnek.

Jalius 3
14. f. hétfé Az Nemet, Magiar Tabor indult vissza Murakozbiil. Szal-
lolb Riate i, hoz.
Kys Komaromot (e) heten vitta megh s elrontata az Torok.
830! péntek Az Horvath tabor s oszlot el.

Krénikdsunk a hadak eloszldsardl tuddsit benniinket. Kiskomédrom elfoglalasarél irt
feljegyzése mint eddig is, ezuttal is pontos datumot kozol. Rasid effendi kozli,®* hogy a
jalius 12-iki torok haditanacs rendelte el a Kanizsa kozelében levd Kiskomarom elfog-
lalasat.

Esterhazy jalius 16-an a hédasinyi mezirdl feleségéhez irt levelében emliti, hogy
,,Kiskomédromot megvette az torok az elmult hétfén” .52

Montecuccoli julius 17-én értesiilt Kiskomarom elestérdl,® ami elég aggodalmat
okozott szdmdra, mert nem tudta, hogy a torok merre veszi tovabb tutjat.

A kalendarium tulajdonosa a hadjaratra vonatkozo utolsé bejegyzéseként jilius 18-4n
emliti a horvit tabor eloszlasat. Valdsziniileg ezekkel egyiitt tért haza Horvatorszagba.

IV.

Kalendariumunk augusztus, szeptember és oktéber hénapokra nem kozol semmiféle
feljegyzést.

November XXX. Sz. Andras hava

15. d. szombat (piros betiis innep: Lipold Hercz.) a név athuzva!
18. g. kedd Groff Zrini Miklost Horvath Orszagi Bant vadaszatban
eqy eordog megh olte.8

A kalendarium tulajdonosa vastag vonallal htzta ki Lip6t nevét naptarabél. Eddigi
feljegyzéseib6l aradé hangulat alapjan feltehetjiik, hogy a hadjaratok tapasztalatai a
megprobaltatisok, a német hadvezetés tehetetlensége feletti elkeseredés toroltette ki
vele a meggyiilolt uralkod6 nevét.

Zrinyi Miklés halalarol irt feljegyzése ugyancsak pontos naptari ditum. Az ,erdog”
kifejezés arra utal, hogy krénikdsunk is, mint sokan mésok, a bécesi udvar drmanykoda-
sénak tartottdk a hés varatlan haldlat, nem tudtak napirendre térni afelett, hogy a esatdk
ezer veszélyét kidllott Zrinyi most ilyen tehetetleniil vérzett el. , A szerencse jatéka és a
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balsors szeszélye — irja Sagredo — hogy az oly tiineményes hés, mint Zrinyi Miklés, ki
annyiszor tusakodott a torokkel, egy vaddiszné ellen, vadaszat esélyei kozt lelte haldlat.®

2
December XXXI. Karaczon hava

19.. c. péntek Szép tiszta iddben 3 és 4 kozitt delutdn hallatot és latatot az
az egész orszdgban, eqy hatalmas, eghnek valé megh nilasa,
nagy rozgesel s abbul mint eqy nagqy tizes labda szetszakadvan
az Drava mentiben eltiint.

21. E 4. vasdarnap Szegin volt Zrini Miklosnak Temetise Murakizben.

Az érdekes természettudomanyos feljegyzésrdl, amit kronikdsunk december 19-én
figyelt meg, a Természettudoméanyi Kozlony 1962 jualiusi szamdban kozoltiink ismer-
tetést.86

Zrinyi temetésérél sz6lé bejegyzése pontos ditum. A hés — végrendelete szerint —
egy hoénapig fekiidt ravatalon. Erckoporséban temették el, fényes szertartds, hadi lobogdk
kozott Gsei sirboltjaba, a Szent-llona kolostorban. ,,Szegin volt Zrinyi Mikl6s”-sal a nem-
zet sorséért aggbédé hazafiak igaz reménysége széllott sirba.

Kalendariumunk tulajdonosa, a nagy események névtelen krénikdsa, bizonyéara
életének legnagyobb élményei kozott Orizte a szilikszavi pontossiggal lejegyzett emlé-
keket. Hadi vallalkozdsok és otthoni munkdlkodédsok kozott frott sorai hiteles torténeti
forrasként 6rzik az 1664-es téli és tavaszi hadjaratok hol ,,j6 szerencsével”, hol anélkiil
valtakozé eseményeit.

Dr. Téth Endréné — Dr. Rapesany: Ldszlé

Jegyzetek

1 Uj ez O Kalendariom. .. 1664 esztenddre Mely Bissextilis (az az kozbetett avagy ugro) esztends. . . Nagy Szorgalmatossaggal

a Béchi Meridinianomra rendeltetett Kuerner Leopold és M4té dltal. Német Magyar és ezek szomszédsdgdban levoe orszagok szolgdlatt-

j[gm. 1]\[Ma]g,var Historia és sokadalmakkal egyiitt. Nyomtatta-ki Béchben Kuerner Jakab Jénos alzo Austriinak Koényvnyomtatéja.
. n.] [74] 1.17 em.

2 A 17. szdzadban véltak népszeriivé a ,,Krakauer Schreibkalender” mintdjét kovets kalenddriumok.

3 A hadjératokra vonatkoz6 igen bd egykori és késobbi feldolgozdst hazai és kiilfoldi irodalom 411 rendelkezésre. Ezek kozill
csak a legfontosabbakat, a tovdbbi részletes bibliogrifidt tartalmazé oOsszefoglalé miiveket emlitjiik.

Széehy Kéroly: Gr. Zrinyi Miklés 1620—1662. M. Tort. Eletrajzok sorozat 1— 5. kot. Bp. 1806,
Bdnlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme XVI. Bp. 1940.

Marké Arpad: Gr. Zrinyi Mikl6s prézai munkdi Bp. 1939,

Klaniczai Tibor: Zrinyi Miklés Bp. 1954.

Perjés Géza: A ,,metodizmus” és a Zrinyi— Montecuccoll vita.

Szdzadok 1961. 4—5 sz. 1962. 1—2 sz.

4 1dézi Perjés i. m.: 1961. 4—5. szdm. 514. old. 14. sz. jegyzetben.

5 Marké Arpdd: Zrinyi Miklés levelei. Bp. 1950. 129. old. 60. lev.

¢ Mark6: i. m. 130. old. 61. lev.

Marké: i. m. 134. old. 63, lev.
8 A kalenddriumban szerepld helységnevek az egykori és késGbbi térképeken nagyrészt fellelhetdk.
Dubrava — sok kozség és falu neve a Felvidéken és Délvidéken. A naptdrunkban szereplé Dubrava a felsé — zagorjai jardsba
vagy felsG-meziségi jardsban levé hasonlé nevii falvak egyike, Vinicza ill. Klenovnik kozelében, Varasd vdrmegyében.
Klenovnik, fels6 — zagorjai jérds, ,,feje egy uradalomnak”, gr. Draskovich kastélydval, Varasd vm.-ben.
Vinicza, mez6véros a fels6-mezdségi jardsban, féldesura Draskovich. T6bb nemesi udvarral. Hilbner lexikona szerint ,, Varasd-
tol 2 6ra”. Ternovecz falu a varasdi végvidéken, a Ludbreghre vezetd it mellett. Ludbregh horvit mezdviros, a varasdi postatitban
= S. l\l'an— Ivanecz— Monostor — Ivanich falu a dernyei révhez vezet6 tdton. Dernye falu és révdtkelShely a varasdi végvidéken,
a Drava mellett.
Lo Nu{zy Ivin: Magyarorszig csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. Pest. Beimel — Kozma 1858. Draskovich esaldd
0—395 old.
10 Berzence (Beszencze, Beczencz) magyar-horvét meziviros Somogy vm-ben. Ma: Berzence otk. Somogy v, esurgéi jdrds.
A tovdbbiakban csak a kevéshé ismert falvak és kozségek azonositdsdra tériink ki.

“A ?Lb()caa (Babolesa) magyar-horvdt mezdviros Somogy vm-ben,a Rinya mellett, kiozel a Drivdhoz. Ma: 6tk, Somogy m,
baresi jdrds.

Turbék (Durbok) ,,népes puszta” Szigetvir mellett. Ma Szigetvidrhoz tartozik.

12 Fab6 Andrds: Vitnyédi Istvan levelei 1652 — 1664. 2. kot. Pest. 1871. Magyar Torténelmi Tdr. XVI. kot. 357 lev.

13 Fab6: Vitnyédi i. m. 358. lev.

14 Fabo: Vitnyédi i. m. 359. lev.

15 Denkmal Serinischer Hoeldenthaten, wasz nimlich Graf Niclas von Serin seit seinem im Herbstmonat 1663 angetreten ge-
walts in Hungaren, mit etlicher ihm zugeordneter hiilfe, durch Gétliche verleihung, wider den Tiirken, bis auf den Mai monat jétzigen
1664 jars verrichtet. (h. é. n.) 28 1. 14, t. (Sz0vege azonos Ortelius Redivivus leirdsdval) 8 1.

18 Draskovich Jdnos levele Wesselényi Ferenc nddorhoz. Klenounck 18. Fabruarii. Hadtort. Kozl. 1802. 692 — 694 old.

: ”lBerkeszi Névtelen. Grof Zrinyi Miklés horvit bén téli hadjdrata 1663 — 64-ben. Kozli: Berkeszi Istvan. Szdzadok. 1886. 233
s kov. old.
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18 Rohonyi Gdbor: Zrinyi téli hadjdrata 1664-ben. Hadtort. Kozl. 1054, 4 —5. 107 old. 39. sz. jegyzet.
19 Draskovich: i. m.
20 Berkeszi: i. m.
21 Rabé: i. m. 360. lev.
22 Yszterhdzy Pdl: Mars Hungaricus sive Tractatus de bello Turcico. Kézirat. Orsz. Levéltdr. Az Eszterhdzy csaldd hercegi
dgdnak levéltdra. P4l nddor iratai 118, kdteg. 11. 895 sz. Cap. XIX. p. 161 —-165.
Bubics Zsigmond: Eszterhdzy P4l Mars Hungaricusa Bp. 1895. (Kivonatos magyar ismertetés).
Denkmal: i. m. 7 old.
24 Ddrda (naptdrunkban Torda) vegyes német-rde-magyar m. v. Eszékhez mdsfél dranyira.
Kis Ddarda német falu a Drava mellett Eszékhez [él 6ra jdrdsra, Baranya vm-ben.
25 1, 24, jegyzet.
26 Baranyavdr, vegyes rdc-német falu.
27 Rohonyi: i. m. 110. old. 48 sz. jegyzet.
28 praskovich: i. m.
29 Berkeszi: i. m.
30 Fab6: i. m. 360. lev.
31 Eszterhizy: Mars Hung. Cap. XXIII. 190. old.
32 Denkmal: i. m. 19. old.
Draskovich: i. m.
i Siklgs. ré;zll nevezetes mezoviros Bszéktol 6, PécstOl 4 mérfoldnyi tdvolsdgra. Ma. 0tk. Baranya vm, siklési jards.
Berkeszi: i. m.
35 Fabé: i. m. 360. lev.
36 Fsazterhdzy: Mars. Hung. i. m. Cap. XXIII. 198—199 old.
37 Kszterhdzy Pl levelel feleségéhez. Orsz. Levéltdr, E. P. nddor iratai 2. koteg. 112 sz.
38 Denkmal: i. m. 15—18 old.
39 Marké: Zrinyi lev. i. m. 131. old. 62 lev.
40 Ua. 135 old. 64 lev.
Segesd (Segiisd) magyar falu Somogy vm-ben. Ma: 0tk. Somogy m. nagyatddi jards.
41 Rohonyi i. m. 111, oldaldn azt emliti, hogy Zrinyi és Hohenlohe Pécs felgytijtdsa utdn killonvéltak. Tgy tiinteti fel a tanul-
ményhoz mellékelt térképvizlat is. Berkeszi, Eszterhdzy és a Denkmal idézett helyei, valamint. a kalenddriumi feljegyzés alapjdn meg-
gllapithato, hogy Zrinyi és Hohenlohe nem Pécs alatt, hanem Szigetvdr utdn tértek killonboz6 irdnyba.

42 gz, Kirdly magyar falu. Az 1596. évi XCI. te. Somogy vdrmegyét — mely Babocsa és Kiskomdrom kivételével — tordk
megszdllds ald esett, megsziintette és beolvasztotta Zala virmegyébe. Szentkirdly kdzség igy hol az egyik, hol a misik megye teriiletém
szerepel. A t0rok héditds idején Szent Kiral a péesi vilajethez, a mohdesi szandzsdkhoz, a berzencei nahijéhoz tartozott. Ma: Porrog-
szentkirdly otk. Somogy m. csurgdi jirds.

48 1,.: 87 sz. jegyzet 2

44 Egzterhdzy: Mars. Hung. Cap. XXIII. 202 1. Eundem ego die tertia Czaktornyom comitata fui indequi in Croatiae at pe
Rabusburgia in Hungaria ad domesticos meos perveni. Similiter et Comes Botyanius, Segesdine cum confiniarijs ad eos rediit.

45 Thury Jozsef: Az 1663 — 64-es évi hadjdrat Rasid efendi torok historikus mtivébsl. H. K. 1800. 361 —499 1.

46 Mark6: i. m. 138 1.66 lev.

47 Uo. 140. 1.67. lev.

48 Uo, 144. 1.70. lev.

49 yYo. 1562. 1. 74. lev.
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53 Uo. 186. 1. 387. lev.
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5 To. 138. 1. 66. lev.

56 Uo. 148. 1. 72. lev.

57 Denkmal: i. m. 27. L

58 Rvlia Cselebi torok viligutazé magyarorszdgi utazdsai 1660-1664. Ford. és jegyzetekkel: Kardcsonyi Imre. Bp, 1904, Torok~
magyarkori torténelmi emlékek. 498. 1.

59 Nagy Ivdn: i. m. Erd6dy csaldd.

60 Marké: i. m. 152. 1. 74. lev.

§1 Vitnyédi lev. i. m. 206. 1. 407. lev.
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$8 Eszterhdzy Pdl levelei 2. koteg 212. sz.
6 Denkmal: i. m.
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7 Draskovich: i m.
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3 Széchy: I. m. 5. k. 101. 1. 3. sz. jegyzet.
7 Eszterhdzy Pdl levelei 2. koteg 127 sz.
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76 Marké6: i. m. 131. 1. 62 lev.
77 Cselebi: i. m.
78 Rasid: i, m.
79 Vitnyédi lev. 222. 1. 415 lev.
80 Perjés: i. m. 1962. 1—2. 43 1.
81 Rasid: i. m.
Kiskomdrom o6tk. Zala m. nagykanizsai jirds,
82 Fazterhdzy Pdl levelei 2. koteg. 131 sz.
83 Rénai— Horvith: i. m.
84, Széchy: i. m. 5, k. 164—202-ig teljes részletességgel ismerteti Zrinyi haldlival kapesolatos koriilményeket.
85 Jdézi Széchy: uo. 177 1. b. sz. jegyzet.

86 Rapesdnyi—Toth: Nagyfény(i tGzgdmbroé] sz016 kéziratos feljegyzés egy régi magyar Kkalenddriumban, Természettudo-
manyi Kozlony 1962. jilius 329 1.
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A BUDAPEST GYUJTEMENY EGY 18. SZAZADI ANTIKLERIKALIS ALMANACHJAROL

A konyvtarunkban — B 058/36 helyszamon — nyilvantartott ,,Almanach der Hei-
ligen” c. antiklerikalis munka els§ pillantasra egyhdzi kiadvanynak latszik. Szentek
metszetei diszitik, egyhdzi szerz6kbdl idéz, djtatos énekek kottdit taldljuk benne stb. Az
impressum szerint Réméban nyomtdk ,,fels6bb engedéllyel” — , Mit Erlaubnis der Obern ?”
ez a kis kérddjel utal csak a cimlapon arra, hogy talan mégsem ,kegyes” munkaval van
dolgunk.

Az el6széban azonban elmondja mar a szerzd, hogy a kotet célja: leleplezni a szentek
legendéi szerzéinek béargytsigit, kifiguré.zni a legendékban szereplé csoddkat és ezzel
1negutzilta.tni a ,,kegyes olvasménvokat - ugvanugy ahogy Cervantes annak idején a

A kis kotet névtelenil Jelent meg Nyllva,nvalo amnban, hogy a szerz6 Heinrich
‘Gottfried Bretschneider (1739—1810) es. és kir. udvari tandcsos, aki 1778-t61 1783-ig a
budai egyetem konyvtarosa volt. Az Almanach der Heiligen-t Bretschneider életrajziréit
és az életrajzi lexikonok szdmos névteleniil megjelent miivei kozott soroljik fel. A Wurz-
bach Biogr. Lexikon szerint elsé kiaddsa 1788-ban jelent meg Bécsben, Linger szerint,
s ez a valészinlibb — Berlinben — mésodik kiadésa 1816-ban Lipcsében. A Brockhaus
lexikon 1894-i kiadédsa szerint a konyvecske Il. Jézsef 6sztonzésére késziilt.

Bretschneider 1776-ban keriileti f6nok volt Versecen. A temesi bansig visszacsatolasa
1deJen baritkozott ossze Niczky Kristof kir. biztossal, a késébbi helytartétandcsi elnskkel
és a grof meghivasara keriilt a budai konyvtéarba.

Brotqchnmder lelkes szabadkémiives volt, maré gannyal tamadott mindent, amit
tudomanytalannak, észszeriitlennek tartott. Dithodt ellenfele volt a klérusnak, elsGsorban
a jezsuitaknak. Racionalista szemlélete a kor szentimentélizmusit sem viselte el, —
‘Goethe Wertherének torténetérdl rémballadit irt véasari énekes szdmara. Feladata lett
volna Budan a német felvildgosodds szellemének terjesztése és igy természetesen ellen-
téthe keriilt az egyetem tandraival, szimos volt jezsuitdval, akik a rend feloszlatdsa utan
csak névleg léptek ki abbdl. Bretschneider tdmadta az egyetem és a konyvtar jezsuita
szellemét, de a harchan alulmaradt. Tavoznia kellett Budarél — alembergi egyetem konyv-
tardba holyoztck

Az ismertetett almanach elss, szent Istvanrdl szo6lé részlete is ezekkel az ellentétekkel
fiigg ossze. Tulajdonképpen nem is szent Istvdanrdl van itt sz6, hanem egy vendége koré
sz0tt legendarél. A szerz6 a volt jezsuita Katona Istvdn és Pray Gyorgy ,tudoményos”
miikodését pellengérezi ki. Szészerint idézi Katona Istvédn 1779-ben megjelent Historia
critica reg. Hung. kotetébdl (1. p. 189.) azt a részletet, amelyben a jezsuita torténész
tényként kozli (,,factum est”), hogy Istvan ra akarta b1m1 szent Gunthert, hogy aszta-

1 Historische und lit. Unterhaltungen hersg. v. Prof. Meusel, Erlangen 1816. — Linger: Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des
H. G. v. Bretschneider. Wien. 1892.
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lanal siilt pavabol egyék. Gunthert fogadalmatiltétta a husevéstdl, de félve kirdlyi vendég-
latoja haragJétol csak imadkozni mert. Imajara a pava feléledt és elrepiilt az asztalrdl,

., megmentve” a szentet. Az idézet utan vers kovetkezik kottaval: — Ilyen csoddért egy
fillért sem adnék, de ha asztalomra siilt madar repiilne, szdrnyait és csontjait szent kezed-
nek dldoznam, — énekli a szerz6, utalva ,,Brey” (Pray) atya, a hires torténész szentjobb-

rél irt tanulményara, amelyben az ereklye hitelességét nem annyira tudomanyos, mint a
kozépkor 6ta szokvanyos maodszerekkel bizonyitja. A szent Istvanrdl sz6lé irdsok idézésé-
vel a szerz8 azt is bizonyitotta, hogy nemcsak a sotét kozépkorban, hanem sajat , felvila-
gosodott” kordban is akadnak olyanok, akik felkésziiltségiiket népbutitdsra, a sotétség
terjesztésére hasznaljak.

A kotetben szerepld tobbi legenda korabbi, tébbnyire kozépkori eredetii. Ilyen naiv
torténet példaul szent Rayner legendéja, akit atyja 18 éves kordban meg akart hézasi-
tani. A szent buzgé iméjira azonban ,segitett” az isten: a menyasszony a lakodalmon
megevett sok siiteménytd] elpusztult és igy vélegénye | tiszta” maradt. — Gunyolédva
idézi Bretschneider szent Ulrik torténetét is. Ulrik sapkajat megragtik az egerek, a kdro-
sult szent diithében dtkozdédni kezdett — s ime ldss csodat! — a kartevd egérke holtan
esett labaihoz. Mulatsigos Orsolya torténete is. A legenda szerint Koéln véarosiban az
6t kisérd 11 000 sziizzel egyiitt a hunok kivégezték. Valéjaban nem 11 000 szlizrdl, hanem
egy tudatlan barat forditasi hibajarél van sz6, aki az eredeti szovegben szereplé Unde-
cimilla ndi nevet undecimillia szémnévnek nézte. — Még groteszkebb ferrari szent Vince
torténete, akit apatja eltiltott a csodatevéstdl. Egyszer a tetérdl egy ott dolgozé munkés
lezuhant. Vince esés kozben megallitotta, elment apatjahoz és engedélyt kért csodatételre,
majd visszatért és a levegGben fiigg6 embert szeliden foldre bocsdtotta. Bretschneidert azt
tette nevetségessé, hogy sem Vince, sem apdatja, s kiilonosképpen a legenda szerz6i sem
vették észre, hogy nagyobb csoda valakit a levegében megallitani, mint a zuhanas sériilé-
seit6]l megmenteni.

A legendak mellett a szerzd az almanachok vegyes tartalménak megfelelGen, még
mas ,,hitbuzgalmi” anyagot is kozol. Kimutatést nytjt arrél, hogy milyen bajban melyik
szenthez kell fordulni. Kozli a Méria képek kataszterét, Abraham a Sancta Clara, a hires
bécsi hitszénok, egy pred]kauo]anak parddiajat, végiil a blinok elengedésének egyhdzi
taksdjat, — glinyos megjegyzésekkel és utaldssal egyhdzi szovegekre. Nem hidnyzanak az
almanachbol sikamlés részletek sem. A kotetke, ha nem is leplezi le a klérus reakcids tar-
sadalmi szerepét, nevetségessé teszi a papok kapzsisagat és a , kegyes” babondk bargyt-
sagat.

&

Kiegészitésiil ismertetjiik itt Bretschneider egyéb pest-budai vonatkozast munkait,
amelyek ugyancsak megtaldlhatok konyvtarunkban.

Ilyen az egyetem unnepelyes megnyitasara 1780-ban irott két 6daja: ,,Auf das Ein-
weichungsfest der kéniglichen hohen Schule zu Ofen.” [O. Dr. u. 0.] 1780. [12] p. — Auf
die Ankunft ... des Grafen ... Palffy ... zur feierlichen Errichtug der hohen Schule
zu Ofen.” [O. O. u. Dr.] 1780. [4] p. Az el6bbi érdekessége, hogy a szokasos dics6itS sorok
mellett részletesen ismerteti az egyetem berendezését.

Névteleniil, kiadé és nyomda mogieli)lése nélkiil jel(\nt meg 1781-ben verses kotete:
,,Fabeln, Romanzen und Sinngedichte.” A Weingand és Kopf pesti konyvkereskeds cég®
Frankfurtban nyomatta ki a kotetct hogy a cen7urat elkeriiljék. Erdekessége a vers-
gylijteménynek, hogy Bretschneider egy ,.el6kelé Gr” (taldn Niczky) latin nyelvii ver-

seit és német nyelvii forditdsait is kozli.

Bretschneider levelezése és visszaemlékezései nyomén tudjuk, hogy bariti kapesola-
tok fiizték a f6varos hivatalnokaihoz, féurakhoz. Kiilfoldi irékkal, irodalmérokkal élénk

2 Linger, id. m. p. 364.
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levelezést folytatott, fgy Lessing korével is. Arrél viszont semmi adatunk sincs, hogy
magyarorszagi ir6kkal érintkezett volna.

Bretschneider a felvildgosodott abszolutizmus embere volt. Miivelt, szellemes toll-
forgat6; kalandos élete soran sokmindent tapasztalt, de kora nagy mozgalmainak jelen-
t6ségét nem ismerte fel. A nagy francia forradalom okait, céljait époly kevéssé értette meg,
mint a magyarorszigi nemzeti mozgalmakat. Politikai, kulturélis probléméink is idegenek
maradtak szdméra. Ez magyardzza meg, hogy magyarorszigi miikodésének kevés nyoma,
hatdsa maradt.

Nyilas Mdarta
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EMLEKKONYVEINK ES A HAZAI IRODALMI EMLEKKONYVEK

»Nem vetette meg az édes, csengé szerelmes rimeket, amiket a szép nék még azé
idejében pliisstablas emlékkonyvekbe szoktak bemésolni...” — irta Babits Mihaly, s
lirai jellemzése egyik példamondativé valt az Ertelmezd Szotarnak mely megkiilonboz-
teti a napi hasznalat emlékkonyveket az iinnepi Emlékkonyvektél. Ez utébbiak neveze-
tes torténelmi események, vagy torténelmi, tudoményos, miivészeti kivaléosagok valamely
évforduléja alkalmabél késziilnek, rendszerint népes s neves kozremiikods-gardat fel-
vonultatva.

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar kiaddsiban is jelentek meg emlékkonyvek
(Tolszto] Emlékkonyv és Krudy Vilaga). Ez alkalombdl révid attekintést adunk
a magyar irodalmi emlékkonyvek kialakulasardl, torténetérdl, jellegzetességeirdl, valamint
e miifaj néhany mddszertani kérdésérol.

I

Szazadunk, a modern magyar irodalom emlékkonyvei egy nevezetes irodalmi kotet-
tel kezdGdnek. A konyv latszatra, nélkiil6zi az emlékkonyvek sajatossagait, hiszen tulaj-
donképpen életrajz, am olkésziilésénok koriilményei, kiaddsdnak részletei miivészi megol-
désban, valamint mdédszertani dolgokban maig tanulsidgul szolgélhatnak.

Mikszath Kalméan Jokai Mér élete és kora c. m{ivérdl van sz6, mely nemsokkal a nagy
ir6 és mesél6 Jokai haldla utan keletkezett, s a kiadvany otlete Jokai élelmes kiaddjat
dicséri, Révai Moér Janost. 3

A kiadé 6néletrajzéban (Irék, konyvek, kiadék) igy emlékezik: ,,J6kai Mort elszoli-
totta a haldl és azok kozott az intézkedések kozott, amelyekkel tarsasdgunk Joékai Mor
irdnti kegyeletének kifejezést akart adni, a legels6 az volt, hogy gondoskodjunk hozzé
mélté eletra]za,na.k megirasar6l. Tudtuk, hogy ezzel igen nehéz feladatot vesziink magunkra,
hiszen egész irodalmunkban az életrajz volt az a miifaj amelyet legkevéshé kultivaltak
iréink. J6formén egyetlen irodalmi életrajzunk volt: Gyulai Palnak Vorosmarty-életrajza

. Mikor a Jékai-életrajz tervét koncipidltam, Mikszath Kélménra gondoltam elsGsor-
ban. Amiéta Macaulay-val, Carlyle-al megismerkedett, mindig arrél abrandozott, hogy
ilyen biografiai munkét szeretne irni, mert hiszi, hogy az neki sikeriilne. Sokat beszéltiink
réla, hogy Dedk Ferencrdl irnd meg ezt a munkat. Gorgey is széba keriilt, de mind egy-
formédn nehéz volt, mert hidnyzott a hozzé val6 anyag és évekig tart6 forrds-tanulmanyokra
Mikszath nem szentelhette idejét. Ez természetének sem felelt meg, de anyagilag is rend-
kiviil kdros lett volna red nézve.”

A kiad6 tehat magaénak mondhatta Mikszath Kalméan csoddlatos s mégis a minden-
napi élethez hii tollat, — am egyenlére el kellett végeznie a munka elsd részét, a nehezeb-
bet: az anyaggyf(ijtést. S megindult az emlékkonyvek megszerkesztésének elsé feladata:
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megkeresni s megtalalni mindazokat, csaladtagokat és bardtokat, foldieket és tavoli
ismerésoket, orszigos nagysdgokat és kisembereket, akik ismerték Jékai Mdért, kapesola-
tuk volt vele, torténeteket 6riznek réla, héldsak vagy éppen bosszisak valamiért —
hiszen a nagy emberek életében, mivel sokféle rendii és rangt honfitédrsukkal érintkez-
nek, mindkettd elkeriilhetetlen. A Révai Tarsasidg, mint kiadévéllalat, elvégezte ezt a
feladatot, az orszagos méretii levelezést, Mikszdathnak csupan a leveleket kellett aldirnia,
mivel igy volt rangosabb. S 6sszegyfilt a sok anyag, még gazdasigi vonatkozéast dolgok
is: pl. mint vasarolta meg J6kai Mér a Szent Benedek rend hélfonokségétol balatonfiiredi
villajat, vagy Komdromban mekkora volt a J6kai csalad ingé és ingatlan vagyona.

Egy esztendeig is eltartott a munka, s ha a kiadé ezutén rendszerezi az anyagot, id6-
és fontossagi sorrendbe 4llitja, akkor is kaptunk volna Jékai Mér életérdl és miikodésérdl
rengeteg adatot, adalékot, emlékezést s torténetet, vagyis ez lett volna az a bizonyos
Jékai Emlékkonyv. Am a kiadé nem elégedett s nem is elégedhetett meg ennyivel, mar
csak azért sem, hiszen nem csak Jékai Mérnak, hanem Mikszath Kalmannak is, illetSleg
osszes miiveinek kiadévallalata volt. .. Az oss7egyu]t anyagot ilyenformédn nem a nagy-
ko6zonség kapta meg nyomtatasban, hanem Mikszath Kalman kéziratban — s ezzel a ma-
gyar irodalom ebben az esetben egy olyan emlékkényvvel gazdagodott, melyet a modern
magyar proza els6 nagy egyénisége, Mikszath ontott formdba, regényesitett meg, olyan
miivészi h6fokon, melyet — Mikszath hijan — a sorjdban utédna kivetkez6 emlékkony-
vek meg sem kozelithetnek.

A kotet érdekessége még az, hogy a kéziratb6l — méarmint Mikszath kész életrajzabdl
— proba-kiadas késziilt. Ezeket a példianyokat megkaptik mindazok, akiknek valami
koziitk volt J6kaihoz, akar kézremiikod6i voltak eladdig e munkédnak, akér nem. A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattira megérzott cgyet e prébapéldianybél,
Gyulai Pl személyes tulajdonat, a nagy kritikus kéziratos széljegyzeteivel.

Mikszath gondosan attanulményozta a cimére visszaérkezett s alaposan megjegy-
zetelt probakonyveket, s ahol helyesnek és indokoltnak litszott, mindeniitt végrehaj-
totta a javitdsokat, vagy kiegészitéseket.

Mikszith Kdlmén az életrajz irasarél érdekes miihelybeli feljegyzéseket is készitett.
Egywben ezt irta: ,, Az adatok, ezek az dtkozott adatok! Megeszik egymdst, mint a
halak...” S mivel at kellett tanulmanyomla, a Jo6kairdl sz6l6 osszes addig nyomtatéasban
mogjolent irodalmat is, konyveket, folydiratokat, hetilapokat és napilapokat, sok
mulatsidgra és bosszlsigra adtak alkalmat ezek az irdsok. Egyizben ez allt feljegyzései
kozott: ,,. . . megbosszantott egy tekintélyes berlini folybiratnak a maradandésdgra legin-
kébb szamithato esszéje, mely gy irjale az 6regurat, mint aki nem igen volt megféré ir6tér-
saival és 6rokos harcban, viszalyban allt Gyulaival és a tobbi kozt énvelem. Hogy énvelem ?
Hazugsig. Hiszen olvan volt, mint a bariany. Aztin velem ne fért volna 6ssze, aki gy
tiszteltem 6t, mint egy patrldrkaf szokds ? Es & is kedvelt. Hiszen a jubileuma alkalm4bél
6 maga kxv‘mta hogy az iinnepi felolvasast én irjam réla. A klubban gibice voltam neki,
aki szerencsét hozott. A hdazanal partner voltam, egy balek negyedik Tisza K4lmén és
Nedeczky Istvan mellett. Ennyi kitelék csatolt hozza — s mégis, hogy hédbortban lettiink
volna egymassal ? Hat megbolondult az a német esszé-ir6 ?...”

Mikszath Kélmén Jékai Mér élete és kora c. munkédja még a mai napig is példamu-
tatdsul szolgalhat niindazoknak — kiad6knak és szerkeszt6knek egyariant — akik iro-
dalmi emlékkonyvek osszedallitasaval foglalkoznak, hiszen e munkanak nem csak miivészi
szinvonala s irodalmi értéke adhat 6sztonzést, hanem médszertanilag is fontos a magyar
emlékkonyv-irodalom torténetében.

Taldn a héborti débbenete inkdbb, mint az iré személye segitette megsziiletni az

1916-ban megjelent tragikus hangvételti emlékkonyvet, a Budapesti Ujsagirék Egyesiilete
kiaddsaban megjelent Zuboly kionyve c. osszedllitdst.
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Zuboly, azaz Béanyai Elemér ir6 és Gjsagird volt, konyvtaros és Budapest torténetének
faradhatatlan kutatéja. 1916-ban elesett, s mint Ady Endre irja emlékezésében: ,,Majd-
nem egyszerre indultunk el, én hazasodni Pestre, 6 az uzsoki haldlba..” S | testvéremnél
is tobb emberem”-nek nevezte Zubolyt Ady, de nem csak & tisztelgett emléke el6tt, hanem
— a tobbi kozott — Kunfi Zsigmond, Boloni Gyorgy, Krady Gyula, Mikes Lajos, Révész
Béla, Schiopflin Aladar és Szép Ernd. S a kinyvet az oly szokésos és magasztos irodalmi
dedikécié helyett eza fekete bet(is irds a]anl]a az olvaséknak: || B konyv tiszta jovedelme
a Budapesti U]saglrok Egyesiilete Gjsdgirék drviinak tamogatasira szant "Zuboly-Emlék-
ala,p -jat gyarapitja.” Ez az ajinlas anndl megrenditGbb, mivel Bényai Elemér maga is
arva gyermekként, arvahazban nevelkedett s kés6bb ugyanott volt, Szamostjvéron
neveld.

A Zuboly Emlékkonyv értéke abban dll, hogy nem csak egy hédboruban elpusztult
ir6 emlékének dldozik, hanem egyszersmind elgondolkoztaté médon, rogziti az elsé vilag-
héabora idGszakat is, az azt megel6z6 évek irodalmi vilagét, s mivel hirtelen, rogtonzés-
szeriien késziilt, hiteles pillanatképe Ady Endre és irétarsai akkori életének.

Szamunkra, a Fdvarosi Szabé Ervin Konyvtar szimira még egy flgvolmCItetést
is magdban foglal a Zuboly Emlékkonyv: a kotet méasodik része nem csak az iré véloga-
tott irdsait sorakoztatja fel, hanem a teljes életmii blbhogrdf idjat is csatolja. Ebben kiilon
fejezet a ,,Budapest kioveibdl” c. rész, melynek alapjan, ugy gondoljuk, érdekes kitetet
lehetne osszedllitani, taldn mds hasonlé irdsokkal egyiitt, aszdzadeleji févaros feljegyzésre
érdemesitett eseményeibdl, s az akkor megérzésre érdemesitett multjabol.

A két habort kozotti idGszakban, a Horthy-korszak idején, nem sok figyelemre érde-
mesitették az emlékkonyveket. A kiaddk nem lattak benne iizletet, vagy ha igen, akkor
nagyon is szlikmarktan intézték el az irodalmi kiadvanyok e sajatos miifajat, szinte
kizar6lagosan propagandacélokat litva benne.

fgy nem csodélnivalé, hogy a 20-as és 30-as esztendSk egyediili liraian megkapé s
irodalmilag ma is nagy becsben 4ll6 emlékkonyve, a Kiss Jozsef és kerek asztala c. munka,
szinte kozadakozasbdl, irék s irodalombardtok pénzébdl nyomtattatott ki. A kotet kiilon
érdekessége, hogy Kiss Joézsef, a szigoru szerkeszté életében nem volt nagyon népszerii
ir6tarsai s a kolték kozott, pedig ez utébbiak hivatalosan ,,fejedelmiiknek” tisztelték. . .
Az emlékkonyvben, a , kerek asztal” mellett eltorpiilt az emberi gyengeség, iréi hitsig s
csak az érdem csillog, a szerkeszt6 dldozatos munkéja, szigort igazsigossiga tiinik el6,
s a mult, az eltiint ifjusdg, megszépité messziségben. S a , kerek asztal” azért kerek
asztal, mert mellette, altala az irok 6nmagukra is emlékeznek, sajat életiikrdl is vallanak
a magyar koltészetben évtizedekig uralkodd-szerepet jatszé Kiss Jozsef személyén keresz-
til.

A Magyar Tudoményos Akadémia, hiitleniil régi nagy hiréhez, s a XI1X. szdzad méso-
dik felében betoltott kimagaslé szerepéhez, mindossze egy vékonyka fiizetben emlékezik
meg egykori fétitkarardl, a kolté Arany Janosrdl. 1932-ben jelenik meg e kotet, a nemzeti
klasszicizmus orok klasszikusa halaldnak félévszdzados évforduléja alkalmabdél. S bar az
akkori hivatalos magyar irodalom képvisel6i vallanak Arany Jénosrdl, legnagyobbrészt
6k irjak a tanulményokat, el6addsokat s mondottik el a kinyomtatott beszédeket, lévén
a ,hivatalosak” a Magyar Tudoményos Akadémia tagjai, mégsem kototték diszkotésbe
az Arany Janos Emlékkonyvet, hanem elég silany papiron jelentették meg, az Akadémia
nagyobb dicsGségére.

A Révai Konyvkiadd a 30-as esztendGkben két emlékkonyvet, pontosabban emlék-
fiizetet ismegjelentetett: Méra Ferenc iréi jubileuménak 30. évforduléjara egy 64 oldalas,
Kosztolényi Dezsé halalanak alkalmébdl pedig egy 45 oldalas kiadvényt, flizve, propa-
ganda célokra szint, gyengébb mindségili papiron. (Méra Ferenc haldla alkalmabél mé-
sodik, bévitett kiaddst boesdjtottak ki az elsé | ,emlékkonyvb6l”, alkalmazkodva a gyészos
eseményhez.) Mindkét fiizet — ma Ggy mondandnk: brosura — miivészi szinvonala

12 177




ugyan, s attekintést ad didhéjban az ir6krdl, méltatasokat épplgy kozolve, mint szemel-
vényeket miiveikb6l, mégsem toltik be azt a szerepet, amit Moéra, illetGleg Kosztolanyi
kivivtak szdzadunk irodalméban. S jellemz& a korabeli kiadéi viszonyokra, bar a két ir6
munkdaibél sok kiadéds késziilt, diszes sorozatok is, nagy példinyszémban, nagy iizleti
haszonra kalkuldlva — a Révai kinyvkiadénak mégsem végott iizleti elképzeléseibe érde-
mesebb kotetek osszeallitdsa, az emlékkonyv-irodalom régebbi hagyoményaihoz hiven.

A 40-es években egyszerre két nagyon diszes, impozdns s nagyszabisi emlékkonyv
is lat napvildgot. Az egyiket a hivatalos Magyarorszag teszi az irodalom asztalara, a masikat
a nem-hivatalos, s6t éppen az ellenzékinek szamité. Az egyiket stlyos allami pénzek
teszik diszes album-alaktva, a masikat a XX. szdzad legjelentsebb, polgari haladasért
sikraszall6 irodalmi vallalkozésa: a Nyugat el6fizeti érdemesitik rangossa. A két emlék-
konyv, mint két szomszéd var 4ll, nem egymds mellett, hanem egymaéssal szemben, hiszen
az irék, kiknek tiszteletére Gsszegyfiltek itt is, ott is az irétarsak, mindig szembenalltak
egyméassal: Herczeg Ferenc és Babits Mihdly.

Herczeg Ferenc 80. sziiletésnapjat iinnepli az emlékkonyv, a filozéfus és professzor
Kornis Gyula szerkeszti a kitetet, a volt miniszterelnsk, Bethlen Istvén irja a legjelents-
sebb tanulmanyt benne: A politikus és a publicista cimmel. Nyolevankét nagyalaki
fényképtabla teszi még mozgalmasabbd a Horthy-korszak hivatalos ,,iréfejedelmének”
életpalydjat, s a konyvészet bibliografidja nem csak konyveket, hanem folyéirat- és
napilap-cikkeket is magdban foglal, valamint a kiilfoldén megjelent konyvek teljes jegy-
z6két.

A Babits Emlékkonyv irok, koltdk, esszéistik tisztelgése s tiszteletaddsa a halott
Babits Mihaly el6tt, aki a polgari irodalom vezéralakja, a Baumgarten-dij kurdtora volt,
mely alapitvany jutalmazottjaival sok tekintetben a magyar irodalom fejlédésének
utjat jelentette. Az Emlékkonyv szerkesztését Illyés Gyula vallalta, ha ugyan kiilon val-
lalni kellett e tiszteletaddsnak szant, gyaszol6 fijdalmakbél 4116 emberi emlékmiivet.
A konyv fejezetei: A Mi, A Szellem, A Miivész, Az Ember, Az utols6 napok — mind-
megannyi alkalom az él6 irodalom legjobbjai szaméra, hogy o6énnén fajdalmukban,
Babits Mihdlyra emlékezve, szamvetést adjanak sajat palyafutésukrol is.

Az irék tiszteletdijukat és a kiadé jovedelmét Babits Mihaly siremlékére ajénlottik
fel — nem rajtuk mult, hogy e siremlék feldllitasara csak kiozel mésfél évtized utén keriilt
sor, Ferenczy Béni szobraval, s az egykori szerkeszté Illyés Gyula avaté-beszédével.

A felszabaduléas uténi id6szak emlékkényvei mas vona.tkozé,si’lak, mint az eddig meg-
ismertek. Mar 1945-ben arra gondoltak a szabadsigukra éppen rdeszmélt irék, hogy szim-
bolikusan, de a valésagban is mélté emléket kellene allitani a felszabadulast mAr meg nem
élt, varatlanul elhunyt nagy ir6, aki a magyar prézairas vezéralakjinak szamit, Méricz
Zsigmondnak. A kotet cime isszimbolikus, s mélté jelsz6t visel magdban: Méricz ngmond
ébresztése. A kotetet Darvas Joézsef szerkesztette, s iréi, emlékezbi sordban vagy hisz
kivalésag szerepel.

Valamennyi kozremiik6d6, még csak nem is oOsszebeszélve el6zGen, nem annyira
hétrafelé tekintett, mikozben azért sokmindent mondottak el Méricz életérél, a nagy ir6
személyét irdnytiinek hasznédlva, a jov6 utjait, lehetGségeit kutattdk, az j magyar préza
utjat, altalaban a demokratikus magyar irodalom kibontakoztatasénak, felvirdgoztatésa-
nak nagyszer( tavlatait. Ha van emlékkényv, mely nem csak miivészi, emberi, irodalmi
modon oldja meg feladatiat, hanem egyben tarsadalmi tett is s mint ilyen, tarsadalmi
visszhangra akar taldlni, a Méricz Zsigmond iiriigyén megszolalé magyar irék konyve ez,
Moéricz Zsigmond ébresztése egyben az 1j irodalom ébresztése is.

1947-ben két érdekes, inkdbb az irodalom belsé életének eseményeire figyelS irodal-
maroknak, mint sem a széles nagykozonségnek késziil6 emlékkonyv latott napvildgot kis
példanyszdamban, alig félszédz oldal terjedelemben, de gondos izléssel s mértékkel meg-
szerkesztve. Az esztend6 mércius 21. napjan Kassik Lajos 60. sziiletésnapjira, oktéber
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4-én pedig Schopflin Aladar 75. sziiletésnapjara emlékeztek baratok, kortérsak, tanit-
vanyok. Mindkét kotet inkabb a miifaj esztétikai, mintsem a teljességre torekvé irodalom-
torténeti igényei szerint késziilt, Am nagy haszndra az érdekl6ds, 0j irdnt fogékony didk-
nemzedékeknek s az irodalomtorténészek figyelmes tanulményozasara is.

Az 50-es évek mintha megujhodéasat adnik az emlékkonyveknek, illetéleg Gj nézo-
pontt s szemlélet(i kotetek latnak napvilagot, mégpedig a mult szdzad nagyjairdl: Voros-
marty Mihdlyrél és Pet6fi Sandorrdl. Vérosmarty Mihaly haldldnak szdzadik évfordulé-
jara, 1955-re Lukdacsy Sandor allitja ossze a nemzeti klasszikus életét, kortarsai szemével
nézve. Helyet kap a gy(ijteményben a korszak torténelme, gazdasaga, kulturaja, a korabeli
emlékiratok, kritikdk, emlékezések. Valésagos képeskonyv teszi albummé a Vorosmarty
Emlékkonyvet, melynek legnagyobb érdeme, hogy a XX. szdzad kritikajaval és itéleté-
vel rostalva anyagat, a XIX. szdazad legjellemz&bb értékitéleteit és legtalalébb torténeteit
valasztja ki az oly gazdag reformkori s szabadsagharc idejebeli anyaghol.

A Pet6fi Sandorrél szdlé |, ,emlékkonyv” torténete talan épp olyan izgalmas s nem
mindennapi, mint a Mikszath Kalman-féle Jokai koteté. Szerzje, szerkesztGje, anyag-
gylijtbje, aldozatos munkdsa vagy negyven esztendGt toltott el szinte teljes egészében
Pet6fi szolgalatdban. Hatvany Lajos mar fiatal kordban, Gyulai Pal tanitvéanyaként,
elhatérozta, hogy komolyabb Petéfi-kutatdasokba kezd. Nyilvéan titkos célja neki is egy
nagy Petéfi monografia megalkotisa volt, melybél kisebb-nagyobb tanulmanyokat,
cikkeket béségesen kozolt az elmult évtizedek folyaméan, ezek nemrégiben kotetben is,
osszegylijtve lattak napvilagot. Am a feladat nagyszeriiségében az adatgy(ijt aldzatos szen-
vedéllyel ngy latta jonak: nem kivonatolja, idézi, kurtitja a Petdfirdl osszegylijtott
roppant irodalmat, hanem idérendbe allitva, kell6képen csoportositva s megjegyzésekkel
ellitva adja kozre. [gy sziiletett meg e hosszttava ,életrajz”, az Igy élt Petéfi, ot vaskos
kotetben. Emlékkonyv ez ? Természetesen, mint ahogy az el6z6 kitet, a Vorosmartyrdl
82016 is az, hiszen baritok, kortdrsak, csalddtagok, irék, kozéleti személyiségek és kisem-
berek, de még ellenségek is vallanak Vorosmarty Mihdlyrél illetéleg Pet6fi Séandorrél,
csupan az osszegy(ijtés késett vagy széz esztendSt, amivel viszont e kotetek torténelmi
értéke, hii korrajza lett becsesebb s id6tallébb.

E rovid attekintés utdan, mikézben csak a leglényegesebb, inkabb a miifaj valtoza-
tossagit bizonyité kitetekrdl beszéltiink, szélnunk kell arrél is, hogy melyek a legjellem-
z6bb vonasai emlékkonyv-irodalmunknak. Amint lattuk, ahdny emlékkonyv, annyiféle
— ha hianyolunk valamit, talin azt, hogy a még alig egy embersltényi tavolsidgban levé
irék, koltsk, irodalmi nagysdgok nem keriiltek sorra, pedig most taldn az utolsé alkalom
emlékek oOsszegy(ijtésére még €16 kortarsaktol. Amint ezt az 1963-as konyvhétre meg-
jelent Juhasz Gyula emlékkényv tette, hiszen szerkeszt&je, az évtizedes Juhész-kutatésok-
ban neves szerepet vallalt Paku Imre, minden fellelhet6 cimet megkeresett, hogy gazdag
valtozatokban alljon el6ttiink az annyira egy hiarinak latszé kolté s csupan szerény
életmotivumokkal beéré ember péalyafutasa. y

Az emlékkonyv-irodalom mfifaja sokféle médszert s varidnst tartalmaz, s mint a
kés6bbiekben latni fogjuk, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar kotetei éppen a még fel
nem hasznéalt utakat s médozatokat prébaljak felhasznalni.

il

Jokai Moér, Zuboly, Kiss Jozsef, Arany Jéanos, Méra Ferenc, Kosztolanyi Dezsd,
Herezeg Ferenc, Babits Mihdly, Méricz Zsigmond, Kassiak Lajos, Schopflin Aladéar, Voros-
marty Mihaly, Pet6fi Sandor és Juhdsz Gyula — térben és id6ben egy-egy meghatarozott
pontjat, illetSleg gazdagon motivélt problémakorét jelentik irodalmunknak. De vannak
olyan 4ltalanos, nem irék személyéhez kapesolt s irodalmi iskoldkhoz tartozé kérdés-
esoportok, amiket nem kot sem tér, sem idé, s igy megvilaszoldsuk dltaldnosabb érvénnyel
s jelent6séggel bir.
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Irodalmi életiinkben egy kényvtaros és esztéta, a ma mar veterin s tanitvinyai
tiszteletétdl ovezett professzor, Kéhalmi Béla volt az, aki két érdekes kotetével fontos
irodalomszociolégiai s izléstorténeti feladatokat tel]esnett Annal jelent8sebb ez szémunkra,
mivel konyvtarunk egykori igazgat6jarél van sz6, aki a Szabé Ervin-i hagyomanyokat
gazdagitotta e tevékenységével.

Kdéhalmi Béla szerkesztette és allitotta dssze az 1918-ban napvilagot litott Konyvek
konyvét s az 1937-ben megjelent folytatést, Az 0j konyvek konyvét. Az els6 kotet ,,87 ma-
gyar ir6, tudds, miivész, kozéleti ember és kiadd vallomésa kedves olvan'-;ma,nyailol"
aleim szerint, a masodik pedig, ,,173 iré, miivész, tudds vallomdsa olvasmanyair6l”.

A k()nyvtaros Ké6halmi Béla 1918-ban azt kivénta bizonyitani, hogy az ankét, mint
miifaj, nem kompromittalédott azzal, hogy szinhazi pletykalapok, divatos térsasagi
k6zlonyok mindenféle lealjasito indiszkrécikra felhasznaltik, hanem csupan azaltal
szegényedett, hogy nemesebb célokra nem haszndltak fel. Ezért tette fel a kérdést a szel-
lem embereinek: @) melyek azok a konyvek (nem ecsak magyarok), melyek allandd, vagy
ajra meg Gjra visszatérG olvasméanyaik, b) dtmenetileg mely kionyvek gyakoroltak mély
hatést ?

S minthogy a szerkesztének nem &allt médjdban a firenzei Uffizi-képtar onarckép-
gylijteményénél szokasos mértéket alkalmazni, igyhat arra a levélpapirra, amelyen a va-
laszt kérte, a kovetkez6 mondatokat nyomatta:

Nuda veritas (Horatius)

Rien n’est beau, que le vrai; le vrai seul est aimable (Boileau-Despréaux)

Et voila justement, comme on écrit ’histoire (Voltaire).

Azaz: ,,A meztelen igazsagot”, ,,bemml sem szép, csak az igaz; egyediil az igazsigot
lehet szeretni”, |, Ime igy kell torténelmet irni.’

A valaszok egyben a hébortis psziché jellemzé mutatéi is, mint ahogy a husz évvel
késGbbi kitet a 30-as évek eurdpai téjékozodast intellektueljeinek titkereséseit, olvasma-
nyainak kilométerkoveit jelzik. De a szerkesztd szellemi gazdagodésat is, aki a méasodik
kotet elSszavat a kovetkezSképpen summézza: ,,Elettitkok utdan tudakolédztunk, igaz,
mert a konyv jelentGségének nekiink tetsz6 felnagyitasat lattuk abban a tényben, hogy a
konyvek fordulatot jelenthetnek életiinkben, de nem a titkok birtokdnak vizsgalébiréi
kajan oromei kellenek nekiink, hanem az a megismerés, hogy az ember nem csak emberi
életet jelent, hanem ennél sokkal tobbet. Minket egyediil az érdekelt, hogy a kinyvekkel,
mint kornyezetunk és vilagunk mads erdivel valé birkézasbol hogyan sziiletik meg a fel-
szabadult és magéra eszmélt ember. Tahiti, vagy a foldalatti acélvarak p(‘lsp(-‘ktlva.]&bél
nézve, persze, a sokkonyvii eurépai ember probléméi lenvegosen egyszeriibbek.”

S mivel célunk nem csak e kotetek ismertetése, hanem figyelem felhivésa is, mint érté-
kes alap-olvasmanyokra, nem kivinjuk a két Konyvek konyvé-nek statisztikai elemzését
adni, mindezt maga is elvégezheti az érdekl6dé olvasé. Csupan az egyik mottéra emlékez-
tetiink, az akkor még fiatal irénak szamité Hemingway-t6l vette koleson a szerkesztd:
»A j6 irodalom épits- és nem diszitG-miivészet.”

A tobb, mint 250 vilasz egyik leghdlesebb megéallapitasat Szabé Ervin adta, talan
hivatalbdl is, mint a Févirosi Konyvtar alapitéja és elsd igazgatdja, kinek feladata Buda-
pest lakossaginak izlését nevelni, irodalmi itéletét jobbitani, latékorét szélesiteni. ..
Szab6 Ervin, a tarsadalomtuddés vallott el@szor olvasményairdl, majd igy fejezi be: ,, Toké-
letlen volna a kép, ha nem emliteném meg, hogy kilték és regényirék sokszor és mind
ujra 6vtak meg a megesontosodastél. Hidnyosnak tartom ma is minden napomat, amelyen
nem volt médomban, hogy rajtuk és altaluk udiiljek fel. Egyenként megnevezni Sket;
nehéz volna. Gyakran olvasom Goethe-t és a magyarok koziill Ady-t és Babits-ot. De
mellettiik régiek és tjak, magyarok és kiilfoldiek, tarka egymasutanban kapesoljak 6ssze
napjaim kevés szabad 6rajit a Goethe-i mondéds értelmében : Man sollte alle Tage wenigstens
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ein kleines Lied horen, ein gutes Gedicht lesen, ein treffliches Gemilde sehen, und wenn
es moglich zu machen wiire, einige verniinftige Worte sprechen.” -

Emlékkonyv-irodalmunk torténetének egyik jelentds fejezetét adja Kéhalmi Béla
kitarté vallalkozdsa, mely hisz év idStartamot osszekapesolva, mint egy hid két pillére,
a magyar értelmiségiek gondolkoddsdnak, irodalmi tajékozéddsanak megmérhets s redlis
stulypontjat alkotja, majdnem egy emberslté tavlataban.

I11.

Mit adhat mindezekhez egy konyvtar, a maga jellegzetes feladataival s tennivaldi-
val, hiszen figyelmét mindenekel6tt olvasékozonségére kell forditania ? A févaros konyv-
tara azonban egyben szellemi miihely is, valamiféle kulturalis kapocs az irodalmat szereté,
olvasni vagy6 nagykozonség és az irodalmat alkoté irdk, vagy a kutaté s értékelS tudos-
garda kozott. A konyvtdrnak éppen a nagykozonség ,életes”, élettel kapesolatos természe-
tes igényeit kell dsszekapesolnia az ir6k miivészi szinvonaldval és a kutaték tudomanyos
méreéjével.

A felszabadulas utani esztenddk, ez a kozel hiuisz év, forradalmi valtozasokat hozott a
kultaraban is. Szézezrek és millik kezébe keriiltek konyvek, klasszikusok és mai irdk,
olyan emberek olvasnak, akik azel6tt esak az elemi iskola adta betiizgetésekig jutottak
el. A f6varos olvasékozonsége, a Szabé Ervin Koényvtar olvasétabora méltan tdmaszt
igényeket konyvtaraval szemben, nem elégedve meg csupin a konyvekkel, s tobbet,
gazdagabbat akar, irékrdl, irodalmakrél, irodalmi miifajokrél és iskolakrdl, problémak-
rél.

Ez az igény tamadt fel 1960-ban is, amikor az egyik legolvasottabb klasszikus, vildg-
irodalmi nagysag, a ,,regényiras kirdlya”, Lev Nyikolajevics Tolsztoj évfordul6jara késziilt
a miivelt emberiség. Mit adott az irodalomnak Tolsztoj az elmult félévszazad alatt, haldla
ota? Ez a kérdés tdmadt fel konyvtarosban és olvaséban egyardnt s erre a kérdésre kért
véalaszt a Févarosi Szabé Ervin Konyvtéir Budapestrdl a foldkerekség harminc orszagi-
b6l a legnevesebb ir6ktél és gondolkodoktél. A valaszok vaskos emlékkonyvbe gyfiltek,
mely két részbdl all : Tolsztoj Magyarorszdgon cimmel a nagy iré hatasa hazankban, fellé-
pésétdl napjainkig, Az él6 Tolsztoj cimmel pedig a nemzetkozi ankét vilaszait sorakoz-
tatta a nemzetek betiirendjében.

Emlékkonyv-irodalmunk ezéaltal 0j szinnel gazdagodott, hiszen nem csak arrél volt
sz0 a Tolsztoj Emlékkonyvnél, hogy megadott kérdésre sok résztvevd egyéni médon véla-
szol, hanem e vélaszok nem korlatozédtak csupin Magyarorszigra: ezittal is bebizonyoso-
dott, hogy az igazédn fontos irodalmi problémék nem ismerik a hatarokat, éppen ellen-
kezbleg, a kelet-nyugat kozotti dialégus folytatésara is alkalmasak.

A Szovjet Tudoméanyos Akadémia késziil§ Tolsztoj Emlékkényve a konyvtar emlék-
kényvét jelentés mértékben felhasznalja, mert Ggy taldlta, hogy e budapesti kezdeménye-
768 egyuttal a kovetkezd kérdések pozitiv vélaszit is tartalmazza: , Lehet-e valamilyen
esemény, vagy személyiség centrumaba allitani kulturalis vilagunkat — s a tegnapi,
mai és holnapl vilagképiinket helyes egyenstlyba elrendezni ? Vajon elGéallithaté-e ma,
a technika és tudomdnyok koraban, a fold politikai és kulturilis mogosztottsagdnak
idején olyan humanista v ilaokepro alkalmazott koordindta, mely keresztmetszetben
osszefogja ot vilagrész egyes nemzeteinek legkivalébb szellemi erdit, hosszmetszetben
pedig egy nemzeti kultura torténetére és hagyoméanyaira épitve — egyensulyt adhat
korunk szinte valamennyi probléméja tekintetében ?”

A Corvina idegennyelvii konyvkiadé terveiben a Tolsztoj Em]ékkbnyv német nyelvii
kiaddsa szerepel, a pansi Clombat napilap kulturdlis rovata pedig igy ir e vallalkozasroél :

,,Ez a monumentélis m{i a sz6 minden értelmében korutazast tesz Tolsztoj koriil otsmz
oldalon at, olyan értelemben, ahogy mésok 80 nap alatt koriilutazzdk a foldet. .
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1963-ban a magyar irodalom valésagos Kriudy-évet iinnepel, az ir6 sziiletésének 85.
és halalanak 30. évforduléjét. Krady Gyula a szdzadfordulé kordnak és a XX. szdzad
els6 harmadanak talan legjellegzetesebb alkoté ir6ja volt, olyan ember, akinek életén,
irodalmi palyajan keresztiil egyszersmind bepillantast nyerhetiink abba a torténelmi és
irodalmi korba, mely bar a koézelmulthoz tartozik, de éppen ezért sok mai esemény meger-
tésének kulesaul szolgal. S ha hozzavessziik azt, hogy irodalmunkban Budapestrél, a régi
varosrol s a korabelirdl, a legtobbet s a Ieg](-]lommbb médon Kriady Gyula irt, akkor nyil-
vanvalova valik a konyvtarnak az a torekvése, hogy hmlekkonyvot ad ki az irérdél. (Sze-
mélyi motivumok is kozrejatszottak, az ir6 felesége, fia és lednya valamennyien hosszabb-
rovidebb ideig kionyvtarosként dolgoztak, mintha Krady ,budapesti hagyomanyait”
nemcsak a konyvek lap]aln hanem az életben is folytattak volna: )

Az Emlékkényv Krady V ilaga cimet kapta, hiszen nem csupan emlékeket gytjtott
ossze az irérél megsargult napilapok, vagy régi konyvek oldalair6l, hanem ,,életes médon™
tobb oldalrél mutatta be az ir6t a maga vildgdban, a korabeli Pesten, irétarsai kozott,
vagy a mindennapi élethen. Hat fejezetre oszlik a konyv: Csalddi album (la,nval vallanak
apjukrol), Koltdk tisztelgése (versek Krudyrdl és Kradynak ajinlva), fr6 és kora (elet
rajz dokumcntumokban) Leveleslada (a hagvatékban talalt személyes levelezés), M és
mérleg (blbllovrafla és kritika), Kései beszélgetések Krady Gyularél (magnetofon-felvé-
telek az ir6 kortdrsaitél). Ilyenforman hatszor kél életre a korabeli szinjaték, hatféle
miifaj kosztiimjében ismerjiik meg Krudy vilagat.

Ugy érezziik, hogy a XX. szé,zad masodik felében, az élet gyorsulé ritmusdban a
hagyoményos emlékkonyvek divatja, de gyakorlata is elmult, ezért vilasztotta a Konyv-
tar mindkét kiadvanyaban az j s korszerlibb maédszert: Tolsztoj esetében a nemzetkozi
ankét, Krudynal pedig a ,,forgészinpad” miifajat.

Az Emlékkonyvek szerepe, hogy benniik az ir6 és életmiive mas megvilagitishoz
jutva, 10j életet nyer, dltala gazdagodik s olvasékozonségében tovabb él. Goethe, ki hosszit
élete folyaméan mindvegig az alkotas s benne az irodalom titkat is kereste, ezt Ggy fogal-
mazta meg, mint végs6 bolcsességet : ami egyszer format kapott a vilagban, nem pusztul
el, hanem elevenen fejlédik tovabb. Az Emlekkonyvekben az irék, kilépve életmiiviikbél,
még egyszer kapnak izgalmas forméat s igy hatésuk is megsokszorozédik. .

Tdbids Aron
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MAGYAR MOSOLY... MAGYAR KONNY..

KRU DY! GYULA
MUVEINEK JUBILARIS SOROZATA

1O KOTET, [ROI TERMESENEK LEGJAVABOL, MOVESZI EGESZVASZONK OTESBEN

| 8. A podolini kisértet
9. A szép napok

OSBOHEM "

| AMAGYARROMANTIKA HOSKORABOL

ATHENAEUM KIADAS

A Krudy vildga kotet egy illusztréciés oldala
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DOLGOZOINK SZAKMAI, TUDOMANYOS ES TARSADALMI MUNKASSAGA
1961 — 1962

ANDRASSY Miria

A szépirodalmi miivek elGjegyzésének vizsgilata. — A konyvtaros 1961. 3. sz.
BALLAGI Agnes

Ifjsigi olvasészolgilati munka a 8-as konyvtarban. FSZEK Evkonyve 1960.
A szovjet szépirodalom forgalma a XXII. kongresszus id8szakiban. FSZEK Ev-
kényve 1961.

— — — H. Varsanyi Livia: A kozépiskolai irodalomtanitis és a kozmiiveldési
konyvtarak. — A konyvtaros 1961. 12. sz.
BARTA Andrésné

— — — Kepes Agnes: Az 6n4ll6 keriileti gyermekkonyvtarak els6 tapasztalatai.
FSZEK Evkonyve 1961.

BARTHA Ilona:

Hogyan segitheti a gyermekkonyvtar a sziil6fold megismerését ?
— A konyvtaros 1962. 11. sz. ’

BECSKI Andorné
Tagja volt az Orszdgos Konyvtariigyi és Dokumentaciés Tandcsnak

BENJAMIN Laszlé

Otodik évszak. Versek és forditdsok. Bp. 1962. Szépirodalmi K. 199 p.
Versek a Kortars, I?j Iras, Elet és Irodalom stb. folyéiratokban, Radiéban, napila-
pokban.

BERZA Laszlé

— — — Maré6t Miklés: A Citadella. Bp. 1962. Fév. Idegenforgalomi Hivatal. 48 p.
Kiaddsok német, angol, francia, orosz, cseh és lengyel nyelven is.

A helyismereti bibliografiai tevékenység aktudlis probléméai. Bp. 1961. OSZK. 7 p.
(Az Orsz. Bibliogr. Munkaért. anyagabdl)

A helyismereti gytjtemény. Bp. 1962. KMK. 14 p. [Médszertani levél].

Tiicsok lakodalom. Rajzolta Csermdk Tibor. Bp. 1961. M. Diafilmgyart6. Color 36
kocka.

Az égigérs fa. Magyar népmese nyomén. Rajzolta Csermak Tibor. Bp. 1962. M. Dia-
filmgyart6. Color 40 kocka.

Bibliografiai dsszedllitasok A konyv c. folydirat minden 1961/62-es szdmaban.
Kuriozumok kényvkereskedelmiink multjabdl. Sorozat A kényv 1961-es évfolyama-
ban.
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Csekey Istvan: Héviz bibliografidja. [Ism.] — A konyvtaros 1961. 4. sz,
Osszedllitdsok és dramatizdlisok a Radiéban:

1961.

Mindenki szerencsés. — Miikedvel§ kisértet. (IIf — Petrov nyomédn) — Verses szati-
rik. — Lenin él! (Emlékmfisor) — Maltz: Ilyen a vildg. (Dram.). — Gogol: Kartyésok.
(Dram.) — Hazajaré lelkek. — Mikszéth: Kiilonos vevs. (Dram.). — Lope de Vega:
A javasasszony. (Dram.) — Renault: Thezeusz ifjusdga. (Atdolg.)

1962. ;

Blcesu a tegnaptél. — M. Majerova. (Emlékmfisor) — A cimbalom térténete. —
Gyerekszdj. — V. Hugo. (Emlékmfisor) — Emlékezés Hemingwayre, — Toltson egy
estét a radi6 mellett. — Gorkij: Hogyan borotvéiltak meg engem. (Dram.) — Alleg:
Hadifoglyok. (Ism.) — Halasztanya.

Az OKDT keretében miikod6 helyismereti munkabizottsag titkéra.

A KMK helyismereti elGadéja.

BIKACSI Laszléné
A keriileti konyvtarak gyermekkonyvallomanydrél és olvasészolgilatarsl. FSZEK
Evkényve 1960.
Olvasészolgdlat a gyermekkonyvtarakban., FSZEK Evkonyve 1961.
A gyermekkonyvéllomény vizsgilata a F6varosi Szabé Ervin Konyvtar Kkeriileti
konyvtéraiban. — Magyar Koényvszemle 1961. 3. sz.
Olvassédk-e...? — A konyvtaros 1961. 5. sz.
Az OKDT keretében miikods gyermekkonyvtari szakbizottsig tagja

CSASZAR Antalné
Jatékos gyermekfoglalkoztatis a konyvtiarban. — A konyvtiros 1962. 8. sz.
Olvas6 gyermekek. — A konyvtdros 1961. 5. sz.
CSERNAK Bélané
Ismeretterjeszté miivek ajanldsa egy részleges szabadpolcos konyvtédrban, — A
konyvtaros 1961. 9. sz. -
CSOMOR Tibor

A Buvar konyvek. (Irod. tdj.) — A konyvtéros 1961. 6. sz.

Horvath A.: Csillagnéz6k. (Ism.) — A konyvtaros 1961. 9. sz.

A , Magyar tdjak” sorozat. (Irod. t4j.) — A kényvtéros 1961. 8. sz.

Foster: A vildg szakszerv. mozg. torténete. (Ism.) — A konyvtdros 1961. 5. sz.

DOBOS Piroska

Szabadpole-rendszer a keriileti konyvt4rakban. FSZEK Evkényve 1961.

Egy nyomtatott katalégus fogadtatasa. — A konyvtaros 1961. 7. sz.

Hogyan segitették a szovjet konyvtarosok a XXII. kongresszus hatérozatainak pro-
pagélasat és végrehajtasat. — A konyvtaros 1962. 10. sz.

A konyvtérak a dolgozé tanul6kért. — A kényvtéros 1961. 10. sz.

El6adasok szakszervezeti konyvtaros tanfolyamokon.

Az OKDT keretében mfikodé olvasészolgdlati szakbizottsag tagja.

ECSEDY Andorné
Koényvismereti el6addsok a KMK kozépfokh tanfolyaman

FEHER Imre
Budapest f6véiros XVIIL ker. tanicsanak tagja, a Népmiivelési Alland6 Bizottsig
elnoke.
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Az MSZBT Budapesti Elnokségének tagja.

Az MSZBT XVIII. ker. szervezetének titkara.

Dokumentaciés és forditéi munkat végzett az MSZBT budapesti titkarsagénak.
Csoportos idegenvezetések az IBUSz keretében.

FENYES Istvan

Humoros targyu kisebb karcolatok, rendszeresen, a Ludas Matyi ¢. lapban,
Kisebb zenés-humoros osszeallitasok a Radiéban.

Ismerkedés a karikataraval. — ElGadas a M. Televiziéban.

A M. Ujsagirék Szovetségének tagja.

GALICZKY Eva

A marxizmus-leninizmus klasszikusai. Koényvismeret. Bp. 1962. KMK. 24 p. (A
konyvtarképzés fiizetei)
Tudoményos szocializmus. Konyvismeret. Bp. 1962. KMK. 33 p. (A koényvtaros-
képzés fiizetei).

Konyvismereti el6adis sorozat a KMK kozépfoku tanfolyaman.

GASCHLER Rezsé

El6addsok a kiilonb6z6 megyei konyvtarak tovabbképzési tanfolyamain.
Az OKDT keretében miikods igazgatasi szakbizottsag tagja.

GATI Istvanné, Pasztor Maria

Dies6é napok. (Ism.) — A konyvtaros 1961. 6. sz.
Koltay-Kastner: A Kossuth emigracié. (Ism.) — A konyvtaros. 1962. 2. sz.
Osszedllitdsok és dramatizalasok a Radiéban:
A honi literaturaért. (Kisfaludy K. emlékmfisor. Harmath J.-tal) — Jékai: Mégsem
lesz beléle tekintetes asszony. (Dram.) — Irék, népek, szdzadok. — Konyvismer-
tetések az ifjisdgi mfisorokban.

GEREB Léiszléné, Nyilas Marta
A Budapest Gyiijtemény konyvtari feladatai. FSZEK Evkonyve 1961.
Magyar konyvtirosok és bibliografusok. Gyorgy Aladar (1844 — 1906)—A konyv-
taros 1961. 9. sz.
Szildgyi J.: A magyar munkiskonyvtarak a két vilighdboru koézott. (Ism.) —
Magyar Konyvszemle 1962. 1. sz.
Felszblalasa a KMK-nak a konyvtartudomany kérdéseir6l rendezett ankétjan. —
Magyar Konyvszemle. 1961. Kiilonszam.
A Kozalkalmazottak Szaksz. kényvtari szakbizottsagidnak tagja.

GIMES Roméana

Wygodzki, Stanislaw: Zenés iidvozlet. Ford. — — —. Bp. 1963. Eurépa.

Lengyel nyelvii lektordldsok az Eurépa konyvkiadénak.

Hivatalos tolmdes volt tobb 4llami- és partkiildottség fogadasanal.
GONCZI Imre

Keriiletiink kozmiivelddési konyvtérair6l. — Ujpest 1961. 1. sz.
,,Problematikus” kényvek vitdja a Szabé Ervin Kényvtédrban. A kényv. 1961. 3. sz.

Konyvtaros szemmel a Korszerli Miiveltség Konyvtara sorozatrél. — A konyv
1962. 5. sz.
A mai magyar irék az olvasottsig ranglistdjanak élén. — Elet és Irodalom 1962.
24. 8z,

A szabadpole és az olvasé. — A konyvtaros 1961. 3—4. sz.
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Akik elleniink dolgoznak... Az Ecseri uti hasznaltcikk piac konyvesbddéi el6tt. —
A konyvtaros 1961. 8. sz.

Konyvek Méricz Zsigmondrél. (Irod. tdj.) — A kényvtdros 1962. 8. sz.

Gorkij mfiveinek konyvtari olvasottsdga. — A konyvtdaros 1962. 11. sz.

Olvasdi igények és az irodalmi izlés alakuldsa. — Népmiivelés 1961. 8. sz.
Az Gjpesti Szab6 Ervin Konyvtar olvasétermében. — Népmiivelés 1962. 7. sz.

Egy pedagdgus-iré tiindoklése és bukdsa. — Koéznevelés 1962. 13. sz.
Konyvismertetések A konyvtérosban:

1961.

Tersinszky: Kakukk Marci. 5. sz. — Guljaszki: Az aranygyapju. 7. sz. —

Szabé P.: Szereposztés. 8. sz. — Gébor A.: Vilogatott miivei. 11. sz. —

Palotai B.: Aprépénz. 12. sz.

1962. )

Tersanszky: Legenda a nytlpaprikédsrél. 4. sz. — Kazakov: Egszinkék torténet.
6. sz. — Versigora: Nyugati partizdnok 8. sz. — Akszjonov: Kollégak. 9. sz.
Konyvismertetések A konyvben:

Viarnai: Légy boldog, te vilag. 1961. 5. sz. — Georgijevszkaja: A kis Tarasz. 1961. 5.
sz. — Honcik: Harminchatan a fold alatt. 1961. 10. sz. — Bartéez 1.: Egy nyar —
sok titok. 1962. 4. sz.

A konyvtaros szerkesztébizottsaganak tagja.

Lektoralasok a KMK és Kiaddi Foigazgatosig részére.

Irodalmi eldaddsok konyvtarak szervezésében.

HORVATH Palné, Varsanyi Livia

A statisztika szerepe a keriileti konyvtdrak munkajiban. FSZEK
Evkényve 1960.

Kényvkiaddsi, konyvkereskedelmi, konyvtdri statisztikai médszerek fejlédése

Magyarorszagon 1860 —1960. Doktori dissz. Kézirat 300 p.
Ballagi Agnessel irt cikkét 1. az utébbi neve alatt

JAMBOR Méria, D.

— — — Maré6t Miklés: A kdzponti konyvtar tudoményos és ismeretterjesztd konyv-
anyaganak forgalma. FSZEK Evkoényve 1961.
KEPES Agnes
Barta Andrasnéval irt cikkét 1. az utébbi neve alatt.
Az OKDT keretében miikods gyermekkonyvtari szakbizottsig tagja.
Az Iskolai Konyvtéarosok téjékoztatéja szerk. biz. tagja.
KIRALY Laszléné

Alloményfejlesztés és kolesonzés a keriileti kényvtarakban. FSzEK Evkionyve 1960.
Az dlloményfejlesztés iranyitdsa a Fév. Sz. E. kvtar hdlézatdban. — A konyvtdros
1961. 11 sz.

KISS Edit

Ifju olvasék ismerkedése a konyv miultjaval és jelenével. — A kinyvtiros 1961.
8. 8z.

KONDOR Miklésné, Drechsler Agnes

Kiegészits katalégusok a keriileti konyvtarakban. FSZEK Evkényve 1960.
Kozépfokt kinyvtarképzésiink. FSZEK Lvkonyve 1961.

Kis zenei konyvtéar. (Irod. t4j.) — A konyvtéros 1961. 10. sz.

A Miivészet Kiskonyvtara. (Ism.) — A kényvtéros 1962. 9. sz.
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KONDOROSI Sandor
Az évenkénti konyvtérrevizié probléméi. FSZEK Evkényve 1960.

KOVARI Jézsefné

Egy érdekes ifjusigi palydzat. — A konyvtaros 1962. 1. sz.
Thurzé: J6zsef és putifarné. (Ism.) — A konyvtéros 1961. 6. sz.

KURUNCZY Lajosné
Simon Laszlénéval és Marét Mikldssal irt cikkét 1. az elébbi neve alatt.

MAROT Miklés

Berza Lészl6val irt konyvét 1. az ut6bbi neve alatt.

— — — Kovigé Antal: Idegenforgalmi (az idegenforgalomban hasznélhat6)
miivek jegyzéke 1945—1961. Bp. 1962. Panorama 183 p.

Jambor Maéridval irt cikkét 1. az utébbi neve alatt.

Simon Lészlénéval és Kurunczy Lajosnéval irt cikkét 1. az el6bbi neve alatt.
Mégegyszer az Uj Magyar Lexikonrél. — A konyv 1961. 1. sz.

Az esztend§ legjelent8sebb irodalmi tanulmény kotetei. (Irod. t4j.) — A konyvtéros
1961. 11. sz.

Kézikonyv és érdekfeszité olvasmény: A Kultara Vildga. (Irod. t4j.)

— A kényvtéros 1961. 5. sz.

Konyvtéri folyéirataink. (Irod. tdj.) — A konyvtiros 1961. 7. sz.

Lépést tudunk-e tartani? — A konyvtaros 1962. 3. sz.

Harsanyi Istvan: A kényvtaros neveldmunkéja. Lektoradlta — — —

Radnai B. Temesi A. Bp. 1961. OSZK — KMK. 216 p.

Irodalmi el6adésok és sétak a TIT rendezésében.

Konyvismereti el6adds sorozat a KMK kiényvtéros tanfolyaman.

Az OKDT keretében miik6dd olvasészolgdlati szakbizottsag tagja.

A Kozalkalmazottak Szakszervezet Budapesti Bizottsigdnak tagja.

MARTON Tiborné
Egy keriileti konyvtar mfiszaki részlegében. — A konyvtaros 1962. 7. sz.

MARUSZKI Jézsef
A természettudoményos irodalom népszeriisitésérél. — A Konyvtiros 1961. 1. sz.

MEISZNER Tamésné
Hogyan foglalkozzunk a KISZ korosztdlytakkal — A konyvtaros 1961. 3. sz.
KISZ korosztalytakkal valé foglalkozés egy iizemi konyvtirban.
— A konyvtdros 1961. 5. sz.
MIKO  Zoltén
Felszabaduldsunk tizenstodik évforduléja: Gj eredmények serkentdje. FSZEK Ev-
konyve 1960.
ElSadésok, ifjusigi fejtorsk vezetése konyvtérakban, mfivelédési otthonokban, isko-
lakban. :
Téth Endrénével irt cikkét 1. az utébbi neve alatt.
MOLNAR Imre

Neveljiink verskedveld olvasékozonséget! — A konyvtéaros 1961. 11. sz.

MOLNAR Istvan

A M. Ujségirék Orsz. Szovetsége és a Magyar Pen Klub tagja.
Kisebb cikk az Orszag-Vilidgban és villimtréfa a Radiéban.
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PALYI Eva % EEOHOOEQ
Népi iilnok a Févarosi Gyermekbirésigon, - Y

PATAKI Ferenc
Az ajanlé6 bibliografia mai probléméi, FSZEK Evkonyve 1961,
U. a. Orsz. Bibliografiai munkaértekezlet. Bp, 1961. OSzK,
Az OKDT keretében miikodd bibliografia szakbizottsag elndke.

PENDER Ferenc
A TIL. ker. Hazafias Népfront elnokségenek tagja.

POLONYI Péter

Konyvismeret. Irodalomtudomény. nyelvtudomény, széplrodalom Bp 1961
OSZK — KMK. 157 p. (A konyvtarosképzés fiizetei.)

Felsz6lalas a KMK-nak a kényvtartudoményi kutatds kérdéseirsl rendezett ankét-
jan. — Magyar Konyvszemle 1961. Kiilonszam.

REMETE Lészlé

A Févarosi Konyvtar az ellenforradalom elsé éveiben. FSZEK Evkonyve 1960.

A Fé6varosi Konyvtar el6torténetébsl. FSzEK Evkonyve 1961. '

Magyar konyvtarosok és bibliografusok. Ma.dzsar Jozsef (1876 —1941) — A konyv-
taros 1961. 6. sz. ‘

Magyar konyvtarosok és bibliografusok. Solti Andrisné Szigeti Gabriella (1893 1952)
— A konyvtéros 1961. 11. sz.

Magyar konyvtarosok és bibliografusok. Braun Rébert (1879 —1937) — A kényvté,ros
1961. 12. sz.

Juhész Gyula és a proletirforradalom. — Juhédsz Gyula. Bp. 1962. Ma.gveté p- 321—

330.

REVESZ Ferenc

A nemzetkézi helyzet és a konyvta.rosok feladatai. — A konyvtéros 1961, 3

Partunk VIII. kongress7usa. — A konyvtaros 1962. 11. sz.

Politikai, kényvtar- és varospolitikai eléaddsok az MSZMP, tomegszervezetek tas
- nacstagi beszamolék sth. keretében.

A Magyar Szocialista Munkéaspart Budapesti Bizottsaginak tagja.

Az Orszagos Konyvtariigyi és Dokumentdciés Tandcs tagja. '

A Budapesti Févaros Tandcsinak tagja, az Idegenforgalmi Alland6 Bizottsag elndke.

ROZSNYAI Karoly
A természettudoméinyos konyvek forgalma. — A konyvtaros 1961. 4. sz.
Braunbek: Az atommag regénye. (Ism.) — A konyvtiros 1962, 3. sz,

SIMON Laszl6né
— — — Kurunezy Lajosné — Mar6t Miklés: A sashalmi keruletl konyvté,r tiz
esztendeje. (1951—1961) FSZEK Evkonyye 1961.
Az antiklerik4lis és ateista konyvek ajanlasarol. — A konyvtaros 1961 6. sz.
SUGAR Jendné
Fere: Tanitom Makarenko. (Ism.) — A konyvtaros 1962. 9. sz.

SZASZ Kéroly
Az OKDT keretében miikodé katalogizaldsi szakbizottsig tagya

]
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TOBIAS Aron

A Tolsztoj emlekkonyv keletkezese FSzEK Evkonyve 1961.
Munkésarcok az j magyar prozaban. — A konyvtaros 1962. 1. sz.

TOLNAI Gyorgy

A parasztipar torténete Magyarorszagon és hatésa az orszag t6kés iparfejlédésére.
Kandidatusi disszertdacié. Kézirat.

Konyvismertetések A konyvtarosban:

Koves T.: Genftél New Yorkig. 1961. 4. sz. — A fél-évszados Pravda. 1962. 4. sz. —
Az SzKP XXII. kongresszusa. 1962. 6. sz. — F. Castro: Valogatott beszédei. 1962.

8. sz. — Szalai Gy.: A tarsadalmi — politikai irodalom népszerfisitése. 1962. 9. sz.
TOTH Endréné

Rapesanyi Laszl6 — — — —: Ismeretlen feljegyzések Zrinyi Miklés 1664-es téli és

tavaszi hadjiratair6l egy korabeli magyar kalendériumban. — Hadtort. Kozlemé-

nyek 1962. 2. sz.

Rapcsanyl Lészlé —- 24 2 - Na,gyfenyu tlizgombrdl sz616 kéziratos feljegyzés egy

régi magyar kalenddriumban. — Természettudoményi' Kozlony 1962. 7. sz.

— — — Miké Zoltan: Tarsadalmi tandcsok — kényvtéri bizottsdgok. — A konyv-
taros 1961. 1. sz.

TOTH Imréné, Barsony Gyorgyi

Vilasz a koszontésre. — Kletiés Irodalom 1961. 12. sz.

Oszinte széval. Elet az a,ngyalfoldt Jozsef Attila miivel6dési hazban, — Nepmuveles
1961. 2. sz. I

A moszkvai talalkozas utan. — Ij]pest 1962. aug.

TOTH Laszl6 s TEY
Irodalmi el6addsok tanari tovibbképzGk keretében.
TYROLER Gyula

Konyvtartani eladés sorozat a, KMK kozépfokt tanfolya,ma,n
A Kbzalkalmazottak Szakszetvezete konyvtérosi biz. tagja.

VASVARI Istvan

Versei jelentek meg a Népszabadsag, Nepsza.va Elct és Irodalom, Jelenkor, Alfold
Film-Szinhdz Muzsika, N6k Lapja, Orszag Vilag, Képes Ujsdg és Szabad Fold. c.
lapokban, elhangzottak a Radiéban. Hirom verse jelent meg az Aranykapu' (Bp 1962
Méra kvk.) e. antologlé,ban

Megzenésitett versei a Zenemiikiado kdrus sorozataban. jelentek meg.

Levél Heine Henrikhez c. verse megjelent a kolni Tribiine c. folyéiratban.:

ZOLTAN Jézsef

Budapest torténete bibliografisjanak tematikaja. FSZEK Evkényve 1961.
Dr. Scheiber Maria (1899 —1961) — Magyar Koényvszemle 1962. 1. 8z:
Az OKDT keretében miikods bibliografia szakbizottsig tagja volt..
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A BUDAPESTI KERULETI KONYVTARAK ES FIOKKONYVTARAK 1962-BEN

1. kerilet
11. sz. konyvtar Krisztina krt. 87/89.
kiilonéllé6 gyermekrészleg Krisztina krt. 87/89.
20. sz. konyvtér Szildgyi Dezsé tér 5.
I1. kertilet
37. sz. kényvtir Torok u. 17/9.
1. sz. fi6k Dimitrov u. 80. (Pesthidegkiit)
2. sz. fiok Szilfa u. 4.
II1. keralet
8. 8z. konyvtar F§ tér 2.
kiilondllé gyermekrészleg F6 tér 5.
21. sz. konyvtar Métyés kir. u. 15. (Cshegy)
33. sz. konyvtar F6 u. 41. (B. megyer)
IV. kerilet
28. sz. konyvtar Bajesy- Zs. u. 8. (Ujpest)
kiilonall6 gyermekrészleg Bajesy- Zs. u. 8. (Ujpest)
41. sz. kényvtéar Véei ut 65. Képosztismegyer
kiilondll6 gyermekrészleg Vaeci Gt 65. Kaposztdsmegyer
1. sz. fi6k Féti Gt 54.
V. kerilet
1. sz. konyvtar Vadész u. 42.
14. sz. konyvtéar Kirdlyi P4l u. 11.
VI. kerilet
10. sz. konyvtar Népkoztérsasag utja 52.
1. sz. Gyermekkényvtar Liszt Ferenc tér 6.
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22.

44.

39.
26.

23.

12.

38.

@ 1o

. 8Z.

BZ.

. BZ.
. BZ.

8Z.

8Z.

8Z.

8Z.

8z.

. BZ.

8Z.

. BZ.
. BZ.

8Z.
8Z.
. BZ.

konyvtar ;
kuloné,llé gyermekreszleg
kényvtar

konyvtar
konyvtar
kiilonallé gyermekrészleg
konyvtar
kiilonallé gyermekrészleg

konyvtar

1. sz. fik

konyvtar

kiilonall6 gyermekrészleg

konyvtar
1. sz. fi6k

konyvtar
kiilonall6 gyermekrészleg
1. sz. fiék
2. sz. fiok

konyvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. sz. fidk

2. sz. fiok

konyvtar
kiilonéll6 gyermekrészleg
1. sz. fidk

konyvtar
konyvtar

1. sz. fidk
kényvtéar
gyermekkonyvtar
gyermekkonyvtar

VII. kerulet

Rottenbiller u. 10.
Rottenbiller u. 10.
Kertész u. 20.

VIII. kerillet

Szorény u. 3.
Gutenberg tér 3.
Gutenberg tér 3.
Kulich Gyula tér 12.
Kulich Gyula tér 12.

IX. keriilet

Boraros tér 2.
Tizolté u. 21.
Mester u. 53/55.
Mester u. 53/55.
Illatos ut 2—4.
Gyali at 25/a.

X. kerilet

Fiizér u. 13.
Fiizér u. 13.
Zagrabi ut 8.
Vérosszéli telep 35.

X1I. kerilet

Karinthy Frigyes u. 9.
Karinthy Frigyes u. 9.
Szabadsag u. 78. (Albertfalva)
Alabdstrom u. 9. (Kelenvolgy)

XI1I. Lerilet

Boszorményi Gt 34.
Boszorményi ut 34/a.
Holl6s ut 5/a. (Szabadsighegy)

XIII. kerilet

Vag u. 12.

Jozsef A. tér 4.
Tomori kéz 17. (klub)
Lehel u. 31.

Sallai Imre u. 52.
Véaei at 60.
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18.

43.

29.

34.

32.

36.

40.

24.

31.

25.

16.
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BZ.

. BZ.
BZ.

BZ.

8Z.

BZ.

BZ.

BZ.

87.

8Z.

BZ.

8Z.

XIV. kerilet

konyvtéar Bosnydk u. 1/a.
1. sz. fidk Fogarasi at 113.
konyvtar Ilka u. 36.
konyvtar Lumumba u. 1/3.
kiilonallé6 gyermekrészleg Kerepesi ut 76.
XV. kerilet
konyvtar Arany J. u. 29. (Rakospalota)
kiilonall6 gyermekrészleg "~ .Arany J. u. 29. (Rékospalota)
1. sz. fiok Régiféti at 65.
2. sz. fi6k Kossuth L. u. 36.
kényvtar Mosolygé A. u. 36. (Pestujhely)
XVI. kerulet
konyvtar Bajesy-Zs. u. 27/29. (Sashalom)
kiilondllé gyermekrészleg Bajesy-Zs. u. 27/29. (Sashalom)
1. sz. fik Petéfi tér 1.
2. sz. fidk Rékosi u. 129. (Rékoskeresztur)
3. sz. fi6k Vidamvasar ut (Cinkota)

XVII. kerilet

konyvtar Pesti ut (Rékoskeresztur)

1. sz. fick Szabadsig ut 17. (Rékoshegy)

2. sz. fick Hésok tere. (Rakosliget)

konyvtar Zrinyi ut 14. (Rékoscsaba)

1. sz. fidk Sugar at 12. (Rékoskert)
XVIII. kerilet

konyvtar Sagvari E. u. 7/9. (Pestlérine)

kiilonallé gyermekrészleg Sagvari E. u. 7/9. (Pestlrinc)

1. sz. fiok Allami Lakételep

2. sz. fidk Szemeretelep

konyvtar Marx K. u. 13. (Pestimre)

XIX. keriilet

konyvtar Kossuth L. tér 8.
kiilonallé6 gyermekrészleg - Kossuth L. tér 8.
1. sz. fidk i Zrinyi u. 145.

2. sz. fidk Nagyenyed u. 27.
3. sz. fidk : Méria u.
konyvtéar ' Petdfi tér 16.



217.

35.

30.
"42.

13.

15.

17.

8Z.

8Z.

S8Z.
8Z.

8Z.

8Z.

8SZ.

8Z.

kényvtar

kiilonallé gyermekrészleg
1. sz. fi6k

2. sz. fidk

3. sz. fidk

4. sz. fiok

‘konyvtar

1. sz. fiok
2. sz. fibk

XX. kerilet

Kossuth L. u. 24. (Pesterzsébet)
Kossuth L. u. 24. (Pesterzsébet)
Ady Endre at 133.

Osz Szab6 J. u. 5.

Torok Florian u. 245.

Jékai Mér u. 58.

Marx K. u. 128. (Soroksar)
Péteri major

Sodronyos u. 28.

XXI. kerilet

konyvtar
konyvtar

1. sz. fidk
gyermekkonyvtar

Kalamar u. 196. (Kirdlyerdd)
Fiirst S. u. 40. (Csepel)
Csillagtelep, A. ép. III. tomb
Rakéta u. 22. (Csillagtelep)

XXII. kerilet

konyvtar

kiilonall6 gyermekrészleg
1. sz. fidk

2; sz. fidk )

3. sz. fidk

4. sz. fidk

Téth J. u. 36. (Budafok)

Téth J. u. 36. (Budafok)

Lednyka u. 34. (Budafok)
Voroshadsereg u. 27. (Nagytétény)
Templom u. 7. (Budatétény)

Dézsa Gyorgy ut 4. Baross G. telep

Villamos mozgokényvtdrak

mozgbkonyvtar

mozgokonyvtar

Pestlérine végallomas
Fiiredi u.

Rékospalota végallomas
Pesterzsébet Pacsirtatelep
Akna u.

Jénos kérhaz

Kelenfoldi pu.
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A keriileti kényvtarhalézat 1962 végén

® kozponti konyviar

o kerdleti konyvtar

A onallo gyermek konyviar
2 villamos mozgd kvt. dllomas
o fidkkonyvidr

A kilondllé gyermekrészleg
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