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A FŐVÁROSI SZABÓ ERVIN KÖNYVTÁR JELENTÉSE

1962

Az 1962. év legjelentősebb belpolitikai eseménye az MSzMP V III. kongresszusa volt. 
Több szem pontból is m eghatározta a kön y v tár m unkáját. A kongresszus könyvtári esz­
közökkel való propagandája és határozatainak  népszerűsítése program ot ado tt tevékeny­
ségünknek, a kongresszus m űvelődéspolitikai vonatkozású határozatai pedig m egszabták 
m unkánk irányát.

A beszámoló éve a fejlődés újabb időszaka volt a Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár 
szám ára. K önyvtáraink szám a — beleértve a központi könyv tára t, a kerületi könyv tára­
kat, a fiókkönyvtárakat és a különálló gyermekrészlegeket — tú llép te  a százat, könyv­
tá r i állom ányunk megközelítette a 2 m illiót, beiratkozott olvasóink szám a több m int 
150.000 és kölcsönzött könyveink mennyisége csaknem 6 millióra em elkedett.

A könyvtár által elért fő eredmények — a könnyebb összehasonlítás kedvéért a fel- 
szabadulásig visszamenően — a következő számszerű képet n y ú jtják :

1946 1951 1960 1961 1962

K ö nyv tárak  szám a1 ........................ 19* 38 91 97 103
Ebből kér. k ö n y v tárak  szám a. . . . 18 37 42 46 48
K önyv tári á llom ány8 .................... 623 693 1 031 468 1 658 171 1 763 444 1 948 533
B eiratkozott olvasók szám a3 . . . .  
Kölcsönzők és helyben olvasók

25 347** 77 112** 115 018 140 700 153 181

szám a4 ...............................................
K ölcsönzött és helyben olv. köte-

1 677 449 1 819 000 2 067 837

tek  és egyéb k ö n y v tá ri egységek4 1 089 514 2 043 892 4 846 510 5 144 686 5 927 757

1 A központ, a  kerü le ti könyv tárak , fiókkönyvtárak  és különálló  gyermekrészlegek
2 A könyvek, egyéb könyvtári egységek és diafilm ek szám a.
3 Az olvasóterm i és diakölcsönzésre beira tkozo ttakkal e g y ü tt.
4 D iakölcsönzőkkel, ill. kölcsönzött darabokkal e g y ü tt.

* A b u dapesti könyv tárak  szám a, kiegészítve az egy m űködő perem városi k ö nyv tá rra l. 
** Fo lyam atos évi be ira tkozo tt olvasók száma

A könyvtárak  száma 6%-al, a könyvállom ány mennyisége több  m int 10%-al, a 
beiratkozott olvasók szám a 9%-al, a kölcsönzők száma 14%-al, a kölcsönzött kö tetek  
száma pedig 15%-al növekedett az év folyam án. Ezek a számok bizonyos kiegyensúlyo­
zottságot m uta tnak  mind a könyvtár anyagi fejlesztése, m ind pedig szolgáltatásainak 
növekedése tekintetében, bár ez utóbbiakban magasabb az eredmény.

A felszabadulás u táni 1946-os év adata ival összehasonlítva — az 1945-ös évet, m in t 
csonka évet nem lehet összehasonlítási alapul venni — a könyvtárak  szám ának több m int 
ötszörösére, a könyvállom ánynak több m in t háromszorosára és a kölcsönzött köteteknek
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csaknem hatszorosára tö rténő  gyarapodása rám u ta t az elm últ 17 évben tö rtén t nagy­
mérvű kulturális felemelkedésünkre.

1962-ben kettővel bővült kerületi könyvtárhálózatunk: m egnyílt 3-as és 4-es sz. 
önálló gyerm ekkönyvtárunk Angyalföldön és Csepelen. Az év folyam án 7 új, m odern 
kivitelezésű fiókkönyvtárat ny ito ttunk . (A IX ., X I., XV., XVI. és hárm at a XX . k e rü ­
letben.) Ezek a fiókkönyvtárak, egy kivétellel, a külső kerületek könyvtárainak szolgál­
ta tá sa it jav ítják . Az év folyam án ugyanakkor m egszüntettünk 5 régi, nem megfelelő 
eredménnyel dolgozó fiókkönyvtárat.

K ét gyermekrészlegünk területileg különköltözött a kerületi könyvtár felnőtt rész­
legétől, lehetővé téve, hogy a széles körben kialakítandó gyerm ekkönyvtári hálózatnak 
később önálló egységeivé váljanak.

Az év folyam án több  régi könyvtárunkat m odernizáltuk. Szabadpolcos rendszerű, 
tetszetős, korszerű könyvtárrá  fejlesztettük a 10. sz. kerületi könyv tára t (VI. kér.), 
a 12. sz. (X. kér.), a 25. sz. (X IX . kér.) és a 22. sz. (V II. kér.) könyvtárakat. Ezenkívül 
több m ás könyvtára t á ta lak íto ttu n k  szabadpolcos rendszerűvé.

A Fővárosi Tanács népművelési osztályának u tas ítására  16 fe ln ő tt és 24 gyerm ek- 
részlegben m eghosszabbítottuk a könyvtári n y itva ta rtás i időt.

K önyvtárpolitikai tevékenységünk középpontjában — m int m ár jeleztük — az 
MSzMP V III. kongresszusával kapcsolatos feladataink m egvalósítása állott. A Fővárosi 
Szabó E rv in  K önyvtár 1962-es évi tervébe beleépíte ttük  a kongresszussal kapcsolatos 
teendőket. Az igazgatói tanács többször foglalkozott az év folyamán az i t t  kijelölt fela­
datok végrehajtásával és a további feladatok m egvalósításának kérdéseivel. A jánlóbib­
liográfia jelent meg „Tavaszi szél” címen napjaink szovjet irodalmáról. „A szabadság 
ú tján” cím ű bibliográfia a  gyarm ati rendszer összeomlására vonatkozó könyveket t á r ­
gyalta. „Ö tven könyv” címen bibliográfiát je len te ttünk  meg a népi dem okratikus iro ­
dalom legjobb alkotásaiból. A kongresszus tiszteletére jelen tettük  meg a „Hősi harcok 
emlékei” című ajánló bibliográfiát a m agyar munkásmozgalom történetéről. (A k iadvány t 
a m unkaügyi és művelődési m inisztérium  á tv e tte  és a m aga szám ára is sokszorosította.) 
A kongresszus határozatainak  propagálása érdekében módszertani levelet ad tunk  ki 
kerületi könyvtárosaink szám ára, amelyben tisz táztuk  feladataikat a kongresszus népsze­
rűsítésével kapcsolatban; kongresszusi faliújságok (Kongresszusi H íradó-к), kiállítások 
rendezését — amelyhez „A párt ú tjá n ” című 3 tablós képanyagot ju tta ttu n k  hozzájuk, 
— veterántalálkozók, előadások stb . szervezését javasoltuk szám ukra. Könyvjegyzéket 
adtunk ki a különösen ajánlandó könyvekről és azokról, amelyek kölcsönzését figyelem ­
mel kell kísérniük.

A könyv tár propagandatevékenysége, a kongresszus népszerűsítésén tú l egyéb fon­
tosabb politikai kérdéseket is érin tett. így  kiadványaink között népi dem okratikus szom­
szédaink irodalm ának népszerűsítése érdekében bibliográfiát jelen tettünk  meg a rom án és a 
lengyel szépirodalomról. A kubai irodalomról a „P a tria  о m uerte” , az egyéb latinam eri­
kai irodalomról, a „M exikótól — Tűzföldig” című k iadványunkat je len tettük  meg. A 
szocialista irodalom népszerűsítése érdekében 16 oldalas röplapbibliográfiát ad tunk  ki. 
K iadványaink között szerepelnek egyes nagy írók műveiről k iadott bibliográfiák (Tolsz­
toj, Molière, Stendhal), term észettudom ányi ajánló bibliográfiák (Az élet keletkezése, 
Darwin), stb .

Ahogyan kiadványaink, kiállításaink is m űvelődéspolitikánk céljait szolgálták. 
A kongresszus időszakában nyílt meg „A mi hazánk” című, az egész országot és fejlődését 
színes képekben bem utató  nagysikerű kiállításunk. Hasonlóan politikai term észetű volt 
az 1912 m ájus 23-a 50 éves fordulójára rendezett k iállítás, a forradalm i K ubát és a Mon­
gol N épköztársaságot bem utató  kiállításunk. Az év elején á llíto ttuk  ki a „Mit tudsz a 
Szovjetunióról ?” című gyerm ekpályázat rajzait, m odelljeit, dolgozatait. Term észettudo­
mányos vonatkozású volt a Darwin emlékkiállítás. A kerületi könyvtárakban rendezett
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kiállításaink és vándorkiállításaink hasonlóan politikai, és a m aterialista világnézet 
elm élyítését szolgáló term észettudom ányos tárgyúak  voltak.

A könyvtár m ásfél évtizedes fejlődési eredményei

Nagy súlyt helyezett könyvtárunk 1961-ben és 1962-ben lé tesíte tt 3 műszaki részle­
günk fejlesztésére. Az év közepén az igazgatói tanács elé e kérdésben jelentést terjeszte ttek  
elő és tisz tázták  a fejlesztés további lehetőségeit.

A könyvtári propagandam unka ezen eredményei — összhangban a könyvtárosok 
olvasószolgálati tevékenységével — m egnyilvánultak a kölcsönzött könyvek szakcsoport­
jainak összetételében. Az év folyam án növekedett a politikai és ideológiai, a műszaki és a 
term észettudom ányos irodalom forgalma, am inek következtében az ism eretterjesztő 
könyvek aránya a  felnőtteknek kölcsönzött kö tetek  25,4%-áról 1962-re 29,1% -ára emel­
kedett.

K önyvtárunk m űvelődéspolitikájának és á lta lában  m unkájának további fejlesztése 
érdekében párt-, állam i- és tömegszervezeti kapcsolatainkat a beszámoló évében tovább 
m élyítettük. Az MSzMP V III. kongresszusának propagandáját szolgáló k iadványainkat 
elismeréssel fogadta az MSzMP politikai bizottságának több tagja. K iadványainkat meg­
kü ld tük  az érdekelt fővárosi és kerületi pártbizottságoknak. A budapesti pártb izo ttság  
m egbízottjai többször felkeresték könyvtárunkat. K önyvtárosaink folyam atosan részt- 
vesznek a kerületi pártbizottságok kulturális bizottságaiban.

A Fővárosi Tanács — felettes szervünk — a beszámoló évében is sok segítséget nyúj - 
to t t  könyvtárunknak. A végrehajtóbizottság az év közepén m egtárgyalta a FSzEK  m un­
kájáról és helyzetéről szóló jelentést. A könyvtár m unkájáról és fejlesztéséről szóló két 
és félórás v itáról a napilapok is beszámoltak. Eredm ényeink közt kiemelték az ism eret- 
terjesztő könyvek arányának növekedését és k iadványaink hasznos voltát. M egtárgyalták 
a FSzEK  anyagi elláto ttságának ügyét is. A VB ülés a  könyvtár fejlesztéséről ha tároza­
to k a t hozott. U ta s íto tta  a népművelési osztályt, hogy dolgozza ki a könyvtár továbbfej­
lesztésének anyagi-, technikai és személyi feltételeit biztosító tervet. H atározato t hozott, 
hogy 1963-ban meg kell nyitni a FSzEK  keretében az ország első zenei kölcsönkönyv- 
tá rá t.
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Az év végén a Tanács megbízásából külső szervekből kinevezett tervbizottság  segít­
ségével kidolgoztuk a fővárosi közművelődési könyvtárhálózat 20 éves fejlesztési tervét. 
A terv  a fővárosi lakosság könyvellátásának a  továbbiakban is nagyrészét végző FSzEK- 
hálózat m ellett e táv la ti tervben  a területre  is kölcsönző szakszervezeti könyvtárak  és a 
Gorkij K önyv tár fejlesztési te rv é t is ta rta lm az ta .

A Fővárosi Tanács a beszámoló évének m ásodik felében a több, m in t 18 milliós kö lt­
ségvetési összeg m ellett további 2 millió forin t keretet b iz tosíto tt könyvtárunknak könyv- 
beszerzés céljaira. Ennek a rendkívüli segítségnek következményeképpen a  beszámoló 
évének könyvgyarapodása ugrásszerűen m egnőtt. A kerületi tanácsok községfejlesztési 
alapjukból több m int félmillió forinttal tám ogatták  könyvtárunk fejlesztését. Az összeg­
ből több m int 330.000 forin tot ford íto ttunk  könyvbeszerzésre.

Ja v íto ttu k  kapcsolatainkat a tömegszervezetekkel, így a KISZ-el, am ikor könyvtá­
runk folyam atosan vállalta a József A ttila  olvasómozgalom tám ogatását. Együttm űköd­
tünk  a H azafias N épfronttal, a Nőtanáccsal, TIT-el stb. közös rendezvények, információs 
anyaggal való ellátás tek in tetében  és nem utolsó sorban, helyiségeikben társadalm i keze­
lésű könyvállomások, ú. n. kölcsönzőhelyek létesítésével.

A szakszervezeti könyvtárak  tám ogatása és a velük való kapcsolat továbbszélesí- 
tése érdekében a jelentés évében is további erőfeszítéseket te ttünk . Az SzBT könyv­
tári előadója rész tvett igazgatósági értekezleteinken, amelyeken a szakszervezeti könyv­
tá rak a t érdeklő kérdéseket tárgyaltunk . A szakszervezeti könyvtárosok képzését tovább 
fo ly tattuk . Alapfokú képzés keretében előadásokat ta r to ttu n k  és v izsgáztattunk, közép­
fokon pedig a ké t és féléves tanfolyam  másodéve m ellett idén újabb elsőéves tanfolyam ot 
szerveztünk. K iadványainkat m egküldtük a  szakszervezeteknek és ezek e lju tta tták  
azokat a nagyüzem i könyvtárak  többségében. A „Mai írók mai emberekről” című biblio­
gráfiát és a  V III. kongresszussal kapcsolatos módszertani levelet az SzBT sokszorosít- 
t a t ta  és ju t ta t ta  a szakszervezeti könyvtárak egy részébe. A FSzEK kész k iállítás-anya­
gának kölcsönzése állandóan folyik és m int vándorkiállítások kerülnek bem utatásra  az 
üzemekben. A FSzE K  és az SzBT 1963 évi együttm űködési te rvé t is elkészítettük. A szak- 
szervezeti könyvtárakkal való együttm űködés tekintetében teh á t vannak bizonyos ered­
ményeink, bár a szakszervezetek nagyobb ak tiv itása  esetén sokszorosukra lennének 
növelhetők. A szakszervezeti központok könyvtári előadói és az üzemi könyvtárosok 
szerzeményezési tanácsadásainkon és v itáinkon általában nem vettek részt. Nem tud tuk  
megfelelően megoldani a szocialista brigádokkal tervezett közös foglalkozást.

A jelentés évében együttm űködési m egállapodást kö tö ttünk  az Állami Gorkij K önyv­
tárral. Az együttm űködés a szerzeményezés, az olvasószolgálat, a propaganda munka, a 
szakmai ok tatás és a tapasztalatcsere egyes területeire te r jed t ki.

1962-ben kezdem ényeztük a könyvtárban a  társadalm i m unka kiterjesztését. K önyv­
tári aktívák csaknem m inden kerületi könyvtárban  és gyermekrészlegben működnek, 
gyakran jelentékeny segítséget nyú jtva  a könyvtárosnak. Nagyobbrészt még megoldásra 
váró feladat a társadalm i tanácsok szervezése és rendszeres bekapcsolása a könyvtár 
tevékenységébe. Az év folyam án e lju tta ttu k  a tanácsok létesítésére szolgáló irányelveket 
kerületi könyvtárosainkhoz, később m ódszertani levelet is ad tunk  ki, és az addig elért 
eredm ényeket az igazgatósági tanács az év folyam án m egtárgyalta. Az év végéig tizenkét 
kerületi könyvtárunk  m ellett m űködött társadalm i tanács.

A Fővárosi Tanács a beszámoló évében jutalom ban részesítette legjobb társadalm i 
aktíváinkat. A Fővárosi Tanács képviselője jelenlétében igazgatóságunkon ad tuk  á t 
kilenc legjobb ak tívánknak a  Fővárosi Tanács pénz- és egyéb ju talm át.

A könyv tár vezető kollektívája, az igazgatósági tanács a beszámoló évében is folya­
m atosan m egtárgyalta  a könyv tár tevékenységével kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdé­
seket. Az igazgatósági tanács foglalkozott a könyvtár m unkájának értékelésével, midőn
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m egvitatta  az éves és féléves jelentés anyagát, állást foglalt a nyilvános szolgálat m unká­
jával kapcsolatban. Nagyjelentőségű kérdést tárgya lt meg az igazgatósági tanács, am ikor 
az év végén napirendre tű z te  a központi könyvtár gyűjtőkörének m egvitatását. Ezzel 
kapcsolatban a Tanács állást foglalt a  korábban m ár elfogadott megfogalmazás m ellett, 
amelyet a Fővárosi Tanács népművelési osztályának és a Művelődésügyi Minisztérium 
könyvtárosztályának m egküldtünk. Ennek alapján könyvtárunk profiljába a magas 
színvonalú közművelődési könyvanyagon kívül m int tudom ányos gyűjtőkör, a szocioló­
gia és kiegészítő tudom ányai tartoznak , term észetesen az ugyancsak tudom ányos B uda­
pest G yűjtem ény m ellett. A központi könyvtár könyvanyagának túlnyom ó többsége 
megfelel a  magas színvonalú közművelődési könyvtár gyűjtőkörének ; ez a helyzet a tö r té ­
nelmi szak tekintetében is. A központi könyvtár tudom ányos gyűjtőköréből kieső újkori 
történelm i könyvanyagnak teh á t csak azon részét adhatjuk  le az ezen gyűjtőkört felölelő 
másik könyvtárnak, amely kifejezetten tudom ányos, részletkérdésekkel foglalkozó anya­
got tárgyal.

Az igazgatósági tanács a fenti kérdéseken kívül m egtárgyalta a szabadpolcos kölcsön­
zési rendszerrel kapcsolatos kérdéseket, az oktatási m unka eredm ényeit, a V III. kongresz- 
szussal kapcsolatos feladatok végrehajtását, a kerületi könytárak 1961 évi szerzeménye­
zési m unkáját, a társadalm i m unka növelésének problém áit, s továbbá olyan, részben 
elméleti, részben gyakorlati kérdéseket, amilyen a könyvtár költségvetésének, operatív 
m unkatervének, a fiókkönyvtárak és kölcsönzőhelyek m unkájának stb . kérdései.

A könyv tár elméleti és gyakorlati vonatkozású m unkájának korábban nagy segít­
séget n y ú jto tt  közlönyünk, a K önyvtári Híradó. Az olyan szétszórt terü letű  m unka, 
amilyen a könyvtári, ilyen, az egész kollektívát összefogó közlöny nélkül nehezen boldo­
gulhat. A beszámoló évében 6. évfolyam ába lépő H íradó közben jelentős orgánummá 
fejlődött a hírközlésen kívül elvi jelentőségű szakmai kérdések felvetésével, tapasz ta la t- 
cserék biztosításával, a könyvtárak közötti versenyre való mozgósítással. 1962 m ájusá­
ban a Fővárosi Tanács új engedélyhez kö tö tte  a hozzátartozó intézm ények lapjainak 
megjelenését. A Híradó korábbi eredményei m ellett érthetetlen  a könyvtár dolgozói 
szám ára, hogy további megjelenésének engedélye a mai napig késik. A FSzEK hálózat­
nál sokkal kisebb és jelentéktelenebb elméleti m unkát végző egyéb intézm ények — közöt­
tü k  könyvtárak  is — amelyek nem a Tanács hatáskörébe tartoznak , változatlanul m eg­
jelentethetik  fo lyóiratukat; reméljük, hogy az engedély a FSzEK  szám ára sem m arad el.

A jelentés évében megjelent a Fővárosi Szabó E rvin K önyv tár V III. Évkönyve, 
számos könyvtári vonatkozású elméleti cikkel. Az Évkönyv szerkesztőbizottsága a rra  
törekszik, hogy a könyvtári tudom ányos m unka ezen nagym ultú — Szabó Ervin idejéig 
visszanyúló — orgánum a a  jövőben is tükrözze m ind a központi, m ind a kerületi könyv­
tárak  m unkájának problém áit.

A Fővárosi Szabó Ervin K önyv tár dolgozói a beszámoló évében is változatlanul 
részt ve ttek  az Országos K önyvtártudom ányi és Dokumentációs Tanács bizottságaiban 
és m unkabizottságaiban. Mind kiadványaink szerkesztésében, m ind pedig módszertani 
és egyéb elméleti m unkánk terén sok területen  együttm űködtünk a K önyvtártudom ányi 
és M ódszertani K özponttal is. így segítséget nyú jto ttunk  a megyei könyvtárak helyis­
mereti gyűjtem ényének kialakításához. A helyismereti m unkabizottság titk á ra  könyv­
tárunk  m unkatársa.

A M agyar Tudományos Akadém ia I. osztálya elismerésben részesítette és prém ium ­
mal ju ta lm az ta  Zoltán Józsefet ,,A m agyar munkásmozgalom tö rtén e te” 3 kötetes biblio­
gráfiánk szerkesztési m unkálataiért.

K önyvtárunk m unkásságának jelenlegi összefoglalása nem lenne teljes, ha elhall­
gatnánk  azokat a nehézségeket, amelyek közepette dolgozunk. Központi könyvtárunk 
súlyos helyiségproblémái közismertek és szinte m egoldhatatlan nehézségeket tám aszta ­
nak egyes osztályok m unkájában. (Bibliográfia, propaganda, Budapest G yűjtem ény
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stb.) Hasonlóképpen raktározási nehézségeink is évről-évre növekednek. Mindezek alap­
ján ú jra  fel kell vetnünk a m ár évek ó ta  könyvtárunknak k iu ta lt Reviczky u. 3. sz. épület 
szám unkra való tényleges átadásának  szükségét.

M ásik döntő problém ánk kerületi könyvtárosaink túlterheltségének kérdése. H áló­
zatunk könyvforgalm a évről-évre jelentősen emelkedik, de ezt a fejlődést egyáltalán nem 
követi a könyvtárosok létszám ában megfelelő emelkedés. Több könyvtárunkban a köl­
csönzési id ő t is növelnünk kellett anélkül, hogy új könyvtárosokat kap tunk  volna. K önyv­
tárosaink kim erültek és képtelenek olyan figyelemmel foglalkozni — egyszerűen idő ­
hiány m ia tt is — olvasóikkal, amilyenre m inimálisan szükség lenne. Jelentésünkben kény­
telenek vagyunk felettes szervünkhöz, a Fővárosi Tanácshoz fordulni azzal az aláhúzott 
kéréssel, hogy e téren  is nyújtsanak nagyobb segítséget m unkánk jobb ellátásához.

K önyvtárosaink túlterheltségének enyhítése céljából a  Fővárosi Tanácson keresztül 
azzal a kéréssel fordultunk a Művelődésügyi M inisztérium könyvtárügyi osztályához, 
engedélyezze adm inisztratív  m unkánk egyszerűsítését. így  kértük a kölcsönzésnél a jogi­
lag szükségtelen aláíratások elengedését. K értük  az állományellenőrzés 5 évenkénti végzé­
sének engedélyezését, mivel a gyakrabban tö rté n t ellenőrzés hatalm as m unkája gyakor­
latilag nem  hoz annyi hasznot, m int am ennyi terhet jelent. Végül kértük  a diafilm-köl- 
csönzésnek könyvtárunkra k iosztott — bár egyáltalán nem könyvtárunk profiljába 
tartozó — m unkája alól való felm entésünket. Az állományellenőrzésre vonatkozó kérésün­
ket — egyelőre ideiglenesen — elfogadta a felettes szerv, a másik ké t kérésre azonban 
negatív választ kaptunk. Ily  módon ezek terheit a jövőben is viselnünk kell. A könyvtár 
dolgozói azonban rem élik, hogy a jövőben nagyobb eredm énnyel terjeszthetik  elő egy­
szerűsítési javaslataikat.

A beszámoló évében a könyvtár dolgozói újabb bérrendezésben részesültek. Ennek 
következtében jelentékenyen csökkent a Fővárosi Szabó Ervin K önyv tár és az egyéb 
könyvtárak  dolgozóinak bérszínvonala közötti különbség.
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I. A KÖZPONTI KÖNYVTÁR TEVÉKENYSÉGE

A K Ö ZPO N TI KÖNYVTÁR FŐBB ADATAI

Központ 1961 1962

K ö n y v tári á l lo m á n y ..................................................... 618 868 635 339
Ebből: k ö n y v .............................................................. 441 304 447 747

B eiratkozott olvasók szám a1) ................................. 11 608 8 315
Kölcsönzők és helyben o lvasók ................................. 103 204 96 335
K ölcsönzött és helyben o lvaso tt k v t. egységek 

s z á m a ............................................................................. 206 917 211 246

1) 1961-ben részben fo lyam atos év i olvasók, 1962-ben n ap tá ri évre b e ira tk o zo tt olvasók.

A könyvtári állomány 3%-os és a használt könyvtári egységek 2%-os emelkedésével 
szemben m ind a beiratkozott olvasók, m ind az olvasóforgalom terén  csökkenés következett 
be. A beiratkozott olvasók szám ának csökkenése a naptári évi beiratkozásra való áttérés 
m ia tt tö rtén t. A központi könyv tár olvasópropagandájának m egjavításával arra  kell 
törekednünk, hogy a következő időszakban m ind a beiratkozott olvasók, m ind a kölcsön­
zők és helybenolvasók szám a növekedjék.

Feldolgozó m unka

A könyvtári egységek szerzeményezése a következő megoszlásban tö rté n t:

1961 1962 1961 1962

darab százalék

V á sá r lá s .............................................................. 11 497 13 725 69,1 77,4
Ajándék, c s e r e ................................................. 1 411 1 255 8,5 7,1
K öteles p é ld á n y .............................................. 1 093 1 190 6,6 6,6
Ú jságszelvény (vásárlás) ............................. 1 196 852 7,2 4,8
N em zeti k ö n y v a la p ........................................ 1 421 721 8,6 4,1

E g y ü t t ........................ ....................................... 16 618 17 743 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

M int az utóbbi években általában, a vásárolt egységek aránya növekedett, mivel a 
szerzeményezés egyéb módjai abszolút szám ban is csökkenést m utatnak .
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KÖZPONTI KÖNYVTÁRI VÁSÁRLÁS*

összeg
(Ft)

1961 1962

Belföldi Külföldi Együtt Belföldi Külföldi Együtt

K önyv ................................................................ 198 257 314 338 512 595 184 823 338 185 523 008
Folyóirat ......................................................... 29 020 62 902 91 922 34 231 68 378 102 609
Diafilm ............................................................ 1 986 - 1 986 648 - 648

Összesen ......................................................... 229 263 377 240 606 503 219 702 406 563 626 265

Darab, ill. évfolyam :
K önyv ................................................................ 7 218 3 244 10 462 15 618 3 219 18 837
Folyóirat ......................................................... 468 386 854 375 340 715
Diafilm ............................................................ 181 181 46

'

46

* A há ló za t részére v ásá ro lt könyvek a d a ta it  lá sd  a  kerü leti k ö n yv tá rakná l.

A vásárlás keretösszege jelentéktelenül (3%-al) em elkedett, ezzel szemben a vásárolt 
könyvtári egységek szám a 81%-al m últa  fölül a korábbi év megfelelő adatait. Ez elsősor­
ban azért következett be, m ert a vásárlások során a Budapest G yűjtem ény részére jelen­
tékeny szám ú k isnyom tatvány t ve ttünk , amelyek egységára viszonylag alacsony volt. 
A belföldi könyvtári egység átlagár 13,50 forint, a külföldi á tlagár 105 forint volt. (Az 
AKV-tól v e tt könyvek átlagára  35,50, a kisnyom tatványoké 5 forint.) A m egnyitandó 
zenei könyvtárunk szám ára is vásároltunk m űveket.

A K Ü L FÖ L D I VÁSÁRLÁSOK MEGOSZLÁSA

Összeg
(Ft)

1961 1962

Szocialista Kapitalista
Együtt

Szocialista Kapitalista
Együtt

országokból országokból

K ön y v ................................................................
F o ly ó i r a t .........................................................

63 162 
15 270

251 176
47 632

314 338 
62 902

76 453 
15 431

261 732 
52 947

338 185 
68 378

Összesen ......................................................... 78 432 298 808 377 240 91 884 314 679 406 563

Darab, ill. évfolyam:
K önyv ................................................................
F o ly ó i r a t .........................................................

1 297 
172

1 947 
214

3 244 
386

1 328 
165

1 891 
175

3 219 
340

A vásárlások összege 1961-hez képest 3% -al emelkedett. A tervezett külföldi devizás 
vásárlások összegéből 40 000 forin to t felhasználni nem tu d tu n k , mivel rendeléseink saját 
hibánkon kívül „befagytak” . A fennm aradt összeget belföldi vásárlásokra fo rd íto ttuk . 
A külföldi vásárlásoknál m ind a  szocialista, m ind a kap ita lista  országok könyvvásárlási 
kerete növekedett, az előbbi 17%-al, az utóbbi 5,5%-al. A tőkés országok könyveinek 
á tlagára  138, a szocialista országoké 59 forint volt. (Ezen belül a szovjet könyvek átlag­
ára  20, a népi demokratikusoké 74 forint.)
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A KÖZPONT ÁLLOMÁNYA GYŰJTEMÉNYENKÉNT*

G yűjtem ény
1961. X II. 31-i 

állomány
gyarapodás

1962

csökkenés
állom ány 
X II . 31.

M onografikus r a k t á r ................................................... 235 647 5 882 7 330 234 199
P e r io d ik a ......................................................................... 71 398 652 492 71 558
K ézikönyv tá r.................................................................. 716 - 7 709
B u d ap est-g y ű jtem én y ................................................. 42 449 1 350 792 43 007
K eleti gyű jtem ény  ..................................................... 251 - 3 248
R öpirat-gyűjtem ény ................................................... 7 086 455 1 850 5 691
Szüry-gyűjtem ény ....................................................... 6 026 - 31 5 995
K önyvészeti g y ű jte m é n y .......................................... 8 374 181 31 8 524
K önyv tártan i-gyű jtem ény .......................................... 5 404 14 114 5 304
K öny v ritk aság o k -g y ű jtem én y ................................. 10 227 154 6 10 375
B a llag i-g y ű jtem én y .............................................. .. 4 840 - - 4 840
Z árt-gyűjtem ény .......................................................... 935 - 1 934
Közp. duplum  r a k t á r ................................................. 47 951 9 958 1 446 56 363

Összesen ......................................................................... 441 304 18 546 12 103 447 747

Mikro- és diafilm  .......................................................... 609 54 _ 663
T érk ép g y ű jtem én y ....................................................... 1 000 19 - 1 019
Bp. k is n y o m ta tv á n y ................................................... 115 893 9 152 — 125 045
Bp. ujságszelvény.......................................................... 51 683 803 - 52 486
Zenei g y ű jtem ény .......................................................... 8 379 - - 8 379

Összesen (kv t. egys.) ................................................. 177 564 10 028 - 187 592

Mindössze (kv t. egys.)............................................ t .. 618 868 28 564 12 103 635 339

* A h á ló za ti rak tá rak  ad a ta i nélkül (ezeket lásd a  k e rü le ti könyvtáraknál).

A m onografikus rak tá rban  jelentkező nagyobb csökkenés oka egyrészt a korábbi 
években elveszett könyveknek a jelentés évében bekövetkezett nagyobb m értékű leírása, 
m ásrészt az évek ó ta  folyam atban levő könyvkivonás fo ly tatása  (amely a központi könyv­
tárbó l e ltávolítja  a  színvonalon aluli szépirodalmi és ism eretterjesztő könyveket, s csök­
kenti a tú lzo tt példányszám ot). A röpirat-gyűjtem ényben bekövetkező jelentős csökke­
nés m agyarázata a profilunkba nem tartozó  anyag kivonása és más könyvtárak  részére 
váló á tadása  (az átvételig  egyelőre a duplum raktárba helyezése). A kisnyom tatványok 
állom ányában bekövetkező jelentékeny gyarapodásról korábban m ár vo lt szó.

Á gyarapodás legnagyobb csoportja változatlanul a társadalom tudom ányi szak, 
amíg azonban 1961-ben ez az egész gyarapodásnak csupán egyötödét te tte  ki, addig a 
beszámoló évében ez az arány  a negyedénél is m agasabbra emelkedett. Valamivel n ő tt a 
művészeti könyvek beszerzésének aránya — bár abszolút száma nem  —, a többi szak­
csoportok szerzeményezése viszont arányában  is csökkent. Ezek közö tt jelentősen csök­
ken t a vásárolt szépirodalmi könyvek száma.
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A LELTÁRI GYARAPODÁS MEGOSZLÁSA SZAK SZERINT

Szak
19611 19621 1961 1962

darab százalék

0 Á ltalános m ű v e k ................................................... 1 709 1 100 18,6 14,7
1 Bölcselet .................................................................. 213 179 2,3 2,4
2 Vallási irodalom  ................................................... 63 62 0,7 0,9
3 T ársadalom tud. E bből : ...................................... (1 952) (2 011) (21,3) (26,8)
3K M arxizm us-leninizm us........................................ 202 182 2,2 2,4
30 S zocio lóg ia ................................................................ 402 451 4,4 6,0
31 S ta t i s z t ik a ................................................................ 45 67 0,5 0,9
32 P o litika  .................................................................... 618 700 6,8 9,4
33 Szociálpolitika ....................................................... 104 72 1,1 1,0
34 Jo g ................................................................................ 88 91 1,0 1,2
35 K özigazgatás .......................................................... 73 64 0,8 0,9
36 T ársadalm i tevékenység .................................... 22 97 0,2 0,2
37 Nevelés .................................................................... 159 131 1,7 1,7
38 K ö zg azd aság ............................................................ 187 183 2,0 2,4
39 N éprajz .................................................................... 52 53 0,6 0,7

4 N y e lv tu d o m á n y ..................................................... 176 96 1,9 1,3
5 T erm észettudom ány ............................................ 284 188 3,1 2,5
6 A lkalm azott tudom ány  ..................................... 382 453 4,2 6,1
7 M ű v é s z e t.................................................................. 925 877 10,1 11,7
8 Irodalom  .................................................................. 1 691 1 265 18,5 16,9

Ebből :
Szépirodalom  ......................................................... (1 270) (912) (13,9) (12,2)

9 T örténelem  .............................................................. 630 372 6,9 5,0
91 F ö ld r a jz .................................................................... 464 429 5,4 5,7
92 É le tra jz ....................................................................... 641 448 7,0 6,0

Összesen .................................................................. 9 130 7 480 100.0 100.0
1 Á thelyezés, ú jságszelvény, duplum , k isn y o m ta tv án y  s tb . nélkül

Utalá nos  
m üvek

társadalom
tudomány

term. tud. 
afk. tud. történ etem egyéb  

ism. térj.
s zép­

irodalom
A központi könyv tár gyarapodása szak szerint
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ÁLLOMÁNYGYARAPODÁS MEGOSZLÁSA
NYELVEK SZERINT

1961 1962 1961 1962

darab százalék

Magyar ...................... 3 666 2 982 40,2 39,8
Orosz ........................... 826 753 9,0 10,1
Német ...................... I 916 1 676 2 1 ,0 22,4
A n g o l ........................... 1 436 985 15,7 13,2
Francia ...................... 889 653 9,7 8,7
Olasz ........................... 177 257 1,9 3,4
Lengyel ...................... 9 18 0 ,1 0 ,2
C sehszlovák ................ 51 40 0,6 0,6
R o m á n ......................... 21 20 0 ,2 0,3
Bolgár .................... . 7 9 0 ,1 0 ,1
Egyéb ......................... 132 87 1,5 1 ,2

Összesen ................j,. 9 130 7 480 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

Az orosz és ném et nyelvű könyvek aránya emelkedett valam it a szerzeményezések; 
keretében.

A K U R R E N S FO LY ÓIRA TOK  ÉS H ÍR L A P O K  
MEGOSZLÁSA SZAKOK SZERIN T

Szak 1961 1962

0 175 191
1 11 11
2 11 11
3 205 218
4 13 13
5 32 33
6 35 36
7 67 66
8 27 29
9 22 22

Összesen .......... 598 630

Az általános szakba tartozó  és a szociológiai folyóiratok szám a jelentősen emelke­
d e tt. Az előbbi csoportban 47 napilap is szerepel.

13



A K U R R EN S FO LY ÓIRA TOK  ÉS H ÍR L A PO K  
M E G JE LE N ÉSI H E L Y  SZER IN T

• 1 1961 1962

összesen összesen ebből
hírlap

M agyarország............................. .. 243 259 14
S z o v je tu n ió ...................................... 73 77 4
K í n a ................................................... 5 5 —
R om ánia .......................................... 16 i6 3
C sehszlovákia......... .......................... 12 12 2
B u lg á r ia ............................................ 6 6 1
L engyelo rszág ................................. 6 9 1
A lbánia ............................................ 1 1 —
V ie tn a m ............................................ 1 1 -
N ém et D em okratikus K ö z t......... 51 52 1
K oreai D em okratikus K özt. . . . 1 1 -
J  ugoszláv ia ........................................ 10 10 2
K uba ................................................. - 1 -
A nglia .............................................. 28 38 4
U SA ..................................................... 25 28 2
Franciaország ................................. 44 46 2
N ém et Szövetségi K özt................ 18 17 2
A u s z tr ia ............................................ 10 9 2
S váj c ................................................. 11 11 1
B e lg iu m ............................................ 3 3 1
H ollandia ........................................ 5 5 -
O la szo rszág ...................................... 16 17 3
D á n ia ................................................. 2 3 1
Svédország ..................................... 1 - -
A usztrália  ........................................ 4 4 —
In d ia  ................................................. 4 4 1
K anada  ............................................ 1 1 -
Iz ra e l................................................... 1 1 -
S p an y o lo rszág ................................. - 1 -

598 630 47

A m egrendelt folyóiratok 41% -a magyar, 30% -a szocialista és nem egészen 29%-a 
kap ita lis ta  országokból származik. A hírlapok 30% -a magyar, ugyanennyi szocialista és 
40% -a kap ita lista  országokból való.

K Ü L FÖ L D I CSEREKAPCSOLATAINK A K Ö V E T K E Z Ő K É PPE N  FE JL Ő D T E K  :

Beérkezett művek Küldött művek

Szocialista Kapitalista Együtt Szocialista Kapitalista Együtt

országokból országokba

1961 ............................. 140 300 440 59 124 183
1962 ............................. 250 151 401 123 107 230
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A beszámoló évében a könyvtárunk á lta l a külföldi rokonintézményekhez kü ldö tt 
k iadványaink száma növekedett éspedig a szocialista országokba küldöttek jelentős 
emelkedése következtében. Hasonló m értékben em elkedett a szocialista országokból 
beérkezett művek szám a; a  tőkés országokból küldöttek  jelentős kiesése következtében az 
összes külföldi küldem ények száma valam ivel csökkent. A külföldi cserekapcsolatok a rá ­
nyainak hullámzása tő lünk  független tényezőkből adódik és ez m utatkozik  meg a tőkés 
országokkal való csere csökkenésében is.

FELDOLGOZÓ MUNKÁK

1961 1962

Címfelvétel ............................................ 14 207 12 966
Ebből új c ím fe lv é te l...................... 8 339 5 813

O sz tá ly o zás ............................................ 14 116 13 654
Ebből új osztályozás .................... 8 248 6 501

K atalóguscédula sokszorosítás . . . . 153 135 143 475
K atalóguscédula b e so ro lá s ............... 127 286 114 932

I : i
A jelentés évének ezen adatai valam ivel alacsonyabbak az előző éviekkel szemben. 

E zt azonban — egyéb feladataink m ia tt — m ár eleve alacsonyabbra terveztük  és e v o n a t­
kozásban terveinket tú l is teljesíte ttük .

A feldolgozó osztály a jelentés éyében igen fontos tervfeladatként fo ly ta tta  a Buda- 
pest-gyűjtem ény könyvanyagának állom ányrevízióját, leltározását és újrafeldolgozását. 
Ennek a feladatnak teljesítése jelentős m unkát igényel az osztály dolgozóitól: a több 
m int 42 000 darabot kitevő állom ány újrafeldolgozása évekig ta rtó  m unkát jelent. A Buda- 
pest-anyag ny ilvántartó jának  új rendszerét is létrehozzák dolgozóink e m unka során.

A fölösleges katalóguscédulák töm egét és a rak tá ri tárolás szétszórtságát szüntették  
meg az ún. plurinum erikum ok felszámolásával. Egyidejűleg m egkezdték a  duplum rak­
tá r  selejtezését. A beszámoló évében rendszeresen fo ly t a kerületi könyvtárak  központi 
címjegyzékének ny ilvántartó  m unkája, am elyet egy felnőtt és két gyerm ekkönyvtár állo­
m ányának egyeztetésével továbbfejlesztettek.

A feldolgozó m unka keretében soroljuk fel az — egyébként a bibliográfia és propa­
ganda osztály dolgozói á lta l fejlesztett — irodalmi és életrajzi archívum  1962-es m unká­
la ta it. Elkészült 3 216 lapkivágás feldolgozása és 14 673 utalókarton. Ezenkívül 35 kö tet 
irodalom történeti m űvet és esszé-gyűjtem ényt dolgoztak fel, 757 u talókarton  elkészítése 
mellett.

O lvasószolgálat

A központi könyvtár olvasószolgálatát nagyobb részt a Nyilvános Szolgálat, kisebb 
részben a Budapest-gyűjtem ény bonyolítja le.
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A BEIRATKOZOTT OLVASÓK SZÁMA

Kölcsönzésre Helyben
olvasásra összesenIdőszak

beiratkozott olvasók száma

1961. év ...................... 7 954*) 3 654*) 11 608*)
1962. év ...................... 6 130**) 218 5 * * ) 8 315**)

* Folyam atos év i be ira tkozo ttak  
** N ap tári év i b e ira tkozo ttak

A beiratkozott olvasók m ár korábban jelzett csökkenése a  központi könyvtárban  — 
a naptári évi beiratkozásra való áttérés következtében — 28%-os m értékű. A kölcsönzésre 
beiratkozottaknál a kiesés kisebb, a helybeni olvasásra beiratkozottaknál több m int 40% - 
os. A központi könyvtár olvasópropagandájának erre a struk tu rá lis  változására figyelem­
mel kell lennie.

A KÖLCSÖNZÉSRE B EIRA TKO ZOTT OLVASÓK FOGLALKOZÁSA

Foglalkozás
1961 1962 1961 1962

szám  szerin t százalékban

Munkás ................................................. 915 590 11,5 9,6
Parasz t ................................................. 40 2 0,5 0 ,0
Pedagógus ............................................ 763 470 9,6 7,7
Egyéb értelm iségi ............................. 1 917 1 632 24,1 26,6
Alkalm. és tisz tv ................................. 1 839 1 380 23,1 22,5
Egyet, és főisk. h ............................... (842) 764 (1 0 ,6 ) (12,5)
E bből : joghallg.................................... 32 20 0,4 0,4

orvostanhallg ......................... 22 2 160 2 ,8 2 ,6
bölcsész ................................. 270 294 3,4 4,7
m ű s z a k i ................................. 87 61 1,1 1,0
term . tu d . halig ................... 55 55 0,7 0,9
közgazd. tu d .......................... 57 58 0,7 1 ,0
egyéb halig............................. 119 116 1,5 1,9

Középisk. t a n u l ó ............................... 366 317 4,6 5,2
Ipari tanu ló  ........................................ 63 51 0 ,8 0,9
N yugdíjas ............................................ 891 687 11,3 1 1 ,2
H áztartásbeli ...................................... 167 132 2,1 2,1
Egyéb ................................................... 151 105 1,9 1,7

Összesen .............................................. 7 954 6 130 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

A beszámoló évében a kölcsönzésre beiratkozott olvasók legnagyobb csoportját vá lto ­
zatlanul az értelmiségiek képviselik, akik — a főiskolai hallgatókkal együ tt — a b e ira t­
kozott olvasók 46,8% -át a lkotják  (2,5%-al többet, m in t egy évvel korábban). A b e ira t­
kozottak között szereplő tanulók  — egyetemi- és főiskolai hallgatók, középiskolások,, 
iparitanulók — 1962-ben m egnövekedett arányban szerepeltek: 19,6%-kal, 3,6%-al
többel, m in t egy évvel korábban. A könyvtár örömmel segít a tanulóifjúságnak különböző, 
őket érdeklő anyag biztosításával, tanulm ányaikkal kapcsolatos ku tatásaik  előmozdí­
tásával, hogy ezzel tám ogassa a későbbi ku ta tó k a t kezdeti lépéseiknél.
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Ü j lé te s ítm é n y ü n k : a  3. sz. 
g y e rm ek k ö n y v tá r (X III . kor)



Ü j lé te s ítm é n y ü n k : a 
4. sz. g y e rm ek k ö n y v tá r 
(X X I . kerü let)



K épek k iá llításainkró l



K épek  az  a n tifa s isz ta  k iá llítá s ró l

. . .  és a  Volgograd-em lékkiállításról Újévi kisnyomtatvány-kiállítás



A k ö zpon tba  kölcsönzésre beiratkozott olvasók foglalkozása

A H E L Y B E N I OLVASÁSRA BEIRA TKO ZOTTAK  
FOGLALKOZÁSI MEGOSZLÁSA :

Foglalkozás
1961 1962

százalékban számban százalékban

Munkás .......................................................... 4,8 129 5,9
Paraszt .......................................................... 0,1 - —

Pedagógus ..................................................... 1,3 39 1,8
Egyéb értelm iségi ..................................... 6,8 155 7,1
Tisztv. és a lk a lm ......................................... 8,8 243 11,2
Egvet. és főisk. h ........................................
Ebből :

(70,3) (1 374) (62,9)

jogász .............................................. 1,5 27 1,2
orvostanhallg .................................. 51,7 884 40,5
bölcsész .......................................... 5,1 123 5,6
m ű s z a k i .......................................... 2,5 77 3,5
term . tu d . h ................................... 3,1 90 4,2
közgazdász ................................... 1,8 57 2,6
egyéb halig...................................... 4,6 116 5,3

Középisk. t a n u l ó ........................................ 2,8 108 4,9
Ipari tanu ló  ................................................ 1,9 49 2,2
Nyugdíjas ..................................................... 1,4 44 2,0
H áztartásbeli .............................................. 0,5 6 0,3
Egyéb .................. , ....................................... 1,3 38 1,7

Összesen ........................................................ 100,0 2 185 100,0

A beiratkozottak  legnagyobb csoportját változatlanul az egyetemi- és főiskolai hall­
gatók képviselik, bár arányuk egy év a la tt 7%-al csökkent. A főiskolások olvasótermi 
magas aránya egészen más előjelű, m int ahogy azt a beiratkozott olvasóknál lá ttuk . Az 
olvasóterm et látogató főiskolai hallgatók általában nem kutatási céllal járnak  hozzánk, 
hanem azért, hogy term einket tanulószobának használják. Ezt igazolja az is, hogy leg­
feljebb kézikönyvtárunkat használják és elsősorban sa já t jegyzeteikre, könyveikre tám asz­
kodnak. Az olvasóterm ekben tanulók magas száma akadálya annak, hogy azokban meg­
felelő csend m ellett komoly kutatóm unka folyjék. A beszámolási időszakban, augusztus- 
szeptemberben kísérletet te ttünk , hogy az olvasóteremben a saját jegyzet felvitelét meg­
tiltsuk  és ezáltal annak tanulószobajellegét megszüntessük. Az Orvostudom ányi Egyetem 
rektorának kérésére ezt a határozatot ideiglenesen m egszüntettük. Remélhetőleg a követ­
kező évben az egyetem megfelelő tanulószobát fog biztosítani hallgatóinak, így olvasó­
term eink felszabadulnak elsősorban a ku tatók  és az eredeti tanulm ányokat (pl. tanulm ányi 
versenyek dolgozatait stb .) készítő diákok s egyéb olvasók számára. Az egyéb foglalkozási 
csoportok alacsony aránya (pl. az értelmiségé, pedagógusoké) m u ta tja , hogy milyen 
csekély m értékben veszik hasznát a tulajdonképeni ku tatók  olvasótermeinknek.
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KÖLCSÖNZŐK ÉS HELYBENOLVASÓK SZÁMA

1961 1962

Kölcsönzők f ám a ............................. 36 012 33 755
H elybenolvasók száma

olvasóterem ben ............................... 37 521 31 141
reference-ben ................................... 3 075
fo ly ó ira to lv a só b an .......................... 27 215 26 055
B iidapest-gyííjt. olvasóban ......... 2 456 2 309

Összesen ................................................. 67 192 62 580
E gyüttesen ............................................ 103 204 96 335

Az olvasóforgalom nom egészen 7%-os csökkenése m ind a kölcsönzők, mind a hely- 
benolvasók szám ánál m utatkozik. Ez utóbbiaknál különösen az olvasóterem látogatóinál 
jelentkezik érzékenyebb kiesés. A kölcsönzők számának csökkenésénél közrejátszik a szín­
vonal a la tti szépirodalmi m űveknek a központban fokozott selejtezése, melynek következ­
tében  a központi könyv tára t főleg ezért kereső olvasók a lakóhelyükhöz közelebb eső 
kerületi könyvtárakat keresték fel. A központ magasszínvonalú közművelődési szolgál­
ta tá sa it igénylő olvasók toborzása szükséges teh á t az elm aradó olvasók pótlására.

A Budapest gyűjtem ény olvasótermében a helytörténeti irodalom irán t változatlan 
az érdeklődés. A gyűjtem ény olvasóhelyisége nem alkalmas nagyobb számú olvasóközön­
ség befogadására. A helytörténeti anyag kutató in  kívül az olvasóterm et nagy számban 
használták m űvészettörténészek, képzőművészek, akik a könyvritkaságok gyűjtem ényé­
nek anyagát keresték. Színházi és filmrendezők gyakran vették  igénybe a gyűjtem ény 
viselet-történeti anyágát.

KÖLCSÖNZÖTT ÉS H EL Ÿ B E N O L VÁSOTT K Ö N YV TÁ RI 
EGY SÉGEK  SZÁMA :

1961 1962

K ölcsönzött kö te tek  s z á m a ............. 78 065 78 699
I n d e x ................................................... 100 101

Helyben o lvaso tt k v tá r i egységek : 
O lvasóterem ben k ö n y v .................. 40 968 37 492
Reference-ben könyv .................... 5 746
Folyóiratolvasóban hírlap , k ö te t . . 7 913 10 110
Folyóirat olvasóban hírlap,

kurrens, db . ................................. 70 016 69 189
K ülöngyűjtem ények olv-ban : 

könvv ............................................... 6 530 8 306
k isn y o m ta tv .................................... 524 324
egyéb k v t. e g y s é g ...................... 2 901 1 380

Összesen k ö n y v tá r i egvség ............. 128 852 132 547
Index  ............................................... 100 102

E gyüttesen  ............................................ 206 917 211 246
I n d e x ............................................... 100 101,9

A kölcsönzés 2% körüli emelkedése elsősorban a helyben olvasott kötetek  szám ának 
növekedéséből adódik. Jelentékeny az emelkedés az olvasóterem  és a folyóiratolvasó 
forgalmában.

Tovább em elkedett a központi könyvtárban az olvasási intenzitás. 1962-ben egy-egy 
beira tkozott olvasóra az 1961-es évi 9,9 kö tet helyett 12,8 kölcsönzött kö tet ju to tt. Örven­
detesen em elkedett a kölcsönzési átlag is: 1962-ben egy beiratkozott olvasóra az 1961 
év i 4,3 látogatás helyett 5,6 látogatás ju to tt.
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1. A könyvtár fejlődését és szolgáltatásait propagáló könyvjelző.

F E J L Ő D É S E
1938 1962

KÖNYVTÁRAK SZÁMA

10314

KÖNYVÁLLOMÁNY

500.000 1,900.000

BEIRATKOZOTT 
OLVASÓK SZÁMA

22.000 150.000

KÖLCSÖNZÖTT 
KÖTETEK SZÁMA

1,300.000 5 ,700.000 1
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A KÖLCSÖNZÖTT KÖTETEK MEGOSZLÁSA SZAK SZERINT :
( R eprezentatív adatok a lap ján .)

1961 1962 1961 1962

darab százalék

0 Á ltalános m űvek ...................................................................... 122 92 0,8 0,6
1 Bölcselet ...................................................................................... 738 830 4,9 5,1
2 Vallási irodalom  ...................................................................... 347 300 2,3 1,9
3 T á rsad a lo m tu d o m án y ..............................................................

Ebből:
(2 405) (2 478) (16,0) (15,4)

3K M arxizm us-leninizm us.............................................................. 232 277 1,5 1,7
30 Szocio lóg ia .................................................................................... 599 648 4,0 4,0
31 S ta t is z t ik a .................................................................. ................. 25 23 0,2 0,2
32 P o litika  ........................................................................................ 361 306 2,4 1,9
33 Szociálpolitika ........................................................................... 166 231 1Д 1,5
34 188 225 1,2 1,4
35 Közigazgatás, hadügy  ............................................................ 301 156 2,0 0,9
36 T ársadalm i te v é k e n y sé g ......................................................... 8 8 0,1 0,1
37 Nevelés ........................................................................................ 128 151 0,9 0,9
38 K ö zg azd aság ................................................................................ 195 242 1,3 1,5
39 N éprajz ........................................................................................ 202 211 1,3 1,3
4 N yelvtudom ány . . , .................................................................. 300 316 2,0 2,0
5 Term észettudom ányok ............................................................ 418 458 2,8 2,8
6 A lkalm azott tudom ányok ..................................................... 655 758 4,3 4,8
7 Művészetek, spo rt .................................................................... 1 084 1 231 7,2 7,6
8 Iroda lom ................................................................ ........................

E bből :
6 321 6 852 42,1 42,4

Szépirodalom ............................................................................. (5 560) (5 966) (37,0) (36,9)
9 Történelem  ................................................................................. 1 045 1 143 6,9 7,0
91 F ö ld r a jz ........................................................................................ 775 832 5,1 5,1
92 É le tra jz .......................................................................................... 843 853 5,6 5,3

Összesen ...................................................................................... 15 053 16 143 100,0 100,0
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A kölcsönzött ism eretterjesztő és tudom ányos könyvek aránya az összes kölcsön­
zések 63,1%-a, a forgalm azott szépirodalmi m űvek aránya pedig ennek megfelelően 36,9% 
volt, m inimális különbséggel hasonlóan az előző évhez. Az egyes szakcsoportok arányában 
sem tö rté n t jelentékeny változás.

A KÖLCSÖNZÖTT K Ö T E T E K  NYELV SZ ER IN T I 
MEGOSZLÁSA :

(Reprezentatív adatok alapján.)

) "■ 1961 1962 1961 1962

darab százalék

10 168 10 775 67,5 66,8
85 114 0,6 0,8

Német ......................... 2 408 2 536 16,0 15,6
A n g o l........................ .. 1 166 1 375 7,7 8,5
Francia ...................... 956 1 011 6,4 6,3
Olasz . . ....................... 113 133 0,8 0,8
Egyéb ...................... .. 157 199 1,0 1,2

Összesen ....................
! !

15 053 16 143 100,0 100,0

A kölcsönzött könyvek kétharm ada m agyar nyelvű, egyharm ada pedig idegen nyelvű
mű.

A kölcsönadott könyvekből 237 esetben 422 kö tete t vidékre, ill. külföldre küldtünk 
könyvtárközi kölcsönzésben. Külföldről, olvasóink kérésére, hasonló form ában 16 kötet 
érkezett.

Az olvasóterm ekben használt kézikönyvek szak szerinti megoszlása — ugyancsak 
reprezentatív  felmérés szerint — azt m u ta tja , hogy olvasóik azokat valóban tanulm á­
nyaik kiegészítésére használják. így  az orvostudom ányi könyvek 18,1% -ot, az irodalom- 
tö rténetiek  17,2%-ot, a nyelvtudom ányiak 12,5%-ot és az ideológiai m űvek 10,1%-ot 
képviseltek, együttesen a használt kézikönyvek csaknem 60%-át.

Az olvasóteremben használt rak tári kö tetek  megoszlásában is sok a  hasonlóság a 
fentivel. A társadalom tudom ányi m unkák 16,1%-kal, az irodalom történetiek 12,5%-kal, 
a term észettudom ányi, alkalm azott tudom ányi (pl. orvostudom ány) könyvek együtte­
sen 11,9%-al szerepeltek. Az olvasóteremben használt szépirodalmi m űvek száma 18,5% 
volt. A használt rak tári kötetek  nyelvek szerinti megoszlása azonos a kölcsönzött kö tete­
kével: kétharm aduk m agyar, egyharm aduk idegen nyelvű volt.

A folyóiratolvasóban használt napilapok és folyóiratok megoszlása — hasonlóképpen 
reprezentatív  módszerrel vizsgálva — azt m utatja , hogy azoknak fele általános folyó­
iratokból és napilapokból áll. Az olvasott folyóiratok további 20% -a a társadalom tudo­
mányi szakba, 10%-a az irodalom szakba tartozik . Az olvasott lapok nem  egészen fele 
idegennyelvű volt.

A Nyilvános Szolgálat dolgozói megszervezték 300 olvasó kölcsönzött könyveinek 
rendszeres figyelését. A nyári rendezési m unkák során a szokásos nyilvántartás-ellenőr­
zések m ellett nagy feladatot jelentettek a rak tári helyhiány időleges felszámolására foly­
ta to t t  m unkák. Ebből a célból több m int 6 000 db elavult m ásodpéldányt kellett selej­
tezni és 150 000 könyv került új helyre. Teljesen átrendezték a földrajzi katalógust és a 
szakkatalógus egy részét.
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A SZERZEMÉNYEZÉS EGYBEVETÉSE A KÖLCSÖNZÉSSEL :

1961 1962

szerzem é­
nyezett kölcsönzött szerzemé­

nyezett
kölcsönzött

kötetek  százalékos a ránya

Szépirodalom ........... 13,9 37,0 1 2 ,2 36,9
Társadalom tudom ány 
Történelem  (Élet-

24,2 16,0 26,8 15,4

ra jz z a l) .................... 13,9 12,5 11 ,0 12,3
Iro d a lo m tö rtén e t......... 1,0 5,1 4,7 5,5
M űvészettörténet . . . . 10 ,1 7,2 11,7 7,6
F ö ld r a jz ...................... 5,4 5,1 5,7 5,1
Bölcselet .................... 2,3 4,9 2,9 5,1
Term észettudom ány 3,1 2 ,8 2,5 2 ,8
Á ltalános m űvek . . . 18,6 0 ,8 14,7 0 ,6

A központi szerzeményezés egybevetése a kölcsönzés m éreteivel

A szerzeményezett és kölcsönzött könyvek arányainak egybevetése azt m u ta tja , 
hogy a szépirodalom m indkét területen  csökkent. A szerzeményezett társadalom tudom á­
nyi m unkák arányának növekedése m ellett a kölcsönzésben jelentéktelen visszaesés 
m utatkozo tt. A történelm i könyvek forgalma változatlan  m arad t, holott szerzeménye­
zésének aránya csökkent. Az irodalom történet és m űvészettörténet m ind a szerzeménye­
zés, m in t a forgalom terén  tovább növekedett. Jelentékenyen m egnőtt a bölcseleti köny­
vek irán ti érdeklődés is.

Tájékoztató munka

A könyvtár reference-tevékenységét változatlanul három központi osztály végzi: 
a Nyilvános Szolgálat a technikai felvilágosítás m ellett az általános, nagyobb" kérdésekre, 
a B udapest gyűjtem ény a fővárosi és urbanisztikai kérdésekre, a Bibliográfia és P ropa­
ganda osztály pedig a náluk kezelt cikk-archívum ra tám aszkodva ad felvilágosítást.
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Az érdeklődők nagyrészt ugyanazok voltak, m int egy évvel korábban. Jobban vették  
igénybe a reference-szolgálatot a szerkesztőségek és különböző kulturális intézmények, 
m int korábban. Ism ételten előforduló kérdések voltak: a középiskolák tanulm ányi v e r­
senyeinek tem atikáiból, a gyarm ati sorból felszabadult országokról, a különböző ünnepek­
kel kapcsolatos népszokásokról stb. Egyedi kérdések voltak, részben írásban: a hűn 
történelem , az értelmiség helyzete a H orthy rendszerben, polgári tudósok az atom hábo­
rúról, ipari városok kulturális élete, az üzemszervezés pszihológiája, Lenin műveinek 
idegen nyelvű kiadásai, cigánykérdés, m agyarok a külföldi antifasiszta m ozgalmakban, 
alkoholizmus, a bálozás tö rténete  hazánkban stb.

A Nyilvános Szolgálat dolgozói vezették a könyvtár egyéni és csoportos látogatóit 
is. M eglátogatta a központi könyvtárat a szakszervezeti könyvtáros-tanfolyam  hallga­
tóinak több csoportja, több általános iskolai osztály, a KM K műszaki könyvtárosi és a 
pedagógus könyvtárosi tanfolyam  hallgatói, vidéki könyvtárosok, az Angol —Magyar 
Baráti Társaság küldöttsége stb ., összesen 172 fő.

A  Budapest-gyüjtemény tájékoztató munkája

A gyűjtem ényhez forduló olvasók többek között a következő kérdésekre kap tak  
választ: az óbudai királynői lak, a vérvörös csütörtök tö rténete , a Budavár visszavívásá- 
ban résztvevő m agyar személyek stb. Képanyagot á llíto ttak  össze az első világháború 
orosz, szerb és olasz hadifoglyairól, a M argithíd építéséről, a Gázgyár alapítóról stb.

A H azafias Népfront budapesti bizottsága felhívására szöveggyűjtem ényt á llíto ttunk  
össze a H orthy korszakban Budapesten lefolyt választásokról, Budapest képviselőiről 
és a főváros törvényhatósági bizottsága működéséről. A H azafias Népfront III . kerületi 
helytörténeti bizottsága részére összeválogattuk az Ó budára vonatkozó irodalm at. Más 
érdeklődő részére k im utatást adtunk a Belvárosról szóló irodalomról. A Slovenska M atica 
kutató i részére tá jékozta tást á llíto ttunk  össze a régi helytartósági épületről, a várbeli 
Táncsics Mihály u tca régi elnevezéseiről. Arron Judah angol író részére tá jékozta tást 
n y ú jto ttu n k  az 1940 — 44-es évek Budapestjéről.

A  bibliográfia és propaganda osztály tájékoztató munkája

Az osztály kezelésében levő irodalmi és életrajzi archívum  anyagára tám aszkodva 
sok irodalm i vonatkozású reference-kérdést válaszoltak meg különböző intézm ényeknek, 
így az Európa kiadónak Szimonovról, az AKV propaganda osztályának különböző kül­
földi művek kiadásáról, a Művelődésügyi M inisztérium sajtóosztályának Maltzról, a Nép­
szavának R abindranath  Tagore-ról, a Magvető könyvkiadónak több külföldi íróról stb. 
Egyéni ku tatók  információt k ap tak  Laciszról, Hasekről, Pascoli-ról stb . A beszámoló 
évében kb. 70 esetben ad tunk  tá jékozta tást. Újra le kell szögeznünk, hogy amennyiben 
ezt az értékes irodalom történeti dokum entum gyűjtem ényt megfelelő helyiségben tudnánk 
elhelyezni és így értéke szerint propagálhatnánk, a jelenleginél sokszorosan jobban hasz­
nosíthatnék.

A Nyilvános Szolgálat tájékoztató munkája

Bibliográfiák és egyéb kiadványok

A Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár 1962-ben elkészített és m egjelentetett kiadványai 
mind tarta lm i, mind formai tekintetben további fejlődést jelentenek a korábbi évek 
kiadványaival szemben. E munka oroszlánrészét a bibliográfia és propaganda osztály 
végezte, de a maguk területén a többi osztályok is hozzájárultak ehhez a tevékenységhez.



Az alábbiakban az elkészítő osztályok csoportosításában ism ertetjük a jelentés évének 
kiadványait.

A bibliográfia és propaganda osztály kiadványai

A) Tudományos kiadvány

1. Tolsztoj Emlékkönyv. Szerk. Tóbiás Áron. Bp., FSzEK kiad., Franklin 
nyomda. 1962. 501, (2) old. 36 t. N yom tatott. 2500 pld.

B) Biobibliográfia

2. Stendhal (1783—1842). Bibliográfia. Összeáll. Benjámin László. Bp., 
FSzEK  kiad., Franklin nyomda. 1962. 23 old. 3 t. N yom tato tt. 1000 pld.

C) Ajánló bibliográfiák
3. Hősi harcok emlékei. Ajánló bibliográfia a m agyar munkásmozgalom 

történetéhez. Összeáll. M itru Ibolya. Bp., FSzEK, 1962. 144, (4) old. 
Rotasoksz. 300 pld.

4. Tavaszi szél. Napjaink szovjet irodalma. Összeáll. Ecsedy Andorne — 
Gáliczky Éva. Bp., FSzEK  kiad. Állami nyomda. 1962. 133, (1) old. 20 t. 
N yom tato tt. 1000 pld.

5. A szabadság útján. Bibliográfia a gyarm ati rendszer összeomlásáról. 
Összeáll. M itru Ibolya. Bp., FSzEK  kiad. Állami nyomda. 1962. 119 old. 
1 térk . N yom tatott. 1000 pld.

6. 50 könyv. A mai lengyel, rom án, bolgár, cseh és szlovák prózairodalom. 
Összeáll. Tóbiás Áron. Bp., FSzEK  kiad. Franklin nyomda. 1962. 168 old. 
N yom tato tt. 1000 pld.

7. Mai írók — mai emberekről. (Szépirodalmi válogatás a szocialista iroda­
lomból.) Összeáll. Munkaközösség. Bp., FSzEK  —SzBT sokszorosításban. 
1962. 71. old. Rotasoksz. 5000 pld.

D) Röpbibliográfiák
8. A lengyel irodalom kistükre. Röpbibliográfia. Összeáll. Tóbiás Áron 

Bp., FSzEK. 1962. 9 old. Rotasoksz. 300 pld.
9. A román irodalom kistükre. Összeáll. Tóbiás Áron. Bp., FSzEK . 1962. 

10 old. Rotasoksz. 300 pld.
10. E lfelejtett könyvek, am elyeket érdemes elolvasni. II. rész. Röpbiblio­

gráfia. Összeáll. Vasvári István. Bp., FSzEK. 1962. 39 old. Rotasoksz. 
250 pld.

11. Népszerűsítsük a szocialista szépirodalmat. Röpbibliográfia. Összeáll. 
Munkaközösség. Bp., FSzEK. 1962. 16 old. Rotasoksz. 300 pld.

12. A kommunizmus építőinak kongresszusa. Röpbibliográfia az SzKP 
X X II. kongresszusa tanulm ányozásához. Összeáll. Gáliczky É v a —Vészi 
Éva. Bp., FSzEK. 1962. 7 old. Rotasoksz. 1000 pld.

13. Az első szputnyiktól az űrrandevúig. Röpbibliográfia. Összeáll. Csömör 
Tibor. Bp., FSzEK. 1962. 7 old. Rotasoksz. 500 pld.

14. E lfelejtett könyvek, am elyeket érdemes elolvasni. III . rész. Röpbiblio­
gráfia. Összeáll. Vasvári István . Bp., FSzEK. 1962. 39 old. Rotasoksz. 
250 pld.
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E) Ajánló albumok
15. Mit olvassunk az élet keletkezéséről, az ember származásáról ? Ajánló 

album és olvasóterv. Összeáll. Csömör Tibor. Bp., FSzEK . 1962. 24 old. 
Rotasoksz. 700 pld.

16. Akik k apu t tá r ta k  a term észet titkaihoz . . . Darwin, 1809—1882. Ajánló 
album. Összeáll. Csömör Tibor. Bp., FSzEK. 1962. 18 old. Rotasoksz. 
300 pld.

17. Városok, várak, műemlékek. V álogato tt építészettörténeti, város- és m ű­
em lékism ertető könyvek ajánló album a. Összeáll. Csömör Tibor. Bp., 
FSzEK. 1962. 78, (8) old. Rotasoksz. 200 pld.

18. Mexikótól —Tűzföldig. Mit olvassunk Latin-Amerikáról ? Ajánló album. 
Összeáll. Csömör Tibor. Bp., FSzEK . 1962. 54, (4) old. Rotasoksz. 300 pld.

19. Szülőknek a nevelésről. (Válogatás népszerű pedagógiai művekből.) Ajánló 
album. Összeáll. Csömör Tibor. Bp., FSzEK . 1962. 30, (2) old. Rotasoksz. 
300 pld.

F) Egyéb kiadványok
20. A term észettudom ányos ism eretterjesztő irodalom legfontosabb művei. 

(Címjegyzék.) Összeáll' Csömör Tibor. Bp., FSzEK . 1962. 7 old. R o ta ­
soksz. 200 pld.

21. K önyvtári H íradó. A Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár közlönye. Szerk. 
Vasvári István. 1962. 1 — 6. szám. Szám onként 24—36 old. Rotasoksz. 
Szám onként 300 pld. (További számok nem jelenhettek meg.)

A kiadványaink irán ti érdeklődést bizonyítja, hogy azokat, — m int már em líte ttük  — 
több esetben más intézm ények is á tve tték  és utánnyom ták. így „A kommunizmus épí­
tőinek kongresszusa” és a „Mai írók — mai em berekről” k iadványunkat a Szakszervezetek 
Budapesti Tanácsa, a  ,,Hősi harcok emlékei” cím űt pedig a M unkaügyi M inisztérium 
módszertani osztálya u tánnyom ta, ill. kiadta. A „Tavaszi szél” című bibliográfiát a nagy 
érdeklődésre való tek in te tte l további 1600 példányban ú jra nyom tatjuk. II. k iadásban 
kellett kiadni az „E urópa vigyázz!” című antifasiszta bibliográfiát is.

A T IT  részére 89 tém ából 260 ism eretterjesztő mű feldolgozásával készített az osztály 
olvasóterveket : ezeket a T IT  24 oldalon, 1000 példányban kiadta. Az Egészségügyi 
Dolgozók Szakszervezete m unkásakadém iája részére 47 témából 240 mű feldolgozásával 
olvasóterveket készítettek.

A fent felsorolt kiadványokon kívül néhány kisebb terjedelm ű egyéb k iadványt is 
m egjelentettünk 1962-ben. Ezek a következők:

340 éve szü letett Molière. (3 old.)
P a tria  о m uerte. K önyveink Kubáról. (2 old.)
Arnold Zweig 75 éves. (4 old.)
E sem énynaptár 1963-ra. (5 old.)

Cikk-katalógus az MSzMP kongresszusi irányelveinek tanulm ányozásához. (40 k a ta ­
lóguscédula tokban.) Összeáll. M itru Ibolya. (A KM K a vidéki könyvtárak részére sokszo­
rosíto tta .)

Elkészült és részben m ár nyom dába került -- a beszámoló évében azonban még 
meg nem jelent — kiadványaink:

H renkova: A gyerm ekkönyvtár. 15 ív.
K rúdy világa. 32 ív.
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2. Az „Ö tven könyv” bibliográfia borítója.
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Szerafimovics. Bibliográfia.
Nexő. Bibliográfia.
Szépirodalmi válogatás a szocialista brigádoknak.
Barangolás az atom ok világában. Olvasóterv.
Föld a la tti ösvényeken. Olvasóterv.
Csillagnézők. Olvasóterv.
A kéregcsónaktól az űrhajózásig. Olvasóterv.
A spanyol szabadságharc. Olvasóterv.
Barangolás a Szovjetunióban. Olvasóterv.

A Budapest-Gyűjtemény kiadványai

Az osztály a beszámoló évében k iadványt nem je len te te tt meg, de több jelentős k iad­
v án y t m ár nyom dába ado tt, mások nyomdakész állapotban vannak.

A hat kötetes Budapest tö rténete  bibliográfia két k ö te té t nyomdakész állapotba 
készítették elő. Az első kötet egy részét már á t  is ad ták  a beszámoló évében a nyom dá­
nak. 1963-ban előreláthatólag megjelenik a bibliográfia ezen ké t kötete.

Zoltán József: A barokk Pest-B uda élete című k iadványát ugyancsak nyom dába 
adták.

Nyomdakész állapotban van ,,Az utcák őrzik em léküket” k iadvány is.
A Szabó Ervin K önyvtár tö rténetének egyes részei (az „ő stö rténet” , az 1892— 1903, 

1919, 1919—1924 részek stb.) elkészültek, más részek (1904—1918 stb.) anyaggyűjtése 
folyik. Remete László, a könyvtár történetének írója 1963-ra az egész könyvtártörténetet 
feldolgozza.

A  feldolgozó osztály kiadványai

22. Ú jabb külföldi szerzemények. (Tudományos és ism eretterjesztő művek.) 
1961. 4. füzet. (Összeáll, a Feldolgozó Osztály Katalogizáló csoportja Gor­
don Erzsébet vezetésével.) Bp., FSzEK. 1962. (2), 179 old. (907 tétel.) 
Rotasoksz. 320 pld.

23. Név- és szakm utató a Fővárosi Szabó Ervin K önyv tár Újabb külföldi 
szerzemények 1961. 1 — 4. füzetéhez. (Összeáll, ua.) Bp., FSzEK. 1962. 
107 old. Rotasoksz. 320 pld.

24. Ú jabb külföldi szerzemények stb . 1962. 1. füzet. (Összeáll, ua.) Bp., 
FSzEK. 1962. 169 old. 869 tétel. Rotasoksz. 320 pld.

25. Ua. 1962. 2. füzet, 131 old. (647 téte l.) Rotasoksz. 320 pld.
26. Ua. 1962. 3. füzet, 138 old. (687 tétel.) Rotasoksz. 320 pld.
27. A Fővárosi Szabó E rvin K önyvtár külföldi szerzemények szakjegyzéke.

I. Szociográfia. (Összeáll, a Feldolgozó Osztály katalogizáló csoportja.) 
Bp., FSzEK 1962. 72, (3) old. (344 tétel.) Rotasoksz. 320 pld.

A  kerületi könyvtárak osztályának kiadványai

28. A mi könyveink. Címjegyzék a Fővárosi Szabó E rvin  K önyvtár kerületi 
könyvtárainak könyvállományából (1959. júl. — 1960. dec.) 1. sz. p ó t­
füzet. Szerk. Dobos Piroska — Kondor Miklósné. Bp., FSzEK. 1961. 63, 
(1) old. N yom tato tt. 20 000 pld.

29. Elavult könyvek jegyzéke. Szerk. K irály Lászlóné. Bp., FSzEK. 1962. 
64. old. Rotasoksz. 120 pld.

30. Ú tm utató  az ú ttörők könyvtári foglalkoztatásához. Összeáll. H argitai 
Nándorné. Bp., FSzEK . 1962. 10. old. Rotasoksz. 100 pld.
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31. Oláh Gábor: Versek és olvasók. Elemzés a verseskötetek kölcsönzéséről 
a 28-as sz. kerületi könyvtárban. Bp., FSzEK. é. n. 9 old. Rotasoksz. 100 
pld.

32. Ú tm uta tó  a V III. kongresszus alkalmával. M ódszertani levél. Összeáll. 
Dobos Piroska. FSzEK . é. n. 14 old. Rotasoksz. 100 pld.

33. A társadalm i tanácsok szervezése és m unkája a kerületi könyvtárakban. 
Módszertani levél. Összeáll. Mikó Zoltán, Bp., FSzEK . é. n. 14 old. I^ota- 
soksz. 100 pld.

34. B artha Ilona: G yerm ekm unkatársak. Bp., FSzEK . 1962. 11, (1) old. 
Rotasoksz. 100 pld.

A fenti kiadványokon kívül több  kisebb terjedelm ű, ill. belső használatra készített 
sokszorosított m unka is szerepel az osztály kiadványai között:

Ami az átlag  m ögött van. (Összeáll. Dobos Piroska) 4 old.
A műszaki részlegek m unkájáról. (Jelentés. Összeáll. K ertész Pál.) 16 old.
Az 1962 — 63 évi szakoktatási terv . (Összeáll. Szelestey Gyuláné) 5 old.
Az 1963 évi folyóirat rendelés. (Összeáll. Szalai István) 8 old.
Ú tm uta tó  az 1963-as évi tervkészítéshez és az 1962-es beszámoló jelentéshez. 5 oldó

A z igazgatóság kiadványai ,, , l‘;
35. A Fővárosi Szabó E rvin K önyvtár Évkönyve. V III. 1960. Felelős szerk. 

Tolnai György. Bp., FSzEK kiad. Franklin nyom da, 1961. 204 old., 7 t. 
2 mell. N yom tato tt 500 pld.

36. K irály  Lászlóné: Állományfejlesztés és kölcsönzés a kerületi könyvtárak­
ban. Bp., FSzEK. 1962. 104— 121. old. (Tanulm ányok. Új sorozat 13. 
XX XV I.) (Klny. az Évkönyvből.) K

37. Bikácsi Lászlóné: A kerületi könyvtárak  gyérm ekkönyvállömáriyáfól és' 
olvasószolgálatáról. Bp., FSzEK . 1962. 122— 134. old. (Tanulmányok. 
Új sorozat 14. X X X V II.) (Klny. az Évkönyvből.)

38. Drechsler Ágnes: Kiegészítő katalógusok a kerületi könyvtárakban. Bp., 
FSzEK. 1962. 142—159. old. (Tanulmányok. Új sorozat 15. X X X V III.) 
{Klny. az Évkönyvből.)

39. Rem ete László: A Fővárosi K önyvtár az ellenforradalom első éveiben.
(1919 augusztus — 1923.) Bp., FSzEK . 1962. 59—103. old. (Tanulmányok. 
Új sorozat 16. X X X IX .) (K lny. az Évkönyvből.) t

40. A Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár 1961 évi jelentése. Bp., FSzEK. 1960. 
90, (1) old. 80 pld.

41. A FSzEK  1963. évi operatív m unkaterve. (Tervezet.) Bp., FSzEK . 1962. 
27 old. 30 pld.

42. A FSzEK  1962 I. félévi jelentése. Bp., FSzEK. 1962. 20 old. 30 pld. 
Nyom dában van az Évkönyv IX . 1961. évi kötete. .

Propaganda-m unka , ,
A Fővárosi Szabó Ervin K önyv tár hálózata jelenlegi kapacitásához képest — bele­

é rtve  a kerületi könyvtárosok m unkabírását is — állandóan maximálisan kihasznált. 
Olvasólétszámának gyarapodása mégis évről évre jelentősen emelkedik. Ez összefügg 
kulturális forradalm unknak azon állandó tendenciájával, hogy a fővárosi lakosságnak 
mind nagyobb része igényli a könyvtár segítségét kulturális fejlődéséhez. Lényegében 
ezért csak azon kerületi és fiókkönyvtárak területén  van szükség olvasótoborzó propa­
ganda-m unkára, amelyeket újonnan ny ito ttunk , s melyek ezért képesek jelentősebb 
szám ú új olvasók felvételére.
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A bibliográfia és propaganda osztály ezért könyvtár-propagandát csak kisebb m érték­
ben fo ly ta t; m unkájának nagyobb része az egyes irodalom-szakok, kiémelkedő művek 
propagálására terjed  ki. Ennek a könyv-propagandának az irányvonala term észetesen azo­
nos legfontosabb kultúrpolitikai célkitűzéseinkkel, a m aterialista szemléletet tükröző 
term észettudom ányos m unkák, politikánkat ism ertető ideológiai munkák, a haladó szép- 
irodalom, a fejlettebb ízlésre nevelő művek propagálásával.

A könyvtár-propaganda terén  az osztály 14 000 szórólappal, 5 000 p laká t készí­
tésével és elhelyezésével, 10 moziban diafilm -hirdetéssel, több  könyvtár k irakatának  
korszerűsítésével, meghívók, értesítések, levelezőlapok 70 000 példányban való sokszoro­
sításával járu lt az olvasótoborzás munkájához. E zt a tevékenységet egészítette ki a könyv­
tá rak  belső dekorálásának 'm unkája is nagyszám ú felirat, a szabadpolcos könyvtárak 
részére választótestek és választódobozok készítése, az új könyvtárak  díszítése — m int 
nélkülözhetetlen dekorációs és művészi m unka.

A könyv-propaganda sokkal szélesebb terü letén  a legfontosabb tevékenység a kiállí­
tások  rendezése volt.

Központi kiállítások

1. M it tudsz a Szovjetunióról ? Gyermekrajzok, modellek, dolgozatok kiállí­
tá sa  az SzKP X X II. kongresszusa tiszteletére.

2. Darwin emlékkiállítás.
3. Az ókori görög művészet reprodukciókban.
4. Rengj csak Föld! 1912 m ájus 23-a emlékére.
5. P a tria  о muerte. (A forradalm i Kuba.)
6. A Mongol Népköztársaság.
7. A mi hazánk. Színes képkiállítás hazánk tájairól és fejlődéséről az MSzMP 

V III. kongresszusa tiszteletére.

Kiállítások a kerületi könyvtárak részére

8. Az antifasiszta harcok tö rténete  Németországban. 1933—1945. (1962-ben 
a 19. sz. kerületi könyvtárban m u ta ttu k  be. 1963-ban központi kiállítás 
lesz.)

9. Solohov
10. József A ttila
11. Herzen
12. Gyerm ekbarkács-kiállítás
13. Tanévnyitó
14. Életünkből. (55 sorozatban, a kerületi könyvtárak  számára)
15. Lenin a képzőművészetben
16. 50 éves a P ravda (12 sorozatban, a kerületi könyvtárak szám ára)
17. 100 éves a Lenin könyvtár (18 sorozatban, a kerületi könyvtárak számára) V

V ándorkiállítások

Korábbi kiállításaink anyagát a könyvtárhálózaton kívül is hasznosítjuk, vándor- 
k iállításként kölcsönözve budapesti üzemeknek, intézményeknek, iskoláknak.

18. A világ művészei a békéért. K iá llítva  10 helyen
19. A moszkvai Puskin Múzeum remekei. K iállítva 3 helyen.
20. A fejlődés története. K iállítva 2 helyen.
21. Az ember származása. K iállítva  2 helyen.
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22. A francia  impresszionizmus. K iá llítva  1 helyen.
23. E urópa festészete. K iállítva 7 helyen.
24. E urópa vigyázz! K iá llítva  6 helyen.
25. Csehov. K iállítva  2 helyen.
26. A N agy Októberi Szocialista Forradalom  a korabeli m agyar sajtó  tü k ré ­

ben. K iállítva  4 helyen.
27. A bolgár festészet. K iállítva  2 helyen.
28. Moszkva. K iállítva 12 helyen.
29. DIVSz kiállítás. K iá llítva  4 helyen.
30. Budapest szocialista fejlődése. K iá llítva  1 helyen.
31. A bolgár népviselet. K iállítva 2 helyen.

Idei kiállításaink közül vándorkiállításként a  következőket szerepeltettük :
Az ókori görög művészet reprodukciókban. K iállítva  4 helyen.
P atria  о m uerte. K iá llítva  5 helyen.
A Mongol Népköztársaság. K iállítva  2 helyen.
József A ttila . K iállítva  3 helyen.
Lenin a képzőművészetben. K iállítva  5 helyen.
Rengj csak Föld! K iá llítva  6 helyen.

H úsz vándorkiállításunkat te h á t összesen 83 helyen m u ta ttu k  be.
Az osztály a kerületi könyvtárak kiállítási és propaganda-m unkáját 130 gyékénnyel 

fedett táb la  elkészítésével segítette.
A munkásm ozgalmi és nem zeti ünnepekre a  kerületi könyv tárakat e llá tta  plakát-, 

fénykép és dekorációs anyaggal.

A kerületi könyvtárak irányítása; m ódszertani munka

A 100 könyv tára t meghaladó hálózat irány ítása  nagy feladato t jelent a kerületi 
könyvtárak  osztálya szám ára, még ha a fiókkönyvtárak és a társadalm i kölcsönzőhelyek 
irányítása  közvetlenül az illetékes kerületi k önyv tárra  tartozik  is. A kerületi könyvtárak  
szám ára is komoly m egterhelést jelent ez a m ind jobban kiterebélyesedő tevékenység, 
amelyre külön létszám ot egyáltalán nem lehe te tt biztosítani.

Az osztály résztvesz a kerületi könyvtárak személyzeti ügyeinek intézésében. A te r ­
hek igazságosabb elosztása érdekében végzett norm aszám ítások nem hozhattak eredm ényt , 
m ert a létszám hiány a minimális igények b iztosítását sem te tte  lehetővé.

Az osztály m unkatársai gyakran keresték fel a kerületi könyvtárakat szakm ai felül­
vizsgálatokkal, új könyvtárak  szervezésével, átépítéssel kapcsolatban. M egtárgyalták 
a könyvtárosokkal 1962-es terveiket és beszámoló jelentéseiket. Jelentékeny m unkát 
ado tt a Hamzsabégi ú ti duplum raktár k ialakításának, berendezésének terve és megvaló­
sítása. Általános szakm ai vizsgálatot 4 könyvtárban  (21., 29., 28. és 9. sz.) ta r to ttak .

A llományfej lesztés

A rendelési tanácsadás a beszámoló évében is fo ly ta tta  rendszeres m unkáját, előse­
gítve a tervszerű szerzeményezést a kerületi könyvtárak  részére. A szerzeményezés tapasz­
ta la ta it  az igazgatósági tanácsülés is m egtárgyalta. Az év végén kapo tt 2 milliós könyv­
vásárlási keret és az ÄKV könyvajándékai hozzájárultak az olvasók könyvellátásának 
m egjavításához, ugyanakkor az év végén különben is felduzzadt könyvtári m unka nehéz­
ségeit megnövelték könyvtárosaink számára.
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A nag y sik erű  T o lsz to j-em lékkönyv

A ján ló  b ib liog ráfiá ink



A ján ló  a lbum ok



A k ö n y v tá r  é le té t és m u n k á ssá g á t tü k rö ző  É v k ö n y v



Módszertani és szerzeményezési kiadványok



A Hamzsabégi úti duplum raktár létesítésével a következő évben lehetővé válik a 
kerületi könyvtárak fölös könyvanyagának leválasztása. Ennek érdekében az osztály 
m egkezdte a szükséges előm unkálatokat: 6 könyvtárban és a központi hálózati duplum- 
rak tá rban  előkészítették az állom ányleválasztást és összeállították a kerületi könyvtárak 
szám ára az állom ány-leválasztás ú tm utató ját.

A létesítendő könyvtárak rak tá ra i szám ára a következőképpen tö rtén t a szerzemé­
nyezés :

Származás
1961 1962 1961 1962

darab százalék

V á s á r lá s ................................................ 5 970 11 057 46,3 37,2
A já n d é k , c se re , k r u d a  ....................... 162 51 1,3 0,2
F ió k o k b ó l  d u p l u m ................................. 5 899 18 701 45,7 62,6
K ö z p o n tb ó l  h á ló z a tn a k  .................... 865 6,7

Ö sszes g y a r a p o d á s ................................. 12 896 29 809 100,0 100,0

Az 1961-es évivel szemben, am ikor a kerületi könyvtárakból beszállított duplum anyag 
a szerzeményezés csaknem felét képviselte, a beszámoló évében ez a szerzeményezésnek 
csaknem kétharm adára emelkedett. A központ a hálózatnak 966 m űvet vásárolt. A vásá­
ro lt könyvekből a létesítendő kerületi könyvtárak  szám ára 10 911 kötet ju to tt.

A HÁLÓZAT K Ö ZPO N TI RA K TÁ R A IN A K  KÖNYVÁLLOMÁNYA

1962

1961. X II. 31-i
könyvállom ány

gyarapodás csökkenés
állom ány 

X II .  31-én

H álózati dup lum rak tár .........................................................
L étesítendő fiókok r a k t ...........................................................

24 182
25 318

18 898 
10 911

12 723 
2 062

30 357 
34 167

Összesen ...................................................................................... 49 500 29 809 14 785 64 524

A létesítendő fiókok rak tá ra  1960-ban még sokkal alacsonyabb kötetszám m al ren­
delkezett, m int a duplum raktár. A fejlődés fenti számai az t m u ta tják , hogy az utóbbi 
években mind jelentősebben megelőzi azt. A tömeges duplum osítás term észetesen újra 
a dup lum rak tár tú lsú lyát fogja hozni.

Olvasószolgálat
A szabadpolc-rendszerre való á ttérés tapasz ta la ta it az osztály m ár 1961-ben mód­

szertani levélben dolgozta ki és az ezt követő v ita  ösztönzően h a to tt  a szabadpolc-rendszer 
továbbfejlesztésére hálózatunkban. A könyvtár vezetősége egyidejűleg arra törekszik, 
hogy minél több könyv tárt szabadpolcos-rendszerűvé vagy ameddig ennek anyagi elő­
feltételei nincsenek biztosítva, legalábbis részleges szabadpolc-rendszerűvé alakítson á t.

Az olvasótervek felhasználását könyvajánlásunkban ú jra  m egkezdtük. Eddigi kísér­
leteink e tekintetben még nem kedvezőek, m ert az olvasótervekkel való m unka az egy-egy 
olvasóval való elm élyültebb kapcsolat biztosítását kívánja meg könyvtárosainktól, akik 
azonban jelenlegi m unkakörülm ényeik között erre képtelenek.

Az év folyam án tovább n ő tt a fiatalok művelődési köreinek száma könyvtárainkban. 
A módszertani m unka nagy gondot fordíto tt a József A ttila olvasómozgalom továbbfej-
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lesztésére — bár 1962 végéig a KISZ részéről a kellő előfeltételeket ehhez nem biztosí­
to ttá k  —, továbbá a fiatal olvasók egyéb problém áira (a serdülők lélektani kérdéseiről 
és az iparitanulók irodalmi neveléséről külön v itá t fo ly tattunk).

Az olvasószolgálati propagandam unkában gondot fo rd íto tt az osztály a három 
kerületi könyvtárban  szervezett műszaki részleg m unkájára, annak  továbbfejlesztésére. 
Központilag sokszorosították szám ukra az alapkatalógusokat.

Több könyvtárban  közvetlenül segítséget ny ú jto tt a kerületi könyvtárak osztálya a 
katalógusok rendbehozásához. T öbbhelyütt ellenőrizték a katalógusok kurrens állapotban 
ta r tá sá t.

Gyermekkönyvtári munka
A gyerm ekkönyvtárak szám ának növekedése és az új önálló gyerm ekkönyvtárak 

közeljövőben való m egnyitása belátható  közelségbe hozza egy külön gyerm ekkönyvtári 
hálózat létesítését a FSzEK keretében. Mindez előtérbe á llítja  a gyerm ekkönyvtári tevé­
kenység jelentőségét.

A gyerm ekkönyvtárakban tapaszta lható  túlzsúfoltság csökkenését bizonyos m ér­
tékben  elősegítette a ny itva tartási idő meghosszabbítása. N éhány könyvtárban az eddig 
csak részm unkaidőben gyermekekkel foglalkozó könyvtárost ezért teljesen e célra kellett 
függetleníteni, s két gyerm ekkönyvtáros mellé részmunkaidőben foglalkoztatott könyv­
tárosoka t is kellett alkalmazni. A beszámoló évében elértük, hogy az Ú ttörő Szövetséggel 
a m unkát szervezetten befolyásoló jó kapcsolat alakuljon ki. Több gyerm ekkönyvtáro­
sunk kapcsolatot lé tes íte tt a helyi ú ttö rő  szervekkel, melynek következtében az év folya­
m án több  közös rendezvény jö tt  létre.

A gyerm ekkönyvtárosi tapasztalatcserék — melyeket havonta  rendeztek — napi­
rendre tűz ték  a legfontosabb szakm ai kérdéseket. így  a szabadpolc rendszerű gyermek- 
könyvtárak  eredm ényeit, a gyerm ek-folyóiratok felhasználását, a gyerm ekm unkatársak - 
kal való foglalkozások kérdését is értékelték.

A beszámoló évében elkészült a gyerm ekkönyvtári címjegyzék előm unkálataként a 
könyvek annotálása. A szerkesztési m unkák 1963-ban készülnek el.

Több könyvtárban  gyerm ekkönyvtári napirenddel m unkaértekezletet ta r to ttak .
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KEDVES IFJÚ  OLVASÓNK !

M ióta nálunk  já rtá l, gyerm ekkönyvtárunk 

sok szép új könyvvel gazdagodott. G yere el 

ism ét ! H ívd el barátaidat, osztály társaidat is !

Szeretettel vár a  kerületi

Szabó Ervin Könyvtár

3. ..Visszahívó” levelezőlap a gyerm ekolvasóknak.
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II .  K E R Ü L E T I  K Ö N Y V T Á R A K

A könyvtárhálózat főbb adatai :

1961 1962

A  kerü leti könyv tárak  száma ................................ 46 48
Fiókkönyvtárak  s z á m a ................................................ 34 36
Különálló gyermekrészlegek száma ........................... 16 18

E g y ü t t ........................................................................... 96 102
Kölcsönzöhelyek szám a .............................................. 21 31
K önyv tári á llom ány1 ................................................ 1 144 576 1 313 194
B eiratkozott olvasók szám a2 ................................... 129 092 144 866
Kölcsönzők3 és helyben olvasók szám a.................. 1 715 796 1 971 502
K ölcsönzött kö tetek  és diafilm ek s z á m a ............. 4 937 769 5 716 511

1 K önyvek, diafilm ek és folyóirat-évfolyam ok eg y ü tt.
2 A dia-kölcsönzésre be ira tkozo ttakkal eg y ü tt.

3 D iafilm  kölcsönzőkkel együ tt.

A hálózati könyvtárak  összes száma teh á t ha tta l, a társadalm i kezelésű kölcsönző­
helyek száma tízzel emelkedett az év folyamán. A könyvtári állomány 15% -kai, a be ira t­
kozott olvasók száma 12%-kal, a kölcsönzők és a kölcsönzött kötetek száma pedig 15, illetve 
16% -kai emelkedett.
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AZ EGYES KERÜLETI KÖNYVTÁRAK FŐBB ADATAI 1962-BEN :

K erület
K v tá r
szám a

K önyvállom ány B eír. olv. A kölcsönzők A köles. k ö t.

szám a az év  végén szám a az év folyam án

H álózati
I .................................

duplum
11

64 524 
34 624 3 070 37 519 124 418

20 20 571 2 101 28 919 96 099
i l ............................. 37 34 662 5 776 72 282 217 065

i n ............................. 8 40 811 3 168 39 345 128 849
21 15 895 1 526 18 559 63 947
33 10 034 624 9 280 32 270

IV ................................. 41 14 035 1 304 19 392 52 150
28 44 884 6 217 70 218 230 630

V................................. 1 40 114 3 951 50 727 167 690
14 31 922 3 580 49 014 149 309

V I................................. 10 47 492 4 661 52 682 204 812
1 gy- 15 647 4 132 44 608 116 369

V II................................. 2 48 731 6 979 88 102 249 476
22 24 298 3 370 34 333 137 144

V III................................. 9 56 596 6 263 84 914 259 708
44 32 446 5 087 61 975 186 014

3 29 500 2 725 45 469 140 991
IX ................................. 39 29 570 4 159 48 908 146 296

26 25 560 3 580 39 239 134 669
23 22 392 1 990 27 204 82 387

X. ............................. 12 38 521 4 567 48 698 173 221
X I................................. 6 45 963 6 614 76 198 247 772

X II ................................. 38 27 202 3 567 38 139 133 024
X III ................................. 7 30 091 1 922 19 387 75 880

19 26 330 2 851 34 292 114 753
2 gy- 7 231 1 476 14 120 35 717
3 gy- 7 224 867 8 427 26 173
4 20 004 2 540 30 555 104 009

X IV ................................ 18 33 722 3 446 38 718 134 926
5 18 665 2 053 22 945 80 757

43 15 795 2 335 30 966 84 203
XV................................. 29 21 253 2 168 29 719 86 789

34 16 901 1 750 • 22 646 85 884
X V I................................. 32 35 553 3 483 46 059 162 898

X V II................................. 36 24 989 2 537 31 571 118 905
40 15 442 1 503 20 303 71 463

X V III................................. 24 24 560 3 123 35 959 122 499
31 12 579 1 725 18 981 59 304

X IX ................................ 25 32 461 4 200 52 060 179 300
16 10 223 1 879 22 795 81 395

X X ................................ 27 33 431 4 476 48 841 155 148
35 18 523 2 119 25 931 75 683

X X I................................. 42 19 475 2 882 38 047 114 016
30 13 738 878 12 933 45 560
4 gy- 2 902 — - —

X X II ................................ 13 25 601 2 426 27 870 103 666
1. m o z g ó ........................... 15 5 593 958 12 261 43 277
2. m o z g ó .......................... 17 5 347 868 11 937 43 386
Összesen .......................... 1962 1 273 627 143 476 1 743 047 5 679 901

Összesen ........................ .. 1961 1 107 079 127 062 1 509 616
•

4 884 633
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Az előző oldal táb lázatában  felsorolt kerületi könyvtárak adatai tartalm azzák a hozzá­
juk tartozó  fiókkönyvtárak, különálló gyermekrészlegek és társadalm i kezelésű kölcsönző­
helyek ada ta it is.

A fiókkönyvtárak, különálló gyermekrészlegek és kölcsönzőhelyek elhelyezkedése 
a hálózaton belül az egyes kerületekben a következő képet m u ta tja :

K ér. F iókkönyv tár
K ülönálló

gyerm ekrészleg
Társ.

kölcsönzóhely

I ............................ 1
и ............................ 2 — 3

i n ............................ - 1 3
IV. ........................ 1 2 / -

V............................ - - 2
VI............................ - - 1

V II............................ - 1 -
V III............................ — 2 -

IX ............................ 2 1 4
X............................ 2 1 1

X I............................ 2 1 -
X II ............................ 1 1 3

X II I ............................ 1 - 1
X IV ............................ 1 1 -

XV............................ 2 1 -
X V I............................ 3 1 3

X V II............................ 3 - 4
X V III............................ 2 1 5

X IX ............................ 3 1 -
X X ............................ 6 1 -

X X I............................ I - 1
X X II............................ 4 1 -

E g y ü t t .......................... 36 18 31

M int látható , a fiókkönyvtárak és kölcsönzőhelyek inkább a külső, ritkán  lako tt 
kerületekben működnek, hiszen feladatuk elsősorban ezek jobb könyvellátásának bizto­
sítása. A különálló gyermekrészlegek főleg a legnagyobb könyvtárak m ellett alakulnak 
ki, s ezért ezek inkább a belső kerületekben találhatók.

A FIÓ KK ÖN Y VTÁRA K  S Z E R E PE  A HÁLÓZAT KÖLCSÖNZÉSÉBEN
(1962)

A fiókkönyvtárak

könyvállománya beír. olvasói köles, kötetei

36 fiókkvt. eg y ü tt ............................ 82 968 11 776 449 982
1 fiókkvt. á t la g o s a n .......................... 2 300 327 12 510
A hálózat adataihoz m ért száza-

lékos a r á n y .......................................
-

6,5 8,2 7,9

A fiókkönyvtárak olvasó- és könyvforgalma teh á t valam ivel magasabb arányú a 
könyvállományukhoz képest, m int amilyen a kerületi könyvtárakban. Ez mindenesetre 
igazolja a fiókkönyvtárak létjogosultságát — főleg a külső, ritkábban  lako tt területeken. 
(A könyvállományhoz m ért magasabb forgalom m agyarázatát egyébként az is szolgál-
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ta tja , hogy a fiókok könyvállom ánya elsősorban kurrens könyvekből áll. A kerületi könyv­
tá ra k  állom ányában azonban — a jelenlegi duplum osítás előtt — jelentékeny az inkurrens 
könyvek száma.)

A KÖLCSÖNZŐHELYEK 1962-BEN

A kölcsönzőhelyek

könyvállománya beíratk. olvasói köles, kötetei

31 kölcsönzőhely eg y ü tt .................. 5 223 1 331 22 160
1 kölcsönzőhely á t la g o s a n ...............
A hálózat adataihoz m ért %-os

169 43 715

a rá n y ..................................................... Cl ,4 0,9 0,4

A társadalm i m unkában kezelt kölcsönzőhelyek jelentősége teh á t még viszonylag 
csekély mind az állom ányt, mind a forgalm at illetőleg. A beiratkozott olvasók viszonylag 
magasabb aránya egyidejűleg az itten i olvasási intenzitás alacsony voltával is jár, am it 
a kölcsönzött kötetek csekély száma és aránya is igazol.

Az 1961-ben üzem eltetett 4 parkkönyvtárat a jelentés évében nem tu d tu k  meg­
n y itn i létszám hiány m iatt.

A Fővárosi Szabó Ervin K önyvtárnak a fővárosi lakosság könyvellátásában való 
jelentőségét az alábbi összefoglaló számok m uta tják :

Egy könyvtárra jut Ezer lakosra jut
Ezer 6-14 

éves lakosra jut 
gyermek olvasó

Év Könyvtárak
száma km2 terület 1000 lakos kötet beiratk.

olvasó

1961 .......................... 96 5,5 18,8 601 69 165
1962 .......................... 102 5,1 17,7 706 79 195

Eszerint teh á t a beszámoló évében a könyvtárba beiratkozott olvasók a fővárosi 
lakosság 7,9% -át képviselik (1% -kai többet, m int a korábbi évben), ugyanakkor az olvasni 
tudó  gyermekeknek csaknem ötödé tartozik  olvasóink közé. A fiókkönyvtáraknak a háló­
zatban növekvő szerepe a könyvtáraknak különösen a külső kerületekben történő jobb 
megközelítését eredményezi'.

A kerületi könyvtárak állománynagyságuk alapján való megoszlása — a fiókkönyv­
tá ra k  könyvállom ányának levonása u tán  — a következő volt 1962-ben:

Állomány-nagyság
A kategóriába eső 

könyvtárak

száma százaléka

10 000 kö te t a l a t t ............................................ 6 12
10 — 20 000 kö te t között ............................... 23 48
20 — 30 000 kö te t közö tt ............................... 8 17
30 — 40 000 kö te t között ............................... 8 17

40 000 kö te t fö lö tt ............................... 3 6

Összesen .............................................................
•

48 100
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A kerületi könyvtárak csaknem fele teh á t a 10—20 ezer kötetes csoporthoz tartozik . 
A nagyobb könyvtárak közül a 20 — 40 ezer kötetes optim ális csoporthoz a könyvtárak 
egyharm ada sorolható. A legkisebb és legnagyobb kategóriába eső könyvtárak aránya 
viszonylag csekély.

A fiókkönyvtárak és különálló gyermekrészlegek állom ánynagyságának megoszlása 
ugyanakkor a következő képet m u ta tta :

Szám Százalék

1000 k ö te t  a la t t  ........................................ .. 7 13
1000 -  2000 k ö te t  k ö z ö tt  ................................. 12 22
2000 — 3000 k ö te t  k ö z ö t t .......................... .. 8 15
3000 -  5000 k ö te t  k ö z ö tt  ................................. 13 24
5000 k ö te t  f ö l ö t t .................................................. 14 26

Összesen .................................................................. 54 100

Eszerint a 3000—10 000 kötet állomány közötti — legnagyobb és legéletképesebb — 
fiókkönyvtárak teszik ki e könyvtárcsoport felét.
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A hálózathoz tartozó könyvek mennyisége 1962-ben a következő főadatokban m u ta t­
kozik meg :

A hálózati könyvállomány és szerzeményezés

állom ány dec. 31-én

kötet index

A ) Kér. k ö n y v tá r a k  k ö n y v á l lo m á n y a  
1961 .................................................. 1 057 579 100,0
1962 ................................................... 1 209 103 114,1

B)  Ö sszes h á ló z a t i  k ö n y v á l lo m á n y 1 . 
1961 ...................... ' .................. '___ 1 107 079 100,0
1962 ................................................... 1 273 627 115,0

C )  T e lje s  k ö n y v tá r i  á l lo m á n y  (d ia-
és fo ly ó ir a t  á l lo m á n n y a l  e g y ü t t )  
1961 ...........................................' ___ 1 144 576 100,0
1962 ................................................... 1 313 194 114,8

1 A kerületi könyvtárak és hálózati duplumraktárak összes állománya.

A hálózati könyvállom ány növekedése teh á t 15%-os a korábbi év 8,6%-ával szem­
ben.

A KÖNYVÁLLOMÁNY SZAKOK SZ ER IN T I MEGOSZLÁSA*

Szakszám Megnevezés
1961 1962 1961 1962

darabban százalékban

0 Á ltalános művek .............................................. 13 402 15 635 1,3 1,3
1, 2, 3, 9 Társad, tud . (fii. tö r t.)  ................................. 102 478 111 856 9,7 9,3
3 К Marxizmus —leninizm us ................................. 19 969 20 498 1,9 1,7
4 N y e lv tu d o m á n y ................................................ 4 574 4 933 0,4 0,3
5 Term észettudom ány ........................................ 33 160 36 266 3,1 3,0
61 O rvostudom ány................................................... 9 892 11 312 0,9 0,9
6 2 -6 4 /6 9 A lkalm azott tu d ................................................. 49 831 51 342 4,7 4,2
63 Mezőgazdaság ..................................................... 8 286 8 502 0,8 0,7

7 M ű v é sz e t.............................................................. 58 059 65 431 5,5 5,4
8 Irodalom tudom ány .......................................... 33 738 37 353 3,2 3,1

Szépirodalom ..................................................... 510 831 571 171 48,4 47,4
91 F ö ld r a jz ............................................................... 30 764 37 671 2,9 3,1

Gyermekirodalom ............................................ 182 595 237 133 17,2 19,6

Összesen ................................................................ 1 057 579 1 209 103 100,0 100,0

* A hálózati raktárak állománya nélkül.

A jelentékeny állománynövekedés m ellett is viszonylag csekély az állomány egyes 
csoportjainak egymástól való százalékos eltolódása. Valam it csökkent a szépirodalom és 
növekedett a gyermekirodalom könyveinek aránya. Ez a fejlődés az utóbbi évek állandó 
tendenciája.
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Szerzeményezés
A szerzeményezés két főcsoportjának, a vásárlásoknak és az ajándék, csere stb. révén 

való gyarapításnak az aránya a következőképpen alakult:

Származás
1961 ! 1962 1961 1962

darab százalék

V á sá r lá s ..........................................................................
E g y é b  m ó d o k  ( a já n d é k , csere  s tb . )  .......................

127 222 
36 395

209 054 
35 681

77,8
22,2

85,4
14,6

Ö sszesen  ................................................................................... 163 617 244 735 100,0 100,0

A jelentés időszakának 2 millió forin tta l megemelt könyvbeszerzési kerete term é­
szetesen meglátszik a vásárlások arányának emelkedésében ; az egyéb módokon szerze- 
m ényezett könyvek szám ában lényeges változás nincs.

AZ ÁLLOMÁNYGYARAPODÁS MEGOSZLÁSA SZAKOK SZERINT*

Szakszám Megnevezés
1961 1962 , 1961 1962

darabban százalékban

0 Á ltalános m ű v e k ............................................ 2 840 2 838 1,9 1,3
1, 2, 3. 9 12 465 15 286 8,2 7,1
3 К Mar xizmus — leninizm us ............................... 1 072 1 155 0,7 0,4
4 N y e lv tu d o m á n y .............................................. 493 460 0,3 0,2
5 T erm észettud...................................................... 3 692 4 376 2,5 2,0
61 O rvostudom ány................................................. 1 231 2 008 0,8 0,9
62 -  64/69 A lkalm azott tu d ............................................... 6 278 8 663 4,2 4,0
63 579 607 0,4 0,3
7 M űvészet ........................................................... 7 893 8 897 5,2 4,1
8 Irodalom tud ........................................................ 3 237 4 145 2,1 1,9

Szépirodalom ................................................... 55 150 81 024 36,7 37,8
91 F ö ld ra jz ............................................................. 4 870 8 287 3,2 3,9

Gyermekirodalom .......................................... 50 921 77 180 33,8 36,0

Összesen ........................................................... 150 721 214 926 100,0 100,0

* A hálózati rak tá rak  gyarapodása stb . nélkül.

Az 1962-es évben valam it nő tt a szépirodalom és még nagyobb m értékben a gyermek- 
irodalom szerzeményezése. A többi szakok gyarapodása csaknem kivétel nélkül csökkent.

Az 1962-es évben a könyvvásárlásra fo rd íto tt összegek és vásárolt könyvek megosz­
lása a következő volt a hálózatban :

Kötet
Százalék

Ft
1962 1961

a)  H álózati keretből:
kér. k v t. oszt. kere tbő l................................... 281 049 11 057 5,3 4,8
kér. könyv tárak  k e re té b ő l............................. 4 127 739 175 785** 84,1 78,7

b) Közp. könyv tár k e re té b ő l................................. 41 667* 966 0,5 0,6
c) K ártérítési összegbő l....................................... .... 166 346 7 095** 3,4 6,5
d)  Kér. községfeji. alapból ................................... 332 304 14 151** 6,7 9,4

Összesen .............................................. .......................... 4 949 105 209 054 100,0 100,0

* Ebből 37 000 F t  a zenei k v t. vásárlására.
** 23,5 forintos á tlagárra l arányosan szám ítva.
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А könyvvásárlási keretből való vásárlás aránya a beszámoló évében 6% -kal emeb 
k ed e tt az 1961 évivel szemben. Ugyanakkor azonban — bár arányaiban csökkent — 
abszolút számban több m int 60 000 forin ttal növekedett a kerületi községfejlesztési a lap­
ból vásárolt könyvek száma. A kerületi községfejlesztés segítsége nem fejeződik ki egye­
dül a könyvvásárlásra ado tt összegben, mivel a hálózati fejlesztés egyéb kiadásaira további 
kb. 120 000 forintot kaptunk ugyanezen alapból.

A hálózat folyóirat beszerzésére 1962-ben 103 100 forin tot fo rd íto ttak . A könyv- 
vásárlás m ellett a hálózat kötetlen, — tékázo tt — folyóirat-évfolyam ainak gyarapodása 
148 db volt; a tékázo tt folyóirat-évfolyam  állományszáma 430 db volt. A beszámoló 
évében — főleg vásárlások révén — a diafilm  állomány 2 065 darabbal növekedett, össze­
sen 39 137 darabra.

A könyvállom ány csökkenése az év folyam án összesen 78 187 kötet volt.

ÁLLOMÁNYCSÖKKENÉS A FŐBB SZAKCSOPORTOKBAN

Kötet Állománycsökkenés
százalékban

1961 1962 1961 1962

Ö sszes h á ló z a t i  c s ö k k e n é s * ..............................
E bből :

59 788 61 344 100,0 100,0

T á r s a d a lo m tu d .-o k  (1. 2, 3, 9) . . . . 3 069 4 989 5,1 8,2
A lk a lm a z o t t  tu d .- o k  (62 — 64/69) . . . 1 593 7 109 2,7 11,6
S z é p iro d a lo m  ................................................ 23 670 23 362 39,7 38,1
G v e r m e k k ö n y v e k ........................................

lózati raktár stb . csökkenése nélkül.

25 138 18 378 42,3 30,0

A csökkenés legnagyobb része változatlanul a szépirodalmi könyvekre esik, mivel 
ebből a csoportból bonyolódik le a legnagyobb forgalom és természetesen i t t  a legtöbb az 
elkopott, selejtté váló mű. Hasonló okból jelentékeny a gyerm ekkönyvek állomány-csök­
kenésének mennyisége is, bár az 1961 évivel szemben — amikor selejtezés tö rtén t — esett 
a csökkenésben való a ránya .1 A hálózati központi rak tárakban  a jelentés évében 14 785 
volt a csökkenés. Az 1963-ban a hálózatban meginduló nagyarányú duplum osítás term é­
szetesen a csökkenés szakcsoportjainak arányában is jelentékenv változásokat idéz majd 
fel.

A hálózati könyvállom ányban tö rtén t tis z ta  g y a ra p o d á s  — az összesen 244 735 kötetre 
rúgó szerzeményezésnek az együttesen 78 187 kötetnyi csökkenéssel való kisebbítése u tán  
— teh á t 166 548 kötete t tesz ki.

Beiratkozott olvasók

A jelentés időszakában a hálózati könyvtárakba beiratkozott olvasók száma jelentős 
em elkedést m u ta t:

A BEIRA TK O ZO TT OLVASÓK SZÁMA

1961 1962

év végén személy

F elnő tt ....................................... 92 351 102 360
14 éven aluli .......................... 34 711 41 116

Összesen ................................... 127 062 143 476
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Az összes olvasók szám ában 12,9%, a felnőtt olvasók szám ában 11%, a gyerm ek­
olvasók szám ában pedig 18,9% az emelkedés a korábbi évi állapottal szemben.

A kerületi könyvtárakba beiratkozott olvasók szám ának alakulása

A gyermekolvasók 1962-ben 28,6% -át képviselték az összes olvasóknak, csaknem más-1 
fél százalékkal többet, m int 1961-ben.

A BEIRA TKO ZOTT OLVASÓK FOGLALKOZÁSA

Foglalkozás
1961 1962 1961 1962

számban százalékban

Munkás ................................................ 21 093 23 343 i6,6 16,4
Paraszt ................................................ 20 0 254 0 ,2 0 ,2
Pedagógus ............................................ 2 763 2 945 2 ,2 2 ,2
Egyéb értelm iségi ............................ 5 743 6 593 4,5 4,6
Közép- és főisk. t a n u l ó .................. 15 189 18 534 11,9 13,0
Ip a ri tanu ló  ....................................... 4 673 5 409 3,7 3,8
H áztartásbeli ..................................... 11 025 9 789 8,7 6,3
Á lt. iskolai t a n u ló ............................. 34 711 41 116 27,3 28,6
Egyéb ................................................... 31 665 35 493 24,9 24,9

Összesen .............................................. 127 062 143 476 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0
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V

A könyvtár olvasóinak foglalkozás szerinti megoszlása jelentősebben nem változott. 
Figyelemre méltó az általános iskolai tanulók, továbbá a közéj)- és főiskolai tanulók a rá ­
nyának viszonylag jelentős emelkedése, továbbá a háztartásbeliek szám ának és arányának 
csökkenése.

A kerületi könyvtárak  beiratkozo tt olvasóinak foglalkozási megoszlása

AZ OLVASÓK MEGOSZLÁSA K O R U K  
ÉS N EM ÜK  SZERIN T

Férfi Nő Együtt

10 évig ............................... 8 350 8 150 16 500
1 1 - 1 4  év közö tt ........... 13 374 11 242 24 616
15- I S  év közö tt ........... 11 954 10 974 22 928
1 9 - 2 6  év közö tt ........... 8 095 7 866 15 961
27 év felett ...................... 27 933 35 538 63 471

Összesen ............................. 69 706 73 770 143 476

AZ OLVASÓK MEGOSZLÁSÁNAK SZÁZALÉKOS ARÁNYA (1961)

Férfi Nő Együtt

1961 1962 1961 1962 1961 1962

10 évig ........................................................... 5,3 5,8 5,0 5,7 10,3 11,5
11 — 14 év közö tt .......................................... 9,3 9,3 7,7 7,8 17,0 17,1
15—18 év közö tt ....................................... 8,0 8,3 7,3 7,6 15,3 15,9
19 26 év közö tt ....................................... 5,5 5,6 5,3 5,5 10,8 11,1
27 év felett ..................................................... 20,1 19,5 26,5 24,9 46,6 44,4

Összesen ......................................................... 48,2 48,5 51,8 51,5 100,0 100,0

A férfiolvasók arányának — évek ó ta  ta r tó  — emelkedése összefügg a háztartásbeliek­
nek a foglalkozási rovatban bem utato tt, s ugyancsak állandó jelenséggé vált csökkenésé­
vel. A fia talabb  korosztályokban a férfi, az idősebbekben a nőolvasók száma nagyobb.

Hasonlóképpen a foglalkozási arányok változásához — amelyben a tanulóifjúság 
százalékos viszonyszámai állandó növekedést m uta ttak  — a beiratkozott olvasók három 
legfiatalabb csoportjának aránya évek ó ta  növekszik. Különösen gyorsan emelkedik a 
legfiatalabb — a 10 éven aluli — olvasók aránya, amely 1961-ben még 10,3% volt, a be­
számoló évében pedig 11,5%-ra emelkedett. Ez természetszerűleg adódik ennek a korosz­
tálynak  az egész néjiességben való növekedéséből.
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K ö lc s ö n z ő k  ( k ö lc s ö n z é s e k )  s z á m a

A könyvtár tevékenységének egyik legfontosabb m utatószám a a kölcsönzők száma, 
amely arról tájékoztat, hányszor keresték fel az olvasók a könyv tára t, hányszor kellett 
velük a könyvtárosoknak foglalkozniok.

A KÖLCSÖNZŐK SZÁMA

1961 1962

szám százalék szám százalék

F elnő tt kölcsönzők ............. 1 124 852 74,5 1 271 520 73,0
Gyermek k ö lc sö n ző k .........■. 384 764 25,5 471 527 27,0

Összes kölcsönzők.................. 1 509 616 100,0 1 743 047 100,0

A beiratkozott olvasók száma növekedésének megfelelően n ő tt a kölcsönzők száma is. 
A beszámoló évében ez több m int 15%-os emelkedést m utat. (Az ugyancsak a kölcsönzők 
kategóriájába tartozó diafilmkölcsönzésekről a megfelelő helyen beszélünk.)

1961-ben a gyermekkölcsönzők alig több m int negyedét képviselték az összes kölcsön­
zőknek; 1962-ben ez az arány 1,5%-kal növekedett.

A z  o lv a só i in te n z itá s  — az egy beira tkozott olvasóra eső kölcsönzések száma — a 
következőképpen változott :

1961- ben 11,8
1962- ben 12,2 volt, vagyis a beiratkozott olvasó a beszámoló évében több m int 

tizenkétszer fordult meg a könyvtárban. A fejlődés az előző évivel szemben csaknem 
fél százalék.

A könyvtár látogatóinak egy része az olvasóterm i látogatókból kerül ki. Ezek vagy a 
kézikönyvtárat, esetleg az olvasóterembe elhelyezett folyóiratokat használják, vagy 
pedig a kikölcsönzött könyvet i t t  olvassák. Az olvasótermek m érhető könyvtári forgalm at 
azért nem bonyolítanak le, m ert jelenlegi személyzeti létszám uk m ellett — két kerületi 
könyvtártó l eltekintve — az olvasótermek szám ára könyvtárost biztosítani nem tudunk. 
Éppen ezért nem ta r th a tó  számon teljes megbízhatósággal az olvasótermi látogatók 
szám a sem.

A kerületi könyvtárak  olvasóhelyiségeinek alakulására a következők m uta tnak :

K E R Ü L E T I OLVASÓHELYISÉGEK

1961 1962

O lvasótermek s z á m a ........................................ i6 18
Kölcsönzői olvasóhelyek ............................... 38 37
Gyermek o lv a só te rm ek ................................... 3 6
Gyermek-köles. olv. h e ly e k ........................... 21 23

Összesen .............................................................. 78 84

Az olvasóhelyiségek száma — a könyvtárak időközben tö rté n t gyarapodása következ­
tében — növekedett a beszámoló évében, egyidejűleg azonban érvényesült az a tenden­
cia is, hogy a nagyobb helyiségeket igénylő szabadpolcos rendszerre való átállás követ-
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keztében több olvasóterem áldozatul esik a modernizálásoknak. Félreérthetetlen fejlődés 
e területen egyedül a gyerm ekkönyvtárak területén m utatkozik, ahol egy év a la tt három 
új olvasóterem is létesült.

Olvasói ülőhelyek 1961 1962

O lvasóterem ben................................................... 359 401
Kölcsönzőhelyiségben ..................................... 398 389
G yerm ek-o lvasó terem ben............................... 100 126
Gyermek kö lesönzőhelyiségben.................... 162 176

Öszesen ................................................................ 1 019 1 092

Ami növekedés az olvasói ülőhelyek terén m utatkozik, az a két fe lú jíto tt könyv­
tá rb an  (22., 27. sz.) lé tesíte tt olvasótermekre esik, továbbá a gyerm ekkönyvtárakra. 
A régi felnőtt-olvasótermek és olvasóhelyiségek befogadóképessége a beszámoló évében 
— a fent ism erte te tt okoknál fogva — csökkent.

OLVASÓTERMI LÁTOGATÓK

1961 1962

szám százalék szám százalék

F elnő tt látogatók ............................. 127 958 65,5 137 158 62,1
Gyermek lá togatók .......................... 67 396 34,5 83 755 37,9

Összes lá togatók ............................... 195 354 100,0 220,913• 100,0

A nehézségek ellenére az olvasótermi látogatók száma 13%-kal emelkedett. U gyanak­
kor a gyermekolvasótermek látogatóinak növekedése több m int 24% -os volt.

A kerületi könyvtárak  összes látogatóinak száma teh á t a következőképpen alakult 
1962-ben:

Kölcsönzők száma ..............................  1 743 047
Olvasótermi lá to g a tó k ........................ 220 913
Ö sszesen .................................................  1 963 960

A kölcsönzött kötetek szám a

A könyvforgalom mennyiségi és minőségi fejlődésének adatai a következők : 
A KÖLCSÖNZÖTT K Ö T E T E K  SZÁMA

1961 1962

szám százalék szám százalék

Felnőtteknek kölcsönzött k ö te te k ............. .......................... 3 813 866 •78,1 4 354 550 76,6
Gyermekeknek kölcsönzött k ö te te k ................................... 1 070 767 21,9 1 325 351 23,4

Összes kölcsönzött k ö te t ......................................................... 4 884 633 100,0 5 679 901 100,0
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A kerületi könyvtárakban  kölcsönzött könyvek szám a a fentiek szerint több m int 
16%-kal növekedett. Ebben a fe lnő ttek—akik egy-egy látogatásukkor több könyvet visz­
nek el, m int a gyermekek — létszám uknál m agasabb arányban szerepelnek. M indazonál­
ta l  a gyerm ekeknek kölcsönzött m űvek szám a gyorsabban növekedett, m in t az összes 
kölcsönzött kötetek  mennyisége.

A hálózatban kialakult o lv a sá s i á tla g  — az egy beiratkozott olvasóra eső kölcsönzött 
kö tetek  szám a —

1961- ben 38,4
1962- ben pedig 39,3 kö tet volt, teh á t kevéssel növekedett. Természetesen más a 

felnőttek olvasási átlaga (42,6), m int a gyermekeké (32,2). A felnőttek egy kölcsönzésre 
több könyvet kapnak; ennek oka, a felnőtt könyvtárak  még m indig meglevő nagyobb 
választéka.

A kerületi könyvtárak  hálózatában a k ö n yvek  fo rg á si sebessége — vagyis az állomány 
egy kötetére ju tó  kölcsönzött kötetek  száma

1961- ben 4,41
1962- ben 4,45 volt; átlagosan teh á t 4,5-ször fordul meg egy-egy rak tári kötet az ol­

vasó kezén. 1962-ben a felnőtt könyvek forgási sebessége — éppen nagyobb választékuk 
m ia tt és csupán a kerületi könyvtárak könyvállom ányának figyelembevételével — 4,5, 
a gyerm ekkönyvek forgási sebessége pedig 5,6 kötet.

Egy kölcsönzés alkalm ával átlagosan 3,26 kö tete t adnak kerületi könyvtáraink az 
olvasóknak; ezen belül a felnőtteknek 3,42 könyvet, a gyermekeknek pedig 2,81 kötetet. 
Az egy kölcsönzésre ju tó  átlagkötetek  szám a kb. megfelel az elm últ évi adatnak.

A KÖLCSÖNZÖTT K ÖN YV EK  SZAK SZERIN TI MEGOSZLÁSA

1Szakcsoport
1961 1962 1961 1962

számban százalékban

Szépirodalom .................................................. 2 852 331 3 089 703 58,4 54,4
Ebből:

Üj m agyar .............................................. (408 785)* (463 471)* (15,5)** (15,6)**
Régi m agyar .......................................... (312 937)* (306 455)* (11,8)** (10,3)**
Világir. k lassz........................................... (344 747)* (343 292)* (13,1)** (11,5)**
Szovj. irodalom  ..................................... (112 878)* (112 888)* (4,2)** (3,8)**
Népi dem. irodalom ............................... (71 376)* (82 961)* (2,7)** (2,8)**
Egyéb iro d a lo m ..................................... (293 185)* (308 137)* (11,1)** (10,4)**

Ism e re tte r je sz tő .............................................. 961 535 1 264 847 19,7 22,3
Ebből:

Ideol.-politikai ir ..................................... 201 747 274 757 4,1 4,9
M űszaki irodalom  ................................. 89 989 146 023 1,9 2,6
Mezőgazd. irodalom  ............................. 12 349 16 936 0,3 0,3
Term észettud. i r o d a lo m ...................... 138 693 188 946 2,8 3,3
Egyéb ism. té rj. iro d a lo m .................. 518 757 638 185 10,6 11,2

G yerm ekirodalom  .......................................... 1 070 767 1 325 351 21,9 23,3
Ebből:

K épeskönyv \ ........................ ...............
Szépirodalom j ....................................... 869 946

263 936 
741 105 17,8 13,0

Ism . té r j..................................................... 200 821 320 310 4,1 5,7

Összesen ........................................................... 4 884 633 5 679 901 100,0 100,0

* I. és IV. negyedévi reprezentatív adatok. 
** Kiszám ított százalékos arány.

Fenti megoszlást — amelynél a felnőtt és gyermekirodalom együtt szerepel — a te l­
jesség kedvéért nyújtjuk . Sokkal élesebben m utatkozik meg a fejlődés irányzata, ha  külön 
vizsgáljuk a felnőtteknek és külön a gyermekeknek kölcsönzött kötetek  megoszlását.

53



A FE LN Ő TT E K N E K  KÖLCSÖNZÖTT KÖN YV EK  
SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSI ARÁNYA

1961 1962

Szépirodalom ..................................................... 74,6 70,9
E bből :

Új m agyar iro d a lo m ............................... 19,8 20,3
Régi m agyar ir o d a lo m .......................... 15,1 13,5
Világirodalom k la ssz ik u sa i.................... 16,7 15,0
Szovjet irodalom ....................................... 5,4 5,0
Népi dem. irodalom ................................. 3,4 3,6
Egyéb iro d a lo m ....................................... 14,2 13,5

Is m e re tte r je sz tő ................................................ 25,4 29,1
Ebből:

Ideol.-politikai irodalom  ...................... 5,2 6,3
M űszaki irodalom  ................................... 2,4 3,4
Mezőgazdasági iro d a lo m ........................ 0,4 0,4
Term észettud. i r o d a lo m ........................ 3,6 4,4
Egyéb ism eretterj. ir o d a lo m ............... 13,6 14,6

Összesen .............................................................. 100,0 100,0

A számok az ism eretterjesztő irodalom kölcsönzésének újabb jelentős emelkedéséről 
számolnak be. Amíg 1961-ben az ism eretterjesztő művek az összes felnőtteknek kölcsön­
zö tt köteteknek egynegyedénél alig valamivel többet te ttek  ki, addig 1962-ben erősen meg­
közelítették m ár az összforgalom 30% -át. Az ism eretterjesztő m unkák csaknem minden 
csoportjában jelentős növekedés következett be m ind az abszolút számok, m ind az össz­
forgalomhoz m ért százalékszámok viszonylatában. Különösen nagy sú ly t fo rd íto ttak  
könyvtárosaink az ideológiai-politikai művek, a term észettudom ányi és műszaki irodalom 
forgalm ának növelésére, amelyek százalékos aránya az egész felnőttforgalom ban együtte­
sen egyharm adával növekedett.

A felnőtteknek kölcsönzött kö tetek  megoszlása m űfaj szerint
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A szépirodalom terén tovább fo ly tatódott az új m agyar irodalom forgalmának előre­
törése, amely ma m ár tú llép te  az összes felnőtteknek kölcsönzött könyvek egyötödét. 
Valamivel csökkent a szovjet szépirodalom és ugyancsak kevéssel nő tt a népi dem okra­
tikus szépirodalom forgalmának aránya. E politikailag fontos irodalmi csoportok együtt 
megközelítették a felnőttforgalom 29% -át.

A KÖLCSÖNZÖTT GYERM EKIRODALOM  
SZÁZALÉKOS MEGOSZLÁSA

1961 1962

Képeskönyv ................. ^ .................................. 19,8
Gyermek szépirodalom \ ................................. 81,3 56,1
Gyermek ism eretterj. irodalom  ................. 18,7 24,1

100,0 100,0

Hasonló emelkedést m u ta t a gyermekkönyvek forgalmában is az ism eretterjesztő 
irodalom, m int am it a felnőttek szám ára való kölcsönzésnél lá ttunk . 1962-ben m ár a 
gyermekkönyv-forgalomnak csaknem egynegyedét te tté k  ki az ism eretterjesztő könyvek, 
holott egy évvel korábban csak egyhatodát képviselték. Az 1962-es évben kiem eltük a 
gyermekszépirodalom anyagából a képeskönyveket ; ezek a gyermekeknek kölcsönzött 
művek kb. egyötödét teszik ki.

A gyermekeknek kölcsönzött kötetek  megoszlása
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A SZERZEM ÉNY EZETT ÉS KÖLCSÖNZÖTT K Ö TETEK  
EG Y B EV ETÉSE

*
1961 1962

Szerzemé­
ny eze tt K ölcsönzött

Szerzemé­
n y eze tt K ölcsönzött

k ö te tek  százalékos megoszlása

Szépirodalom ........... 36,7 58,4 37,8 54,4
Ism ereti érj. írod. . . . 29,5 19,7 26,2 22,3
Gyerm ekirod............... 38,8 21,9 36,0 23,3

E g y ü t t ........................ 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

A szerzeményezett és kölcsönzött könyvek megoszlásában az arányok tovább köze­
ledtek egymáshoz, ami a szerzeményezés újabb javulását m utatja .

D iafilm -kölcsönzés

A diafilm-kölcsönzés a jelentés évében további csökkenést m utat, ami összefügg a 
könyvtári forgalom rohamos növekedésével és ezzel kapcsolatban könyvtárosaink tú l­
terheltségével.

DIAFILM -ÁLLOM ÁNY

1961 1962 1961 1962

szám a százalék

Mese- és já ték film  . . 12 895 13 512 34,8 34,0
Ism eretterj. film  . . . 24 177 25 625 65,2 65,5

Összesen ....................\ 37 072 39 137 100,0 ■ 100,0

A diafilm -állom ány 6% -kal növekedett 1962-ben a korábbi év színvonalával szemben- 
Diafilm-kölcsönzésre beiratkozott 1962-ben 1390 fő (egy évvel korábban 2030 fő); 

a dia-kölcsönzők száma 7542 (1961-ben 10 825) fő. (A csökkenés 38%-os.)

DIAFILM -KÖLCSÖNZÉS

1961 1962 1961 1962

szám a százalék

Mese- és já tékfilm  . . 42 775 29 044 80,5 79,3
Ism eretterjesztő  film 10 361 7 566 19,5 20,7

Összesen .................... 53 136 36 610 100,0 100,0

A diafilm  kölcsönzésben beállott csökkenés 31%-os. Amíg a mese- és játékfilm ek 
aránya az állom ánynak kb. egyharm ada, ezek forgalma az összes diaforgalom csaknem 
80% -át képviseli.

56



Új gyermekkönyvtárat propagáló szórólap
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O lv a só sz o lg á la t  és p r o p a g a n d a m u n k a

Az olvasószolgálat egész évben előtérben álló központi kérdése az olvasók fejlődését 
elősegítő irodalom, m indenekelőtt az ism eretterjesztő irodalom forgalmának növelése 
volt. Az ism eretterjesztő irodalomban — m int lá ttu k  — jelentősen emelkedett a politikai­
ideológiai és term észettudom ányi művek, a szépirodalomban az új m agyar és a népi 
dem okratikus könyvek forgalma.

Ezeket az eredm ényeket a fennálló munkaerő problémák m ellett könyvtárosaink nagy 
nehézségek között tu d ták  csak biztosítani. Segítséget n y ú jto tt erőfeszítéseikhez a szabad­
polcrendszer további kiterjesztése a kerületi könyvtárakban. Segítséget nyújtanak  a könyv­
ajánlásban a központ által k iado tt bibliográfiák és ajánlóalbum ok is. Az elkészült olvasó­
tervet is felhasználták könyvtárosaink, bár ennek használata jelenlegi körülményeink 
között még sok problém át vet fel, sok kísérletet tesz szükségessé.

Egyes olvasórétegek érdeklődésének felmérésére több reprezentatív  sta tisz tikát 
készítettek. így  a m unkásolvasókra és a fia talokra  figyeltek különösen könyv­
tárosaink. Egyes könyvtárakban a nőolvasók olvasm ányait is figyelemmel kísérték.

Az önálló gyerm ekkönyvtárak és növekvő számú különálló gyermekrészlegek a gyer­
m ekkönyvtári olvasószolgálat és propagandam unka egész sereg kérdését ve te tték  fel. 
így  napirendre került a gyerm ekkönyvtárak szabadpolc-rendszerű kölcsönzésének é rté ­
kelése, a gyermekkönyvek ism eretterjesztő anyagának nagyobb forgalmazása, a tapasz ta ­
latcserék tanulságainak hasznosítása.

A kerületi könyvtárak propagandam unkája terén jelentősen megnövekedett a könyv­
kiállítások és m indenekelőtt a különböző rendezvények száma.

KÖNYV KIÁLLÍTÁSO K

1961 1962

F elnő ttek  szám ára ................ 916 1034
Gyermekek szám ára ............... 341 463

E g y ü t t ........................................ 1257 1497

A könyvkiállítások a jelentés évében 19% -kai m últák felül a korábbi év kiállításainak 
szám át. A gyermekeknek rendezett könyvkiállítások száma 36% -kal m últa felül a korábbi 
évét.

A kerületi könyvtárak propagandam unkájának tám ogatására a központ bibliográfia 
és propagandaosztálya 10 kiállítás anyagát készítette és ju tta t ta  el felhasználásra a könyv­
tá rb a . (Lásd a központi propagandam unka megfelelő helyén.)

A kiállítások legnagyobb részét azonban a kerületi könyvtárak változatlanul a helyi 
szükségletnek megfelelően a pártbizottságokkal, a kerületi, tanácsokkal, tömegszerveze­
tekkel való megbeszélés alapján rendezik meg. így  pl. az egyes könyvtárak egyebek m ellett 
a következő kiállításokat rendezték: Természettudom ányos és műszaki kiállítás, Szép 
könyvek a term észetről, 1848 március 15.-e, Dokumentációs fényképek felszabadulásunk 
évfordulója alkalmából, Nemzetközi munkásmozgalmi emlékeink, Vérvörös Csütörtök, 
V IT ifjúsági mozgalmi kiállítás, A lkotm ányunk ünnepe, A bibliográfiák kiállítása, (25-ös 
könyvtár), Moliére-évforduló, Új könyveink, Az illegális Szabad Nép, Puskin évforduló, 
A történelem  sodrában, Nőnapi kiállítás, Szállj költemény, Muzsikáról mindenkinek, 
Ünnepi könyvhét, Pedagógiai kiállítás, Mesterségek dicsérete, A vallás és a modern em ­
ber, Űrhajós kiállítás, Egészségünk védelmében, Nagy emberek életéről, Hogyan segít
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m unkánkban a műszaki könyv, Kongresszusi kiállítás, A tornaórától a bajnokságig 
(16-os könyvtár).

Gyermekkiállítások: Tanulj olvasva! (term észettudom ányos anyag), Készülj fel az 
ú ttö rő  próbákra, Meseország kapujában, Új könyveink, Gyermeknap, I t t  a nyár, vár a 
tábor, Ism erd meg a  term észetet!, Mesevilág, Mesék és igaz tö rténetek  az állatokról, Mű­
vészeti kiállítás, Híres emberek stb .

Természetesen minden könyvtár megrendezte a politikai ünnepek (április 4., november 
7., május 1., stb.) em lékkiállításait.

R EN D EZ V ÉN Y E K  (1962)

Műfaj
Felnőttek Gyermekek Együtt

számára 1962 1961

K önyvism ertető előadások 444 259 703 f
Film- és diavetítések ......... 51 153 204 1 611
Meseórák ................................. - 145 145 l

Összesen ................................. 495 557 1 052 e i l
L átogatók s z á m a .................. 16 407 18 527 34 934 34 102

A rendezvények száma több m int 70%-kal m últafö lü laz  1961-es évieket. A könyvis­
m ertető előadások többsége term észetesen a felnőttek szám ára, az egyéb előadások tö b b ­
sége a gyermekek szám ára hangzott el.

A felnőtteknek és a gyerm ekeknek n y ú jto tt rendezvények megoszlása

A kerületi könyvtárak  rendezvényeinek jelentős emelkedése rám u ta t könyvtárosaink 
e téren  is jelentős erőfeszítéseire. Csaknem ugyanannyi látogatólétszám  m ellett a rendez­
vények szám ának emelkedése azt jelenti, hogy az olvasók érdeklődési körét jobban meg­
közelítő, szakosított előadások rendezésére törekedtek.

Az egyes kerületi könyvtárak  rendezvényei közül néhány példát em lítünk: Beszél­
getés az Új írá s  szerkesztőivel, Ismerkedés Vincze Lajos festőművésszel, Bíró Vera elv­
társnő  beszélgetése a fiatalokkal, K önyvheti rendezvény Faragó Vilmos és : Gerelyes 
Endre részvételével, Találkozás Baranyi Ferenc költővel, Váczi M ihályné előadása a

60



mai szovjet irodalomról (27-es könyvtár), Puskin emlékest filmvetítéssel, A mai m agyar 
irodalom, ta r to tta  Illés Lajos, Szalay K ároly kandidátus K arin thy  estje, Czine Mihály 
kandidátus Móricz Zsigmond estje, Ankét Vészi Endre „M iért nem szóltatok” c. könyvé­
ről, József A ttila  emlékünnepély (б-os könyvtár).

Igen nagyszámú előadás hangzik el a kerületi könyvtárakban alakult F ia ta l olvasók 
klub-jának, az if júsági kluboknak rendezésében. Különösen sok a gyermekelőadás, amelye­
ket rendszerint film-, vagy diavetítés kísér.

A kerületi könyvtárak propagandam unkája a beszámoló évében minden korábbi 
év eredményein tú lte tt.
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III. A KÖNYVTÁR GAZDASÁGI SZERVEI

Gazdasági feladatok

Az alábbiakban adjuk a könyvtár gazdasági tevékenységének fő szám adatait. Az 
erre vonatkozó részletes jelentés a zárszám adásban található.

A KÖN YV TÁ RI KÖLTSÉGVETÉS FŐ BB T É T E L E I. (TELJESÍTÉS)

Tételek
1961 1962 1961 1962

összeg forintban* százalékban

Éves költségvetés összesen. ..................................... 15 111 882 18 434 114 100,0 100,0
Személyi k ia d á s o k ....................................................... 7 401 235 8 148 064 49,0 44,3
Dologi k ia d á s o k ............................................................ 7 710 647 10 286 050 51,0 55,7

Ebből: Könyvbeszerzés ........................................ 2 873 883 5 205 718 19,0 28,2
K önyvkötés (k ü lső ) ................................. 713 012 580 301 4,7 3,1
Saját k iadvány  ........................................ 148 148 256 573 1,0 1,3
Szakm ai n y o m ta tv án y ............................. 55 507 73 027 0,4 0,4
Berendezés ................................................ 393 415 674 507 2,6 3,7
F elú jítás .................................................... - 44 872 - 0,2
Egyéb dologi k ia d á s ............................... 3 526 672 3 451 052 23,3 18,8

Index: Összes k iadás ................................................ 100,0 122,0 — —

Személyi kiadás ............................................ 100,0 111,0 - -
Könyvbeszerzés ............................................ 100,0 181,3

* A Fővárosi Tanács népm űvelési osztá lya á lta l engedélyezett m ódosítással

A költségvetés főösszege 22%-al, a személyi kiadások 11%-al, a könyvbeszerzésre 
m egállapított keret 81%-al m últa felül a beszámoló évében az 1961-es év megfelelő adatait. 
M iután a dologi kiadások 55% -al növekedtek, ezek százalékos aránya is megnövekedett a 
költségvetés keretében.

BERUHÁZÁS

1961 1962

forintban

Berendezési tá rg y a k ............... 676 000 878 031
É pítés ........................................ 145 000 -

E g y ü t t ........................................ 821 000 878 031
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A berendezési tárgyaknak m ár 1961-ben is magas keretösszegét a  jelentés éve tú l­
szárnyalta. E zt az újonnan m egnyitandó könyvtárak  bútorszükséglete indokolja.

A fentiekhez a Fővárosi Tanács községfejlesztési alapjából a következő összegek 
járu lnak:

építészeti jellegű kiadások .............  199195 F t
berendezési jellegű k iadások.............  299 196 F t
Ö sszesen .................................................. 498 391 F t

A KÖNYVTÁR B E V É T E L E I (TÉNYSZÁMOK)

1961 1962

K önyv tárhasználati díj ___ 289 603 325 900
Késedelm i d í j ........................... 380 141 483 543

E g y ü t t ----- I............................... 669 744 809 443

M ÉH-nek tö rténő  eladás . . . 8 900 13 331
Fotóból ...................................... 9 232 2 384
D ia-bevételek............................. — 63 356
Bibliográfiai bevéte lek ........... 34 143 37 289
Olvasófüzet e la d á sá b ó l......... 10 867 12 322
Egyéb bevételek .................... 53 563 4 457

E g y ü t t ........................................ 116 705 133 139

összesen ................................... 786 449 942 582

Az 1962-es évi könyvtárhasználati díjból 18 675 forint ju t a központra. A bibliográfiai 
bevételek látszólag valam it emelkedtek az 1961-es évivel szemben, azonban ,,A mi 
könyveink” bevétele — amely 1961-ben az „egyéb bevételek”-et duzzasztotta  fel — a 
beszámoló évében m ár nem szerepel. A könyvtár összes bevételei 20%-al m úlják felül az 
egy évvel korábbit.

K ÉSED ELM I D ÍJ  FIZ E TÉ S

1961 1962

K özpont .................................... 15 772 17 540
H álózat ...................................... 364 369 466 003

E g y ü t t ........................................ 380 141 483 543

Az emelkedés a késedelmi díjak fizetése terén  27%-os.
A könyvtár kiadásaiból 128,IQ F t  ju t egy-egy beiratkozott olvasóra, a bevételekből 

viszont csak 5,45 F t.
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PE R L É SE K

1961 1962

Perlések szám a ................................... 2 355 3 750
Ebből: V égrehajtással .................. 1 819 2 376

F ize té s le tiltá ssa l............... 536 1 374
E lin tézett esetek s z á m a .................... 1 060 2 494
Visszahozott könyvek szám a .........
E lveszett könyvekért befizetett

1 598 1 605

kárté rítés  (F t) ................................. 156 700* 237 255

* Az év  fo lyam án (korábbi té te lekbő l is) befo ly t 189 665 F t .

A perlések száma a beszámoló évében 59%-al, az elintézett esetek szám a pedig 135%-al 
emelkedett. A visszahozott könyvek száma alig változott, az elveszett könyvekért 
befizete tt kártérítési összeg azonban 51%-al emelkedett.

A perlések anyagi eredménye a beszámoló évében a következő volt:
a visszahozott könyvek értéke . . .  86 034 F t
elveszett könyvekért b e fo ly t ...........  237 255 F t
E g y ü tt ...................................................... 323 289 F t

Ez 34%-os növekedést m uta t az elm últ évivel szemben.
1962 végéig körülbelül 5000 elm aradt per halm ozódott fel perlési csoportunkban, 

mely létszám hiány m ia tt nehezen tu d  megbirkózni a — könyvtárak  szám ának állandó 
növekedése m ia tt is — folytonosan gyarapodó anyaggal. A  beszámoló évében (egyes 
kölcsönzők ism eretlen helyre távozása m iatt) körülbelül 400 per törlésére került sor.

A gazdasági osztály 1962-ben az új kerületi könyvtárak és fiókkönyvtárak, továbbá 
a Hamzsabégi ú ti duplum raktár m ellett 21 kerületi könyvtárban végeztetett különböző 
felújítási, beruházási, karban tartási és tatarozási m unkákat.

Az osztály 44 könyvtárban összesen 60 alkalommal ta r to tt  ellenőrzést pénztár, 
postabélyegkezelés és a leltárkönyvek vezetése szempontjából. Ennek alapján m egálla­
p íto ttuk , hogy az ügykezelés sokat javu lt 1961 óta, de még nem hibamentes.

A  k ö n y v tá r  tech n ika i berendezései

A Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár a jelentés évében sem kapo tt olyan technikai beren­
dezést, amely szám bavehetően előm ozdította volna műszaki ellátottságát. A beszámoló 
évében sem a könyvtári vonalon (mikrofilm felvevő- és leolvasó, modern sokszorosítógép, 
könyvtovábbító berendezés), sem könyvkötészeti területen nem tö rtén t új vásárlás, vagy 
a régi felújítása.
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TECHNIKAI FELSZERELÉSEK

1961 196Î 1961 1962

központban hálózatban

darab

V e títő g é p .............................................. 1 2 1
Epidiascop .......................................... 1 1 1 1
D ia-vetítő  ............................................ 1 1 27 24
Magnetofon, lem ezjátszó ................ 3 2 3 4
R á d ió ..................................................... 4 4 1 6
Televízió .............................................. 1 1 1 1
Ormig-sokszorosítógép .................... 1 1 - -

„R om inor” ro tap rin t soksz. g. . . . 1 1 - -

írógép  ................................................... 38 40 49 46
P ad ló k efé lő g ép ................................... 7 8 24 25
P o rsz ív ó ................................................ 4 5 6 5
H angerősítő berendezés .................. 2 2 1 2
S zám ológép .......................................... 5 6 —

Nagyobb bevásárlás megfelelő pénzügyi keret híján nem tö rtén t.
Egyes területeken (dia-vetítő, írógép stb.) az elavult felszerelések k iik tatása  követ­

keztében csökkent az állomány.
A Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár műszaki berendezés szempontjából változatlanul 

az ország legrosszabbul e llá to tt könyvtárai közé tartozik .

K önyvkötészet

Á  könyvkötési m unkákat a könyvtár házi könyvkötészete m ellett külső könyvkötő 
vállalatok is végezték a beszámoló évében.

A H Á ZI KÖNYVKÖTÉSZET FŐ BB M UNKÁI (DB)

1961 1962

Közp. Hálózat össz. Közp. Hálózat össz.

Új kötés ......................................................... 814 560 1 374 535 492 1 027
K arton  kötés ................................................ 15 225 93 15 318 8 218 833 9 051
J a v í t á s ............................................................. 669 24 079 24 748 999 25 961 26 960
A ra n y o z á s ....................................................... 38 676 - 38 676 55 544 — 55 544
Táskakészítés ................................................ 8 500 29 350 37 850 12 050 48 000 60 350
Táskázás .......................................................... 7 933 1 188 9 121 5 162 848 6 010
Kölcsönző ta sak  .......................................... — 67 950 67 950 64 800 64 800

A házi kötészet szorosan v e tt kötési m unkái (új kötés és javítás) 11,5%-al em elkedtek. 
Növekedett sok más kötészeti m unka is, így pl. a táskakészítés, aranyozás. Valam it 
csökkent a kölcsönzőtasak-készítés és a táskázás mennyisége. A kartonkötések száma. 
— amely ugyancsak kevesebb, m int egy évvel korábban — a sa já t kiadványok kötésé­
nek mennyiségével függ össze.
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KÜLSŐ KÖTÉSZETRE ADOTT MUNKÁK

1961 1962

Kőzp. Hálózat Összesen Közp. Hálózat összesen

Ű j kötés .........................................................
J a v í t á s .............................................................

1 413
498 16 380

1 413
16 878

1 128 
48 14 458

1 128 
14 506

E g y ü t t ............................................................. 1 911 16 380 18 291 1 176 14 458 15 634

A pénzügyi keret megszorításai következtében a külső kötészetre ado tt könyvek 
darabszám a csaknem 15%-al alacsonyabb, m int egy évvel korábban.

A központnak készített 48 javítás a Budapest-gyűjtem énybe tartozó sérült könyvek 
restaurálása  volt, amelyek költsége 35 404 forin to t te t t  ki.

A külső kötészetre ado tt m unkák összes költsége 580 301 forin t volt.

A könyvtár részére k ö tö tt összes könyvek szám a (új kötés, javítás) a következő 
képet m u ta tta :

1961 1962

H ázi k ö té s z e t ..................................................... 26 122 27 987
K ülső k ö té s z e te k .............................................. 18 291 15 634

E g y ü t t .................................................................. 44 413 43 621

Az év folyam án bekötö tt könyvek szám a teh á t — ha csak alig 2%-al is — kisebb volt, 
m in t egy évvel korábban. M iután azonban a kölcsönzés az év folyam án 16%-al emelke­
de tt, teh á t a könyvek kopása is növekedett, a könyvkötés csökkenése szükségszerűén az 
állom ány további romlásához vezetett.

66

A b ekö tö tt könyvek száma



IV. A KÖNYVTÁR SZERVEZETI ÉS SZEMÉLYI ÜGYEI

A központi könyvtár szervezetében 1962-ben változás nem tö rtén t. A hálózatban a 
m ár előző évben m egnyito tt önálló gyerm ekkönyvtárakhoz újak csatlakoztak és a be­
számoló évében m ár négy önálló gyerm ekkönyvtár képviselte a később kialakítandó 
— és a felnőtt könyvtáraktól elkülönülő — gyerm ekkönyvtári hálózat alapjait. E külön 
hálózat jövendő egységeiként tek in thetők  a ma m ár nagyszám ú — az év folyam án 18-ra 
emelkedő — különálló gyermekrészlegek is, ha m a még a megfelelő kerületi könyvtárhoz 
tartoznak  is m ind személyi, m ind könyvállományi szempontból.

Az igazgatóság az év folyam án rendszeresen összehívta az igazgatói tanácsot, — 
melynek tag jai a központi osztályvezetők és más kijelölt könyvtárosok, továbbá hét kerü­
leti könyvtárvezető — és m egtárgyalták a könyvtára t érintő elméleti és gyakorlati kér­
déseket.

A KÖNYVTÁR KÖZPON TI OSZTÁLYAINAK ÉS V ÉG LEG ESÍTETT DOLGOZÓINAK SZÁMA

1961 1962 Vezetője 
1962. X II .  31-énlétszám X II . 31-én

Igazgatóság ....................................................................... в 8 Révész Ferenc
h .: Tyroler Gyula

Feldolgozó o s z tá ly ......................................................... 19 20 dr. Szász K ároly
Nyilvános s z o lg á la t ....................................................... 22 21 M arót Miklós
B udapest-gyűjt. o s z tá ly a ............................................ 14 13 dr. Zoltán József
Bibliográfia és prop. oszt............................................. 15 15 P a tak i Ferenc
Kér. k önyv tárak  o s z tá ly a .......................................... 16 17 Dobos Piroska
Gazdasági osztály ......................................................... 36 37 Egeresi Zoltán
H ázi k ö té s z e t .................................................................. 21 20 Svientek Sándor

E g y ü t t ............................................................................... 149 151

Az osztályok létszám a lényegesen nem változott.
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A ESzEK  K IN E V E Z E T T  DOLGOZÓINAK M U NK AK Ö RI BESOROLÁSA 
(1962 DECEM BER 31-ÉN)

Munkakör* Központ Hálózat
Együtt

1962 1961

Igazgató ........................................................... 1 _ 1 1
Igazgató h ........................................................... I - 1 1
Gazdasági ig ....................................................... 1 - 1 1
O sz tá ly v eze tő ................................................... 6 - 6 5
Osztályvezető h ................................................. 5 - 5 -
C so p o rtv eze tő ................................................... 4 - 4 í 7Kér. könyvtárvezető  I .............. ................... - 36 36
K ér. könyvtárvezető  I I .................................. - 10 10 J 48
Tud. fő m u n k a tá r s .......................................... 2 — 2 (.36
Tud. m u n k a tá rs ............................................... 24 — 24 27
F ő k ö n y v tá ro s ................................................... 3 2 5 -
K önyvtáros I .................................................. 27 62 89 54
K önyvtáros I I .................................................. 11 55 66 I
K önyvtáros I I I .................................................. 2 5 7 ( 73
Gazd. csop. vez. (adm. v . ) ........................ 2 - 2 3
Főelőadó I  — II . (adm. ügyint. I) ........... 5 - 5 3
Előadó (adm. ügyint. I I . ) ........................... 1 - 1 6
M űszaki ügyint. I I .......................................... 3 - 3 -
M űszaki ügyint. I I I ........................................ 1 - 1 -
Adm. dóig. I .................................................. 6 - 6 —
Adm. dóig. I I I .................................................. 1 - 1 -
K v t. rak tá rv ez .................................................. 1 — 1 —

K vt. rak táros (közgyűjt. m unkaerő) . '. . 6 - 6 38
K iem elt term , szakm unkás (m űszaki II .) 12 - 12 10
Szakm unkás m űszaki I I I .)  ........................ 6 - 6 (14
K isegítő I ........................................................ 1 - 1
K isegítő I I ........................................................ 6 - 6 \ 7
K isegítő I I I ........................................................ 11 33 44 15
G épkocsivezető ................................................. 1 — 1 —
H ázfe lü g y e lő ..................................................... 1 - 1 —

E g y ü tt ................................................................ 151 203 354 349

* Zárójelben a korábbi munkaköri besorolás

A dolgozók létszám a 1962-ben 5 fővel emelkedett.
Az új m unkaköri besorolás — amely az 1962-es bérrendezéssel egyidejűleg tö rté n t — 

több  területen  jelentős változást hozott, lehetővé téve a könyvtár dolgozóinak m unká­
jukhoz m ért pontosabb beosztását.

ÁLLOMÁNYON K ÍV Ü L I DOLGOZÓK

Központ Hálózat összesen

K önyv tári m u n k a k ö rb e n ........................ 3 40 43
Egyéb m unkakörben ............................... 13 55 68

E g y ü t t ........................................................... 16 95 111

Az állományon kívüli (félnapos) dolgozók szám a az elm últ évivel szemben 23 fővel 
em elkedett.
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Az 5 egész napos és 23 félnapos létszám gyarapodás együttesen 4,3%-os emelkedést 
jelent a dolgozók szám ában; ez messze elm arad az év folyam án a kölcsönzők szám ában 
bekövetkezett 14% -os és a kölcsönzött kötetek  szám ában m utatkozó 15%-os emelkedés 
m ögött. (A százalékos emelkedést a központ és hálózat együttes forgalm ában mérve.) 
Még hátrányosabb ez az arány, ha figyelembe vesszük az év folyam án megnyílt új könyv­
tá r i egységek szám át — két kerületi könyv tára t, két fiókkönyvtárat és két különálló 
gyermekrészleget — amelyek üzemeltetése egyedül többet igényelt, m int a fenti személyi 
gyarapodás.

E kérdésnél vissza kell térnünk arra a tényre, hogy mindez még tovább fokozta köny v„ 
tárosaink — és m indenekelőtt kerületi könyvtárosaink — m ár a korábbi években is 
súlyos túlterhelését.

1962-ben k itü n te te t t  m u n k a tá r sa k

K önyvtárunk dolgozói közül többen k itün te tést kap tak :
Becsky Andorné M unka Érdem rend k itün tetést,
Révész Ferenc M unka Érdem rend k itün tetést,
Dénes A ladárné Kiváló Népművelő k itün tetést,
Babindák Sándorné „Szocialista k u ltú ráért” k itün tetést,
D ávid Gyuláné „Szocialista k u ltú ráért” k itün tetést,
Gáti Istvánné „Szocialista k u ltú ráért” k itün tetést,
Gönczi Im re „Szocialista k u ltú ráé rt” k itün tetést,
Holló Ferencné „Szocialista k u ltú ráé rt” k itün tetést,
Sávoly Veronika Kiváló dolgozó oklevelet,
K olbányi M argit Kiváló dolgozó oklevelet,
Ecsedy Andorné miniszteri dicséretet,
K urunczy Lajosné miniszteri dicséretét,
U ray Béláné m iniszteri dicséretet.

A könyvtár 208 dolgozója együttesen 76 680 forint igazgatói jutalom ban részesült.

A KÖNYVTÁROSI M U NKAKÖRBEN DOLGOZÓK 
ISK O LA I VÉGZETTSÉGE

Főfoglalkozásúak
Egyetem 

vagy főisk. 
végzetté.

Középisk. Ált. lek. 
végzetté. összesen

K özpont ....................
H álózat ......................

62
84

19
79

5
7

86
170

E g y ü t t ........................
% -ban ........................

146
57,0

98
38,4

12
4,6

256
100,0

Állományon kív. dóig. 
% -ban ........................

7
16,6

31
73,9

4
9,5

42
100,0
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KÖNYVTÁROSI SZAKKÉPZETTSÉG (1962)

Főfoglalkozásúak
E gyetem i 
V . főisk. Középisk. A lapfokú

Szakképz.
nélkül Összesen

K özpont ...............................................................................
H álózat .................................................................................

37
63

15
53

2
23

32
31

86
170

E g y ü t t ...................................................................................
sz á z a lé k b a n ...........................................................................

100
39,1

68
26,5

25
9,8

63
24,6

256
100,0

Állom ányon k ívü li d o lg o z ó k ..........................................
százalékban ........................................................................

2
4,8

7
16,6

17
40,5

16
38,1

42
100,0

Egyetem i és főiskolai végzettsége könyvtárosaink 57% -ának van, ugyanilyen szín­
vonalú könyvtárosi szakképzettséggel viszont 40% rendelkezik. Középiskolai végzett­
sége 38,4%-nak, ugyanilyen fokú könyvtárosi képzettsége 26,5% -nak van. Általános isko­
lai végzettségű könyvtáros 5% a la tt és technikai minimum mal rendelkező szakképzett­
ségű könyvtárosunk 10% a la tt van. A szakképzettség nélküli könyvtárosok — különösen 
a központban — elsősorban olyan régi gyakorlattal rendelkező, idősebb m unkatársak, 
akik a vonatkozó rendelet értelm ében felm entettek a könyvtárosi képzettség megszerzése 
alól.

A jelenleg folyó középfokú könyvtárosképzésben 30 szakképzettség nélküli, főleg 
hálózati könyvtáros vesz részt, így 1963 közepén a szakképzettség nélküliek szám a nagy­
m értékben lecsökken m ajd. A könyvtárosi szakképzést ezután elsősorban a félnapos — 
előreláthatóan később véglegesítésre kerülő — könyvtárosok szám ára kell biztosítanunk.

A G YERM EKKÖNYVTÁRAKBAN 
ÉS R ÉSZLEG EK B EN  DOLGOZÓK (1962)

K önyvtárosi m unkakörben fő fog la lkozásúak ...............
K önyvtárosi m unkakörben állom ányon k ív ü l .............

39
13

E g y ü t t ........................................................................................ 52
Egyéb m unkakörben főfoglalkozásúak.......................... 4
Egyéb m unkakörben főfoglalkozásúak állom ányon

k ív ü l ........................................................................................ 3

Összesen e g y ü t t ...................................................................... 59

A gyerm ekkönyvtárosok adatai a fenti összes könyvtárosok adatai között is szerepel­
nek.

A gyerm ekkönyvtárakban dolgozó egész napos és félnapos könyvtárosok egyrésze a 
kerületi felnőtt könyvtárakban is dolgozik, így a valóságban nem szám olhatunk a gyermek- 
könyvtáraknál 52 könyvtárossal.
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A G YERM EKK ÖN YV TÁRAK BAN  ÉS R ÉSZLEG EK B EN  
DOLGOZÓ KÖNYVTÁROSOK VÉGZETTSÉGE (1962)

Egyetem 
V. főisk. Középiskola .ált. isk. Együtt

Főfoglalkozásúak . . . 16 22 1 39
Állom ányon k ívü l. . . 1 12 - 13

E g y ü t t ........................
Százalékban .............

17
32,8

34
65,3

1
1,9

52
100,0

A G YERM EKKÖNYVTÁRAKBAN ÉS R ÉSZLEG EK B EN  DOLGOZÓ 
KÖNYVTÁROSOK KÖNYVTÁROSI SZAK KÉPZETTSÉG E (1962)

Egyetem 
V. felsőfokú 1 Középfokú Alapfokú Szakképz.

nélkül Összesen

F ő fo g la lk o z á s ú a k .......................... 11 19 8 1 39
Á llom ányon  k ív ü l .......................... — 4 5 4 13

E g y ü t t ............................................
S zázalékban  ....................................

11
21,2

23
44,2

13
25,0

5
9,6

52
100,0

A gyerm ekkönyvtárosok általában  alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, 
m int többi könyvtárosaink. K önyvtárosi képzettség dolgában azonban előnyösebben áll­
nak, mivel szakképzettség nélkül i t t  a könyvtárosok nem egészen 10%-a van.

EGY ÉB (NEM KÖNYVTÁROS) M U NKAKÖRBEN DOLGOZÓK
(1962)

Egyetem 
y . főisk. Középiskola Ált. isk. Együtt

Főfoglalkozásúak 
K özpont .................... 2 12 51 65
H álózat ...................... - 1 32 33

E g y ü t t ........................ 2 13 83 98
Százalékban ............. 2,0 13,3 84,7 100,0

Állományon k ív ü l . . . . _ 6 62 68
Százalékban ............. 8 , 8 91,2 100,0

A nem könyvtárosi m unkakörben dolgozók nagy többsége — m int szak- és segéd­
munkás — általános iskolai végzettségű.

Oktatás — továbbképzés

A kerületi könyvtárak osztályának feladat-körébe tartozik  a szakmai oktatás szer­
vezése.
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A tanfolyamok,

Az év folyamán befejezett 
tanfolyamok

Az év utolsó napján folyamatban 
levő tanfolyamok, előadások

előadássorozatok megnevezése
száma hallgatók

száma száma hallgatók
száma

1. Po litika i gazdaságtan ........................................ 1 (I. évf.) 28 1 (II. évf.) 22
2. M arxista Írod. esztétika ................................... 1 46 1 53
3. K önyvism ereti ta n fo ly a m .................................
4. K özponti és kér. rak tárkezelők ideol. pol.

1 90 1 92

tan f. .................................................................... 1 43 1 58
5. A lapfokú könyvtárosképző szaktanfolyam . .
6. K özépfokú könyvtárosképző szaktanfolyam

— — 1 45

FSzE K  könyv táro soknak ...............................
7. K özépfokú könyvtárosképző szaktanfolyam

1 29 1 30

szakszerv, k ö n y v tá ro so k n ak ........................ 1 33 2 62
8. K önyvtáros tanu lók  k é p z é s e ...........................
9. Á lt. m űveltségi előadássorozat a  kér. és

1 4 — —

közp. k ö n y v tá ro so k n a k ................................. 1 180 1 230
10. F ilm vetítőgép kéz. t a n f . ................................... - - 1 11

Ö sszesen .............................................................. 8 453 10 603

A hallgatók száma 33%-al emelkedett.
A tanfolyam ok közül megszűnt a könyvtárostanulók képzése, mivel á lta lában  meg­

szűntek a „ tankönyv tárak” , s így m egszűnt könyvtárunk ilyen jellege is. Az év m ásodik 
felében viszont alapfokú könyvtárosképző szaktanfolyam ot ind íto ttunk  az új könyv tá­
rosok részére. Rendezvényeink film vetítő  m unkájának m egjavítása érdekében ind íto ttuk  
el a  vetítőgépkezelő tanfolyam ot.

A beszámoló évében a középfokú könyvtárosképző szaktanfolyam  első tanévét le­
zártuk. Hasonlóképpen lezártuk a szakszervezeti könyvtárosok részére szervezett azonos 
színvonalú tanfolyam  első évét és — bár a sa já t könyvtárosaink szám ára ezt nem tehe ttük  
meg — m egindítottunk a szakszervezetiek részére egy új első évfolyamot is.

S z a k m a i v itá k , ta p a szta la tcserék  stb .

A beszámoló évében — a szakmai továbbképzés egyik form ájaként — az alábbi 
szakm ai v iták  rendezésére került sor:

1. Á ttérés a szabadpolcos rendszerre a kerületi könyvtárakban
2. Az SzK P X X II. kongresszusa tiszteletére rendezett pályázat értékelése
3. A serdülőkor lélektani sajátosságai
4. Az ipari tanulók irodalmi-, s általános műveltsége és a könyvtár
5. Az állományfejlesztés újabb tapasztalata i
6. Az őszi-téli propagandam unka tapaszta la ta i
7. A társadalm i tanácsok szerepe a kerületi könyvtárakban
8. A katalógus felhasználása és szerepe a gyerm ekkönyvtárakban.

A gyerm ekkönyvtárosok részére a következő — tapasztalatcsere jellegű — megbeszé­
léseket ta r to ttá k :

9. A könyvtárak  és az Úttörőszövetség kapcsolata
10. a )  Az ism eretterjesztő irodalom forgalma

b )  Szabadpolc
c)  A serdülők irodalm a
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11. a )  G yerm ekm unkatársak
b )  Nyári csoportos foglalkozás

12. Az iskolákkal való kapcsolat
13. Csoportos foglalkozások a téli hónapokban

1962-ben a következő tapasztalatcseréken és tanulm ányi kirándulásokon já rtak  
könyvtárosaink :

A) T a n u lm á n y o z tu k :

14. a pécsi városi könyvtárban a hálózati rendszer kiépítését;
15. a hatvani járási könyvtárban  az ifjúsági olvasókkal való foglalkozást és a 

járási könyvtárak  munkaszervezését;
16 — 21. a debreceni, békéscsabai, veszprémi, várpalotai, egri és szegedi könyv­

tá rak  m unkáját;
22. az Országos Levéltár restauráló m űhelyének m unkáját;
23. a Vármúzeum feltáró m unkáját

B) M eg tek in te ttü k :

24. az OSzK-ban rendezett „Corvina” kiállítást;
25. a IX . képzőművészeti k iállítást;
26. a Csók-Galéria kiállításait;
27. a V árban folyó ásatásokat;

A Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár oktatási m unkáját hasznosítottuk általában ide­
gen könyvtárak dolgozói részére is. így  a m ár em lített szakszervezeti középfokú tanfolya­
mok m ellett — amelyeket a szakszervezeti könyvtárak  tám ogatására kö tö tt megállapodás 
alapján rendezünk — az alapfokú könyvtárosképző szaktanfolyam  h a t hallgatója más 
könyvtárak  dolgozója volt.

*

Összefoglalva: a könyvtár 1962-es évi te rvé t egészében tú lteljesíte tte . A lem aradások 
területén  arra  törekszik, hogy azokat megszüntesse és a m unkát az 1963-as évben a kívánt 
színvonalra emelje.

R É V É S Z  F E R E N C  

igazgató.
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HALOTTAINK

Dr. BRAUN RÓBERTNÉ 

1887— 1962

Ű maga, férje és leánya is tevékeny részese volt a szocialista Magyarország megvaló­
sulását előkészítő nemzedéknek. Férjével, a neves szociológussal és könyvtárossal, Braun 
R óberttel együtt Szabó Ervin közvetlen környezetéhez ta rto zo tt. Nem kis m értékben járu l­
ta k  hozzá, hogy Szabó Ervin m egvalósíthassa elképzeléseit a modern könyvtárról.

H atározott, pallérozott értelm i képesség, nagy-nagy tudásvágy jellemezték egész 
életében. Az első nők között volt, akik egyetemet végeztek a régi Magyarországon. M int 
a szocialista emberség, a jövő tudatos vallója évtizedeken á t — a Horthy-rendszer idején 
— előítéletekkel, gúnnyal, gyanakvással, sokszor megvetéssel nézett szembe. És a megvaló­
su lt szabadságban ugyanilyen határozo tt szellemmel fo ly ta tta  tovább közművelő h ivatá ­
sát, mikor másodszor került könyvtárunkhoz, 1945-ben.

Pedig nagy, felm érhetetlenül fájdalm as volt a csapás, ami a felszabadulás évében 
érte. L ányát, az oly fia ta l, törékeny Évát, az illegális kom m unista mozgalom egyik felejt­
hetetlen harcosát a fasiszta embertelenség meggyilkolta. Az idős asszonyt m egrendítette 
a szörnyű csapás, de nem tö rte  meg, — még azon év őszén fiatalos lendülettel ve te tte  m agát 
a tevékeny m unkába, hogy minél aktívabban segítse a szocialista közművelődés, a költő 
szavaival az „új nép, m ásfajta r a j” világának megvalósulását. — Az akkori „fiókközpont” 
vezetője volt. Műveltsége és szakmai tudása  révén kiváló m unkát végzett. A vatott, körül­
tekintő  vezetője volt az osztálynak nyugdíjaztatásáig, 1950 februárjáig. Em lékét kegye­
le tte l őrizzük!

GERÉB LÁSZLÓ 

1905—1962

Akik ism erték, tu d tá k  róla, hogy kiváló munkaerő volt, könnyedén, gyorsan, szeré­
nyen és szorgalmasan dolgozott. író , műfordító, bibliográfus, aki elm élyült tudom ányos 
kutató i m unkát fo ly ta to tt. M int m űfordító, legszívesebben a m agyar humanizmus latin  
nyelvű költőinek — elsősorban Janus Pannoniusnak — volt h iv a to tt tolmácsolója. A 
második világháború elő tt közre ad ta  Bonfininek, M átyás király történetíró jának művei­
ből készített szemelvényes ford ításait; 1940-ben pedig a m ind veszedelmesebben előre 
törő  fasizmus elleni tiltakozásként Morus Tamás U tópiáját.
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1946-ban a Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár kötelékébe lép. Előbb a fiókhálózatban 
dolgozik, később a központ tájékoztató  szolgálatában. Ez időben kezdte meg bibliográfusi 
tevékenységét. A könyvtár háború e lő tt in d íto tt Tanulm ányok sorozata Geréb László 
m unkáival éledt ú jjá  s te lítődö tt új szellemmel. A „Bibliográfia a hazai parasztlázadások 
verses és elbeszélő irodalmához, XV — X V III. század”, kiemelkedő irodalom történeti és 
bibliográfusi felkészültségről tanúskodik.

Értékes dokum entum okat tá r t  fel a a korabeli m agyar munkásmozgalomból is. E 
bibliográfiák sorában igen jelentősek az 1951-ben napvilágot lá to tt  „A párizsi kommün 
az egykorú m agyar irodalom ban” és az 1959-ben megjelent „M unkásélet és m unkásm oz­
galom a  m agyar irodalom ban 1867 — 1872” című művei.

Történelmi ihletésű ifjúsági regények egész sorát a lko tta  meg; köztük a „K iált P a tak  
v á ra” , „A parasztgenerális” , a „B úvár K und” és az 1961-ben megjelent, a ta tá rjá rá s ­
ról szóló „Égő világ” címűeket.

Felszabadulás u tán i műfordítói tevékenységével a magyarországi latin  irodalomnak 
szinte keresztm etszetét ad ta.

1951-ben m ent tőlünk nyugdíjba.
Egész élete a  könyvvel, az írással kapcsolatos. Tevékeny szorgalmának emléke o t t  

él írásaiban, amelyekből még hosszú ideig sok-sok ku tató  elme m erít eligazítást n y ú jtó  
adatokat. Mi, könyvtárosok pedig kegyelettel megőrizzük művein kívül m unkatársi, 
emberi emlékét is.

ifj. K RÚDY GYULA 

1900— 1962

A várost, a farkasréti tem ető t behavazó decemberi napon nehéz volt elhinni, hogy ő t 
tem etik. Akik lelkűnkig dideregve o tt álltunk koporsójánál, inkább valahol Budapest 
régi tavaszaiban éreztük: a halhatatlan  ,,papá”-val és a lánytestvérekkel a Margit-szige- 
ten , a korzón, a valahai Stefánián, a szerkesztőségekben, s a könyvtárunkban tö ltö tt 23 
éve annyi napján velünk, közöttünk. K ét évvel halála előtti nevenapján, mikor apró 
ajándékokkal leptük meg, valaki egy játék lovat v e tt neki. Lovat, mely felidézte az Ügető 
zöld gyepét, a verseny előtti lázat, ifjú K rúdy Gyula egy életen á t  ta r tó  kedves, szédült, 
oly emberi szenvedélyét. . . És akkor a m ár m eghajlott alakján, az ezüstösödő bajuszán, 
a bepárásodó szemén, m intha á trezdült volna az egész életének emlékezése. Valóban nem 
érezte ő nyom asztónak a nagyemlékű apát. Foly tatódása volt — éreztük alkatában, 
egész m agatartásában — az író-apa álm ainak, vágyainak. Az ipari óriássá izmosodó 
Budapest sehol m ásutt fel nem lelhető óbudai rom antikájának. Késői gavallér volt ifjú  
K rúdy Gyula. Ó, nem, nem torzó. Folytatódni fog bennünk: hiszen gesztusai, embersége, 
udvariassága, ahogy mindig m egtalálta azokat a legjobb szavakat beszélgetéseiben, m unka­
társi kapcsolatában, ahogy b iz ta to tt, tanácsot ado tt és sugárzó derűvel szerkesztett, 
m ind-mind olyan gesztussá nemesedett, amelyeket meg kell őriznünk : így becsüljük, így 
szeressük egym ást.

Az az érzésünk, nem a Farkasréten fekszik. I t t  ül közöttünk. Szerkeszti az 1957-ben 
ő-alapíto tta  K önyvtári H íradót. Ehhez a munkájához annyi szorgalmát, aggodalm át és 
ism ét csak szeretetét ad ta, hogy őt érezzük még sokáig a lap minden cikkének minden 
sorában, amelyekben a fővárosi közművelődés egy fontos terü leté t form áljuk — ahogy ő 
t e t te —, szerényen, hasznosan, becsülettel.
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HOLMIK IMRE

1899— 1962

A századforduló elő tti évben született karádi fiú, gyerm ek,-és ifjúkorát K ispesten és 
K őbányán tö ltö tte . A ztán 25 évet megszakítás nélkül a főváros szolgálatában dolgozott ; 
ebből húsz évig a Fővárosi K önyvtárnál. A volt Károlyi utcai központ raktárosa volt. 
A napbarn íto tt kis m okány ember nemcsak hordta, rak ta  a kölcsönzőbe a könyveket, 
hanem  szenvedélyesen olvasta is.

Akik ism erték, szerették ő t nyugalm áért, szolgálatkészségéért, ízes szavaiért, é le t­
ism eretéért, olvasottságáért. Ism ertük e jótulajdonságai m ellett becsületes szorgalmát is. 
„Im re bácsi” egyszerű ember volt, aki szerette az életet, az embereket és megérezve az 
irodalom  szépségét, ízeit, lélekben gazdagon élt a nehéz m últ idején is.

Emberségének, becsületes szorgalmának emlékét őrzik mindazok, akik ism erték és 
szerették  őt.
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A FŐVÁROSI SZABÓ ERVIN KÖNYVTÁR TÖRTÉNETÉBŐL

A WENCKHEIM PALOTA MEGSZERZÉSE

Az 1926/1927-es esztendők fordulóján vette  meg a főváros akkori vezetősége a könyv­
tá r  szám ára a volt Wenckheim palo tát, központjának mai o tthonát, amelybe a gyű jte­
m ényt 1931 tavaszán költöztették  be. Az intézm ény sorsa azóta sok tek in tetben  összefo­
nódott ezzel az épülettel, melynek megszerzése azonban m ár kezdettől fogva heves v itáka t, 
összecsapásokat idézett elő. A húszas évek végén különösen az épület m egvásárlását kísérő 
gyanús mozzanatok válto ttak  ki nagy felzúdulást és jogosnak bizonyuló vádakat, az a 
kérdés pedig hogy vájjon megfelel-e, vagy sem ez a palota a könyvtár igényeinek, növekvő 
szükségletének, a mai napig sem ju to tt  nyugvópontra. Az i t t  következő lapokon vázla­
tosan bem utatjuk  a Fővárosi K önyvtár több m int száz esztendő ó ta  visszatérő helyiség­
problém áit, különleges figyelmet fordítva arra, hogy m iként á llt ez a kérdés a húszas évek 
közepén. A további fejezetekben részben ismeretlen, részben feledésben volt, szétszórt ada­
tok  és dokum entumok alapján vesszük tüzetesebb vizsgálat alá a Wenckheim palo ta 
m últjá t, az épület m egvásárlásának körülm ényeit és azt a kérdést, hogy milyen indítékok 
késztették a város u rait, hogy ezt az épületet megvegyék, végül hogyan és milyen táv la tra  
oldották  meg a Fővárosi K önyvtár elhelyezésének ügyét ezzel az akcióval. 1

1. A központi gyűjtem ény helyiségproblém ái a W enckheim  palota m egszerzéséig

Budapest városi könyvtára szám ára a h elyiség  kérdésének m egoldatlansága magával 
a gyűjtem énnyel egyidős. Ismeretes, hogy először 1850-ben, teh á t éppen az angol-amerikai 
községi könyvtárm ozgalom  megindulásával egyidőben ny ílt alkalom egy korszerű 
városi könyvtár m egterem tésére: F ra n k  Ignác pesti jogtudós ugyanis 1850-ben ,,egy 
városi könyvtár kezdeteként” hagy ta  Pest közönségére 14 000 kötetes nagyértékű gyű j­
tem ényét. Az idők előtt járó vállalkozás azonban negyedszázados hasztalan kísérletezés 
u tán  elbukott, elsősorban azért, m ert Pest, m ajd Budapest akkori vezetői nem voltak 
hajlandók áldozni egy megfelelő könyvtári o tthon létesítésére. Pedig 1868  — 1 8 7 2  között 
főként T o ld y  Ferencnek, a neves irodalomtörténésznek, az Egyetem i K önyvtár igazgató­
jának  buzgólkodása nyom án m ár határozott form ában került napirendre az önálló könyv­
tá rp a lo ta  építésének eszméje, de az ülésezéseken tú l semmi nem tö rtén t. A főváros könyv­
tá rán ak  megteremtéséről a k ilen cven es évek elején  (1891 — 1892-ben) esett megint sok szó. 
Ekkor az a terv  foglalkoztatta a város illetékeseit, hogy a K ö rö sy  József igazgatása a la tt 
álló Fővárosi Statisztikai H ivatal 1870-ben alap íto tt és a kilencvenes évek elején m ár tek in ­
télyes gyűjtem énynek számító szakkönyvtárát fejlesztik közgyűjteménnyé, de helyiséget 
nem  a k a rta k  a d n i és Körösy a vezetése a la tti h ivatal helyszűkére hivatkozva elháríto tta
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a  fővárosi könyvtár ügyének kézbevételét. Ezután, 1892—1893-ban a Fővárosi Levéltár 
vezetője, Toldy László könnyelműen elvállalta a városi könyvtár kiépítésének gondját, 
ehhez némi anyagi segítséget is kapott, de m ár egy-két esztendőn belül maga is rá jö tt, 
hogy a vezetése a la tt álló levéltárban nem fejleszthető a könyvtár és hogy megfelelő o t t ­
hon nélkül nem megy a dolog. Sűrű kérvényezéseire 1896-ban k iu ta ltak  a gyűjtem ény szá­
m ára az akkori Lipót (ma Váci) u tca  62. a la tti „Új V árosházá”-val szembeni bérház első 
emeletén egy négy szobás bérleményt, u tóbb pedig (1899— 1900-ban), amikor a városi appará­
tu s beköltözhetett végleges otthonába, az egykori „K ároly kaszárnya” , ettől kezdve Vá­
rosháza (a m ostani központi tanácsháza) épületébe, i t t  ju to tt  néhány szobához a könyv­
tá r, de az elhelyezés kérdése ezzel távolról sem nyert megoldást. E helyen, a Városháza 
Károly (ma Tanács) körúti szárnyán ny ílt meg 1904 október 15-én Szabó Ervin vezetésével 
a mai Fővárosi K önyvtár, mely rohamos gyorsasággal indult fejlődésnek és m ár 1909 — 
1910-re teljesen kinőtte o tthonát. 1910-ben azután Szabó Ervin kezdeményezésére és az 
akkori liberális polgármester, Bárczy István  és egy sereg közéleti ember tám ogatásával 
széles mozgalommá nő tt a könyvtárhoz méltó nagy, reprezentatív  központi kultúr­
palota felépítésének ügye. Pályázatokat írtak  ki és ezek eredm ényeként elfogadták a kor 
egyik legkiválóbb építőművésze, Lajta  Béla ma is korszerűnek és megkapóan szépnek 
m inősíthető épülettervét, am elyet az alkotóművész Szabó Ervinnel esztendőkön á t foly­
ta to t t  közös m unkaként dolgozott ki. Már a pénzügyi fedezet is rendelkezésre állt. A vég­
leges döntés azonban nem született meg, többek közt, m ert nem tu d ta k  megegyezni : 
hová építsék a palo tát. Ezért „átm enetileg” a főváros tulajdonában levő Károlyi utcai 
iskolaépületet bocsátották a könyvtár rendelkezésére, „amíg a palotaépítés ügye eldől” .

1914 tavaszán teh á t a Városi K önyvtár akkor m ár főként társadalom tudom ányi és 
várostörténeti jellegű központja különgyűjteményeivel együ tt ,,ideiglenesen” költözött 
be a rendelkezésére bocsátott Károlyi (ma Ferenczy István) u tca  8 a la tti iskolaépületbe, 
m elyet az ideiglenes jellegnek megfelelően alak íto ttak  á t viszonylag csekély költséggel 
erre a célra. Az iskolaépületre ugyanis a Károlyi u tca  8 a la tti telek végéhez csatlakozó 
fővárosi reáliskola is szemet ve te tt. A város tu la jdonát képező reáliskola, amelynek 
hom lokzata a szomszédos Reáltanoda u tcára  nézett, maga is helyszűkével küzködött, 
terjeszkedni akart és természetszerűleg azt az ugyancsak a város tu la jdonát képező te l­
ket, épületet szerette volna megkapni, melyet „az új könyvtárpalota felépítéséig” a fővá­
rosi könyvtárnak u ta ltak  ki.

A könyvtár központja az ideiglenesség rem ényében ép íte tte  ki a Károlyi u tca  8 a la tt 
n y ú jto tt „átm eneti” otthonában az 1. számú fiókkönyvtár felnőtt és ifjúsági részlegét is, 
hiszen csak „rövid” időről volt szó, tartósabban  még a központi gyűjtem ény sem rendez­
kedhet be ebben a rozoga iskolaépületben —, gondolhatták.

De az 1914 nyarán k irobbanto tt világháború keresztülhúzta a szám ításokat.
A z ideiglenességből tartós állapot lett, de a könyvtár fejlődése, ha erősen le is lassub- 

bodott, azért nem állt meg és 1916-ban fájó szívvel bár, de á t kellett költöztetni a K irályi 
Pál u tca  14 alá az 1. számú könyvtárt, m ert a növekvő központ különgyűjtem ényeit 
m ár ekkor sem tu d tá k  elhelyezni az „ideiglenes” otthonban.

A háború befejezéséig gondolni sem lehetett új épületre.
A könyvtár központjának megfelelő elhelyezésével az intézmény története  során 

csak egyetlen alkalommal foglalkoztak komoly form ában: az 1919-es Tanácsköztársaság 
a la tt.

Az 1919-es proletárforradalom  hónapjaiban kiszemelték és ki is u ta lták  a könyvtár 
jövendő fejlődését valóban biztosító Deák Ferenc téri hatalm as palotát, az Adria bizto­
sító épületét. De a Tanácsköztársaság 133 napos fennállás u tán  elbukott, a könyvtár 
továbbra  is a Károlyi u tca  8 a la tt m aradt.

Az 1924 közepén végrehajto tt stabilizáció, m ajd a főváros által felvett kölcsönök 
eredm ényeként a könyvtár is kedvezőbb anyagi helyzetbe került.
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A húszas évek közepéig azonban úgyszólván semmi sem tö rtén t annak érdekében, 
hogy a m ind válságosabb helyzetbe ju to tt  központi gyűtem ényt megfelelőbb hajlékba 
költöztessék.

Az első figyelmeztető lökést 1925-ben egy látszólag komikus mozzanat, a könyvtár 
olvasói szám ára fenn tarto tt W .C.-k „konfiskálásának” veszélye ad ta  meg. A toilette-ek 
védelmének ürügyén ve te tte  fel most m ár nyom atékosabban a könyvtár igazgatója az 
új elhelyezés ügyét. A dokum entumok a könyvtár ira ttá rában  („K árolyi utcai épü let” 
jelzetű aktacsomó, a keltezés sorrendje szerinti iratai) talá lhatók  meg.

Az első, 1925 január 27-i keletű és a tanács illetékes XIY. ügyosztályához in tézett 
beadványban Kremmer Dezső igazgató felpanaszolta, hogy a könyvtár h á ta  m ögött 
fekvő községi reáliskola igazgatója azzal a kívánsággal á llo tt elő: a könyvtár engedje á t 
épülete egyik szárnyát, m ert az iskolát, amelyben a tanári kar létszám a m egkettőződött, 
a tanulóké 150%-kal emelkedett, okvetlenül bővíteni kell. A könyvtárvezető elismerte 
a reáliskola igényeinek jogosultságát, de hozzátette:

„a kért faláthelyezésbe legnagyobb sajnálatom ra nem mehetek bele, m ert a 
folyton ki-bejáró olvasóközönség részére köteles vagyok fenntartan i meg­
felelő számú mellékhelyiséget. Ez nemcsak lelkiismereti kötelességem, hanem 
előírt közegészségügyi rendelkezés, melyet nem hághatok á t .”

Az igazgató ezúttal m egragadta az alkalm at, hogy két és féloldalas beadványában a 
központ helymizériáiról is szót ejtsen :

„A tekintetes Tanács tud ja , hogy. . . a  Fővárosi Nyilvános K önyvtár is 
óriási helyiséghiányokkal küzd, úgy hogy a helyzet hova-tovább katasztrofális 
lesz, m ert egyetlen m éter új könyvállványt sem tudunk  többé sehová bepré­
selni . . . ” *

Egyelőre azonban az új épületre vonatkozóan semmit sem te tte k  „odafent” , de a 
mellékhelyiségek konfiskálását mégis sikerült elhalasztani anélkül, hogy a reáliskola 
lem ondott volna régi jogon emelt igényéről az „ideiglenesen” odaadott épületre.

így  érkezett el az 1926-os év, amely Budapest tö rténete  szempontjából többek között 
azért is nevezetes, m ert ekkor vált bizonyossá, hogy a főváros m egkapja m ajd a Bankers 
and Со nevű New York-i vezetés a la tt álló bankkonszerntől azt a 20 millió dolláros, azaz 
100 millió pengős kölcsönt, amelyre ténylegesen 1927-ben kötö tték  meg a szerződést, 
de m ár az előző év, 1926 elején körkérdést intéztek a városi üzemekhez, intézményekhez 
stb ., hogy milyen beruházási (felújítási) igényeik vannak.

Ennek az adatgyűjtésnek a keretében szólította fel a könyvtár vezetőségét közvet­
len felettes szerve, a városháza IX . (szociálpolitikai és jótékonysági) ügyosztálya: te r ­
jessze elő a könyvtárra  vonatkozó kívánságait.

Kremmer Dezső könyvtárigazgató 1926 február 9-én több m int 6 gépelt oldalra terje­
dően jelentette  be a könyvtárfejlesztésre vonatkozó igényét. Igényt és nem igényeket, 
m ert ebben a beadványban a központi gyűjtem ényhez hasonlóan m egrekedt állapotban 
levő közművelődési hálózatról, új fiókok létesítéséről egyetlen szó sem esett.

A központ új elhelyezése ennek az előterjesztésnek (mely ugyancsak a „K árolyi 
utcai épület ira ta i” közt m aradt meg), egyetlen főtém ája. Nincs benne kifejezett utalás a 
külföldi kölcsönre, csupán a főváros „javuló gazdasági viszonyaira” . A központi gyű jte­
mény állapotáról rajzolt kép új adalékokkal egészíti ki az eddigieket:

„A könyvtár helyiségei ma m ár annyira szűkek, prim itívek. . ., hogy a kérdés 
megoldása im m ár elodázhatatlan. Egy 4,5X 5 m terü letű  munkahelyiségben 
egy főkönyvtáros, három könyvtáros és három gépírónő. . . dolgozik, a refe­
rence szobában egy főkönyvtáros, egy könyvtáros és két tisztv iselő . . . ”

* A beadványban  szó e se tt arról, hogy ez id ő tá jt kom binációba ve tték  az E gyetem i K önyv tárnak  a  K á r o ly i  M ihálytól elkobzott 
„K ároly i p a lo tá ’’-Ьа való áthelyezését és az igazgató erre h iva tkozva  sü rg e tte : szerezze meg a  főváros—k ö n y v tá ra  szám ára—, az 
Egyetem i K önyv tá r k iü rítendő  épü letét. Ism eretes, hogy a  tervekből nem  le t t  sem m i, m ert az E gyetem i K önyv tár a  helyén m arad t 
és a K ároly i p a lo tá t u tóbb  a  főváros v e tte  meg az á llam tól, de nem  a  k ö n y v tá r, hanem  a  fővárosi múzeum  szám ára.
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— olvashatjuk többek közt a beadványban, amely azt is felpanaszolta, hogy â Budapesten 
megforduló külföldi látogatók, miközben a legnagyobb elismeréssel m élta tják  a könyvtár 
korszerű berendezését, megütközéssel szólnak a nyomorúságos hely viszonyokról. A bead­
vány hivatkozott arra, hogy a szűk központban félmillió kö tete t kell m ár összezsúfolni 
(utóbb kiderült, hogy valójában m integy 180 000 kötetről volt szó) és nyom atékosan kie­
m elte: a szomszédos reáliskola jogos terjeszkedési igényei m ia tt is el kellene költöztetni a 
központot. Ezen érvelés alapján javasolta, hogy

„egy új, célszerű és modern könyvtárépület megszerzésére az előm unkálatok 
elrendeltessenek. ”

A könyvtár közvetlen felettes szerve, a I X . ügyosztály m ár 4 nappal utóbb rávezette 
javasla tá t a beadvány felzetére. Az 1926 február 13-i véleményezés nem új épület ,,meg­
szerzésé ”-ről, hanem ,,megépítéséről” beszélt. M indjárt helyet is kijelölt: a Sándor (ma 
Gutenberg) té r, valam int a Kőfaragó és Sándor (ma Bródy Sándor) u tca  á lta l határo lt 
telek k isa já tításá t javasolta, az elintézés m ódját ,,haladéktalan”-пак, ,,sürgős”-nek m inő­
síte tte  és m indjárt a Városháza többi érdekelt ügyosztályának bevonását is indítványozta.

íg y  teh á t 1926. február 9-et követően, több m in t egy évtizedes szünet u tán  ism ét 
,,komoly” formában került napirendre a központ ú j könyvtárépülete megépítésének kérdése. 
A napilapokban (Városi Újság 1926. febr. 27., Magyarország 1926. márc. 3., Szózat 1926. 
m árc. 4., Városok Lapja 1926. m árc. 15., Pesti Napló 1926. ápr. 10., Budapesti H írlap 
1926. ápr. 11., 27. stb.) m ár „biztos értesülések”-re alapozott hírek keringtek: 10 milli- 
árdot, 15 m illiárdot, 20 m illiárdot ruháznak m ajd be könyvtári palo ta emelésére, ez az 
akkor m ár forgalomban levő, de hivatalos szám ítási alapként csak 1927. január 1-én 
bevezetett pénznemben 800 000— 1 200 000— 1 600 000 pengővel volt egyenlő.

A főváros hivatalos lapjának, a Fővárosi Közlönynek 1926. április 16-i száma mellék­
letében, amelyben a 20 millió dolláros kölcsön felhasználására vonatkozó és a megelőző 
hónapok adatgyűjtésére ép íte tt előzetes állom ányfelújítási és elengedhetetlenül sürgős 
új beruházási igények és tervek szerepelnek, a könyvtárépületre fordítandó téte l is helyt 
kapo tt. A melléklet 11. oldalán olvasható, hogy a 20 millió dolláros (100 000 miihó pengős) 
kölcsönből 1 380 000 aranykorona értéket, vagyis az akkori új m agyar pénznemben 
1 600 000 pengőt fordítanak majd a központ önálló palotájának felépítésére.

De az 1926 eleji tervek gyorsabban semmivé lettek, m int elődeik, az 1868-as, 1891-es, 
m ajd az 1910-es kezdeményezések. Azok még esztendőkön á t  foglalkoztatták a város u rait, 
1926-ban nem egész 12 hét alatt kiderült, hogy csak papíron volt meg a szándék.

A könyvtár „K árolyi utcai épület ira ta i” című dossziéjában talá ljuk  meg а IX . 
ügyosztály 1926 április 28-i ú jabb véleményezését a könyvtárépület emeléséről. Ebben 
m ár sem sürgősségről, sem a többi ügyosztályok bevonásáról nem olvashatunk, sőt az új könyv­
tárépü le t ügye is m ár csak esetleges form ában merül fel. A Liber Endre ügyosztályvezető 
tanácsnok aláírásával e llá to tt javaslat azzal fordul a tanácshoz : bízzák meg az ügyosztályt, 
h°gy

„akár más épületben való elhelyezés, akár pedig új könyvtárépület emelése 
a lak jában”

foglalkozzék az üggyel és a z t ,,megfelelő előkészítés” u tán  a könyvtári bizottság elé terjessze.
A „megfelelő előkészítés”-hez m ár kétszer 24 óra elég volt Liberéknek.
A könyvtári bizottság két nappal későbbi, 1926 április 30-i ülésén ugyanis közölték 

a m egjelentekkel ,,illetékes hely” inform ációját, am ely szerint „belátható időn belül” önálló 
épület emeléséről szó sem lehet, helyette viszont „napirenden ta r t já k ” a kérdést és azt 
tervezik, hogy a könyvtár

„esetleg a fővárosnak valam elyik alkalm as helyen építendő bérházában nyerjen 
elhelyezést, amelynek egy emelete a könyvtár céljainak megfelelően lenne 
kiépítendő.” (A fővárosi könyvtár évi jelentése 1926-ról. 3. old.)
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'ЧЯ№

A W en ck h eim -p a lo ta  
a  X IX . század  végén

A m ai o lvasó te rem  és a  lépcsőház a  grófi időkben



A  közgyűlési v i ta  1927. m árc iu s 16-án. Az e llenzék  sú lyos v á d ja i és a 
váro sh áza  gazd á in ak  s ira lm as m ag yarázkodása



A belügym iniszter nem  hagyta jóvá  
a W enckbeim -palota m egvásárlását

;a

Az 1927. m á ju s  2 3 .-i fővárosi lapok  élesen b írá ljá k  a  pa lo tavéte lt.



50 év  h e ly e t t m á r  5 év  m ú lv a  k e lle tt gondolni a  k ö zp o n ti k ö n y v tá r
bőv ítésére



A bérházban való elhelyezést egy ideig még napirenden ta r to tták . Enyvvári Jenőnek, 
aki Krem m er halála u tán  ve tte  á t  az intézm ény vezetését, van egy 1928 február 25-i 
keletű fogalm azványa, (1. ,,Wenckheim palo ta ira ta i” 14. sz.) mely így idézi az 1926 végéig 
kialakult helyzetet:

,,A legvérmesebb rem ények szerint is csak egy új bérházba belekom binált — 
szinte beleorzott könyvtárról lehetett volna szó. És hol ? A IX . kerület 
G hettójában, a legsötétebb R áday u tca  mélyén! Időközben azonban ez a  te rv  
is m eghiúsult.”

*

A húszmillió dolláros külföldi kölcsön nyom án tám ad t felbuzdulás teh á t oly gyorsan 
elillant, ahogyan érkezett: 1926 február — áprilisa közt 1380 000 aranykoronás (másként 
20 milliárd papírkoronás, azaz több m int másfél millió pengős)  előirányzat ú j könyvtárépület 
létesítésére, a megfelelő telek kijelölésével kapcsolatos kombinációk, 1926 áprilisa után néhány 
hónapig nagy tervek helyett az egyemeletes megoldás, 1926 vége táján már ez sem.

1926 vége felé teh á t bebizonyosodott: a város urai sorsára akarták bízni a képtelen 
viszonyok közé került központi gyűjteményt.

,,S ekkor jö tt  a Wenckheim palo ta megvételének terve .”
— fo ly ta tta  Enyvvári Jenő im ént idézett helyzetjelentését 1928. február 25-i fogalm az­
ványában.

M ielőtt a Wenckheim palo ta megvételének körülm ényeit vizsgálnánk vessünk előbb 
rövid visszapillantást az épület múltjára.

2 . A W enckheim  palota

A V III. kerületi Baross és Revicky u tca  torkolatában álló és hom lokzatával a K álvin 
té r  felé tekintő  központi könyv tár otthonának eredeti tulajdonosa, ép ítte tő je  gróf W enck­
heim Frigyes (1842— 1912) volt.

A budapesti W enckheim-palotával kapcsolatban sok téves adat, valószínűtlen m ende­
m onda volt és van forgalomban. Bizonytalanságokkal találkozunk a palo ta építési ide­
jé t illetően és elképesztő túlzásokkal az építtetés költségeivel kapcsolatban. Az építés 
d á tu m át m űvészettörténeti könyvek általában  nem adják meg.

A fővárosi könyvtár ira ttá rában  található  eredeti tervrajz feljegyzése, (1. „W enckheim 
palota ira ta i” 1. sz.) valam int a Fővárosi Tanács T ervtárának adatai (a Wenckheim palota 
tervei), azt bizonyítják, hogy az építkezést 1886-ban kezdték meg. A m unka több eszten­
deig ta r to tt ,  egyes sajtóközlések szerint (pl. Vasárnapi Újság 1897. évf. 433. old.) 1889 
őszén m ár nagyjából befejeződött, más források 1890-re, illetve 1891-re teszik ezt az 
időpontot. Kőrösy József „Az 1885 — 1895 évi budapesti építkezések” című 1898-ban k iado tt 
könyve (36. old.) 1892-t jelöli meg az építkezés befejezési dátum aként. Tekintve, hogy ez 
a hivatalos adat m ár a lakhatási engedély és az adózás megkezdésének időpontját jelöl­
heti, legkésőbben 1891-re tehetjük  a m unkálatok befejezését.

A  palotát teh á t 1886—1891 között emelték.
Ami az építési költségeket illeti, i t t  még ellentmondóbb adatokkal találkozunk. A 

Vasárnapi Újság im ént idézett beszámolója szerint 1 000 000 forintba került a palota- 
U tóbb m ár 4 500 000—5 000 000 forintos költségekről beszéltek és írtak  és az a „legenda” 
is szárnyrakapott, hogy Ferenc József 50 000 forin ttal já ru lt hozzá a költségekhez, mivel 
a budai királyi vár átépítése idején, (a kilencvenes években), a Wenckheim palo tában  
k íván ta  ta r tan i ,,cercle”-jeit és időnként meg is szállt volna az épületben.
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Nos, ezeket a legendákat ism ét egy rideg hivatalos ada t oszlatja szét: Körösy József 
fentebb em líte tt könyvében az építkezés költségeit is m egadta és eszerint a  W  enckheim  
p a lo tá t 405  000  fo r in té r t ép ítte tték  fel.  Képtelenségnek tűnik , hogy ebből az összegből az 
uralkodó 50 000 forin to t vállalt volna, csak azért, hogy olykor fogadást tartson , vagy 
megszálljon a palotában. Ez utóbbi célra egyébként a  mindig hatalm as kísérettel közlekedő 
császár és k irály szám ára nagyon is szűk le tt volna az épület. De Wenckheimék, akik 
1892-ben vásárolták meg W aldstein gróf 34 000 holdas aradmegyei birodalm át, egyéb­
kén t sem szorulhattak a dinasztia segítségére. Enélkül is a legnagyobb m egtiszteltetés­
ként fogadhatták, ha Ferenc József megjelent otthonukban.

A 405 000 forintos költség nem volt alacsony, sőt az 1892-es k im utatás szerint 
abban az évben ez volt a legdrágább épület, m ert magasabb, 3 — 4 emeletes házakat 
(pl. Pál u tca  6., Teréz körú t 27.) ugyanakkor 220 000—320 000 forin tért emeltek.

A tervezőművész a Németországból hozzánk költözött M e in ig  A rtur (1853—1904) 
volt. M unkáját ízlés, m érték tartás jellemzi, különösen ami az épület külső megoldását 
illeti.

Az egykori Stáció (ma Baross) és József (ma Reviczky) u tca  találkozásában fekvő 
kereken 400 öles telek, ahol a Wenckheim család szám ára kellett kényelmes és fényűző 
o tthon t, em ellett reprezentatív  fogadóhelyiségeket terem teni, keskenyebb szárával a 
K álvin té r  felé eső szabályos trapéz vonalait m utatja .

Az alaprajzok is jelzik, hogy Meinig A rtur messzemenő gazdaságossággal használta 
ki a  rendelkezésére álló tere t. A barokk ízlésnek megfelelően a leginkább szembetűnő, 
a város belseje, a K álvin té r  felé eső keskenyebb részt te t te  hangsúlyossá, súlypontozva 
ogy félkörös kiugróval, azaz apszisszal, a József és Állomás utcai frontok viszont egyenes- 
vonalúak m aradtak. A K álvin tér felől közeledők figyelmét m indenekelőtt a kiugrasztott 
félkörépítm ény vonja m agára, az egyszerűbb oldalszárnyak viszont ennek folytán töm e­
gükkel gyakorolnak ha tás t a szemlélőre. Barokkos megoldás, hogy a félköríves kiugró 
ép ítm ényt halm ozta el a tervező dekorativ m otívumokkal oly módon, hogy az mégsem 
tű n ik  túldekoráltnak. M éltóságot, de nem hízelgést kelt a kilencágú koronás címerrel ellá­
to t t  kupola, az a la tta  húzódó díszes kőkorlát, az apszisz első emeletének beugró párkányos, 
szemöldök-ornamentikával e llá to tt három hatalm as ablaka, alul három kovácsolt vasból 
készült és művészien kidolgozott kapuja, amelyek az árkádos előtérbe vezetnek.

Fafaragványokkal e llá to tt kapu nyilik az épület márványoszlopokkal alátám asztott 
előterébe, melynek legmegragadóbb díszei : a márványlépcsők tövében kétoldalt felállí­
to t t  kandeláberek körüli puttók. A szárnyas m árványangyalok F a d ru sz  János keze alól 
kerültek ki.

Fadrusznak a lépcsőház egy rejte ttebb  részén is vannak művei : a főlépcső a la tti té r ­
ségben elhelyezett szakállas atlaszok. É rthetetlen  módon a régebbi és újabb kiadású 
Fadrusz-monográfiák a m ester hazai és külföldi műveinek felsorolása közben megfeledkez­
nek ezekről az alkotásokról.

A palota földszintjének helyiségei közül csak egy részleget képeztek ki művésziesen : 
a lépcsősor első pihenőjétől balkéz felé eső ajtó  mögötti lakrészt, ahol a ház urának dolgozó- 
szobája volt.

Á reprezentatív  term ek és a grófi család többi tag jainak  szalonjai, hálószobái az első 
emeletre kerültek. A lépcsőház üvegtetős szakaszán kettéváló, a falakon kandeláberekkel 
dekorált feljáratok végén három díszes ajtó  vezet a palota első emeletének három szár­
nyába. A középsőn az apszisz a la tti ,,Díszterem”-be lehet belépni. A terem ben óriási csil­
lárok, mennyezetig nyúló belga és velencei tükrök a falakon, a m ennyezeten dús aranyo- 
zású, rokokó-ízű faragványok. A ,,Díszterem”-től jobbra és balra hasonlóan dekoratív 
hatású  szalonok. Az első emelet balkéz felé eső a jta ja  vezet egy intarziás padlójú, ugyan­
csak tükrökkel, fafaragványokkal díszes ,,előtér”-en á t az épület legnagyobb, leginkább 
reprezentatív  helyiségébe, a táncterem be, amelynek bejárata  felett hídszerűén ép íte tték
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ki a re jte tt zenekar helyét. A táncterem ből, melyet balkéz felől oszlopok m ögött húzódó 
tükörfolyosó határol és amelynek fényét újabb óriási csillárok növelik, egy kevésbé h a r­
sány pom pájú ebédlőbe nyílt az ajtó. Az aranyozásoktól, tükröktől ragyogó táncterem m el 
ellentétben, a rom ánstilű ebédlő fala és m ennyezete különleges fafaragványaival kelt 
művészi hatást. A lépcsőház első emeletének jobbkéz felőli a jta ja  az ugyancsak fafarag- 
ványoktól ékes dohányzóterembe nyílt, ahonnan további ajtók, folyosók vezettek a család­
tagok József u tca  felé néző lakosztályaihoz, hálószobáihoz. A grófi család kényelm ét szol­
gáló lakájhad szobái, a különböző konyhák, tálalók, ,,kredenc”-ek (éléstárak) stb . egysze­
rűbb kivitelűek. Ezek az alagsorban, a palo ta földszintjének Stáció utcai során, és főként 
a m ásodik emeleten (amely a tervrajz szerint „tulajdonképpen az első emeletből nyíló 
félem elet”) kap tak  helyet. Figyelm et érdemlő még a József (Reviczky) utcai mellékkapu 
és a szűk udvaron az előbbivel átellenben volt istálló és kocsiszín bejáratának kidolgozása.

« *

A tervezőművész a ráb ízo tt feladatot lelkiismeretesen oldotta  meg: kényelmes és 
ugyanakkor reprezentatív  épületet konstruált a tulajdonosoknak, akik, — ez a leírásból 
is lá tha tó  —, költséget és fáradságot nem kímélve ad ták  ki a megbízást. Persze a költség 
előfeltételeit a Wenckheim birtokokon verejtékező cselédek és napszámosok m unkája 
terem tette  meg, a művészi alkotóm unkát a tervezőm érnök nyú jto tta , a fáradságot P u ch er  
József építkezési vállalkozónak, az épület kivitelezőjének emberei adták. Ez utóbbiak 
közül egy sem lako tt a városnak azon a csendes, hűvösen előkelő szakaszán, a Nemzeti 
Múzeum há ta  m ögött, ahol ugyanők a Wenckheim, Károlyi, Eszterházy és más grófok 
szám ára a palo tákat emelték. A városnak ez a része a legritkábban lako tt volt és ugyan­
i t t  volt, hivatalos k im utatás szerint, az egy főre eső cselédek száma a legnagyobb. Kőrösy 
József „B udapest székesfőváros az 1891. évben” című vaskos összeállítása tanúskodik 
arról statisztikáival és részletstatisztikáival, amelyeket sokszínű térképekkel t e t t  szemléle­
tessé, hogy a m agyar főváros lakásainak zöme 1891-ben túlzsúfolt, a város legtöbb negye­
dében hemzsegnek az ágyrajárók, albérlők, tízezrek tengődnek nedves pincelakások­
ban. Ez volt a helyzet a Józsefváros arisztokratikus negyedének tőszomszédságában, a 
Szentkirályi u tcán  kívüleső lakóházakban is, amelyeket Kőrösy térképe a túlzsúfoltságot 
jelző feketébe hajló vörössel színezett. A Szentkirályi u tca  és Múzeum körú t közti város­
rész halványrózsaszín árnyékolása viszont m intha a paloták gondtalan tulajdonosának 
egészséges arcszínét szimbolizálta volna.

*
Személyszerint gróf Wenckheim Frigyes nem sokkal több, m int 20 éven á t, 1912- 

ben bekövetkezett haláláig élvezhette a palota által n y ú jto tt örömöket. Felesége, K risz­
tina , 1924-ben halt meg. Az egykorú „társaságbeli” lapok beszámolói és fényképfelvé­
telei szerint (Vasárnapi Újság, Szalon újság stb.) az első világháború kirobbantásáig sok 
fényes találkozó, ünnepség színhelye volt a Wenckheim palota, amelyet a T a n á csk ö ztá r­
sa sá g  a la tt k isa já títo ttak  és proletárm úzeum nak, szántak. A Wenckheim palotában helyez­
ték  el többek között az 19 1 9  május 1-i fényes ünnepségek a la tt Budapest főútvonalain 
felá llíto tt hatalm as gipszszobrokat, kiváló művészek alkotásait, melyek között Marx, 
Engels, Lenin, Lassalle és mások szobormásai m ellett Szabó Erviné is o tt volt.

Szobor form ájában teh á t az 1919-es Tanácsköztársaság a la tt került először kapcsolatba 
a Fővárosi K önyvtár központjának mai o tthonával olymódon, hogy alapítójának szo­
borm ását május 1. u tán  a proletárm úzeum m á a lak íto tt Wenckheim palotában helyezték 
el. A művészi értékeket a fehérterror kezdetén összetörték, az udvarra hányták.

1919 augusztusa u tán  annak ellenére, hogy a tőkés-földesúri restaurációt végrehaj­
to tták , kezdett anakronisztikussá válni a reprezentatív  jellegű grófi palota —, a császári 
és királyi dimenziók eltűntek, a luxuspalota fenntartása  viszont hatalm as összegeket 
em észtett fel —, főként korszerűtlen fűtőberendezése m iatt.
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A Wenckheim család bérbeadta a palota nagyrészét, elsősorban a reprezentatív  te r ­
meket, ahol a keresztény községi p á rt, m ajd a Friedrich-féle „keresztény ellenzék” ü tö tt 
tanyá t. A klubhelyiséggé vá ltoz ta to tt táncterem , díszterem intim  sarkaiban folytak a 
politikai cselszövések és üzletkötések.

A klubtagok nemigen vetettek  ügyet a palota fényére, a dinom-dánom közepette 
valakinek kedve kerekedett az egyik finom m űvű hatalm as tü k rö t betörni, mások égő 
szivarjaikat ve te tték  az intarziás padlóra, melyet a parázs sok helyen kiégetett. Egy idő­
ben asztalos vert tan y á t a díszteremben, az á lta la  okozott kártevésről m ár könyvtári 
ak ta  m aradt. Az épület más részeit lakás céljaira ad ták  ki, a bérlőket csak röviddel a könyv­
tá r  beköltöztetésése elő tt lako lta tták  ki és így az utolsó években a fővárosnak, m int 
az új tulajdonosnak, fizették  a házbért. Ezekről a bevételekről m ár a Budapest székes- 
főváros költségvetései (1929—1930-as évf.) is kötelességszerű pontossággal beszámol­
nak.

1924-ben hunyt el Wenckheim K risztina, a tulajdonos. K é t esztendő m últán  került 
napirendre a terv , hogy könyvtár szám ára megvásárolják az épületet.

Minek volt köszönhető ez a te rv  ? Annak-e, hogy a város vezetőiben hirtelen ,,m eg­
szó la lt a  le lk iism ere t” ? Annak-e, hogy ezek az emberek, akik a konjunktúra  legkedvezőbb 
éveiben is csak m orzsákat ve te ttek  oda a népművelés ügyét szolgáló közművelődési 
könyvtárhálózat fejlesztésére, legalább a központi gyűjtem ény súlyos problémái irán t 
m u ta ttak  vára tlan  m egértést, áldozatkészséget ?

H a a fővárosi könyvtár 1926—1931-es évkönyveinek a Wenckheim palota megszer­
zésére vonatkozó feljegyzéseit olvassuk, úgy az a benyomásunk tám adhat: Riplca Jenő 
főpolgármester, Sipőcz Jenő polgárm ester, F o lk u sh á zy  Lajos alpolgárm ester és a város- 
politika irány ítását kezében ta rtó  kereszténypárt hírhedt vezére, W o lff  Károly, akik, 
m int látn i fogjuk, teljes súlyukkal belevetették m agukat a Wenckheim palo ta megszer­
zéséért lefo ly tato tt ,,csatá”-ba, valóban a könyvtár, pontosabban annak központja ked­
véért szálltak ezúttal síkra. Az intézm ény évkönyvei időről-időre visszhangozzák ezek­
nek az uraknak  a  ku ltú ra  irán ti különleges érzékenységét, „bölcs m egértését” .

Különösnek tűn ik  azonban elő ttünk Sipőczék hirtelen adakozókészsége ebben az 
ügyben, m ert az akkori hivatalos statisztikai kim utatások és egyéb források, m egnyilat­
kozások alapján nagyon jól tud juk , hogy ugyanők, akik 1926 végén váratlanul m egnyitot­
tá k  a  város kasszáját a könyvtár elhelyezése érdekében, a város nyom orúságára h iv a t­
kozva eddig ridegen elzárkóztak a könyvtárügy fejlesztésénél is égetőbb, sürgősebb köve­
telések teljesítése elől. Erre a kézenfekvő összehasonlításra éppen a Wenckheim palota 
vételét megtárgyaló 1927 március 16-i nagyon is viharos közgyűlésen h ív ta  fel a figyelmet 
az egyik keresztény ellenzéki városatya, névszerint K is s  M enyhért, ak it annál kevésbé 
lehetett a rendszer ellenségének tekinteni, m ert m int szélső nacionalista, irredenta és 
keresztül — kasul ellenforradalmi érzelmű író és közéleti ember vált ism ertté. Kiss 
M enyhért az alábbiakat jegyezte meg a palotavásár kapcsán:

„Amikor nincs munkaalkalom , amikor az emberek százezrei Magyarországon 
10 000—12 000 koronás [80—96 filléres] napszám ért kénytelenek dolgozni 
— ha van munkaalkalom, amikor ilyen nagy a m unkahiány, m ikor mindenkép 
arra  kell törekedni, hogy a most Franciaországból is visszakergetett ipari 
m unkásságot a fővárosban foglalkoztassuk, nekünk, egy hatósági testü letnek 
nem arra kell törekednünk, hogy kész objektum ot vegyünk meg és odahelyez­
zük a könyvtárt, hanem igenis, nem úgy, ahogyan legújabban a Széchényi 
fürdőnél és más építkezésnél tapaszta ltuk  —, a legszerényebb keretek m ellett 
a régi Magyarország erkölcsi irányára  emlékeztető [?] épületet emeljünk a 
könyvtárnak” (Fővárosi Közlöny 1927. évf. 676 old.)

És ez a szélső jobboldali városatya em lékeztetett arra, hogy a siralmas állapotban 
levő kórházak helyrehozatalára, a súlyosan beteg városban a kórházi ágyak szaporítására,
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a m unkanélküliek segélyezésére nincs pénze a fővárosnak —, palo tára  viszont van. „Nem  
volt pénze” Budapestnek —, a „konszolidáció” éveiben sem korszerű orvosi rendelők, bölcső­
dék hálózatának megteremtésére, a húszmillió dolláros, százmillió pengős kölcsönből alig néhány 
tucat kislakásos épület emelésére „futotta”, am i a milliós városban a századvég óta nyomasztó, 
elviselhetetlen lakásnyomor enyhítése szempontjából még annyit sem jelentett, m int csepp a 
tengerben. És abban a metropolisban, amely a csecsemőhalandóság, a tbc-s betegek arány - 
szám ában nemzetközileg is élen já r t, ahol éhezők tízezrei ró tták  az u tcák a t —, a szociális 
bajok megoldására csak annyi ju to tt, hogy egy ideig bevezették a h írhedt ,,Sipőcz-leves” 
rendszert.

A súlyos szociális problém ák felszámolását teh á t meg sem kísérelték Budapest millio­
mos urai. M egakadt az iskolahálózat fejlesztése, visszaesett az óvodák száma az első világ­
háború előtti állapotokhoz képest (ld. A székesfőváros m últja  és jelene számokban c. 
1934-es kiadvány adatait), a közművelődés céljait szolgáló könyvtárhálózat fejlesztésére 
csak fillérek ju to ttak .

E tények ism eretében és mérlegelése u tán  m ár nagyon valószínűtlennek tűn ik  sze­
m ünkben, hogy éppen a könyvtár elhelyezését te tté k  volna szívügyükké ugyanazok a 
városvezetők, akik más vonatkozásban összes elődeiknél szűkkeblűbbeknek bizonyul­
tak .

Ha belepillantunk a Wenckheim palota megvételéről szóló iratokba, akkor gyanúnk 
bizonyossággá válik: i t t  nem önzetlenségről, a kultúra szükségleteinek megértéséről, hanem 
egészen másról volt szó.*

3. Egy gyanús ingatlanvásárlás

A Wenckheim palota megvásárlását 1926 december 13 és 1927 január 15 között bonyolí­
tották le, am int ezt a Fővárosi Közlöny 1927. évfolyama 672 — 676 oldalain található  
hivatalos (Liber Endre tanácsnoktól származó) és dokum entum okra hivatkozó ellenzéki 
közlésekből (amelyeket a város főtisztviselői nem cáfoltak meg), valam int az egykorú 
sajtó  (Pester Lloyd 1926 december 18, Pesti Napló 1926 december 18. Újság 1926 decem­
ber 18, M agyarság 1927 jan. 27.) továbbá a fővárosi könyvtár ira ttá rábó l („W enckheim 
palota ira ta i” 3. sz. 1926 december 16-i polgármesteri határozat a vételről és a vételösszeg 
kiutalásáról) pontosan m egállapíthatjuk.

A vétel főbb m ozzanatai : 1926 december 13-án a város képviselői m egkötötték Wenck­
heim József teljhatalm ú m egbízottjával, névszerint dr. Kovács Gábor ügyvéddel az adás­
vételi szerződést, amely szerint Wenckheim gróf 9 és fél m illiárd koronáért, az 1927 január 
1-től érvényes pénznemben 760 000 pengőért eladja a Reviczky u tca  1 szám a la tti k é t­
emeletes épületet és tartozékait a főváros közönségének. A ,,tartozékok” közt jelentős sze­
repet kap tak  äz épület egykori, a rom án burzsoá megszálló hadsereg által elrabolt nagy- 
értékű  gobelinjei. Ezeket az ellenforradalom szálláscsinálói 1919-ben elhurcolták Rom á­
niába, a gobelinek hollétéről senki sem tu d o tt, de a „tu lajdonjogot” „nagylelkűen” a 
fővárosra te s tá lta  az eladó. (Ezek a gobelinek utóbb fontos szerepet kaptak  annak „bizo­
ny ításában”, hogy a palo tát „olcsón” vették!)

1926 december 16-án Folkusházy Lajos alpolgármester aláírásával a tanács határozatilag 
kim ondja a vásár megkötését, kiutalja a vételösszeget, 3 m illiárdot (240 000 pengőt) azon­
nali kifizetésre, a hátralékot a tulajdonjog bekebelezése u táni időpontra.

* Előzetesen le kell szögeznünk: a pa lo tavásárra  vonatkozó azon fontos dokum entum ok, am elyek megőrzésére a Fővárosi 
Levéltár lenne h iv a to tt, ebben az intézm ényben nem  ta lá lhatók . De a  fővárosi könyv tár ira ttá rá b a n  („W enckheim  pa lo ta  ira ta i” ) 
fennm arad t néhány ak ta , va lam in t B udapest egykori h ivatalos lapja, a  Fővárosi Közlöny 1926—1930-as évfolyam aiban nyom ta­
tá sb an  is m egörökíte tt közlemények, b izottsági és közgyűlési v iták ró l kész íte tt jegyzőkönyvek bőven elegendő anyagot szolgáltat­
nak arra , hogy a  vé te l részleteit rekonstruálva, kétséget kizáróan m egállapíthassuk: ez az ügy is, korabeli kifejezéssel élve, ,,mesz- 
■zire bűzlik a panam aszagtól” .

8 5



1927 január 15-én a budapesti járásbíróság, m int telekkönyvi hatóság előtt m egtör­
tén ik  a palota bekebelezése a „főváros közönsége” tulajdonába. Ugyanezen a napon Wenck- 
heim gróf m egbízottja nyilatkozatot ír, amelyben a gróf nevében vállalja, hogy amennyiben 
a vásárt utólag nem hagynák jóvá (a főváros közgyűlése, vagy a jóváhagyás utolsó fórum a, a 
város felettes szerve, a belügyminisztérium), úgy Wenckheim  visszaveszi a palo tát, vissza­
fizeti a vételösszeget, am elyet egy csekély biztosíték visszatartásával (köztartozásokra, 
bérlők kitelepítésére) m ost m ár teljes összegében kifizet a főváros.

M ielőtt tovább mennénk, m ár i t t  meg kell jegyeznünk: Budapest történetében ekkora 
összegű ingatlanvételt sem azelőtt, sem azóta ilyen gyorsasággal soha nem bonyolítottak le 
a város vezetői.

Ez a sietség m ár a kortársak elképedését is felkeltette (ld. Fővárosi Közlöny 1927. 
évf. 676 old.) és azok burkoltan-nyiltan kimondták: azért történt a kapkodás, hogy a köz­
véleményt és a vásár megkötésére, illetve jóváhagyására valóban illetékes szerveket, a 
főváros törvényhatóságának közgyűlését, valam int a belügyminisztériumot u tóbb befejezett 
tények elé állítsák és a dolgot ne lehessen visszacsinálni.

Hogy kész helyzetet terem tsenek, azok a városi szervek, amelyek az akciót lefo ly ta t­
ták , törvénytelenül jártak el. A főváros egyesítését kimondó 1872. évi X X X V I .  törvénycikk 
4§-a ugyanis világosan leszögezte: 25 000 forintnál (ez 1926— 1927-ben kerek 700 millió 
papírkoronát, illetve 57 000 pengőt jelentett) nagyobb összegű ingatlanvételt csakis a főváros 
(részben választott) törvényhatósági közgyűlésének és a belügyminisztériumnak előzetes 
hozzájárulásával hajthat végre Budapest tanácsai

1926 végéig egyetlen precedens sem volt, amellyel a városi alaptörvény említett paragra­
fusát áthágták volna. Ez volt az első, egyben egyetlen eset, hogy a város vezetősége f itty e t 
hányva az egyébként is sok visszaélésre alkalm at adó törvénynek, a szabályos ú t mellő­
zésével vásáro lta to tt meg egy nagyobb objektum ot közpénzeken.

És mi volt erre a m agyarázat, a mentség ?
Az indok : a „város közönsége, a könyvtár érdekében” szegi meg a tö rvényt, ,, jóhiszeműen” 

te tte , am it te t t  és ehhez formálisan a törvényesség látszatát igyekezett biztosítani.
*

Induljunk ki abból a képtelenségből, hogy a város főtisztviselőinek „joguk vo lt” 
jogtalanságot, törvénysértést elkövetni és így vizsgáljuk meg a kérdést: mennyiben szol­
gálta  „a város érdekét” ez a hirtelen vétel? Erről a kurzusvezetőség három  tag ja , Wolff  
Károly, a kereszténypárt vezére, Liber Endre tanácsnok és Fólkusházy Lajos, a milli­
omos alpolgárm ester ad tak  elő az első pillantásra is valószínűtlenül ható  történeteket.

Liber E ndre tanácsnok az 1927 március 16-i közgyűlésen (Fővárosi Közlöny 1927. 
575. old.) azt hangoztatta : „ami lényeges” ebben az ügyben: Wenckheim grófnak volt egy 
„másik vevője” (aki hajlandó le tt volna nyomban fizetni). H a a főváros vezetői a törvényes 
eljárás ú tjá t  választják, „élszalasztották volna” az alkalm at.

Ezt a naív tö rténete t bőv íte tte  ki Fólkusházy Lajos alpolgárm ester ugyanazon a köz­
gyűlésen (1. Fővárosi Közlöny 1927. évf. 677 — 678. old.), am ikor m agára vállalva a kezde­
ményező szerepét, elm ondta: 1926 őszén jelentkezett először h ivatalában Wenckheim 
gróf ,,előtte ismeretlen megbízottja” az eladási aján lattal. Hogy m iért éppen nála, azt „nem 
tudja”, ez ,,véletlenül” tö rtén t. Ő először e lu tasíto tta  az aján lato t, m int „törvénytisztelő” 
férfiú. De néhány hét m úlva ism ét eljö tt h ivatalába az „ism eretlen” és közölte: i t t  az 
utolsó alkalom: a gróf elutazik és van egy másik vevője. Az alpolgárm ester ennyit „ tu d o tt” 
a vevőről: — „ha jól emlékszem, egy angol” — , aki azonnal f ize te tt volna. De Wenckheim 
(bizonyára, m ert talpig m agyarérzésű ember) szívesebben adná Budapest közönségének 
tu lajdonába a pa lo tá t — , ha a város vezetői eltekintenek a formaságoktól és azonnal fizet­
nek. Ebben a helyzetben (az ugyancsak „m agyarérzésű”) kötelességtudó főtisztviselő, 
azaz Fólkusházy úgy érezte, hogy nem hallgathat tovább. Állítólagos vívódásaival az
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,,illetékesekhez, ” R ipka  Ferenc főpolgármesterhez és Sipőcz Jenő polgármesterhez fordult» 
A derék felettesekkel együtt azután „elm és” megoldást sü tö ttek  k i: bizottsági ülések, 
közgyűlés nem esedékes, a belügym inisztérium  írásbeli jóváhagyásának megszerzésére is 
hosszú idő kellene, az ügy „sürgős,” ezért a dolgot le kell egyszerűsíteni: a közgyűlés 
helyett összehívják a közgyűlésen képviselt különböző pártok vezetőit, kikérik azok vélemé­
nyét, kikérik  a belügyminisztérium véleményét is és ha ezek helyeslik-, megcsinálják soron 
kívül a vásárt. Mindez m egtörtént, törvénytelenségről szó sem volt i t t  —, szögezte le 
Folkusházy im énti előadásában (Fővárosi Közlöny 1927. évf. 678—679. old.)

A főváros teh á t ,,jóhiszeműen” járt el — állap íthatnánk meg, de csak akkor, ha vizs­
gálódásainkat i t t  abbahagynánk és legfeljebb Wolff  Károlynak, a várospolitika erőszakos­
ságáról és demagóg felszólalásairól h írhedt kereszténypárti vezérének hozzászólásával 
egészítenénk ki az eddigieket. Wolff  K ároly a palo tavásárt javasló (pontosabban utólag 
tudom ásul vevő) 1927 február 28-i pénzügyi bizottsági ülésén ugyanis így vette  pártfo ­
gásába tá rsa it:

„A palo ta vételára 9 és fél m illiárd [760 000 pengő] szemben az eredetileg 
kért 12 milliárddal [960 000 pengő]. Jelentős engedményeket é rt el teh á t 
a város. Az épületnek a megszerzése előnyösnek tekinthető , m ert az egye­
nesen középületre predesztinált ház és a fővárosi k önyv tárt lehetetlen volna 
m éltóbban elhelyezni, m int ebben az é p ü le tb e n ... A szóbanforgó vételt 
illetékes helyen sem kifogásolták s az épület valóban gyönyörű szerzemény. 
H a a főváros m aga ép ítte te tt volna könyvtárépületet, az sokkal többe került 
volna.” (Főv. Közlöny 1927. évf. 549. old.)

De m ár Wolf f  K ároly e hozzászólásának elolvasása u tán  is gondolkodóba kell esnünk 
valam in. Nem azon az együgyű állításon akadunk fenn, hogy Wolff szerint egy luxus­
célokat szolgáló m ágnáspalota ,,egyenesen középületre predesztinált ház” és a könyvtárt 
„ lehetetlen volna méltóbban elhelyezni”, m int éppen egy ilyen ,,gyönyörű szerzemény” -ben. 
Ami feltűnő és ami Wolff elvbarátai állításának máris ellentmond, azt abban látjuk , hogy 
a keresztény p á rt vezére valam i alkuról is hallott. Szerinte ugyanis a palotáért eredetileg 
960 000 pengőt kértek, de a „közösség érdekeit képviselő” polgármesterek és alpolgármes­
terek jelentős, 200 000 pengős engedm ényt értek el.

I t t  m ár megállunk és fejünket csóválva kérdezzük: Wenckheim József gróf annyira 
akarta , hogy a főváros vegye meg palo tájá t, hogy azért nem kevesebb m int 200 000 pengős 
áldozatot is hozott ? Mert ha  elhisszük a „másik vevő”-ről szóló „s to ry t” , úgy azt kell 
feltételeznünk, hogy az a bizonyos „ha jól emlékszem, egy angol” az eredetileg kért össze­
get akarta  nyom ban kifizetni.

Ennek a másik vevőnek a létezése az első pillanatban sem látszo tt valószínűnek, a 
továbbiakban pedig bebizonyosodott, hogy ilyen vevő a valóságban nem is volt. Erről nem ­
csak Wolff  Károly, hanem maguk a város főtisztviselői szolgáltattak Wolffhoz hasonló 
túlbuzgóságukkal leleplező dokum entum ot.

Fentebb u taltunk  arra, hogy 1927. január 15-én, az épület tulajdonjogi bekebelezésé­
nek napján  Folkusházyék nyilatkozatot íra tta k  alá a gróf m egbízottjával arról, hogy W enck­
heim hajlandó utólag „visszacsinálni” az egész „bo lto t” , ha annak jóváhagyását a közgyűlés, 
vagy a  belügym inisztérium  m egtagadja.

E zt a nyilatkozatot az első ellenzéki hozzászólás u tán  nyom ban elővette és felolvasta 
a sarokbaszorított Liber Endre tanácsnok a főváros 1927. március 16-i törvényhatósági 
közgyűlése előtt. (Fővárosi Közlöny 1927. 674 — 675. old.) Hogy m iért kellett a n y ila t­
kozat és m iért s ie te tt felolvasni ezt a városvezetőség szószólója —, ez nem kétséges. A 
nyilatkozat újabb csalétkül szolgált. E zt sugalm azta: „szavazzátok meg a vételt, m ert 
a gróf képes lesz visszaadni a bagatell 760 000 pengőt.” Ugyanakkor ez az írás h ivato tt 
le tt volna arra, hogy újabb oldalról bizonyítsa: Folkusházyék ,,a legnagyobb óvatossággal” 
jártak el.
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De egy dologról megfeledkeztek és ezt azon nyom ban fejükre is olvasta az ellenzék: 
ha a gróf több, m int egy hónappal az adás-vételi szerződés megkötése (1926. december 13) 
után  (1927. január 15-én) vállalta az egész törvényes eljárás kivárását (persze pénzzel a zse­
bében) és azt a kockázatot, hogy utólag visszaveszi a palotát, visszaadja a pénzt, akkor meg­
dőlt a városvezetőség jóhiszeműségét bizonyító egyik legfőbb érv, hogy tudniillik: a dolog sürgős 
volt, mert volt egy „másik vevő.”

A sürgősségről, a másik vevőről szóló kö ltö tt h istóriá t egyébként képtelennek ta r to t ­
tá k  a viszonyokban járatos kortársak és azzal még csak v itába  sem szálltak.

Hogy a vétel gyors lebonyolítására semmiképp sem lehet szükség, azt több, nyom ta­
tásban  is m egörökített korabeli felszólalás kétséget kizáróan bizonyította.

Első ízben a pénzügyi bizottság 1928. március 27-i ülésén szegezte le Friedrich István, 
•a „keresztény ellenzék” vezére:

,,A palo tá t m ár nyolc esztendeje árulják, eddig még senkinek sem tu d tá k  
eladni, pedig különböző árakon k ínálták .” (Fővárosi Közlöny 1927. 549. old.)

A m árcius 16-i közgyűlésen Bedő Mór dem okrata városatya ezeket m ondotta:
„Ez az úgynevezett W enckheim-palota évek ó ta  a piacon van, eladhatatlan. 
K ínálták  olcsón és drágán, mindenféle úton és módon és az infláció legtombo- 
lóbb idejében sem akad t olyan vevő, aki ezt az ingatlan t megvegye.” 
(Főv. Közi. 1927.672. old.)

Mikor Liber Endre tanácsnok ugyanezen a közgyűlésen elm ondott zavaros, a város 
vezetőségének álláspontját nagyon is szánalmasan, mellébeszéléssel védelmező, inkább 
felettesei ham isságát leleplező érvei közt m int ,,leglényegesebbet” felem lítette, hogy i t t  
„alkalm i vétel”-ről volt szó „mert igenis volt egy másik vételre jelentkező, aki éppen meg 
akarta a palotát vásárolni” — a naiv állításra így reagált az egyik városatya.

„Fejérváry Sándor: Nincs több olyan bolond”\ ti. aki ezt a pa lo tá t m egvette volna.
Kiss M enyhért keresztény ellenzéki bizottsági tag  a közgyűlésen elm ondott b írá la­

táb an  még csak v itába  sem szállt az állítólagos „második vevő”-ről szóló mesével. M int 
-a nemrég még a Wenckheim palotában tanyázó kereszténypárti klub egyik tag ja , nagyon 
jól ism erte az épület eladása körüli próbálkozásokat és kijelentette:

„Nem tudom  belátni, m iért volt ennyire sürgős ennek a palotának a meg­
szerzése. . .  A fővárosnak fel kellett volna használni az alkalm at és m iután 
az ügynökök m ár három év ó ta  hiába kínálták fűnek fának, hogy ezt a palo tát 
megvegyék, legalábbis arra kellett volna törekednie, hogy minél mélyebbre 
ledrukkolja, leszállítsa a vételárat és nem kelle tt volna ilyen nagy összeget 
adn ia  é rte” . (Főv. Közi. 1927 évf. 676. old.)

*

K iss  M enyhért im ént idézett felszólalásából is k itűn t : sokan annak az állításnak sem 
■adtak hitelt, hogy a város olcsón jutott volna a palota birtokába.

Pedig a város vezetői a vétel sürgősségére való hivatkozás m ellett legfőbb érvként azt 
em legették, hogy i t t  alkalm i vásárról van szó, hogy a palo tá t mélyen értéke alatt vesztegeti 
a gróf, „negyedáron” ju th a tn ak  hozzá.

M int utóbb kiderült, ez az érvelés döntően befolyásolta az 1926 december-eleji p á r t­
közi értekezlet résztvevőit is, azokat, akiknek igenlését „törvényes alap”-nak k iálto tták  
ki a törvénytelen akciót puccsszerű gyorsasággal lefolytató Folkusházyék.

Hogyan tá jékozta tták  a pártközi értekezlet résztvevőit a polgármesterek ? — erről 
az egyik városatya, aki u tánanézett a dolognak, a következőket m ondta az 1927. március 
16-i közgyűlés színe előtt :
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„Volt alkalmam  a pártközi értekezleten résztvevő urak  egyik másikával 
beszélni. Meg kell állapítanom , hogy ezen a ku tyafu ttában  lefo ly tato tt é rte ­
kezleten arra hivatkoztak, hogy ez az ingatlan 35 m illiárdot ér és m ost ime 
i t t  van a nagy alkalom, (Nagy zaj) — úgy m int a vásári kikiáltó m ondja — 
i t t  a kedvező alkalom és ezt az ingatlan t meg lehet kapni 9 m illiárdért (Egy 
hang jobbfelől: Etwas noch nie dagewesenes!)” (Főv. Közi. 1927. évf. 672. old.)

A közgyűlésen jelenlevő városvezetők nem cáfolták az im énti állításokat, hallgatásuk­
kal m egerősítették, hogy ők valóban 35 milliárdos (2 800 000 pengős) becsértéket emle­
gettek és ezzel á llíto tták  szembe a 9 milliárdos eladási á ra t, (amelyről azután kiderült, 
hogy 9 és fél milliárd). Az épületet „negyedáron” szerezték meg a könyvtárnak — , ezt is ­
m ételgette még esztendő m últán is a könyvtár igazgatója (1. Enyvvári Jenő 1928. február 
25-i kéziratá t, amelynek ism ertetésére még visszatérünk.)

Vajon igaz volt-e ez az állítás ? — pontos feleletet senki sem tu d o tt  adni a kérdésre. 
A kortárs bírálók is csak úgy általánosságban hangoztatták : „drága”, ,,méregdrága” volt 
a  palo ta — , de, hogy m ennyit é rt, azt senki sem tu d ta  megmondani.

A város vezetői sem adhattak reális szám ításokra ép íte tt értékelést, m ert, am int ez az 
1927 március 16-i közgyűlésen lelepleződött, a vételt egyetlen szakértői becsléssel sem támasz­
tották alá, ilyet soha nem készíttettek. „Szakértői” vélemény csak egy volt: a könyvtárigaz­
gatóé a palota könyvtári célokra való alkalmasságáról, ebben viszont nyom át sem ta lá l­
juk  az épület becsértékére vonatkozó m egállapításnak.

De mivel tűzön-vízen keresztül végre akarták  hajtan i a vásárt, Folkusházyék szem­
rebbenés nélkül jelen tették  ki — , nyilvánvalóan „ex ven tre” , hasból m eríte tt értékelésü­
k e t: a Wenckheim palota 35 m illiárdot, 2 800 000 pengőt ér a kért 9 m illiárddal (720 000 
pengővel) szemben.

A nnyit m indenesetre elértek ezzel a légből kapo tt számmal, hogy egy ideig sikerült 
a  közvéleménnyel elhitetni : valóban óriási értéket kapnak olcsó áron Budapest polgárai 
a  „könnyelm ű” gróftól.

Mi azonban ism erjük a palota eredeti építkezési költségeit, amelyek, m int lá ttuk , Kőrösy 
József fővárosi statisztikai hivatali igazgató könyvének 1892-es adata  szerint 405 000 
forin tot te tte k  ki.

A hivatalos (színaranyalapon készített) átszám ítási kulcs szerint 1926-ban ez a 405 000 
forint, azaz 810 000 aranykorona nem 35 m illiárd papírkoronát, hanem kevesebb, m int 
12 milliárd papírkoronát je len tett, pengőben kifejezve (1 forint =  kettő  aranykorona =  
2 pengő 28 fillér) egészen pontosan 939 000 pengőt.

Ezekután azt hihetnénk, hogy ha a Wenckheim palo tá t 1926—27-ben akarták  volna 
megépíteni, úgy ez az 1892-es építési költségeknek megfelelően m integy 11 és félmilliárd 
papírkoronát, illetve 939 000 pengőt igényelt volna. De igazság szerint még ennyibe se 
került volna az épület, m ert az építkezési költségek a századvég ó ta  Budapesten jelenté­
kenyen csökkentek.

A gépesítés, fejlettebb technika stb . következtében hivatalos k im utatás szerint pusz­
tán 1910 — 1930 közt 10%-kal esett az építkezések átlagköltsége. (A székesfőváros m últja  és 
jelene számokban. Bp. Szkfőv. S ta t. H iv. K iad. 1934. 301. old.)

1926— 1927-ben teh á t még annyiba sem került volna egy új, egy „második” Wenckheim 
palota felépítése, m int amennyibe 1886—1891 közt került: m integy 11 és fél m illiárdba, 
vagy 939 000 pengőbe, hanem körülbelül éppen annyiba, amennyiért az épületet a főváros 
pénzén megvetették: 800 000 pengőbe. (10 milliárdba). A z  átírási illetékkel együtt ugyanis 
nem 760 000, hanem  valamivel több, m int 800 000 pengőjébe került Budapest közönségének 
ez az ingatlan, am int ezt alább még kim utatjuk.

Folkusházyék ugyan nem végeztettek becslést — és ez a körülm ény önm agában is 
súlyos vádpontként szerepelt ebben az ügyben, — ezért lehet, hogy tévedtek volna vala­
m ennyit, ha becsületes szándék vezeti őket. De akkora tévedést az üzleti életben ennyire
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járatos főtisztviselőknél m int az alpolgárm ester és társai, pillanatig sem tételezhetünk 
fel. P illanatig sem hihető, hogy a kereken 800 000 pengőért, 10 m illiárdért felépíthető 
palo tá t „véletlenül” értékelték 2 800 000 pengőre, azaz 35 m illiárd papírkoronára.

Az épület becslésénél ezek szerint éppen úgy vásári módszerekkel tévesztették  meg az 
érdekelteket, m int más olyan állításaikkal, amelyekkel jóhiszeműségüket akarták  iga­
zolni.

*

A budapesti járásbíróságnak, m in t telekkönyvi hatóságnak 1371/1927-es (1927. 
január 15-i) bejegyzése, amelynek hiteles k ivonatát az 1927. március 16-i közgyűlés színe 
elé terjesz te tte  az ellenzék, még egy visszaélést t á r t  fel éspedig azt, hogy a Wenclcheim 
palotát nem gróf Wenclcheim Józsefnek, az ,,eladónak”, hanem három esztendővel korábban 
elhunyt anyjának Wenckheim Krisztina grófnőnek a nevéről Írták át egyenesen Budapest 
székesfőváros közönsége tulajdonába. (Zárójelben em lékeztetünk i t t  arra, hogy ezek szerint 
nemcsak a palo ta tulajdonosa nem lehetett jelen a legfontosabb m ozzanatnál, m ert 
már nem élt, hanem a vevő sem volt ott, mert még nem is tudott róla. A vevőt ugyanis egyes 
egyedül a Budapest székesfőváros közönségét „m egtestesítő” — részben választo tt — 
fővárosi törvényhatóság közgyűlési jóváhagyásával felszerelve képviselhették volna a város 
főtisztviselői!)

Nem nehéz kitalálni, m iért volt szüksége arra Wenckheim József grófnak, hogy a 
palo tá t egyenesen anyja nevéről írassa á t  a fővárosra.

A palota u tán  fizetendő, kétséget kizáróan igen jelentős sum m át kitevő örökösödési 
illeték körüli manipulációról volt i t t  szó. Ezt az illetéket már 1924-ben k i kellett volna fizet­
ni, amikor a tulajdonos, Wenckheim Krisztina elhunyt, de a grófi örökösök az épület haszon- 
élvezetének átvétele ellenére nem fizettek. Nem rendezték akkor sem ezt az ügyet, amikor 
a törvénytelenül foganatosított tulajdonjog átruházás u tán  kézhez vették a hatalmas vétel­
árat. A „törvénytisztelő” Folkusházyék mindebbe simán belementek, jóllehet, ha addig nem 
tu d tá k  volna, hogy Wenckheim K risztina nevén á llt még az ingatlan, úgy látn iuk  kellett 
ezt 1927. január 15-én, a telekkönyvi á tírás alkalm ával.

Mi azonban az eddigiek alapján is valószínűtlennek ta r tju k , hogy az ügyintéző város­
vezetők szám ára meglepetést okozott volna ez a tén y : Wenckheim József gróf, a „ tu la jdo­
nos” még nem tulajdonos, tehá t a vételösszeget kiutaló 1926. december 16-i polgármesteri 
ügyiratban ham isan tü n te tték  fel Wenckheim Józsefet eladóként. Hogy ezt a megtévesz­
tés t tudom ásul vették  és az á tírás u tán  is továbbra fedezték, az kiderült a telekkönyvi 
aktus u tán  keletkezett iratokból. A könyvtár birtokában 1 e \ö  1927 .február 17-i, Folkus- 
házy aláírásával e llá to tt újabb polgármesteri végzésben (1. „W enckheim palota ira ta i”
3. sz.), amely (az utólagos törvényesítés céljából) elhallgatva, hogy a vásárt m ár lebonyo­
líto tták , a pénzügyi bizottság elé terjeszti a vételügyet, ism ét Wenckheim József szere­
pel „tulajdonos’’-ként. Ugyanígy já rtak  el a törvényhatósági bizottsághoz te t t  előterjesz­
tésükben, amely a Fővárosi Közlöny 1927. évfolyama 416. lapján nyom tatásban is meg­
jelent.

A teljesség végett utalunk arra, hogy az 1927 januárjában k iu ta lt hátralékos vétel­
összegből 40.000 pengőt az épületet terhelő „esetleges köztartozások” fedezetére ta r ­
to tta k  vissza és a gróf kerek egy esztendő m últán jelentkezett a biztosítékért. Ekkor a város 
m egtagadta az összeg kifizetését, mégpedig éppen az örökösödési adó rendezetlenségére 
hivatkozva. (1. „W enckheim palota ira ta i” 13. sz.) A dolog felett nem hunyhattak  m ár sze­
met, m ert azt m egbolygatták a közgyűlésen. U tóbb (1929-ben) m egint jelentkezett a 
gróf a biztosítékért és a város most m ár k iu ta lta  a 40 000 pengőt. Az újabb akta, egy 1929. 
szeptember 26-i keletű tanácsi végzés (1. „W enckheim palota ira ta i” 16. sz.) azzal az indo­
kolással engedélyezi a v issza tarto tt összeg kiutalását, hogy Wenckheim József „a békés­
csabai adóhivatal 4537/1929 számú bizonyítványa szerint az őt terhelő örökösödési ille­
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téket k ifizette” . Vajon mennyi volt ez az esedékesség u tán  5 évvel, az eladást követő 
harm adik évben rendezett ( ?) összeg? — nem tud juk , de az bizonyos, hogy Wenckheim 
Józsefnek hat testvére  volt, az örökségből teh á t őt csak egy heted rész illette, de a polgár- 
m esteri végzés szerint ő csak a saját része után  fize te tt illetéket. Nos a gróf ennek az „őt 
terhelő résznek” a kifizetésével m ár felvehette a vételár utolsó hányadát is. Tehette, m ert a 
városvezetőség ezúttal is a kezére já rt.

Még egy jellemző m ozzanatra kell rám u ta tnunk : m iként igyekeztek mesterségesen 
felnagyítani egy esetleges ú j könyvtárépület költségszükségleteit. Fentebb lá ttuk , hogy 1926 
tavaszán kombinációba vették  (a Sándor, ma Gutenberg téren) egy kultúrházzal egybe­
k ö tö tt könyvtárpalo ta építését és hosszabb előkészítő m unka alapján a főváros pénzügyi 
bizottsága a pénzügyi előirányzatot is megjelölte. Az összeget a Fővárosi Közlöny 1926 
április 16-i száma mellékletének 11. oldalán közölték. Ekkor még nem volt a Weckheim 
ügy, reális szám vetést készítettek és 1 380 000 arany koronában, azaz 1 600 000 pengő­
ben jelölték meg a szükségletet. A Wenckheim palota megvételét követő hetekben ugyana­
zon Fővárosi Közlöny hasábjain (1927. évf. 416. old.) merőben új té te l bukkan t elő. 
Eszerint egy új könyvtárpalota költségszükségletei 2 800 000—3 200 000 pengőre rúg­
nának. Egy esztendővel utóbb ism ét a Fővárosi Közlöny hasábjain botlunk bele az előbbiek­
nél is lényegesen magasabb szám adatba. A hivatalos lap 1928. évfolyam ának 1294. ol­
dala örökítette meg Liber Endre tanácsnok közgyűlési felszólalását, amelyben ezt olvas­
hatjuk  :

„Egy új (a Wenckheim palotánál) sokkal egyszerűbb kivitelő könyvtárpalo ta 
építése és berendezése ma körülbelül 3 500 000 pengőbe kerülne a telek é rté ­
kének figyelembevétele nélkül.”

1926 áprilisától 1927 februárjáig kereken m egduplázták ezt a képzetes k iadást, 
egy esztendő m últán még inkább „feldagasztották” . Ez sem „véletlen” tévedések ered­
ménye volt. Időközben kiderült ugyanis, hogy a Wenckheim palo ta  „m indenestül” m int 
lá tn i fogjuk, kerek másfélmilliójába, teh á t csaknem annyiba került Budapest közönségé­
nek, am ennyiért az 1926 áprilisi, még reális számvetés szerint (1 600 000 pengő) önálló 
könyvtárépületet emelhettek volna. K önyvtárépületet, nem pedig grófi palo tát. Ezért 
igyekeztek feledésbe meríteni az első előirányzat összegét.

*

Végül szót kell ejteni még egy olyan m ozzanatról, amely ugyancsak fe ltárta , hogy 
milyen megtévesztő módszerekhez folyam odtak a felelősök a vásár lebonyolításánál. 
A ,,felsőbb jóváhagyás” állítólagos megszerzéséről van szó. Az ügy főmozgatója, Folkus- 
házy alpolgármester több ízben is hivatkozott arra, hogy a belügyminisztérium, m in t a főváros 
felsőbb fóruma, m á ra  kezdet-kezdetén hozzájárult a vételhez. Hangsúlyozva emelte ki ezt a 
körülm ényt az 1927. február 28-i pénzügyi bizottsági ülésen, hogy ezzel is leszerelje az 
ellenzéket. Ism ételten hivatkozott a jóváhagyásra az 1927. március 16-i viharos közgyűlésen 
és többek közt ez az érvelés is javára  befolyásolt sokakat. Aztán teltek-m últak  a hetek, 
hónapok, de a jóváhagyás mégsem érkezett meg a minisztériumból. H elyette megérkezett 
egy hangvételében elutasító, de gyakorlatilag kétértelm ű, a városvezetőség szám ára k ibú­
vó t hagyó belügyminiszteri határozat. Hogy pontosan mi volt ebben a „vaskos” i ra t ­
csomóban, azt nem tudhatjuk , m ert az 1927. m ájus 13-i pénzügyi bizottsági ülésen (1. 
Fővárosi Közlöny 1927. évf. 1472— 1473. old.) kiderült, hogy a polgármesteri h ivatalba 
érkezett belügyminiszteri leiratról, annak tartalm áról, az ellenzéki városatyák csak a 
sajtó  híradásaiból (Magyar Hírlap, Magyarság, Pesti H írlap 1927. m ájus 12-i számai) 
értesültek és az eredeti, ma m ár az Országos Levéltár belügym inisztérium i ira ta i közt 
nem talá lható  végzés sajtó tájékoztatások szerint az épület zajos környezetét kifogásolta 
és azt, hogy az á ta lak ításra  vonatkozó tervek még nincsenek készen. A leírat megjegyezte 
még, hogy a belügym iniszter szívesebben látná, ha a főváros önálló palo tá t emelne könyv­
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tá rnak , a Wenckheim palota vételét illetően pedig tudom ására hozta a fővárosnak, hogy 
ehhez „aligha lesz m ódjában hozzájárulni”. Amikor azonban a május 13-i pénzügyi b izo tt­
ságon feltették  a kérdést a város vezetőinek : hát még sincsen miniszteri hozzájárulás ? 
— Folkusházy így válaszolt: a belügym inisztérium  „elvben” nem ellenezte a vételt, de 
hozzájárulását csak akkor ad ja  írásban, ha az áta lak ítási terveket is bem utatták .

V alójában ez mellébeszélés volt és nem válasz arra a kérdésre: van-e, vagy nincs 
belügym inisztérium i jóváhagyás, hazudtak-e vagy sem, amikor fél esztendőn á t  azt 
hirdették , hogy a „felsőbb hozzájárulást” m ár 1926 decemberében m egkapták.

A belügym iniszteri választ azonban, (bár egyesek ekkor „tudom ásul v e tték ” Folkus­
házy m agyarázatát), nem lehetett „ jó v áh ag y ásin ak  minősíteni és sajátos módon éppen 
az ezzel kapcsolatos „kisebb hazugság” idézett elő megújuló, de m ár csökkenő erejű 
v iharokat az elkövetkező időkben, am int ezt a Fővárosi Közlöny 1927— 1928-as évfolya­
m aiban közgyűlési jegyzőkönyvek m egörökítették.

Figyelemreméltó, hogy a vétel korrupt vonatkozásait nyom atékosabban leleplező 
más mozzanatokról a közgyűlés u tán  m ár nem esett szó. Ezt a körülm ényt nem teszi 
érthetővé, hogy az ügy szempontjából döntő 1927. március 16-i közgyűlés 37 ellenszavazattal 
szemben 135-ös szótöbbséggel helybenhagyta a vételt. A 135 főnyi többségből 25-öt szokás 
szerint a szavazati joggal rendelkező városi főtisztviselők adták. A szavazás „pontos” 
lefo ly tatására jellemző, hogy az egyik ellenzéki városatya nevét (Bosnyák Izsó) az igennel 
és nemmel szavazók listájára is felvették. (Főv. Közlöny 1927. évf. 679. old.)

Igaz, hogy ez a jóváhagyás városi vonatkozásban m ár m indent „ tö rvényesíte tt” , 
de egyes lapok szerint az ellenzék egy része mégsem nyugodott bele a törvénytelenség 
törvényesítésébe és a belügym inisztérium ban m egvétózta a közgyűlési döntést. A  belügy­
miniszteri válasz azonban, m int lá ttuk , mellőzte a vétel több m int gyanús hátterének vizsgálatát. 
Ezen nincs m it csodálkoznunk, hiszen a Bethlen-korm ánytól, amely a fővárosi panam ák­
nál sokkal nagyobbszabású visszaélésekkel te tte  hírhedté uralm át (gondoljunk a „nép­
jó lé ti”, a Vass József—Dréhr Im re ügyre, az E skü tt ügyre, a világbotránnyá dagadt 
frankham isítási ügyre stb.) senki sem várha tta , hogy a főváros élén álló tám aszai ellen 
komoly akciókba kezd.

A korm ánynak esze ágában sem volt, hogy a vele hasonszőrű, bár kisebb stílű város­
vezetőség panama-dzsungeljébe erélyes kézzel belenyúljon. A város urai jól szám ítottak , 
am ikor az első, az 1927 májusi kétértelm ű, de a „felsőbb jóváhagyás”-ról szóló hazugsá­
gukat m indenképen leleplező belügyminiszteri válaszra rásü tö tték : ez m ár felig-meddig 
„jóváhagyás” . 1928. június 9-i kelettel az igazi jóváhagyás is m egszületett. (1. Fővárosi 
Közlöny 1928. évf. 2108. old.)

4. Alkalm as volt-e az épület könyvtári célokra

A W enckheim palota puccsszerű gyorsasággal végrehajto tt m egvásároltatása idején 
viharos összecsapásokra került sor annak a kérdésnek az eldöntése körül is, hogy vajon 
megfelel-e az épület a könyvtár elhelyezésére.

Az eddig elm ondottak alapján világos, hogy ami a városvezetőséget illeti, szerintük 
a  palotánál jobb megoldást m ár el sem lehetett volna képzelni a könyvtár számára.

Enyvvári Jenő könyvtárigazgatónak csak e ponton ju tta t ta k  nevezetesebb szerepet a 
messze felette álló hatalmasságok. A z ő „szakszerű” véleményével operáltak, amikor a 
kezdet kezdetén azt igyekeztek elhitetni, hogy a Wenckheim palota úgy, ahogy van, nagyjá- 
ban-egészében éppen könyvtári célokra alkalmas.

ím e a fővárosi könyvtár ira ttá ráb an  („W enckheim palota ira ta i” 1. sz.) hiteles m áso­
la tkén t fennm aradt jelentés teljes szövege:
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„300/1926. 1926. nov. 27.

Tekintetes Tanács ! (IX . ü. o.)
Az általam  megszemlélt épületről könyvtári célokra való alkalmasság szem­
pontjából van szerencsém jelentésem et a következőkben foglalni össze:
Az épület fekvése a lehető legszerencsésebb : centrális, izolált, csendes, az egye­
tem ek, a múzeum s a nagy könyvtárak  szomszédságában, teh á t abban a kör­
zetben van, m elyet a ku tatók  állandóan frekventálnak. Az épület m integy 
60 helyiséget foglal magában, melyek közül a nagyterm ek elsőrendűen alkal­
m asak előadóterem, olvasóterem, kölcsönző és katalógusterm ek céljaira. A 
helyiségek berendezése annyira artisztikus, hogy a főváros első kultúrintéze- 
téhez m éltóbbat elképzelni sem lehet. Készen találn i meg éppen nem. Leg­
m éltóbb elhelyezést talá lna a könyvtár legfontosabb gyűjtem énye, a város­
tö rténeti Budapesti-gyűjtem ény, úgyszintén a Keleti, a Röpirat és Pam flet- 
gyűjtem ény és a m agyar első kiadások gyűjtem énye, a Szüry könyvtár. K önyv­
rak tá r céljaira megfelelő átalakítással oly nagy hely áll rendelkezésre, mely 
körülbelül 35 — 40 év gyarapodásának befogadására alkalmas. A többi helyi­
ség részben kellő átalakítással bőségesen elegendő volna arra, hogy a könyvtár 
m inden dolgozó helyisége elhelyezést nyerhetne. H a ezenfelül figyelembe 
vesszük azt, hogy az épület a lehető legmasszívabban s művészi szempontból 
a legkényesebb ízlést is kielégítően van megépítve, úgy hogy hasonló épület­
nek megfelelő helyen felépítése ma a lehetetlenséggel volna határos, azt kell 
mondanom, hogy ilyen alkalom könyvtárunk ideális elhelyezésére emberi 
szám ítás szerint nem fog kínálkozni többé.

Tisztelettel 
Enyvvári Jenő

h. könyvtárigazgató.”

Ez a „szakvélem ény” (amelyet Enyvvári, ak it csak 1927-ben neveztek ki igazgató­
nak, még aligazgatóként jelzett), hamis képet fest a „megszemlélt épület”-ről. M ielőtt 
azonban a ta rta lm i ellenzésbe fognánk, egy alaki észrevételt kell tennünk: fel kell hív­
nunk a figyelmet arra, hogy a szövegben sehol sincs megjelölve: hol található a szöbanforgó 
épület. Hogy i t t  szándékos titkolódzásról volt szó, azt a könyvtár egykori ik tatókönyve is 
bizonyítja, m ert abban a következő bejegyzést talá ljuk  a 300/1926-os ak tára  vonatkozóan: 
„Új könyvtárhelyiség”. A „m integy 60 helyiséget” magábanfoglaló épületet nem vélet­
lenül nevezték ki egyszerűen csak „helyiségének és az iktatókönyvben sem véletlenül 
m aradt el a lakcím, m ert ugyanott a megelőző és következő hónapok-évek során még vala­
mely kisebb fiók szám ára kombinációba v e tt egyszobás bérleményeknél is m egadták a 
lakcím et az erről szóló ak ták  ik tatásánál.

Ma m ár nem lehet m egállapítani, mi tö rté n t i tt , de a máskülönben is gyanús ügylet­
hez tapadó újabb zavaró tény  mindenesetre elgondolkoztató.

Vizsgáljuk meg ezután m agát a „szakvélem ényt” . M indjárt első m ondataiban valót­
lansággal találkozunk: „az épület. . . izolált, csendes” — olvasható. Ennek azonban éppen 
ellenkezője volt igaz: a palota a város egyik legforgalmasabb, legzajosabb u tcájában  fe­
küdt, amely akkoriban még a mainál is lármásabb volt, különösen az a szárnya, amelyen 
az olvasótermekül kiszemelt helyiségek, az egykori „ebédlő” , a „táncterem ”, belépő­
terem  „díszterem ” , „ezüstszalonok” álltak. Em lékeztetnünk kell arra, hogy ap a lo ta  Barross 
utcai oldalán akkor nemcsak teherkocsik, gépkocsik jártak , de a trolhbuszokat megelőzően 
villamosközlekedés volt. Sűrű egym ásutánban robogtak el a villamosok, amelyek ráad á­
sul éppen az épület hom lokzata elő tt csengettek, fékeztek nagy csikorgással az o tt levő máig 
is életveszélyes „halálkanyar” m iatt. Ez a körülmény csak annak a figyelmét kerülhette 
el, aki az éjszaka kellős közepén tek in te tte  meg az épületet. A jelentés további részéből
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m egtudjuk, hogy ,,mintegy 60” helyiségről van szó, de ezek közül kereken félszázat összesen 
őt (5 ) sorban intéz el a „szakvélem ény”, ezzel szemben ism ételten áradozik a reprezen­
ta tív  term ek „artisz tikus” szépségeiről. Arról viszont szó sem esik, hogy ezen term ek 
csillárai teljességgel alkalmatlanok olvasótermek asztalainak megvilágítására, hogy a repre­
zentatív  helyiségek intarziás padlója könyvtárrá alakítás esetén rövidesen tönkre fog menni, 
hogy olyan elemi követelménynek, m int a raktárak és az olvasó-kölcsönzőtermek közvetlen 
összeköttetése, csak abban az esetben tehetnek eleget, ha az épület egy részét földig bontják le 
és azután újjáépítik. Az igazgató figyelm ét az a körülm ény is „kikerülte” , hogy a palota 
második emeletéhez csak nyaktörő csigalépcsők vezetnek, o tt munkahelyiségeket egyálta­
lában  nem lehet létesíteni, de a tekervényes csigalépcsők könyvszállításra sem alkalm a­
sak. A  munkahelyiségek kérdése egyébként a földszint és az első emelet rendelkezésre álló 
térségében sem (ahová normális lépcsőfel jár a t vezet) oldható meg korszerűen másképp, 
m int újraépítéssel. A jelentés készítője „azt sem ve tte  észre” , hogy a palota fűtőberendezése 
teljesen elavult és éppen ez volt egyik főoka annak, hogy a tulajdonosok tú l akartak  adni 
ra jta . Ugyanez a körülm ény nagy szerepet já tszo tt abban, hogy (m int Kiss M enyhért 
1926.március 16-i közgyűlési felszólalása bizonyítja — Főv. Közi. 1927. 575. old.) még 
bérlőket sem nagyon ta lá ltak  a palotára. Semmit nem mond a jelentés, milyen állapotban 
volt 1926 végén az épület, amely akkor m ár 35. „életévét” tapod ta . E tek in tetben  többet 
árulnak el egyes hírlapi közlések odavetett megállapításai. Az Újság című lap 1926. decem­
ber 18-i szám ában például ezt olvashatjuk:

„Sajnos a gyönyörű palota óriási károkat szenvedett. Egyik hatalm as tük ré t 
betörték, p a rk e ttjé t tüzes szivar- és cigarettacsutkákkal borzalmasan össze­
égették, úgy hogy alapos restaurálásra szorul”

Becsértékről általában egy szó sem esik ebben az állítólagos „szakvélemény”-ben, amelynek 
Folkusházyék utóbb ,,perdöntő” szerepet igyekeztek juttatni, jóllehet azt m ár terjedelmének 
rövidsége miatt (mindössze egyetlen gépelt oldalról van szó) sem lehetett volna komoly 
kiindulási alapnak tekinteni egy oly nagyösszegű vételnél, m int amilyenről i t t  szó volt, 
arról nem is beszélve, hogy Enyvvári legfeljebb könyvtárosi szemmel b írá lhatta  volna 
meg a palo tá t (de ezt sem tette), am elyet műszaki és gazdasági kérdésekben járatos emberek­
kel is fel kellett volna becsültetni.

A Wenckheim pa lo tá t viszont sokan és jól ismerték kivülről-belülről, hiszen az sok 
esztendőn á t  szolgált a Wolff-féle Keresztény Községi P á rt, m ajd a Friedrich-féle Keresz­
tén y  Ellenzék klubhelyiségeként, em ellett, m int m egtudtuk, bérlőknek és ,,ingatlanosok”- 
nak is szám talan esetben m utogatták . Ezért tö rténhete tt, hogy m ár a vásár megkötésének 
hírülvétele u tán  — egyelőre még az Enyvvári-féle jelentés ismerete nélkül — komoly 
kifogások m erültek fel abban az irányban: jó lesz-e ez könyvtárnak. Erről tá jékozta t 
többek közt a Pester Lloyd című napilap 1926. december 18-i száma, amelyben a következő­
ket olvashatjuk :

„M indenesetre egyes szakemberek nem tartják ideális megoldásnak a könyvtár 
elhelyezését a palotában, mivel a hatalm as épület nem egészen alkalmas könyv­
tá r i célokra. Még városi körökben is akadnak olyanok, akik szerint célszerűbb 
volna múzeumot berendezni a palo tában .”

Többek közt ez a közlemény is feltárja, hogy utóbb, az 1927 február 28-i pénzügyi 
bizottsági ülésen valótlanságot á llíto tt Folkusházy Lajos alpolgármester, amikor a Fővá­
rosi Közlönyben (1927. évf. 550. old.) m egörökített felszólalásában kijelentette:

„A szakértők minden tartózkodás nélkül elsősorban könyvtár céljára alkalm as­
nak m inősítették a p a lo tá t.”

Fel sem tételezhető, hogy olyan élelmes üzletember, m int az alpolgármester, ne szer­
ze tt volna tudom ást 1927 február végéig arról, hogy m ár 1926 decemberében elhangzottak
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ilyen kifogások még városi körökben is. Annál kevésbé m aradhato tt ez titok  előtte, hiszen 
még a sajtó is foglalkozott a kérdéssel.

Ebben a m egvilágításban természetesen közönséges ,,parasztfogás”-nak bizonyul 
Wolff  K ároly kereszténypárti vezér ugyanazon pénzügyi bizottságban hangoztato tt 
(fentebb idézett) prim itív beállítása is, mely szerint a palo ta ,,elsősorban középületnek 
predesztinált ház” stb . Szemmellátható, hogy i t t  szabályos ossz játékról volt szó a vezető 
várospolitikusok között. Ebbe a sötét machinációba az ellenzék egyes vezéralakjai is 
gyorsan és készségesen belekapcsolódtak. Jó  példa erre Friedrich Istvánnak, a keresztény 
ellenzék vezérének a pénzügyi bizottságban való szereplése. Friedrich a jelek szerint nem 
volt o tt az 1926. december eleji pártközi értekezleten és ezért 1927.február 28-ig, a pénz­
ügyi bizottság üléséig nem tu d o tt arról, hogy a Wenckheim palota vételét lényegében 
nem m egtárgyalásra, hanem utólagos jóváhagyásra terjeszte tték  az ülés elé. Ezért F ried­
rich, aki mellesleg vállalkozó (a M átyásföldi Gépgyár igazgatója) és gépészmérnök, tehá t 
műszaki ember volt, teljesen jogos kifogásokat emelt a tervezettnek vélt vásár ellen. A 
következőket m odta:

„Nagyon jól ismeri az épületet, hiszen évekig o tt tartózkodott. Tudja, hogy 
annak csak egy lépcsőháza van az első emeletig, onnan járha ta tlan  vascsiga­
lépcsők vezetnek a második em eletre. . . Mindössze pár nagy terem  alkalmas a 
célra. Az épület arannyal és impozáns színekkel, lehetetlen csillárokkal és 
burkolatokkal túlhalm ozott luxuriozus palota, amely könyvtár elhelyezésére 
teljességgel alkalm atlan. Fűtési berendezése teljesen elavult oly lehetetlen 
csatornákkal, hogy az egerek és patkányok elűzhetetlenül szaladgálnak benne, 
műszakilag elhibázott alkotm ány, művészeti szempontból pedig belül ízlés­
te len” (Főv. Közi. 1927. 549. old.)

Nagy pálfordulóktól szegélyezett pályafutásának ism eretében nem meglepő, hogy 
Friedrich pillanatok a la tt visszatáncolt, am ikor Folkusházy ugyanazon az ülésen tudom á­
sára  hozta: a vétel, amelyet kifogásol, m ár lebonyolódott és ,,felsőbb helyen is” hozzájá­
ru ltak  ahhoz.

,,Ha már meg van véve, nem szóltam semmit” — jelen tette  ki nyom ban Friedrich, 
aki nem csodálkozott, nem kérdezősködött: hogyan is tö rté n t a dolog ? — hanem, ellenzéki 
létére is cinkosan „belenyugodott” az ügybe.

Az épület könyvtári célokra való alkalm asságát illető kifogások mindenesetre arra  
késztették  a város vezetőit, hogy megtegyék az „ellenintézkedéseket” . Az akció utólagos 
törvényesítését célzó törvényhatósági közgyűlés elé m ár olyan javaslato t terjesztettek , 
amely légióként az ilyenirányú kételyeket igyekezett eloszlatni. Az 1927. márciusi törvény- 
hatósági ciklus tárgysorozata a Fővárosi Közlöny 1927. február 25-i számában jelent meg 
és ennek keretében (416. old.) a Wenckheim palota vételére vonatkozó előterjesztés szövegébe 
jobb híjján egyszerűen az Enyvvári-féle (fentebb teljes szövegében idézett és elemzett) 
,,szakvélemény”-t szőtték be, amely szerint m int lá ttu k  a könyvtár „ideális elhelyezésére 
emberi szám ítás szerint” jobb alkalom nem kínálkozhat, m int a Wenckheim palotába 
való költöztetés. A könyvtárigazgató jelentése ekkor jelent meg először nyom tatásban. 
Ez esetben nem jelentés, hanem „indokolás” volt a neve.

,,Szakvéleménnyé” a m ár részben ism ertete tt 1927. március 16-i közgyűlésen ,,lépett
elő”.

Ezen a közgyűlésen nagyon komoly vádponttá  kezdett súlyosodni az a teljesen jogos 
b írá la t: m iért nem készítettek előzetes értékbecslést az épületről. A sarokbaszorított 
városvezetőség nevében Liber Endre tanácsnok egyébként gúnyos kacajjal vegyes felhá­
borodást k iváltó  védekezése során ezeket m ondotta :

„Ami m ost m ár a szakértői vélem ényt illeti, Bedő bizottsági tag  úr azt állí­
to tta , hogy ceruzajegyzetek alapján ve ttü k  meg. Méltóztassék megengedni,
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i t t  van a Fővárosi K önyvtár igazgatójának jelentése, amely úgy látszik Bedő 
bizottsági tag  ú r figyelm ét elkerülte, m ikor az ira tokat megnézte (Zaj, Közbe­
szólások: T alán  nem volt k ö z te ) .. . É n az iratokból veszem m ost ki, méltóz- 
ta tik  látn i, nem m entem  vissza a hivatalom ba é r t e . . .  Nem ceruzajegyzet, 
gépírásos jelentés” (Főv. Közi. 1927. évf. 675. old.).

E  cirkuszi bűvészre em lékeztető bevezetés u tán  a tanácsnok elővette és felolvasta 
az ezúttal „szakértői vélem ény”-ként szerepeltetett megtévesztő, Enyvvári-féle jelentést 
(itt bizonyosodott be újólag Folkusházy állításának valótlan vo lta  : csak egyetlen,,szakértő”-t 
tudtak produkálni, az is egy tő lük  függő hivatalnok volt). Nem csoda, hogy —, m int 
ezt a jegyzőkönyv m egörökítette —, a felolvasást „nagy za j”-jal fogadta a baloldal. Hogy 
m it kiabáltak , ezt nem tud juk , de az t mi is lá ttu k , hogy Enyvvári egyetlen gépelt oldalra 
terjedő írásában az akkor reklamált értékbecslésről szó sem volt, helyette az első p illantásra 
szofizmaként hangzó m egállapítással végződött a jelentés, mely szerint

„hasonló épületnek megfelelő helyen való felépítése ma a lehetetlenséggel 
volna határos”.

M intha legalábbis hasonló épületre, éppen egy grófi palo tára le t t  volna leginkább 
szüksége a könyvtárnak.

Az 1927. március 16-i közgyűlésen azonban az ellenzéki városatyák egy része nem 
té r t  sim án napirendre a kérdés felett és részben Friedrich gyorsan visszavont, de találó  
m egállapításaira u talva hevesen v ita tta , hogy a palota megfelelő lenne a könyvtár elhe­
lyezésére. Ezzel kapcsolatban különleges nyom atékkai emelték ki, hogy az épület ilyen 
célokra való á talak ítása, (mellyel alább foglalkozunk), előreláthatóan ugyanakkora összeg­
be fog kerülni, m int m aga a palota. A sorsdöntő közgyűlésen a város vezetői még változat­
lan következetességgel bizonygatták, hogy az épület megfelel a célnak. Döntő pillanatok­
ról volt szó ekkor, hiszen ezen a közgyűlésen szavaztak a vételről. U tóbb azonban m ár a 
városi körök sem ta r to ttá k  oly fontosnak, hogy erőnek-erejével, egyértelm űen bizonyítsák: 
a könyvtár elhelyezése szám ára éppen a Wenckheim palo ta a legalkalmasabb. Ellen­
kezőleg, a közgyűlési jóváhagyás b irtokában m ár bizonyos beismerésekkel is találkozha­
tunk , melyek szerint mégsem ez az épület a legideálisabb hajlék a könyvtár számára.

Egy, a fővárosi könyvtár birtokában levő 1927. április 28-i iratból („W enckheim p a ­
lo ta  ira ta i” 5. sz.)következtethetünk arra, hogy a polgármesteri hivatal és a könyvtárigazgató 
kölcsönösen egymásnak tettek szemrehányást, m ert a valóságosnál sokkal kedvezőbb szín­
ben tü n te tték  fel az épület könyvtári célokra való alkalmasságát. A szóban forgó dokum en­
tu m : a könyvtárigazgató véleményezése egy a polgárm esteri h ivataltó l hozzáküldött 
ira tró l, melyben S teinhard t Antal vo lt bizottsági tag  nyom atékos kifogásokat emelt a  
palotavétel ellen. Ebben a befelé, a városvezetőség felé szánt véleményezésben Enyvvári 
Jenő könyvtárigazgató m ár sokkal őszintébben szól a palotáról, m int sokszor idézett és a 
Fővárosi Közlönyben kétszer is k inyom tato tt első jelentésében:

„M ikor a Tanács a palo ta megvétele e lő tt szakvélem ényt kért tőlem, napokig 
ezzel a kérdéssel fog lalkoztam .. .  A  palota megfelelő átalakítása, m iként azt 
1926. november 27-én kelt szakvéleményemben is hangsúlyoztam, múlhatatlanul 
szükséges. Hogy a palota megfelelő átalakítás után sem válhatik olyanná, mintha 
egyenesen könyvtári célokra a legmodernebbül épült volna, az az első pillanatra 
világos volt előttem . . . ”

Az idézett beállítással szemben, m int lá ttuk , az eredeti jelentés a lehető legkedvezőbb 
képet feste tte  az épület könyvtári célokra való alkalmasságáról, a „szakvélem ényben” 
csak egészen futólagos u talás van az ezúttal m ár „m úlhatatlanul szükséges”-nek minősí­
te t t  átalakításokra, és az első jelentésben szó sem volt arról, hogy az épület még az á ta lak í­
tások  u tán  sem lesz ideális hajlékává a könyvtárnak.
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A magyarázkodásból következtetve arra  kell gondolnunk, hogy ha a „W enckheim 
ügyet” is bűnügyi vonalra terelték  volna, am int az más esetekben bekövetkezett, úgy az 
igazi felelősök, Sipőcz, Wolff, Folkusházy és társaik  ezú ttal is a kisebb beosztottakra, 
elsősorban a könyvtárigazgatóra há ríto tták  volna a törvénytelen  vásár ódium át.

Kiegészítésként u talnunk kell arra, hogy Enyvvári hasonlóan részleges beismeréseket 
tartalmazó nyilatkozatot tett a nyilvánosság előtt is, de a részleges beismeréseket ebben a 
nagyközönséghez szóló tájékozta tásában  újabb valótlanságokkal is m egtoldotta. A köz­
lem ény a kereszténypárti városvezetőséget tűzön-vízen keresztül védelmező klerikális 
Nemzeti Újság című lap 1927. július 13-i szám ában lá to tt  nyom dafestéket. A könyvtárigaz­
gatóval készített in te rjú  m ár címében is m egtévesztő: ,,A Wenckheim palota tökéletesen 
megfelel a Fővárosi Könyvtár céljainak” — ezt a felirato t ad ta  a buzgó újságíró Enyvvári- 
val készített in terjú jának , amely éppenséggel nem igazolta a címben h irdetett á llítást, 
Enyvvári ugyanis beszélgetése során (melynek gépiratos változatai a fővárosi könyv tár­
ban a „W enckheim palo ta ira ta i” közt is m egm aradtak a következő gyűjtőcím  a la tt:  
„Válaszok hírlapi tám adásokra”) az alábbiakat jelen tette  ki :

„A főváros pénzügyi helyzetére való tek in te tte l új könyvtár palota építkezésére 
nem gondolhattunk. Mikor a Wenckheim palota felajánlásával lehetőség nyílt 
a könyvtár elhelyezésére . . .  a főváros vezetősége engem b ízo tt meg, hogy 
szakvélem ényt mondjak. — E kérdésben utalok elsősorban a műszaki köze­
gek egybehangzó véleményére, amely szerint a Wenckheim palo ta vételével 
a főváros jó vásárt csinált. . . M ielőtt véleményemet a főváros tanácsához 
felterjesztettem  volna, a palo ta  helyiségeit ism ételten műszaki közegekkel 
be jártam  és az épületet heteken á t  tanulm ányoztam . . . Hogy a palo ta á ta la ­
kításokkal sem válhatik  olyanná, m in tha egyenesen könyvtárnak  készült 
volna, az t term észetesen magam tudom  a le g jo b b a n ... Minden külvilági 
zajtól izolált könyvtár oly forgalmas városban, m in t Budapest, teljesen elkép­
zelhetetlen le tt  volna. . . Köztudom ású, hogy az állandósult és megszokhatóvá 
v á lt villamosközlekedés sokkal kevésbé zavarja az olvasók m unkáját, m int 
ahogy azt egyesek képzelik . . . ”

A nyilatkozatban teh á t különleges hangsúlyhoz ju to tt  az a m ozzanat, hogy a palo ta­
v ásárt „kényszerhelyzet” fo lytán  h a jto tták  végre, azért, m ert önálló épület emelésére 
nem  volt kilátás. Nyomban azután több vaskos füllentésbe ütközünk : ugyanaz az Enyvá- 
vári, aki fentebb idézett és feletteseihez cím zett, teh á t belső használatra szánt beadványá­
ban  azt írta , hogy ,,napokig” tanulm ányozta az épületet, a széles nyilvánosság előtt, a sa jtó ­
ban m ár ,,heteken át” fo ly ta to tt vizsgálódást em legetett. A tanácshoz cím zett írásban szó 
sem v o lt,,műszaki közegek egybehangzó véleményé”-xol és arról, hogy ezekkel együtt járta volna 
be az épületet, m ielőtt első véleményezését elkészítette, a Nemzeti Újság olvasóival viszont 
m egpróbálta elhitetni, hogy ő és term észetesen az ő t megbízó városvezetőség m inden 
tek in tetben  messzemenő gondosságai já r t  el a vétel előkészítésénél. Az eddig elm ondot­
tak b an  viszont mi ism ételten bizonyítottuk, am it m ost m ár az előbbi, 1927. április 28-i 
Enyvváritó l származó „befelé” szánt ira t is újólag igazolt, hogy a könyvtárigazgató a 
vé te lt megelőzően egymaga készítette  a jelentést, műszaki emberek bevonása nélkül.

A részleges beismerésekre egyébként azért is volt szükség, m ert a palotavásár lebonyo­
lítása  és kierőszakolt törvényesítése u tán  elő kelle tt készíteni a közvéleményt és a törvény- 
hatóság ellenzékét az újabb keserű piru la lenyelésére, arra, hogy az épület könyvtári 
célokra való átalakításának hatalmas, a vételárral csaknem egyenlő kiadásait tudomásul 
vegyék, illetve megszavazzák.

7 97



5. Az épület átalakítása és berendezése 
— Az ünnepélyes m egnyitás

M ielőtt az á ta lak ítás és berendezés m unkáiról szót ejtenénk, újabb figyelemreméltó 
m ozzanatra kell ráv ilág ítanunk  : amíg a város vezetői a vásárt teljes presztízsük bevetésével 
és páratlan gyors akciókkal kereken 6 hét alatt, 1926 december eleje és 1927 január 15. között 
sető alá hozták, az épület könyvtári célokra való alkalmassá tételénél a legcsekélyebb sietséget 
tem tanúsították.

A z  1927. január 15-én már a főváros birtokába került palotában csak több, m int négy 
esztendő múltán, pontosan 1931 április 21-én nyílhatott meg az intézmény az olvasóközönség 
előtt.

A vásár lebonyolítása, a vételár kifizetése körül teh á t óriási buzgalm at tan ú síto ttak  
a város vezetői, de az á ta lak ítás, a berendezés, a gyűjteménynek az olvasók számára való 
átadása az ú j otthonban már „ráért”. A sok más leleplező erejű mozzanat m ellett ez is szem­
léletesen b izony íto tta: nem a könyvtár elhelyezése, hanem a vétellel kapcsolatos „üzlet” 
volt a fontos szám unkra.

A Wenckheim palo ta átalakítása,nak és berendezésének ügye háromszoros nekirugasz­
kodás után dőlt el véglegesen.

Első ízben 1927 elején foglalkoztak az illetékesek ezzel a kérdéssel, melynek megol­
dása azért vá lt sürgőssé, m ert előrelátható volt, hogy a vételt tárgyaló közgyűlésen az 
ellenzék v ita tn i fogja az épület könyvtári célokra való alkalmasságát. A fővárosi könyvtár 
ira ttá ráb an  („W enckheim palo ta ira ta i. A Wenckheim palo ta  á ta lak ításá ra  és berendezé­
sére vonatkozó. ira to k ” csomója.*) azonban mindössze néhány ak ta  tanúsítja , hogy a 
könyvtárigazgatóság akcióba lépett e téren. 1927. január 15-i keltezéssel m aradt fenn két 
írás, az egyik a Schlick — Nicholson gyárhoz, a m ásik a Ganz és tá rsa  Danubius gép-vagon 
és hajógyárhoz címezve. Ezekben a könyvtárvezető a Baross utcai palotában felállítandó 
vaspolc-állványokra vonatkozóan kér á ra ján la to t, illetve katalógust. 1927.február 9-én 
jelen te tte  a könyvtárigazgató a tanácsnak, hogy a válaszok beérkeztek, azok kiadhatók a 
város illetékes szakosztályainak. Ez a levélváltás része volt egy balul végződött első 
kísérletnek, hogy az 1927. március 2-án kezdődött közgyűlési ciklus elé m ár kész tervekkel 
álljon a város vezetősége. Az első költségvetésben ugyanis 570 000 pengős szükségletet tü n ­
te tte k  fel. A palotavásár m egszavaztatása körüli izgalmas pillanatokban ezzel a magas 
elő irányzattal elő sem m ertek hozakodni és a közgyűlés emlékezetes (március 16-i) ülésén 
közölték : a terveket visszaadták a szakközegeknek, hogy mérsékeljék igényeiket.

Másodszor 1928 elején került komolyabb form ában napirendre ez a probléma. Ennek 
előzményei az 1927. m ájus 13-i belügyminisztériumi leiratig nyúlnak vissza. A leirat, 
ahogyan ezt k ifejtettük , elhalasztotta  a közgyűlésen szótöbbséggel jóváhagyott vételhez 
való hozzájárulást, és a végső döntést a megfelelő áta lak ítási és berendezési tervek bem u­
ta tá sa  u tán i időpontra to lta  ki.

A fővárosi könyvtár ira ttá rában  („W enckheim palo ta ira ta i”) 1928. február 25-i 
keltezéssel talá lható  a könyvtárigazgató részletesebb javaslata, amely nagyobb tételekre 
osztva megjelöli az á ta lak ítás és berendezés költségszükségleteit. ím e a szám adatok:

* Az ide vonatkozó ira tok  a könyvtár ira ttá ráb an  külön dossziéban „W enckheim  palo ta  á ta lak ítása  és berendezése” címen 
ta lá lhatók .
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A) Átalakítási m unkák

1. Falbontás és kőm űvesm unka . . ..................................  84 000 P
2. Asztalos, lakatos és mázolómunka ............................  51 000 P
3. S zobafestőm unka..............................................................  36 000 P
4. Fűtőberendezések ............................................................  120 000 P
5. Vízvezetéki és csatornázási m unkák ........................ 46 000 P
6. Villanyberendezés, könyvlift ......................................  73 000 P
7 Tetőfedő és bádogosmunka, üveges és kőfaragó-

m u n k á k ................................................................................ 30 000 P
Összesen 440 000 P

B) Berendezés

8. Vasállványok ..................................................................... 182 000 P
9. F abútor berendezés ........................................................  71 878 P

E gyütt 693 878 P

így  teh á t több m int egy esztendővel a vétel u tán  kiderült, az épületre csaknem annyit 
kell még költeni, amennyiért megvásárolták.

A költségvetéshez fűzött terjedelmes kom m entár egyik része nagy vonalakban vázolja 
az áta lak ítási költségek egyes tételeinek rendeltetését : a kőművesmunka keretében az 
egész második emelet és az első emelet egy részének közfalait fogják lebontani, teljes tatarozásra 
szorulnak az udvarok. A  kapualj és a korábban lóistállóknak szolgáló földszinti raktárhelyi­
ségek újrapadlózására van szükség, az udvarok és a kapualj újrakövezésére. A  nagytermek 
is teljes tatarozásra szorulnak. „Az ablakok, ajtók kivétel nélkül ú jram ázoltatnak,” csaknem 
az egész épületet ú jra  kell festeni. ,,A  teljesen használhatatlan fűtőberendezés kiküszöbölése 
u tán  új kazán és g őzf ütőhálózat készítése. . . csillárok felú jítása” stb . követelik meg a jelen­
tős költségelőirányzatot.

A berendezési szükségleteknél részletesebb indokolást találunk a vasállványokkal 
kapcsolatban. Eszerint az állványok költségszükségletének az olcsóbb, a Ganz —Danu- 
bius-féle a ján lato t vették  alapul. A vasállványok 11.432 folyóméteren biztosítanak elhe­
lyezési lehetőséget az 1928-ban 180 000 kötetes állomány szám ára, amely a régi, a K á ­
rolyi utcai o tthonban  3800 folyóm étert foglal el. A palotában a közel 11 és fél kilométeres 
férőhelyet a földszinti helyiségekben felállítandó faállványok további 2500 méterrel, a 
díszterm ek zárt szekrényei újabb 353 m éterrel növelik. így  a Wenckheim palotában az 
előző hajlék 3800 m éternyi férőhelyével szemben 14 285 folyóméter áll m ajd rendelkezésre 
és „az évi 8000 köteles gyarapodást figyelembevéve” (polconként átlag 40 kötet elhelye­
zésénél) ,,50 évre bőven biztosítja” a gyűjtem ény terjeszkedését, á llap íto tta  meg a könyv­
tárigazgató.

A bútorzat készítésénél a magyarázó szöveg kiemeli, hogy a művésziesen kiképzett 
első emeleti term ekbe, amelyeket az olvasók, a kölcsönző, a Budapesti- és Keleti G yűjte­
mény elhelyezésére szemeltek ki, „elemi erővel lép fel az esztétikus megoldás követelménye.” 
A  bútorzatot artisztikusan, a célnak megfelelően, ugyanakkor a lehetőség szerint olcsón 
kell készíttetni, hogy azok a miliőbe „annak tú lzo tt pom pája” nélkül beilleszthetők 
legyenek. . . E helyen a legmegfelelőbb ajánlattevő, a Thék Endre cég megbízását jav a ­
solta az előterjesztés.

A vasállványok készítése egymagában is 7 — 8 hónapot tenne ki —, fejeződik be az 
indokolás, amely nyom atékosan kiemeli, hogy a berendezéshez szükséges közel 700 000 
pengős előirányzat a m unkálatok hosszadalmassága m ia tt két esztendőre (1928—1929) 
elosztva, állítható  be a könyvtár összköltségvetésébe. Enyvvári javaslata így végződött:
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,,H a meggondoljuk, hogy a palo ta vételára szakemberek egybehangzó véle­
ménye szerint olcsó (a teljes értéknek m integy negyedrésze) és hogy egy lénye­
gesen szerényebb kivitelű könyvtárpalo ta építése m a körülbelül 3 500 000 
pengőbe kerülne, úgy érezzük, hogy Budapest székesfőváros közönsége nem 
hoz túlságosan nagy áldozatot, ha  évi 1 000 000 pengővel do tált egyetlen 
kultúrintézete szám ára alig 1 500 000 P  költséggel 50 évre méltó hajlékot és 
nyugodt fejlődési lehetőséget b iztosít” .

I t t  ism ét rá kell m utatnunk a könyvtárigazgató néhány utólagos beismerésére, melyek 
a palotavétellel kapcsolatos első ellenvetések jogosult v o ltá t igazolták. E beadvány a 
leghivatalosabb bizonyítvány arról, hogy az épület teljes ta tarozásra  szorult, a fűtő- 
berendezés teljesen használhatatlan volt, hogy ezen m unkák elvégzése önm agában is 
tetem esen m egdrágította a vásárt, a kiadásokat pedig tovább növelte az a követelmény 
is, hogy a könyvtár céljaira nem megfelelő luxuspalotában a berendezésnél a miliőhöz 
kellett alkalmazkodni. A zárósorok m egállapításainak tartha ta tlan ságá t, azt, hogy egy 
szerényebb könyvtárépület építése csak kis hányadát te tte  volna ki az i t t  megjelölt 
3 500 000 pengőnek, továbbá, hogy a Wenckheim palo tá t ,,negyedáron” szerezték meg, 
m ár korábban megcáfoltuk hivatalos források alapján.

Az épület áta lak ítása , a belső falak részbeni lebontása, újraépítése, a tatarozási és 
egyéb m unkák 1929 elején kezdődtek meg. 1930 elején indult meg a végleges berendezési 
tervek  előkészítése, — tervpályázatokat írtak  ki, amelyek elbírálására városi és külső 
szakemberekből bizottságot a lak íto ttak  Bhizáth János alpolgárm ester elnöklete a la tt, 
m ajd a döntések alapján az elfogadott terveket vállalatba adták.

A közel 700 000 pengős á talak ítási és berendezési költségelőirányzatot két egyenlő 
részletben az 1929—1930-as évekre elosztva bocsáto tták  a könyvtár rendelkezésére. 
E zt a közgyűlés utóbb, a 179/1930-as határozatta l hagy ta  jóvá.

A könyvtár ira ttá ráb an  („W enckheim palo ta ira ta i” ) jelentős részben m egőrzött 
tervpályázatok közül Vass Béla és Bodon K ároly iparművészek terveit ju talm azták első, 
illetve m ásodik díjjal, őket bízták meg a végleges, a bírálóbizottság kívánságainak meg­
felelően m ódosított tervek kidolgozásával úgy, hogy a berendezendő term eket maguk közt 
osszák fel. (22343/1930—IX . sz. 1930. ápr. 24-i keletű tan . hat.) A m unkálatok vállalatba 
adása nyilvános versenytárgyalás u tán  tö rtén t meg. Ennek eredményéről a 27.574/1930 — 
IX . számú 1930. június 18-i keltezésű tanácsi határozat tá jékozta t, mely szerint Fodor 
József a folyóiratterem , Lingel K ároly és fia  a nagy olvasóterem, a reference és a B uda­
pesti Gyűjtem ény, a Műasztalosok Szövetkezete és Iparművészeti Rt., Rákos Pál a kölcsönző 
és katalógusterem , K iss  József a „K is Budapesti G yűjtem ény” (ma: osztályozó), Thék 
Endre a Keleti Gyűjtem ény (ma : rendelőcsoport) bútorberendezési m unkálatait végezték 
el.

A berendezés legköltségigényesebb hányadát, a vasállványok elkészítését a Ganz-Danu- 
bius gépgyárnak ad ták  ki a főváros építkezési bizottságában 1930. m ájus 6-án és 13-án 
ta r to t t  meglehetősen éles v ita  u tán  (1. „W enckheim palota ira ta i”).

Ide ik ta tju k  a könyvtárigazgató kéziratban fennm aradt utólagos és végleges elszá­
m olását a palotával kapcsolatos kiadásokról, amelyek az áta lak ítás és berendezés rész­
lettételeinél igen lényeges eltéréseket m utatnak  az 1928. február 25-i tervekétől:

„Az új könyvtárépület megvásárlásának, á ta lak ításának  és berendezésének költsé­
gei a következők voltak:

1. Az épület m egvásárlása ................................... 760 000 P
2. Átírási i l le té k ................. ....................................  38 000
3. Falbontás és kőm űvesm unka ........................ 38 692,44
4. Villamosfelszerelési m unka ..............................  35 222,80
5. Tetőfedési m unka ...........................................  4 080
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6. Bádogos m unka ...............................................  11 667,73 ”
7. A sztalosm unka....................................................  5799
8. L ak a to sm u n k a .................................................... 4 986,42 ”
9. M ázolóm unka......................................................  16 937,98 ”

10. Világítótestek ja v í tá s a ..................................... 17 360
11. Falfestő m u n k a .................................................. 23 701,11 ”
12. Üveges m unka ..................................................  4 464,87 ”
13. Fapadozati m u n k a ...........................................  24 667,17 ”
14. Központi fűtés .................................................. 80 676,97 ”
15. Kőfaragó-, szobrász m unka .......................... 7 868,23 ”
16. Vízvezetéki m u n k a ...........................................  27 475,46 ”
17. Elektrom os felvonó .........................................  6 390,50 ”
18. Elektrom os m űvek .........................................  869
19. Kisebb kiadások ö sszeg e ................................  37 970,21 ”
20. Burkoló m u n k a .................................................. 21 022
21. Vasállványok ...................................................... 134 826
22. Bútorberendezés és művészi tiszteletdíj . . 129 320

Ebből :
É p ü le t v á sá r lá s  és á t í r á s ........................ 798 000
Á ta la k ítá s  és b e re n d e zé s .......................... 693 898 ”

1 491 878 P

Ez a belső használatra szánt összegezés sem volt teljesen pontos, a város az átírási 
illeték kifizetését addig halogatta, míg azt elég jelentékeny késedelmi kam atta l (több m int 
4 500 pengő) terhelték  meg. A 42 és félezer pengőt csak 1930. március 26-án u ta lták  ki. 
(1. „W enckheim palota ira ta i” 21. sz.) Feltehető, hogy a halogatás egyik oka: a nagy­
összegű illeték kifizetésével minél később akartak  a nyilvánosság elé lépni.

1930 végén befejezéshez közeledtek az á talak ítási és berendezési m unkálatok, meg­
tö rtén tek  az előkészületek a költözködésre, amely 1931. február 16-án kezdődött meg és 
12 napig ta r to tt  (ennek részletes leírását 1. a Fővárosi K önyvtár 1931-es Évkönyvében 
5 6 -5 8 . old.)

*
Az új könyvtárépületet 1931. á p r i l is  18 -án  m u ta ttá k  be a  sa jtó  k épvise lő in ek , a z  ü n n e­

p é ly e s  m eg n y itá sra  három  n a p p a l utóbb, 1931  á p r i l i s  21-én  kerü lt sor.
Az április 18-i sajtófogadást és a 22-i ünnepélyes m egnyitást a várospolitika vezetői­

nek irányítása a la tt álló sa jtó  „megfelelő” k a m p á n n y a l készíte tte  elő. A Városok Lapja 
1931. április 15-i szám ában, a Fővárosi H írlap ugyanaznapi kiadásában és más újságok­
ban lehozott közlemények például sietve leszögezték, hogy a palotavétel egykori ellen­
zői is „kénytelenek beism erni:” a könyvtár elhelyezése „fényesen” megoldódott, a gyű j­
tem ény harm onikusan illeszkedett be a főúri környezetbe, melynek hangulatát megőriz­
ték  anélkül, hogy ez a célszerűség rovására m ent volna. A könyvtár nemzetközi lá tv á ­
nyosság lesz és az odavezetett idegenek elő tt „a főváros ku ltúrájának  gazdagságát fogja 
dokum entálni”. A legelterjedtebb délutáni bulvárlap, Az E st fényképes riportban  számolt 
be (1931. április 18.) az aznapi sajtófogadásról „Arany- és ezüstdíszes term ekben, amerikai 
rendszerben helyezték el a főváros 200 000 kötet könyvét” címen. Hangzatos feliratokkal, 
alcímekkel közöltek riportokat a többi lapok is (Pesti Napló, Nemzeti Újság, Budapesti 
H írlap, M agyar Hírlap, Népszava, Pesti H írlap, Új Nemzedék, Magyarország, Újság stb.) 
1931. április 18. és 19-i számai.
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Az egész sajtó idézte L ib er  Endre (ekkor már) alpolgármester a sajtófogadáson 
ta r to t t  előadásának azt a m egállapítását, hogy

„a 80-as években épült palo ta akkor 4 és fél millió forin tba kerü lt”

Kőrösy József többször idézett k im utatásából tud juk , hogy ezért az összegért a nyolc­
vanas években nem egy, hanem tizenegy Wenckheim palo tá t ép íthettek  volna, tek in tve, 
hogy valójában 405 000 forin tba került a palota építése. Négy és fél millióból viszont csak­
nem a M a rg it-h id a t (épült 1872— 1876 közt 5 millió forintért), vagy  az E gye tem i K ö n y v tá r  
o tthoná t (épült 1873— 1876 közt 713 000 forin tért) p lu sz  a N e w  Y o rk  p a lo tá t (épült 1894- 
ben 1 200 000 forintért), p lu s z  a M ű csarn oko t (1896-ban, 890 000 forint), p lu sz  a K ö z p o n ti  
E gyetem  p a lo tá já t (1 000 000 forint), p lu s z  a V ígszín h ázá t (720 000 forint), plusz a B a rc sa y  
u tc a i g im n á z iu m  épü leté t (157 830 forint) ki lehetett volna fizetni és még ebből is m aradt 
volna „valam i” . Az összehasonlító adatokkal csupán azt akartuk  érzékeltetni, hogy a 
könyvtár felavatását is legalább olyan vaskos füllentések kísérték, m int a palota megvé­
te lé t, azzal a különbséggel, hogy ekkor, 1931-ben m ár mindenki „belenyugodott” a fények­
be —, am int ez más hasonló visszaéléseknél tö rtén t. A főváros vezetői mégsem voltak 
nyugodtak, ezért emlegettek továbbra is valótlanságokat.

Az 1931. április 21-i ü n n ep é lyes  m egn yitó ra  m indenkit m eghívtak, aki „szám íto tt” 
Budapesten,a korm ány tagjaitó l le a törvényhatósági bizottság tagjaiig és a szám ottevőbb 
városi tisztviselőkig. R ip k a  főpolgármester, S ip ő c z  polgármester, L ib er  Endre alpolgármes­
ter, a városi tanácsnokok m ellett S z i l y  K álm án és B la h a  K ároly állam titkárok, minisz­
te ri tanácsosok, H óm an  Bálint, a Nemzeti Múzeum főigazgatója, felsőházi- és képviselő- 
házi tagok jö ttek  el a nagy eseményre. Persze, 1931 tavaszán a pusztító  gazdasági válság 
m élypontján korántsem  volt egészen emelkedett a hangulat, nem hangzottak el olyan 
hivalkodó szónoklatok, m in t ahogyan ez a konjunktúra éveiben tö rténhete tt volna. 
L ib er  Endre alpolgárm ester megnyitó beszédében azt emelte ki, hogy a luxuspalota meg­
szerzése nem a gazdagság, hanem a szegénység jele, m ert a városnak „nem volt pénze” 
önálló épület emelésére. Hogy a másfél millióból könnyen m egépíthettek volna egy könyv­
tá rp a lo tá t—, erről már cáfolat form ájában sem esett szó négy évvel a vétel u tán . Ezzel 
szemben hivatalos fővárosi kiadványból tud juk  (1. „A székesfőváros m últja  és jelene 
szám okban”, a Főv. S ta t. Hiv. kiadványa 1934. 301. old.), hogy 1930-ban egy kétemeletes 
bérház átlagos építési költsége 146 000 pengő volt, ami annyit jelentett, hogy a  W en ck ­
h eim  pa lo tá ra  költö tt összeg nem  kevesebb m in t 10  darab  hasonló m agasságú  ép ü le t em elésére  
elég lett vo ln a . Persze egy masszívabb építésű könyvtárpalo ta lényegesen többe kerül, 
az viszont nem kétséges, hogy az e célra emelt ház költségeit a másfélmillióból fedezni 
lehetett volna.

S ip ő c z  Jenő polgárm ester a könyvtár felavatásán m ondott beszédében sem mulasz­
to t ta  el, hogy elképesztően hamis képet ne fessen ez alkalomból is az ország „kulturális 
virágzásáról” . Azt á llíto tta , hogy a közkönyvtárak száma tekintetében Magyarország, 
ellentétben szegénységével, világviszonylatban is az élen jár. M ondta ezt annak ellenére, 
hogy Budapest városa közkönyvtárak tekintetében nemcsak az ú ttörő  angolszász városok 
m ögött m aradt le beláthatatlan  távolságban, de az akkoriban m ár lendületes fejlődésnek 
indult szovjet városok m ögött is. A polgárm ester átsik lo tt azon a tényen, hogy a vezetése 
a la tti főváros a llorthy-korszak legjobb éveiben, 1925—1929 között a hivatalos k im uta­
tás  szerint (1. „Budapest székesfőváros költségvetése” 1925— 1929-es köteteit) 16 000  
pengős átlagköltséggel összesen két f ió k k ö n y v tá ra t lé tesíte tt (a Döbrentei-téri, később K risz­
tin a  körúti 11. szám út és a Kolozsvári utcai, illetve H arm at utcai 12. számút), holott, 
am int ez a törvényhatósági közgyűlések anyagából is kiderül, égetően szükséges le tt vol­
na a fiókhálózat fejlesztése. Sipőcz természetesen nem u ta lt arra sem, am it mi e helyen 
pótolunk, hogy a  W enckheim  p a lo ta  árából nem kevesebb mint 90  (kilencven) közm ű velő­
d és i k ö n yv tá r  a la p ítá sá ra  fu to tta  vo lna . Ezzel szemben a törvényszegések közben megszer­
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zett és könyvtári célokra alkalm atlan W en ckh eim  p a lo tá ró l, melyet ezúttal m ár egy k u ltu ­
rá lis  k ira k a tp o litilca  cégérekén t k ívántak felhasználni, azt á llíto tta , hogy az közművelődési 
intézmény, holott a valóságban tudományos könyvtár volt.

Ugyanakkor a fasiszta-irredenta idők szellemének megfelelően Sipőcz az t a rem ényét 
fejezte ki, hogy „a közönség, de különösen a m agyar ifjúság i t t  [a Fővárosi K önyvtárban] 
fogja a boldog Nagymagyarország visszanyerésére alkalmas fegyvereket kovácsolni” .

Ismeretes, hogy a kapita lista  világválság forradalm asító hatásának ellensúlyozására 
a harmincas évek elejétől a korábbiaknál is vadabb soviniszta-háborús uszítás indult meg 
Horthy-M agyarországon, ahol a nyomor, a munkanélküliség, az éhség előidézőjeként a 
trianoni békeszerződést tü n te tték  fel. „M ennyországként” festették meg az 1914 előtti 
M agyarországot, (mely nemcsak a több m int 10 milliós nemzetiségi tömegek, de a magyar 
m unkások és parasztok szám ára is börtönt jelentett, hiszen az országból másfél millió 
földönfutó menekült tengerentúlra) és feledtetni igyekeztek, hogy a harmincas évek válsága 
és embertelen nyomora idején néhány tízezer szám ára az összeszűkült h a tá rú  Magyar- 
ország is mennyország m aradt.

R ip k a  Ferenc főpolgármester sem m ulasztotta el, hogy a könyvtár m egnyitásán 
m ondott ünnepi szavaiban a ,,korszellem”-nek megfelelően m éltassa ezt az esem ényt. 
Beszédét nem is túlságosan burkolt szovjetellenes utalásokkal egészítette ki: „A m agyar 
nemzet jelentősége nemcsak az volt, hogy védte N yugat k u ltú rá já t a Kelet tám adása ellen, 
hanem ez az ország volt az európai műveltség legkeletibb területe, amelyen tú l vége volt 
a művelt Európának” (1. a fentebb megjelölt sajtó 1931. április 22—23-i számait).

A viharok elültével teh á t a sötét h á tte rű  palotavásárból még p o li t ik a i  tökét is szerettek 
volna kovácsolni maguknak a főintézők.

6. N é h á n y  k ö v e tk e z te té s

A könyvtár helyiségproblémáinak vázlatos ism ertetése során lá ttu k , hogy ezek úgy­
szólván „ősidők” ó ta  lidércként nehezedtek az intézm ényre, azonban a húszas évek köze­
péig (az 1919-es Tanácsköztársaság időszakát leszámítva) egyszer sem m erült fel komoly 
segítőszándék a város vezetői részéről, noha az ellenforradalm at megelőző liberális érában 
néha esztendőkön á t foglalkoztak ezzel az üggyel. A húszas évek közepén, amikor az á t ­
meneti tőkés konjunktúra eredm ényeként némileg rendeződtek a város pénzügyei és 
ehhez hatékonyan hozzájárult a hatalm as, húsz millió dolláros külföldi kölcsön is, pontosan 
1926 tavaszán m ár csak néhány hetes tervezgetésig ju to ttak  el a város akkori urai az új 
könyvtárépülettel kapcsolatban. 1926 őszén úgy tű n t:  végleg a sorsára hagyják a könyv­
tá r t .

Bízvást m ondhatjuk, hogy pusztán az im énti tények ismeretében is különösnek, 
kissé gyanúsnak tű n t, hogy Budapest akkori vezetői, akik egyébként liberális elődeiknél 
is kevesebbet te tte k  a köz érdekében, 1926 végén egy csapásra vélem ényt vá ltoz ta ttak , 
hirtelen szívügyükké te tték  a könyvtár elhelyezését. Tény az, hogy egy hatalm as összeg 
rendelkezésre bocsátásával váratlanul „segítettek a könyvtáron”, vettek  szám ára egy 
drága luxuspalotát, amelynek á rá t nyom ban k iu talták . A vásárhoz kapcsolódó m anő­
verek kibogozása u tán  azonban m ár bizonyossággá válik a gyanú : a város urai nem a könyv­
tá r  jobb elhelyezését, hanem a palota m egvásároltatását tek in te tték  szívügyüknek. 
Az „■ü zle t” megkötésének érdekében becsülték a  va lóságos értéknek négyszeresére az épü letet, 
noha nem  is végeztettek értékbecslést. E n n ek  érdekében hozakodtak  elő a  ,,m á s ik  vevő”-röl 
szóló  történettel, am elyn ek  koholt vo lta  csakh am ar le lepleződött. Az épület m egvásároltatása 
m ia tt tévesztették  meg a  közvélem ényt, s  a  közgyű lés e llen zék i ta g ja it a zza l, hogy ,,ille tékes  
h elyen ” , a  be lü g ym in isztériu m b a n  m á r hozzá  is  já ru lta k  a  vásárhoz. Az eladóval, gróf W en ck­
heim  Józse ffe l va ló  érdekközösségük késztette őket arra , hogy a z  akció t a  fen n á lló  törvén yek  
sú ly o s  m egsértésével h a jszo ljá k  keresztü l, e ltitk o ljá k , hogy a  p a lo tá ér t a  tu la jdon os halá la
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u tá n  elte lt három  eszten dő  a la tt sem  fize tték  meg a z  örökösödési adó t W enckheim ék, ezért a z  
épü le te t közvetlenü l a z  évek ó ta  h a lo tt tu la jd o n o s  nevéről ír tá k  á t a  fővárosra  és ennek során 
Budapest urainak egész sor o k ira th a m is ítá s t kellett v égreh a jtan iu k . A  v á sá r  k ierőszako lása  
m ia tt  közöltek kép te len  ad a to k a t h iva ta lo s  ok ira tokban  egy esetleges ú j  k ö n yv tá rép ü le t k ö lt­
ségeiről. U gyan ezt a  célt szo lgá lta , hogy a  g ró fi p a lo tá t ú gy  je llem ezték : m in th a  a z  ,,egyenesen  
középü le tn ek” , k ö n yv tá rn a k  , ,p re d esz tin á lt é p ü le t” lett vo lna .

Mindezen tények összessége nem hagy kétséget bennünk aziránt, hogy a  W en ckh eim  
p a lo ta  m egszerzése n em  a  k ö n y v tá r  érdekében tö rtén t, hogy ez esetben is olyan keresztül - 
kasul panamaszagú, k o rru p t vá lla lk o zá sró l vo lt szó , amilyenek részbeni, vagy teljes leleple­
zését visszhangozta m ár a húszas évek végének sajtó ja  is. Ezek m egtárgyalása hétköz­
napi tém a le tt az akkori törvényhatósági üléseken is. (így  pl. éppen az 1927. m árcius 
2-án kezdődött közgyűlési ciklus során, amelynek március 16-i ülésén tárgyalták  a pa lo ta­
vételt, a Fővárosi Közlöny hivatalos jegyzőkönyvei szerint párhuzamosan tucatny i 
hasonló, korrupt, megvesztegetésekkel kapcsolatos és egész bandák garázdálkodását 
feszegető, a nevek megjelölése nélkül leleplező akció körül viharoztak az összecsapások. 
A ,,B e szk á r t-ü g y ” , a  „ S zéch en y i fü rd ő  ép ítkezése  k ö rü li v issza é lé sek ” , az ,,A u tó ta x i-ü g y ” , 
az , ,A u tó b u sz-vá lla la t ü g ye” , a ,,T a lb o t-b o trá n y ” , a legkülönbözőbb te le k v á sá r lá s i p a n a m á k  
stb . m elle tt sz in te  csekély  jelen tőségűnek tűnhetett a  „ W en ck h e im -ü g y” .) A leleplező erejű 
tényeken túlm enően tám asztja  alá á llításunkat az a körülm ény, hogy a palotavásárlás 
főintézőiről nem is sokkal később bebizonyosodott ; úgyszólván m inden korrupt akcióban 
benne volt a kezük. Nem volt há t véletlen, hogy F o lk u sh á zy  Lajos alpolgármester, Wol f f  
K ároly, a kereszténypárt vezére, R ip k a  Ferenc főpolgármester és társaik , akik vezér­
szerepet válla ltak  a Wenckheim palota megvétetésénél, m ár 1926-ban, hivatalos k im uta­
tás  szerint is az ország és a főváros legnagyobb jövedelmű emberei közé tartoztak . Ezek a 
politikusok, akik törvénytelen  manipulációkkal szerezték vagyonukat, a Wenckheim 
palo ta visszaélések halm azától kísért megszerzését valószínűleg ugyancsak nem önzet­
len okokból hajszolták keresztül. (A főváros panam ista vezéreiről korabeli sajtóforrások 
és a felszabadulásig szigorúan bizalmas anyagként kezelt ugyancsak egykorú ak ták  alap­
ján  ad képet S zekeres  József fővárosi levéltáros ,, B u d a p e s ti  v á ro sa ty á k  p a n a m á i” című 
1962-ben megjelent kis könyve.)

Végül még egy kérdést kell érintenünk : hogyan szo lgá lta  ez a  kétségtelenül s z é p  k ü lse jű  
p a lo ta  a z  e lte lt időben  a  k ö n y v tá r  c é lja it ?

Azok a kifogások, amelyeket a vétel egykori bírálói emeltek és amelyek egy részét 
utóbb maga a könyvtárigazgató is igazoltnak m inősítette, jogosaknak bizonyultak. Az 
olvasóterm ek za jo ssá g á t, különösen a nyári hónapokban, nem lehetett kiküszöbölni. Az 
olvasóasztalok m egvilág ítá sa  máig is problém a m aradt. Nem sikerült a ra k tá ra k  és o lvasó  
term ek  összeköttetésének m egterem tése sem, a  k ö n yvek  k ih ordása  ma is k eresztezi a z  o lvasó for­
g a lm a t, em ellett körü lm én yes. Egyes olvasótermek igen nagy távolságban vannak a ra k tá r­
tó l. M u n kah ely iségek  tekin tetében  a  n yom orú ság  alig két évtized u tán  m ár olyan m éreteket 
ö ltö tt, amelyek a húszas évek elején leírt állapotokra emlékeztetnek. A könyvtárigazgató 
a palo ta megszerzése idő táján  azt hangoztatta , hogy az épületben k iá llí tá sra  a lk a lm a s  
h elyiségek  is lesznek, rövidesen kiderült, hogy ilyesmiről az olvasóforgalom fenn tartása  
m ellett szó sem lehet. A könyvtárigazgató előbb negyven , m ajd ötven éves fe jlő d é s i tá v la tró l 
beszélt a palotával kapcsolatban. Csakhamar maga is tapasztalta , hogy elvetette a súlykot. 
M ár 1936. április 27-i keletű beadványában sürgette, hogy szerezzék meg a könyvtárral 
szomszédos Baross u tca  18 ala tti régi épületet és annak lebontása u tán  o tt egészítsék ki 
új épülettel a palotát.
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A  végzetes téved ést azon ban  a  ra k tá r i  lehetőségek felm érésénél követte el a z  egykori ig a z­
ga tó . Az ötven éves fejlődési lehetőséget arra  alapozta, hogy a könyvtár a H orthy-éra 
a la tti konjunktúra legjobb anyagi elláto ttságát (évi 8000 könyvtári egységet jelentő 
könyvtári gyarapodást) sohasem fogja túllépni. De „közbeszólt a történelem ” : a felszaba­
dulás u tán  néhány esztendővel m ár a vártnak  kétszeresére-háromszorosára ugro tt a könyv­
gyarapodás m utatószám a, évi 16 000—24 000-re. Ennek eredm ényeként a Fővárosi 
Szabó Ervin K önyvtár központja m ár az 50-es évektől kezdve, teh á t alig 20 esztendővel a 
palo tába való beköltözés u tán  helyszűkével küszködött. Ennek megoldása m a m ár ism ét 
e lodázha ta tlan .

D r. R em ete L á szló
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AZ OLVASÓK RÉTEGZŐDÉSÉNEK ÉS OLVASMÁNYAINAK VIZSGÁLATA 

A KÖZPONTI KÖNYVTÁRBAN

1961-es Évkönyvünkben központi könyvtárunk tudom ányos és ism eretterjesztő 
könyveinek forgalm át elemeztük. A tanulm ányban a kérdést a könyvek felől közelítettük 
meg és m ár akkor u ta ltunk  arra, hogy a könyvtár kölcsönzési forgalm ának jellegéről 
megfelelő képet csak úgy alkothatunk, ha a szokásos évi statisztikáknál elemzőbb módon 
az olvasói forgalom oldaláról fo ly ta tjuk  a m unkát.

Tavalyi vizsgálatunkkal nagyrészt meggyőződtünk arról, hogy könyvtárunk szerze­
ményezési politikája helyes ú ton jár, a megfelelően beszerzett könyvek m egtalálják a 
megfelelő olvasókat. Most azt igyekeztünk megnézni, hogy megfelelő olvasók jutnak-e 
el hozzánk, s igényeiket ki tud ja-e a könyvtár elégíteni. K épet igyekeztünk alkotni arról 
is, hogy milyen olvasói rétegeket lehet és kell könyvtárunk tagjainak sorába bevonni és 
kölcsönzéseikre különös gondot fordítani.

Ezzel a m unkánkkal az olvasói szociográfia területére lépünk á t. E területen részben 
já r t  úton haladhattunk , nem úgy, m int tavaly, amikor a vizsgálat módszereit is nekünk 
kellett kidolgoznunk. Ehhez azonban azt is hozzá kell tennünk, hogy, — bár ism ert mód­
szereket alkalm azhattunk, — vállalkozásunkkal mégis új u tak ra  tértünk .

Az olvasói szociográfia úttörésében Magyarországon eredményesen vettek  részt a 
Fővárosi K önyvtár, m ajd a Szabó Ervin K önyvtár m unkatársai. A jó könyvtári technika 
és a rendelkezésre álló gazdag anyag szinte követelte az alaposabb elemzést. Az eredmények 
szerények voltak, egyrészt m ert a könyvtárosok gyakorlati feladatai kevés idő t engedtek az 
elméleti m unkára, m ásrészt a korszerű adatfelvétel és értékelése módjai nem voltak ism er­
tek. Ú tjá t á llták  az efféle vizsgálódásnak a szemléleti korlátok is. Ma m ár külföldi, s kis 
részben hazai könyvtárak  kidolgozták az olvasói szociográfia lehetséges form áit. Bár a 
vonatkozó tanulm ányok nem összefoglaló jellegűek, összességükben m inden kérdésre 
választ adnak.

M unkánkban az összefüggéseknek a szokásosnál szélesebb körben történő vizsgálata 
tek in thető  újnak, m ert könyvtáraink szociográfiai, vagy m ondhatjuk azt is; olvasás-, 
igény- és ízlés-vizsgálati kísérletei rendszerint csak egy-egy részletjelenségre terjedtek 
ki, nagyobb összefoglalással még nem próbálkoztak.

Mindegyik m unkának közös jellemzője azonban az, hogy a vizsgálatot könyvtári 
aspektussal végezték, az ado tt könyvtár anyagából az ado tt beiratkozott olvasók között. 
A mi tanulm ányunk sem lépi tú l ezeket a kereteket, a könyvtár központjának nézőpont­
jából vizsgáltuk a kérdést.

1.
A szakirodalom egységes abban, hogy az olvasó-szociográfiai felvételnek alapvetően 

három  módszere van. Első a könyvtár rendszeres adm inisztrációjában meglevő adatok 
elemzése (törzslapok, könyvkártyák, kérőlapok vagy olvasófüzetek, kívánatkönyvek és
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ölőjegyzések). Ezekből készülnek egyébként a szokásos évi statisztikák is. Második a fel­
vétel céljának megfelelően szerkesztett kérdőívek kiadása és feldolgozása. H arm adik  
pedig az olvasószolgálati könyvtárosok közvetlen impressziói, melyek jórészt az olvasókkal 
fo ly ta to tt beszélgetésekből, a felvilágosító és a tájékoztató  m unkából fakadnak.

E módszerek m indegyikét mi is felhasználtuk. A törzslapokból készítettük el olvasóink 
foglalkozását, nemét, korát és lakhelyét feltüntető  táb lázata inkat. Ugyancsak a tö rz s­
lapok alapján á llap ítha ttuk  meg azt is, hogy olvasóink hány esztendeje könyvtári tagok  
nálunk.

A könyvkártyák alapján egyébként is elkészített rendes évi statisztikáink az elemzés­
hez kevésnek bizonyultak. Ezért kiválasztottunk a beiratkozottak  foglalkozási összeté­
telének megfelelő arányban 300 olvasót, — 5 százalékot — kiknek könyvtárunkból köl­
csönvett olvasm ányait egy féléven á t, 1962 szeptemberétől 1963 márciusáig feljegyeztük.

A könyvtár kívánatkönyveit ö t esztendőre visszamenően néztük á t és elsősorban azt 
vizsgáltuk, hogy a hozzánk járó olvasók igényei mennyire esnek egybe könyvtárunk gyű j­
tőkörével .

A két hónapig részletesebben vizsgált előjegyzések olvasóink leggyakoribb igényeire 
u talnak.

Gépi adatfeldolgozásra nem szám íthattunk, ezért olyan kérdőívet igyekeztünk össze­
állítani amelynek adatai házilag feldolgozhatok. Kizárólag tényszerűen megválaszolható 
kérdéseket ad tunk  fel, bár tu d tu k , hogy a könyv, könyvtár és az olvasó mindig egyéni, 
sajátosan szubjektív kapcsolatára ezekkel nem kaphatunk választ. Azért véltük ezeket a 
kérdéseket, — pl. m iért olvas, m it olvas szívesen, m it szeretne könyvtárunkban m egtalálni 
stb . stb . — elhagyhatóknak, m ert könyvtárunk tudom ányos és m agasszintű közművelő­
dési jellegéből kifolyóan a legjellemzőbben nem nálunk vizsgálhatók, maga a tény, hogy 
az olvasó hozzánk ira tkozo tt be, igényének differenciáltságát jelenti.

K érdőívünk a következő összetételű volt:

K É R D Ő Í V

a Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár olvasószolgálatának m unkájához.

K érjük, hogy a rovatokat a megfelelő szavak aláhúzásával, vagy beírásával töltse k i.

1. Az olvasó legmagasabb iskolai vagy szakmai végzettsége:
8 a lt. iskola gimnázium egyetem v. főisk. szakmai képesítés

technikum  megnevezve : megnevezve :
egyéb középisk. ................................  ....................................... -

2. Résztvesz-e jelenleg valam ilyen szervezett ok tatásban: nem
esti középiskolában tanul, esti egyetemen tanul, levelező hallgató

közelebbről : a ..........................

egyetemen, főiskolán
egyéb tanfolyam ra, továbbképzésre já r:
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3. Nyelvismerete. Csak m agyarul olvas. Olvas oroszul, angolul, ném etül, franciául,
olaszul, spanyolul, egyéb n y e lv e n : .............................................................................................

4. K önyvtárunkon kívül tagja-e más könyvtárnak: nem
Szakszervezeti Szabó E rvin kerületi
könyvtár könyvtár
Egyetem i könyvtár Más könyvtár, közelebbről: ...........................................................

5. O tthoni sajá t könyvtárának  állom ánya:
50 kötetig kb. 50—200 kö tet 200—500 kötet 500—1000 kötet

1000 kötet felett

6. Yásárol-e rendszeresen könyvet: igen nem ritkán

7. Milyen ösztönzésre ira tkozo tt be könyvtárunkba:
régi olvasó kerületi v. iskolájából barátai ajánlották

szakszervezeti küldték
könyvtárból küldték 
más nagy könyvtárból küldték

egyéb helyen h ív ták  fel figyelm ét : ..................................................................... ...................

8. Milyen szolgáltatásainkat veszi igénybe: kölcsönzés olvasóterem folyóirat­
terem  tájékoztató  egyéb: ............................................................................. ............

Az 1 — 3. kérdés az olvasók törzslapon nem talá lható  végzettség- és műveltségbeli 
ad a ta it szolgáltatta, a 4 —6. kérdés arra  ado tt választ, hogy a tőlünk e lv itt könyveket 
m ilyen könyvgyűjtem ények olvasnivalóival egészítik még ki, a 7 — 8. kérdés egyrészt 
azokat az u tak a t kereste, amelyeken olvasótáborunk összejön, m ásrészt arra keresett 
választ, hogy kölcsönzésre beiratkozott tag jaink  milyen egyéb szolgáltatásainkat veszik 
igénybe.

A kérdőivek kitöltését a ttó l a 300 olvasótól kértük, akiknek olvasm ányait is figyel­
tük . Csak akkor egészítettük ki felvételünket más olvasók válaszaival, term észetesen a fog­
lalkozási arányoknak megfelelően, ha ism ételt sürgetésünk ellenére sem kap tuk  meg a 
választ.

O lvasótáborunk sajátos jellegének kidomborításához adatainkat, ahol szükségesnek 
m utatkozott, összevetettük sajá t kerületi könyvtárhálózatunk adataival.

2 .

Az összegyűjtött adatok segítségével sokoldalúan vizsgáltuk kölcsönzésre beira t­
kozo tt olvasóink összetételét. A foglalkozás szerint összeállított táb láza t 1962-ben a 
következő volt:

Munkás 590 9,6 százalék
P araszt 2 0,0 11

Pedagógus 470 7,7 ti

Egyéb ért. 1632 26,6 ti

AÍkalm. és tisztv . 1380 22,5 it

Egyetem i és főisk. halig. 764 12,5 ti

Középisk. és ipari tan . 368 6,1 ti

Nyugdíjas 687 11,2 ti

H áztartásbeli 132 2,1 ti

Egyéb 105 1,7 11

Összesen 6130 100,0 százalék
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Az összes értelmiségi olvasó további részletezése az alábbi a rány t m u ta tja :
pedagógus .....................................  23,5%
író, művész .....................................  10,1%
o rv o s ................................................  5,3%
m é rn ö k ..............................................  19,2%
egyéb érteim ..................................  41,9%

Az egyetemi hallgatók további részletezése:
o rv o stan h a llg a tó ........................   16,5%
bölcsészhallgató ..........................  45,0%
jo g h a llg a tó ..................................... 6,7%
műszaki és term . tud .

hallgató ........................................ 16,0%
egyéb egyetem ista és

főiskolás ...................................... 15,8%

Vessük ősszé ezeket a szám okat ké t olyan kerületi könyvtárunk adataival, melyek­
nek olvasólétszáma körülbelül azonos a központéval. A 37-es könyvtár a belterületen 
fekszik, a Török utcában, míg a 28-as elővárosban, Újpesten. A 37-es könyvtárba 1962- 
ben beiratkozott 5766 olvasó, a 28-asba 6271. Az előbbiben ifjúsági olvasó 18,7%, azutób- 
biban 19,7%. Ezeket leszám ítottuk; összehasonlításunk term észtesen csak a felnőtt 
olvasókra vonatkozik.

Foglalkozás
Központ 37-es könyvtár 28-as könyvtár

szám % szám % szám %

M unkás ........................................................... 590 9,6 521 11,1 1624 32,1
Pedagógus ....................................................... 470 7,7 184 4,0 155 3,8
Egyéb é r t .................................................................. 1632 26,6 270 5,8 213 4,2
Középiskolás, fő isk o lá s ............................... 1081 17,7 845 18,0 895 17,7
Ip a ri tanu ló  ................................................... 51 0,9 136 2,9 253 5,0
H áztartásbeli ................................................ 132 2,1 501 10,7 366 7,2
Egyéb .............................................................. 1487 24,2 2226 47,5 1529 30,0

Összesen . ....................................................... 6130 100,0 4683 100,0 5035 100,0

Szembetűnő az összehasonlításban, hogy a központban az olvasóknak közel fele, 
47,8% a különböző értelmiségi kategóriákból és az egyetemi hallgatókból adódik. A bel­
terü leti kerületi könyvtárban  ez az arányszám  27,8%, az elővárosiban 25,7%, teh á t az 
olvasók egynegyede, de úgy, hogy a tanulók csoportjának jav á t a középiskolások adják, 
míg a központban ezt nem is számoltuk. A többi foglalkozás arányának különbsége, úgy 
véljük, nem szorul m agyarázatra.

A központi könyvtár összes olvasói foglalkozási megoszlásának arányában válasz­
to ttu k  ki az á ltalunk vizsgált 300 olvasót:

Munkás .........................................  30 fő
Pedagógus....................................... 22 ”
Egyéb értelmiségi ...................... 80 ”
Tisztviselő....................................... 40 ”
A lk a lm azo tt..................................  27 ”
H tb ...................................................  7 ”
Egyetemi h a l lg a tó ...................... 35 ”
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Középisk......................   14 ”
Ipari tanuló ................................  2 ”
Nyugdíjas ....................................  38 ”
E g y é b .............................................  5 ”

A foglalkozási besorolás azonban egymagában nem m u ta tja  az olvasók felkészült­
ségét és igényeit. A központ zömmel idegennyelvű, előképzettséget igénylő könyvanyagát 
ezen feltételeknek megfelelő olvasók tu d ják  csak kellőképpen felhasználni. Vizsgálatunk 
bebizonyította eddigi feltevéseinket, hogy az értelmiségi foglalkozáson kívüli olvasóink 
jórésze is felsőfokú képzettséggel rendelkezik. A kérdőívek ezt m u ta tták :

Foglalkozás Kérdezett 
olvasók száma

Egyetemet v. 
főiskolát végzett %-os arány

T is z tv is e lő .............. 40 21 52
N y u g d íjas  .............. 38 22 58
M unkás ................... 30 5 10
E gyéb  (a lka lm a-

z o tt ,  h á z ta r tá s -
beli) ...................... 39 7 17

Nem tu d ju k  régi szám adatokkal bebizonyítani, de meg kell em lítenünk, hogy kb, 
1955-ig a m unkások közé sorolt, de felsőfokú végzettséggel rendelkező olvasóink a deklasz-f 
szált rétegekből kerültek ki ; ma pedig nagyrészt fiatal szakm unkások s érettségi és egye­
tem i felvétel között álló fiatalok. A deklasszált „m unkások” átkerültek  a nyugdíjasok 
kategóriájába.

A kerületi könyvtárak 15 éven felüli olvasói közül, megfelelő összetételben 2901 
olvasó tö ltö tt  ki kérdőívet. Az ezekből nyert adatok alapján az olvasók iskolai vég­
zettségének illetve foglalkozásának összehasonlítása a következő:

K özpontban K erü le ti k önyv tárban

olvasó %-arány olvasó % -arány

Értelm iségi
foglalkozású ......... 102 34 381 13

Értelm iségi foglalko- 
zásúakon k ívül 
felsőfokú végzett­
séggel rendelkezik . . 59 19 173 6

E g y ü t t ........................ 161 53 554 19
K özépiskolát végzett 113 38 831 28
Á ltalános iskolát já r t 26 9 1516 53

Összesen ...................... 300 100 2901 100

Az iskolai végzettség egyik kiegészítője a nyelvismeret. Olvasóink nyelvtudását 
kérdőíveinkkel igyekeztünk megismerni. K ifejezetten a passzív nyelvtudás irán t érdek­
lődtünk. Válaszaikban a nyelvtudást — érzéseink szerint — kissé tágan  értelm ezték s ezzel 
m agyarázható a nyelvism eret magas arányszáma.
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Németül olvas ...............
Angolul olvas...................
Franciául o lv a s ...............
Oroszul olvas .................
Egyéb nyelven olvas . . .
Olaszul o lv a s ...................
Spanyolul olvas .............

205 olvasó 68 %
149 ff 49,6%
110 ff 36,6%

81 ff 27,0%
39 ff 13,0%
33 ti n ,o %
14 ff 4,6%

Csak m agyarul csupán 44 olvasó, 14,6% olvas. A ném et nyelvtudásban első helyen 
állanak az értelmiségiek és a nyugdíjasok, m ajd a tisztviselők következnek. Hasonló a 
helyzet az angol és a francia nyelvnél. Az orosz nyelvismeretben az egyetemi hallgatók és 
az értelmiség u tán  a középiskolások jönnek. Az egyéb nyelvek között vezető helyen fele-fele 
arányban szerepel a latin  és a Dunamedence népeinek nyelvei. Szerepelnek különös nyelv­
tudások is: török, arab, perzsa stb . A nyelvismeret százalékszámainak végösszege 234,4, 
teh á t nyelvismerő olvasóink, bevallásuk szerint általában két nyelven, kb. egy tizedük 
három  vagy több nyelven olvas.

Segít-e könyvtárunk azoknak, akik m ost igyekeznek m agasabb képzettséget szerezni ? 
Vizsgálatunk eredményeképpen válaszunk pozitív. Olvasóink közel 10%-a já r  esti egye­
tem re, 9% -a egyéb rendszeres iskolai jellegű képzésre, 2% esti középiskolába. Az egyetemi 
hallgatókkal és a tanulókkal együtt olvasóink 39,6%-a rendszeres ok tatás keretében tanul! 
Munkás-olvasóink 30%-a já r  esti egyetemre vagy középiskolába. Ugyanez az arány az 
alkalm azottaknál és tisztviselőknél. Az értelmiségieknek 12%-a já r  esti egyetemre, 8% -a 
egyéb iskolába. E számokban az alkalmi oktatási form ák nem is szerepelnek.

A teljes olvasólétszámban vizsgáltuk meg a nemek közötti a rány t és a kor szerinti 
megoszlást. Érdekesnek m utatkozott ezeket is összevetnünk a kerületi könyvtárak  
adataival.

K özpontban K erületi k v t-ak  18 éven felüli olvasói

fé rfi % nő % férfi % nő %

4316 70,4 1814 29,6 36 028 45,4 43 404 54,6

A központ egyes foglalkozási kategóriáin belül rendkívül jellemző az arány 
alakulása :

Középiskolás és ip. tanuló 
Egyetem i halig, és főiskolás . . 
Tisztviselő, alkalm azott, egyéb
Értelm iségi . .  ............................
N yugdíjas ..................................
M u n k á s ...........................................

százalékban
férfi nő

5 0 5 0
6 0 4 0
71 2 9
7 3 27
7 7 2 3
9 0 10

Ezek a számok nem csak a tanulók és dolgozók budapesti arányaitól, de a kerületi 
könyvtárak  olvasóinak arányaitól is eltérnek. (O tt a tendencia éppen ellenkező, ha a közép- 
iskolás korú férfiakat is tek in tjük  az arány 57 : 43 a férfiak javára. Feltehetően több férfi 
kerül m unkahelyének közművelődési könyvtárába, míg a háztartásbeli és o tthoni m unkát 
végző nők a kerületben olvasnak.) A központi adatok teh á t a nők közismert szabadidő 
hiánya m ellett részben ezzel, részben a m últbeli kisebb iskolázottsággal összefüggő, 
magasabb szintű művelődési érdeklődésük hiányára is rám utatnak .
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A magasabb szintű felkészültség szükségességét m u ta tja  a központi könyv tár 
olvasóinak kor szerinti megoszlása is. Vezető helyen áll természetesen az úgynevezett aktív  
korbeliek csoportja 25 — 60 év között, de az olvasók egyötöde a hatvan  év felettiekből 
kerül ki. Persze tudom ásul kell vennünk azt is, hogy könyvtárunk sok régi és régi szem­
léletű könyvet őriz, melyek vonzzák az idősebbeket.

17 — 24 éves 1401 olvasó 22,8%
2 5 -4 0  ” 1888 ” 30,8%
4 0 -6 0  ” 1579 ” 25,8%
60 éven felüli 1262 ” 20,6%

Az idősebb olvasók ak tív  szellemi m unkáját bizonyítja, hogy a 60 éven felüliekből 
csak 687 a nyugdíjas, a többi állásban van. A kerületi könyvtárakban  viszonylag több a 
fia tal, hiszen a középiskolások nagy tömegei o tt jelentkeznek. Ennek megfelelően persze 
kisebb az idősek aránya.

15—26 éves 27 — 60 éves 60 éven felül
42,3% 43,2% 14,5%

3.

A közművelődési könyvtárak  olvasó-felvevő terü lete általában korlátozott, a rra  a  
környékre terjed  ki, ahonnan a könyv tára t még könnyen meg lehet közelíteni. E zt bizo­
ny ítja , hogy a fővárosi kerületi könyvtárak  és a vidéki városi fiókhálózat jelentősebb 
mennyiségű új olvasót csak úgy tu d  felvenni, ha könyvtárilag ellátatlan  környéken újabb 
könyvtárak  nyílnak, esetleg azonos környéken jobban megközelíthető helyre költözik a  
könyvtár.

A tudom ányos szakkönyvtárak hatósugarát nem területi szempontok korlátozzák, 
hanem a könyvtár gyűjtőköre és sajátságos feladatai. A mi központi könyvtárunk poten­
ciális olvasója a főváros minden 18 éven felüli lakosa. H atárokat szab azonban a lakosság 
általános műveltségi állapota, hiszen, am int az olvasók összetételének vizsgálatakor 
fentebb lá ttu k , ahhoz, hogy könyvtárunk anyagát eredményesen használni tud ják , meg­
felelő képzettségre van szükség. Budapesten még a kellően képzett m agasabbszintű köz- 
művelődési olvasók is megoszlanak több nagykönyvtár között. Központi könyvtárunk  
szakkönyvtári jellege a szociológia, urbanisztika, történelem  terén pedig a ku tatók  és 
érdeklődők elég kis csoportjának kínál lehetőségeket.

A könyvtár beiratkozott olvasóinak vizsgálata azt bizonyítja, hogy hatósugara való­
ban az egész városra kiterjed, a terü leti szem pontnak jelentősége nincsen:

A könyvtár közelebbi környékén (a D unapart — Ferenc körút —József körút — Rákóczi 
ú t —Kossuth Lajos u tca  á lta l ha tá ro lt területen) lakik

1146 olvasó, 18,7%.

A többi belterületen (Pesten kb. a külső körúton belül, Budán az I., II. és X I. kerü ­
letben) lakik

3396 olvasó 55,4%.

A volt elővárosokban, a hegyvidéken és a város környékén lakik
1588 olvasó 25,9%.

Ezzel szemben a kerületi könyvtárak  olvasóinak 81% -a a könyvtárral azonos kerü let­
ben lakik és csak 18% m ásutt.

A lehetséges olvasók közül évi összesen 6 —7000 kölcsönzésre beiratkozott olvasó 
nem sok. Kiegészíti azonban azt a képet az a tény , hogy 1952—1962 között — mely
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időszakban a kölcsönzőjegyeket folyam atosan számoztuk - , a központi könyvtárba 
összesen 40 000 olvasó iratkozott be. A folyam atos számozás alapján tu d ju k  felmérni 
olvasóink tagsági idejét is.

A következő képet kap tuk  :
10 évesnél régebbi tag  ................. 346 olvasó 5,6%
10 éves tag  ..................................... 80 1,3%

9 ” ” ......................................... 88 1,4%
8 ” ” ......................................... . . 105 ” 1,7%
r j 33 33 . . 121 ” 1,9%
6 ” ” ......................................... . . 294 4,9%
5 ” ” ......................................... . . 269 4,4%

5 évesnél régebbi tag  . . . . ........... 1303 21,2%
4 éves tag  .................................... . . 333 5,5%
3 ” ” ....................... . . 473 Ú7%
2 ” ..  1078 17,6%

Tagságát ú jító  összesen . . .............  3192 52,0%
Új tagok az év folyamán ......... . .  2938 48,0%

Érdekességként megemlítjük, hogy a tíz  esztendőnél régebbi tagok közül 62,1%. 
értelmiségi, 16,5% tisztviselő és alkalm azott, nyugdíjas 15,8% és munkás 5,2%.

Törvényszerűnek tek in thetjük , hogy egy-egy esztendő folyamán a régi olvasóknak 
fele té r  vissza, a létszám másik fele az újonnan beiratkozottakból adódik. így a tíz esztendő 
folyam án évente kb. 3000 új olvasó ira tkozo tt be a könyvtárba, (a szépirodalmi vásárlás 
éveiben még több is.)

M egerősítette m egállapításunkat a 300 kiválasztott olvasó vizsgálata is. 1963 április 
végéig nem hosszabbította meg tagságát 137 olvasó, azaz 45,6%.

Az elm aradás m értéke az egyes foglalkozási csoportok között nem arányos. Az érte l­
miségieknek csupán egy negyede m arad el, a nyugdíjasoknak alig több, m int egy harmada^ 
a tisztviselőknek, alkalm azottaknak és m unkásoknak a fele, az egyetemi hallgatóknak 
pedig kerek kétharm ada. Ezzel ú jra alátám asztva lá tha tjuk  azt a tény t, hogy az érte l­
miségiek és a nyugdíj ások könyvtárunk legállandóbb olvasói közé tartoznak. Az egyetemi 
hallgatók elm aradása indokolt, sok közöttük az utolsó éves, m ert a szakdolgozat meg­
írásához keresik fel a könyv tára t, azután a következő évben m ár jórészt értelmiségiek 
között jelentkeznek.

Kerületi könyvtárainkból hasonló adataink nincsenek, de u talhatunk  a somogyi 
közművelődési könyvtárakban végzett felmérésre, amely m egállapította, hogy esztendő­
ről esztendőre kicserélődik az előző évi olvasók 25—35%-a. Döntő különbség viszont a 
közművelődési könyvtárakkal szemben az, hogy a tőlünk elmaradó olvasók az olvasás 
szám ára nem, csak a mi könyvtárunk szám ára elveszettek. Kérdőíveink azt bizonyították, 
hogy a mi olvasóink 75%-a tag ja  valam ely más könyvtárnak  is. A kerületekben csupán 
az olvasók 17%-a tag  m ásutt is. Az összehasonlítás így képet ad arról, hogy:

Tagja még kerületi könyvtárnak, ill.
más kerületi kv tárnak  ............... . 83 27 127 4

Szakszerv, könyvtári tag  .............36 12 217 7
Egyéb tudom ányos könyvtárban

t a g .......... .............................................. 213 70 176 6

A központban 
olvasó %

A központban a százalékszám végösszegéül az i t t  fel nem tü n te te tt  egyéb könyvtári 
tagságot is szám ítva 134-et kapunk. Ez arra hívja fel figyelm ünket, hogy olvasóink
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■egyharmada könyvtárunkon kívül még kétszeres vagy többszörös könyvtári tagsággal 
rendelkezik.

Nézzük meg, hogy a többi könyvtártípusban  mely olvasóink vannak a legtöbben. 
A kerületi könyvtárban is az olvasók között az egyetemi hallgatók, az értelmiségiek, a 
nyugdíjasok és a munkások vezetnek. Szakszervezeti könyvtári tagok elsősorban a tisz t­
viselők, munkások és értelmiségiek. Az egyéb tudom ányos könyvtárak  tagjai között 
kimagaslóan magas számúak az értelmiségiek, azután jönnek az egyetemi hallgatók és a 
nyugdíjasok.

A tudom ányos könyvtárak közül legtöbb olvasónk, összesen 20%, az Egyetemi K önyv­
tá rn ak  is tag ja , ezután következnek a Széchényi K önyvtár, m ajd az Országos Műszaki 
K önyvtár, az Országgyűlési K önyvtár, az Akadémiai K önyvtár, a Gorkij K önyvtár és 
■végül számos egyetemi és főiskolai könyvtár, valam int különböző szakkönyvtárak.

A többszörös könyvtári tagok a 300 kérdezett olvasó között így oszlanak meg :
Egyetem i K önyvtár és egyéb tud . k v tá r tag ja  .......................... 45
K erületi könyvtár és egyéb tud . k v tá r t a g j a ..............................  18
Kerületi — egyetemi — egyéb tud . k v tá r t a g j a ........................ 17
Szakszervezeti és egyéb tud . k v tá r  tag ja  ....................................  8
Kerületi és Egyetemi K önyvtár ta g ja .............................................  5
Szakszervezeti és kerületi k v tá r tag ja  ...........................................  4
Három  könyvtárnak t a g j a ...................................................................  8
Négy könyvtárnak  ta g ja ....................................................................... 2

A házikönyvtárak, — otthoni könyvtárak — jelentőségének újszerű vizsgálatával 
eddig nem nagyon foglalkozott a könyvtári szakirodalom. Annak tudatában , hogy a szám­
szerű adatok nem tükrözik a  m agánkönyvtárak valóságos értékét és használhatóságát, 
mégis csak ezeket az adatokat tu d tu k  megkérdezni. A kapo tt válaszokat összevethettük a 
kerületi könyvtárakban megkérdezettek válaszaival. Eszerint:

A központban A kerületi könyvtárban
olvasó % olvasó %

1— 50 kötetes könyvtárral rendelkezik 39 13 499 17
5 0 -  200 ” ‘ ” 79 26 931 32

2 0 0 -  600 57 19 402 14
600-1000 58 19 124 3

1000 kötetnél nagyobb „ „ 63 21 46 1
Nincs könyvtára 4 2 999 33

Hangsúlyozva, hogy az idősebb értelmiségiek, tisztviselők, alkalm azottak nagy 
kötet-szám ú könyvgyűjteményének értéke sokszor v ita tha tó , — a tanulók, egyetemi 
hallgatók, munkások stb . tervszerűen vásárolt kisebb gyűjteményeivel szemben — a 
kiugró különbségek mégis utalnak a központi olvasók magasabb iskolázottságára, széle- 
sebbkörű érdeklődésére.

A rra a kérdésre, hogy hányán vásárolnak könyvet, úgy éreztük, hogy (hasonlóan a 
nyelvismerethez,) olvasóink némileg szépített választ adtak. Valószínűleg ugyanígy a 
kerületi könyvtárakban is, ezért azonos az összehasonlítási alap. A központban az olvasók­
nak 89,7, a kerületekben 71%-a á llíto tta  magáról, hogy vásárol könyvet. 25% központi 
olvasó óvatosan vallo tta  azt, hogy ritkán. Érdemes megemlíteni a 31 nem vásárló olvasó 
összetételét: 14 nyugdíjas, 5 tisztviselő, 5 munkás, 3 alkalm azott, 3 értelmiségi, 1 egyetemi 
hallgató.

Választ igyekeztünk kapni arra  a kérdésre, hogy olvasóink milyen módon ju tnak  el 
könyvtárunkba, milyen ösztönzésre iratkoznak be. A válaszok nagy többségében, (jóval
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nagyobb mértékben, m int ahány tagságát újító olvasót mi nyilvántartunk) 64%-nyi 
olvasó régi olvasónak vallo tta  m agát, 11%, (32 olvasó) azt válaszolta, hogy barátai a ján ­
lo tták  a könyv tára t, 8%, (24 olvasó) vallotta, hogy „szüksége volt a könyv tárra ,” vagy 
„a tudásvágy hozott el”, „magamtól jö ttem ” stb . Meglepően kicsiny a kerületi, szakszer­
vezeti és más könyvtárból hozzánk került olvasók aránya, összesen 7%.

Meg kell találnunk tehá t azokat a módszereket, amelyekkel tudatosítha tjuk  a kerületi 
és a szakszervezeti könyvtárosokban, hogy a magasabb szinten érdeklődő olvasókat 
hozzánk küldjék.

4.

Az olvasók elemzéséhez hasonló érdekes tanulságokkal szolgált az olvasás részletes 
vizsgálata.

A figyelt 300 olvasó a félév folyamán 778 alkalommal 1920 könyvet kölcsönzött. 
A kölcsönzési átlag egy főre így a félévben 5,7 kötet, egész évre átszám ítva 11,4 kötet. 
Ellenőrzésül álljon i t t  az 1962. évi teljes forgalomból kiszám ított átlag, amely 12,8 kötet 
volt. Egy alkalom ra 2,4 kötet kölcsönzése ju to tt;  a teljes évi forgalomban 2,2. Egy olvasó 
2,5 alkalommal lá togato tt hozzánk, egész évre átszám ítva ez 5 lá togatást jelent, míg az 
évi jelentésben 5,6 látogatás m utatható  ki.

A k iv itt könyvek szakok és nyelvek szerinti megoszlását összehasonlítottuk a teljes 
évi forgalomról készült reprezentatív  felvétellel, amelyet az évi jelentés közöl, és néhány 
tizedszázaléknyi ingadozással azonos eredm ényt kaptunk.

Ism eretlen volt m indeddig elő ttünk a kölcsönzéseknek az átlagon belül, az egyes 
foglalkozási csoportok szerinti megoszlása. A végzettség és az általános felkészültség vala­
m int a jelenlegi tanulás adatainak ismeretében nem meglepő a kialakult sorrend:

Értelmiségi olvasók elvisznek átlagosan évi 18,0 kötete t
Pedagógus „ i i 19 „ 16,6
Nyugdíjas a 11 „ 16,0
Munkás „ ) f 11 „ 10,8%
Tisztviselő „ a 11 „ 9,6
Tanuló „ 11 „ 8,8
Egyetemi halig. „ 11 11 „ 8,4
H áztartásbeli “ f i 11 7,0
A lkalm azott „ 11 11 „ 6,6

Feldolgozásunk legnehezebb pontjához akkor érkeztünk el, amikor valamilyen rend­
szert kellett terem tenünk ahhoz, hogy az egyes olvasók vagy az olvasók különböző cso­
portja i által kölcsönvett könyvek kapcsolatából általánosabb érvényű következtetéseket 
vonhassunk le. Olvasóink többségének kérdéseinkre adott feleletei arról mindenesetre 
meggyőztek bennünket, hogy a tőlünk elv itt könyvek olvasm ányaiknak csak egy részét 
alkotják, hiszen egyidejűleg más könyvtárakból is olvasnak. Világossá vált az is, hogy 
a különböző társadalm i és foglalkozási rétegekhez tartozó olvasóink műveltsége, felkészült­
sége és részben érdeklődése nem jellemző a fővárosi lakosság megfelelő rétegeinek fejlett­
ségi szintjére. A belépés a könyvtárba és méginkább a hosszabb tagság és a rendszeres 
kölcsönzés m ár erős szelekciót jelent. Nem kértünk s így nem kaphattunk  választ az olva­
sást motiváló tényezőkre. Következtetésekre volnánk u talva  melyek pedig óhatatlanul 
tévu tak ra  vinnének bennünket. Végül pedig hiányzott mindenféle kitekintés az olvasók 
részletesebben m eghatározott m unkakörére, szabadidejére és m ásirányú művelődési 
érdeklődésére.

M egpróbáltunk teh á t az olvasók és az olvasmányok relációja szerint néhány olyan 
csoportot alkotni, melyeket, — legalább is látszólag, — a jelzett ismeretlen tényezők 
felmérésünk szempontjából nem befolyásolnak.
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E csoportok : a )  az olvasó a szakterületébe vágó anyagot keres, b )  a foglalkozásától 
vagy szakképzettségétől eltérő tém akörű, de határozott profilú az olvasó érdeklődése, 
c )  változatos tém ájú  könyveket visz tő lünk az olvasó, d )  csak szépirodalmat keres nálunk 
az olvasó.

Az első, (a) csoportba tartozik  értelmiségi és pedagógus olvasóink kb. egyharmada. 
K önyvtárunk anyagából és gyűjtőköréből következően társadalom tudom ányokkal fog­
lalkozó kutatók , írók, újságírók, történelem-irodalom  szakos tanárok. Lássunk néhány 
példát.

Z s. L . egyetemi tanár, történész. Az újkori francia történelem re vonatkozó francia­
nyelvű könyveket v itt. — H . A .  az Akadém ia szociológia kutatócsoportjának tag ja . Német- 
és angolnyelvű munka- és csoportszociológiai tanúlm ányokat v itt. — N . Gy. filozófus, 
pszichológus. Kiemelkedően sok lélektani és filozófiai m unkát v itt, német, angol és francia 
nyelven, kiegészítve irodalom- és m űvészettörténettel. — G. I .  történész kutató . Az első 
világháború és a megelőző kor politikai és hadtörténetére vonatkozó m unkákat v itt. — 
K . A .  irodalom történész kutató . Egy ném etnyelvű irodalomelméleti m unkát nálunk 
ta lá lt  meg. R . P . főszerkesztő. Egyrészt az atom háború kérdésével foglalkozó könyveket 
v itt, m ásrészt a mai Ind ia  életére vonatkozó anyagot. — P . L . író. Feltehetően történelm i 
regényéhez v itt  olasz, ném et és francia könyveket a reneszánszról. — Foly ta thatnánk  a 
sort Sz.  L . adjunktus, szociológussal, U . T . irodalomtörténésszel, W . V. orientológussal 
stb .

Nézzünk néhány pedagógust.
B . K .  tanár. A televízióban ta r to t t  Afrika sorozathoz és kutatóm unkájához rendsze­

resen v itte  az Afrikával foglalkozó különböző nyelvű könyveket. — R .J .  tanár. Németül, 
csehül és latinul csak neveléstörténeti m unkákatv itt. — M . P . tanár. A legújabbkori tö r té ­
nelemre vonatkozó anyagot kölcsönzött.

Akad e csoportban nem társadalom tudós is, bár term észetszerűen tőlünk v itt könyvei 
szakm ája és a társadalom tudom ány határán  állanak.

E. Gy. orvos. A gyógyítás, az orvosképzés és az orvosok társadalm i helyzetére vonat­
kozó könyveket v itt.

A néhány nyugdíjas, akit e csoportba sorolhatunk, fo ly ta tja  aktív  korában vég­
ze tt kutatóm unkáját.

Inkább véletlen, m int szabályszerű az a csekélyszámú term észettudom ányi vagy 
műszaki képesítésű és foglalkozású olvasó, aki nálunk ta lá lja  meg szakmai olvasm ányait. 
В . I .  technikus. M agyarnyelvű könyvet v itt  a gépek üzem tanáról. — PL. P . műszerész. 
K ét ném etnyelvű könyvet v itt  fényképezőgépek szerkezetéről.

Az egyetem i hallgatókat általában a sokoldalú érdeklődés jellemzi. K ivételként 
ta lá lható  néhány hallgató, aki tő lünk v itt olvasm ányait tanulm ányi területére szűkítette 
le. B . Gy.-né történelem  szakos. Ókori történelm et és m arxizm ust v itt. — M .  Z S . kertészeti 
főiskolás. E lv itt egy mikrobiológiát. — 8 . 1. orvostanhallgató. Több alkalommal szövettant, 
bonctan t és m arxizm ust v itt.

Ism ételjük: e csoportot a ha tározo tt érdeklődési kör jellemzi. A tőlünk v itt  könyvek 
jellege legfeljebb a rokontudom ányok területéről bővül, szépirodalmi kölcsönzést i t t  
egyáltalán nem talá ltunk . Ók valóban tudom ányos szakkönyvtárként használják a köz­
pontot.

A (b ) csoport jellege m ár sokkal nehezebben megfogható. Foglalkozásokban szerte­
ágazó és az e lv itt könyvek egyaránt tartoznak  a könyvtár tudom ányos gyűjtőkörébe és 
ism eretterjesztő anyagába. A határozo tt profil i t t  is felismerhető, de a kitérők már mesz- 
szebb vezetnek. E  csoport öleli fel az összes olvasónak kb. egyötödét. A munkások ka te ­
góriája kiemelkedik: egyharm aduk ide sorolható. Nézzünk példákat:
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M u n k á so k : V. 1. trolibuszvezető. Sakk-könyveket visz különböző nyelven. — K . F . 
kazánfűtő. Német nyelven visz könyveket a keleti vallások történetéről. — B . F . gépkocsi­
szerelő. F ilozófiát olvas németül. — M . E . segédmunkás. M agyar nyelven olvas a második 
világháborúra vonatkozó könyveket. — H . F . hegesztő. Ú tleírások ném et nyelven. — 
M . B . gépmunkás. Idealista filozófusok németül és m agyarul. (Pauler, Jaspers, Szent 
Tamás.) — M . A .  f ia ta l segédmunkás. Biológiai m űveket visz magyarul. — A kép nem 
egyértelm űen pozitív. Referenee-munkánk közben is tapaszta ltuk , hogy a megfelelő elő­
képzettség nélkül az érdeklődés, különösen a fia ta l m unkásokat a régebbi szemléletű 
művekhez viszi, m ert valahol hallo ttak  róluk beszélni.

$ É rte lm iség iek : V . L . onkológus orvos. Németül, franciául, angolul kölcsönöz tu d o ­
m ánytörténeti és tudományszociológiai müveket. — O. M . ref. lelkész. Szociológiával, 
elsősorban a nőkérdéssel foglalkozik. — 8г. I .  újságíró. Orvostörténeti könyvek különböző 
nyelven. — G. /.-né  könyvtáros. Risorgimento tém ájú  m űveket v itt. — S z . G y. bíró. 
Ú tleírásokat keres német és francia nyelven.

T isz tv ise lő k , a lk a lm azo ttak : R . G y. Tüker adm inisztrátor. M agyar klasszikusokról 
szóló tanulm ányok. (Esti egyetemi hallgató.) — J .  J . banktisztviselő. Spanyol nyelvtanok 
és nyelvkönyvek. — T . S . tisztviselő. Elmélyülten és rendszeresen foglalkozik német, 
angol és francianyelvű szociológiai művekkel. — K . F . telepvezető. Ú tikönyvek és m ű­
emlékekkel foglalkozó könyvek m agyar nyelven. — К . I .  eladó. Filozófiát v itt  németül.

A  n y u g d íja so k a t e csoportban a ,,hobby”k jellem zik: E . A .  nyugdíjas festőművész. 
Gyümölcstermesztés, kertészkedés. — 8 .  B . nyugdíjas könyvelő. Em lékiratok az első és 
második világháborúra vonatkozóan. — R . I .  nyugdíjas villamos kalauz. A tudom ányok 
rendszerezésére vonatkozó m unkák. — D . L. nyugdíjas ügyvéd. Régi útikalauzok.

E g ye tem i hallgatók: В . B . orvostanhallgató. Németül, angolul és franciául rendszeresen 
visz szociálpszichológiai műveket. N . G y. m agyar-francia szakos bölcsész. Archeológiát 
keres.

A  közép isk o lá so k  és ip a r i  tan u lók  kölcsönzött olvasmányai nálunk sem haladják meg 
a kerületi könyvtári szintet.

E csoportba tartoznak  az egy vagy két alkalommal kölcsönző olvasók, akik egy ado tt 
problém a megoldásához visznek tő lünk könyveket. P l.: H áztartásbeli lakásügyi jogsza­
bályokat és perrend tartást v itt. K irakatrendező gépkocsitörténetet keresett. Szám ta­
lan olvasó egy utazáshoz keresett útikönyveket.

Mindezen kérések kielégítése a városi könyvtárnak valóban m agasszintű feladatai 
közé tartozik . Zárjuk le a csoport vizsgálatát annak megjegyzésével, hogy szépirodalom 
kölcsönzése még ezen olvasóknál is elég ritka  jelenség.

Ism ét az olvasók egyötöde sorolható a vegyes érdeklődésűek (c) csoportjába. A 
„vegyes” fogalma azt is jelenti, hogy tudom ányos és ism eretterjesztő olvasm ányaik szép- 
irodalommal is kiegészülnek, de azt is, hogy az ismeretek különböző, sokszor meglepően 
párosíto tt tájairó l visznek könyveket. A profil néha nálunk is felismerhető, csak határozat­
lanabb körvonalú.

N y u g d íja so k :  K . K .  MÁV nyugdíjas: Néprajzot, növényterm esztést v itt, m agyar 
nyelven, hozzá szépirodalmat. — M .  G y. nyugdíjas mérnök. Em lékiratok németül és 
franciául, m űvészettörténet, m atem atika, irodalom történet. — M .  F.  nyugdíjas jegyző. 
M indent m agyar nyelven v itt :  történelm et, ú tleírást, fizikát. — G. I .  nyugdíjas tanár. 
Németül v itt  e tiká t, görög klasszikus írókat, m agyar szépirodalmat. — G. D . nyugdíjas 
tisztviselő. Lakásberendezést, ú tikönyvet németül és csehül.

M u n k á so k : 8 .  T . szedő. Szépirodalm at, esztétikát és lélektant v itt  magyarul. — 
8 .  F . textilm unkás. Művész — életrajzokat, regényeket és bridzskönyveket v itt  magyarul. 
— Cz. M . műszerész. Regényeket és m atem atika könyveket keresett m agyar nyelven. — 
A . M . kőfaragósegéd. Regényeket és a fasizmussal foglalkozó tanulm ányokat kölcsön­
zött németül.
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É rte lm iség iek : В . I .  elmeorvos. Magyar klasszikust és ném etnyelvű filozófiát v itt. — 
R . M . vegyészmérnök. Regényeket és dísznövény termesztési könyveket keresett m agyar 
nyelven. —L . G. író. Kiemelkedően sokszor kölcsönzött újabbkori történelm et német nyel­
ven, klasszikus regényeket, francia em lékiratokat. — K . D . mérnök. Magyar nyelven 
útleírást, irodalom történetet és történelm et kölcsönzött. — P ./ .-n é  meteorológus. Francia 
és angol nyelven visz irodalom történetet, politikát,filozófiát, szexuálpszichológiát, orien­
talisztikát. — F . Z s . zenei rendező. Egészségügyi könyveket, meséket, regényeket kere­
sett. — D . E . mérnök. Szexuálproblémáról, lakberendezésről, történelem ről szóló m agyar 
ném et és francia könyveket v itt.

T isz tv ise lő k , a lka lm azo ttak : R . F . technikus. Magyar nyelven életrajzok, regények, 
útleírások. — T . E . statisztikus. Magyar, ném et és francia nyelven nyelvtanokat, had­
tö rténete t, irodalom történetet keresett. — K . L . bérellenőr. Magyar és német emlékira­
tok, regény, szociológia. — E . J . tisztviselő. H etente kétszer cseréli olvasm ányait. Első­
sorban útikönyveket keres különböző nyelven. De v itt  történelm i m unkákat, gyógyszeré­
szeti könyveket, néprajzot, életrajzot is.

A  közép isko lások  és ip a r i  tan u lók  olvasm ányaiban rendszerint az irodalom párosul 
irodalom történettel és történelemmel.

E csoportba tartoznak  az ism ert könyvtári „különcök” kiknek változatos betűigé­
nyét alig győzhetjük kielégíteni.

A sokrétű igényű olvasók olvasásának eredőit, könyvtárunk szám ukra n y ú jto tt 
segítségét csak egy egészen elm élyült részletes vizsgálódás tudná  ta lán  felderíteni.

A d )  csoportban csak szépirodalmat olvasók ism ét körülbelül összes olvasóink egy­
ötödét adják. (A vizsgált anyagban 39fő, 33%-kal.) Mindegyik foglalkozási csoport a rá­
nyosan képviselve van közöttük. K önyvtárunk anyagának megfelelő arányban fele-fele 
részben m agyar, illetve idegennyelvűek kölcsönvett könyveik. Évi kölcsönzési átlaguk 
13,2 kötet, ami harm ada a kerületi közművelődési könyvtárak átlagának. Tömeges szép- 
irodalm i igény teh á t nem is jelentkezik könyvtárunkban.

A felállíto tt csoportok határvonalai, bár m eghúzhatok, nem élesek; különösen a 
második és a harm adik csoportban sok a váltakozás. V áltozatlan jellemzőjük azonban a 
magasszintű, többségében társadalom tudom ányi jellegű közművelődési érdeklődés.

Nem hallgathatjuk el, hogy figyelt olvasóink közül 107 fő (35,3%) a vizsgálat idő­
szakában nem kölcsönzött könyvet. Teljes olvasólétszámunkban ez azt jelentené, hogy a 
6130 olvasóból 2041 olvasó nem kölcsönözne, teh á t aktív  kölcsönző olvasó 4090 m aradna. 
Megnéztük azonban azt is, hogy a nemkölcsönző olvasók vajon csak a vizsgálat idején 
m aradtak-e el a kölcsönzőből. Közülük 49,teh á t közel a fele, áprilisig m egújította könyv­
tá ri tagságát, teh á t a kölcsönzés szándéka változatlanul megvolt benne. 58 olvasó m arad 
tehá t, akik nem kölcsönöztek, s nem is hosszabbították tagságukat. Ez a 19% átszám ítva 
az évi létszám ra azt jelenti, hogy összes olvasóink közül kb. 1160, kevesebb m int egyötödük, 
a beiratkozás u tán  többször nem veszi igénybe kölcsönző szolgálatunkat. (Ez tennivalóink­
ra  is figyelmeztet!)
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A kölcsönzött könyvek szakok és foglalkozási csoportok szerinti felosztása:

Foglalkozás

Szak

0 1 2 3 4 5
'

6 7 8 9 91 92 Szépiro­
dalom

M unkás .......................... 4,1 4,7 3,8 9,6 i , i 2,3 3,3 8,8 5,5 4,7 5,5 3,7 39,3

Pedagógus ...................... 1,0 2,7 0,2 20,0 2,7 1,0 2,0 10,5 4,7 7,7 2,8 7,7 37,0

Egyéb é r te lm isé g ......... 0,4 5,2 1,9 23,0 3,9 1,9 1,8 13,2 4,8 7,9 10,5 5,5 23,0

Tisztviselő és a lk .......... 0,2 6,3 0,5 18,9 1,3 3,8 5,3 8,2 10,9 3,5 5,4 2,5 33,0

Egy. halig ........................ 0,0 6,1 0,0 19,1 0,9 4,3 9,5 6,9 9,6 11,4 2,7 3,5 26,0

T a n u ló k .......................... 0,0 1,5 1,5 7,8 3,0 0,0 3,0 6,0 31,2 3,0 4,9 11,3 26,8

N yugdíjas ...................... 0,0 3,5 0,8 14,6 0,4 3,0 3,0 7,2 3,0 6,9 7,2 2,6 47,8

H áztartásbeli ............... 0,0 2,3 2,3 14,2 0,0 2,3 0,0 0,3 4,6 0,0 0,2 11,9 61,9

Egvéb ............................. 0,0 9,3 3,1 21,9 0,0 3,1 9,3 0,4 6,2 3,1 9,3 21,8 12,5

A  vizsgált anyagban 
ö ss z e se n ...................... 0,4 6,4 3,0 20,1 2,5 2,2 3,9 5,3 5,0 8,1 8,5 5,5 28,7

A táb lázat a vizsgált anyagból készült és a felbontás folyam án egy-egy olvasócsoport 
a rányait viszonylag kevés abszolút számból szám íthattuk  ki. Bővebb anyag elemzése 
esetén némileg eltérnének adataink a fentiektől, de a százalékarány a táb lázatban  közöl­
tek  körül ingadozna.

A nem-kölcsönzők foglalkozási összetétele nem arányos. A lkalm azottaknál és ház­
tartásbelieknél több m int a fele nem v itt  a vizsgálat időszakában könyvet. Szépirodalmi 
igényeiket, am int ezt a beiratásnál szerzett benyomások megerősítik, a könyvtár nem 
tu d ja  kielégíteni. Az egyetemi hallgatóknak szintén kb. a fele, — a vizsgáltak közül 17 
— nem kölcsönzött, jórészük csak az olvasóterm et használja. A tisztviselőknek és m unká­
soknak egyharm ada nem kölcsönzött, az értelmiségieknek pedig egynegyede. A kérdőíve­
ken az összes olvasó 8%-a, 19-en határozottan  kijelentették, hogy a kölcsönzőjegyet kivál­
to tták , — tekintve, hogy ára  azonos az olvasójeggyel, — de csak az olvasóterm eket kíván­
ják igénybevenni.

5.
Az olvasói igények és a könyvtár beszerzés-politikájának kapcsolatára m uta t rá  a 

kívánatkönyvek és az előjegyzések vizsgálata.
1958— 1962 között olvasóink 157 könyvet igényeltek kívánatkönyveinkben. A kérések 

így oszlottak meg:
Szak Szám %-os a rány

S zép irodalom ..................... ; ..........................................  26 16,5
Általános művek, folyóiratok....................................  10 6,4
Filozófia, pszichológia, etika ..................................  9 5,8
Vallás, va llástö rt............................................................  3 1,9
Társadalom tudományok (3-as s z a k ) ........................ 34 21,6
Történelem, földrajz, életrajzok................................  26 16,6
Nyelvészet ....................................................................  10 6,4
Természettudományok ...............................................  4 2,5
Alkalm azott tud o m án y o k ........................................... 19 12,2
Művészetek ....................................................................  9 5,8
Irodalom történet .......................................................... 8 4,3
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A központi könyvtár szorosabb gyűjtőkörébe 82 könyv, (52,3%) tartozik . A kérések 
közel egyharm adára — 44 kötet, 28% — azt a választ adhattuk , hogy könyvtárunkban 
m egtalálhatók. (Valószínűleg nem megfelelően keresték a katalógusban). Megrendeltük 
a kívánt kötetek közel felét, 68 könyvet, (43,3%). Egyhatodára, (28 mű, 17,8%) válaszol­
tu k  azt, hogy a kért tém a nem vág gyűjtőkörünkbe; 17bejegyzés pedig hiányos adatok 
m iatt volt teljesíthetetlen.

Bejegyző olvasóink igényei és beszerzési politikánk teh á t nagyon közel állanak egy­
máshoz.

Az előjegyzett művek között, tapasztalatunk  szerint nagy többségben a felkapott, 
divatos könyvek találhatók. A felkapottság néha csak hónapokra, sokszor azonban évekre, 
sőt, évtizedekre vonatkozik. Beszerzési volumenünk is eleve előjegyzésre rendel egy vagy 
két példányban beszerzett könyveket.

É rthe tő  ezért, hogy az előjegyzett könyvek között 46,2 százalékkal szerepel a szép- 
irodalom. Második helyen következik a 3-as szak, (12,2%), melynek egynegyede politika, 
u tána  az útleírások, útikönyvek, (7,5%), m ajd a filozófia, lélektan (6,2%,) és jelentősebb 
még a művészetek (5,6%) szakcsoportja. Megegyezik ez azzal, am it elm últ évben végzett 
vizsgálataink során a politikai, lélektani és utazási könyvek örvendetes divatjáról meg­
állap íto ttunk .

Vizsgálódásunk rám u ta th a t arra, hogy milyen hasznos lenne egy nagyobbszabású, 
nem könyvtári, hanem általános aspektusú olvasásszociográfiai m unkát elindítani. Min­
den könyvtári felmérés csak részlet lehet az így kialakítandó képhez.

K önyvtárunk szem pontjából a felmérés bebizonyította, hogy olvasóink igényei 
lényegében megegyeznek könyvtárunk anyagával és gyűjtési szándékaival. R ám uta to tt 
a rra  is, hogy milyen rétegeket lehetne még nagyobb számban bevonni olvasóink körébe. 
Tudjuk, hogy tém ánk tárgyalása során mozaikokból állíto ttuk  össze a képet, sok részletet 
nem kapcsoltunk kielégítően össze, egyes területeket elnagyoltunk. Egyes rétegek olva­
sásának részletesebb elemzése és a könyvtár egyéb szolgáltatásainak igénybevételét vizs­
gáló felmérés még elő ttünk  álló feladat.

D -n é J á m b o r M á r ia , M a ró t M ik ló s  

A z  an yaggyű jtésben  résztvett 

K em en es In e z
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A GYERMEK A SZABADPOLCOS KÖNYVTÁRBAN

K önyvtárhálózatunkban az 1961-es év egyik eredménye az első önálló gyermek- 
könyvtárak  m egnyitása volt. Ma m ár gyerm ekkönyvtárhálózat kialakulásáról beszél­
hetünk, hiszen a négy önálló gyerm ekkönyvtár m ellett m ár a felnőtt könyvtáraktól te rü ­
letileg különálló gyermekrészlegek egész sora működik. Az új, önállósult gyerm ekkönyv­
tá ra k  igyekeznek megfelelni a modern könyvellátás igényeinek. A legnagyobb változást 
ta lán  a szabadpolc jelenti a korszerű gyerm ekkönyvtárakban.

A szabadpolcrendszerű kölcsönzés bevezetésének helyessége könyvtárainkba ma már 
nem kétséges. A megnövekedett igények jobb kielégítésének biztosítása csak e fejlettebb 
kölcsönzési rendszerrel oldható meg. Az olvasók zöme is igényli a könyvek önálló kiválasz­
tásának  lehetőségét a könyvtári segédeszközök és a reference könyvtáros segítségének 
felhasználásával. A szabadpolc létjogosultsága gyakorlatilag m ár a gyermekolvasók ré­
szére is bizonyított tény. Ezirányú m unkánk azonban részben kísérletezés, hiszen viszony­
lag rövid m últra tek in thet vissza. Az általunk ism ert nemzetközi irodalomban is kevés 
szó esik erről a kérdésről.

A szabadpolc könyveinek elhelyezése

V ita thata tlan , hogy a  sza b a d p o lcn a k  n a g y  vonzóereje va n  a gyermekek szám ára is. 
A legkisebb gyermeken is észrevesszük, hogy törekszik az önállóságra. Az „egyedül” meg­
oldott feladat nagy örömet szerez szám ára, így a könyvek önálló kiválasztása is növeli 
önbizalmát. Szabadpolcos könyvtárban a gyermek otthonosabban mozog s ha nem érez 
maga elő tt mesterséges válaszfalként kölcsönzőpultot, szabadabban és őszintébben beszél 
a könyvtárossal. A könyvtárnak csaknem egész állománya rendelkezésére áll, szabadon 
böngészhet a könyvek között. Érdeklődési köre tágul, m ert különböző tém ájú  könyvek 
kerülnek a kezébe, amelyekről eddig nem volt tudom ása, de most m egragadják figyelmét. 
Az állom ányfeltárás eszközeinek használata is könnyebben sa já títható  el szám ára. Az 
általános tájékozottság megkönnyíti az átm enetet a felnőtt könyvtárba.

Szám talan előnyével szemben veszélyeket is re jt m agában a szabadpolcrendszerű 
kölcsönzés. A gyerm eket természetszerűleg a külsőségek irányítják . Gyakran előfordul, 
hogy vonzó külsejű könyv m ellett dönt, noha annak ta rta lm a  m eghaladja értelm i szin t­
jé t. Ugyanez fordítva is tö rtén h e t: ú jra  k ö tte te tt könyvek, ha nem kapják vissza eredeti, 
színes cím lapjukat, elvesztik vonzóerejüket. Lehetőség nyílik arra  is, hogy a gyermek 
életkorának nem megfelelő könyvet válasszon. Ez komoly veszélyt jelent olyan gyermek- 
könyvtárban , ahol 16 év a korhatár.

Ez a néhány probléma egyes esetekben súlyossá válhat, de a könyvtáros irányító, 
tanácsadó szerepének betöltésével m inimálisra csökkenthető. Felnőtt könyvtárban is
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alapvető feladatként hangsúlyozzuk a reference-könyvtáros aktív  közreműködését a 
szabadpolcnál; gyermekolvasók körében ez méginkább elengedhetetlen követelm ény. 
Csak így küszöbölhető ki a könyvválasztással járó szám talan hibalehetőség, így érvénye­
sülhet a gyerm ekkönyvtáros pedagógiai szerepe a gyermekek nevelésében, célirányos 
olvasásra szoktatásában.

A könyvanyag csoportosítása m ár tulajdonképpen az állom ányfeltárás egyik módja. 
K ét megoldás lehetséges. Szétválaszthatjuk a szépirodalmi és ism eretterjesztő műveket, 
vagy pedig tém aszerinti tagolást alkalm azhatunk, és ekkor az egy tém akörbe tartozó 
szépirodalmi és ism eretterjesztő könyvek egy polcra kerülnek.

A könyveket feltétlenül úgy kell csoportosítani, hogy átlagos képességű gyermek is 
megfelelő m agyarázat u tán  eligazodjék a polcok között.

Az alábbiakban a 2. számú gyerm ekkönyvtár gyakorlatából indulunk ki vizsgála­
tainkban. A könyvtárban eleinte — az általános gyakorlat szerint — a 18-as felosztás alábbi 
sorrendjében csoportosítottuk a könyveket:

S zépirodalom ,

Képeskönyvek
Meséskönyvek
Á llattörténetek
Gyermekvilág, úttörőélet
Mondák, regék, történelm i regények
Kalandos történetek
Híres emberek
Költem ények
Kis színház, bábjáték
Válogatás a felnőttek irodalmából

Ism ere tterjesztő  iroda lom

0 —2 Tájékozódjunk a tudom ányok 
világában

3 Ifjúsági mozgalom
4 Tanuljunk nyelveket
5 Búvárkodás a term észet birodalm á­

ban
6 A technika vívmányai
7 Művészet, játék , sport
8 írókról, könyvekről
9 Hazánkról és a nagyvilágról

Csakhamar k itűn t, hogy a szakcsoportok sorrendjéhez való ragaszkodás nem volt 
szerencsés. Az ism eretterjesztő könyvek egy sarokba kerültek, s más fontos szakcsoportok is 
például a költemények, a sorrendi raktározás m iatt erősen háttérbe szorultak.

Figyelembe kellett teh á t vennünk a fe ln ő tt és gyerm ek szabadpo lc  k ö z ti lényeges kü lönb­
séget, azt, hogy amíg felnőtt könyvtárban az állománynak csak egyrészét helyezik te rv ­
szerű válogatással szabadpolcra, s az olvasó ízlésének befolyásolása m ár ezzel kezdetét 
veszi, addig a gyerm ekkönyvtárban a teljes könyvanyag (egy elenyésző hányad kivéte­
lével) áll szabadpolcon a gyermekek rendelkezésére, teh á t irányításuknak a megfelelő 
csoportosításban, egyes szakcsoportok külön kiemelésében, előtérbehelyezésében is kife­
jezésre kell jutnia.

Meg kellett teh á t bontanunk a szakrendi elhelyezés m enetét. így került az ismeret- 
terjesztő  könyvek egy része a terem  közepén álló bölcsőre, és hozzáférhetőbb polcon he­
lyeztük el a verseket, színdarabokat is.

Ez az átcsoportosítás — amely lényegében kiemelést jelen tett — nagymértékben 
fellendítette az előtérbe á llíto tt ism eretterjesztő anyag forgalmát. Erre a későbbiekben 
visszatérünk.

A szabadpolc lehetővé teszi, hogy a gyermekolvasók jobban megismerjék a könyveket. 
Amíg a zártpolc melletti könyvajánlás módszerével dolgoztunk, a javasolt könyvekbe 
betek in tettek  ugyan az olvasók, de közelebbi ismerkedés a könyvvel nem tö rténhete tt. 
A szabadpolcrendszer m ellett azonban ez a közelebbi kapcsolat szükségszerűen kialakul, 
hiszen a gyerekek, miközben az érdeklődésüknek megfelelő könyvet keresik, a kézbekerülő 
könyvekbe belelapoznak, olvasgatják. Ezért sokkal több időt töltenek a szabadpolcos 
könyvtárban. S ezért nagyobb jelentőségű i t t  az olvasóterem, amelyet a könyvvel ism er­
kedő gyermekek gyakrabban vesznek igénybe.
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A 2. sz. gyerm ekkönyvtárban jelenleg egy olvasóterem van, viszonylag távol a köl­
csönzőtől. Ez meglehetősen sok járkálást jelent a kölcsönző és olvasóterem között. A 
könyvtár tervbe v e tt átrendezése után  közvetlenül az új kölcsönzőhelyiség m ellett rende­
zünk be egy kis olvasóterm et (amely egyben szakköri szoba is lesz) s így a járkálás csökken­
ni fog, ezáltal a gyerekek jobban elm élyülhetnek az olvasásban.

A könyvvel való futólagos ismerkedés hasznos, m ert a gyermekek irodalmi ism eret­
ségi körét kiterjeszti. Rá kell m utatni azonban arra is, hogy ez nem csak  p o z it ív  jelenség.. 
Sok gyermek úgy érzi, hogy a könyvet, amelybe csupán beleolvasott, már „el is o lvasta” . 
Ezt tapasztalják  a könyvtárosok, amikor egyes kis olvasóik azzal a panasszal fordulnak 
hozzájuk, hogy nem találnak könyvet, m ert már „m indent olvastak” . Amikor azonban 
megkérdezzük az egyes könyvek ta rta lm át, kiderül, hogy csak felületesen ismerik (vagy 
még úgy sem). A könyvtárosnak teh á t a szabadpolc és olvasóterem kom binált eszközei 
m ellett harcot kell fo ly tatn ia a gyerekek felületes könyvolvasása ellen.

Ez a feladat kapcsolódik a gyerm ekkönyvtárosoknak ahhoz a nagyon fontos szere­
péhez, amely a gyerm ekolvasók  különben  is  fe lsz ín es  kön yvo lvasásá t fe lszá m o ln i tö rek sz ik . 
A gyerekek sokszor a hazavitt és ténylegesen elolvasott könyvek ta r ta lm á t sem ismerik 
a valóságnak megfelelően, m ert egyes „unalm as” részeket átugornak, s az olvasm ányt 
m ár eleve kivonatosan ismerik meg.

A későbbiekben ism ertetjük m ajd annak a felmérésünknek az eredm ényét, amely­
nek során azt vizsgáltuk, hogy az e lv itt ism eretterjesztő könyveket milyen mértékben 
olvasták el a gyerekek.

Az elmélyült olvasásra szoktatás érdekében a könyv kiadásakor fel kell figyelnünk a 
gyermek választására. H a nem megfelelő könyvet visz haza, m ár eleve kizárjuk a lehető­
ségét az elmélyült olvasásnak. Legjobb esetben beleolvas a könyvbe, a szám ára érdek­
telen részeket átlapozza. H a ez több alkalommal ismétlődik, a felszínes olvasás oly meg­
szokottá válik számára, hogy felnőtt korában sem olvas m ajd másképp.

A gyermek által k iválasztott könyvhöz fűzzünk még néhány érdeklődést felkeltő 
ajánló szót, esetleg hivatkozzunk a könyv egy részletére. — „Kiváncsi vagyok, neked 
mi erről a véleményed, m ajd meséld el, ha visszahoztad a könyvet” —. H a ehhez hasonló 
felhívással bocsátjuk útnak a gyerm eket, nagyon valószínű, hogy érdeklődéssel és figyelem­
mel fog olvasni.

Ösztönzőleg hat a gyermekre, ha tud ja , hogy a könyvtárban  elbeszélgetnek vele a 
visszahozott könyvekről. A kérdezés m indig érdeklődő, sohasem számonkérő jellegű 
legyen. Az ilyen beszélgetésbe más gyerekek is szívesen belekapcsolódnak. N. Mária I I I .  
osztályos olvasónkkal „Iljin : Százezer m iért” című könyvéről beszélgettünk. A kislány 
elfogadhatóan beszélt a könyv tartalm áról. A könyv egyik kérdését idézve („m iért lehet 
a jégen korcsolyázni, és a kövön m iért nem ?”) a kislány nem tu d ta  a helyes választ, de 
mások beleszóltak a beszélgetésbe, és v ita  alakult ki. Csodálkozva lá ttuk , hogy Mária 
újból kikölcsönzi a könyvet — sa já t jószántából — alaposabb olvasgatás végett.

Elmélyültebb olvasásra neveli a nagyobb gyerm eket az időnkénti írásos beszámoló 
készítése, vagy olvasónapló vezetése. Fontos, hogy ezeknek a kis írásműveknek nyilvános­
ságot biztosítsunk faliújságon, tablón, albumban.

A könyvállom ány feltárása és a szabadpolc

Még a legújabb könyvtári tagok is m agátólértetődően és lelkesen vesz ik  birtokukba : 
a könyvtárat, s a magyarázó szavak elhangzása u tán  könnyen tájékozódnak a könyvek 
rengetegében. Elsősorban a szakcsoportokat jelző táblák, feliratok, választólapok igazít­
ják őket útba, de igénybe vehetik az állom ányfeltárás más eszközeit is.
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A könyvtár alapvető katalógusa a betűrendes és tem atikus katalógus. Az előbbi 
szerzők szerinti betűrendben tartalm azza a címleírásokat szépirodalmi és ism eretterjesztő 
anyagot vegyesen. A szükséges utalólapok is i t t  helyezkednek el, például életrajzi regé­
nyeknél a könyv főalakjának nevéhez, mese-gyűjteményéknél a cím első szavához stb . 
is teszünk cédulát. A katalóguskarton bal felső sarkán levő jelzet útbaigazítja  a gyerm e­
ket, hogy melyik polcon kell keresnie a könyvet.

A tém akatalógus csoportjai a rak tári szakcsoportoknak felelnek meg. Színes, nyom ta­
to t t  választólapjai is azonosak a polcokon levő kusztoszokkal, ami segíti a gyors tá jéko­
zódást.

A katalógusban, csakúgy, m int a polcokon, a fontosabb írók neveit külön is kiem el­
tük.

Főbb sorozatainkról (Búvár könyvek, Ifjúsági kiskönyvtár) a sorozati katalógus ad 
tá jékozta tást, a kézikönyvtár katalógusa pedig a helyben használható kézikönyvtár anya­
g á t tá r ja  fel.

A gyerm ekkönyvek feltárásának m indinkább fontossá váló eszközei a képes ajánló 
jegyzékek, bibliográfiák. E zeket a  szükséglet hozta létre. Amikor ugyanazon tém a iránt 
nagyobb számban érdeklődnek, könyvanyagunk megfelelő müveiből jegyzéket állítunk 
össze, amelyeket szorgalmasan forgatnak kis olvasóink. Az album okat képek, illusztrá­
ciók díszítik, amelyeket egyes gyermekolvasóink készítenek felkérésünkre.

A képes MESEALBTJM az alsótagozatosok szám ára készült, az ÁLLATOK VILÁGA 
című képes, annotált album katalógus 5-ös csoportbeli (Búvárkodás a term észet birodal­
mában) ism eretterjesztő könyveinket népszerűsíti.

1848, TE CSILLAG! c ím en  a  sza b a d sá g h a rcca l k a p c so la to s  k ö n y v e in k e t  g y ű jtö ttü k  
ö ssze , a k é z ik ö n y v tá r  és a v er se sk ö te tek  a n y a g á t is  fe lh a szn á lv a .

Ötödik osztályosainknak s z á l l  az  é n e k  címen a könyvtárban  talá lható  m ondák­
ról ad tunk  kézbe egy album ot. Külön csoportosítottuk a magyar, külön az idegen népek 
mondáit, valam int a helyhez és személyekhez fűződő m ondákat.

Gyakran ismétlődő kérdések válaszaként anyagot gyű jtö ttünk  az ŐSEMBERRŐL 
az érdeklődők részére. A felsorolásban olyan művek is szerepelnek, amelyeknek csak egy 
része vagy fejezete foglalkozik a tém ával.

A katalógusok használatára rendszeresen ta n ítju k  olvasóinkat. Egy-egy felsőtago­
zatos gyermek beiratkozásakor vagy egy könyv keresése alkalm ával a jelenlevő többi 
olvasót is a katalógusszekrény köré gyűjtjük  és megbeszéljük a katalógusban való tá jé ­
kozódás m űhelytitkait. Csoportos könyvtárlátogatások alkalmával a könyvtár bem uta­
tása  kapcsán a katalógushasználat m ódját gyakoroltatjuk is a gyerekekkel.

A gyermekre való ráhatás fontos eszközei a kiállítások. Felmerülhet ezzel kapcsolat­
ban az a kérdés, hogy mi szükség van szabadpolcos könyvtárban kiállításokra, mikor 
m inden könyv szem előtt van, könnyen hozzáférhető. Ez a megállapítás csak részben 
helytálló, m ert a szabadpolcos könyvelhelyezéssel önmagában nem érjük el azt a célt, 
am it a könyvkiállítással. K iem elhetjük szabad polcon például a H íre s  em berek iro d a l­
m á t;  ezzel a gyerekek figyelmét egy tém akörre, az életrajzi regényekre irányíto ttuk . De ez a 
kiemelés még nem alkalmas összefüggések bem utatására, K ittenberger Kálm án életre­
gényének bem utatásával például egy kiállítás keretén belül a híres utazó művein kívül 
afrikai ú tirajzainkat, vadászkalandokat tartalm azó könyveinket is csoportosíthatjuk. 
Puskás Tivadar életrajzához a technikai jellegű könyvek egész sorát k iállíthatjuk, egysze­
rűbb  és bonyolultabb m űveket tá rha tunk  a gyermekek elé.

Foglalkozás a gyerekekkel a szabadpolcnál

A gyerm ekkönyvtár állom ányának vannak olyan részei, amelyeket nem használhat 
az olvasók minden csoportja. Értékes szépirodalmi és ism eretterjesztő művek is okoz­
hatnak  k á rt a gyermeknek, ha még nincs felkészülve ilyen színvonalú könyvek olvasására.
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A serdülők részére szánt polcot elválaszthatjuk az állomány többi részétől, de a prob­
lém át ezzel még nem oldottuk meg, m ert a gyermekirodalomban is, de főleg az ism eret- 
terjesztő  művek között sok olyan alkotást találunk, amely bizonyos tu d ást, érettséget 
követel. À  helyes m egoldás a  k ön yvtá ros közvetlen  segítsége. Felhívja a figyelmet a gyermek 
á lta l választo tt olvasmány nehézségeire, és más könyvet ajánl a tém akörből. R itkán, de 
előfordul, hogy a gyermek ragaszkodik az á lta la  választo tt könyvhöz. Ilyenkor leültetjük 
és olvastatunk vele. H a ez sem győzi meg, meg kell vizsgálnunk, vajon makacsság-e vagy 
átlagon felüli értelm i képesség teszi k itartóvá  a gyerm eket ?

A gyermek könyvválasztásánál sokszor a gyakorlat rácáfol elképzeléseinkre. Az 
ism eretterjesztő anyag forgalmának alakulása tekintetében ezért is nagy jelentősége van 
a szabadpolcnak. Zártrendszerű kölcsönzésnél a könyvtáros nem is mer ajánlani például 
rádiós könyvet 12 éves lánynak, vagy háztartási ism ereteket tartalm azó szakkönyvet 
hetedikes fiúnak. Látható, hogy a gyermek a könyvek világában felfedező úton jár, érdek­
lődési és ism eretköre egyre bővül.

Érdekes felfigyelni a z  ism ere tterjesztő  kön yvek  forga lm án ak  növekedésére. Adataink 
összehasonlítják a korábbi zártpolcos gyermekrészlegek eredményeivel a 2. sz. gyerm ek- 
könyvtár jelenlegi forgalmát. (Az i t t  közölt számok s a já t gyakorla tu n kbó l valók).

Megnevezés Szépirod. Ism . t.
Ism . t .  
%-os 

a rán y a

Z árt polc 1957. II . félév 34. sz. kö n y v tá r gyerm ek - 
részlege 5 707 489 7,9

Z árt polc 1959. II. félév 2. sz. kö n y v tár gyerm ek- 
részlege 20 516 1 929 8,6

Szabad polc 1961. I V - X I I . 2. sz. gyerm ekkönyvtár 21 415 5 603 20,0

Szabad polc 1962. egész év 2. sz. gyerm ekkönyvtár 25 398 10 319 28,9

Meg kell jegyezni, hogy a korábbi években az ism eretterjesztő könyvek propagálására 
nem ford ítha ttunk  gondot a maihoz hasonló m értékben, m ert alig voltak használható 
ism eretterjesztő művek. A 2. sz. gyerm ekkönyvtár m egnyitása u tán i időszakban lényegé­
ben a gyermekek spontán válogatása következtében értünk el 18— 20%-ot, de a legutóbbi 
évben tudato s irányítással m ár a 30% -ot közelítettük meg.

Az ism eretterjesztő irodalom arányának  növekedése az összes kölcsönzött könyvek szám ában

Az ism eretterjesztő könyvek arányának növekedése teh á t állandó folyamat.
Fenti eredményeinket erősen és pozitív irányban befolyásolja az utóbbi évek könyv­

kiadásának sokszínűvé, tartalm asabbá válása is.
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Ennek ellenére felmerül bennünk egy kérdés, elolvassák-e a gyerekek a kikölcsönzött 
könyveket, vagy csak kikölcsönzik ? Feltétlenül igenlő választ kellene erre adnunk annak 
tudatában , hogy olvasóink kényszer nélkül és örömmel viszik haza ezeket a műveket.

A következő táb lázatokban  a  gyerm ekek  o lva sá sá n a k  m inőségét f ig ye lő  elem zésünk  
ered m én ye it közö ljük . 217 olvasónk által visszahozott 270 ism eretterjesztő mű elolvasását 
vizsgáltuk meg. A jelzett kötetek  65% -át fiúk és csak 35% -át kölcsönözték lányok. Szám­
szerűleg is bizonyítható a fiúk részéről eddig is tapaszta lt spontán érdeklődés az ismeret- 
terjesztő irodalom irán t. A lányok sokkal nehezebben szánják rá  m agukat a népszerű 
tudom ányos könyvek olvasására, és akkor is főleg a művészeti, történelm i, földrajzi 
jellegű m űveket forgatják.

AZ OLVASÁS MINŐSÉGE
Alsótagozatosok

Fiúk Lányok összesen.

Az e lv itt könyveket elolvasta ................................... 25 8 33
O lvasott b e lő le .................................................................. 12 4 16
Nem olvasta  el ................................................................ 5 5 10

összesen ............................................................................. 42 17 59

F  első tag ozat os ok

Fiúk Lányok összesen

Az e lv itt könyveket elolvasta ................................... 64 49 113
O lvasott b e lő le .................................................................. 52 19 71
Nem olvasta  el ................................................................ 18 9 27

Ö sszesen .......................... .................................................... 134 77 211

Alsó-, felsőtagozat összesen

Fiúk Lányok összesen

Az e lv itt könyveket elo lvasta ................................... 89 57 146
O lvasott b e lő le .................................................................. 64 23 87
Nem olvasta  el ................................................................ 23 14 37

Ö sszesen ............................................................................... 176 94 270

Az adatok egybevetésekor kitűnik, hogy a gyermekek a 270 műből:
teljes egészében e lo lv as tak .........................................  146 kötetet (54%)
részleteiben olvastak ...................................................  87 ” (32%)
egyáltalán nem olvastak el .......................................  37 ” (14%)

Sajnos korábbi időszakkal való összehasonlítási alapunk nincsen, mivel ilyenfajta 
m éréseket ezideig nem végeztünk, de úgy gondoljuk, hogy ez az arány nem rossz. A köny­
veknek 86% -át általában kielégítő m értékben megismerték a gyerekek. Meg kell jegyez­
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nünk, hogy a könyvbe való beleolvasás az esetek túlnyom ó részében pozitív eredm ény­
ként fogható fel. Figyelembe véve azt a körülm ényt, hogy a ism eretterjesztő művek igen 
gyakran nem egységes témafeldolgozásúak, olykor teljesen önálló leírások gyűjteményei 
(például Pap János: A nagy pillanat, Operák könyve, a különböző évkönyvek) amelyek­
nek ha csak egy-egy részét is tanulm ányozza á t alaposan a gyermek, a könyvről való 
ism eretét elfogadhatónak m ondhatjuk. A részben való olvasás kategóriáját ilyen szem­
pontból b íráltuk  el s a többi részbenolvasott könyvet — m int negatív jelenséget — a 
„nem -olvasott” csoportba te ttü k .

Alsótagozatos gyermekek olvasásának elemzésekor szembetűnik, hogy a 10 éven 
aluli lányok milyen szórványosan kölcsönzik az ism eretterjesztő műveket, s a m ár e lv itt 
könyvekről való tájékozatlanságuk is erősen m eghaladja a velük egykorú fiúk átlagát.

A könyvek mennyiségét tekintve a 10 éven felüli lányok is lem aradnak a fiúk mögött, 
de az olvasás minőségét tekintve körülbelül egyforma színvonalon állnak.

Nézzük meg, mely könyvek ta rth a tn ak  számot elsősorban lá n yo lva só in k  érdeklődé­
sére. Nagy népszerűségnek örvend a „Lányok évkönyve”, a különböző játékoskönyvek, 
az állatokkal foglalkozó leírások, művészeti jellegű könyvek és néhány útleírás. És melyek 
a  f iú k  kedvelt o lv a s m á n y a it  Barkácskönyvek, a modern technika vívmányairól szóló művek, 
sport és útikalandok állnak érdeklődésük előterében.

A megvizsgált könyvanyag nem elegendő általános következtetések levonásához, 
annyi azonban világosan kitűnik, hogy a könyvek népszerűségének mérésekor nem csak  
a  k ö n y v  sz ín vo n a la , érdekessége elsősorban döntő, hanem a  gyerm ek, a  m aga érte lm i fe lk é ­
szültségével, érdeklődésével. Szinte hihetetlen, hogy egy V II. osztályos leányolvasónk 
olvasatlanul hozta vissza Kessler : Föld a la tti ösvényeken című érdekes és nagyon kedvelt 
könyvét, vagy ugyancsak egy V II. osztályos olvasónk M áté: T ávirat éjfélkor című írásá­
ról képtelen volt beszámolni. A könyvekben van a hiba ? Semmiesetre sem! Ugyanezek­
ről a könyvekről lelkesen és élményszerűen mesélt több olvasónk, akik szintén teljesen 
kedvük szerint választo tták  ki azokat. L áthatjuk , hogy a legérdekesebb könyvet is érheti 
az „unalm as” megbélyegzés, ha szellemileg fel nem készült olvasó kezébe kerül, és ez 
fokozott figyelésre inti a könyvtárosokat.

A serdülők és a szabadpolc

Különös figyelmet érdemelnek serdülő korú, 13—14 éves olvasóink. Ők m ár lassan 
kinőnek a gyerm ekkönyvtárból, s a mi feladatunk, hogy a felnőtt könyvtár küszöbét 
bizonyos irodalmi tájékozottsággal, könyvtári alapismeretek birtokában lépjék á t. Ennek 
érdekében m egkezdtük nyolcadik osztályosaink olvasottságának vizsgálatát.

19 kön yveim ből á lló  iroda lom jegyzéket á llíto ttunk  össze kiemelkedő m agyar és világ- 
irodalm i ifjúsági művekből:

Beecher — Stowe
Defoe
Dickens
Gajdar
Gárdonyi
Jókai
K arin thy
Kasszil
K atajev
Kipling
M ark Twain

Tamás bá tya  kunyhója 
Robinson 
Copperfield Dávid 
T im ur és csapata 
Egri csillagok 
A kőszívű ember fiai 
T anár úr kérem 
Vologya u tcája  
A távolban egy fehér vitorla 
A dzsungel könyve 
Tom Sawyer kalandjai
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Mark Twain 
Mark Twain 
Mikszáth 
Molnár Ferenc 
Móra Ferenc 
Móra Ferenc 
Móra Ferenc 
Móricz Zsigmond

Huckleberry Finn kalandjai 
Koldus és királyfi 
A két koldusdiák 
A Pál-utcai fiúk 
Dióbél királyfi 
Kincskereső kisködmön 
Rab ember fiai 
Légy jó mindhalálig

130 nyolcadik osztályos olvasónkról személyi lap vezetését kezdtük meg. Tervünk 
az volt, hogy tanév végéig elolvastatjuk velük a jegyzéken szereplő és általuk még nem 
ism ert könyveket.

A gyerekek általában szívesen  jog a d tá k  érdeklődésünket, és készségesen vállalták a 
művek elolvasását. Mindössze egy olvasónk zárkózott el felhívásunktól.

A vizsgálat eredménye a következő volt:
A tizenkilenc könyvből egy gyerm ek  átlagosan  14 ,5  k ö n yve t olvasott. Érdekes megvizs­

gálni közelebbről egyes könyvek népszerűségét.

A százharminc gyermekből 14 éves koráig olvasta a következő m üveket:

Beecher — Stowe Tamás bá tya  kunyhója
A felmérés kezdetén 

1 0 6

Az év végén

n e
Defoe Robinson н е 121
Dickens Copperfield Dávid 5 0 68
Gajdar Timur és csapata 1 0 8 1 1 6
Gárdonyi Egri csillagok 1 3 0 1 3 0
Jókai A kőszívű ember fiai 1 3 0 1 3 0
K arin thy Tanár úr kérem 1 0 2 1 1 3
Kasszil Vologya u tcá ja 4 3 79
K atajev A távolban egy fehér vitorla 7 3 1 0 0
Kipling 
Mark Twain

Dzsungel könyve 1 1 7 1 2 3
Tom Sawyer kalandjai 1 0 5 1 1 8

Mark Twain H uckleberry Finn kalandjai 1 0 4 1 1 6
Mark Twain Koldus és királyfi 1 1 4 1 2 2
M ikszáth A két koldusdiák 77 98
Molnár A Pál utcai fiúk 1 3 0 1 3 0
Móra Dióbél királyfi 93 1 0 6
Móra Kincskereső kisködmön 9 3 1 0 2
Móra Rab ember fiai 5 4 79
Móricz Légy jó mindhalálig 1 1 6 1 2 4

Irányításunk következtében a vizsgált időszakban átlagosan csaknem két könyvet 
olvasott el a javasolt művekből egy-egy gyermek, amivel 16,5-re em elkedett az átlag .

Az elemzésből kitűnik, hogy a M óra-könyvek nem eléggé ism ertek, s ta lán  nem elég­
gé kedveltek a gyermekek körében. Nyolcadikosaink — érthető  módon — m ár nem szí­
vesen veszik kézbe a jegyzéken szereplő három Móra könyvet; tú l gyerekesnek ta rtják . 
Ebben az esetben más M órát adunk kezükbe például az Aranykoporsót. De hogy a fentebb 
em lített Móra-könyvek se m aradjanak olvasatlanul, alsótagozatosok körében fokozottab­
ban hívjuk fel a figyelmet e könyvek olvasására. Ennek kapcsán Móra Ferencről és művei­
ről szóló m esedélutánokat rendeztünk, felhasználtuk a szemléltető propaganda külön­
böző lehetőségeit, tablókat, kiállításokat.
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A gyermekolvasók raj­
zaival díszített annotait 

album -katalógusok



A  M óra-könyvek  p ro p a g a n d á ­
ja  gye rm ek ra jzo k k a l d ís z íte tt  
fa litáb láv a l, b e jegyző -a lbum ­

m al és a lb u m -k a t a lógussal



Szem léltető falitábla

K épes k a ta ló g u scéd u lák



A k ö n y v tá r  kölcsönzője

R észle t
az  o lvasó terem ből



A serdülő korosztály külön csoportja az általános iskolát m ár elvégzett olvasóink, 
akik különböző okokból (távolság, megszokás) nem iratkoztak  még á t  a felnőtt könyv­
tárba . A tapaszta la t az, hogy sok olvasónk szívesen látogatja  könyvtárunkat az általános 
iskola elvégzése u tán  is, s mi igyekszünk elérni, hogy a szabadpolcnál választo tt olvas­
m ányaik m eghaladják az általános iskolai szintet. Ennek segítése érdekében a „Válo­
gatás a felnőttek irodalm ából” elnevezésű szakcsoportunk fejlesztésének ütem ét állandóan 
gyorsítjuk. A könyvtár m egnyitásakor a serdülők részére gyű jtö tt anyag az összállomány- 
nak 8,5% -a volt, 1962 végén 9,4%-a, miközben a könyvállom ány abszolút számban 
jelentősen növekedett.

Gyorsult e szakcsoport kölcsönzése is :
1962. I. negyed 727 kötet

1961. II. negyed 205 kötet II. 800 ”
I II . ” 575 ” III . >> *
IV. ” 677 ” IV. 926

II. III. IV. n eg y e d  I. II. III. IV.

1 9 6 1  1 9 6 2
Az ism eretterjesztő irodalom  forgalm ának növekedése a 2. sz. gyerm ekkönyvtárbanA fenti eredm ényeket több tényező befolyásolta. A felnőtt anyag irodalm a a könyv­

tá r  indulása u tán  hetekkel később került szabadpolcra. Eleinte a kölcsönzőpult mögött 
rak tároztuk  ezeket. A gyerekek kezébe csak akkor kerültek, ha a katalógus alapján kér­
ték , vagy ha a könyvtáros a ján lo tta  azokat. A nagyobb forgási sebesség elérése érdekében 
helyeztük ki ennek a csoportnak egy részét szabadpolcra. (Az egész anyag kirakásának 
helyhiány az akadálya.) Ennek eredménye azonnal m egm utatkozott.

A serdülők olvasm ányainak minőségi összetétele is javult. Jókai kötetek, Mikszáth, 
Móra, Dickens, W alter Scott, Jack London művei között válogathatnak olvasóink, s a 
választék egyre bővül.

Az 1963-as évnek fontos eredménye lesz könyvtárunkban az olvasóterem külön­
választása. M int m ár em lítettük, közvetlenül a kölcsönző m ellett kis olvasóterm et fogunk

* A könyv tár k é t hónapig zárva volt.
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m űködtetni. Tanulásra, elmélyültebb olvasásra különálló olvasóterm et használhatnak; 
i t t  kap m ajd elhelyezést az eddig nagyon m ostoha körülmények között zsúfolódó kézi­
könyvtár. Lényeges változást jelent a kézikönyvtár szabadpolcossá tétele, amely olvasó- 
szolgálati m unkánkat erősen fellendíti m ajd. Olvasóink dolgozatkészítéséhez, egy bizonyos 
tém a irán ti különös érdeklődésük kielégítéséhez a szabadpolcon álló érdekes és adatokban 
gazdag gyűjtemények használata igen nagy segítséget adhat. A gyerekek feladatainak előké­
szítésekor gyakran találkoznak olyan kérdésekkel, amelyekre a tankönyv nem ad felele­
te t . Az „Egri csillagok” című könyv elemzésével kapcsolatban a mű keletkezésének körül­
ményeiről, a könyv m egírását ösztönző tényezőkről kerestek legutóbb adatokat a gyere­
kek. Jelenlegi körülményeinkhez m érten igyekeztünk jól ellátni őket irodalommal.

Első lépés a katalógus átnézése. A 8-as ( írókról, könyvekről) 9-es (Hazánkról és a nagy­
világról) szak átvizsgálásakor közösen választjuk ki a megfelelő könyvet, lexikont. Gyak­
ran  fordulunk felnőtt könyvtárakhoz is az anyag kiegészítése érdekében. A tő lük kapo tt 
irodalm i tanulm ányok csak részleteikben használhatók (ugyanis m eghaladják a 13—14 
évesek felkészültségét). Az anyag feltárása, megjelölése könyvtárosi feladat. Sok olvasónk 
jegyzetelés közben fedezi fel a „kutatóm unka” ízét, és örömmel mélyed el m unkájában.

Állom ányvédelem  a szabadpolcos könyvtárban

A könyvállom ány elhasználódása, az elkopás mértéke és nem utolsósorban a könyvek 
esetleges elveszése is olyan szempont, amely meggondolásra késztet könyvtárak  szabad- 
polcossá alakítása esetén. A könyvek kopása természetszerűleg gyorsabb a szabadpolcos 
könyvtárban, mivel egy bizonyos könyv naponta többször is a gyermekek kezébe kerül, 
forgatják, lapozzák, a könyv használódik annak elleniére, hogy még ki sem kölcsönöz­
ték.

Az állomány gyorsabb elhasználódása a szabadpolcos kölcsönzésnél olyan tényező, 
amellyel számolni kell, de ez más oldalról feltétlenül pozitívan jelentkezik: a gyerekek 
irodalm i tájékozottságának emelkedésében.

Más kérdés a könyvek kikölcsönzés u tán i védelmének biztosítása. Beiratkozáskor 
figyelm eztetjük olvasóinkat a könyvek tisztaságának megóvására. K iállítás, p lakát is 
felhívja erre a figyelmüket. Bevezettük ezenkívül a kikölcsönzött könyvek helyszínen 
történő  becsomagolását. Következetesen ellenőrizzük azt is, hogy bekötve hozzák-e vissza 
is a könyveket. Már több m int egy éve alkalmazzuk ezt a könyvvédelmi módszert azt 
remélve, hogy a gyerekekbe rögződik ez a szokás és otthoni könyveiket is hasonló gondos­
sággal fogják kezelni.

Az állományvédelem másik igen fontos része a könyvek megőrzése. Szabadpolcos 
könyvtárban  feltétlenül szükséges az ellenőrzés megvalósítása. Fontos, hogy a gyerekek 
ruhatárban  helyezhessék el táskájukat, kabátjukat. A kikölcsönzött könyvek ellenőrzése 
is jó, ha i t t  történik . K önyvtárunkban kilépőjegyet adunk a gyerekeknek 1, 2, 3, 4-es 
számozással a kikölcsönzött könyvek darabszáma szerint. Kifelé menet a gyermek leadja 
a ruhatárban  a kilépőt és bem utatja  a már becsomagolt, kikölcsönzött könyveket. Elő­
fordult már, hogy a gyermek kölcsönzés nélkül v itt  haza könyvet — teljes jóhiszeműség­
gel, — vissza is hozta őket. Lopást két év a la tt nem tapasztaltunk.

A szabadpolcrendszer — m int általában minden új kezdeményezés — sok problém át 
ve t fel m ind a felnőtt m ind a gyerm ekkönyvtárakban. Meggyőződésünk, hogy ennek  
a  kölcsön zési rendszernek  a  bevezetése helyes vo lt; a részletkérdések, módszerek kidolgozá­
sában a helyes ú t megtalálásához azonban sok éves tapasztalatokra, megújuló kísérle­
tekre  s ezek m egvitatására van szükség. Ezért lényeges, hogy a  p rob lém ákat fe lvessü k , 
m ert a kérdések tisztázásának, m unkánk tartalm assá tételének ez az előfeltétele.

B a rta  A n d rá sn é
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A FIATALOKKAL VALÓ FOGLALKOZÁS A SZABADPOLC-RENDSZER MELLETT

A könyvtár társadalm i jelentősége, kulturális hatása fokozott m értékben érvényesül 
a szabadpolcos kölcsönzési rendszerben. A könyvtáros tájékoztató, irányító  feladatát 
m ár nem a pu lt mögött elzárva végzi, hanem az olvasók közé kerülve velük együtt választ­
ja  ki a könyveket. Nevelő m unkája így hatékonyabbá válik, a közvetlen kapcsolat bizto­
sítja  a könyvtár nagyobb hatásá t olvasóira.

A könyvtáros csak minőségileg m egváltozott olvasószolgálattal tu d ja  ezt a fontos 
feladatot jól elvégezni. Ennek eszközei: az állomány helyes feltárása, az olvasó jó és 
állandó tájékoztatása, a bibliográfiák, katalógusok és egyéb segédeszközök használata. 
A segédeszközök használatának jelentőségét fokozza a könyvek egy részének tem atikus 
elrendezése, amikor a különböző címek a la tt, szépirodalom és szakirodalmi mü egymás 
m ellett kap elhelyezést a polcokon. Az olvasó tájékoztatásának folyamatos m unkának 
kell lennie, — nem elég holnap megtenni, am it ma tudunk.

K önyvtárunk, a kispesti 25 sz. könyvtár 1962 januárjában té r t  á t  a szabadpolcos 
kölcsönzési rendszerre. Olvasószolgálati m unkánk egyik fontos célkitűzése volt: a f ia ta ­
lokkal való rendszeres foglalkozás megszervezése.

Rendkívül lényeges problém ája a közművelődési könyvtárnak, hogyan alak ítja  ki 
kapcsolatait a fia ta l olvasókkal. A könyvtáros nem kialakult emberekkel áll szemben. Az 
ifjú  olvasók érdeklődési köre körülhatárolhatatlan . A segítséget jobban igényli és várja, 
m int az a felnőtt olvasó, aki m eghatározott elképzeléssel lép be könyvtárunkba.

A szabadpolcos kölcsönzési rendszerből adódó nagy lehetőségek minőségi változást 
hoztak olvasószolgálati m unkánkban, a fia ta l olvasók könyvtári nevelésében.

Az olvasók szervezése

1962-ben növelni akartuk  a fia ta l olvasók arányát. Ennek érdekében felkerestük a 
kerület iskoláit, megbeszéléseket fo ly ta ttunk  az igazgatókkal és tanárokkal. A 4. sz. 
iparitanuló-intézet tanárai együtt iratkoztak be a könyvtárba. Az irodalom tanárnője 
elm ondotta: nem tudnak  olyan m értékben irodalommal foglalkozni az órákon, ahogy az 
szükséges lenne. Segítségünket és tám ogatásunkat kérte munkájához, ugyanakkor akció­
inkat a tanulók közötti propagandam unkával segítette. A Gyors és Gépíró Iskola igaz­
gatónője megbeszélésünk alapján iskolájában tá jékozta tást ado tt könyvtárunkról és a 
tanulókat felhívta: iratkozzanak be a könyvtárba. E llátogattunk a Bőripari Tanuló 
Intézetbe. I t t  szervezésünk eredm énytelen volt. A vezető nevelő szerint ennek oka, hogy 
az intézetben főleg más kerületekben lakó fiatalok tanulnak. A Landler Jenő gimnázium 
tanulói szépszámmal járnak  könyvtárunkba. Kollektívánk több alkalommal n y ú jto tt 
segítséget a gimnázium tanárainak. Megbeszélésünk alapján a pedagógusok újból fel­
h ív ták  a diákok figyelmét a könyvtár szolgáltatásaira és szorgalmazták a fiatalok könyv­
tárlátogatását.
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Szervezésünk eredményeként, az előző évhez képest, a 15 — 26 éves olvasók aránya 
így  alakult:

1961 1962
1 5 -1 8  év 617 25% 759 26,7%
1 9 -2 6  ” 437 17,5%_________________520 18,3%

1054 42,5% 1279 45%

Örvendetes tény  az ipari tanulók szám ának növekedése.

1961-ben 192 1962-ben 302

Közép- és főiskolás olvasóink száma:
1961-ben 383 1962-ben 477

Fiatal munkásolvasóink (szak- és segédmunkások) aránya az összes munkásolvasók­
hoz viszonyítva 40%.

Elgondolkoztató számok ezek, hiszen kitűnik, hogy olvasóinknak majdnem a fele a 
fia ta l korosztályhoz tartozik . Ezért nagy gondot ford íto ttunk  a fiataloknak szánt anyag 
összeválogatására és a könyvek feltárására.

Az állom ány összetétele és elhelyezése

A tem atikus elrendezés és az aktuális eseményekkel párhuzamos rak tá ri mozgás (a 
szabadpolcon belül) m inden esetben fokozottan hívja fel az olvasó figyelmét egy-egy 
tém ára  vagy könyvre.

K önyvtárunk egyik sarkában külön polcot helyeztünk el „F iataloknak m indenfélé­
rő l”-felirattal. I t t  kap tak  helyet a kalandos könyvek, a harcos, fantasztikus, partizán 
regények, a pettyes és csíkos sorozat könyvei. Külön polcon vannak a Búvár sorozat 
term észettudom ányos könyvei, az ideológiai ism eretterjesztő irodalom egyes példányai, a 
barkácsm unkákkal foglalkozó és a felfedezésekről szóló olvasmányok. I t t  helyeztük el a 
sportkönyveket, a bélyeggyűjtő, fejtörő, bűvészkönyveket.

Másik polcrészen az iskolai kötelező olvasmányok, a kapcsolódó irodalmi tanu lm á­
nyok és a színdarabok kap tak  helyet. A két u tóbbin  — tapasztalatainkon okulva — 
változ ta ttunk . Állományelemzésünk feltárta  klasszikus anyagunk hiányosságait. Ezeket 
pótoltuk és a színdarabok helyére fiataloknak való klasszikus olvasm ányokat te ttünk . 
Különösen a lányok szeretik és keresik ezeket a regényeket. — A tanulm ányokat kiemel­
tü k  és besoroltuk a 8-as szakba, így az irodalmi tanulm ányokat egy polcon ta lá lhatják  
meg olvasóink. A felszabadult helyen a kötelező olvasmányok példányszám át növeltük. 
A polcokon m egtalálhatják a fiatalok az ajánló album okat, bibliográfiákat és a pálya- 
választási tanácsadót.

Az ifjúsági sarok harm adik oldalát a m űvészettörténeti, zenetörténeti, valam int szín­
ház- és filmművészeti könyvekkel m egrakott „bölcső” zárja le. Ez nagyon helyes elren­
dezésnek bizonyult. Számos esetben tapasztaltuk , hogy a fiatalok szívesen fogadják azt 
a tanácsunkat, hogy olvassanak a szépirodalmi művekhez a kor társadalm i problémáival, 
zenéjével, művészetével foglalkozó irodalm at.

A Landler Jenő gimnázium esztétikai szakkörének tag jai rendszeresen oldják meg 
feladataikat könyvtárunkban. A szakkör-vezető tan á r úgy küldi ide a diákokat, hogy i t t  
m inden segítséget megkapnak. A könyvtáros ilyenkor élvezheti m unkája gyümölcsét: 
a fiatalok bizalm át, lelkesedését. B. Erzsébet harm adikos gim nazista „A művészet kez­
detei” című dolgozatáért külön dicséretben részesült, s a legközelebbi kölcsönzésnél meg­
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köszönte segítségünket, irányításunkat. Sz. Anna elsős technikum i tanulónak Homérosz: 
Illiászához, Szilágyi János György: A görög művészet kezdetei című írásá t ajánlottuk.. 
Legközelebb m ár önállóan választo tta  Devecseri : Homéroszi utazás című könyvét. Tanács­
adásunk éppen erre irányu lt: felébreszteni az elmélyültebb, tervszerűbb olvasást és 
u ta t  m utatn i az önálló válogatáshoz.

! ; i

Az olvasó tájékoztatása belépéskor

Az ú tm utatás rendkívül fontos az első alkalommal, amikor beiratkozik az olvasó. A 
könyvtár légköre, barátságos vagy zord hangulata nagy hatással van az ifjú  olvasóra.

K önyvtárunkban mindig biztosítjuk, hogy a fia ta l beiratkozóval foglalkozó könyv­
táros zavartalanul végezhesse m unkáját. Először kézbeadja „A m it jó tudni az olvasónak” 
című ú tm utató t, azután elvezeti az olvasót az ifjúsági sarokhoz. B em utatja  a könyveket, 
felhívja a figyelmet az ajánló albumok és bibliográfiák használatára (kiállítás is van az 
előtérben ajánló bibliográfiákból), m egm utatja a katalógust és elm agyarázza kezelését. 
Felhívja az olvasó figyelmét, hogy bárm ilyen kérdésre m indig szívesen válaszolunk, 
megoldásában segítséget nyújtunk. Megkérdezi a fia ta lt, van-e valam i elképzelése, terve 
ami szerint olvasni fog ? Általános tapasztalat, hogy a fia ta l olvasók rendszertelenek, 
sa já t bevallásuk szerint „m indent” olvasnak. Mindenkire érvényes olvasótervet nem is 
lehet kidolgozni, m ert olvasottság, egyéniség, ízlés m ind szerepet játszik. Kezdő olvasók­
nak mindig ajánljuk a m agyar klasszikusokat, Jókait, Gárdonyit, M ikszáth, Móricz m űveit.

- A külföldiek közül a kalandos, fantasztikus Verne könyveket, Mark Twain köteteket, 
Scott regényeit, Fagyejev könyveit. Természetesen mindenről beszélni úgysem lehet, 
inkább  csak tájékoztatn i kell és az érdeklődésnek megfelelően irányítani.

Az olvasók összetétele és a könyvek forgalm ának figyelése

1962. április 21-én egyszeri felmérést készítettünk. Végignéztük az összes lejárati 
dobozokat és megvizsgáltuk, m it olvasnak 15—22 év közötti olvasóink.

Szempontjaink a következőek voltak :
a )  H ányán és milyen kor, illetve nem és foglalkozás szerinti megoszlásban olvasnak ?;
b)  Milyen m űveket kölcsönöznek a fiatalok ? Milyen a szocialista szépirodalom, az 

ism eretterjesztő irodalom és a versek megoszlása a fiatalok olvasm ányaiban ? . . .

AZ OLVASÓK MEGOSZLÁSA

Foglalkozás
í

Lány Fiú összesen : %

Ipari tanu ló  és m u n k á s ............................... 53 130 183 43
K ö zép isk o lás ..................................................... 113 104 217 52
Tisztv. és egyéb ............................................ 20 5 25 5

1 5 —22 év közö tti fia ta l ............................. 186 239 425 100%
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A KÖLCSÖNZÖTT KÖTETEK

Szépirodalom
Pol. id. Műszaki Müv. Term. tud. Egyéb 

ism. t.szocialista egyéb vers

Ip . tan . ] F 37 221 18 24 54 14 35 63
és m űnk. JL 15 209 20 12 5 2 3 23

Közép- 1F 18 142 21 29 41 1 32 85
iskolás J l 27 207 35 13 6 - 16 92

Tisztv. ] F 3 4 1 5 5 - 2 6
és egyéb 1L 16 30 1 4 1 - 6 5

116 773 96 87 112 17 94 224

A szocialista szépirodalom aránya nagyon kevés, mindössze 11,8%. Az ism eretter­
jesztő irodalom aránya (34,9%) kielégítő volna, ha az arány is helyes lenne az egyes szakok 
között, (42% az „egyéb”). Verset 425 fia ta l közül csak 73-an olvastak.

H at hónap u tán , a felm ért anyagból 100 olvasóról személyi lapot készítettünk. Nyolc 
hétig foglalkoztunk az olvasó fiatalokkal a m ár ism ertete tt szempontok szerint.

AZ OLVASÓK MEGOSZLÁSA

Lány Fiú összesen

Ip. tan . és m u n k á s ...................... i6 33 49
K ö zép isk o lás ................................... 29 17 56
Egyéb .............................................. 5 - 5

50 50 100

A KÖLCSÖNZÖTT K Ö T E TE K

Szépirodalom
Pol. -id. Müsz. Műv.

szoc. egyéb vers.
Term. tud. Egyéb ism.

Ip. tan . és l f 21 78 8 i 6 25 9 5 21
m unkás Jl 18 51 9 9 8 10 8 27

Középis- !f 14 43 12 15 20 10 7 20
ko lá s J i 28 69 12 16 18 12 9 25

Egyéb J f - - - - - - - -

J i 8 14 - 2 - 1 2 5

89 255 41 58 71 41 31 111

A figyelés alap ját az egyéni foglalkozás jelentette. A beszélgetések eredményeként 
növekedett a szocialista eszmeiségű szépirodalom aránya 11,8%-ról 22,5%-ra. Az ismeret- 
terjesztő  irodalom ajánlással 34,9%-ról 44,1% -ra emelkedett.
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Másik fontos probléma a versek olvastatása volt. Ez olyan terü let, ahol módszereink 
még nincsenek kidolgozva. Á ltalában tapasztalhatjuk , hogy a lányok szívesebben olvas­
nak verseket, m int a fiúk. A költők, versek megszerettetése érdekében sokat tehet a könyv­
táros, ha lá tja  a probléma fontosságát. A fia tal korban meg nem szerzett versélményeket 
nehéz pótolni. A két hónapos figyelési időszak a la tt 100 fia tal 41 verseskötetet kölcsön­
zött, ami előző tapasztalatainkkal szemben jelentős eredmény volt.

A versek olvastatására irodalmi pályázatot is készítettünk. Négy hetenként ö t köl­
tő tő l közlünk idézeteket. Három forduló u tán  József A ttila verseiből fejtörő versenyen 
döntjük el: a legjobbak közül kik érdemelnek ju talm at. Pályázatunkat ez az esemény 
kapcsolja a József A ttila olvasómozgalomhoz.

A József Attila olvasóm ozgalom

K önyvtárunkban az olvasómozgalom propagálására külön polcra helyeztük az olvasó­
mozgalom könyveit. A feltöltést folyam atosan végezzük. Az érdeklődő fiataloktól meg­
kérdezzük olvas-e az olvasómozgalom keretében ? Igenlő válasznál a tasakot megjelöl­
jük és a kölcsönzések alkalmával segítséget nyújtunk  a választásban. Azokat, akik nemmel 
válaszolnak, felvilágosítjuk az olvasómozgalom tudnivalóiról.

Tapasztalataink szerint a gim názisták szívesebben vesznek részt az olvasómozgalom­
ban. A gimnázium ban Z. tan á r vezetésével közös beszélgetéseken számolnak be az elol­
vaso tt könyvekről. A kerületi KISZ Bizottság márciusi ülésén — „Megbeszélés a József 
A ttila  olvasómozgalommal kapcsolatban” — könyvtárunk is részt vett. Megbízást kap­
tunk , hogy tám ogassuk a mozgalmat. Meg is te ttü k  a tőlünk telhető t, foglalkoztunk az 
olvasómozgalomban résztvevő fiatalokkal. Azt azonban nem tapasztaltuk , hogy a fiatalok 
olvasómozgalmi igényekkel lépnének be könyvtárunkba. Fontos feladatunk lesz a követ­
kező év első felében kapcsolatot terem teni a KISZ alapszervezetekkel és megbeszélni az 
olvasószervezés egyes kérdéseit. K önyvtári kollektívánk vállalja a mozgalom eredményei­
nek konkrét felmérését is. A könyvek elolvasása u tán  a fiatalok szám ára lehetőség \a n  az 
olvasottak megbeszélésére Ifjúsági K lubunkban.

Az Ifjúsági Klub m unkája

Olvasószolgálati m unkánkban a fiatalokkal való találkozások során többször tapasz­
ta ltu k : érdekes beszélgetéseket kellett félbeszakítani, m ert vagy a könyvtáros nem tu d o tt  
kellő idő t szánni az ifjú olvasóra a zsúfoltság m iatt, vagy a fia ta l sietett m ásirányú elfog­
laltsága (tanulás, szakkör, munka) u tán . így  határoztuk  el, hogy szombaton délután is 
kölcsönzünk szeptembertől, délután 1 —6-ig. A szombat délutáni kölcsönzéssel akartuk  
teherm entesíteni a többi napokat a jobb olvasószolgálati m unka érdekében. Eleinte kevés 
olvasónk volt, de nagyon örvendetesen főleg fiatalok. Később a kölcsönzők száma m ár 
állandóan 60—70 között mozgott. Az olvasókkal beszélgetve több fiatalban felmerült az 
igény olyan kötetlen form ájú társas összejövetel irán t, ahol megbeszélhetnék irodalommal, 
művészettel, társadalm i kérdésekkel kapcsolatos problém áikat. Ez in d íto tt bennünket 
arra, hogy szeptember végén megalakítsuk Ifjúsági K lubunkat. Nagy lelkesedéssel indul­
tu n k  14 taggal. Jelenleg 26 tag ja  van a klubnak a következő megoszlásban:

G im n áz is ta ................................  11
Technikumi tanuló  ...............  5
Egyetem i hallgató .................  2
Ip. tanuló  és m u n k á s ........... 5
K önyvtáros ..............................  3

26
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Az előzetes megbeszélés szerint ö t tém a alapján volt foglalkozás:
1. Alakuló gyűlés, szervezeti szabályzat elkészítése.
2. Modern műveltség. — V ita (Vitavezető: Maruszki József).
3. A reneszánsz jelentősebb mesterei. M űvészettörténeti fejtörő (Molnárné Schneider

Éva).
4. Ismerkedés, barátság, szerelem. Szabad vitaest.
5. Szabad klubest. Fejtörő játékok, tánc.

Fő célunk volt a klub tagjai között jó, baráti kollektívát kialakítani. Éppen ezért egyik 
foglalkozásra sem hív tunk  külső előadót vagy vendéget. A másik célt: töm öríteni a f ia ­
ta loka t a könyvtárban, m ár elértük. A téli szünetben a klub tag jai sűrűn találkoztak a 
könyvtárban, együtt jö ttek  kölcsönözni, m egvitatták  irodalmi élményeiket, megbeszél­
ték  tanulással, szórakozással, művelődéssel kapcsolatos kérdéseiket. A klubot vezető 
könyvtárosok is vélem ényt ny ilváníto ttak  ezeken az alkalmakon, sokszor a v itá t csak 
fellebezhetetlen segédeszközeink (lexikonok, értelmező szótár) zárták  le.

Decemberben féléves program ot á llíto ttunk  össze, am elyet a tagság jóváhagyott 
(Mai m agyar költészet, Korok, vallások, istenek című előadások stb .,tá rla tlá toga tások , 
író-olvasó találkozók szerepelnek a programban), amelyekre külső előadókat is szeret­
nénk meghívni.

Távlati tervünk a klub m unkájába több fia ta l olvasót bevonni, az érdekes előadá­
sokra, klubunk író-, olvasó találkozóira minél több nem klubtag olvasónkat meghívni. 
Egyik szabályzati pontunk ugyanis engedélyezi a külső vendégek m eghívását is a klub­
napokra.

A fiatalokkal való foglalkozásnak e néhány módszere eredményesnek bizonyult, 
olvasószolgálati m unkánk minőségét nagy m értékben jav íto tta . Szükségszerűsége sza­
badpolcos kölcsönzési rendszerben nyilvánvaló: eredményeket csak állandó foglalkozás­
sal, jó módszerek kidolgozásával tudunk  felm utatni.

M o ln á rn é  S ch n eider É v a
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AZ ISMERETTERJESZTŐ KÖNYVEK FORGALMA A SZABADPOLCOS KÖNYVTÁRBAN

Az ism eretterjesztő irodalom forgalmának rohamos növekedése egyik nagyjelentőségű 
eredménye a Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár kerületi hálózata 1962. évi tevékenységének.

Az 1962. év m utatói szerint a 25. könyvtárban  az ism eretterjesztő irodalom közel 
10  százalékkal emelkedett. 1961-ben 2 3 ,3  százalék, 1962-ben 3 1 ,7  százalék volt. Ez az 
emelkedés még egész hálózatunk átlagához mérve is jelentős, mivel 1962-ben 29,1 száza­
lék volt a hálózat ism eretterjesztő könyvforgalm ának átlaga.

Az ism eretterjesztő irodalom forgalmánál örvendetes tény, hogy a szám unkra leg­
fontosabb három szak (politikai, műszaki, term észettudom ányi) a forgalom 55 százalékát 
adja. Az összes kötetforgalom  6,25 százaléka műszaki és 4,73 százaléka term észettudo­
mányos irodalom.

K önyvtárunkban ezt a csaknem 10  százalékos emelkedést főleg három tény  okozta:
A szabadpolcon belül a tem atikus elrendezés lépten-nyom on felhívja az olvasó figyel­

m ét az ism eretterjesztő irodalom olvasására.
Az önálló műszaki részleg létrejöttével egy könyvtáros fő feladata kizárólag az ismeret- 

te rjesz tő  irodalom propagálása.
A szabadpolcos kölcsönzési rendszer nyom án magasabbszintű olvasószolgálati munka 

jö tt  létre.
Műszaki irodalm unk forgalm át az év folyamán külön, tizenkilences szak szerinti 

bontás alapján figyeltük. A bontás első csoportja a term észettudom ány (általános term é­
szettudom ányos művek, m atem atika, csillagászat, fizika, kémia és geológia). A további 
főbb csoportok : elektrotechnika, vas- és fémipar, kohászat, vegyipar, gépgyártás, építő­
ipar, közlekedés, textilipar, finom mechanika és ipari autom atika.

Az év folyam án 5105 olvasó (az összes kölcsönzők 18,7 százaléka!) kölcsönzött 8751 
műszaki könyvet. Ez a könyv — mennyiség az összes forgalom 8,67 százaléka, az ismeret- 
terjesztő  irodalom nak 27,3 százaléka.

A szabadpolcos rendszerre való á ttérés lehetővé és szükségessé te tte , hogy olyan 
külön megfigyeléseket, állományelemzést stb. végezzünk, melyek segítségével m unkánk 
még tartalm asabbá válhat.

O lvasószolgálat és vélem énykutatás

A szabadpolc rendszer kialakításával párhuzamosan végeztük el a szakkatalógus és 
betűrendes katalógus teljes revízióját. Szépirodalmi katalógusunkat pedig á tép íte ttük  
címszó-katalógussá, melybe 1963-tól m ár az új szakanyagot is beépítjük. 1962 első fél­
évétől a folyóiratok válogatott cikkatalógusát tárgyszó szerinti elrendezésben fejleszt­
jük . 1963-ban kezdjük a műszaki részleg tárgyszókatalógusának készítését.
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Az anyag feltárásával párhuzamosan felm értük olvasóink igényeit és kölcsönzési 
m unkánkat. Egy héten keresztül figyeltük az olvasók igényeit és a könyvtárosok segít­
ségnyújtását a következő szempontok szerint :

Téma szerinti kívánságok.
K onkrét kérések.
Segítség általában az olvasó kérésére.
Segítség az olvasó kérése nélkül.
A tárgyalt hét összes kölcsönzője 526 olvasó volt, ebből segítséget nyú jto ttunk  153 

olvasónak, az összes olvasók 29,1 százalékának. A 4 szem pontot vizsgáltuk eredményes­
ség szerint is, s a mérések kim utatták , hogy segítségünk a 153 esetből 118-szor pozitív 
eredménnyel, 35 esetben eredmény nélkül já rt. Az esetek 61 százalékát a „konkrét kéré­
sek” és „segítség az olvasó kérésére” rovatok adták.

A felmérés nyomán figyeltünk fel arra a tényre, hogy viszonylag kevés esetben segí­
tü n k  az olvasóknak. A tapaszta la t alapján vezettük be, hogy forgalmas napokon minden 
könyvtáros a kölcsönzőben tartózkodik s legalább kettő  a szabadpolc m ellett, tájékoz­
ta tá s  céljából.

Néhány hónap u tán  ism ét egy héten keresztül figyeltük az olvasók segítését, s a 
mérések alapján m egállapítottuk, hogy most m ár az olvasók 40 százalékának segítünk 
a szabadpolc m ellett; s ebből körülbelül 18 százalékot a „segítség az olvasó kérése nélkül” 
rovat adta.

Bár ism eretterjesztő forgalmunk jelentősen emelkedett, mégis azt lá ttuk , hogy az 
olvasók nagy százaléka nem kölcsönöz ism eretterjesztő könyveket. A százalékos emelke­
dést főleg az okozta, hogy a m aguktól érdeklődők elő tt teljes egészében feltártuk  az anya­
got. Ezután két hétig figyeltük, hány olvasó kölcsönöz ism eretterjesztő-, vagy szakköny­
vet. Az időszak összes kölcsönzője 1164 olvasó volt, ebből ism eretterjesztő m űvet kölcsön­
zö tt 542 olvasó, az összes olvasók 46,5 százaléka.

A következő időszak legnagyobb feladata volt a passzív olvasók meggyőzése és bevo­
nása az ism eretterjesztő irodalom kölcsönzésébe.

5 hónappal az első mérés u tán  két hétig ism ét figyeltük az ism eretterjesztő irodal­
m at kölcsönzők szám át, amely ekkor m ár 61,4 százalékra emelkedett. Ezt az eredm ényt 
főleg az intenzívebb egyéni foglalkozás és a tem atikus kiállítások rendezése eredményezte. 
K ét tárlónkban hetenként rendeztünk kis kiállításokat egy-egy szakma vagy tudom ányág 
területéről s egyidejűleg m ellétettük a tém ába vágó ajánló-, vagy szakbibliográfiát. A ruha­
tá ri falrészen rendszeres időközökben kis annotált bibliográfiákkal h ívtuk fel a figyelmet 
egy-egy szakterületre vagy szakmai és tudom ányos eseményre.

Műszaki részlegünk mintegy 300 vélem énykutató ívet használt fel az igények fel­
mérésére. Ebből kétszázat személyesen adtunk az olvasók kezébe, száz ívet postai úton 
ju tta ttu n k  el olvasóinkhoz. Sajnos e száz ívből összesen csak 13 érkezett vissza s ebből 
is 3 szépirodalmi igénnyel jelölve! Az adm inisztratív propagandának és vélem énykutatás­
nak teh á t nem nagy lehetőségei vannak közművelődési könyvtárakban. K itö ltve 157 ív 
érkezett vissza a következő megoszlással:

K önyv igény: 157
Folyóirat igény: 21
Előadás, könyvankét: 7 (ebből 5 olvasó a rádió-, és elektrotechnikát jelölte)
Az igénylők kor szerinti megoszlása:

18- év ig ........................................... 16%
1 9 -  30 k ö z ö t t ............................  44%
3 1 -4 5  k ö z ö t t ..............................  30%
4 6 -6 0  k ö z ö t t ..............................  6%
nyugdíjas ..................................... 4%
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A kor szerinti megoszlásnál feltűnő, hogy a műszaki könyveket igénylők 60 százaléka 
30 éven aluli.

Foglalkozás szerinti megoszlás:
Ipari tanuló ...................................  12%
Segédm unkás................................  4%
B etan íto tt munkás ...................  8%
S zakm unkás..................................  46%
A dm inisztrátor..............................  —
Technikus .......................................  14%
M é rn ö k ...........................................  4%
E g y é b ................................................  12%

A táb lázat legfontosabb tanulsága szám unkra, hogy az érdeklődők főleg a szakm á­
jukkal foglalkozó olvasók. Propaganda m unkánknál kettős, a feladat: a szakm unkások 
szám ának további emelése m ellett a szakm ával nem rendelkezők — segédm unkások, 
b e tan íto tt munkások és középiskolások — bevonása a műszaki irodalom olvasásába.

Érdekes képet m uta t és hasznos ú tm u ta tó t ad számunkra az igények tém a szerinti 
megoszlása :

Energiaipar ...................... .. . . . —
Elektrotechnika ......................... 24%
Kohászat .......................................  3%
Vas- és fém ipar ......................... 13%
Gépgyártás ............................... 14%
Vegyipar .......................................  8%
Bányászat, mélyépítés .............  —
Magas ép., vasút ........................ 2%
Víz építés ..................................... 1%
É p ítő ip a r .......................................  6%
Közlekedés ............................... 11%
Textilipar .....................................  1%
Bőr-, cipő-konfekció .................  2%
Finommechanika .......................  6%
Ipari autom atika .....................  6%
Egyéb ...........................................  1%

A tém a szerinti megoszlások legérdekesebb tanulsága, hogy a  tex tilipar irán t m ini­
mális könyvtárunkban az érdeklődés, pedig kerületünk több textilüzemm el rendelkezik. 
Külön vizsgáltuk ezt a kérdést s kiderült, hogy a szakm ában dolgozó szakmunkások az. 
üzemi műszaki könyvtárban szerzik meg a szakirodalm at, a be tan íto tt munkások és 
segédmunkások pedig egyáltalán nem érdeklődnek a szakirodalom irán t. Ugyanez a tapasz­
ta la t az építőipar területén is. A vélem énykutató ívek szempontjai is segítettek abban, 
hogy a műszaki állom ányt felülvizsgáljuk.

Á llo m á n y e le m z é s

K önyvtárunk műszaki és term észettudom ányos propagandájára két időszak jellemző. 
Az 1950-es években m ár m űködött könyvtárunkban műszaki részleg, amely azon­

ban csak nagyon kis m értékben ta r to tta  feladatának a munkások és ipari tanulók szak­
könyvvel való ellátását és a szám ukra nyújtandó műszaki és term észettudom ányos
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propagandát. Ennek következménye, hogy állom ányunkat .900 kötet i degennyelvű szak - 
könyv terheli, melynek 80 százaléka tú l magas fokot képvisel. A m agyar nyelvű 
régi szerzeményezésű anyag nagy része is alkalm atlan, hogy munkások és ipari tanulók 
szám ára kölcsönözzük.

1961 végén párthatározat alapján jö tt létre másodszor az önálló műszaki részleg, 
melynek fő feladata m ost m ár a m unkások és ipari tanulók valam int középiskolások 
műszaki és term észettudom ányos könyvvel való ellátása és ennek propagandája. Az 
induláskor kapo tt külön könyvvásárlási keret (25 000 F t)  és az 1962-es évi felemelt keret 
lehetővé te tte , hogy állományunk fogyatékosságait zömében kiküszöböljük. Az állomány - 
elemzés során az 1956 előtti és u tán i időket ve ttük  figyelembe. (Megjegyezzük, hogy az 
1956 u tán  v e tt könyvek közel 80 százalékát 1961-ben és 1962-ben vásároltuk.)

A műszaki részlegben összes állományunk 1962. december 31-én 3066 kötet. (Ez az 
anyag magába foglalja a term észettudom ányos szakot is a geológiáig!) A 3066 kötet össze­
sen 1984 m űvet képvisel, amiből a term észettudom ányos szak anyaga 707 kötet (455 mű).

Jelenleg az állomány m integy 20 százaléka (633 kötet) magasfokú szakkönyv. Je l­
lemző, hogy az 1956 u tán  vásárolt könyvek nem egészen 10 százaléka képvisel magas szín­
vonalat, s ez is abból adódik, hogy az illető szakon belül egyáltalán nem, vagy nem kielé­
g ítő  mennyiségben tu d tu n k  vásárolni közepes vagy alap-fokú szakkönyvet.

Az állományelemzést a m ár em líte tt 19-es szak szerinti bontás alapján vizsgáltuk. Az 
elemzés k im utatta , hogy állom ányunk megoszlása arányos, százalékban megegyezik á 
forgalom megoszlásával, vagyis olvasóink igényeivel. A vasipar, elektro- és rádiótechnika, 
közlekedéstechnika és vegyipar az anyag majdnem 65 százalékát foglalja magába. Folyó­
ira t állományról csak 1962-től lehet beszélni, mivel az előző időszakban a Népszerű Tech­
nika és Rádiótechnika kivételével nem rendelkeztünk műszaki folyóiratokkal. így bekö­
tö tt  folyóirat kötetünk összesen 6 darab van. Ugyanez áll az önálló műszaki bibliográfiákra 
is. 1956 előtt mindössze 6 szakbibliográfia állt a könyvtáros rendelkezésére, jelenleg 28, 
zömében modern anyagot feltáró bibliográfiával rendelkezünk.

A term észettudom ányos anyag legnagyobb értéke, hogy könyvtárunkban majdnem 
m inden fontosabb kézikönyv-jellegű kiadvány megvan, s így az új vásárlásoknál főleg a 
népszerűsítő és alapfokú irodalom szerzeményezését helyezhettük előtérbe. Az 1956 u tán  
vásárolt term észettudom ányos anyagnak csupán 8 százaléka magasfokú.

Term észettudom ányos és m űszaki forgalm unk az 1962-es évben

Az év folyamán a 19-es bontás és az olvasók foglalkozás szerinti megoszlása alapján 
figyeltük  forgalmunkat.

A kölcsönzők foglalkozás szerinti megoszlása:
M unkás................. 2948 kötet 33,7%
Főiskolás ............. 462 5,3%
Középiskolás . . . ., . . 1464 16,8%
Ipari tanuló . . . . . .  1011 11,6%
Egyéb ................... . .  2329 32,6%

A táb lázat százalékarányából kitűnik, hogy a műszaki irodalom 62,1 százalékát á 
szám unkra három  legfontosabb kategória (munkás, ipari tanuló és középiskolás) olvasói 
kölcsönözték. A beiratkozott olvasók vizsgálatánál kiderült, hogy olvasóink megosz­
lásánál ezek a kategóriák csak 54,9 százalékot tesznek ki. H a hozzávesszük, hogy a nagy 
százalékot kitevő háztartásbeli és nyugdíjas kategória (a műszaki irodalom forgalmának 
18 százalékát kölcsönözték!) az esetek legtöbbjében valamelyik tanuló vagy dolgozó csa­
lád tag  részére kölcsönözte a műszaki könyveket, úgy 1962-ben feladatunk eszmei célját 
körülbelül 80 százalékig teljesítettük.
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A kölcsönzött művek szak szerinti megoszlása a következő:
Természettudományos alapirod..................... ........... 2858 kötet 32,8%
Technika általában, technika tö r t ............... ........... 331 f f 3,8%
Vasipar, energiaipar ...................................... ........... 652 f f 7,6%
Elektro-, rádió-, tv-technika ...................... ........... 1498 17,2%
Építőipar, magas-, m élyép ítés ...................... ........... 653 f f 7,5%
Közlekedés, postaügy....................................... ........... 1072 12,3%
Vegyipar, m űanyagipar ................................ ........... 392 f f 4,5%
Finomm echanika ............................................. ........... 122 1,4%
Egyéb iparok ................................................... ........... 1136 ” 12,9%

A 19 szak többi része sem súlyában, sem forgalmi m utatóiban nem volt jelentős s  
ezért a fel nem sorolt 10 kategóriát az ,,Egyéb iparok” rovat foglalja magába.

A műszaki irodalom jelentős részét a rádió-és televíziótechnika valam int a közlekedés 
technikája foglalja magába a forgalmi százalékokban. M agyarázata, hogy sok olvasó je len ­
leg csak  szórakozásán ak  hódol a  m ű sza k i iroda lom  o lva sá sá va l. Örvendetesebb az a tény, 
hogy m ind a vasipar, mind az építőipar és vegyipar szakkönyvei hónapról hónapra nagyobb 
forgási sebességet érnek el, s az évi statisztika elemzésénél, aránylag jelentős számot ad­
nak. Tapasztalataink igazolják, hogy a szórakozásból olvasók egyre nagyobb számban 
keresik a szakm ájukkal összefüggő szakkönyveket is és általában érdeklődőbbek a tech ­
nika újdonságai iránt.

Mivel forgalmunk jelentős részét adja a term észettudom ányos művek kölcsönzése, 
az év folyamán két hónapig vizsgáltuk a művek szak szerinti megoszlása és a kölcsönzők 
foglalkozása szerint az 5-ös szak anyagának kölcsönzését. A két hónap összes term észet- 
tudom ányos könyv forgalma 1014 kötet volt, am it 512 kölcsönző v itt  el.

A kölcsönzött könyvek megoszlása a kölcsönzők foglalkozása szerint
M unkás............................................................................. 234 kötet 23%
Főiskolás ....................................................................... 16 1.5%

17%Középiskolás .................................................................. 177
Ipari tanuló .................................................................. 61 6,1%
Egyéb ............................................................................... 526 52,4%

A könyvek szak szerinti megoszlása: 
Természettudom ány általában ................................ 278 kötet 27%
M atem atika .................................................................. 108 10%

6%
3,5%

Fizika ............................................................................. 65 ”
A to m fiz ik a ....................................................................... 38 ”
K é m ia ............................................................................... 36 3,2%
Orvostudom ány ............................................................ 273 ” 27%
Egyéb ............................................................................... 216 13,3%

A két táblázatból kitűnik, hogy a term észettudom ányos könyvek forgalm át főleg az 
általános művek és az orvosi ism eretterjesztő könyvek adják, s kölcsönzői pedig több­
ségükben nem továbbtanulásra vagy képzésre, hanem érdeklődésük kielégítésére kölcsön­
zik a könyveket.

A term észettudom ányos irodalomnak körülbelül 23 százalékát adják a m atem atikai, 
fizikai és kémiai művek, melyeket főleg a középiskolások és munkások kölcsönöznek.

A műszaki és term észettudom ányos irodalom nagy részét az év folyamán főleg az 
ism eretterjesztő művek adták. Megfigyelésünk, hogy az év utolsó 4 —5 hónapjában olva­
sóink egyre gyakrabban kölcsönöztek szakkönyveket. Az átlagos napi 5—6 új beirat- 
kozóból már 2 — 3 olvasó határozott szakkönyv-igénnyel kereste fel könyvtárunkat.
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Tekintve a könyvtár megfigyelt fejlődésének rövid, egyéves időszakára, az eredmé­
nyek biztatóak. Az igények és m unkánk vizsgálata alapján, a jelenlegi körülmények között 
egy-két év a la tt a term észettudom ányos és műszaki könyvek forgalma 10—12 százalékra 
emelhető. Eléréséhez nagy m értékben van szükség arra a következetes és még intenzívebb 
propagandára, melyet könyvtárunk végzett az elm últ esztendő folyamán, mind a belső, 
m ind a külső propaganda területén.

Propagandamunka

Olvasószolgálati m unkánk előtt az év folyamán két cél állo tt : a fia ta l olvasók segítése 
és a munkás- és ipari tanuló olvasók ism eretterjesztő és szakkönyvvel való ellátása.

Az év első felében m eglátogattuk a kerület jelentősebb üzemeit, szövetkezeteit és az 
iskolákat. Minden látogatásnál sok propagandaanyagot hagytunk náluk. Az év végén 
egy hónap ta rtam ára  a K ispesten közlekedő villamosokon 250 röplapot helyeztünk el, 
500 db-t pedig nyom tatványként, postai úton terjesztettünk . A kerület 3 mozijában és az 
iskolákban plakátokkal és röplapokkal h ív tuk fel a figyelmet a könyvtár szabadpolcos 
kölcsönzési rendszerére és az önálló műszaki részleg működésére. Ezek eredményeként 
tekinthető , hogy beiratkozó olvasóink 45 százalékát a 15—26 éves olvasók adják.

A fia ta l beiratkozókon belül a munkásolvasók aránya 40 százalékra növekedett.
Külső és belső propagandánk az eredményesség szempontjából ké t részre oszlik:
H athatósnak bizonyult az a propaganda, amely egy-egy alkalomhoz vagy esemény­

hez kapcsolódott. így  a kerületi m unkásakadém iák műszaki jellegű előadásaihoz készí­
te t t  10—15 címszavas annotált (stencil-sokszorosítású) bibliográfia növelte az érdeklő­
dést a fe ltárt szakkönyvek iránt. Hatásos a „H íradó” feliratú, falon elhelyezett tájékoz­
ta tónk  is, amely a könyvtár új szerzeményeit annotálva ism erteti. Ugyancsak a falon 
elhelyezve, időnként egy-egy szakma (például: „K önyvek elektromos iparral foglalkozók­
n ak ”, „Vasiparról ipari tanulóknak” stb.) könyveit tá rjuk  annotálva az érdeklődők elé. 
A Műszaki Könyvnapok alkalmával rendezett kiállítások abban az időszakban kétszeresére 
emelték a műszaki könyvek forgalmát. Ez tö rtén t a Műanyagipari K iállítással párhuzam o­
san rendezett műanyagipari szakkönyvek kiállításakor is. A kiállítás anyagát színesítet­
ték  a „M űanyagipari K iállítás” továbbképző anyaga és prospektusai, melyeket a kiállí­
tá s  u tán  kölcsönöztünk is olvasóinknak.

Sajnos majdnem teljes kudarc jellemezte az év folyamán rendezett két csoportos 
foglalkozást. (Általános tájékoztató  a műszaki részleg szolgáltatásairól és előadás „A ma 
és holnap technikája” címmel). A két foglalkozás összes résztvevője 12 olvasó volt. A könyv­
tá r  jelenleg nem rendelkezik külön olvasó- és előadóteremmel, ami a rendezvények 
sikerének feltétele lenne.

Tém áinkat nagy körültekintéssel, széles vélem énykutatás alapján kell m egválaszta­
nunk, hogy az olvasók nagy elfoglaltságuk m ellett is érdemesnek tartsák  a csoportos fog­
lalkozások látogatását. Lehetőségeinkhez m érten az egyéni foglalkozást kell előtérbe he­
lyezni. A dolgozók nagy elfoglaltsága mellett további nehézséget jelent az elégtelen anyagi 
elláto ttságunk is.

Propaganda-célokra nagyon keveset fordíthatunk, s ennek következménye, hogy 
rendszeres és színes csoportos foglalkozások szervezése lehetetlen. Műszaki területen 
szükséges lenne egy-egy szerszám, stb. bem utatása vagy éppen a csoportos foglalkozáso­
kon való elkészítése és tanulm ányozása. Szükség lenne továbbá olyan, vélem énykutatá­
sokon alapuló módszerek kidolgozására, amelyek érdekeset és ú ja t nyújtanának a csopor­
tos foglalkozás résztvevői számára. Sajnos ezt a feladatot egy könyvtár egyedül nem 
tu d ja  megoldani. Nagyobb hálózati és országos összefogásra van szükség a módszerek 
kidolgozásához és a kidolgozott módszerek helyességének ellenőrzéséhez.
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Az átlagosan 30 százalékos ism eretterjesztő (s ezen belül a 8,67 százalékos műszaki!) 
forgalom arra  kötelezi könyvtárunkat, hogy olvasószolgálati m unkánk ta rta lm á t még 
inkább elmélyítsük, anyagunkat teljes m értékben feltárjuk és jobban propagáljuk. Az 
előttünk álló feladatok egyre jobban sürgetővé teszik, hogy az olvasók az alap- és közép­
fokú műszaki irodalm at a közművelődési könyvtárakban is m egtalálják. Ezáltal a Fővá­
rosi Szabó Ervin könyvtárak is fokozottan hozzájárulnak m ajd ahhoz a követelményhez, 
hogy a tudom ány közvetlenül termelő erővé váljék.

M a ru szlc i J ó zse f
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A SZABADPOLC ELSŐ ÉVE EGY KERÜLETI KÖNYVTÁRBAN

Figyelemreméltó események szem tanúi lehetünk az utóbbi esztendőkben. É vtize­
dek m unkájában jól bevált könyvtári helyiség, berendezés, módszer szinte egyik napról 
a m ásikra elavult, a fejlődés akadályává, gyakorlatilag hasznavehetetlenné vált. A követel­
mények ugrásszerű fejlődést eredményeztek. E zt példázza az a jelenség, hogy közművelő­
dési könyvtáraink az utóbbi 10 esztendőben többet fejlődtek, m int az elmúlt évtizedek­
ben együttvéve. Ennek a folyam atnak egyik részét a közel fél évszázada működő 10. sz. 
kér. könyvtár teljes felújítása, modernizálása, a szabadpolc rendszerre való áttérése 
képezte.

Tervezés, állom ányelhelyezés

A szabadpolcos kölcsönzésre való áttérés első és alapvető feltétele a szakszerű, minden 
részletre kiterjedő tervezőm unka. I t t  kell megemlíteni, hogy az új módszer a klasszikus 
hárm as tagoltság elvének bizonyos m ódosítását követeli meg. így  a rak tá r és az olvasó­
terem , illetve a rak tá r és a kölcsönzőhelyiség bizonyos m értékű egybeolvasztását vonja 
maga u tán . Ez gyakorlatilag az jelenti, hogy bőséges kézikönyvtárunkkal és a szabad­
polcon elhelyezett nagy könyvanyaggal a rak tá r igénybevétele nélkül is bizonyos fokig 
ki tud juk  elégíteni az igényeket.

A tervezésnél alapvető célkitűzésünk volt m ind az olvasó, m ind a könyv ú tjának  
megrövidítése. Ennek m egvalósítását szerencsés adottságaink lehetővé te tték .

A szabadpolcos kölcsönzés ideális és alapvető feltétele a körforgalom. A könyvtárba 
való belépés és távozás között az olvasó egy semmi által meg nem zavart, szabályos kör- 
ú ta t  tesz meg. Az ú tjába  eső első állomás a ruhatár, ahol felső kab á tjá t és tásk á já t leadja. 
A ruhatá r tervezésénél a maximális napi olvasóforgalom 20% -ára szám ítottunk.

A kölcsönzőhelyiség két a jta ja  között elhelyezett körpult lehetővé teszi, hogy a belépő 
olvasó első ú tja  a visszavevő könyvtároshoz vezet.

Ezt követi a válogatás, mely a polcok, bölcsők és katalógusok elhelyezésénél fogva 
ugyancsak alkalmazkodik a körforgalomhoz. A könyvtárból való távozás ú tja  a kijárati 
a jtó  m ellett elhelyezett könyvkiadás elő tt halad el. A kör a ruhatárnál zárul. Minden 
olvasó körú tja  során elhalad m indkét kiállítási tárlónk előtt.

Olvasótermünk a bejárathoz legközelebb eső helyet foglalja el, közvetlenül az elő­
csarnokból nyílik. A közelében elhelyezett mosdó és az előszobában létrehozott dohány­
zási lehetőség is hozzájárul az olvasóterem kényelméhez.

Az áttérés másik előfeltétele az állománynak minden oda nem való, inkurrens anyag­
tó l való m egtisztítása. Ennek a feltételnek — a többi könyvtárakhoz hasonlóan — nem 
tu d tu n k  eleget tenni. Az okok ism ertek; a minősítő bizottság rendkívül vo n ta to tt m unka-
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tem pója és a most már működő duplum  rak tá r korábbi hiánya az anyag leválasztását lehe­
tetlenné te tte . Ennek következtében csak részleges szabadpolc-rendszerrel dolgozunk.

A szabadpolcra kerülő szépirodalom kiválasztásánál igyekeztünk megfelelő arányokat 
kialakítani a mai életünket ábrázoló, szocialista tendenciájú művek és a világirodalom 
klasszikus alkotásai között. Az ism eretterjesztő irodalom feltárásánál figyelembe vettük  
korunk alapvető szükségleteit és a modern embernek megfelelő világkép kialakításához 
hozzásegítő könyvanyagot válogattuk össze. Az elhelyezésnél igyekeztünk a könyv­
ajánlási szem pontokat a berendezés ad ta  lehetőségekkel összeegyeztetni. így  alakult ki a 
könyvanyag felállításának jelenleg is érvényben levő rendje. A szépirodalmat a polcokon 
szerzői betűrendbe, az ism eretterjesztő irodalm at a könyvbölcsőkön ETO szerinti szak- 
rendben á llíto ttuk  fel. Külön kiem eltük a tem atikus összeállításokat, az ifjúsági irodalmat,, 
verseket, színdarabokat, annotált könyveket és az idegennyelvű anyagot.

A rak tá r állom ányát képezi a fentebb m ár em lített elavult, illetve holt anyag, a 
szabadpolcon elhelyezett könyvek duplum példányai, a kötelező irodalom, a szabad polcra 
nem alkalmas, valam ilyen szempontból problem atikus, nem mindenki szám ára ajánl­
ható könyvek, valam int a speciális jellegű szakirodalom.

O lvasószolgálat

A szabadpolc-rendszerre való áttérés u tán  igyekeztünk olvasószolgálati céljainkat 
úgy elérni, hogy az az olvasók tetszésével találkozzék. Az átszervezés előtti legnagyobb 
problém ánkat az olvasószolgálat lassúsága jelentette, mely a zártpolc rendszer korlátáival 
függött össze. Nem egy olvasót elriasztott a csúcsforgalomban m ár általánossá vált közel 
1 órás várakozási idő. Ez nyom ta rá  bélyegét a könyvtár egész légkörére, mely szinte állan­
dóan feszült és ideges volt. Elsőrendű célul azt tűz tük  ki, hogy az olvasó — ha ideje engedi 
— akár órákra is kedvére böngészhessen, ugyanakkor, ha siet, a legrövidebb időn belül 
könyvhöz jusson.

Olvasószolgálati tapasztalataink  azt m utatták , hogy a tem atikus polcok alkalmazása 
csak részben tek in thető  hasznosnak. Feltétlenül pozitívum, hogy egyes tem atikus pol­
caink — így pl. a „Legyetek éberek!” c. bibliográfia alapján összeállított — széles olvasó­
rétegek figyelmét lényeges kérdésekre irányíto tták . H átrányos volt abból a szempontból,, 
hogy mind a könyvtáros, m ind az olvasó szám ára az elhelyezési, illetve a keresési lehetősé­
geket nehezítette. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy egy kívánt könyvet gyakran 4 — 5 
különböző helyén is kellett keresni. Vitakérdésnek szánjuk, s a magunk részéről járhatóbb 
útnak talá ljuk  a könyvkiemelés módszerét. Ennek lényege a következő: a könyvtár 
legfeltűnőbb helyén egy kb. 20 kötet könyv elhelyezésére alkalmas polc felállítása, az 
aktuális eseményekre való gyors reagálás céljából. U gyanitt elhelyezhető a megjelenő 
bibliográfiák alapján egy-egy válogatás. Ennek a módszernek előnye, hogy nem bon tja  
meg a könyvtár klasszikus rendjét (betűrend), ugyanakkor az általunk fontosnak vélt 
könyvekre felhívja a figyelmet.

További feladatunknak tek in tettük , hogy az olvasót önállóságra neveljük, vagyis 
képessé tegyük, hogy maga keresse ki a szám ára szükséges irodalm at. Ez a kérdés szorosan 
összefügg azzal a problémával, hogy az olvasótábor állandó növekedésével a könyvtári 
státuszok száma nem áll egyenes arányban. Ezt az ellentm ondást a könyvtári segédesz­
közök hálózatának bővítésével és egyre magasabb színvonalon való alkalmazásával igyek­
szünk áthidalni.

Míg a zártpolc rendszer m ellett két fa jta  katalógussal dolgoztunk és az olvasók érdek­
telenségéből adódóan ez is soknak bizonyult, ma katalógusaink száma hétre emelkedett 
és az olvasói igények egyre újabb és újabb állományrészek feltárására ösztönöznek 
bennünket.
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Célunk az olvasók igényét koruk, nemük, foglalkozásuk, műveltségi fokuk, hajla­
m uk stb. figyelembevételével egyénileg kielégíteni. Ezért törekszünk az olvasók megis­
merésére s a velük való személyes kapcsolat kifejlesztésére. Ezt szolgálta többek között 
reference-naplónk bevezetése, mely egyéni olvasótervek alkalm azását te tte  lehetó'vé. 
A tanuló ifjúság szám ára rak tárunkban külön ta r tju k  a kötelező irodalm at, melyet magas 
példányszám ban vásárolunk. Új olvasóinknak és a kevésbé jól tájékozódó olvasók szá­
m ára egyéni tanácsadással igyekszünk a válogatás m unkáját megkönnyíteni.

Az állami oktatásban résztvevő felnőttek és a pedagógusok könyvellátása külön, 
kiem elt feladatát képezi valam ennyi m unkatársunknak. Az egyéni foglalkozás i t t  úgy 
jelentkezik, hogy kívánságaikat könyvtárközi kölcsönzés és egyes fontosabb müvek 
alkalm ankénti beszerzése ú tján  teljesítjük.

Olvasószolgálatunknak további jelentős eszköze olvasótermi kézikönyvtárunk. 
Összetétele ke ttős: egyrészt az alapvető lexikonok, enciklopédiák, szótárak, kézikönyvek 
stb . gyűjteménye, másrészt a kölcsön nem adható, az átlagosnál drágábban, egy példány­
ban beszerezhető könyvanyag. Ezt az állományrészt egészíti ki fontosabb régi és a leg­
frissebb folyóiratok gyűjteménye. Az eddigiek során kézikönyvtárunk anyagáról be tű ­
rendes és szakkatalógust készítettünk, folyóirataink katalogizálása még hátra  van.

A m unkatársak felkészültsége és a munka m egszervezése

Ma m ár szinte közhelyként hat, de tapasztalatokon alapuló tény, hogy a szabadpolc­
rendszer lényegesen nagyobb felkészültséget igényel a könyvtárostól, m int a zártpolcos 
kölcsönzés. Ez természetes, hiszen a szabadpolcon elhelyezett többezer kötetnyi könyv- 
anyag bármelyikével kapcsolatban felkészülten kell várnunk az olvasók kérdéseit.

Tapasztalataink szerint a felkészültség alapvető követelményei a következők:
a j  a szerző helye és jelentősége a világirodalomban (világnézet);
b )  a könyv tém ája;
c )  a cselekmény mely korban játszódik;
d )  a könyv színvonala, kiknek ajánlható.

A könyvism ereten túlmenőleg a szabadpolc fokozott m értékben követeli meg a segéd­
eszközök céltudatos és biztos kezelését. Csak így valósítható meg a színvonalas, korszerű 
olvasószolgálat, mely feltételezi és eredményezi is egyben a könyvtáros iránti teljes bizal­
m at.

A könyvtár személyzeti létszám ának arányban kell állnia a végzendő m unkával. 
A minimális létszám keret véleményünk szerint a következő : 3 fő kölcsönzési tevékenységet 
ellátó könyvtáros, (ebbe beleszámít a könyvtár vezetője is).

A 3 könyvtáros közötti munkamegosztás:
1 fő visszavesz, 1 fő kiad, 1 fő polcot tö lt, reference szolgálatot végez és szükség 

szerint a raktárból kölcsönöz.
Kétműszakos kölcsönzés esetén a fenti létszám  kétszerese veendő. K önyvtárunkban 

ennek a minimális feltételnek nem tu d tu n k  eleget tenni. Létszám keretünk 7 könyvtáros. 
Ebből egy fő olvasótermi felügyelő, aki egyúttal a beiratkozásokat és tagsági hosszabbí­
tásokat végzi. Egy fő az ifjúsági klubot vezeti, ezen belül ellátja az ifjúsági kölcsönzést 
is. A fennmaradó 5 könyvtáros a minimális feltételeket sem tu d ja  teljesíteni.

Meglevő létszám kereteinken belül nem közömbös, hogy a különböző m unkaterületeken 
dolgozók alkalmasak-e az éppen rájuk bízott feladatkör ellátására. Szükséges, hogy a 
vezető állandóan figyelemmel kísérje m unkatársait, figyelje fejlődésüket, egy-egy terüle­
ten  elért eredményeiket s ennek alapján mérlegelje beosztásukat.
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M unkatársaink felkészültsége hozzávetőlegesen kiegyenlített. Ez határozza meg az 
olvasószolgálatban való közreműködést is. Ellentétben az egyes fiókokban meghonosodott 
gyakorlattal (körforgásszerű m unkafolyam at az olvasószolgálatban), könyvtárosaink 
hajlam uk szerint vesznek részt a kölcsönzési m unkában, rugalm asan alkalm azkodva a 
mindenkori forgalom követelményeihez.

Mindezt egybevetve m egállapíthatjuk, hogy a szabadpolcos kölcsönzésre való áttérés 
feltétlenül kedvező volt a 10. sz. kér. könyvtárban mind az olvasók, mind a könyvtáro­
sok szempontjából. Az általunk felvetett kérdések viszonylag rövid időszak tapasztala­
ta in  alapulnak, ezért gondolatébresztőnek, vitaindítónak szántuk.

D á v id  G y u lá n é — M e iszn e r  T a m á sn é
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EGY KÖNYVTÁRI IFJÚSÁGI KLUB MUNKÁJA

,,A szobor benne van a kőben, csak a felesleges részeket kell lefaragni” — m ondja 
Rodin. Talán nem h a t nagyképűnek a hasonlat, ha ezt az idézetet az ifjúsági 
klubokra alkalmazzuk. Véleményünk szerint az ifjúsági klub lehetősége minden könyv tár­
ban m egtalálható, csak az olvasótábor többi részétől kell leválasztani. Szerénytelennek 
hatna ez a hasonlat, ha m indjárt elöljáróban nem szögeznénk le, hogy az ifjúsági klub 
létrehozásához könyvtárunkban, a 10. sz. kerületi könyvtárban mind az objektív, mind 
a szubjektív lehetőségek nagym értékben adva voltak.

Az ifjúsági klub létrehozása

A könyvtár olvasóinak száma 1961. október 15-én — tovább nem gyarapodott, mivel 
a  könyvtár átépítés m ia tt év végéig zárva volt — 3 833 fő, amelyből a 15—26 évesek 
(a KISZ-korosztályúak száma) 1 238 volt.

Fenti számok beszédesen bizonyítják, hogy első és legfontosabb feltétellel, olvasó­
táborunk több m int egyharm adát kitevő fia ta l olvasógárdával rendelkeztünk. A szabad- 
polcos kölcsönzésre való áttéréssel egyidejűleg központi kérdéssé vált szám unkra a f ia ta ­
lokkal való külön foglalkozás módszereinek kimunkálása. A zártpolcos kölcsönzés m ellett 
is tö rtén tek  ilyenirányú kísérletek, azonban az olvasmányok regisztrálásán és az ebből 
adódó méréseken kívül lényegbevágó, operatív m unka nem folyt.

Az objektív előfeltételek között jelentős szerepet játszo tt, hogy az átépítés u tán  kor­
szerű, kitűnően felszerelt olvasóteremhez ju to ttunk , mely hetenként egyszer ku ltú rált, 
szép o tthon t nyú jt fia ta l olvasóinknak.

Tekintettel arra, hogy a létrehozáshoz, de főleg a fejlesztéshez szükséges létszám keret­
tel nem rendelkeztünk, kizárólag a kollektíva áldozatkészségére voltunk utalva. Minden 
könyvtárban természetes az, hogy amíg az egyik m unkatárs in tő t ír, kötészetet készít 
elő vagy bárm ilyen adm inisztratív  m unkát végez, a többi könyvtáros lá tja  el a kölcsön­
zéssel kapcsolatos feladatokat. A mi munkaközösségünk, — amely a többi könyvtárhoz 
hasonlóan jelentős létszám hiánnyal küzd, átérezve a kérdés fontosságát, vállalta az ifjú ­
sági klubbal foglalkozó könyvtáros helyettesítését a kölcsönzésben, nemcsak a hetenként 
ism étlődő klubfoglalkozások idején, hanem napról-napra folyamatosan, hiszen az ifjú ­
sággal való foglalkozás állandó jellegű és egyre több idő t igénybevevő m unkát jelent.

A klub létrehozásával kettős célt kívántunk elérni. Egyrészt a fiatalokkal való meg­
különböztetett foglalkozás alapjait megvetni könyvtárunkban, m ásrészt pedig olyan 
ta rtó s  közösséget létrehozni, mely színes, változatos és vonzó program jánál fogva alkalmas 
arra, hogy a fiatalok legszélesebb rétegeihez a ku ltú rá t közvetítse.

148



Klubunk jellegét a fiatalság sokoldalú érdeklődése, a valóság megismerésére irányuló 
vágya határozza meg. Ezt tükrözi klubunk program ja is, mely a könyvtári ism eretter­
jesztés és nevelés legszélesebb terü lete it igyekszik felölelni. Az elm últ esztendő program ­
jának tem atikai összetétele:

A f o g l a l k o z á s o k
tém ája  száma

Irodalom  .................   13
Fejtörő, szellemi öttusa, s tb ............................................................  5
Zene .......................................................................................................  4
K irá n d u lá s ............................................................................................  4
Közös sz ín h áz lá to g atás .....................................................................  3
Táncdélután ........................................................................................  3
Pszicho lóg ia ..........................................................................................  3
Programmegbeszélés ................................................................   3
K épzőm űvészet....................................................................................  2
G yárlá togatás........................................................................................  2
Term észettudom ány .........................................................................  2
Színházi előadásról v i ta ..................................................................... 1
Országos Levéltár megtekintése .................................................... I
Politika ..............................................................................................  1
Technika ..............................................................................................  1
Ö sszesen ................................................................................................. 48

Fenti szám adatok a valóságnak csupán egyik oldalát tükrözik, ezért szükség van 
némi kom m entárra. A különböző tém ák arányában jelentős eltolódás látszik az irodalom 
javára, mely az összes tém ák egy negyedét foglalja magában. Ugyanakkor pl. a politikai 
nevelés látszólag csak periférikus helyet foglal el m unkánkban, ha csupán a szám adatokat 
vesszük figyelembe. Mi a helyzet a valóságban ? I t t  ju to ttu n k  el ifjúsági m unkánk egyik 
alapvető kérdéséhez, a világnézeti nevelés problémájához. Tapasztalatunk szerint klubunk 
tagsága nem kis m értékben hordozza azokat a világnézeti ballasztokat, melyekkel a 
m aradi gondolkodású, sok esetben visszahúzó szülői ház lá tja  el őket. Ez sok esetben h a tá ­
sosabbnak m utatkozik, m int az iskola és a KISZ politikai nevelő m unkája. Tapasztala­
tu n k  szerint az osztályfőnöki órák d irekt módon való politizálása, egyazon tém ák unalo­
mig való ismételgetése ellenérzést vá lt ki a fiatalokból. Ez annál sajnálatosabb, mivel 
elméleti érdeklődésük a világ keletkezéséről, az állatok és az ember fejlődésével, a pszichi­
kum  lényegével, a társadalm i fejlődéssel és renddel, a kommunizmus eszméje megvalósí­
tásával foglalkozó kérdések megoldására serkentené őket, ezért igyekszünk ezekre a kér­
désekre — gondolkodási folyam ataikat fejlesztve — m egnyugtató választ adni. Az érésben 
levő nézeteket óvatosan próbáljuk a term ékeny és igaz következtetések felé vezetni.

Mindezt egyetlen konkrét példával szeretnénk megvilágítani. Bernáth Aurél Kossuth- 
díjas festőművészünket h ív tuk  meg a klubba. A beszélgetés kapcsán m élyrehatóan ele­
mezte a H orthy-rendszer kultúrpolitikáját, különös tek in te tte l a képzőművészet hely­
zetére. Ugyanakkor az elismerés hangján szólt arról a messzemenő tám ogatásról, mely­
ben szocialista rendszerünk részesíti az alkotó művészeket. A köztiszteletben álló szak- 
tekintélyek részéről elhangzott agitációnak ez a módja, megfelelő adagolásban, hozzájá­
rul a távolabbi perspektív vonalak megértéséhez.

A klub tagságának összetétele

Úgy véltük, leghelyesebb, ha klubunk a 14—20 éves korosztályt foglalja magában. 
Ennek a kornak felfokozott érzelmességében gyökerezik a serdültek intellektuális életé­
nek három m egkülönböztető jegye, amelyeket M. I. Kalinyin emelt ki: 1. a kivételes fel-
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fogóképesség, 2. az ideálok u tán i erős vágy, amelyet az áldozatkészség és a kivételesre, 
kitűnésre irányuló vágy kísér és végül 3. a kompromisszumokra nem hajlandó őszinteség 
és egyenesség, amelyet később az életben elszenvedett összeütközések és tapasztalatok 
letom pítanak. A klub egyik feladata, hogy táp lá lja  az érzelmi energiát, de ne hagyja meg 
elemi állapotában, hanem állandóan művelje annak a problem atikának a mélyebb megis­
merésével, amely a serdültkort lelkesíti.

K lubtagságunk foglalkozás szerinti megoszlása:

Gimnáziumi tanuló ..................................... 43 fő
Ipari tanuló .................................................  21 ”
M unkás............................................................  15 ”
Technikumi tanuló ..................................... 8 ”
A lk a lm azo tt.................................................... 5 ”
Értelmiség ...................................................... 1 ”
Egyetem i h a llg a tó ....................................... 2 ”
Ö sszesen ..........................................................  95 fő

K lubunk népszerűségének összetevőit vizsgálva fenti összetétel igen nagy szerepet 
játszik. A legkülönbözőbb kategóriájú fiataloknak egy közösségben való találkozása a 
kulturális igények alakulását tekintve serkentőleg hat és a színvonal emelkedés állandó 
lehetőségét rejti magában.

Ezt bizonyítja a következő sta tisztika is, amely azt tükrözi, hogy m iként emelkedett 
a sa já t (klubtag) előadók, vitavezetők által vezetett foglalkozások száma:

I. negyedév .............................................  0 fő
II. ” ...........................................  0 ”

III . ” ...........................................  4 ”
IV. ”   8 ”

M int látjuk , az emelkedés ugrásszerű. Érdekes megfigyelni az előadók összetételét:

É rettségizett ipari ta n u ló .......................... 6 fő
M unkás............................................................  3 ”
8 általánost végzett ipari tanuló ......... 1 ”
Gimnáziumi tanuló ..................................... 1 ”
Technikumi tanuló ....................................   1 ”

Ez a statisztika csak látszólag áll ellentétben a klubtagság megoszlásával, (50% 
gimn. tan .) valójában term észetes igényekből és az irányítóm unka tervszerűségéből fakad. 
Az érettségizett, de tovább nem tanuló fiatalok nagy részében hallatlan igény jelentkezik, 
hogy a kulturális élet áram ában m aradjanak és az évek során felhalmozott tudásanyaguk 
fejlesztésére törekszenek. Ez a m agyarázata annak, hogy az érettségizett ipari tanulók, 
munkások, stb . szám arányukat messze tú lhaladva veszik ki részüket a klub szellemi 
irányításából. A klub feladata ezt a tudásvágyat azokban is felébreszteni, akiknél ez spon­
tá n  nem jelentkezik.

A klubtagok érdeklődésének alakulásáról

Olvasó-lélektani vizsgálatokat végeztünk. Az eredmény egy sor alapvető kérdésre 
h ív ta  fel figyelm ünket. A fiatalok érdeklődési köre számszerűen a következőképen alakult :

150



Művészet ....................... . . 20 Politika ............................ . . 9
Vers ................................ . . 18 Nyelvtudom ány ............. . . 9
Sport .............................. . . 17 Antifasiszta regény......... . . 9
Kaland regény ........... . . 17 V a llá s ................................ . . 8
Történelmi regény . . . . . . 16 Nevelés ............................ . . 8
Vidám könyvek ......... . . 16 Csillagászat ...................... . . 7
Történettudom ány . .  . . . . 14 Bölcsészet ........................ . . 6
Irodalom tudom ány . . . 
Term észettudom ány . .

. . 13 O rvostudom ány............... . . 6

. . 13 F ö ld ra jz ............................ . . 5
Szerelmes r e g é n y ......... . . 12 J o g .................................. .. . . . 4
Fantasztikus regény . . . . 12 M ennyiségtan................... . . 3
T echnika.......................... . . 11 N é p jó lé t............................ . . 2
Lélektani regény........... . . 11 Politikai gazdaságtan . . . . 1

A klubtagság érdeklődési köre teh á t általában jónak mondható, megfelel azoknak a 
követelményeknek, melyeket korunk egészséges lelkületű ifjúságával szemben tám asz­
tunk . A zene, a képzőművészet és a vers a mi fia talja inkat is magával ragadja, éppen úgy, 
m int a megelőző korokban. A sport előkelő helyezése az érdeklődés grafikonjában (a tag ­
ság nagy része aktívan atlétizál) azt példázza, hogy a testi és szellemi kultúra ápolása egy­
arán t lelkesíti ifjúságunkat. A vizsgálat eredménye egyébként arra is bizonyság, hogy 
kölcsönzési statisztikáink nem fedik teljesen a tényleges érdeklődést. Ezt m u ta tja  többek 
között a hallatlan verskultusz, am it olvasólélektani vizsgálatunk felszínre hozott. A f ia ­
taloknak kölcsönzött verseskötetek számából megközelítőleg ilyen következtetésre nem 
ju th a ttu n k  volna. Minden érdekli őket, ami mai életünkkel összefügg, a művészet, a vers, 
a regény szeretete m ögött is ez az igény húzódik meg.

Nem kevés tennivalóra is felhívják figyelm ünket a számok. Ezek közül szám unkra 
legmeglepőbb az antifasiszta művek iránti lanyha érdeklődés. Ez annál meggondolkoz- 
tatóbb, mivel pl. Maltz: Tüzes nyíl c. regénye osztatlan sikert a ra to tt az egész klubtagság 
körében. I t t  ism ét az iskolai oktatáshoz térünk  vissza, mely a különböző évfordulókra,., 
politikai eseményekre való reagálás m ódjával nem alkalmas arra, hogy ezeket a kérdése­
ket valóban közel hozza az ifjúsághoz.

A klub, m int közösség

Közösségen mindig olyan társadalm i alakulato t értünk, amelyben a kölcsönhatás­
nak különleges jellege van, az alakulato t konkrétabbá teszi. A kollektíva teh á t a tá rsa ­
dalom  dinam ikus egysége, amely csak bizonyos feltételek m ellett valósul meg.

Vegyük sorra ezeket a feltételeket. M indenekelőtt vizsgáljuk meg közösségünk kiala­
kításának belső feltételeit. Tisztázásra vár az a kérdés, hogy milyen közös érdek vonzza 
ifjúságunkat a klubba. I t t  többféle típ u s t különböztethetünk meg:

1. A fiatalok egy részénél tapasztalható , hogy sem a családban, sem a m unkahelyen 
vagy iskolában nem veszik őket komolyan, vélem ényüket nem hallgatják meg, nem 
veszik tudom ásul, hogy a teljes testi fejlettség és szellemi előrehaladás a serdült embert 
önállóvá teszi. Az ifjúsági klubban előtérbe kerül a fia tal sa já t fontosságának tudata , a 
kollektívaalakítás közös feladatok fegyelmezett és készséges vállalalását és teljesítését 
jelenti.

2. Ezzel látszólagos ellentétben áll, de valójában egységet alkot az a jelenség, hogy a 
szűk családi intim itásból való k iválást gyakran súlyos konfliktusok kísérik, amelyet klasz- 
szikusan ábrázolt Turgenyev „Apák és fiú k ” című regényében.

A magányosság, a közösséghez tartozás vágya, sokaknál az újra m egtalált diákélet 
örömei fordítják a fia talokat klubunk felé, mely gondoskodik arról, hogy épen ebben a kor­
ban ne szigeteljék el m agukat tudatosan.
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Fontos feladatunknak tek in te ttük  annak tisztázását, hogy milyen összetevők a lkot­
ják  a klub vonzerejét. A vizsgálat egyik módszereként a kérdőíves módszert választottuk.
A válaszok közül a legjellemzőbbeket ism ertetjük:

16 éves villanyszerelő tanuló, fiú : ,,A klubban nagyon jól érzem magam. Művelődésem­
hez hozzájárul változatos tém ájával. H a valam ilyen problémám van tanulm ányaim m al 
kapcsolatban, akkor szívesen segítenek és m egm agyarázzák.”

17 éves gimn. tan . fiú : „M ert jó, m ert szép, m ert hasznos, m ert társaság van, m ert 
röhögni lehet, m ert. . . m ert lányok vannak, m ert meleg van, m ert újság van, m ert le 
lehet ülni, m ert vitatkozni lehet, m ert jól érzem magam, m ert este van, m ert időnként 
táncolni lehet, m ert beszélni lehet, m ert fiatalok között vagyok, m ert jó hangulat van, 
m ert egy estét elfoglalttá tesz, m ert. . . ”

17 éves fodrászlány : „Azért járok a klubba, m ert érdekelnek az i t t  elhangzó előadások 
és v iták . A társaságom  m ióta m egnőtt, érdeklődési köröm is kitágult. Végül, de nem 
utolsó sorban, a társaság kedvéért látogatom  a k lubot.”

19 éves gépész technikus, fiú : „Hasonló korú és érdeklődési körű fiatalok társasága 
m ia tt.”

20 éves szerszámkészítő fiú : „Megfelelő társaságot találok itt , a klubtagokkal kitűnően 
el lehet vitatkozni és szórakozni. Különben szeretem a jó könyveket is .”

A program  arányainak kialakítása szoros összefüggésben van a klub széles körökben 
való elterjedésével és népszerűségével. A negyedévi programok kialakításánál ügyelni 
kell arra, hogy az ifjúság minden rétegének érdeklődését fel tu d ják  kelteni, Jelentős ered­
m énynek könyvelhetjük el, hogy azok a fiatalok, akik eleinte kizárólag a táncdélutánok 
látogatói voltak, ma m ár irodalmi és tudom ányos vitáink törzsközönségéhez tartoznak. 
Lényeges szerepet játszanak a másik nemhez fűződő érzelmi kapcsolatok is, melyek az 
em lítettekkel együtt ugyancsak helyet kapnak a közösség kialakításában.

Az egymás irán ti beállítottság egyre lényegesebbé válik a közösség életében. Olvasó­
term ünkben valóságos tanulókörök alakultak ki, az egymás segítése közüggyé vált.

A kollektívizációs tényezők közül meg kell még említeni a csoportszimbolikát, mely­
nek egyesítő h a tásá t klubunk sikerrel alkalmazza.

Ezek közül legfontosabbak:
1. A fiatalok sa já t készítésű tagsági könyvvel rendelkeznek.
2. A klub életét naplóban örökítik meg, mely híven tükrözi az elm últ egy esztendő 

színes, változatos életét. Ugyanakkor őszintén feltárja  a nehézségeket is, ezáltal a klub 
történetének valóságos krónikájává vált.

A következő, k iragadott naplóidézetek némi ízelítőt kívánnak nyújtani a fiatalok 
lelkivilágából, m egvilágítva azokat a főbb problém ákat, amelyek őket foglalkoztatják. 
„A mi nemzedékünknek az a hősies feladata, hogy legyen ereje a változásra. És lesz! 
Erre példa a mi klubunk is. A M altz-ankét u tán  — idő engedvén — felvetettek egy problé­
m át, a huligán-kérdés sémái közül. Egy megállapítás körülbelül az volt, hogy a mai f ia ­
talság azért keres a rock and roll, tw ist és hasonló tánc-őrületekben szórakozást, m ert 
máshol nincs, nem adnak rá  neki módot. Pedig egyik — most alakult — módja a szóra­
kozásnak, a társaság keresésnek éppen a mienkhez hasonló, állami szervezéssel beindult, 
de rövid idő a la tt önálló életet folytató klub működése. Ez a mi klubunk célja: társaságot 
hozzon létre, szórakozást nyújtson tánctól az operáig, pesti viccektől a M altz-ankétig.”

Az egyik naplószerkesztő így nyilatkozik önm agáról: „Orosházi József vagyok, 
érettségiztem  és m ost finommechanikai műszerész szakm át tanulom . ím e röviden a „ke­
resztm etszetem .” Nem valam i rendkívüli, m ert sok ezer hasonló akad, még m int én, de 
mégis rengeteg érdekes dolgot m ondhatnék ennek a m ondatnak az apropójára. . . Mégsem
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mondom el, hanem akit érdekel, m ajd évek m últán elolvashatja novellákban, kisregények­
ben és ta lán  egy-egy m ozzanatát drám ákban is. Nono. . . gondolhatja erre a nyájas olvasó, 
ki lehet ez az önh itt csodabogár ? Ez én vagyok : Orosházi József, aki érettségiztem  ée 
m ost a finommechanikai műszerész szakm át tanu lom . . . ”

Egyik szakmunkásunk így ír a Beloiannisz gyár „Megafon” c. üzemi lapjában a k lub­
ról: . .S valóban az ifjúság szereti a szépet és a jót, nemcsak a trapéznadrág és hosszú
haj a jellemzőjük. A tavasz ó ta  rendszeresen ta r to tt  foglalkozásokat egyre nagyobb szere­
te t te l  látogatják , a taglétszám  m ár m eghaladja a hetvenet. Kellemes kérdést érintek, 
ha közös emlékeikről érdeklődöm. Kirándulások, előadások, heves irodalmi viták, önálló 
művek, alkotások. A nyár szele hiába sodorta szét a tagságot az ország más-más tá ja ira ; 
a sok képeslap azt bizonyítja, hogy igényt ta rtan ak  egy egész életre való kap cso la tra .. . ”

3. A fiatalokban erős vágy él sa já t maguk, képességeik, tudásuk, tehetségük megmu­
ta tá sá ra . Ennek jegyében született kezdeményezés volt egyrészt a „K i m it gyűjt ?” szak­
kör létrehozása, melynek tag jai részére a könyvtár tá rló it hónapokon á t rendelkezésre 
bocsátottuk. Dedikált zenész fényképek, gyufacímke, szalvéta, bélyeg, pam utállatkák, 
.stb. k iállítása kapo tt i t t  helyet, mindig a megfelelő könyvanyaggal párosítva. Ezt a soro­
zato t v á lto tta  fel a „K it m it alkot ?” ciklus, melyben a finom ra csiszolt zártól kezdve a 
könyvillusztrációig minden önálló alkotás helyet kap.

A klub választo tt vezetőséggel működik, a könyvtár egyre inkább csak az eszmei 
irányítás m unkájában nyú jt segítséget. Az előadások megrendezése, előadók felkérése, 
stb . m ind a klubtagság feladatát képezi. A velük való foglalkozás nagyon hálás, m ert a 
könyvtárosnak megvan a lehetősége, hogy sokat adjon, de sokat kap is. Szavait m ár b írá l­
ják, nézeteit elfogadják vagy elutasítják. A pedagógiai folyam at i t t  nagyon bonyolult 
és kétoldalú.

Egyrészt könnyebb, m int az iskolai nevelők m unkája, m ert a könyvtárostól csak kap 
a fiatal, anélkül, hogy bárm ilyen alárendeltségi vagy függő viszonyban volna vele. Ugyanez 
világítja meg a kérdés másik oldalát is, nevezetesen a fegyelmezéssel járó nehézségeket, 
amelyek a fegyelmezési jogkör term észetszerű hiányából adódnak.

A könyvtárosnak egy sor segédkönyv áll rendelkezésére, melyek a fiatalokkal való 
foglalkozás, a klubélet kialakítása, a foglalkozások levezetése szempontjából igen hasznos­
nak bizonyultak.

A könyvtárban működő ifjúsági klub tevékenysége teh á t megfelel azoknak a követel­
ményeknek, amelyeket a KISZ által szervezett kulturális tömegmozgalmak tám asztanak 
a fiatalokkal és a népművelési intézményekkel szemben. KISZ tagokat és KISZ-en kívüli 
fia ta loka t fontos művelődési célkitűzések közös megvalósítására serkentik. A klub szinte 
a legalkalm asabbnak látszik a József A ttila  olvasómozgalomban résztvevő fiatalok olvas­
mányélményeinek elmélyítésére a közös v iták , szellemi vetélkedők, a különböző társas­
játékok alkalmazásával. A fia ta l olvasóknak ez a közössége — épen a klubban aktívan 
dolgozó KISZ-esek segítségével — lehetőséget ad a világnézeti nevelésre, az aktuális 
politikai kérdésekben való tájékozottság fejlesztésére. Mindezek m iatt szükséges, hogy a 
kerületi KISZ bizottság a könyvtárhoz közeleső KISZ alapszervezetek közvetlen segít­
séget nyújtsanak a klub munkájához, sajátjuknak  érezzék és a programok elkészítésétől 
a megvalósításig napról-napra érvényesítsék befolyásukat.

A klub élete ma m ár hozzátartozik a könyvtár életéhez. F ia ta l fiúk és lányok élet­
öröme és elevensége költözött a régi falak közé. A m unkának még csak az elején vagyunk, 
a kezdeti eredmények stabilizálása és a klubon kívüli fia ta l olvasóink körében való nevelő 
m unka megalapozása még há tra  van. K önyvtáros szám ára ennél vonzóbb feladatot elkép­
zelni nem lehet.

M e iszn e r  T a m á sn é
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BUDAPESTI KÉPGYŰJTEMÉNYÜNK

A Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár Budapest Gyűjteménye széles körben felöleli a 
főváros életének nyom tato tt vagy sokszorosított emlékeit. Ezt a célt szolgálja a  gyűjte­
ménynek az a viszonylag fia tal része is, amelyet a  főváros életét ábrázoló  k épan yag  képvisel. 
A budapesti képgyűjtem ényről nem jelent meg eddig ism ertetés, holott ez a főváros 
társadalm i, politikai és gazdasági történetének kutató i szám ára kétségtelenül komoly 
értéket képvisel.

A képgyűjtem ény két részből áll. Az egyik — amely a képek nagy részét öleli fel — 
a  n a p ila p o k , fo lyó ira to k  k épein ek  katalogizált anyaga; a másik — a kisebb — rész, a 
könyvtár által g y ű jtö tt eredeti fén yképekbő l áll.

A budapesti képgyűjtem ény kialakulásának története hosszabb tanu lm ányt igényel­
ne, jelenleg azonban csupán azt ta r tju k  feladatunknak, hogy a gyűjtem ényt ismertessük, 
m egkönnyítsük használatát az érdeklődők számára. Mégis néhány szóval rátérünk  a kép- 
gyűjtem ény kialakulásának és fejlődésének azokra a momentum aira, amelyek ism erete 
hasznos a kutatók  számára.

A budapesti képgyűjtem ény összesen körülbelül 100 000  képet ta r ta lm a z  a főváros 
régm últjából, közelebbi m últjából és jelenéből. Ezek közül körülbelül 90 000-et ölel fel a  
napilapok és folyóiratok képeinek katalogizált anyaga. A gyűjtem énynek ez a része a 
Budapest Története bibliográfia feldolgozó m unkája melléktermékének, illetve kiegészí­
tőjének tekinthető. A 90 000 katalóguscédula összeállítása 1200 féle folyóirat és körül­
belül 40—50 000 könyv átnézése u tán  tö rtén t, felölelve ezek budapesti vonatkozású 
képeit. A katalóguscédulák révén a kutatók  könnyen m egtalálhatják  az őket érdeklő 
korszakra és tém ára vonatkozó illusztrációs anyagot. A katalógus rendszere — amelynek 
főbb vonásait az alábbiakban ism ertetjük — lehetővé teszi a könnyű és gyors tájékozódást 
a képek között.

A könyvtár eredeti fényképeinek gyűjtem énye nagyobb m últra tek in thet vissza. 
Sok évtizedes tö rténetünk  során — részben tudatos gyűjtés alapján — jelentékeny számú 
rézkarc, művészi reprodukció, fénykép és egyéb képanyag halm ozódott fel rak tárunkban, 
amelyek összefüggésben álltak  Budapest életével. A régm últra vonatkozó eredeti ra j­
zokat és m etszeteket — főhatóságunk kívánsága szerint — a Budapesti Történeti Múze­
um nak ad tuk  át. A Budapest Története bibliográfia készítése során létrehozott képkata­
lógus jelentőségének felismerésekor azonban a könyvtár vezetősége úgy határozott, hogy 
létrehozza a  B u d a p e s t G yű jtem én y  keretében a  fő vá ro s életének m in d en  területére k iterjedő  
képgyű jtem én yt. Ezért 1957-ben megkezdődött a budapesti képgyűjtem ény tudatos fej­
lesztése. A múzeumnak á tad o tt metszetekről, rajzokról, festményekről is elkezdtük fotó­
reprodukciók készíttetését. A rak tárakban  elfekvő fényképek feldolgozása is megkezdő­
dött. Ugyanakkor a könyvtár újsághirdetéseket te t t  közzé, továbbá a kerületi könyvtárak­
ban felhívásokat függesztett ki, hogy magánosoktól is vesz képanyagot. Uymódon több
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elentékeny, m agántulajdonban levő képgyűjtem ényt sikerült megszereznünk. H asonló 
célokból felszólítottuk a főváros iskoláit, intézm ényeit, gyárait, hogy képeiket bocsássák 
rendelkezésünkre. Ugyancsak nagyszámú képet nyertünk  a „B udapest 10 éves fejlődése’' 
c. fotópályázatunk révén, amelyre több száz, a mai Budapest életére vonatkozó képet 
küldtek be a pályázó am atőr fotósok.

Mindezek eredményeképpen a sa já t gyűjtés alapján felhalm ozott képek szám a tú llép te  
a 10 000 darabot. A képgyűjtem énynek ez a része nincs katalogizálva, hanem — a képka­
talógus rendszerezésének megfelelő sorrendben lerakva — önm aga ad ja  a szakrendet. 
Ez term észetesen nem pótolja az anyagnak a m ár meglevő katalógusba való bedolgozását, 
ami a közeljövő feladata. Mindenesetre a  ka ta lógu s a  sorrendbe á llíto tt k ép a n ya g g a l e g y ü tt  
m egfelelő segítséget n y ú jt  a  k u ta tó k n a k  a z  illu sz trá c ió s  a n y a g  fe ltá rá sá ra .

A folyóirat-képek katalóguscédulái, továbbá az összegyűjtött fényképek rendszere­
zése jelenleg a következő csoportosítás alapján történ ik :

1. Buda térképei, látképei, (részletek).
2. Pest térképei, látképei (részletek).
3. Budai hegyvidék.
4. Duna.
5. H idak.
6. M argitsziget.
7. Ú tvonalak, körutak (olyan útvonalak, melyek több kerületen fu tnak  keresztül)
8. Terek.
9. U tak, utcák.

10. K ertek.
11. Szobrok.
12. Sírok.
13. Fürdők, források.
14. Gyárak, üzemek.
15. O ktatásügyi épületek.
16. K ulturális intézmények.
17. Közegészségügyi épületek.
18. Szociális intézmények.
19. Sportlétesítm ények.
20. Középületek.
21. Pénzügyi épületek.
22. Egyházi épületek.
23. Lakóházak.
24. Aquincum.
25. Archeológia.
26. Heraldika.
27. Közüzemek.
28. Közlekedés.
29. Arcképek.
30. Események.

A címszavak természetesen nagyszámú alcsoportokra  oszlanak. Egy-egy címszó 
tartalm ából példának a következőket m utatjuk  be: ,,K e r te k ” címszó alá soroltuk a Nép­
liget, Városliget, A llatkert, Növénykert, Várkert, parkok és m agánkertek képeit, de ide 
tartoznak  a nevezetes fák, sőt a tem etők látképei is.

A ,,L a k ó h á za k ” címszó alá a következőket soroljuk: Paloták, bérházak, egyesületek 
és testületek bérházai, volt nagyobb magán bérházak, neves személyekhez fűződő házak,
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építészeti szempontból nevezetes házak, műemlék házak, villák és családi házak, m unkás­
telepek, szükséglakások, nyom ortanyák, ú jjáép íte tt és restaurált házak, lakótelepek, 
a jtó k , kapuk, udvarok.

A ,,K ereskedelem ” csoportjában lá tha tjuk  az 1880-as évek piacait, a Duna alsó rak ­
p a rtján  kirakodó parasztokat, akik csónakon hozták áruikat, de m egtaláljuk a legmoder­
nebb hűtőházak, a nagyvásártelep és a neonfényes csemegeüzletek képeit is. G yűjtem é­
nyünk őriz régi és új üzletbelsőket is. A székeken helyetfoglaló „dám ákat” kiszolgáló 
segéd m unkáját lá tjuk  egyik képen, míg a másikon a legmodernebb önkiszolgáló üzletet.

A ,, K özlekedés” címszó a la tt az első lóvasúttól és konflistól kezdve a repülőgépig 
m inden járm ű képét m egtalálhatjuk.

Képgyűjtem ényünk jelentős részét az ,,.E sem én yek ” alkotják:
1. Politikai vonatkozású események. Régi és új országgyűlések.
2. Politikai gyűlések, választások, tüntetések.
3. Koronázások.
4. Háborús események 1914—1918.
5. M unkásmozgalmi események.
6. Budapest ostrom a 1944—1945.
7. Felszabadulás, újjáépítés.
8. Ellenforradalom  1956.
9. K atonai jelenetek.

10. Egyes személyekhez fűződő jelenetek.
11. Szobor, em léktábla, emlékmű leleplezése, avatása, új épületek, hidak avatási 

ünnepsége, koszorúzás, zászlószentelés.
12. Egyházi ünnepségek, szertartások, esküvő, keresztelő, bérmálás, konfirmálás, 

tem etések, gyászszertatások, búcsú, körmenet.
13. H ivatalos emlékünnepélyek, m egnyitó és záró ünnepségek, jubileumok, évfor­

dulók, fogadások, tudom ányos gyűlések, ünnepélyek, kongresszusok.
14. Társadalm i események, ünnepségek, összejövetelek, bálok mulatságok, játék, 

jamboree.
15. K itüntetések, Kossuth-díj, egyéb díjak, ju talm ak kiosztása.
16. Idegenforgalom, vendégek, küldöttségek, fogadások, búcsúztatások.
17. Május 1., Április 4. és a vele kapcsolatos ünnepségek.
18. SZÍT, DÍVSZ, KISZ események.
19. Úttörőm ozgalom, VIT
20. Iskolai élet, pedagógus nap és egyéb pedagógus események.
21. Gyűjtések.
22. Bírósági tárgyalások.
23. Elemi csapások, balesetek.
24. Nyomor, alvilág.
25. Sportesemények.
26. Hangverseny.
27. Opera, színház, filmelőadások, népi tánccsoportok.
28. Rádió, televízió adás-vétel.
29. U tcai jelenetek, alakok, zsánerképek.
30. D ivatbem utató, divat, fodrászbem utató.
31. P lakát, reklám, dekoráció.

A képanyag egyes darabjait rö v id  m agyarázószöveggel lá tjuk  el. A kép címe m ellett 
fe ltün te tjük  az időpontot is. Ezt a legújabb anyagnál könnyű m eghatározni; a feladat 
annál nehezebb minél régebbi a kép. Ilyenkor a képen lá tható  és a korra jellemző momen­
tu m o t vesszük alapul (pl. ruházat, járm ű, stb.). A szöveggel e lláto tt képeket három méret-
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nagyságú kartonra  kasírozzuk. E téren fontos feladat volt olyan ragasztóanyag felhaszná­
lása, amely nem teszi tönkre a képet. A kész kartonok tém ánként betű- és időrendben 
csoportosítva kerülnek a dobozokba.

A gyűjtem ény önm agában hordja jelentőségét. A képek nemcsak illu sz trá c ió s  segéd­
a n yago t jelentenek a kutatók  számára, hanem igen sok tém ánál elsőrendű  fo rrá sa n ya g k én t 
is szerepelnek. (Például divat- és m űvészet-történeti, társadalom történeti vizsgálatoknál.) 
Ebben a jellegében a képgyűjtemény szerves kiegészítője a Budapest Gyűjtemény fővá­
ros történetére vonatkozó anyagának.

A képgyűjtem ényt m ár eddig is nagyszámú ku tató , művész, író, stb. kereste fel, 
hogy m unkájához tám ponto t találjon. É p ítészm érn ö k ö k , szobrászok  keresték fel a kép­
archívum ot, hogy a várbeli épületeknek és szobrainak helyreállításához anyagot ta lá l­
janak. Hasonlóképpen kerestek különböző középületekhez, hidakhoz is fényképanyagot. 
Több író  kapo tt a képgyűjtem ény révén m unkájának korrajzához és illusztrációjához, 
anyagot.

Egyes in tézm én yek  — köztük természetesen könyvtárunk is — szívesen nyúltak  a 
képarchívum  anyagához k iá llítá so k  illu sz trá lá sa  céljából. Igen sokszor válogattak képeink­
ből a kerületi pártszerveze tek  és a tan ácsok  is.

Történelmi képanyagunk hasonlóképpen alkalmas különféle e lőadások  szem léltetésére  
s ezért gyakran igénybe vették  a középiskolák, főiskolák tanárai, a T IT  előadói.

A budapesti képgyűjtem ény — amelynek anyagáról az i t t  következő képek n y ú j­
tanak  tá jékozta tást — a jövőben is rendelkezésére áll m inden érdeklődőnek. Célunk az, 
hogy ezt a gazdag képanyagot az eddiginél sokkal nagyobb m értékben hasznosítsuk, 
ezáltal is fokozottan tám ogatva olvasóink m unkáját.

N .  T .
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EGY 1664-ES KALENDÁRIUM UNKBAN TALÁLHATÓ EGYIDEJŰ BEJEGYZÉSEK

ZRÍNYI MIKLÓS HADJÁRATÁRÓL*

A Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár különgyűjtem ényében őriz egy 1664-es esztendőre 
szóló „Új ez О Kalendáriom ”-ot. A nap tá r a bécsi m agyarnyelvű kalendárium ok ism ert 
könyvnyom tató mesterének, K ürner Jakab  Jánosnak műhelyében készült a „Ném et 
Magyar és ezek szomszédságában levő országok szolgálattjára” . A Schreibkalender2-ek 
ism ert típusa szerint az egyes hónapok közé feljegyzések céljaira üres lapokat kötöttek. 
Az ilyen jellegű régi kalendárium okban talá lható  kéziratos bejegyzések legtöbbször a 
n ap tá r tulajdonosának személyes, ügyes-bajos dolgait tartalm azzák, de gondos böngé­
széssel, szövegtanulmányozással rábukkanhatunk olyan sorokra is, amelyek értékes forrás­
anyagul szolgálhatnak a különféle tudom ányágak számára.

A mi — В 059/176 jelzetű — naptárunk Ballagi A ladár hagyatékából került a könyv­
tá r  gyűjteményébe. Nyolcvanhét sor, nagyrészt jól olvasható, kéziratos bejegyzést ta r ta l­
maz. A kalendárium  egykori, ezideig ism eretlen tulajdonosa személyesen részt v e tt Zrínyi 
Miklós 1664-es téli és tavaszi hadjárataiban, az adatokból kiolvashatóan a horvátországi 
segédcsapatok kötelékében portyázo tt és Varasd megyében lako tt. Rövid feljegyzései 
szinte napról-napra hitelesítik és kiegészítik a nevezetes hadivállalkozásokról ezideig m ár 
fe ltárt tö rténeti anyagot. Az eddig ismeretlen szöveg közlésére most kerül először sor.

A n a p tá r tulajdonosa ada ta it olymódon regisztrálta, hogy a megfelelő napok mellé 
keresztet ( +  ) rajzolt és az üres oldalon azzal egysorban — ugyancsak kereszttel jelölve 
— ir ta  be a szám ára emlékezetes eseményeket. Az áttekinthetőség kedvéért a hadiese­
m ényeknek megfelelően szakaszonként közöljük a kézírásos szöveget, egybevetve krono­
lógiáját a legfontosabb egykorú forrásokkal. A hadjáratok  közismert és sokszor feldolgo­
zo tt vonatkozásait az egyes szakaszok elő tt csak annyira érintjük, amennyire azok az á lta ­
lános összefüggésekhez szükségesek3.

I.

Az 1664-es téli had já ra tra  azért került sor, m ert az elm últ esztendő sikertelen hadi­
eseményei, É rsekújvár és a többi vár eleste szerte Európában nagy megdöbbenést vá l­
t o t t  ki, Bécsben és Németországban pedig rém ületet kelte tt. A ttól ta r to ttak , hogy a török 
m ost m ár Bécs és a ném et tartom ányok elfoglalására indul. A szorongatott helyzetben 
örömmel fogadták Zrínyi azon tervét, hogy Eszék és Pécs környékén vállalkozást hajtson 
végre. 1663 novemberében Zrínyi m ár kért engedélyt erre. Akkor elu tasíto tták , de most, 
m int Montecuccoli írja : „ . . .o ly a n  valószínű okokkal tu d ta  ajánlani a vállalkozást a 
császárnak, aki ebben az időben Regensburgban tartózkodott, hogy az egész birodalom 
nagy tetszéssel elfogadta és buzgón sürgette végrehajtását.”4 Míg Lipót császár 1663 
december 23-á n Regensburgba u tazo tt a birodalmi gyűlésre, hogy a m egújítandó had-

* M egjelent a  H adtörténelm i Közlem ények 1962 2. szám ában.
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járathoz pénzt és katonai segélyt szerezzen, Zrínyi Varasdra h ivatta  a karokat és ren­
deket. K ihirdették, hogy a Száva melléke haladéktalanul keljen fel és az összes járások 
népe csatlakozzék a hadjárathoz. Zrínyi 1663 december 30-án Csáktornyáról Esterházy 
Pálhoz ír t  levelében beszámol arról, hogy . .az imperialis hadakkal egy nagy expedi- 
tio t akarok török országban csinalny az kik mellet az horvat országi hadakat is elvi­
szem. . Zrínyi terve az volt, hogy gyors lerohanással elszakítja egymástól a magyar- 
országi török helyőrségeket és elvágja a török birodalomhoz vezető legfőbb összeköttetési 
vonalakat. Meglepetésszerű tám adást kell indítani a Dráva mentén, felgyújtani az eszéki 
h idat, elfoglalni Pécset és ezáltal alapot biztosítani Kanizsa ostromához. Kanizsa elestével 
a török egyik legfontosabb dunántúli erősségét veszítené el és Muraköz is mentesülne a 
török rablások alól. Örömmel írja  Csáktornyáról január 6-án Csáky Istvánhoz: „ . .  .az 
imperiumbeli fejedelmek oly szívesen fogták az mi dolgainkat, hogy csak az mi magya- 
rink egy szívvel-lélekkel fogjanak a magok dolgához és restituálják  az m ilitaris discipli­
n â t; nem veszünk el, hanem megfordul jobbra még egyszer állapotunk!”6. Zrínyi a leg­
nagyobb katonai erőt igyekezett összevonni, melyhez Hohenlohe tábornok parancsnok­
sága a la tt német segédcsapatok is csatlakoztak. A sereg teljes létszám a kb. 26 000 harcos­
ból állo tt, aminek egyharm ada közvetlenül Hohenlohe parancsnoksága alá ta rtozo tt. 
Hohenlohét nem rendelték Zrínyi alá, a seregnek ilymódon két egyenlő hatáskörrel fel­
ruházott parancsnoka volt, ami a had járat során sok viszályt kelte tt. Zrínyi had járata  
nagy sikerrel já rt. Elesett Berzence, Babocsa, Segesd, Barcs, Türbék, Dárda, Baranya- 
vár stb . elfoglalták Pécs városát és felégették a törökök legfontosabb közlekedési útvona­
lá t a nagyhírű eszéki hadihidat. A fényes vállalkozás a hazatérési időt is beszám ítva alig 
négy hétig ta r to tt .  Zrínyi február 17-én m ár Csáktornyáról írja  Wesselényi Ferenc nádor­
nak : ,,. . .H ála  legyen a kegyelmes Istennek, ezt az új eszendőt szegény hazánk vigasz­
ta lására  lá t tu k . . .  ”7.

1 .

Januarius X X X I. Bold. Aszszony hava.8
13. F  1. v a sá rn a p I n d u lta m  D obravaru l, m en tem  (Klenounik áthúzva, fe­

lette  olvashatatlan  helységnév). . .
14. g. hétfő O nnét K len o u n ik ra .
16. b. szerda V in iczre  onnat.
18 . d . pén tek Is te n  seg ltség ibü l in d u lta m  del u tá n  T ernoveczre D raskovich  

J a n o s  u ra m m a l
19. e. szom bat M en tü n k  Ludbregra ebidre, h a ln i, S . Iva n ra .
20 . F  2. v a sá rn a p K ö tö z tü n k  á ltá l a z  D rá vá n  D e rn y e i R éven  akkor n a p  o ttan  

vo ltu n k  tú l a z  D rá v á n

Krónikásunk, bizonyára a horvátországi felkelés kihirdetésére indult a hadjáratba. 
A kis Dubravárul be tért K lenovnikra, földesurához, Draskovich Jánoshoz,9 kinek csapa­
tához, ta lán  személyes környezetéhez ta rtozha to tt. A dalm átiai, illetve boszniai eredetű 
Draskovich család H orvátország egyik legnagyobb birtokosa volt. Az em líte tt Klenou- 
nik (Klenovnik) és a közelében fekvő — a szövegben nem szereplő — Trakostyan, a Dras­
kovich nemzetség ősi fészkei. A család rokonságban volt a Zrínyiekkel. Draskovich III . 
Gáspár — ki 1624-ben klenovniki szabad báró és tiszteletére verseket is írnak — Eusebia 
nevű leányát Zrínyi Miklóshoz ad ta  feleségül. Később, amikor m agtalanul elhalt leányá­
val, Eusébiával ado tt vagyont visszakövetelte vejétől, bonyolult birtokper tám ad t a két 
család között. A naptárban  szereplő Draskovich János a családfa szerint IV. János, kinek 
a ty já t III . Jánost a régi oklevelek „defensor Croatiae” megtisztelő jelzővel említik — 
Zrínyi egyik leghűségesebb embere, a nevezetes hadjáratok  résztvevője volt. A kalen­
dárium ban felsorolt útvonal során érin te tt helységek az egykorú térképeken nagyrészt
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fellelhetők. Vinicz (Vinica) ké t órai járásra  van Varasától. A varasdi lapály t dombsorok 
választják  el a pettau i mezőtől, ahonnan Hohenlohe csapatai érkeztek. A Podravina 
(Dráva-mellék) a plitvicai mocsaras völgy torkáig kis falvakkal, úrilakokkal, várrom okkal 
szegélyezett terü let. Draskovich és krónikásunk lovascsapatokkal Ludbrégen ebédeltek, 
Szt. Ivan kolostora m ellett a lud tak  és m ásnap a D ráván átkelve siettek Berzencére, a 
seregek gyülekező helyére. Az i t t  közölt részlet — a horvátországi felvonulás útvonala 
— az eddig ism ert forrásokban sehol nem szerepel.

2.
Januarius.

21. g. hétfő M e n tü n k  B erzen ce a la 10
22. a. kedd O tan  n a p o ltu n k
23. b. szerda A tta k  megh a z  e tje i B erzenczet. I n d u ltu n k  B abocza  fe le
24 . c. csü törtök É rk eztü n k  B abocza11 a la
25 . d . pén tek A tta k  megh B abocza t
26. e. szom bat In d u ltu n k  S zygeth  fele, érkeztü n k  e zn a p  a la ja  u g ian  a z n a p  

D u rbok  (”-ot föl” áthúzva) v a ra t megh v ittü k
27 . F  3. v a sá rn a p I n d u ltu n k  P ecz  fele
28. g. hétfő É rk eztü n k  reggel P ecz a la
29. a. kedd M egh vittu k  P ecz varosa t
30. b. szerda In d u ltu n k  E szé k i H id  fele  m in teg i 4000  B a n  U ra m m a l

A had já ra tra  készülő csapatok találkozásáról az első h írt Vitnyédi István  jan u ár 
10-i levelében olvassuk: ,,. . .H olnap indulok el, bán uram  a Hohenlohe hadaival és más 
hadakkal, az mi uraink is innend ez jövő vasárnap (január 13) az Kiskomáromi mezőn 
akarunk m eg eg y ezn i...”12. A kiskomáromi találkozást említi január 11-én Tökölynek 
ír t  levelében is: ,,. . .Magam személyében is uram  u tán  megyek, az ki ez jövő vasárnap  
(január 13) az kiskomáromi mezőnél leszen, maga az horvátországi és Hohenlohe német 
hadaival, innend is az urak, várm egyék. . . m ind alám ennek. . . ”13.

A kiskomáromi találkozás h írét Vitnyédi feltehetőleg B atthyánytó l kapta. El is 
m ent Kiskomáromba, ahol azonban — m int Zrínyinek írja, január 14-én Szentgyörgy- 
várról — nem ta lá lt senkit. „É n B atthyány uram  ő Ngának in tim átió jára  eljöttem , mivel 
azt írta , Ngddal a komáromi mezőn ma conjugálja m agát Ngddal, de úgy látom  haladott 
az dolog. . . ”14. A ném et hadi jelentések alapján összeállított Denkmal Serinischer Hoel- 
denthaten15 a találkozás időpontjáról ezt közli: „ ...H o h en lo h e  gróf úr seregei 1664. 
január 19-én Pettauból elindultak. . .  e hó 20-án a megjelölt gyülekezőhelyre: Új-Zrínyi - 
várba, ahol is gróf Zrínyi Miklós ú r m ár o tt tartózkodott. . . a vár m ögött égy erdőben 
török területen  letáboroztak. Innen a csapatok napkelte elő tt egy órával — annak ellenére, 
hogy Hohenlohe gr. úr meglehetősen rosszul érezte m agát — m egindultak Pressnitz 
(Berzence) felé, ahol még ugyanazon az este m indkét vezér, valam int Budiani K ristó f 
gr. úr Kiskomárom felől m agyar lovasokkal és gyalogosokkal szerencsésen megér­
keztek.”

A január 21-i berzencei találkozó szerepel Draskovich János levelében is: „Bán uram  
és general Hohenlohe hada B ottáni uram  hadával die 21 Beczencze a la tt egyezett 
meg. . .  ”16.

Ugyancsak ezt említi Berkeszi is . .M inket in 21. januarii Beszencze alá vévén . . . ”17.
A különféle irányból érkező csapatok fő gyülekező helye kétségtelenül Berzence 

volt. Ezt hitelesíti krónikásunk is.18
A következőkben a hadiesemények január 21-től január 30-ig terjedő szakaszára 

összevetjük az alapforrásokat a hadjáratban résztvevő kalendáriumi bejegyző dátum aival, 
kiemelve az eltéréseket.

160



Berzencén . .erősen lő ttek  másnap is (22) délig. M egadták az v á ra t. . . aznap (22) 
o tt  m aradtunk. . . szerdán reggel (23) Babolcsa alá indultunk . . .m ásnap (24) m egadták 
a vára t. (Draskovich a többi forrással ellentétben január 24-re jelzi Babocsa elfogla­
lását). Onnét . . .  Sziget fele (26) ...k ö z e l a várhoz akadtunk Turbek (a nap tárban  г 
Durbok) nevű kastélyra. . .die 27. Januarii Pécshez közel, Pellérd nevű mezei városban 
m egszállottunk. . . Onnét másnap (28) Pécs alá m entünk. . .M egvették a várost (nap tár: 29)
. . . O tt késtünk négy egész nap. . . Azonközben Bán uram  General Hohenlojeval úgy vége­
zett, hogy őkegyelme m agyar és horvát lovasokkal elmegyen az eszéki hídhoz (nap tá r 
szerint 30-án in d u l ta k ) . . .” .

Berkeszi:20
Berzencén . .a  várban levő törökség aznap (21) és u tánna  levő nap is (22) erős 

lövésekkel oltalm azta m agát. . . Azon éjjel (22) . . .  3 fő török k ibocsátta to tt, és az vár 
megadásárul accordáltak. . . Regvei (23) az egész hadak Babocsa alá indu ltak . . .k it két 
nap defendáltak az törökök. . . die 25 kiköltöznek az várbul. . . innend eodem die (25) 
Tzigeth felé, másnap délre úgymond 26. Jan . szállottunk táborban Sziget alá. . . az 
honnand az úr (Zrínyi) kommendiroza két ezer kennyő lovast Kiss Farkassal az ta tá ro k a t 
űzni. . . Megtérvén estve (26) az tatárűzésből, Sziget a la tt levő gyenyerű kastélt Türbeket
. . .m egvette ............ 27.-én regvei megindula az egész tábor Pécs felé..............Ezt a várost
megszállván, kevés m unkával 30 ejusdem mensis (naptár szerint 29-én) ostrommal meg- 
vevék. . .

D raskovich :19

Vitnyédi :21
„Elsőben Börzencze alámenvén (21) . . . harm adnapra (23) feladták. . . onnend Babo- 

cza alá. . . azt is feladták (24—25). . . onnénd Sziget m ellett elmenvén egy Türbék nevű 
kasté ly t elégettek (2 6 ) ... és úgy m entünk Pécs alá (27 — 28), az városát m ásnap (29) 
megvévén. . . az én uram m al az lovas m agyar horvát és ném et milíciával elm entünk 
az eszéki híd elégetésére (nap tár: 30).

Esterházy Pál és a B atthyányak  Szentgrótnál találkoztak, onnan Kiskomáromon 
keresztül január 21-én érkeztek Berzencére. „Ekkora sereg látása  m indnyájunk lelkét 
fe lv id íto tta” — írja  Esterházy. A törökök is lá ttá k  a nagy sereget és az éjjeli alkudozás 
eredm ényeként (a nap tár szerint is éjjel ad ták  meg) másnap á tad ták  a várat. Január 
24-én érkeztek Esterházy Mars H ungaricusa22 szerint Babocsára, melyet másnap (25) a 
törökök feladtak. A Mars Iiungaricus további dátum ai megegyeznek a kalendárium i 
időpontokkal. Január 30-án „hajnalhasadtával” indultak  Eszék felé.

Denkmal Seribischer H oeldenthaten :23
Adatai mindenben megegyeznek a kalendárium i időpontokkal. Berzencéről ,,. . . 23-án 

reggel 9 —10 között a törökök elvonulnak. . . Aznap a két vezér továbbindul Babocsa 
felé. . . 24-én reggel Babocsára vonulnak. . . 25-én Babocsát elfoglalták. . . 26-án reggel 
Zrínyi a m agyar lovassággal előrevonul a szigeti hágóig. . . a törökök Eszék felé mene­
külnek, a m agyar lovasság egy mérföldnyire űzőbeveszi őket. . . 27-én Zrínyi Pécs felé 
e lő re m e g y ...” . Pécs városának elfoglalása u tán  „ . . . j a n u á r  30-án délben Zrínyi Siklós 
érintésével Eszék felé indul. . . Sok falut felégettek. . . ” A kalendárium i bejegyzések na­
ponkénti pontossággal egyeznek az alapforrások dátum aival.

3.
Januarius :

31. c. csütörtök É rk eztü n k  oda  (Eszékre). T a rd a 21 V ara t megh v ittü k  a z
h íd  v ig in .

i l 161



1. d . pén tek  É getü k  a z  H id a t25 ezeken a z  napokon igtek fe l a  D u n a  fele
B a ra n ia 26

2. e. szom bat E z  n a p  is  e g e tü k .........S á s  V á ra t27 m egh. . .
(Gyért. S. B. Asz)

3. F  4. v a sá rn a p  F el egetven a z  h id a t jö ttü n k  v issza  Pech fele

Draskovich :
„A hidak elő tt Torda nevű kastély volt, ahol a török császár vámosa lak o tt” . (N aptár 

szerint 31-én v ív ták  m eg). . . ” O tt a hidaknál harm adfélnap (február 1 — 2—3) m ulattunk 
. . .onnét 4. Februarii (naptár szerint febr. 3.) vissza Pécs felé té rtü n k . . .  ”28.

Berkeszi :
. .Azon nap (jan. 31) az híd előtt levő D árdát megvevénk. . . másnap (febr. 1.) 

egy szívvel-lélekkel az híd égetéséhez kezdénk. . .  ” . M int írja  „két nap két éjjel” (febr. 1—2) 
égették a hidat. „H atodnapra Isten  bennünket Pécsre visszahozott. . A kalendárium  
és a többi forrás egyező adatai szerint február 5-én érkeztek Pécs alá. Megérkezésük előtti 
hatodnap: január 31. Berkeszi adatai teh á t egyeznek a nap tári dátum okkal.29

Vitnyédi :
Az eszéki h idat „ . . . két nap a la tt m ind m egégettük. . az o tt levő kasté ly t, Dárda vár 

nevűt elégettük, Baranya és Sásvárat aképen elégettük. . . visszatértünk Siklós vára 
m elle tt. . .  ”30

Esterházy :
A Mars Hungaricus szerint „ január 31-én p illan to tták  meg azon váracskát (D árda­

nap tárban : Torda), melyet a híres eszéki híd védelmére ép íte ttek .” Gyors roham m al el 
is foglalták. Február elsején kezdték a híd égetését és két nap a la tt végeztek vele. „A kegyes 
istenség . . . nagy mennyiségű nádat ado tt rendelkezésünkre. . . K ét teljes napon és 
ké t teljes éjen á t folyton szíto ttuk  a tüzet, és végre sikerült a h idat elham vasztanunk. 
Irtózatos lá tvány  volt, főkép éjjel, ezen sok ezer láb hosszú alkotm ány égése” —írja  Mars 
H ungaricusában31. A híd elpusztulása u tán i napon Baranya, Sás és más várak felégeté­
sével, Siklós m ellett indultak  vissza Pécsre.

Denkmal :
Az eddigi adatoknak megfelelően számol be a hídégetésről. A csapatok oda és vissza­

vonulása során felégetett falvak és helységek szám át — erős túlzással — 500-ra teszi, 
és m egállapítja, hogy az e lpusztíto tt terü let „hosszú ideig nem szolgál m ajd semmivel az 
ellenségnek.”32

K alendárium i krónikásunk személyesen v e tt részt az eszéki portyán. Szűkszavú, 
regisztráló adatai mindenben egyeznek a nevezetes vállalkozás többi feljegyzőjével.

F eb ru ariu s X X V I I I I .  B o y t  e lő  h ava .

4.

Februarius.
4. g. hétfő J ö ttü n k  S zy k lo s  m ellő l
5 . s. kedd É rk eztü n k  Peczhez
7. c. csü törtök In d u lju n k  P eczrü l v issza
9. e. szom bat J ö ttü n k  el S zygeth  V ara  m ellő l

1 2 . a. kedd É rk eztü n k  Segesd a la , m ellet h am ar megh a tta k
13 . b. szerda In d u ltu n k  el onnat
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„Onnét 4. Februarii vissza Pécs felé tértünk , Siklós felé mentünk (naptár: febr. 4. 
Szyklos) . . .O tt semmit se késtünk, hanem m entést mentek a hadak Pécs felé. . . Oda­
érkezvén (5) é rte ttü k  meg, hogy a németek Pécs v á rá t meg nem ve tték . . . míg mi a hidak­
nál fáradtunk, azok csak csintalankodtak a városban. . . Mivelhogy pedig Bán uram  
hada m ár fárad t állapotban volt s a nagy erős téli időben sokan elbágyadtak volt, a vár 
megvételét elhagyták és másnap m indjárt a hadak haza felé indultak . . . Visszajövet 
Bán uram  Szegesd alá ment (12) s azt m indjárt aznap m egadták a törökök.”

Berkeszi :34
Szemrehányóan írja, hogy a Pécs városnak ostromához hátrahagyott németek 

„könnyű m unkával megvehetnék volna” a várost, „ha egyesek (egyek) lettek  volna.” 
Zrínyi és Hohenlohe között a német csapatok kom olytalan harcolgatása m iatt m ár Pécsett 
erős v ita  tám ad t, még Esterházy Pál sem tu d ta  kibékíteni a haragvókat. „Az ördög kon­
kolyt hinte az hadak közé”-írja Berkeszi. „5. Februarii kelve az egész várost m eggyújtánk, 
mely kim ondhatatlan égéssel porrá égett és eljövénk alóla. . . 8. ejusdem (naptár 9), hogy 
Szigeth alá érkezénk. . . Sziget alul az hadak más ú tra  térének Segesd felé. Bán uram  
700 lóval Babocsára mene. . . innen az úr is Segesdre m ent. . . m egadta az megijedett 
török Segesdet.”

D ra sk o v ich  :33

Vitnyédi :35
Pécsről eljőve „Hohenlohe uram  az hadakkal Segesd felé té rt, mi az úrral, m integy 

négyszáz lóval Babocsára. . . Segesdre érkezvén harm adnap azt is m egadták.”

Esterházy :36
Az eszéki híd elpusztítása u tán  visszamentek Pécsre és lá tták , hogy Hohenlohe csapa­

tainak  ostrom a sikertelen. Február 6-án hagyták el Pécset, melyet Zrínyi parancsára fel­
gyú jto ttak . „Alig hiszem, hogy Szodoma égésénél nagyobb le tt volna a tű z ” -írja Mars 
Hungaricusában. Sziget m ellett elvonulva Zrínyi Babocsára ment, a sereg többi része
Segesd felé m ent.......... lm  tegnap visszajöttünkben Segesdet is megadák a Törökök”37-
írja  Esterházy február 14-én Segesdről feleségének.

Denkmal :38
Február 5. „Zrínyi ism ét P é c s e t t . . .”
Február 7. „ . . .az egész város felégetése u tán  d. e. 10 órakor elvonulnak”.
Február 9. „Sziget mögé érkeztek. . . fel akarták  égetni, de úgy határozták, hogy nem 

időznek, hanem későbbre, alkalmasabb időre halasztják .”
Február 10. „Reggel Zrínyi Babocsa felé, Hohenlohe egyenesen Segesdre indul, azzal, 

hogy 12-én délben Segesdnél találkoznak.”
Február 12. „Segesd elesik” .
Február 13. „A törökök elhagyják a várat. Zrínyi a fegy verek és a zászlók hátrahagyásá­

val szabad elvonulást biztosít részükre. A főbb embereket túszként vissza­
ta r tja . Ugyaneznap a csapat egy része elhagyta Segesdet, Berzencze mellett 
elhaladván Zrínyivár közelében letáborozott” .

Zrínyi február 11-én Babocsáról ír levelet a gráci haditanácshoz. Felsorolja a had­
já ra t eredményeit, mely során „csupán Segesd nem válto tta  be rem ényünket, pedig, 
ha ezt is elpusztítjuk, K anizsát körülzárhattuk volna. . . A sereg m ár Segesd felé van visz- 
szavonúlóban és én kissé errefelé k itértem . . . holnapután visszatérek a sereghez.”39 
Segesd elestét február 19-én Csáktornyán kelt, Lipót királyhoz ír t  levelében em líti: „Visz- 
szatérőben Segesdet is elfoglaltuk. . . ”40
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A kalendárium i feljegyzések írója február 9-én jelzi Szigetvár m elletti eljövetelét 
12-én Segesd megvívását, 13-án Segesdről való elindulását. K rónikásunk teh á t nem ta r ­
to zo tt ahhoz a kis csapathoz, amelyik elkísérte Zrínyit Szigetvárról Babocsára.41 Hohen- 
lohéval és a többi megyei sereggel — Draskovich-al és Esterházyval — egyenesen Segesdre 
vonultak.

5.
Februarius.

14. c. csü törtök S zen t K y r a l ir a 42 m en tü n k
15. d. pén tek L udbregen  e ttü n k  eb idet D raskovich  J á n o s  u ra m m a l
16 . e. szom bat H a in a lk o r  érkeztü n k  K len o u n ik ra
17. F . v a sá rn a p E sterh áz P á l  U r jö t oda
20 . b. szerda J ö t K le n o u n ik ra  a z . . .

K rónikásunk Segesd megvívása u tán  földesurával és a megyei csapattal visszatért 
Horvátországba. Á tkeltek a Dráván, Ludbrégen ebédeltek Draskovich Jánossal és másnap 
megérkeztek Klenounikra. Idejö tt február 17-én, vasárnap Esterházy Pál is, ki Segesdről, 
február 14-én feleségéhez Íro tt levélben m ár jelezte, hogy „még ma Bán uram m al M ura­
köz felé indulok.”43 Mars Hungaricusában leírja, hogy Csáktornyái tartózkodása u tán  H or­
vátországon keresztül sie te tt haza övéihez.44 Ü tja  során lá toga tta  meg Draskovich János 
harcostársát. A kalendárium  tulajdonosa, m int az emlékezetes hősi események krónikása 
ezt is feljegyezte naptárában.

II .
A téli had járat sikere m egterem tette a katonai lehetőséget arra, hogy Zrínyi további 

terve, Kanizsa elfoglalása megtörténhessék. L ipót császár március 18-án m egadta erre az 
engedélyt, de Zrínyi csak 24 nap m úlva kapo tt értesítést erről. Nagy lelkesedéssel tűzte  
ki április 8-ra Kanizsa megszállását, de a tüzérségi felszerelést olyan késedelmesen szállí­
to tták , hogy a határidő kitolódott április 28-ra, az érdemleges tüzérségi tám adás 
pedig csak május 9-én kezdődött meg. Időközben a törökök sietve jav íto tták  az eszéki 
h idat, folytak a csapatösszevonások és így m inden előny, am it a vidék elpusztítása és a 
híd felégetése jelen tett, Zrinyiék részére lassan kárbaveszett. Várható volt, hogy a török 
felmentő sereg még Kanizsa bevétele elő tt megérkezik. A várból egyre szállingóztak 
ugyan a biztató  hírek: Kanizsa ellátása rossz, a védők hangulata elkeseredett. A bekül­
d ö tt kémek és az elfogott pribékek m ind azzal b iz ta tták  az ostrom lókat, hogy a vár néhány 
napon belül kénytelen m egnyitni kapuit. Hasszán pasa, a védők kétségbeesett helyzetét 
lá tv a  többek között ezt írja  a nagyvezérhez küldö tt segélykérő levelében: „A v ára t ost­
romló Zrínyi és B atthyány  nevű átkozottak  a hitetlen magyarokból és németekből vezér­
letük  a la tt álló bálványim ádó u tála tos csapattal. . . éjjel-nappal fo ly tatják  a vívást, azon 
törekszenek, hogy — ne adja Isten  — a vára t minél előbb meggyőzzék. Tehát minél előbb 
hozz segélyt és szabadítsd meg a próféta híveit az ellenségtől történő legyőzetés félelmé­
tő l.”45 A nagyvezér segítsége gyorsabban érkezett, m int ahogy az ostrom  sikerrel já rt. 
Június 1-én a haditanács elhatározta az ostrom  felhagyását, Zrínyi elkeseredetten követi 
a visszavonulókat. A seregek Ú j-Zrínyivár környékét, a Mura-melléket szállják meg, 
ezt is nagy nehézségek árán, m ert a török előcsapatok szinte velük együtt érkeztek meg a 
vár alá.

1

M artius X X X I. Boyt más hava.
2 7 . b. csü törtök Is ten  seg ítségibü l kezdetem  a z  V in ic za y  épülethez.
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Á p rilis  X X X . S z . G eorgy  h a v

T. f. hétfő (áthúzo tt szöveg)
A z  m e ly  h a d a k  K a n t sa  a la  m en tek . . . á llo tták  Z r in i  Ú jv á rn á l

8 . g. kedd (áthúzott szöveg)
S za llo ta k  megh K a n isa t, k ire  I s te n  se g ítse . .  .

10. b. C sü törtök H o lt megh szeg in  f ia m  I s tv á n
(Nagycsütörtök)

E szakaszban olvasunk először személyes vonatkozású h irt a kalendárium  tu la jdo ­
nosáról. Vinicán építkezik m árcius 27-én, április 10-én, nagycsütörtökön pedig István  
fia  halálát jegyzi fel.

Igen érdekes az, am it Kanizsa megszállásáról ír. Tényként közli, hogy április 7-én 
Űj- Zrínyivár alól K anizsára indultak  a hadak, m ajd április 8-án megszállják Kanizsát. 
A valóságban — m int ez ismeretes — nem így tö rtén tek  az események, amiről króniká­
sunk is meggyőződött, és később á thúz ta  a két bejegyzést. Honnan szerzett tudom ást 
arról, hogy a vár ostrom át eredetileg április 8-ra tűzte  ki Zrínyi ? A tervet meglehetősen 
titokban  ta r to tták , csak azokat értesítették  erről, akiknek közvetlen tám ogatására számí­
to ttak . A kalendárium  tulajdonosa valószínűleg u rátó l: Draskovich Jánostól hallo tta  a 
h írt, aki Zrínyi hűséges embere volt és m inden vállalkozásában részt vett. Kanizsa április 
8-ra tervezett megszállásáról Zrínyi és Vitnyédi levelei őriznek adatokat.

Zrínyi :
Esterházy Pálhoz 1664. március 28-án Csáktornyáról ír t  levelében:46 ,,Az en szán­

dékom penigh úgy vagyon, hogy niolczadik napian Áprilisnak szalanank megh K an isa t. . . ”
Moro M. kereskedőhöz, velencei ügynökéhöz írja  1664. március 30-án: „Most épen 

azon vagyok, hogy Kanizsa ellen ostrom ot indítsak és remélem 8 napon belül (április 
8 körül — kiemelés tőlünk) megkezdhetem.”47

Bonzi beziers-i püspökhöz, XIV. Lajos francia király követéhez 1664. április 21-én:
,,. . . Kanizsa ostrom át, melyet f. hó 8-ra terveztünk, bizonyos nehézségek és akadályok 

felmerülése folytán el kellett halasztani. Remélem mégis, hogy 27 —28-án kétségkívül 
megkezdhet j ük. ”48

Em lékirata I. Lipót királyhoz 1664. július 17-én:
. .az ostrom  nap já t április 8-ra tűztem  ki — . .  . ”49

Vitnyédi :
Kecskésnek Sopronból, 1664. március 28:
,,. . .H úsvét u tán  (április 15 — kiemelés tőlünk) megszálljuk Kanizsát, de ne hirdesse 

kegyelm ed. . . ”50

Zichynek, 1664 április 3.
,,. . .az estve vettem  ő Nga levelét, kiben írja, hogy Isten  ő szent fölsége kegyelmes 

gondviseléséből ezen holnapnak nyolczadik napján K anizsát ő Nga m egszállja. . , ”51
Ugyanezen a napon Vitnyédi a nádornak52 is levelet ír, melyben ugyancsak közli 

Zrínyitől v e tt friss értesülését Kanizsa április 8-ra tervezett megszállásáról.

Dvornikovicsnak, 1664. április 6.
,,. . .ime 8. presentis resolutioja, megszállja K anizsát. . . ” .53. De Vitnyédi m ár aggó­

dik, m ert olyan híreket is kapott, hogy nehézségek vannak az ostrom  m egindítása körül.
K alendárium unk áthúzo tt szövegrésze újabb bizonyítéka annak, hogy szerte az or­

szágban mennyire lelkes aggodalommal kísérték a hazafiak Zrínyi kanizsai tervét.
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1

Április 2

28. f . hétfő S za llo ta k  megh C a n isa t
Május X X X I. Pünkösd hava.
1. b. csü törtök K e ztek  lu n i C a n isa t.

Zrínyi :
„Összegyűlt csapataim mal teh á t április 19-én Kanizsa alá vonultunk. Az ostrom első 

napjául egyhangú határozatta l április 28-át tűztük  k i.”54
Esterházy Pálhoz: „ . . .P ro  27 presentis menel töb s öregeb Algyut magaval hozván 

maga Népével jöjön el Kegyelmed Kanisa alá. . , ”55
VII. Sándor pápához: „Már húszadik napja, hogy K anizsát körülzártam , mely való­

ban nem oly m egvívhatatlan, hogy el ne fog la lhatnám .. . ” A levél dátum a május 21. 
Zrínyi a vár ostrom át április 30 illetve május 1-től szám ítja.56

Denkmal :57
Április 28. „Az Új-Zrínyivárnál lezajlott összeütközés u tán  fényes nappal elindul­

tu n k  és megérkeztünk Kanizsa alá. . . a törökök a várba húzódtak vissza.”
Május 1. „Az éjjel 5 helyen megkezdték a tüzérségi előkészületeket.”

Evlia Cselebi:58
„K anizsa felől megszakítás nélkül hallatszott az ágyúdörgés és annak sem éjjel sem 

nappal szünete nem v o l t . . . H ét király háromszázezer emberrel és hét oldalról hetven 
darab báljámez ágyúval ostrom olja a v á ra t.”

Május 3

8. b. csü törtök Cherelte el a z  en tiz ta r to m  C hiU ulin  U r tiz ta r to ja v a l a z  . . .fö ldben
va ló  részit, ad ó t 13  h o lda t. . . fö ldben  kelébe, o llia n t es o l i j  jó  fö ldet
és a m it a z  U r engedelm ebül. F első  ré s ze k b e n ............... m a sik h  két
hold fö ldet.
E rd io e d i T a m á s  U r jo b b a g i..................................  C za sza r V aráchot,
. . . I v á n n a k  a z  en  jobbagiom at.

Ism ét néhány — nehezen olvasható — személyes vonatkozású bejegyzést olvasunk. 
T iszttartó ja  elcserélte egyik földrészét és helyette olyan jó földet kapott, hogy króniká­
sunk megelégedéssel regisztrálja ezt is. A birtokcsere „az Ú r engedelmebül” tö rtén t, 
te h á t kalendárium unk tulajdonosa birtokos kisnemes lehetett, bizonyára bérelt is urától, 
Draskovichtól néhány holdat. Az, hogy tisz tta rtó ja  is volt arra utal, hogy jó anyagi körül­
mények között élhetett.

Erdődy Tamás, k it a feljegyzés említ, a horvátországi nagybirtokos Erdődy család­
nak59 volt legifjabb tag ja . À jobbágyokra vonatkozó feljegyzés nem világos. Császár 
Varács neve és egy Iván keresztnév aránylag jól kibetűzhető. Krónikásunk „az en jobba- 
goim at” említi, ami megerősíti birtokos nemes voltát.

Május 4

21. a . szerda  In d u lta m  V in ic zru l C a n isa  a la , B abo lczan  keresztü l.
22 . b. csü törtök In d u lta m  onnét C a n isa  a la .

Június XX X. Sz. Iván hava
1. E  P ü n k ö sd

v a sá rn a p  J ö ttü n k  el C a n isa  a ló l, a z  nem etek nem  a k a rva n  m egh v á rn i a z  F ü  
Vezer h ada t, nem  sokara  Is te n  kezünkbe adh a ta  volna.
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Krónikásunk május 21-én indult el lakóhelyéről, Vinicáról Kanizsa alá. Bizonyára 
urához, Draskovichhoz csatlakozott, kinek csapatai már a vár a la tt voltak. Megérkeztekor 
még javában folyt a harc, melyben ő is résztvett, m ajd június 1-én azzal a keserű sóhajjal, 
hogy „nem sokara Isten  kezünkbe adhata  volna” — kalendárium unk tu lajdonosa is el­
hagy ta  a vár környékét.

Zrínyi jól tu d ta  és Lipót királyhoz íro tt em lékiratában részletesen beszámol arról, 
hogy az ostromhoz „legkedvezőbb alkalom így elm últ, s m ár azt hittem , hogy a dolog 
teljesen elmarad, m ert nyilvánvaló volt, hogy ilyen kis sereggel K anizsát ostromolni és a 
felmentő sereg ellen, amely (mivelhogy annyira késlekedtünk) a nyakunkba szakad, véde­
kezni nem tu d u n k ” . . . 60 „De Kanizsa még így is olyan állapotba ju to tt  m int azt később 
a foglyoktól m egtudtuk, hogy meg kellett volna m agát adnia, ha még 5 — 6 napig k ita r­
tu n k .”

Vitnyédi, ki betegsége m iatt nem vehetett részt a vár ostrom ában, június első napjai­
ban Dvornikovicsnak ír t  levelében ugyancsak Kanizsa mielőbbi elestét reméli :

. .köveskúti Baly híres és nevezetes pribék vala, az t m ondotta az uram nak, ne 
siessen igen és népét is ne vesztegesse, m ert úgyis feladják, mivel élések nincsen. . . oly 
reménységben is vagyok, hogy rövid napok m úlván kezünkbe ad ja  Isten . . . Az pribék 
b izta tja  az u ra t, vér nélkül is megveszik. . . ”61

Esterházy a kanizsai táborból írja  feleségének május 6-án: „É n tegnapelőtt ide érke­
zőm Kanisa alá. . . m ár lövetem is az v á ra t. . .  ”62 Nagy lelkesedéssel bízik az ostrom 
sikerében, és május 24-én úgy véli ,,. . .m ostan az Vár K apujá t lőjük, gondolom harm ad­
nap a la tt eldől. . . Talán Isten  rövid nap jól ággyá az dolgot. . . ”63

A török felmentő seregek azonban egyre közeledtek, a német katonák zúgolódtak,
— a helyzet ta rth a ta tlan n á  vált. Hohenlohe és Strozzi sürgetésére az ostromlók elvonul­
tak , „ . . .és így kénytelen kelletlen nekem is velük kellett elfutni. Sőt még azt sem tud tam  
elérni, hogy m álháinkat m ár jóelőre rendezve egyszerre indítsuk el. így  teh á t minden össze­
keveredett és a nagy zűrzavarban elveszett” — írja  elkeseredetten Zrínyi.64

Vitnyédi szinte nem hisz a híreknek, hogy „Strozy letevőn az fegyvert elindult, 
u tána  Hohenloe, azután kegyelmes úrunk is könnyes szemmel m ent el Kanisa a ló l. . . ”
— és jónéhány levelében egyre csak arról tanakodik: „m iért so lváltatot az kanisai obsi- 
dio ?” .65

A török források lelkendezve emlegetik a felmentő sereg megérkezését, a szoronga­
to t t  ostrom  u tán  kissé meglepetésszerű volt a könnyű győzelem. Cselebi közli, hogy a 
török felmentő sereg közeledtére az ostromlók „sátorukat, podgyászukat, hadifelszerelé­
süket, ágyúikat, m egszám lálhatatlan kincseiket hátrahagyva félelemmel és rettegéssel 
e lfu to ttak .”66 Rasid Efendi elbeszélése szerint a vár alá érkező nagyvezér elé „Hasszán 
kanizsai pasa és a vár előkelői díszmenetben m entek”67 és a nagyvezér a védőket m egjutal­
m azta.

Esterházy június 6-án Vatról írja  feleségének: „Az német had nagy gyalázatosán el- 
mene Canisa a ló l. . . ”68

Ez a közhangulat tükröződik krónikásunk soraiban is.

I I I .
Ú j-Zrínyivár a menekülő m agyar és ném et csapatok utolsó menedéke. Bécsben 

különösen azért kelte tt aggodalm at Kanizsa eleste és a töröknek Új-Zrínyivárhoz érke­
zése, m ert ny itva á llt az ú t Stájerország felé. Montecuccolit bízzák meg a főparancsnok­
sággal, aki azért ítéli jelentéktelennek a végvár védelmét, m ert elgondolása szerint a török 
am int erőit összevonta, Bécs ellen fordul m ajd, teh á t a R ábánál kell ú tjá t  állani. Zrínyi 
m inden áron ta r tan i akarja, hiszen ami a birodalmi hadvezetés szempontjából jelen­
téktelen, az a m agyarságra nézve létkérdés. Napról-napra kénytelen tapasztalni, hogy
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ennek érdekében nem tehet semm it. Elhagyja a tábort Ú j-Zrinyivárt pedig kiürítik. A 
törökök heves harc u tán  elfoglalják, m ajd felrobbantják Jenikala-t (Új-Zrinyivár török 
neve) melynek ostrom ánál, m int Cselebi írja  „ezerenként le tt vértanú  a mohamedán 
harcosokból”.

Június 1

8. E . 1. S zen th árom ság  S za llo ta  megh a z  fü vezer  Z r in i  
v a sá rn a p  U j V a ra t

11. a  szerda  ..........................................................................................................
. . . m iv e l L egradn ak  a k a rt a z  T örök  h id a t á ltá l c sh in a ln i, 

e z  n a p  en i s  in d u lta m  D u b ra va rru l. eodem  d ie  kezdete  
H iteti
J u n i j .  . . lü tek  megh szegen i K y s  F a rk a ss t a z  k i  megh  
holt, k in ek  h a la i igen n agy  kaár.

A nagyvezér m inden előkészületet m egtett Ú j-Zrínyivár ostrom ára. Ortelius adatai 
szerin t69 jún. 8-án kezdte meg a vár lövetését. Vitnyédi jún. 10-én m ár hallo tta  ezt, m ert 
levelében írja : „ I t t  m inálunk iszonyú az sok rósz h ir. . . az törökök Zrin Ú jvára t megszál­
lo tták , erősen lövik.”70

Krónikásunk azt írja, hogy jún. 11-én aznap, amikor a török Légrádnál h idat akart 
vern i,indu lt el Dubraváról. Tehát Kanizsa ostrom ának felhagyása u tán  visszatért H orvá t­
országba, ahonnan a szorongatott Muraköz védelmére sietve visszatért a hadbaszáll- 
takhoz.

Kiss Farkasról szóló feljegyzése értékes megemlékezés. Zrínyi e legkedvesebb vitéze 
török  születésű volt, mohamedánból le tt kereszténnyé. Zrínyit m inden vállalkozásában 
elkísérte, a törökök réme volt, az egész ország csodálta vitézségét. A diadalmas téli had­
já ra t befejezése u tán  ő le tt  Berzence parancsnoka.71 Egyes források K is Forgács néven 
emlegetik. K rónikásunkkal együtt meggyászolta elestét Zrínyi miden híve. Esterházy is 
megírja feleségének Farkasfalváról jún. 15 (17 ?)-én: „K is Farkas az m inap elveszett.”7*

Június 2

3 0 . f. hétfő vette megh Z r in i  U j V ara t a z  T örök  a z  ég isz eö Fölsége
h ada  nagy szig ien ere, 50  va g y  60  ezer em ber szem e la ta ra  
k ik n ek  M o n te  C u c u li vo lt a z  g en ra liso k .13

7. f . hétfő  Z r in i  U j V ara t vetettek  fe l p orra l a z  T örökök  ezen n a p
kezdet a z  T abor is  e lsza lla n i C a n isa  a la .

Krónikásunk Zrínyivár védelméről nem közöl részleteket, csak a ké t végső eseményt, 
a  vár elfoglalását és a törökök által való felrobbantását regisztrálja. M indkét dátum a 
pontos.

Esterházy június 30-án még a Zrínyivári táborból ír feleségének,74 beszámol arról, 
hogy a vár alá fú rt török aknák felrobbantak és azért, hogy „az Török Generális ostrom ot 
Bocsátott az várra, m integy 10 000 em bert, kik az harm adik ostrom ra, m integy 10 óra 
tá jb a n  délelőtt meghvevék az v á r a t . . . ”

Montecuccoli így adja elő a tö rté n te k e t:75 „A törökök 30-án kora reggel egy aknát 
robban to ttak  fel. . . m iután meggyőződtünk, hogy a védelemnek a megjelölt helyeken 
egy csekély árkon és egy palánk cölöpzeten kívül más'eszköze nincs, m eghagytam  Tasso 
alezredesnek, hogy m iután az erődöt többé védelmezni nem képes. . . robbantsa fö l. . . ”

Zrínyi súlyos felháborodással ír jún. 30-án a grátzi titkos tanácsnak: „Ami szinte 
hallatlan eset, s mire még a történetírók sem emlékeznek, lelkem nagy fájdalm ára megírom 
Kegyelmes Uraim nak, hogy az én új váram at, amely telj esen sértetlen volt, sem az ágyúk 
nem rom bolták össze, sem földalatti aknákkal nem volt aláaknázva, ma úgyszólván
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puszta kézzel, egy szál karddal az ellenség elfoglalta és megszállotta a mi nagyobb létszám ú 
hadseregünk szem eláttára. . . ”76

Július 7-én a török nagyvezér az erődöt felrobbantotta, azoknak az aknáknak segít­
ségével, melyeket még Montecuccoli fu ra to tt az erőd alá és amelyeket a kivonuló védő­
sereg a nagy zűr-zavar m iatt elm ulasztott meggyújtani.

A török tö rténetírók  örömmel emlékeznek meg az eseményről. Cselebi közli, hogy a 
nagyvezér rendelkezése szerint ,,a v á ra t pokoli tűzzel kívül-belül felégettülk s ham vait a 
levegőbe szórjuk.”77

Rasid szerint a nagyvezér „fontolóra vevén, hogy e vár az ellenség árm ányától és 
ravaszságától semmimódon nem oltalm azható: „aknák segélyével felgyújta tta  és lerom­
b o lta tta .”78

Vitnyédi július 12-én Sopronban m ár tu d  a vár elestéről és megírja, hogy „az török az 
elm últ hétfőn m eggyújtotta az faépületét az várnak és porral fö lvetette .”79

Ü j-Zrínyivár eiestét a m agyar közvélemény a ném et hadak szégyeneként ró tta  fel, 
a Zrínyi-Montecuccoli ellentét egyik fő okát ebben is lá t ta  a későbbi tö rténetírás.80 K róni­
kásunk őszinte felháborodása megható visszhangja az általános és tehetetlen elkesere­
désnek.

Július 3

14. f . hétfő A z  N em et, M a g ia r  T abor in d u lt v is s za  M u raközbü l. S z á l­
lo tt ............... hoz.
K y s  K om árom ot ( e )  heten v itta  megh s e lron ta ta  a z  T örök.

18. c. pén tek  A z  H orva th  tabor is  oszlo t el.

Krónikásunk a hadak eloszlásáról tudósít bennünket. Kiskomárom elfoglalásáról ír t  
feljegyzése m int eddig is, ezú ttal is pontos dátum ot közöl. Rasid effendi közli,81 hogy a 
július 12-iki török haditanács rendelte el a Kanizsa közelében levő Kiskomárom elfog­
lalását.

Esterházy július 16-án a hódasányi mezőről feleségéhez ír t  levelében említi, hogy 
„Kiskom árom ot m egvette az török az elm últ hétfőn” .82

Montecuccoli július 17-én értesült Kiskomárom elestéről,83 ami elég aggodalm at 
okozott szám ára, m ert nem tu d ta , hogy a török merre veszi tovább ú tjá t.

A kalendárium  tulajdonosa a had járatra  vonatkozó utolsó bejegyzéseként július 18-án 
em líti a horvát tábor eloszlását. Valószínűleg ezekkel együtt té r t  haza H orvátországba.

IV.
K alendárium unk augusztus, szeptember és október hónapokra nem közöl semmiféle 

feljegyzést.

November XXX. Sz. András hava
15. d . szom bat (p ir o s  betű s ü n n ep : L ip o id  H e rc z .)  a név áthúzva!
18. g. kedd  G roff Z r in i  M ik ló s t H orva th  O rszág i B á n t vadásza tban

egy eördög megh ö lte .M

A kalendárium  tulajdonosa vastag vonallal húzta  ki Lipót nevét naptárából. Eddigi 
feljegyzéseiből áradó hangulat alapján feltehetjük, hogy a hadjáratok tapasztalata i a 
m egpróbáltatások, a német hadvezetés tehetetlensége feletti elkeseredés tö rö lte tte  ki 
vele a meggyűlölt uralkodó nevét.

Zrínyi Miklós haláláról ír t  feljegyzése ugyancsak pontos nap tári dátum . Az „erdög” 
kifejezés arra utal, hogy krónikásunk is, m int sokan mások, a bécsi udvar árm ánykodá­
sának ta r to ttá k  a hős váratlan  halálát, nem tu d ta k  napirendre térn i afelett, hogy a csaták 
ezer veszélyét kiállott Zrínyi most ilyen tehetetlenül vérzett el. „A szerencse játéka és a
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balsors szeszélye — írja  Sagredo — hogy az oly tüneményes hős, m int Zrínyi Miklós, ki 
annyiszor tusakodott a törökkel, egy vaddisznó ellen, vadászat esélyei közt lelte ha lá lá t.8&

2 .

December X X X I. Karáczon hava
19. c. pén tek  S z é p  tis z ta  időben  3 és 4  között d é lu tán  halla to t és lá ta to t a z

a z  egész országban, egy h a ta lm as, eghnek va ló  megh n ila sa , 
n agy rözgesel s abbul m in t egy n agy  tü zes labda  szé tszakadván  
a z  D ra v a  m en tiben  eltűn t.

21. E  4. v a sá rn a p  S zeg in  vo lt Z r in i  M ik ló sn a k  T em etise  M u raközben .

Az érdekes term észettudom ányos feljegyzésről, am it krónikásunk december 19-én 
figyelt meg, a Természettudom ányi Közlöny 1962 júliusi számában közöltünk ism er­
te té s t.86

Zrínyi temetéséről szóló bejegyzése pontos dátum . A hős — végrendelete szerint — 
egy hónapig feküdt ravatalon. Érckoporsóban tem ették el, fényes szertartás, hadi lobogók 
között ősei sírboltjába, a Szent-Ilona kolostorban. „Szegin volt Zrínyi Miklós”-sal a nem­
zet sorsáért aggódó hazafiak igaz reménysége szállott sírba.

K alendárium unk tulajdonosa, a nagy események névtelen krónikása, bizonyára 
életének legnagyobb élményei között őrizte a szűkszavú pontossággal lejegyzett emlé­
keket. H adi vállalkozások és otthoni m unkálkodások között íro tt sorai hiteles tö rténeti 
forrásként őrzik az 1664-es téli és tavaszi hadjáratok hol „jó szerencsével”, hol anélkül 
váltakozó eseményeit.

D r. T ó th  E n drén é  — D r. R a p c sá n y i L á sz ló

Jegyzetek

1 Üj ez О K a len d a rio m .. .  1664 esztendőre Mely Bissextilis (az az k ö zb ete tt avagy ugró) e sz te n d ő .. .  N agy SzorgalmatossaggaT 
a  Béchi M eridinianom ra re n d e lte te tt K uerner Leopold és M áté á lta l. N ém et M agyar és ezek szom szédságában levoe országok szo lgála tt- 
já ra . A M agyar H istó ria  és sokadalm akkal együ tt. N yo m ta tta -k i Béchben K uerner Jak ab  János alzo A ustriának K önyvnyom tatója* 
[é. n .] [74] 1.17 cm.

2 A 17. században vá ltak  népszerűvé a  „K rakauer Schreibkalender” m in tá já t követő  kalendárium ok.
3 A h ad já ra to k ra  vonatkozó igen bő egykorú és későbbi feldolgozású hazai és külföldi irodalom  áll rendelkezésre. Ezek közül 

csak a  legfontosabbakat, a  tovább i részletes b ib liográfiát ta rta lm azó  összefoglaló m üveket em lítjük .
Széchy Károly: Gr. Zrínyi Miklós 1620 — 1662. M. T ört. É letrajzók sorozat 1 — 5. k ö t. Bp. 1896.
B ánlaky József: A m agyar nem zet hadtörténelm e X V I. Bp. 1940.
Markó Á rpád: Gr. Zrínyi Miklós prózai m unkái Bp. 1939.
K laniczai T ibor: Zrínyi Miklós Bp. 1954.
Perjés Géza: A „m etodizm us” és a  Zrínyi —M ontecuccoh v ita .
Századok 1961. 4 —5 sz. 1962. 1 — 2 sz.

4 Idézi Perjés i. m .: 1961. 4 — 5. szám . 514. old. 14. sz. jegyzetben.
5 M arkó Á rpád: Zrínyi Miklós levelei. Bp. 1950. 129. old. 60. lev.
6 M arkó: i. m. 130. old. 61. lev.
7 M arkó: i. m. 134. old. 63. lev.
8 A kalendárium ban szereplő helységnevek az egykorú és későbbi térképeken nagyrészt fellelhetők.

D ubrava — sok község és falu neve a  Felvidéken és Délvidéken. A n ap tá ru n k b an  szereplő D ubrava a  felső — zagorjai járásba 
vagy felső-mezőségi járásban  levő hasonló nevű falvak egyike, Vinicza ill. K lenovnik közelében, V arasd várm egyében.

K lenovnik, felső — zagorjai já rás, „feje egy uradalom nak”, gr. Draskovich kasté lyával, Varasd vm.-ben.
Vinicza, mezőváros a  felső-mezőségi já rásban , földesura D raskovich. Több nemesi udvarral. H übner lexikona szerin t „V arasá­

tó l 2 ó ra” . Ternovecz falu a  varasdi végvidéken, a  Ludbreghre vezető ú t  m elle tt. L udbregh h o rv á t m ezőváros, a  varasdi po staú tb an
S. Ivan  —Ivanecz —M onostor —Ivan ich  falu a  dernyei révhez vezető ú ton . Dernye falu és révátkelőhely  a  varasdi végvidéken,, 

a  D ráva m ellett.
9 N agy Iv á n : M agyarország családai cím erekkel és nem zedékrendi táb lákkal. Pest. B eim el—K ozm a 1858. D raskovich család 

3 8 9 -3 9 5  old.
10 Berzence (Beszencze, Beczencz) m agyar-horvát mezőváros Somogy vm -ben. M a: Berzence ö tk . Somogy vm , csurgói járás* 

A to vább iakban  csak a  kevésbé ism ert falvak és községek azonosítására té rü n k  ki.
11 Babócsa (Babolcsa) m agyar-horvát mezőváros Somogy v m -b en ,a  E in y a  m elle tt, közel a  D rávához. M a: ö tk , Somogy m* 

barcsi járás.
Turbék (D urbok) „népes p u sz ta” Szigetvár m elle tt. Ma Szigetvárhoz tartoz ik .

2 Fabó A ndrás: V itnyédi Is tv án  levelei 1652 — 1664. 2. k ö t. Pest. 1871. M agyar Történelm i Tár. X V I. k ö t. 357 lev.
13 F abó : V itnyédi i. m. 358. lev.
14 F abó : V itnyédi i. m. 359. lev.
15 D enkm al Serínischer H oeldenthaten , wasz näm lich G raf Niclas von Serin se it seinem im  H erbstm onat 1663 angetre ten  ge- 

w alts in H ungaren, m it etlicher ihm  zugeordneter hülfe, durch  Götliche Verleihung, wider den Türken, bis au f den Mai m onat jétzigen 
1664 jars verrich te t, (h. é. n .) 28 1. 14. t .  (Szövege azonos Ortelius B edivivus leírásával) 8 1.

16 Draskovich János levele W esselényi Ferenc nádorhoz. K lenounck 18. F abruarii. H ad tö rt. Közi. 1892. 692 — 694 old.
17 Berkeszi Névtelen. Gróf Zrínyi Miklós ho rv á t bán  té li h a d já ra ta  1663 —64-ben. Közli : Berkeszi Is tv án . Századok. 1886. 233 

s köv. old.



Bejegyzés Z ríny i M iklós h a lá lá ró l

A z 1664-es K alen d áriu m  
cím lap ja



B retsch n e id er a lm a- 
n a c h já n a k  c ím lap ja  
és n é h á n y  belső o ld a la



J .W . Mei] (1733-1805) a  berlin i m űvésze ti ak ad ém ia  ig azg a tó ja  m etsze te i
az  a lm an ach b an



B re tsch n e id e r az  egye tem  fe la v a tá s á ra  
í r t  ó d á ján a k  első la p ja

A ’’F ab e ln , R o m an zen  u n d  
S innged ich te ,, c ím lap ja



18 R ohonyi Gábor: Zrínyi té li h ad já ra ta  1664-ben. H a d tö rt. Közi. 1954. 4 —5. 107 old. 39. sz. jegyzet.
19 D raskovich: i. m.
20 Berkeszi: i. m.
21 F abó : i. m. 360. lev.
22 E szterházy Pál : Mars Hungaricus sive T rac ta tu s  de bello Turcico. K ézirat. Orsz. L evéltár. Az E szterházy család hercegi 

ágának levéltára. Pál nádor ira ta i 118. köteg . 11. 895 sz. Cap. X IX . p. 161 — 165.
Bubics Zsigmondi E szterházy Pál Mars H ungaricusa B p. 1895. (K ivonatos m agyar ism ertetés).

23 D enkm al: i. m. 7 old.
24 D árda (nap tárunkban  Torda) vegyes ném et-rác-m agyar m . v. Eszékhez m ásfél órányira .

K is D árda ném et falu a  D ráva  m elle tt Eszékhez fél óra já rásra , B aranya vm -ben.
25 L. 24. jegyzet.
26 B árány a  vár, vegyes rác-ném et falu.
27 ltohony i: i. m. 110. old. 48 sz. jegyzet.
28 D raskovich: i. m.
29 B erkeszi: i. m.
30 F abó : i. m . 360. lev.
3J E sz terházy : Mars H ung. Cap. X X III . 190. old.
32 D enkm al: i. m . 19. old.
33 D raskovich: i. m.

Siklós, régi nevezetes mezőváros E széktől 6, Pécstől 4 m érföldnyi távo lságra. Ma. ö tk . B aranya vm , siklósi járás.
34 Berkeszi: i. m.
35 F abó : i. m. 360. lev.
38 E sz terházy : M ars. Hung. i. m. Cap. X X III . 198—199 old.
37 E szterházy  P á l levelei feleségéhez. Orsz. Levéltár, E. P . nádor ira ta i 2. köteg . 112 sz.
38 D enkm al: i. m. 15 — 18 old.
39 M arkó: Zrínyi lev. i. m. 131. old. 62 lev.
40 Ua. 135 old. 64 lev.

Segesd (Següsd) m agyar falu Somogy vm -ben. M a: ö tk . Somogy m . nagyatád i járás.
41 R ohonyi i. m. 111. oldalán a z t em líti, hogy Zrínyi és Hohenlohe Pécs fe lgyújtása  u tán  különváltak . íg y  tü n te ti  fel a  tan u l­

m ányhoz m ellékelt té rk ép v áz la t is. Berkeszi, E szterházy és a  D enkm al idézett helyei, va lam in t a  kalendárium i feljegyzés a lap ján  m eg­
á llap íth a tó , hogy Zrínyi és Hohenlohe nem  Pécs a la tt ,  hanem  Szigetvár u tá n  té rtek  különböző irányba .

42 Sz. K irály  m agyar falu. Az 1596. évi XCI. te . Somogy várm egyét — mely Babocsa és K iskom árom  kivételével — tö rö k  
megszállás a lá  esett, m egszüntette és b eo lvasz to tta  Zala várm egyébe. Szentkirály község így hol az egyik, hol a  m ásik megye területén- 
szerepel. A tö rök  hódítás idején Szent K ira l a  pécsi v ilajethez, a  mohácsi szandzsákhoz, a  berzencei nahijéhoz ta r to z o tt.  M a: Porrog- 
szen tk irá ly  ö tk . Somogy m. csurgói járás.

43 L .: 37 sz. jegyzet
44 E szterházy : Mars. H ung. Cap. X X III .  202 1. E undem  ego die te r t ia  Czaktornyom  co m ita ta  fui indequi in Croatiae a t  pe 

R abusburgia  in H ungária ad domesticos meos perveni. S im iliter e t  Comes B otyanius, Segesdine cum  confiniarijs ad  eos red iit.
45 T hury  József: Az 1663 —64-es évi h a d já ra t R asid  efendi tö rök  h istorikus m űvéből. H . K . 1890. 361 — 499 1.
46 M arkó: i. m. 138 1.66 lev.
47 Uo. 140. 1.67. lev.
48 Uo. 144. 1.70. lev.
49 Uo. 152. 1. 74. lev.
50 V itnyédi lev. 177. 1. 377. lev.
51 Uo. 182. 1. 383. lev.
52 Uo. 184. 1. 384. lev.
53 Uo. 186. 1. 387. lev.
54 M arkó: i. m. 152. 1. 74 lev.
55 Uo. 138. 1. 66. lev.
56 Uo. 148. 1. 72. lev.
57 D enkm al: i. m. 27. 1.
58 E vlia  Cselebi tö rök  v ilágutazó m agyarországi u tazásai 1660-1664. Ford. és jegyzetekkel: K arácsonyi Im re. Bp. 1904. Török -  

m agyarkori tö rténelm i emlékek. 498. 1.
59 N agy Iv á n : i. m. E rdődy család.
60 M arkó: i. m. 152. 1. 74. lev.
6* V itnyédi lev. i. m. 206. 1. 407. lev.
62 E szterházy P á l levelei 2. kö teg  115. sz.
63 Uo. 119. sz.
64 M arkó: i. m. 152. 1. 74. lev.
65 V itnyédi lev. i. m. 205.1. 406. lev, -  207.1. 408. lev. -  210.1. 412. lev.
66 Cselebi: i. m. 501. 1.
67 R asid : i. m.
68 E szterházy P á l levelei 2. kö teg  212. sz.
69 D enkm al: i. m.
70 V itnyédi: i. m. 213. 1. 414. lev.
71 D raskovich: i m.
I 2 E szterházy Pál levelei 2. kö teg . 122. sz.
73 Széchy: i. m. 5. k . 101. 1. 3. sz. jegyzet.
74 E szterházy Pál levelei 2. kö teg  127 sz.
75 Idéz i: Rónai — H orváth  : Az 1664-ik évi h a d já ra t és a  szen tgo tthárd i csata . H . K . 1891. 328. 1.
76 M arkó: i. m. 131. 1. 62 lev.
77 Cselebi: i. m.
78 R asíd : i. m.
79 V itnyédi lev. 222. 1. 415 lev .
80 Perjés: i. m. 1962. 1 - 2 .  43 1.
81 R asid : i. m.

K iskom árom  ö tk . Zala m. nagykanizsai járás.
82 E szterházy Pál levelei 2. köteg. 131 sz.
83 Rónai —H o rv á th : i. m.

84. Széchy: i. m. 5, k. 164 —202-ig teljes részletességgel ism erte ti Zrínyi halá láva l kapcsolatos körülm ényeket.
85 Idézi Széchy: uo. 177 1. 5. sz. jegyzet.
86 R apcsányi —T ó th : Nagyfényű tűzgöm bről szóló kézira tos feljegyzés egy régi m agyar kalendárium ban . T erm észettudo ­

m ányi Közlöny 1962. július 329 1.
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A  BUDAPEST GYŰJTEMÉNY EGY 18. SZÁZADI ANTIKLERIKALE ALMANACHJARÓL

A könyvtárunkban — В 058/36 helyszámon — ny ilván tarto tt „Almanach der H ei­
ligen” c. antiklerikális m unka első pillantásra egyházi kiadványnak látszik. Szentek 
metszetei díszítik, egyházi szerzőkből idéz, á jta tos énekek k o ttá it talá ljuk  benne stb. Az 
impressum szerint Róm ában nyom ták „felsőbb engedéllyel” — „Mit Erlaubnis der Obern ?” 
ez a kis kérdőjel u tal csak a címlapon arra, hogy talán  mégsem „kegyes” m unkával van 
dolgunk.

Az előszóban azonban elm ondja már a szerző, hogy a kötet célja: leleplezni a szentek 
legendái szerzőinek bárgyúságát, kifigurázni a legendákban szereplő csodákat és ezzel 
m egutáltatn i a „kegyes olvasm ányokat”, — ugyanúgy, ahogy Cervantes annak idején a 
lovagregény paródiájával te tte  nevetségessé ezt a m űfajt.

A kis kötet névtelenül jelent meg. Nyilvánvaló azonban, hogy a szerző Heinrich 
G ottfried Bretschneider (1739—1810) cs. és kir. udvari tanácsos, aki 1778-tól 1783-ig a 
budai egyetem könyvtárosa volt. Az Almanach der Heiligen-t Bretschneider életrajzírói1 
és az életrajzi lexikonok számos névtelenül megjelent müvei között sorolják fel. A Wurz- 
bach Biogr. Lexikon szerint első kiadása 1788-ban jelent meg Bécsben, Linger szerint, 
s ez a valószínűbb — Berlinben — második kiadása 1816-ban Lipcsében. A Brockhaus 
lexikon 1894-i kiadása szerint a könyvecske II. József ösztönzésére készült.

Bretschneider 1776-ban kerületi főnök volt Versecen. A temesi bánság visszacsatolása 
idején barátkozott össze Niczky K ristóf kir. biztossal, a későbbi helytartótanácsi elnökkel 
és a gróf meghívására került a budai könyvtárba.

Bretschneider lelkes szabadkőműves volt, maró gúnnyal tám ado tt m indent, am it 
tudom ánytalannak, észszerűtlennek ta r to tt . Dühödt ellenfele volt a klérusnak, elsősorban 
a jezsuitáknak. Racionalista szemlélete a kor szentim entálizm usát sem viselte el, — 
Goethe W ertherének történetéről rém balladát ír t  vásári énekes számára. Feladata le tt 
volna Budán a német felvilágosodás szellemének terjesztése és így természetesen ellen­
té tb e  került az egyetem tanáraival, számos volt jezsuitával, akik a rend feloszlatása u tán  
csak névleg léptek ki abból. Bretschneider tám ad ta  az egyetem és a könyvtár jezsuita 
szellemét, de a harcban alulm aradt. Távoznia kellett Budáról — a lembergi egyetem könyv­
tá rá b a  helyezték.

Az ism ertete tt almanach első, szent Istvánról szóló részlete is ezekkel az ellentétekkel 
függ össze. Tulajdonképpen nem is szent Istvánról van i t t  szó, hanem egy vendége köré 
sző tt legendáról. A szerző a volt jezsuita K atona István  és P ray  György „tudom ányos” 
m űködését pellengérezi ki. Szószerint idézi K atona István  1779-ben megjelent História 
critica reg. Hung, kötetéből (I. p. 189.) azt a részletet, amelyben a jezsúita történész 
ténykén t közli („factum  est”), hogy István  rá  akarta  bírni szent G unthert, hogy aszta-

1 H istorische und li t .  U nterhaltungen hersg. v. Prof. Meusel, Erlangen 1816. — Linger: D enkw ürdigkeiten aus dem Leben des 
H .  G. v. B retschneider. Wien. 1892.
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Iánál sült pávából egyék. G unthert fogadalma til to tta  a húsevéstől, de félve királyi vendég­
lá tó ja  haragjától, csak imádkozni m ert. Im ájára a páva feléledt és elrepült az asztalról, 
„m egm entve” a szentet. Az idézet u tán  vers következik ko ttával: — Ilyen csodáért egy 
fillért sem adnék, de ha asztalom ra sült m adár repülne, szárnyait és csontjait szent kezed­
nek áldoznám, — énekli a szerző, u talva „B rey” (Pray) atya, a híres történész szentjobb- 
ról ír t  tanulm ányára, amelyben az ereklye hitelességét nem annyira tudományos, m int a 
középkor ó ta szokványos módszerekkel bizonyítja. A szent Istvánról szóló írások idézésé­
vel a szerző azt is bizonyította, hogy nemcsak a sötét középkorban, hanem sa já t „felvilá­
gosodott” korában is akadnak olyanok, akik felkészültségüket népbutításra, a sötétség 
terjesztésére használják.

A kötetben szereplő többi legenda korábbi, többnyire középkori eredetű. Ilyen naív 
tö rtén e t például szent Rayner legendája, ak it a ty ja  18 éves korában meg akart házasí­
tani. A szent buzgó im ájára azonban „seg íte tt” az isten: a menyasszony a lakodalmon 
m egevett sok sütem énytől elpusztult és így vőlegénye „ tisz ta” m aradt. — Gúnyolódva 
idézi Bretschneider szent Ulrik tö rténeté t is. Ulrik sapkáját m egrágták az egerek, a káro­
sult szent dühében átkozódni kezdett — s ime láss csodát! — a kártevő egérke holtan 
esett lábaihoz. Mulatságos Orsolya tö rténete  is. A legenda szerint Köln városában az 
őt kísérő 11 000 szűzzel együtt a hunok kivégezték. Valójában nem 11 000 szűzről, hanem 
egy tudatlan  bará t fordítási hibájáról van szó, aki az eredeti szövegben szereplő Unde- 
cimilla női nevet undecimillia számnévnek nézte. — Még groteszkebb ferrari szent Vince 
története, akit ap á tja  eltilto tt a csodatevéstől. Egyszer a tetőről egy o tt dolgozó m unkás 
lezuhant. Vince esés közben m egállította, elment apátjához és engedélyt kért csodatételre, 
m ajd visszatért és a levegőben függő em bert szelíden földre bocsátotta. Bretschneidert azt 
te tte  nevetségessé, hogy sem Vince, sem apátja , s különösképpen a legenda szerzői sem 
vették  észre, hogy nagyobb csoda valakit a levegőben m egállítani, m int a zuhanás sérülé­
seitől megmenteni.

A legendák mellett a szerző az almanachok vegyes tarta lm ának  megfelelően, még 
más „hitbuzgalm i” anyagot is közöl. K im uta tást nyú jt arról, hogy milyen bajban melyik 
szenthez kell fordulni. Közli a Mária képek kataszterét, Abraham  a Sancta Clara, a híres 
bécsi hitszónok, egy prédikációjának paródiáját, végül a bűnök elengedésének egyházi 
taksá ját, — gúnyos megjegyzésekkel és utalással egyházi szövegekre. Nem hiányzanak az 
almanachból sikamlós részletek sem. A kötetke, ha nem is leplezi le a klérus reakciós tá r ­
sadalmi szerepét, nevetségessé teszi a papok kapzsiságát és a „kegyes” babonák bárgyú- 
ságát.

*

Kiegészítésül ism ertetjük i t t  Bretschneider egyéb pest-budai vonatkozású m unkáit, 
amelyek ugyancsak m egtalálhatók könyvtárunkban.

Ilyen az egyetem ünnepélyes m egnyitására 1780-ban íro tt két ódája: „Auf das E in­
weichungsfest der königlichen hohen Schule zu Ofen.” [O. Dr. u. O.] 1780. [12] p. — A uf 
die A nkunft . . . des Grafen . . . Pálffy . . . zur feierlichen Errichtug der hohen Schule 
zu Ofen.” [O. O. u. Dr.] 1780. [4] p. Az előbbi érdekessége, hogy a szokásos dicsőítő sorok 
m ellett részletesen ism erteti az egyetem berendezését.

Névtelenül, kiadó és nyomda megjelölése nélkül jelent meg 1781-ben verses kötete: 
„Fabeln, Romanzen und Sinngedichte.” A W eingand és K öpf pesti könyvkereskedő cég2 
F rankfurtban  nyom atta ki a kötetet, hogy a cenzúrát elkerüljék. Érdekessége a vers- 
gyűjtem énynek, hogy Bretschneider egy „előkelő ú r” (talán Niczky) latin  nyelvű ver­
seit és ném et nyelvű fordításait is közli.

Bretschneider levelezése és visszaemlékezései nyomán tud juk , hogy baráti kapcsola­
tok  fűzték a főváros hivatalnokaihoz, főurakhoz. Külföldi írókkal, irodalmárokkal élénk

2 Linger, id. m. p. 364.
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levelezést fo ly ta to tt, így Lessing körével is. Arról viszont semmi adatunk sincs, hogy 
magyarországi írókkal érintkezett volna.

Bretschneider a felvilágosodott abszolutizmus embere volt. Művelt, szellemes to ll­
forgató; kalandos élete során sokmindent tapasztalt, de kora nagy mozgalmainak jelen­
tőségét nem ism erte fel. A nagy francia forradalom okait, céljait époly kevéssé é rte tte  meg, 
m int a magyarországi nemzeti mozgalmakat. Politikai, kulturális problémáink is idegenek 
m arad tak  szám ára. Ez m agyarázza meg, hogy magyarországi működésének kevés nyoma, 
hatása  m aradt.

N y ila s  M á r ta
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EMLÉKKÖNYVEINK ÉS A HAZAI IRODALMI EMLÉKKÖNYVEK

„Nem vetette  meg az édes, csengő szerelmes rímeket, amiket a szép nők még aző  
idejében plüsstáblás emlékkönyvekbe szoktak bem ásolni. . .  ” — írta  Babits Mihály, s 
lírai jellemzése egyik példam ondatává vált az Értelmező Szótárnak, mely megkülönböz­
te ti a napi használatú emlékkönyveket az ünnepi Em lékkönyvektől. Ez utóbbiak neveze­
tes történelm i események, vagy történelm i, tudományos, művészeti kiválóságok valamely 
évfordulója alkalmából készülnek, rendszerint népes s neves közrem űködő-gárdát fel­
vonultatva.

A Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár kiadásában is jelentek meg emlékkönyvek 
(Tolsztoj Emlékkönyv és K rúdy Világa). Ez alkalomból rövid á ttek in tést adunk 
a m agyar irodalmi emlékkönyvek kialakulásáról, történetéről, jellegzetességeiről, valam int 
e műfaj néhány módszertani kérdéséről. I.

I.

Századunk, a modern m agyar irodalom emlékkönyvei egy nevezetes irodalmi kö te t­
tel kezdődnek. A könyv, látszatra , nélkülözi az emlékkönyvek sajátosságait, hiszen tu la j­
donképpen életrajz, ám elkészülésének körülményei, kiadásának részletei művészi megol­
dásban, valam int módszertani dolgokban máig tanulságul szolgálhatnak.

M ikszáth K álm án Jókai Mór élete és kora c. művéről van szó, mely nemsokkal a nagy 
író és mesélő Jókai halála u tán  keletkezett, s a kiadvány ötlete Jókai élelmes kiadóját 
dicséri, Révai Mór Jánost.

A kiadó önéletrajzában (írók, könyvek, kiadók) így emlékezik: „Jókai Mórt elszólí­
to tta  a halál és azok között az intézkedések között, amelyekkel társaságunk Jókai Mór 
irán ti kegyeletének kifejezést akart adni, a legelső az volt, hogy gondoskodjunk hozzá 
méltó életrajzának megírásáról. Tudtuk, hogy ezzel igen nehéz feladatot veszünk m agunkra, 
hiszen egész irodalm unkban az életrajz volt az a műfaj amelyet legkevésbé kultiváltak  
íróink. Jóform án egyetlen irodalmi életrajzunk volt: Gyulai Pálnak Vörösmarty-életrajza 
. . . Mikor a Jókai-életrajz te rvé t koncipiáltam, M ikszáth K álm ánra gondoltam  elsősor­
ban. Amióta Macaulay-val, Carlyle-al megismerkedett, mindig arról ábrándozott, hogy 
ilyen biográfiai m unkát szeretne írni, m ert hiszi, hogy az neki sikerülne. Sokat beszéltünk 
róla, hogy Deák Ferencről írná meg ezt a m unkát. Görgey is szóba került, de mind egy­
form án nehéz volt, m ert hiányzott a hozzá való anyag és évekig ta rtó  forrás-tanulm ányokra 
Mikszáth nem szentelhette idejét. Ez term észetének sem felelt meg, de anyagilag is rend­
kívül káros le tt volna reá nézve.”

A kiadó teh á t magáénak m ondhatta Mikszáth Kálm án csodálatos s mégis a m inden­
napi élethez hű to llát, — ám egyenlőre el kellett végeznie a m unka első részét, a nehezeb­
be t: az anyaggyűjtést. S megindult az emlékkönyvek megszerkesztésének első feladata:
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megkeresni s megtalálni m indazokat, családtagokat és barátokat, földieket és távoli 
ismerősöket, országos nagyságokat és kisembereket, akik ism erték Jókai Mórt, kapcsola­
tu k  volt vele, tö rténeteket őriznek róla, hálásak vagy éppen bosszúsak valam iért — 
hiszen a nagy emberek életében, mivel sokféle rendű és rangú honfitársukkal érintkez­
nek, m indkettő  elkerülhetetlen. A Révai Társaság, m int kiadóvállalat, elvégezte ezt a 
feladatot, az országos m éretű levelezést, M ikszáthnak csupán a leveleket kellett aláírnia, 
mivel így volt rangosabb. S összegyűlt a sok anyag, még gazdasági vonatkozású dolgok 
is: pl. m int vásárolta meg Jókai Mór a Szent Benedek rend házfőnökségétől balatonfüredi 
v illáját, vagy Kom árom ban mekkora volt a Jókai család ingó és ingatlan vagyona.

Egy esztendeig is e lta rto tt a munka, s ha a kiadó ezután rendszerezi az anyagot, idő- 
és fontossági sorrendbe állítja, akkor is kaptunk volna Jókai Mór életéről és működéséről 
rengeteg adatot, adalékot, emlékezést s tö rténete t, vagyis ez le tt volna az a bizonyos 
Jókai Em lékkönyv. Ám a kiadó nem elégedett s nem is elégedhetett meg ennyivel, m ár 
csak azért sem, hiszen nem csak Jókai Mórnak, hanem M ikszáth K álm ánnak is, illetőleg 
összes műveinek kiadóvállalata v o lt . . .  Az összegyűlt anyagot ilyenformán nem a nagy- 
közönség k ap ta  meg nyom tatásban, hanem M ikszáth K álm án kéziratban — s ezzel a m a­
gyar irodalom  ebben az esetben egy olyan emlékkönyvvel gazdagodott, melyet a modern 
m agyar próza első nagy egyénisége, M ikszáth ön tö tt formába, regényesített meg, olyan 
művészi hőfokon, melyet — Mikszáth híján — a sorjában u tána  következő emlékköny­
vek meg sem közelíthetnek.

A kötet érdekessége még az, hogy a kéziratból — m árm int M ikszáth kész életrajzából 
— próba-kiadás készült. Ezeket a példányokat m egkapták mindazok, akiknek valam i 
közük volt Jókaihoz, akár közreműködői voltak eladdig e m unkának, akár nem. A Magyar 
Tudományos Akadémia K önyvtárának  kézirattára  megőrzött egyet e próbapéldányból, 
Gyulai Pál személyes tu la jdonát, a nagy kritikus kéziratos széljegyzeteivel.

M ikszáth gondosan áttanulm ányozta a címére visszaérkezett s alaposan megjegy­
zetelt próbakönyveket, s ahol helyesnek és indokoltnak látszott, m indenütt végrehaj­
to tta  a javításokat, vagy kiegészítéseket.

M ikszáth Kálm án az életrajz írásáról érdekes műhelybeli feljegyzéseket is készített. 
Egyizben ezt ír ta :  „Az adatok, ezek az á tkozott adatok! Megeszik egymást, m int a 
h a la k . . . ” S mivel á t kellett tanulm ányoznia a Jókairól szóló összes addig nyom tatásban 
megjelent irodalm at is, könyveket, folyóiratokat, hetilapokat és napilapokat, sok 
m ulatságra és bosszúságra ad tak  alkalm at ezek az írások. Egyizben ez állt feljegyzései 
között: , , . .  .m egbosszantott egy tekintélyes berlini folyóiratnak a m aradandóságra legin­
kább szám ítható esszéje, mely úgy írja  le az öregurat, m int aki nem igen volt megférő író tá r­
saival és örökös harcban, viszályban állt Gyulaival és a többi közt énvelem. Hogy énvelem ? 
Hazugság. Hiszen olyan volt, m int a bárány. Aztán velem ne fért volna össze, aki úgy 
tiszteltem  őt, m int egy p á triá rk á t szokás ? És ő is kedvelt. Hiszen a jubileum a alkalmából 
ő maga kívánta, hogy az ünnepi felolvasást én írjam  róla. A klubban gibice voltam  neki, 
aki szerencsét hozott. A házánál partner voltam , egy balek negyedik Tisza Kálm án és 
Nedeczky István  m ellett. Ennyi kötelék csatolt hozzá — s mégis, hogy háborúban lettünk  
volna egymással ? H á t megbolondult az a ném et esszé-író ?. . .  ”

M ikszáth Kálm án Jókai Mór élete és kora c. m unkája még a mai napig is példam u­
ta tásu l szolgálhat m indazoknak — kiadóknak és szerkesztőknek egyaránt — akik iro­
dalmi emlékkönyvek összeállításával foglalkoznak, hiszen e m unkának nem csak művészi 
színvonala s irodalmi értéke adhat ösztönzést, hanem m ódszertanilag is fontos a m agyar 
emlékkönyv-irodalom történetében.

Talán a háború döbbeneté inkább, m int az író személye segítette megszületni az 
1916-ban megjelent tragikus hangvételű emlékkönyvet, a Budapesti Újságírók Egyesülete 
kiadásában megjelent Zuboly könyve c. összeállítást.
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Zuboly, azaz Bányai Elemér író és újságíró volt, könyvtáros és Budapest történetének 
fáradhata tlan  kutató ja . 1916-ban elesett, s m int Ady Endre írja  emlékezésében: „M ajd­
nem egyszerre indultunk el, én házasodni Pestre, ő az uzsoki halálba. . ” S „testvérem nél 
is több emberem”-nek nevezte Zubolyt Ady, de nem csak ő tisztelgett emléke előtt, hanem 
— a többi között — Kunfi Zsigmond, Bölöni György, K rúdy Gyula, Mikes Lajos, Révész 
Béla, Schöpflin A ladár és Szép Ernő. S a könyvet az oly szokásos és magasztos irodalmi 
dedikáció helyett ez a fekete betűs írás ajánlja az olvasóknak: „E  könyv tisz ta  jövedelme 
a Budapesti Újságírók Egyesülete újságírók árváinak tám ogatására szánt ’Zuboly-Emlék- 

a lap ’-já t gyarap ítja .” Ez az ajánlás annál m egrendítőbb, mivel Bányai Elemér maga is 
á rva gyerm ekként, árvaházban nevelkedett s később ugyanott volt, Szamosújváron 
nevelő.

A Zuboly Emlékkönyv értéke abban áll, hogy nem csak egy háborúban elpusztult 
író emlékének áldozik, hanem egyszersmind elgondolkoztató módon, rögzíti az első világ­
háború időszakát is, az az t megelőző évek irodalmi világát, s mivel hirtelen, rögtönzés- 
szérűén készült, hiteles pillanatképe Ady Endre és írótársai akkori életének.

Számunkra, a Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár szám ára még egy figyelm eztetést 
is m agában foglal a Zuboly Emlékkönyv : a kö tet második része nem csak az író váloga­
to tt  írásait sorakoztatja fel, hanem a teljes életm ű bibliográfiáját is csatolja. Ebben külön 
fejezet a „B udapest köveiből” c. rész, melynek alapján, úgy gondoljuk, érdekes kötete t 
lehetne összeállítani, ta lán  más hasonló írásokkal együtt, aszázadeleji főváros feljegyzésre 
érdem esített eseményeiből, s az akkor megőrzésre érdem esített m últjából.

A két háború közötti időszakban, a H orthy-korszak idején, nem sok figyelemre érde­
m esítették az emlékkönyveket. A kiadók nem lá tta k  benne üzletet, vagy ha igen, akkor 
nagyon is szűkm arkúan in tézték  el az irodalmi kiadványok e sajátos m űfaját, szinte 
kizárólagosan propagandacélokat lá tv a  benne.

így  nem csodálnivaló, hogy a 20-as és 30-as esztendők egyedüli liraian megkapó s 
irodalmilag ma is nagy becsben álló emlékkönyve, a Kiss József és kerek asztala c. munka, 
szinte közadakozásból, írók s irodalom barátok pénzéből n y o m ta tta to tt ki. A kötet külön 
érdekessége, hogy Kiss József, a szigorú szerkesztő életében nem volt nagyon népszerű 
író társaj s a költők között, pedig ez utóbbiak hivatalosan „fejedelm üknek” tisz te lté k .. .  
Az emlékkönyvben, a „kerek asztal” m ellett eltörpült az emberi gyengeség, írói hiúság s 
csak az érdem csillog, a szerkesztő áldozatos m unkája, szigorú igazságossága tűn ik  elő, 
s a m últ, az e ltűn t ifjúság, megszépítő messziségben. S a „kerek asztal” azért kerek 
asztal, m ert mellette, álta la  az írók önm agukra is emlékeznek, sa já t életükről is vallanak 
a m agyar költészetben évtizedekig uralkodó-szerepet játszó Kiss József személyén keresz­
tü l.

A Magyar Tudományos Akadémia, hűtlenül régi nagy híréhez, s a X IX . század máso­
dik felében betö ltö tt kimagasló szerepéhez, mindössze egy vékonyka füzetben emlékezik 
meg egykori főtitkáráról, a költő Arany Jánosról. 1932-ben jelenik meg e kötet, a nemzeti 
klasszicizmus örök klasszikusa halálának félévszázados évfordulója alkalmából. S bár az 
akkori hivatalos m agyar irodalom képviselői vallanak Arany Jánosról, legnagyobbrészt 
ők írják  a tanulm ányokat, előadásokat s m ondották el a k inyom tato tt beszédeket, lévén 
a „hivatalosak” a Magyar Tudományos Akadémia tagjai, mégsem kötötték  díszkötésbe 
az A rany János Em lékkönyvet, hanem elég silány papíron jelentették  meg, az Akadémia 
nagyobb dicsőségére.

A Révai Könyvkiadó a 30-as esztendőkben két emlékkönyvet, pontosabban emlék­
füzetet is m egjelentetett : Móra Ferenc írói jubileum ának 30. évfordulójára egy 64 oldalas, 
Kosztolányi Dezső halálának alkalmából pedig egy 45 oldalas kiadványt, fűzve, propa­
ganda célokra szánt, gyengébb minőségű papíron. (Móra Ferenc halála alkalmából m á­
sodik, bőv íte tt kiadást bocsájto ttak  ki az első „emlékkönyvből”, alkalmazkodva a gyászos 
eseményhez.) M indkét füzet — ma úgy m ondanánk: brosúra — művészi színvonalú
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ugyan, s á ttek in tést ad dióhéjban az írókról, m éltatásokat éppúgy közölve, m int szemel­
vényeket műveikből, mégsem tö ltik  be azt a szerepet, am it Móra, illetőleg Kosztolányi 
k iv ív tak  századunk irodalmában. S jellemző a korabeli kiadói viszonyokra, bár a két író 
m unkáiból sok kiadás készült, díszes sorozatok is, nagy példányszámban, nagy üzleti 
haszonra kalkulálva — a Révai könyvkiadónak mégsem vágo tt üzleti elképzeléseibe érde­
mesebb kötetek  összeállítása, az emlékkönyv-irodalom régebbi hagyományaihoz híven.

A 40-es években egyszerre ké t nagyon díszes, impozáns s nagyszabású emlékkönyv 
is lá t  napvilágot. Az egyiket a hivatalos Magyarország teszi az irodalom asztalára, a m ásikat 
a nem-hivatalos, sőt éppen az ellenzékinek számító. Az egyiket súlyos állami pénzek 
teszik díszes album -alakúvá, a m ásikat a XX. század legjelentősebb, polgári haladásért 
síkraszálló irodalmi vállalkozása: a Nyugat előfizetői érdem esítik rangossá. A két emlék­
könyv, m int ké t szomszéd vár áll, nem egymás m ellett, hanem  egymással szemben, hiszen 
az írók, kiknek tiszteletére összegyűltek i t t  is, o tt is az írótársak, mindig szembenálltak 
egymással: Herczeg Ferenc és Babits Mihály.

Herczeg Ferenc 80. születésnapját ünnepli az emlékkönyv, a filozófus és professzor 
Kornis Gyula szerkeszti a kö tetet, a volt miniszterelnök, Bethlen István  írja  a legjelentő­
sebb tanu lm ány t benne: A politikus és a publicista címmel. Nyolcvankét nagyalakú 
fényképtábla teszi még mozgalmasabbá a H orthy-korszak hivatalos ,,írófejedelmének” 
életpályáját, s a könyvészet bibliográfiája nem csak könyveket, hanem folyóirat- és 
napilap-cikkeket is magában foglal, valam int a külföldön megjelent könyvek teljes jegy­
zékét.

A Babits Em lékkönyv írók, költők, esszéisták tisztelgése s tiszteletadása a halott 
Babits Mihály előtt, aki a polgári irodalom vezéralakja, a Baum garten-díj kurátora  volt, 
m ely a lap ítvány  ju talm azottjaival sok tek in tetben  a m agyar irodalom fejlődésének 
ú tjá t  jelentette. Az Emlékkönyv szerkesztését Illyés Gyula vállalta, ha ugyan külön vá l­
laln i kellett e tiszteletadásnak szánt, gyászoló fájdalmakból álló emberi emlékművet. 
A könyv fejezetei: A Mű, A Szellem, A Művész, Az Ember, Az utolsó napok — m ind­
megannyi alkalom az élő irodalom legjobbjai szám ára, hogy önnön fájdalm ukban, 
Babits M ihályra emlékezve, szám vetést adjanak sa já t pályafutásukról is.

Az írók tisz te letd íjukat és a kiadó jövedelmét Babits Mihály síremlékére ajánlották  
fel — nem ra jtu k  múlt, hogy e síremlék felállítására csak közel másfél évtized u tán  került 
sor, Ferenczy Béni szobrával, s az egykori szerkesztő Illyés Gyula avató-beszédével.

A felszabadulás u tán i időszak emlékkönyvei más vonatkozásúak, m in t az eddig meg­
ism ertek. Már 1945-ben arra gondoltak a szabadságukra éppen ráeszmélt írók, hogy szim­
bolikusan, de a valóságban is méltó emléket kellene állítani a felszabadulást m ár meg nem 
élt, váratlanul elhunyt nagy író, aki a m agyar prózaírás vezéralakjának számít, Móricz 
Zsigmondnak. A kötet címe is szimbolikus, s méltó jelszót visel m agában: Móricz Zsigmond 
ébresztése. A kö tete t D arvas József szerkesztette, s írói, emlékezői sorában vagy húsz 
kiválóság szerepel.

Valamennyi közreműködő, még csak nem is összebeszélve előzőén, nem annyira 
hátrafelé tek in te tt, miközben azért sokm indent m ondottak el Móricz életéről, a nagy író 
személyét iránytűnek használva, a jövő ú tja it, lehetőségeit k u ta tták , az új m agyar próza 
ú tjá t, á ltalában a dem okratikus m agyar irodalom kibontakoztatásának, felvirágoztatásá­
nak nagyszerű táv la ta it. H a van emlékkönyv, mely nem csak művészi, emberi, irodalmi 
módon oldja meg feladatát, hanem egyben társadalm i te t t  is s m int ilyen, társadalm i 
visszhangra akar találn i, a Móricz Zsigmond ürügyén megszólaló m agyar írók könyve ez, 
Móricz Zsigmond ébresztése egyben az új irodalom ébresztése is.

1947-ben két érdekes, inkább az irodalom belső életének eseményeire figyelő irodal­
m ároknak, m int sem a széles nagyközönségnek készülő emlékkönyv lá to tt  napvilágot kis 
példányszám ban, alig félszáz oldal terjedelemben, de gondos ízléssel s mértékkel meg­
szerkesztve. Az esztendő március 21. napján Kassák Lajos 60. születésnapjára, október
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4-én pedig Schöpflin Aladár 75. születésnapjára emlékeztek barátok, kortársak, ta n í t­
ványok. M indkét kötet inkább a műfaj esztétikai, m intsem a teljességre törekvő irodalom- 
tö rténeti igényei szerint készült, ám nagy hasznára az érdeklődő, új irán t fogékony d iák­
nemzedékeknek s az irodalomtörténészek figyelmes tanulm ányozására is.

Az 50-es évek m intha m egújhodását adnák az emlékkönyveknek, illetőleg új néző­
pontú s szemléletű kötetek látnak  napvilágot, mégpedig a múlt század nagyjairól : Vörös­
m arty Mihályról és Petőfi Sándorról. Vörösmarty Mihály halálának századik évforduló­
jára, 1955-re Lukácsy Sándor á llítja  össze a nemzeti klasszikus életét, kortársai szemével 
nézve. Helyet kap a gyűjtem ényben a korszak történelm e, gazdasága, ku ltúrája, a korabeli 
emlékiratok, kritikák, emlékezések. Valóságos képeskönyv teszi album má a Vörösmarty 
Emlékkönyvet, melynek legnagyobb érdeme, hogy a XX. század kritikájával és íté le té­
vel rostálva anyagát, a X IX . század legjellemzőbb értékítéleteit és legtalálóbb történeteit 
választja  ki az oly gazdag reformkori s szabadságharc idejebeli anyagból.

A Petőfi Sándorról szóló „em lékkönyv” tö rténete  talán  épp olyan izgalmas s nem 
mindennapi, m int a Mikszáth Kálmán-féle Jókai köteté. Szerzője, szerkesztője, anyag- 
gyűjtője, áldozatos m unkása vagy negyven esztendőt tö ltö tt el szinte teljes egészében 
Petőfi szolgálatában. H atvány Lajos m ár fiatal korában, Gyulai Pál tan ítványakén t, 
elhatározta, hogy komolyabb Petőfi-kutatásokba kezd. Nyilván titkos célja neki is egy 
nagy Petőfi monográfia m egalkotása volt, melyből kisebb-nagyobb tanulm ányokat, 
cikkeket bőségesen közölt az elmúlt évtizedek folyamán, ezek nemrégiben kötetben is, 
összegyűjtve lá tta k  napvilágot. Ám a feladat nagyszerűségében az adatgyűjtő  alázatos szen­
vedéllyel úgy lá t ta  jónak: nem kivonatolja, idézi, kü rtit ja  a Petőfiről összegyűjtött 
roppant irodalm at, hanem időrendbe állítva, kellőképen csoportosítva s megjegyzésekkel 
ellátva adja közre. így  született meg e hosszútávú „életrajz” , az így  élt Petőfi, ö t vaskos 
kötetben. Em lékkönyv ez ? Természetesen, m int ahogy az előző kötet, a Vörösmartyról 
szóló is az, hiszen barátok, kortársak, családtagok, írók, közéleti személyiségek és kisem­
berek, de még ellenségek is vallanak Vörösmarty Mihályról illetőleg Petőfi Sándorról, 
csupán az összegyűjtés késett vagy száz esztendőt, amivel viszont e kötetek történelm i 
értéke, hű korrajza le tt  becsesebb s időtállóbb.

E rövid áttekintés után , miközben csak a leglényegesebb, inkább a műfaj változa­
tosságát bizonyító kötetekről beszéltünk, szólnunk kell arról is, hogy melyek a legjellem­
zőbb vonásai emlékkönyv-irodalmunknak. Am int lá ttuk , ahány emlékkönyv, annyiféle 
— ha hiányolunk valam it, talán  azt, hogy a még alig egy emberöltőnyi távolságban levő 
írók, költők, irodalmi nagyságok nem kerültek sorra, pedig most ta lán  az utolsó alkalom 
emlékek összegyűjtésére még élő kortársaktól. Am int ezt az 1963-as könyvhétre meg­
jelent Juhász Gyula emlékkönyv te tte , hiszen szerkesztője, az évtizedes Juhász-kutatások­
ban neves szerepet vállalt Paku Imre, m inden fellelhető címet megkeresett, hogy gazdag 
változatokban álljon előttünk az annyira egy húrúnak látszó költő s csupán szerény 
életm otivum okkal beérő ember pályafutása.

Az emlékkönyv-irodalom m űfaja sokféle módszert s variánst tartalm az, s m int a  
későbbiekben látni fogjuk, a Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár kötetei éppen a még fel 
nem használt u tak a t s m ódozatokat próbálják felhasználni.

I I .

Jókai Mór, Zuboly, Kiss József, Arany János, Móra Ferenc, Kosztolányi Dezső, 
Herczeg Ferenc, Babits Mihály, Móricz Zsigmond, Kassák Lajos, Schöpflin Aladár, Vörös­
m arty Mihály, Petőfi Sándor és Juhász Gyula — térben és időben egy-egy m eghatározott 
pon tjá t, illetőleg gazdagon m otivált problém akörét jelentik irodalmunknak. De vannak 
olyan általános, nem írók személyéhez kapcsolt s irodalmi iskolákhoz tartozó kérdés- 
csoportok, am iket nem köt sem tér, sem idő, s így megválaszolásuk általánosabb érvénnyel 
s jelentőséggel bír.
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Irodalmi életünkben egy könyvtáros és esztéta, a ma már veterán s tanítványai 
tiszteletétő l övezett professzor, Kőhalmi Béla volt az, aki két érdekes kötetével fontos 
irodalomszociológiai s ízléstörténeti feladatokat teljesíte tt. Annál jelentősebb ez számunkra, 
mivel könyvtárunk egykori igazgatójáról van szó, aki a Szabó Ervin-i hagyományokat 
gazdag íto tta  e tevékenységével.

Kőhalmi Béla szerkesztette és á llíto tta  össze az 1918-ban napvilágot lá to tt Könyvek 
könyvét s az 1937-ben megjelent fo ly tatást, Az új könyvek könyvét. Az első kötet ,,87 m a­
gyar író, tudós, művész, közéleti ember és kiadó vallomása kedves olvasm ányairól” , az 
alcím szerint, a második pedig, „173 író, művész, tudós vallomása olvasm ányairól” .

A könyvtáros Kőhalmi Béla 1918-ban azt kívánta bizonyítani, hogy az ankét, m int 
műfaj, nem kom prom ittálódott azzal, hogy színházi pletykalapok, divatos társasági 
közlönyök mindenféle lealj ásító indiszkréciókra felhasználták, hanem csupán azáltal 
szegényedett, hogy nemesebb célokra nem használták fel. Ezért te tte  fel a kérdést a szel­
lem embereinek: a )  melyek azok a könyvek (nem csak magyarok), melyek állandó, vagy 
újra meg ú jra  visszatérő olvasm ányaik, b )  átm enetileg mely könyvek gyakoroltak mély 
hatást ?

S m inthogy a szerkesztőnek nem állt m ódjában a firenzei U ffizi-képtár önarckép- 
gyűjtem ényénél szokásos m értéket alkalmazni, ígyhát arra a levélpapírra, amelyen a vá­
laszt kérte, a következő m ondatokat nyom atta:

Nuda veritas (Horatius)
Rien n ’est beau, que le vrai; le vrai seul est aimable (Boileau-Despréaux)
E t voilà justem ent, comme on écrit l ’histoire (Voltaire).
Azaz: „A meztelen igazságot”, „Semmi sem szép, csak az igaz; egyedül az igazságot 

lehet szeretni” , „ím e így kell történelm et írn i.”
A válaszok egyben a háborús psziché jellemző m utatói is, m int ahogy a húsz évvel 

későbbi kö te t a 30-as évek európai téjékozódású intellektueljeinek útkereséseit, olvasm á­
nyainak kilom éterköveit jelzik. De a szerkesztő szellemi gazdagodását is, aki a második 
kö te t előszavát a következőképpen summ ázza: „É lettitkok  u tán  tudakolództunk, igaz, 
m ert a könyv jelentőségének nekünk tetsző felnagyítását lá ttu k  abban a tényben, hogy a 
könyvek fordulatot jelenthetnek életünkben, de nem a titkok  birtokának vizsgálóbírói 
kaján  örömei kellenek nekünk, hanem az a megismerés, hogy az ember nem csak emberi 
életet jelent, hanem ennél sokkal többet. Minket egyedül az érdekelt, hogy a könyvekkel, 
m in t környezetünk és világunk más erőivel való birkózásból hogyan születik meg a fel­
szabadult és m agára eszmélt ember. Tahiti, vagy a földalatti acélvárak perspektívájából 
nézve, persze, a sokkönyvű európai ember problémái lényegesen egyszerűbbek.”

S mivel célunk nem csak e kötetek ismertetése, hanem figyelem felhívása is, m int érté­
kes alap-olvasmányokra, nem kívánjuk a két Könyvek könyvé-nek statisztikai elemzését 
adni, m indezt maga is elvégezheti az érdeklődő olvasó. Csupán az egyik m ottóra emlékez­
te tü n k , az akkor még fia tal írónak számító Hemingway-től vette  kölcsön a szerkesztő: 
,,A jó irodalom építő- és nem díszítő-művészet.”

A több, m int 250 válasz egyik legbölcsebb m egállapítását Szabó Ervin adta, talán  
hivatalból is, m int a Fővárosi K önyvtár alapítója és első igazgatója, kinek feladata B uda­
pest lakosságának ízlését nevelni, irodalmi íté le té t jobbítani, látókörét szélesíten i... 
Szabó Ervin, a társadalom tudós vallo tt először olvasmányairól, m ajd így fejezi be : „Töké­
letlen volna a kép, ha nem említeném meg, hogy költők és regényírók sokszor és mind 
ú jra  óvtak  meg a megcsontosodástól. H iányosnak tartom  ma is m indennapom at, amelyen 
nem  volt módomban, hogy ra jtu k  és általuk üdüljek fel. Egyenként megnevezni őket 
nehéz volna. G yakran olvasom Goethe-t és a m agyarok közül Ady-t és Babits-ot. De 
m ellettük régiek és újak, magyarok és külföldiek, ta rka  egym ásutánban kapcsolják össze 
napjaim  kevés szabad ó rájá t a Goethe-i mondás értelmében : Man sollte alle Tage wenigstens
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ein kleines Lied hören, ein gutes Gedicht lesen, ein treffliches Gemälde sehen, und wenn 
es möglich zu machen wäre, einige vernünftige W orte sprechen.” <

Em lékkönyv-irodalmunk történetének egyik jelentős fejezetét adja Kőhalmi Béla 
k itartó  vállalkozása, mely húsz év idő tartam ot összekapcsolva, m int egy híd két pillére, 
a m agyar értelmiségiek gondolkodásának, irodalmi tájékozódásának megmérhető s reális 
súlypontját alkotja, majdnem egy emberöltő táv latában .

III .
Mit adhat mindezekhez egy könyvtár, a maga jellegzetes feladataival s tennivalói­

val, hiszen figyelmét m indenekelőtt olvasóközönségére kell fordítania ? A főváros könyv­
tá ra  azonban egyben szellemi műhely is, valamiféle kulturális kapocs az irodalm at szerető, 
olvasni vágyó nagyközönség és az irodalm at alkotó írók, vagy a ku tató  s értékelő tudós­
gárda között. A könyvtárnak éppen a nagyközönség „életes”, élettel kapcsolatos term észe­
tes igényeit kell összekapcsolnia az írók művészi színvonalával és a ku tatók  tudom ányos 
mércéjével.

A felszabadulás u táni esztendők, ez a közel húsz év, forradalmi változásokat hozott a 
kultúrában is. Százezrek és milliók kezébe kerültek könyvek, klasszikusok és mai írók, 
olyan emberek olvasnak, akik azelőtt csak az elemi iskola ad ta  betűzgetésekig ju to ttak  
el. A főváros olvasóközönsége, a Szabó Ervin K önyvtár olvasótábora m éltán tám aszt 
igényeket könyvtárával szemben, nem elégedve meg csupán a könyvekkel, s többet, 
gazdagabbat akar, írókról, irodalmakról, irodalmi műfajokról és iskolákról, problém ák­
ról.

Ez az igény tám ad t fel 1960-ban is, amikor az egyik legolvasottabb klasszikus, világ- 
irodalmi nagyság, a „regényírás k irálya”, Lev Nyikolájevics Tolsztoj évfordulójára készült 
a m űvelt emberiség. Mit ado tt az irodalomnak Tolsztoj az elm últ félévszázad a la tt, halála 
ó ta  ? Ez a kérdés tám ad t fel könyvtárosban és olvasóban egyaránt s erre a kérdésre kért 
választ a Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár Budapestről a földkerekség harminc országá­
ból a legnevesebb íróktól és gondolkodóktól. A válaszok vaskos emlékkönyvbe gyűltek, 
mely két részből áll: Tolsztoj Magyarországon címmel a nagy író hatása hazánkban, fellé­
pésétől napjainkig, Az élő Tolsztoj címmel pedig a nemzetközi ankét válaszait sorakoz­
ta t ta  a nemzetek betűrendjében.

Em lékkönyv-irodalmunk ezáltal új színnel gazdagodott, hiszen nem csak arról volt 
szó a Tolsztoj Emlékkönyvnél, hogy m egadott kérdésre sok résztvevő egyéni módon vála­
szol, hanem e válaszok nem korlátozódtak csupán M agyarországra: ezúttal is bebizonyoso­
dott, hogy az igazán fontos irodalmi problémák nem ismerik a határokat, éppen ellen­
kezőleg, a kelet-nyugat közötti dialógus fo lytatására is alkalmasak.

A Szovjet Tudományos Akadémia készülő Tolsztoj Emlékkönyve a könyvtár emlék­
könyvét jelentős mértékben felhasználja, m ert úgy ta lá lta , hogy e budapesti kezdeménye­
zés egyúttal a következő kérdések pozitív válaszát is tartalm azza: „Lehet-e valamilyen 
esemény, vagy személyiség centrum ába állítani kulturális v ilágunkat — s a  tegnapi, 
mai és holnapi világképünket helyes egyensúlyba elrendezni ? Vajon előállítható-e ma, 
a technika és tudom ányok korában, a föld politikai és kulturális m egosztottságának 
idején olyan hum anista világképre alkalm azott koordináta, mely keresztm etszetben 
összefogja ö t világrész egyes nemzeteinek legkiválóbb szellemi erőit, hosszmetszetben 
pedig egy  nemzeti ku ltú ra  történetére és hagyom ányaira építve — egyensúlyt adhat 
korunk szinte valam ennyi problém ája tekintetében ?”

A Corvina idegennyelvű könyvkiadó terveiben a Tolsztoj Emlékkönyv ném et nyelvű 
kiadása szerepel, a párisi Combat napilap kulturális rovata pedig így ír e vállalkozásról: 
„Ez a monumentális mű a szó minden értelmében körutazást tesz Tolsztoj körül ötszáz 
oldalon á t, olyan értelemben, ahogy mások 80 nap a la tt körülutazzák a földet. . . ”

181



1963-ban a m agyar irodalom valóságos K rúdy-évet ünnepel, az író születésének 85. 
és halálának 30. évfordulóját. K rúdy Gyula a századforduló korának és a XX. század 
első harm adának ta lán  legjellegzetesebb alkotó írója volt, olyan ember, akinek életén, 
irodalmi pályáján keresztül egyszersmind bepillantást nyerhetünk abba a történelm i és 
irodalmi korba, mely bár a közelmúlthoz tartozik, de éppen ezért sok mai esemény megér­
tésének kulcsául szolgál. S ha hozzávesszük azt, hogy irodalm unkban Budapestről, a régi 
városról s a korabeliről, a legtöbbet s a legjellemzőbb módon K rúdy Gyula írt, akkor nyil­
vánvalóvá válik a könyvtárnak  az a törekvése, hogy Em lékkönyvet ad ki az íróról. (Sze­
mélyi motívumok is közrejátszottak, az író felesége, fia  és leánya valam ennyien hosszabb- 
rövidebb ideig könyvtárosként dolgoztak, m intha K rúdy „budapesti hagyom ányait” 
nemcsak a könyvek lapjain, hanem az életben is fo ly ta tták  volna.)

Az Emlékkönyv K rúdy Világa címet kapta, hiszen nem csupán emlékeket gyű jtö tt 
össze az íróról megsárgult napilapok, vagy régi könyvek oldalairól, hanem „életes módon” 
több  oldalról m u ta tta  be az író t a maga világában, a korabeli Pesten, írótársai között, 
vagy a m indennapi életben. H at fejezetre oszlik a könyv: Családi album (lányai vallanak 
apjukról), K öltők tisztelgése (versek K rúdyról és K rúdynak ajánlva), író  és kora (élet­
rajz dokum entumokban), Levelesláda (a hagyatékban ta lá lt személyes levelezés), Mű és 
mérleg (bibliográfia és kritika), Kései beszélgetések K rúdy Gyuláról (magnetofon-felvé­
telek  az író kortársaitól). Ilyenform án hatszor kél életre a korabeli színjáték, hatféle 
műfaj kosztüm jében ism erjük meg K rúdy világát.

Úgy érezzük, hogy a XX. század második felében, az élet gyorsuló ritm usában a 
hagyományos emlékkönyvek d ivatja , de gyakorlata is elmúlt, ezért választo tta  a K önyv­
tá r  m indkét kiadványában az új s korszerűbb m ódszert: Tolsztoj esetében a nemzetközi 
ankét, K rúdynál pedig a „forgószínpad” m űfaját.

Az Emlékkönyvek szerepe, hogy bennük az író és életműve más megvilágításhoz 
ju tva , új életet nyer, álta la  gazdagodik s olvasóközönségében tovább él. Goethe, ki hosszú 
élete folyamán mindvégig az alkotás s benne az irodalom titk á t is kereste, ezt úgy fogal­
m azta meg, m int végső bölcsességet : ami egyszer form át kapo tt a világban, nem pusztul 
el, hanem elevenen fejlődik tovább. Az Emlékkönyvekben az írók, kilépve életművükből, 
még egyszer kapnak izgalmas form át s így hatásuk is megsokszorozódik.

T ó b iá s Á ron
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BERZA László
— — — M arót Miklós: A Citadella. Bp. 1962. Főv. Idegenforgalomi H ivatal. 48 p. 
K iadások német, angol, francia, orosz, cseh és lengyel nyelven is.
A helyismereti bibliográfiai tevékenység aktuális problémái. Bp. 1961. OSZK. 7 p. 
(Az Orsz. Bibliogr. M unkáért, anyagából)
À helyismereti gyűjtem ény. Bp. 1962. KMK. 14 p. [Módszertani levél].
Tücsök lakodalom. R ajzolta Csermák Tibor. Bp. 1961. M. D iafilm gyártó. Color 36 
kocka.
Az égigérő fa. Magyar népmese nyomán. R ajzolta Csermák Tibor. Bp. 1962. M. Dia­
film gyártó. Color 40 kocka.
Bibliográfiai összeállítások A könyv c. folyóirat minden 1961/62-es számában. 
Kuriózumok könyvkereskedelm ünk m últjából. Sorozat A könyv 1961-es évfolyam á­
ban.
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Csekey István: Hévíz bibliográfiája. [Ism.] — A könyvtáros 1961. 4. sz. 
Összeállítások és dram atizálások a Rádióban:
1961.
Mindenki szerencsés. — Műkedvelő kísértet. (Ilf—Petrov nyomán) — Verses szatí­
rák. — Leninél! (Emlékműsor) — Maltz: Ilyen a világ. (Dram.). — Gogol: K ártyások. 
(Dram.) — Hazajáró lelkek. — M ikszáth: Különös vevő. (Dram.). — Lope de Vega: 
A javasasszony. (Dram.) — Renault: Thezeusz ifjúsága. (Átdolg.)
1962.
Búcsú a tegnaptól. — M. M ajerova. (Emlékműsor) — A cimbalom története . — 
Gyerekszáj. — V. Hugo. (Emlékműsor) — Emlékezés Hemingwayre. — Töltsön egy 
estét a rádió m ellett. — Gorkij: Hogyan borotváltak  meg engem. (Dram.) — Alleg: 
Hadifoglyok. (Ism.) — Halásztanya.
Az OKDT keretében működő helyismereti m unkabizottság titk ára .
A KM K helyismereti előadója.

BIKÁCSI Lászlóné
A kerületi könyvtárak gyerm ekkönyvállományáról és olvasószolgálatáról. FSZEK 
Évkönyve 1960.
Olvasószolgálat a gyerm ekkönyvtárakban. FSZEK Évkönyve 1961.
A gyerm ekkönyvállomány vizsgálata a Fővárosi Szabó Ervin K önyvtár kerületi 
könyvtáraiban. — M agyar Könyvszemle 1961. 3. sz.
O lvassák-e.. .  ? — A könyvtáros 1961. 5. sz.
Az OKDT keretében működő gyerm ekkönyvtári szakbizottság tag ja  

CSÁSZÁR Antalné
Játékos gyermekfoglalkoztatás a könyvtárban. — A könyvtáros 1962. 8. sz.
Olvasó gyermekek. — A könyvtáros 1961. 5. sz.

CSERNÁK Béláné
Ism eretterjesztő művek ajánlása egy részleges szabadpolcos könyvtárban. — A 
könyvtáros 1961. 9. sz.

CSÖMÖR Tibor
A Búvár könyvek. (írod. tá j.) — A könyvtáros 1961. 6. sz.
H orváth  Á.: Csillagnézők. (Ism.) — A könyvtáros 1961. 9. sz.
A „M agyar tá ja k ” sorozat. (írod. tá j.)  — Á könyvtáros 1961. 8. sz.
Foster: A világ szakszerv. mozg. története. (Ism.) — A könyvtáros 1961. 5. sz.

DOBOS Piroska
Szabadpolc-rendszer a kerületi könyvtárakban. FSZEK Évkönyve 1961.
Egy nyom tato tt katalógus fogadtatása. — A könyvtáros 1961. 7. sz.
Hogyan segítették a szovjet könyvtárosok a X X II. kongresszus határozatainak pro­
pagálását és végrehajtását. — A könyvtáros 1962. 10. sz.
A könyvtárak a dolgozó tanulókért. — A könyvtáros 1961. 10. sz.
Előadások szakszervezeti könyvtáros tanfolyamokon.
Az OKDT keretében működő olvasószolgálati szakbizottság tagja.

ECSEDY Andorné
Könyvismereti előadások a KM K középfokú tanfolyam án 

F E H É R  Imre
Budapest főváros X V III. kér. tanácsának tagja, a Népművelési Állandó Bizottság 
elnöke.
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Az MSZBT Budapesti Elnökségének tagja.
Az MSZBT X V III. kér. szervezetének titkára .
Dokumentációs és fordítói m unkát végzett az MSZBT budapesti titkárságának. 
Csoportos idegenvezetések az IBUSz keretében.

FÉN YES István
Humoros tárgyú  kisebb karcolatok, rendszeresen, a Ludas M atyi c. lapban.
Kisebb zenés-humoros összeállítások a Rádióban.
Ismerkedés a karikatúrával. — Előadás a M. Televízióban.
A M. Újságírók Szövetségének tagja.

GÁLICZKY Éva
A marxizmus-leninizmus klasszikusai. Könyvism eret. Bp. 1962. KMK. 24 p. (A 
könyvtárképzés füzetei)
Tudományos szocializmus. Könyvism eret. Bp. 1962. KMK. 33 p. (A könyvtáros­
képzés füzetei).

Könyvismereti előadás sorozat a KM K középfokú tanfolyam án.

GASCHLER Rezső
Előadások a különböző megyei könyvtárak  továbbképzési tanfolyam ain.
Az OKDT keretében működő igazgatási szakbizottság tagja.

GÁTI Istvánné, Pásztor Mária
Dicső napok. (Ism.) — A könyvtáros 1961. 6. sz.
K oltay-K astner: A Kossuth emigráció. (Ism.) — A könyvtáros. 1962. 2. sz. 
Összeállítások és dram atizálások a Rádióban:
A honi lite ra tu ráért. (Kisfaludy K . emlékműsor. H arm ath  J .-ta l) — Jókai: Mégsem 
lesz belőle tekintetes asszony. (Dram.) — írók, népek, századok. — Könyvism er­
tetések az ifjúsági műsorokban.

G ERÉB Lászlóné, Nyilas M árta
A Budapest Gyűjtem ény könyvtári feladatai. FSZEK  Évkönyve 1961.
Magyar könyvtárosok és bibliográfusok. György Aladár (1844 — 1906) —A könyv­
táros 1961. 9. sz.
Szilágyi J . : A magyar m unkáskönyvtárak a két világháború között. (Ism.) — 
M agyar Könyvszemle 1962. 1. sz.
Felszólalása a KM K-nak a könyvtártudom ány kérdéseiről rendezett ankétján. — 
M agyar Könyvszemle. 1961. Különszám.
A Közalkalm azottak Szaksz. könyvtári szakbizottságának tagja.

GIMES Rom ána
Wygodzki, Stanislaw: Zenés üdvözlet. Ford. — — —. Bp. 1963. Európa.
Lengyel nyelvű lektorálások az Európa könyvkiadónak.
Hivatalos tolmács volt több állami- és pártküldöttség fogadásánál.

GÖNCZI Imre
K erületünk közművelődési könyvtárairól. — Ú jpest 1961. 1. sz.
„Problem atikus” könyvek v itá ja  a Szabó Ervin K önyvtárban. A könyv. 1961. 3. sz. 
K önyvtáros szemmel a Korszerű Műveltség K önyvtára sorozatról. — A könyv 
1962. 5. sz.
A mai m agyar írók az olvasottság ranglistájának élén. — É let és Irodalom  1962. 
24. sz.
A szabadpolc és az olvasó. — A könyvtáros 1961. 3 — 4. sz.
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Akik ellenünk do lgoznak .. . Az Ecseri úti használtcikk piac könyvesbódéi előtt. — 
A könyvtáros 1961. 8. sz.
Könyvek Móricz Zsigmondról. (írod. táj.) — A könyvtáros 1962. 8. sz.
Gorkij műveinek könyvtári olvasottsága. — A könyvtáros 1962. 11. sz.
Olvasói igények és az irodalmi ízlés alakulása. — Népművelés 1961. 8. sz.
Az újpesti Szabó Ervin K önyvtár olvasótermében. — Népművelés 1962. 7. sz.
Egy pedagógus-író tündöklése és bukása. — Köznevelés 1962. 13. sz. 
Könyvismertetések A könyvtárosban:
1961.
Tersánszky: K akukk Marci. 5. sz. — Guljaszki: Az aranygyapjú. 7. sz. —
Szabó P.: Szereposztás. 8. sz. — Gábor A.: V álogatott művei. 11. sz. —
Palotai B.: Aprópénz. 12. sz.
1962.
Tersánszky: Legenda a nyúlpaprikásról. 4. sz. — Kazakov: Égszínkék tö rténet.
6. sz. — Versigora: Nyugati partizánok 8. sz. — Akszjonov: Kollégák. 9. sz. 
Könyvismertetések A könyvben:
Várnai: Légy boldog, te  világ. 1961. 5. sz. — Georgijevszkaja: A kis Tarasz. 1961. 5. 
sz. — Honcik: H arm inchatan a föld a la tt. 1961. 10. sz. — Bartócz I.: Egy nyár — 
sok titok . 1962. 4. sz.
A könyvtáros szerkesztőbizottságának tagja.
Lektorálások a KMK és Kiadói Főigazgatóság részére.
Irodalmi előadások könyvtárak szervezésében.

HORVÁTH Pálné, Varsányi Livia
A statisztika szerepe a kerületi könyvtárak m unkájában. FSZEK 
Évkönyve 1960.
Könyvkiadási, könyvkereskedelmi, könyvtári statisztikai módszerek fejlődése 
Magyarországon 1860—1960. Doktori dissz. K ézirat 300 p.
Ballagi Ágnessel ír t  cikkét 1. az utóbbi neve a la tt

JÁMBOR Mária, D.
— — — Marót Miklós: A központi könyvtár tudományos és ism eretterjesztő könyv­
anyagának forgalma. FSZEK Évkönyve 1961.

KEPES Ágnes
B arta  Andrásnéval ír t  cikkét 1. az utóbbi neve ala tt.
Az OKDT keretében működő gyerm ekkönyvtári szakbizottság tagja.
Az Iskolai K önyvtárosok tájékoztató ja szerk. biz. tagja.

KIRÁLY Lászlóné
Állományfejlesztés és kölcsönzés a kerületi könyvtárakban. FSzEK Évkönyve 1960. 
Az állományfejlesztés irányítása a Főv. Sz. E. k v tá r hálózatában. — A könyvtáros 
1961. 11 sz.

KISS Edit
Ifjú  olvasók ismerkedése a könyv m últjával és jelenével. — A könyvtáros 1961.
8. sz.

KONDOR Miklósné, Drechsler Ágnes
Kiegészítő katalógusok a kerületi könyvtárakban. FSZEK Évkönyve 1960. 
Középfokú könyvtárképzésünk. FSZEK Évkönyve 1961.
Kis zenei könyvtár. (írod. táj.) — A könyvtáros 1961. 10. sz.
A Művészet K iskönyvtára. (Ism.) — A könyvtáros 1962. 9. sz.
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KONDOROSI Sándor
Ал évenkénti könyvtárrevízió problémái. FSZEK Évkönyve 1960.

KŐVÁRI Józsefné
Egy érdekes ifjúsági pályázat. — A könyvtáros 1962. 1. sz.
Thurzó: József és putifárné. (Ism.) — A könyvtáros 1961. 6. sz.

KURUNCZY Lajosné
Simon Lászlónéval és M arót Miklóssal í r t  cikkét 1. az előbbi neve a la tt.

MARÓT Miklós
Berza Lászlóval ír t  könyvét 1. az utóbbi neve ala tt.
— — — Kővágó Antal: Idegenforgalmi (az idegenforgalomban használható)
művek jegyzéke 1945—1961. Bp. 1962. Panorám a 183 p.
Jám bor M áriával ír t  cikkét 1. az utóbbi neve a la tt.
Simon Lászlónéval és K urunczy Lajosnéval ír t  cikkét 1. az előbbi neve ala tt. 
Mégegyszer az Üj Magyar Lexikonról. — A könyv 1961. 1. sz.
Az esztendő legjelentősebb irodalmi tanulm ány kötetei. (írod. tá j.)  — A könyvtáros 
1961. 11. sz.
Kézikönyv és érdekfeszítő olvasmány: A K ultú ra  Világa. (írod . táj.)
— A könyvtáros 1961. 5. sz.
K önyvtári folyóirataink. (írod. tá j.)  — A könyvtáros 1961. 7. sz.
Lépést tudunk-e ta rtan i ? — A könyvtáros 1962. 3. sz.
H arsányi István: A könyvtáros nevelőmunkája. L ektorálta — — —
Radnai B. Temesi A. Bp. 1961. OSZK — KMK. 216 p.
Irodalm i előadások és séták  a T IT  rendezésében.
Könyvismereti előadás sorozat a KMK könyvtáros tanfolyam án.
Az OKDT keretében működő olvasószolgálati szakbizottság tagja.
A Közalkalm azottak Szakszervezet Budapesti B izottságának tagja.

MARTON Tiborné
Egy kerületi könyvtár műszaki részlegében. — A könyvtáros 1962. 7. sz. 

M ARUSZKI József
A term észettudom ányos irodalom népszerűsítéséről. — A K önyvtáros 1961. 1. sz. 

M EISZNER Tamásné
Hogyan foglalkozzunk a KISZ korosztályúakkal — A könyvtáros 1961. 3. sz.
KISZ korosztályúakkal való foglalkozás egy üzemi könyvtárban.
— A könyvtáros 1961. 5. sz.

MIKÓ Zoltán
Felszabadulásunk tizenötödik évfordulója: új eredmények serkentője. FSZEK É v­
könyve 1960.
Előadások, ifjúsági fejtörők vezetése könyvtárakban, művelődési otthonokban, isko­
lákban.
Tóth  Endrénévéi ír t  cikkét 1. az utóbbi neve alatt.

MOLNÁR Imre
Neveljünk verskedvelő olvasóközönséget! — A könyvtáros 1961. 11. sz.

MOLNÁR István
A M. Újságírók Orsz. Szövetsége és a M agyar Pen Klub tagja.
Kisebb cikk az Ország-Világban és villám tréfa a Rádióban.
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PÁ LYI Éva
Népi ülnök a Fővárosi Gyermekbíróságon.

i

PA TAK I Ferenc
Az ajánló bibliográfia mai problémái. FSZEK Évkönyve 1961, 
U. a. Orsz. Bibliográfiai m unkaértekezlet. Bp, 1961. OSzK,
Az OKDT keretében működő bibliográfia szakbizottság elnöke

PE N D E R  Ferenc
A I II . kér. Hazafias Népfront elnökségének tagja.

POLÓNYI Péter
Könyvismeret. Irodalom tudom ány, nyelvtudom ány, szépirodalom; Bp. 1961. 
OSZK—KMK. 157 p. (A könyvtárosképzés füzetei.)
Felszólalás a KM K-nak a könyvtártudom ányi ku tatás kérdéseiről rendézett ankét- 
ján. — Magyar Könyvszemle 1961. Különszám.

REM ETE László
A Fővárosi K önyvtár az ellenforradalom első éveiben. FSZEK Évkönyve I960;
A Fővárosi K önyvtár előtörténetéből. FSzEK Évkönyve 1961.
M agyar könyvtárosok és bibliográfusok. Madzsar József (1876 —1941) — A könyv­
táros 1961. 6. sz.
Magyar könyvtárosok és bibliográfusok. Solti Andrásné Szigeti Gabriella (1893— 1952) 
— A könyvtáros 1961. 11. sz.
Magyar könyvtárosok és bibliográfusok. Braun Róbert (1879 — 1937) — A könyvtáros 
1961. 12. sz.
Juhász Gyula és a proletárforradalom . — Juhász Gyula. Bp. 1962. Magvető p. 321 — 
330.

RÉVÉSZ Ferenc
•' ' ; • j . _ _ /  ; ; i

A nemzetközi helyzet és ,a könyvtárosok feladatai. — A könyvtáros 1961, 3. sz. 
P ártunk  V III. kongresszusa. — A könyvtáros 1962. 11. sz.
Politikai, könyvtár- és várospolitikai előadások az MSZMP, tömegszervezetek, t a ­
nácstagi beszámolók stb. keretében.
A Magyar Szocialista M unkáspárt Budapesti B izottságának tagja.
Az Országos K önyvtárügyi és Dokumentációs Tanács tagja.
A Budapesti Főváros Tanácsának tagja, az Idegenforgalmi Állandó Bizottság elnöke. 

ROZSNYAI Károly
A term észettudom ányos könyvek forgalma. — A könyvtáros 1961. 4. sz.
Braunbek: Az atommag regénye. (Ism.) — A könyvtáros 1962. 3. sz,

SIMON Lászlóné
— — — Kurunczy Lajosné — M arót Miklós: A sashalmi kerületi könyvtár tíz  
esztendeje. (1951 — 1961) FSZEK Évkönyve 1961.
Az antiklerikális és ateista  könyvek ajánlásáról. — A könyvtáros 1961. 6. sz. 

SUGÁR Jenőné
Fere: Tanítóm  Makarenko. (Ism.) — A könyvtáros 1962. 9. sz.

SZÁSZ Károly I
Az OKDT keretében működő katalogizálási szakbizottság tagja
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TÓBIÁS Áron , ; / ( r /
A Tolsztoj emlékkönyv keletkezése. FSzEK Évkönyve 1961.
M unkásarcok az új m agyar prózában. — A könyvtáros 1962. 1. sz.

TOLNAI György
A parasztipar története Magyarországon és hatása  az ország tőkés iparfejlődésére. 
K andidátusi disszertáció. K ézirat.
Könyvismertetések A könyvtárosban:
Köves T.: Genftől New Yorkig. 1961. 4. sz. — A fél-évszádos Pravda. 1962. 4. sz. — 
Az SzKP X X II. kongresszusa. 1962. 6. sz. — P. Castro: V álogatott beszédei. 1962. 
8. sz. — Szalai Gy.: A társadalm i — politikai irodalom népszerűsítése. 1962. 9. sz.

TÓTH Endréné
Rapcsányi László — — — — : Ism eretlen feljegyzések Zrínyi Miklós 1664-es téli és 
tavaszi hadjáratairó l egy korabeli m agyar kalendárium ban. — H adtört. Közlemé­
nyek 1962. 2. sz.
Rapcsányi László — — — — : Nágyfényű tűzgömbről szóló kéziratos feljegyzés egy 
régi m agyar kalendárium ban. — Term észettudom ányi Közlöny 1962. 7. sz.
— — — Mikó Zoltán: Társadalm i tanácsok — könyvtári bizottságok. — A könyv­
táros 1961. 1. sz.

TÓTH Imréné, Bársony Györgyi ’’■■■'•
Válasz a köszöntésre. — Élet'és .Irodalom 1961. 12. sz. : A ; ,í„
Őszinte szóval. É let az angyalföldi József A ttila művelődési házban, — Népművelés
1961. 2. sz. .!> .u .• •; .У.'.',;
A moszkvai találkozás u tán . — Újpest 1962. aug.

TÓTH László , ,. ....• u  V
Irodalm i előadások tanári továbbképzők keretében.

TY ROLER Gyula  ̂ : v •'
K önyvtártan i előadás sorozat a KMK középfokú tanfolyam án.
A Közalkalm azottak Szákszeívezeté könyvtárosi biz. tagja.

VASVÁRI István
•'..V Д  , \  V

Versei jelentek meg a Népszabadság, Népszava, Élet és Irodalom, Jelenkor, Alföld 
Film-Színház Muzsika, Nők Lapja, Ország Világ, Képes Újság és Szabad Föld c. 
lapokban, elhangzottak a Rádióban. Három verse jelent meg az Aranykapu (Bp. 1962- 
Móra kvk.) c. antológiában. . i :
M egzenésített versei a Zeneműkiadó kórus sorozatában jelentek meg.
Levél Heine Henrikhez c. versé megjelent a kölni Tribüne c. folyóiratban.!

ZOLTÁN József
Budapest története bibliográfiájának tem atikája. FSZEK Évkönyve 1961.
Dr. Scheiber Mária (1899—19,61) — Magyar Könyvszemle 1962. 1. sz.
Az OKDT keretében működő bibliográfia szakbizottság tag ja  volt..

; 1
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A BUDAPESTI KERÜLETI KÖNYVTÁRAK ÉS FIÓKKÖNYVTÁRAK 1962-BEN

I .  kerület

11. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg 

20. sz. könyvtár

K risztina k rt. 87/89. 
K risztina k rt. 87/89. 
Szilágyi Dezső té r  5.

I I .  kerület

37. sz. könyvtár
1. sz. fiók
2. sz. fiók

Török u. 7/9.
Dim itrov u. 80. (Pesthidegkút) 
Szilfa u. 4.

8. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg 

21. sz. könyvtár 
33. sz. könyvtár

IV . kerület

28. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg 

41. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg 
1. sz. fiók

Bajcsy- Zs. u. 8. (Újpest) 
Bajcsy- Zs. u. 8. (Újpest)
Váci ú t 65. Káposztásmegyer 
Váci ú t 65. Káposztásmegyer 
Fóti ú t 54.

V. kerület

1. sz. könyvtár 
14. sz. könyvtár

Vadász u. 42. 
K irályi Pál u. 11.

V I. kerület

10. sz. könyvtár 
1. sz. Gyerm ekkönyvtár

Népköztársaság ú tja  52. 
Liszt Ferenc té r  6.

1 9 2

I I I .  kerület

Fő té r  2.
Fő té r  5.
M átyás kir. u. 15. (Cshegy) 
Fő u. 41. (B. megyer)



VII. kerület

2. ez. könyvtár
különálló gyermekrészleg

22. ez. könyvtár

Rottenbiller u. 10. 
Rottenbiller u. 10. 
Kertész u. 20.

VI I I .  kerület

3. sz. könyvtár
9. sz. könyvtár

különálló gyermekrészleg 
44. sz. könyvtár

különálló gyermekrészleg

Szörény u. 3. 
Gutenberg té r  3. 
Gutenberg té r  3. 
Kulich Gyula té r  12. 
Kulich Gyula té r  12.

I X .  kerület

39. sz. könyvtár
1. sz. fiók 

26. sz. könyvtár
különálló gyerm ekrészleg.

23. sz. könyvtár 
1. sz. fiók

Boráros tér 2. 
Tűzoltó u. 21. 
Mester u. 53/55. 
Mester u. 53/55 
Illatos ú t 2 — 4. 
Gyáli ú t 25ja.

X . kerület

12. ez. könyvtár
különálló gyermekrészleg
1. sz. fiók
2. sz. fiók

Füzér u. 13.
Füzér u. 13. 
Zágrábi ú t 8. 
Városszéli telep 35.

X I .  kerület

6. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg
1. sz. fiók
2. sz. fiók

K arin thy  Frigyes u. 9. 
K arin thy  Frigyes u. 9. 
Szabadság u. 78. (Albertfalva) 
Alabástrom  u. 9. (Kelenvölgy)

X I I .  kerület

38. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg 
1. sz. fiók

Böszörményi ú t 34. 
Böszörményi ú t 34/a.
Hollós ú t 5ja. (Szabadsághegy)

X I I I .  kerület

7. sz. könyvtár 
19. sz. könyvtár 

1. sz. fiók 
4. sz. könyvtár
2. sz. gyerm ekkönyvtár
3. sz. gyerm ekkönyvtár

Vág u. 12.
József A. té r 4. 
Tömöri köz 17. (klub) 
Lehel u. 31.
Sallai Im re u. 52.
Váci ú t 60.



XIV.  kerület

Bosnyák u. 1/a. 
Fogarasi ú t 113. 
Ilka u. 36. 
Lum um ba u. 1/3 
Kerepesi ú t 76.

X V .  kerü let

18. sz. könyvtár 
1. sz. fiók

5. sz. könyvtár
43. sz. könyvtár

különálló gyermekrészleg

29. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg
1. sz. fiók
2. sz. fiók

34. sz. könyvtár

Arany J . u. 29. (Rákospalota) 
.Arany J . u. 29. (Rákospalota) 
Régifóti ú t 65.
Kossuth L. u. 36.
Mosolygó A. u. 36. (Pestújhely)

X V I .  kerület

32. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg
1. sz. fiók
2. sz. fiók
3. sz. fiók

Bajcsy-Zs. u. 27/29. (Sashalom) 
Bajcsy-Zs. u. 27/29. (Sashalom) 
Petőfi té r 1.
Rákosi u. 129. (Rákoskeresztúr) 
Vidámvásár ú t (Cinkota)

X V I I .  kerü let

36. sz. könyvtár 
• 1. sz. fiók 

2. sz. fiók 
40. sz. könyvtár 

1. sz. fiók

Pesti ú t (Rákoskeresztúr) 
Szabadság ú t 17. (Rákoshegy) 
Hősök tere. (Rákosliget) 
Zrinyi ú t 14. (Rákoscsaba) 
Sugár ú t 12. (Rákoskert)

X V I I I .  kerület

24. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg
1. sz. fiók
2. sz. fiók

31. sz. könyvtár

Ságvári E. u. 7/9. (Pestlőrinc) 
Ságvári E. u. 7/9. (Pestlőrinc) 
Állami Lakótelep 
Szemeretelep
Marx K. u. 13. (Pestimre)

X I X .  kerület

25. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg 
1. sz. fiók 
2 sz. fiók
3. sz. fiók

16. sz. könyvtár

Kossuth L. tér 8. 
Kossuth L. té r  8. 
Zrinyi u. 145. 
Nagyenyed u. 27. 
Mária u.
Petőfi té r  16.

194



XX. kerület

27. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg
1. sz. fiók
2. sz. fiók
3. sz. fiók
4. sz. fiók 

35. sz. könyvtár
1. sz. fiók
2. sz. fiók

Kossuth L. u. 24. (Pesterzsébet) 
Kossuth L. u. 24. (Pesterzsébet) 
Ady Endre ú t 133. 
ősz  Szabó J . u. 5.
Török Flórián u. 245.
Jókai Mór u. 58.
Marx K. u. 128. (Soroksár) 
Péteri major 
Sodronyos u. 28.

/ \ ' '. '• 
X X I .  kerület

30. sz. könyvtár 
42. sz, könyvtár 

1. sz. fiók
4. sz. gyerm ekkönyvtár

K alam ár u. 196. (Királyerdő) 
Fürst S. u. 40. (Csepel) 
Csillagtelep, A. ép. I II . töm b 
R akéta u. 22- (Csillagtelep)

X X I I .  kerü let

13. sz. könyvtár
különálló gyermekrészleg 
1. sz. fiók 
2> sz. fiók
3. sz. fiók
4. sz. fiók

Tóth  J . u. 36. (Budafok)
Tóth J . u. 36. (Budafok)
Leányka u. 34. (Budafok) 
Vöröshadsereg u. 27. (Nagytétény) 
Templom u. 7. (Budatétény)
Dózsa György ú t 4. Baross G. telep

V illam os m ozgókön yvtárak

15. sz. m ozgókönyvtár

17. sz. m ozgókönyvtár

Pestlőrinc végállomás 
Füredi u.
Rákospalota végállomás 
Pesterzsébet Pacsirtatelep 
Akna u.
János kórház 
Kelenföldi pu.
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