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A polgari hazassag a legtobbet emlegetett, leg-
hevesebben vitatott napi kérdések egyike. A hazas-
sag tisztan és kizarolag polgari szerzodés, melyhez a
vallasnak és egyhdznak semmikoze, mondjak egy-
felol, és ha az egyhédz hozza mégis jogot tart, az
nem egyéb visszaélésnél, melyet meg kell sziin-
tetni, vagy, mint mondani szokds, a hazassagot az
egyhaz alol emancipdlni. Masfelol az egyhaz intra
dominium levén, a hdzassdg iranti jogat nem egy-
konnyen akarja foladni, mely jogdnak tdmogatasa
végett azon, szerinte legfontosabb érvet hozza fel,
hogy a hazassag szentség, s az egyhaz kezdettol
fogva birtokaban volt azon jognak, hogy a hazas-
sagot nem csak megaldja, hanem tettleg meg is
kosse, s a mely hdzassadg nem egyhazilag kottetett,
az nem egyéb agyassagnal. Igy allnak szemkozt az
ellentétek.

A kérdés hihetoleg nem sokéara hazai torvény-
hozasunk targyalasa ala levén keriilendo, bizonyo-
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san nem csak kivanatos, hanem sziikséges is, hogy
iranta ne csak a képviselok, hanem minden hon-
polgar, nevezetesen mindazok, a kik az ezutdn ko-
tendd hazassdgok éltal érdekelvék, tisztaba jojjenek.
Mert hogy az olyan térvény, mely nem a nemzet
kozérziiletébol folyt ki, nem csak nehezen gyoke-
resedhetik meg, hanem a végrehajtasndl szdmtalan
szirtbe titkozik, azt hazank és mds nemzetek pél-
daja eléggé bizonyitja. Legyen elég e részben csupén
az 1868: 38. a kozoktatdst szabalyoz6 torvény-
cikkre hivatkoznunk. Ma mar mindnyajan belatjuk,
mennyire lett volna sziikséges az e torvényben
foglalt magasztos eszmékre nézve a fogalmakat
maganak e torvénynek meghozatala és szentesitése
elott tisztdznunk.

Akkor az alkalmazéas bizonyosan nem talalkoz-
nék annyi akadalylyal, mint azt fijdalommal kell
tapasztalnunk, gy hogy a kishitliek maér is kétel-
kednek, vajjon a természetesen szdrmazott és mes-
terségesen eloidézett ellenszenv folytan fog-e sike-
ritlni a torvénynek érvényt szerezni. Nincs pedig
szomorubb tiinemény és veszedelmesebb jelenség,
mint ha a minden torvényes kellékekkel biro tor-
vény végre nem hajthatoé. Ez egyébirant nem is
csoda ; a nevelés altal minden sziile érdekelve van, .
nem csupdn az, kinek alkalma volt fensobb muvelt-
ségre szert tenni, vagy legalabb az orszaggytilési
targyaldsokat figyelemmel kisérni. Es mégis vajjon
mit tettiink elolegesen, hogy népiink a kozségi is-
kolak eszméjével megbaratkozzék? Sot a torvény
szentesitése utan honapokkal e torvény kiilon ma-
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gaban kaphat6 sem volt, magyar nyelven sem. Ha-
zank mas nyelvii lakosainak pedig annal kevésbé
volt alkalmuk vele megismerkedhetni. Csoda-e az-
tan, ha elfogultsag és roszlelkiiség szabad tért
talalt amitod izgatdsaira ?

E tapasztalast jo lesz a torvényhozé testiilet-
nek szem elott tartania akkor is, middn — mint
elore lathatd — a polgéri héazassdg ligye a targya-
las asztalara fog keriilni.

Egyébirant barmikép fog e divatossa valt kér-
dés eldtlni, minden esetre kivéanatos, hogy ez az
orok igazsag tantorithatatlan elvei szerint torténjék.
E sorok irdja eldlegesen is kijelenti, hogy sem az
egyhaz mellett, sem ellene részrehajlds nem vezeti.
De épen oly kevéssé engedi magat divatos jelsza-
vak altal kormédnyoztatni, és azért, mivel a polgari
hézassdg partolasat ez ido szerint a liberalismus
attributumanak szokték tekinteni, nem akar ennek
foltétlentil hodolni, hanem mint mindenben, itt is
keresi az igazsagot. E célbol kezébe vevén a ma-
gistra vitae, a torténet, szovétnekét, ennek vilaganal
kereste az igazsagot. A mennyiben az erre vonat-
kozo adatokat, masoknak utasitdsai nyoman is fol-
taldlnia sikeriilt, ugy hiszi, hasznos szolgélatot fog
tenni polgartarsainak, ha tanulmanyai eredményét
e lapokon roviden elottok is feltarja. Annal inkabb
kell pedig e tekintetben a torténet tanibizonysaga-
hoz folyamodnunk, mivel az egyik rész hatarozot-
tan dllitja, hogy a hdazassdg kotése mindig az
egyhaz kétségbe nem vont jogaihoz tartozott, mig
a masik rész ezt épen olyan allhatatossaggal ta-
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gadja. Azonban a tényallas tiizetes bebizonyitdsara
még eddig egyik fél sem vallalkozott. E lapok fol-
adata tehdt azon viszony folderitése, mely az egy-
haz és hazassag kozt kiilonbozo korszakokban léte-
zett. E viszony ismerete annal sziikségesebb, mert
csak ennek nyomadn jarhatunk el biztosan az egész-
nek elintézésénél. Senki sem kivanhatja ugyanis
sem azt, hogy az allam, sem azt, hogy az egyhaz
jogtalansagot szenvedjen.

Az elmondottakbdl énkényt kovetkezik, hogy
itt kevésbé lesz dogmakkal, mint torténeti tények-
kel dolgunk; a mennyiben azonban azok isido foly-
tan nyertek hatdrozottabb alakot, egészen még sem
lesznek melldzhetok.

1I.

Mielott a keresztyén hazassag foglalna el figyel-
miinket, mar a torténeti eldadds is kotelességiinkké
teszi, hogy a legbensdbb, a csaladi viszonyt alapito
intézményt mar a keresztyénség elotti korban, ne-
vezetesen némely vad népeknél, tovabba kiilonosen
a zsidoknal, legalabb roviden megtekintsiik. De mar
ebbol is kovetkezik, hogy a hazassagot tisztan egy-
hézi intézménynek nevezni nem egyéb, mint fal-
lacia; mert hiszen ha az egyhazbol venné eredetét,
akkor az egyhdz létezése elott a hazassagnak sem
lehetett volna léteznie.

Masfelol a torténet tanisaga szerint bizonyos,
hogy a legvadabb népek kozt is a hazassag kotése
bizonyos valldsos szertartdsokhoz volt csatolva.
Foltéve azonban, hogy azon tinnepélyeket, melyek-
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kel a hazassagot kototték, nem akarndk is valldso-
saknak elismerni, annyl mégis bizonyos, hogy azok
kiilonbozok voltak, mint mas, péld. az adéds-vevési
szerzOdéseknél elofordulok. Ez tinnepélyek kozt
legnagyobb szerepet jatszott — s igy van ez a vad
népeknél ma is — a menyegzoi lakoma. Az 6 kor
népei azonban legtobb esetben a hazassag kotésé-
hez egyszersmind symbolicus, tobbnyire valldsos
szertartdsokat csatoltak. Ugyanezt tapasztaljuk az
izlam kovetoinél is Aleppoban, hol a hazassadg ér-
vényes kotéséhez egy iman jelenléte kivantatik.
Egyébirdnt mindez iinnepélyek becse azok mino-
ségétol s a résztvevok hozzdjok csatolt érziiletétol
fiigg. Hogy pedig ennek alapja, ha nem is mindig,
de a legtobb esetben, valamely fensobb lénytol
vagy lényektol valo fiiggés, alig sziikséges emlite-
niink. Ide sorolhatok a sztizességi aldozatok, a rosz
istenségek engesztelése, a hdzassdg termékenysé-
gének kieszkozlése, s altaldban az istenek anyagi
¢és szellemi aldasanak megszerzése.

Csak egy ilyen példat hozzunk itt f6l, azon
szertartdsokat t. 1., melyek legalabb mégnéhany év-
tized elott Izlandban voltak szokasban. A volegény
néhany héttel a menyegzo elott valamely meredek
sziklara keskeny osvényt tartozott csindlni, s a hdzas-
sagi aldas utan arajat a kavicscsal fodott 6svényen
folvezetnie, mig a sziilok és lakadalmas nép alul
allvan, a folmenoket figyelemmel kisérték, iigyes-
ségokbol vagy sikeres menetokbol kovetkeztetve
szovetségok boldogsdgat vagy szerencsétlenségét.
Az U4j hazasok az egész napot a sziklan toltotték,
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meszszirol nézve a lenn vigan folyé mulatsagot.
Ezt a hazassagban sziikségelt nélkiilozésben és on-
uralomban val6é gyakorlatnak tekintették. Estve a
fiatal hazaspart diadallal vezették le az e célra
szant kunyhoba, hol hdzassaguk elsd harom napjat
egyiitt toltotték. Ime a hdzassagi pogany szertarta-
soknak maradvanya. Es hany ilyent lehetne nalunk
is folderiteni, ha a lakadalmi szokésok eredetét
¢s jelentését az ido ki nem torolte volnaaz emléke-
zetbol |

Vesstink most egy pillantast a zsidok hazas-
sagi szertartsaira, melyek anndal fontosabbak, mi-
vel az elsd keresztyének nagyon sok Osi szokdst
vittek 4t magokkal az 1j vallasos intézményekbe.

[tt mar a legrégibb korban is, midon a zsidok
tobbnejliségben éltek, kiilonbséget tettek a hazas-
sdg és dgyassag kozt. Nevezetesen a hédzassa-
got a férj tinnepélyes eljegyzés és bizonyos meg-
szabott ajandékok 4&ltal tanusitotta. Mutatja ezt
Rebekéanak Izsak altali eljegyzése. 1. Moz, 24, 22,
53. Még inkabb mutatja Abraham példaja, kinek
vagyonat a nejétol szarmazott Izsak oroklé, mig
agyasainak fiait bizonyos Osszeg pénzzel elégité ki.

Lasd 1. M6z, 25.

Izsdknak fonebb emlitett példaja arra is enged
kovetkeztetni, hogy a valdsagos hazassag csak az
eljegyzés utan bizonyos ido elteltével kovetkezett;
mert Rebeka testvérei kivantak, hogy az eljegyzés
~utdn még tiz napig nalok maradjon. A hazassa-
got tanuk jelenlétében kototték. A szerzodés létesi-
tése koriil azonban, ugy latszik, kiilonbozo eljarast




9

kovettek. Van emlités arrol, hogy a volegény pénzt
adott at a menyasszony tantinak, valamint mar az
eljegyzésnél a menyasszonyt atyjatol és fivéreitol,
ugy szolva, pénzen kellett megvasarolnia. Késdbbi
idokben irott szerzodést adott at a hazassag kotésé-
nél az aranak és tanuinak. Mindezen szertartdasok
az agyasok vélasztdsdnal nem kivantattak. Ugy lat-
szik, hogy a legrégibb korban maga az egyszerl
elhalas is elegendo volt hazassag kotésére, mi azon-
ban utobb szigorian meg volt tiltva, s az e tilalom
ellen vétoket megkorbacsolték.

A fonebb emlitettek megtorténte utan kovet-
kezett az tinnepélyes megaldas. Ugyanis szabad ég
alatt sdtort készitettek, melybe a volegényt férfiak,
a menyasszonyt nok vezették be. A jelenlevok ,,al-
dotty a ki jo ! kialtassal iidvozolték. Ekkor a meny-
asszonyt hédromszor a volegény koriil vezették ;
azutan pedig a volegény fordult meg egyszer
a menyasszony koriil, s ekkor megallt mellette. A
nok most siirt fatyollal teritették be a menyasz-
szonyt, s a két jegyes arccal napkelet felé fordult.
A volegény megfogvan a menyasszony kezét, a
vendégek ,legyetek termékenyek | tidvozlettel ga-
bonat szortak rajok, mely kozé a gazdagabbak pénzt
is kevertek, s ezt a szegények szedték fol. Ekkor a
pap a menyasszony elé allvan, s fejét az imadsag-
ruhaval (tallissal) takarvan be, egy serleg bort vett
kezébe, s elmonda az aldast. Most a poharat a vo-
legénynek nyujta, hogy igyék beldle s gytrit vesz
at tole. Ezt visszaadvan, a volegény a menyasz-
szony ujjara hizza e szavakkal: Ime e gyiirt 4ltal
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feleségemmé jegyezlek el Moézes és az izraelitdk
modja szerint. Ezutdn két tanu felolvassa a hazas-
ségi szerzodést. A pap mas poharat vevén kezébe,
ujra aldast mond. Miutdn belole az 1j héazasok it-
tak, a volegény az elso poharat, melyet mindeddig
kezében tartott, ha ardja hajadon, a falhoz, ha oz-
vegy, a foldhoz vagja. Végre a sdtort lebontvén, a
menyegzoi lakoma kezdodik.

A menyegzd 1. Moz. 29, 27. szerint hét napig
tart, mely ido alatt a volegény tartozik a menyasz-
szonyt megajandékozni s a hazassagiszerzodést be-
valtani. Ez 1dotol fogva a nonek csak betakart fo-
vel szabad mutatkoznia. Ha jol tudjuk,a hazassig-
kotési szertartdsok a zsidoknal, kisebb nagyobb el-
téréssel, ma is ezekhez hasonlitanak.

ES
* *

Tekintsiik most még megroviden a romaiakat.
A romai jog altalaban kevésbé vonatkozik az érvé-
nyes héazassag kotésére megkivantato szertartasokra,
mint a némely hazassdgoknak utjadban &all6 aka-
dalyokra. Lettek legyen a romai vallasi szertartasok
kezdetben barmi egyszertiek, a puni haboruk utin
csaknem egészen eltiintek. A nok a szabad koztar-
sasdgban nem akartak tobbé targyaknak tekintetni,
hanem személyi jogokat koveteltek. Hidba kiizdott
ez ellen Cato ; a nok célt értek. Elobb a n6 az al-
tal, hogy ot férje noiil vette, csak urat cserélt. Férje
valoban ura lett, mint e kifejezés a magyar népnél
ma is divik; a nd egészen hatalmaban allt, ugy
hogy életérol is rendelkezhetett. Hiszen pénzen
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vette Ot, s a n6 is harom darab rézpénzzel tarto-
zott megvasdrolni azon jogot, hogy férje hazaba s
hézi isteneihez mehessen A papok tiz tanu jelenlé-
tében gabonat aldoztak; a hazassagralépok egyiitt
egy juhboron tiltek s lisztbol (far) és vizbol késziilt s6s
pogdcsat, Italia akkori szokdsos ételét egyiitt ették,
honnan a héazassagkotésnek ,,confarreatio‘ elneve-
zése. Ez volt a férj és feleség kozti testi és szellemi
egyesiilés jelképe, melyet hogy nagy tiszteletben
tartottak, arrél tantskodik Pliniusnak (lib. 18, c. 3.)
e nyilatkozata : Nihil religiosius confarreationis vin-
culo est. *) Ebbol kovetkezik, hogy ezt vallasos szer-
tartasnak tekintették. Volt azonban a rémaiaknal a
confarreation kivil még mas modja is a hazassag-
kotésnek, az u. n. coémptio, vagyis kolcsonos va-
sérlas. Ennél a férfi egyszertien kérdé a menyasz-
szonytol: akar-e neje lenni? Mire ez igennel felelt.
Ezzel az egész be volt fejezve; mert a menyasz-
szony a volegény hazahoz ment, s neje lett. De tarto-
zott aférjhez harom assert (pénz nem) hozni, melyek-
nek egyikétkezében tartottas a férjnek adta akolcso-
nos vétel jeléiil. A masikat laban hozta, s ezt a hazi
istenek oltarara tette; a harmadikat erszényben vi-
vén, a legkozelebbi keresztuton elhajitotta, s igy
keriilt férje hatalmaba. Es még egy, ennél is egy-
szeriibb modja volt a hdzassagkotésnek, t. i. per
usum, midon a no egy évig szakadatlanul a férjnél
lakott. Mindhéarom kozt azonban legiinnepélyesebb
és leggyakoribb volt a féonebb leirt confarreatio.
Igy volt ez a régi idoben. Utobb, mint emlitok,

#) Semmi sem szentebb a confarreatio kotelékénél.
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a viszonyok megvéltoztak. Ekkor t. i. egyszerlien
alairtak a szabadon meghatéarozott foltételeket tar-
talmaz6 hazassagi szerzodést. Ehhez természetesen
semmi valldsos szertartdsok nem kivantattak; sot
rendesen a kolcsonos beleegyezés folytan tdmadt
egyiittlakdst a hazassag elegendd tamibizonysaga-
nak tekintették.

III.

Ideje lesz, kittizott célunkhoz kozelebb 1épni,
hogy a hédzassag és egyhaz kozti viszonyt a torté-
net szovétnekével megvilagitsuk. Annyi bizonyos,
hogy az elso keresztyén egyhaz e részben tokéletes
szabadsaggal birt; mert erre nézve sem a keresz-
tyén vallds alapitdja, sem annak els6 hirdetdi semmi
bizonyosat nem hatdroztak. Es csakugyan annak,
hogy a hazassagnak egyhazilag kellene kottetnie,se
héazassdg érvényességét az egyhazi férfiak altali 6sz-
szeadas foltételezné, az egész uj szovetségben semmi
nyoméra nem akadunk, noha a hazassagnak min-
denhol, a hol csak réla megemlékezik, nagy fontos-
sagot tulajdonit, s réla mindenkor tisztelettel nyi-
latkozik, tobbi kozt ott is, a hol mondja, hogy a
plispok egy feleségnek férje legyen. 1. Tim 3, 2.
Azt, a mivé a hdzassag a keresztyén egyhazban ké-
sobb lett, hidba keresnok az ujszovetségben. Jézus,
mint Uj vallasanak alapit6ja, nem tigyelt a polgari élet
szokasaira, ha csak az erkolcsi életet nem veszélyez-
tették. Ennek kell tulajdonitanunk, hogy csak a ha-
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zassagi elvalasra vonatkozo utasitasokat adott, ebben
sem levén egyéb célja,mint a nonem nyomasztoé hely-
zetét némileg enyhiteni, s e végett a férj és no
kozti viszonyt méltanyosan szabalyozni. Tudta jol,
hogy ha nemzeténél az erkolcsiség biztositva lesz:
a hazassagok kotésénél netalan uralkodott vissza-
¢lések reformja onkényt be fog kovetkezni, s ekkor
a még magat fontartott polygamia is monogamidva
fog véltozni, a nélkiil, hogy azt szigoru torvény ko-
vetelné. Elo nem készitett, rogtoni valtoztatds ka-
ros kovetkezményeket vonhatott volna maga utan.

Ha a réomai torvényhozas Justinidn utdn in-
kabb csak azon kotelezettségekrol és jogokrol
intézkedik, melyek az eljegyzésekbol, s megkotott
hazassdgokbol folytak — a mennyiben ezek pol-
gari szerzodéseknek tekinthetok, — mar csak e tekin-
tetbol sem lehetett semmi ok a hazassagok kotésé-
nél megtartand6 egyhazi szertartasokra Kkiterjesz-
kedni. Azon forrasok, melyekbol e torvények szar-
maztak, eredetoknél és természetoknél fogva arrol
hasonloképen semmit sem tartalmazhattak ; ennél-
fogva e tekintetben is tisztdn az egyhdzra volt
bizva: vajjon meg akarja-e tartani, vagy valtoztatni,
vagy végre boviteni e koriili szertartasait. E sze-
rint az egyhaznak szabadsdgaban allt azon egy-
hazi és valldsi szertartdsokat megszabni, melyeket
a hdzassdg tinnepélyes szentesitésére sziikségesek-
nek tartott, csupan arra kellvén tigyelnie, hogy a
polgéri torvények kovetelései sértetleniil maradja-
nak, mi anndl konnyebben torténhetett, minhogy
cgymassal legkevésbé sem érintkeztek.
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Az egyhaz ennélfogva sajattorvényhozoja volt
azon iinnepélyes cselekvényekre nézve, melyeket
a hazassag kotésénél sziikségeseknek tartott. Es
itt alig volt mas teenddje, mint hogy a régota szen-
tesitett szokasokat megerositse és a fonéllo gyakorla-
tot torvényes erovel ellassa. Ha pedig késobb aha-
zassagot szentséggé emelte, ez altal ama szokésokat
még inkabb megerositette.

Es a koriilmények fejlodése csakhamar alkal-
mat és okot szolgdltatott az egyhdznak, hogy figyel-
mét a hazassagok kotésére forditsa, és az a koriili
szertartasokat sajat intézményei korébe vonja. Is-
meretes dolog, hogy Moézes ha nem is alapitotta,
hanem legaldbb szabdlyozta a zsidoknal a hézas-
sagi tigyeket, annyiban, hogy vildgosan és hataro-.
zottan kijelolte: melyik a megengedett, melyik a
tilos hazassag, név szerint, hogy tilosalegkozelebbi
rokonok kozt. A keresztyénekké lett zsidok atvitték
magokkal az 4j vallasi tarsulatba, s0t nem sokara
szaporitottak is azon eseteket, melyekben a hazas-
sag kotése meg nem engedhetd. E szabalyokat
pontosan meg kellett tartani, s az ezek megtartasa
folotti orkodés az egyhaz, illetdleg annak tanitoi s
eloljaroi foladatahoz tartozott.

Igaz, hogy az anachoretismusbol kitejlodott
zardai élet s ezzel kapcsolatban jaro természetelle-
nes notlenségi fogadalom, melyet a tudatlansag és
balhit a szentség bizonyos fénykorével ruhazott fol,
némileg csokkenteni latszott a hazassag becsét: de
azért a torvényes hdzassag iranti tisztelet végképen
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még sem halt ki soha, annal inkabb, mivel a férj és
no kozti minden mas szévetségre biintetések voltak
szabva. Anndl inkabb volt tehat hivatva az egy-
haz orkodni, nehogy ilyen vad héazassagok kelet-
kezzenek.

Mig a keresztyén gytilekezetek kicsinyek, cse-
kély szamu tagokbdl allok valanak ; s Oket egymas
irdnti kozérdek lelkesitette, ez érdek bizonyosan ha-
zassagi kotéseikre is kiterjedt. Es vajjon mivel ta-
nusithattdk volna ez iranti részvétoket vallasuknak
megfelelobben, mint ha az 0j hazasokért imadkoz-
tak s Oket megaldottak? Hogy pedig az egész
gylilekezet nevében ennek imadsagat és aldasat
elmondani a pap, mint az egyhaznak képviseloje,
volt leginkabb hivatva, igen természetes. E szokéas-
tol mar csupan egy lépés kellett azon joghoz, hogy
a fensobb papsag, melynek tekintélye mindinkabb
novekedett, itélje meg a hazassagnak torvényessé-
gét; de aztdn az is, hogy magéanak vindicalja
annak megerositését s az egyhdz elotti kihirde-
t€seit

Ime itt vagyunk a hirdetések eredeténél. On-
kényteleniil is azon kérdés merdil itt f61: miért volt
ezt sziikséges a gyiilekezettel tudatni? Az elmon-
dottakbol gyanithatod, noha bebizonyitva nincs, hogy
nagyon koran kezdték a hdazassagokat egyhazilag
megerositeni és papi aldas altal megszentelni. Mar
Ignatius (ad Polycarp. cap. 5.) kovetelte, hogy a
jegyesek a puspok tudtaval kossenek hézassagot,
nehogy u. m. hdzassaguk csupén testi, hanem Isten
akarata szerinti Osszekottetés legyen.
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Lehet, hogy a piispoknél tettilyen bejelentések
kezdetben csupan magdn jellemiiek voltak, melyek-
nek céljok nem vala egyéb, mint tanacsot kérni, vala-
mint ilyent az elso keresztyének minden fontosabb
életviszonyaikra nézve ott kerestek ; de a dolog bi-
zonyosan csakhamar maés szint nyert. A bekovetke-
zett nyilvanos hirdetések alapja meg volt vetve, és
mar a harmadik szazad elején tartoztak a hazasulok
szandékukat a piispoknél bejelenteni, hogy emez
azt a gyiilekezettel tudassa. Ezt nevezték: matri-
monium profiteriin ecclesia®); ahol pedig
e bejelentést elmulasztottdk , az ilyen szovetséget
paraznasagnak tekintették, mint Tertullidn (de pu-
dicitia cap. 4.) mondja: ,,Penes nosoccultae quoque
coniunctiones,i.e. non prius apud ecclesiam
professae, iuxta moechiam etfornicationem iudi-
cari periclitantur.* *¥)

Torténtek legyen azonban bar ama bejelenté-
sek kezdetben csupan azért, hogy az illetok a piis-
poktol tandcsot kérjenek, nem sokara mas koriilmény
is bekovetkezett, mely azokat sziikségesekké tette.
Nem sok ido folytle ugyanis, midon a keresztyén és
nem keresztyén kozti hazassdgot tilosnak tartottak,
minta cultus disparitas maig is a hazassagi akadalyok
kozé tartozik. De épen azért, hogy az ilyen hdzas-
sagokat megakadalyozzak, sziikségessé valt, minden
kotendd hézassagot a gyiilekezetnek tudtira jut-
tatni. Planek (Geschichte der kirchlichen Gesell-

#) Hézassagot az egyhazban vallani.

#%) Nalunk a. titkos, azaz elobb az egyhazban be nem
vallott dsszekeléseket is paraznasag itélete fenyegeti.
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schaft 1. r. 471. 1.) hozzéteszi: ,,Valoszintileg azon
vagy is, hogy a hazassigot minél kozelebb vi-
szonyba hozzdk a vallassal, hozzajarult ; igen kony-
nyen megtorténhetett tehat, hogy e professiokat
(hirdetéseket) mar a harmadik szazadban éltalanos
kelléknek tekintették. Nem sokéra tobb zsinati ha-
tarozat is megerositette.“
A dolog egy lépéssel ismét hamar tovabb ment.
A professio in ecclesia lassanként valosagos elje g y-
zéssé lett, legalabb azon hit terjedt el, hogy azel-
jegyzés az ilyen professio altal lesz tinnepélyessé
és érvényessé. Ebbol ismét az kovetkezett, hogy
mig elobb az eljegyzésnek kotelezd erdt nem tulaj-
donitottak, ez az egyhdz kozbejotte folytdn meg-
sziint, a mi a polgari hazassagi jogban is valtozta-
tast eredményezett *¥).
Némelyek azt hiszik, hogy az els6 szdzadokban
a papi aldas azonnal az eljegyzésnél (sponsalia)
tortént. Egyébirdnt barmi valoszinlinek lassék is
ez, torténeti érvekkel nem bizonyithatd. Azonkiviil
ama professio egészen haszontalan lett volna, ha
azt rogton a papi aldas is koveti, mert akkor az tu-
lajdonképen nem lett volna egyéb, mint magaaha-
zassag kotése. Mar pedig arrél vilagos torténeti bi-
zonysagok léteznek, hogy maga a hazassag kotése
méasnemii valldsos szertartdsokkal volt tsszekotve,
t. i. a papt aldds, benedictio sacerdotalis. Ez is mar
koran, nevezetesen a 2. szdzad végén volt szokas-
ban, mint arr6l alexandriai Kelemen és Tertullian
tanuskodik. Amaz (Paedag L. IIL. c. 11.) kikel az ide-

#) T. Codheod. lib. III, tit. 5.
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gen haj viselése ellen. Ha, tigymond, a no fején ide-
gen haj van, a presbyter nem az J fejére teszi ke-
zét, nem 4t aldja meg, hanem masnak fejét, a
kié t. i. az a haj volt. Emez pedig (Ad uxor. L. IL
c. 9.) azt mondja, hogy az egyhdz megszenteli s az
imadsag (aldas) megerositi a hazassagot. Annyi bi-
zonyos, hogy e szokds a 4. szdzadban &ltalanosan
el volt terjedve. Hogy pedig ez a kor uralkodo
szellemének tokéletesen megfelelt, maga a dolog
természete eléggé mutatja.

Mindamellett épen olyan bizonyos, hogy e szo-
kastol, még a 4. szdzadbanis, gyakran eltérések tor-
téntek. Himerius, tarracoi piispok tobb rendbeli kér-
dést intézett Damasius, romai piispokhoz, melyekre
ugyan ez nem, hanem utdda Siricius 385-ben véla-
szolt. E levélben*) tobbikozt ezis all: ,,De coniugali
autem velamine requisisti, si desponsatam alii puel-
lam alter in matrimonium possit accipere. Hoc ne
fiat, modis omnibus inhibemus; quia illa bene-
dictio, quamnupturae sacerdos impo-
nit, apud fideles cuinsdam sacrilegii instar est, si ulla
transgressione violetur®*). Itt maga a romai piis-
p ok az eljegyzett, nem pedig a mar noiil vett meny-
asszonynak adott aldasrol beszél; és errol mondja,
hogy més el nem veheti, ha csak a neki nyujtott

#ySchdnemann: Epist. Pontificum Romanorum. Gotting.
1796. 410. 1.

##) A hazassdgi kotésrol pedig kérdést tettél, vajjon valaki
a mas altal eljegyzett lednyt elveheti-e. Nehogy ez torténjék,
mindenképen tiltjuk, mivel azon aldas, melyet a papa
férihez menenddnek ad, a hiveknél .némi szentségtorés,
ha valami 4thagas altal megsértik.
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papi alddson szentségtorést elkdvetni nem akar.
Ebbodl kovetkeztethetni, hogy az aldasnak mar az
eljegyzésnél volt helye, és hogy ez épen olyan ko-
telezd erdvel birt, mint maga a héazassag. Erre
magyarédzhatni Ambrosius nyilatkozatat (Epist. 70.)
is: ,,Ipsum coniugium velamine sacerdotali et be-
nedictione sanctificari oportet‘*).Nem mondja tehat,
hogy a papi 4ldas k 6 ti,hanem csak hogy megszen-
teli a hazassdgot. De ugyanebbol kovetkezik, hogy
ha az eljegyzéshez papi aldas csatlakozott, annal
inkabb tortént az a hazassag kotésénél.

Es csakugyan az egyhaz ez idd o6ta a torvé-
nyes hdzassagot a papi aldastol kivanta fiiggové
tenni. EbbOl azonban azon esetre sem lehetne azt
kihozni, hogy a hézassdga papi aldas altal kottetett,
ha a Pseudo-Isidor &ltal bizonyos 2.szazadbeli Ecca-
ristus plispoknek hamisan tulajdonitott levél némi
hitelességgel birna. A papok egyszertien megéldot-
tak, vagy ha jobban tetszik, megszentelték a hazas-
sdgot, épen ugy, mint a templomot megéldjak vagy
megszentelik, midon mar {5l van épitve. De ki fogja
abbol kovetkeztetni, hogy a papok épitik a tem-
plomot?

E cikk befejezéseiil még a rémai joghoz kell
folyamodnunk, vajjon nem hatérozott-e ez e tekin-
tetben valamit? Mert az egyhazi héazassagkotés-
nek alipvonalai a rémai jogban csakugyan fol-
talalhatok, noha annak hatdrozatai kozt némi el-
térésekre akadunk. Justinian novellai (74. cap. 4.

*) A hézassigot magit papi lepellel és dldassal kell meg-
szentelni.

9%
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8. 1) csak azt mondjak, hogy az, a ki hdzassagi
szerzOdést nem akar iratni és mégis torvényes ha-
zasséagra kivan 1épni, ezt templomban (domus ora-
tionis) az egyhazi tigynok (defensor ecclesiae) elott
tartozik bejelenteni, ki aztdn 3-—4 klerikust tanuk
gyanant hiv, és ezek elott folveszi a jegyzOkonyvet,
melyet sajat és a tanik aldirdsaval atad a hazasok-
nak. Egyébirant ez utobbi koriilmény is elmarad-
hat, mely esetben a jegyzokonyv a templom levél-
taraban a szent eszkozok kozt Orzendod, mindaddig,
mig sziikség lehet a hazassag torvényességének
bizonyitasara.

Igaz, hogy a torvény ez eljarast csak az elo-
keldbknek engedi meg, ha a hazassagot nem kotik
adoményozassal. Ez azonban akkor is hidnyozha-
tik, ha a férfi, akar otthon, akdr a templomban a
bibliat érintve (sacra eloquia tangens) feleségének
megeskiiszik, hogy Ot torvényes nejének akarja te-
kinteni. Az ilyen hazassag, ugymond, mér torvé-
nyes, mivel a n6 maga magat adja ,,dos* gyanant.

E torvény tehat egy betiivel sem emliti a papi
aldast, mint a torvényes hazassidg kellékét. A pan-
dectak sem szabnak megsemmi szertartdsokat, mint
amelyektol a hdzassag érvényességének fiiggnie kel-
lene, s ugy latszik, hogy e pontot a keresztyén csdsza-
rok késobbi torvényei egészitették ki. A pandectak
meghagytdk a hdzassagi szokasokat ugy, a mint
voltak, és csak a kanoni jog torekedett a torvényes
hazassag kellékeinek korét tagitani. Ez azonban
rogton nem sikeriilt, mivel némely szokasok, me-
lyek nem wvoltak altalanosan elfogadva, a régibb
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torvényeket azonnal ki nem kiiszobolhették. Igy a
megaldéas szokdasat is ido folytdn az érvényes ha-
zassdg nélkilozhetlen foltételének kivantak tekin-
teni. Milyen eredménynyel? azt meg fogjuk latni.

E szerintahdzasulok papi 6sszeadésa
sem arégi egyhdz szokdsdn, sem a ro-
mai jog hatdrozatain nem alapul. Csu-
pan késobb idézték azt eld némely koriilmények s
bizonyos dogmatikus elvek, melyek a hazassagnak
szentséggé emelésébol szdrmaztak , megerositék.
Ezeket alkalmaztdk a késobbi szokésra, hogy az
altal szentesitsék, s a kdnoni jog aztan minden régi
tanubizonysdgot felkutatott, melyekben a papi al-
dasrol emlités van, hogy ez altal a papi aldas nél-
kiilozhetlenségét bebizonyitsa. Ezért all Gratian
decr. cap. 2. I. 30. qu. 5. ,,Nullus fidelis occultas
nuptias faciat; sed benedictione accepta a sacer-
dote, publice nubat in Domino*). Megjegyzendd
azonban, hogy a benedictio itt nem fordul még
gy eld, mint a hdzassag nélkiilozhetlen kelléke.

A papi aldas ennélfogva tisztan egyhazi cselek-
vény volt ugyan, de a melytol a hazassagnak, mint
polgari szerzodésnek érvényessége épen nem fiig-
gott. Az dllam meghozta a hézassagra vonatkozo
torvényeket, Justinian pedig azt rendelte meg, hogy
a polgari szerzodést bizonyos esetekben egyhazi
cselekvény altal szentesitsék, a nélkiil azonban,
hogy a papi aldast emlitené, mely e szerint sem
egyhazilag, sem polgarilag nélkiilozhetlen nem volt.

#) Egy hivo se kosson titkos hazassagot, hanem vevén a
pap aldasat, hazasodjék meg az Ur nevében.
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Csak a 9. szdzadtol fogva kezdtek neki torvényes
erot vindicalni, mint a kovetkezd cikkben kimu-
tatjuk.

v

Valamint a régi egyhdz a papi aldast, mint a
torvényes hazassag kellékét nem ismerte, épen oly
kevéssé lehet azon idot meghatarozni, mikor lett
ez altaldnos szokdssd. A torténeti nyomok fonaldn
azonban bétran allithatjuk, hogy ez a 10. szazad
elott tortént.

Uj szokésoknak mindig némi idbre van sziik-
ségok, mig meggyokeresednek s 4ltalaban elterjed-
nek, épen ugy, mint kiirtdisuk nem lehet pillanat
miive. Epen igy volt ez a papialdassal is a hézas-
sagok kotésénél. Bolcs Leo cséaszar sziikségesnek
tartotta 889 és 911 kozt kiadott torvényeibe a ,,régi
szokds* megtartdsdnak sziikségét djra beigtatni. Mi-
bol kovetkeztethetjiik , hogy bizony az & ko-
raban még sem tartottdk meg azt a ,,régi szokdast*
mindenhol, mert hiszen méaskép semmi sziikség sem
lett volna a parancsolat megujitasara. A corpus
iuris civilisben Imp. Leonis Const. 89g. ezt olvas-
suk : Vetustas matrimonii constitutionem, dum id
citra iam receptam benedictionem iniri sineret,
neglexisse videtur *). Ezt 6 nem tartvan helyesnek
,benedictionis testimonio matrimonium confirmari
iubemus.“ Es tovabba hozzateszi, hogy a papi 4l-

*) A régi kor, ugy latszik, elhanyagolta a hazassigi szab-
vanyokat, midon a hézassdg kotését a mar bevett alddson kiviil
megengedte.
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das nélkiili hazassag nem valodi hadzassag, ennél-
fogva az ilyen hézassagbol szdrmazé semminemu
jogot' nem igényelhet, minthogy semmiben sem kii-
l16nbozik a coelibatustol. Habar tehat eddig nem 1é-
tezett is egyhdzi torvény, mely ez iinnepélyességet
kovetelte volna, a kilencedik szazadtol fogva azt
nem ugyan egyhéazi, hanem polgari torvény kivéanta.
De épen azért az egyhéznak ez ido6 o6ta nem volt
sziiksége e kovetelést kiilon torvény altal megalla-
pitani, minthogy a régi, de olykor elhanyagolt szer-
tartdst a polgdri torvény eléggé szentesitette.

Ugyanez idotajban emelkedette szokds afrank-
német birodalomban is térvényes erore, megparan-
csoltatvan, hogy minden hédzassagot atemplomban,
¢és pedig nyilvanosan kell megéldani, mivel —
mint azon kor véleménye tartotta — e szertartas
elmulasztasa a remélt utdédokra nézve nagyon ka-
ros kovetkezésii lehet. Hogy pedig e torvényes pa-
rancsnak még nagyobb nyomatékot szerezzenek, a
balhit néhany példat egyetemesitett, felhozvén olyan
eseteket, hol az egyhdazilag meg nem aldott ha-
zassagokbol (ex clandestinis coniugiis) szdrmazott
gyermekek egyik-masik természeti hibaval birtak.
A frank kiralyok altal gytjtetett capitularidk szerint
az ilyen héazassagokbol ,procreari solent coeci,
claudi, gibbi et lippi, sive alii turpibus maculis as-
persi.“¥) Természetesen arrol hallgatnak, hogy az
egyhazilag megaldott hazassagokbol is sziilettek oly-
kor vakok, santak, puposok stb.

*) A titkos hézassagokbdl vakok, santak, piposok és fajds
szemuek vagy rut foltokkal behintettek szoktak sziiletni.
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Azon koriilmény, hogy a torvényes parancs
érvényesitése végett ckkép minden érvet fol kel-
lett hozni, méltdn azon véleményre enged kovet-
keztetni, hogy nem konnyt foladat lehetett, a néme-
teknél csak imitt-amott divott papi aldas szokasat
mindenhol behozni. — Leo csdszéar, mint lattuk, a
papi aldas nélkiil kotott hazassagot coelibatusnak
nevezte; a frank kirdlyok pedig sziikségesnek tar-
tottdk a szomoru kovetkezményeket elsorolni, hog
a népeket rdbirjak a papi aldas megtartasara. Nagy
Kéroly egyuttal érvénytelennek nyilvanitott minden
hazassagot, melyet addig az allam érvényesnek
tartott. Mig t. 1. a keresztyénség nem lett allamval-
lassd, az egyhazi aldas nem valhatott altalanos szo-
kassa, mivel nem egy izben fordult eld azon eset,
hogy a keresztyén férfi nem keresztyén not vett el,
vagy més hdzassagot kotott, melyet az egyhdaz
helyben nem hagyhatott, és az egyhdz mégis kény-
telen volt azt tlirni, ha az dllam helybenhagyta. E ha-
zassagok voltak tehdt azok, melyeket Nagy Karoly
megtiltott, kiadvan azon térvényt, hogy kivétel nél-
kiil minden hdzassdg torvénytelen, ,,nisi sponsa suo
tempore sacerdotaliter cum precibusetoblationibus a
sacerdote benedicatur” (ha csak a menyasszony
imadsdggal és oblatioval a pap altal magaidején meg
nem dldatik). A mennyiben pedigittcsupan a meny-
aszszony megaldasarol van szo, és nem egyszersmind
a volegényérol, ezt azon nézetbdl kell kimagyaraz-
nunk, mely akkor a hdazassagrol az egyhazban
uralkodott. A zardai élet ugyanis kivalolag szent-
nek tekintetvén, a hazassagot némileg karhozatos-
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nak tartottdk. Ennek élét tehat az altal vélték el-
vehetni, haapap a hazassagi szovetséget s illetoleg
a menyasszonyt megaldja. Hasonl6 volt ez né-
mileg a keresztségnél szokasba jott drdogiizéshez.

Egyébirdnt csalatkoznék, a ki azt hinné, hogy
e torvényes intézkedés folytan a papok altal kivé-
tel nélkiil minden hédzassdgot megaldattak volna. A
torvény minden vidéken nem terjedt el azonnal,
kovetkezoleg nem is lépett életbe. Voltak még min-
dig tartomanyok és népségek, melyek 0si szokésaik-
hoz ragaszkodvan, az \j intézkedés sziikségérol és
czélszeriiségétol nem birtak meggy6zodni. E meg-
oyobzodésnek a nép érziiletébol kellett kifejlodnie,
mi csak akkor kovetkezett be, midon az egyhaz a
németeknél is kelld szervezetet nyert.

De mihelyt az egyhézi isteni tiszteletet litur-
glai tekintetben bizonyos torvényekhez kototték, s
ezeket a cultus egyes részeire kiterjesztették, a ha-
zassag papi aldasanak is be kellett kovetkeznie,
minthogy a sacramentariumok vagy liturgiai kony-
vek erre nézve hatdrozott utasitdsokat tartalmaztak.
Az aldozar szdméra a hdzassag kotésének szertar-
tasai pontosan meg voltak szabva, s 0 ezekhez tar-

tozott alkalmazkodni. Innen a capitularidkban azon

torvényes rendszabdly, hogy a volegénynek az arat
a papi aldassal, mint asacramentariumban meg van
szabva, kell elfogadnia. Azonban épen azon koriil-
mény, hogy az djan megtéritett népek oly nchezen
alkalmazkodtak e rendszabalyokhoz, azon kévetkez-
tetésre vezethet, hogy a régibb keresztyének mar
elobb hozza voltak e szertartashoz szokva, és csu-
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pan egyesek keriilték annak megtartasat, nevezete-
sen akkor, midon térvénytelen vagy olyan hézas-
sagot kotottek, melytol nem remélhették, hogy azt
a puispok vagy egyhazi hatoésdg helyeselni fogné.
Igy mar Nagy Gergely sacramentariuméaban van
ilyen alkalomra kiilon mise. Mibol egyébirant ismét
legkevésbé sem kovetkezik, hogy erre vilagos egy-
hazi torvény létezett volna, valamint ilyen csak-
ugyan nem is létezett. Es ez annal feltiindbb, mivel
az egyhazi atyak és elso szézadbeli zsinatok tobb
részben foglalatoskodtak hézassdgi tigyekkel, s a
papi 4dldassziikségétmégissoha kinem
mondtéak, sot a régi egyhaz a hazassag kotésében
sokkal engedékenyebb volt az allamndl. Igy a sza-
bad ember és rabszolgano kozti hazassagot, melyet
az 4llam nem tekintett egyébnek agyassagnal, az
egyhaz torvényesnek tartotta. A hdzassagi akada-
lyok rokonséagnal és sdgorsagnal fogva, tobb izben
szoba jottek, mihez késdbb még a szellemi rokon-
sdg is jarult. A vegyes hazassagot (t. i. keresztyé-
nek és zsidok, vagy poganyok, vagy még az eret-
nekek kozt is) az -egyhaz eldbb poenitentidval
biintette, a masodik concilium trullanum pedig 692-
ben hatarozottan karhoztatta. A masodik hazassagra
az egyhaz két évig terjedhetd poenitentidt szabott,
mig a harmadikat és negyediket nem is ismerte el
héazassagnak. A Mileveben Afrikdban 416. tartott
concilium az elvalasztottak ujhdzassagraléphetését
megtiltotta, mit egyébirant teljesen csak III. Ince
papa érvényesitett. Ime, mennyi alkalom ajanlko-
zott az egyhaz atyainak kimondani a papi aldas
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nélkiili hdzassag érvénytelenségét, és mégis ezt se-
hol sem tették, bizonyosan azért, mivel azt magok
sem tartottdk nélkiilozhetlennek.

Ellenben a 11. szdzadban egy Wormsban ki-
adott torvény mar nagyon szigoruan elrendeli, ,ut
nullus fidelis, cuiusqe conditionis sit, occulte nup-
titas faciat; sed benedictione a sacerdote accepta,
nubatin Domino**), tehat hogy papi aldéas nélkiil ha-
zassagot kotni nem szabad.

Ugyanezt mér korabban I. Mikl6és péapa is el-
rendelte a 9. szdzad masodik felében, hol az eljegy-
zést a kotendd hdazassdgra vonatkozd igéretnek
mondja, midon a volegény gyuriit ad a menyasz-
szonynak, s a hdzassagi szerzodést elkészitvén, ezt
két tanti megerdsiti. Es u. m. ezutan jo a ,,nuptialia
foedera‘ (a hazassagkotés), mely templomban papi
aldozas 4ltal torténik. Ekkor kapjak a hdzasulok az
aldast és mennyei leplezést (coeleste velamen) azon
modon, mint Isten az elsd6 emberpart a paradicsom-
ban megaldotta: Novekedjetek és szaporodjatok stb.
A maéasodik hadzassagnal a velamen nem volt meg-
engedve. A hazasuldkat a templombol valdé kime-
netelokkor koszortkkal ékesitették, melyeket a tem-
plomban e célra tartottak.

Igy a papairendelet; de még ebben sem mondja
ki a benedictio nélkiilozhetlenségét, hanem az egé-
szet csak ugy tekinthetni, mint tandcsot, melyet

hiveinek ad. .
*

#) Egy hivo se kosson, béarmilyen allapotd legyen, titkos
hdzassigot; hanem vevén a pap alddsat, hdzasodjék meg az Ur
nevében.
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A kozépkortol fogva e benedictioval mindig
misét 1s szoktak volt Osszekapcsolni; mindamellett
a papi aldas mégis alig birt mas jelentoséggel, mint
hogy ez nyilvanos kihirdetése volt a hazassag ko-
tésének, mihez a hazasulokért vald imadsagok és
rajok mondott aldas jarultak. Arrél sz6 sem volt,
hogyapapaz6 dldéasa dltal koti megahé-
zassdagot; O csupan tudtiraadta a gyiilekezetnek,
hogy a hazassag megkottetett. Epen ez volt oka,
miért nem {ligyeltek sokan az erre yonatkozd ren-
deletekre s hazassagukat meg nem aldattdk. Azon
hit, hogy az egyhéaz hozzajarulasa nélkal kotott ha-
zassagok érvénytelenek, még ekkor nem volt alta-
lanosan elterjedve ; mert a hazassdg nem volt még
szentségnek declaralva.

A 8. szazadtdl kezdve a 10-kig még csak négy
sacramentomot ismertek, melyek kozé a héazassag
nem tartozott. De szdmuk ez idotol fogva mindig
szaporodott, igy hogy Otto, bambergi plispok az
altala megtéritett pomeraniaknak 1124-ben maér
hét szentséget ajanlhatott. O mar a hézassagot sziik-
séges sacramentumnak nyilvanitotta mindazok sza-
mara, kik az onmegtartoztatasra képtelenek. Es ez-
zel ki volt mondva a papi aldas sziiksége is a
hazassag kotésénél; mert a szentséget papon kiviil
mas nem végezheti. Lehetne-¢ valamivel nyomaté-
kosabban a benedictio nélkiilozhetlenségét bizo-
nyitani?

Midon nem sokara ezutan Petrus Lombardus

follépvén, az egyhaz 6t a dogmatika oraculuméanak
) C
elismerte, ahét szentségrol szolo tan egyhazi sanc-
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tibban részesiilt, ¢és az egyhdz a hazassagot sacra-
mentum gyandnt elfogadta.

A papi aldés, a mennyiben nem allt masbol,
mint imadsagokbol és aldaskivanatokbol, magaban
nem képezte még a hdzassag szentségét. Ehhez
még kiilonos forma kellett, mely az egyhaz ad-
digirituaié¢iban és liturgiai irataiban
egészen hidnyzott. Valdszinlileg még ezutan
is sokdig csupan a szokott benedictioi formulat
hasznéltdk, a nélkil, hogy ezt a sacramentumra
valo vonatkozéssal modositottak volna. Vagy talan
sacramentumnak tartottdk a hdzassagot, habar mel-
lette a sacramentum lényegérdl megfeledkeztek ?

Minden esetre feltiind, hogy az egyhézi hato-
sdgok erre oly kevéssé tigyeltek ; mert a 15. sza-
zad elott semmi nyoma sincs azon for-
muldnak: ,Ego vos coniungo innomine“
stb.*) Es mindaddig, mig ezt a hazassagkotés lénye-
ges kellékének nem tekintették, az egyhaz fénnebb
idézett torvényeinek hatdrozatait konnyen ki lehe-
tett keriilni. E16bb azon hitnek kellett az emberek-
ben meggyokereznie, hogy vétek hazassagralépni, a
nélkiil, hogy azt szentséggé valtoztassak.

Ez elhanyagolasnak egyik oka azon hatarozat-
lansagban keresendo, melylyel a leghiresebb egy-
hazi tanitok a hazassagrol, mint szentségrol nyilat-
koztak. E hatarozatlansagidézte el6 ido folytan azon
vitds kérdést is: ki tulajdonképen a ,,minister sacra-
menti*? a pap-e, vagy a jegyesek ! Elso alkalmat e

#) En titeket dsszekotlek az Atyénak stb. nevében.
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hatarozatlansagra kétségteleniil Aquinoi Tamas
szolgaltatott, midon kételkedve nyilatkozott arrol,
vajjon a hdzassag csakugyan szentség-e, mivel benne
a kello forma hianyzik ; minthogy a papi aldas nem
tartozik a szentség lényegéhez. Epen igy nyilatko-
zik sz. victori Hugo is, midon mondja, hogy a sacra-
menturm, ,,materiale elementum* (a szentség anyagi
elem), s allitja, hogy a hazassag ilyennel nem bir.

Az eddigi kutatdsok nyomén a hézasok papi
osszeadéasdra vonatkozolag egészen mas eredményre
jutottunk, mint a milyent varni lehetett volna. A
mit a régi egyhéz ,benedictio sacerdotalis‘‘-nak ne-
vezett, egészen kiilonbozd attdl, a mit a késobbi
kor a papi aldas és copulatio alatt értett; ennélfogva
a kettot egymassal nem szabad sszezavarni. Ez al-
dasformék a régi ritudlékban nem voltak egyéb,
mint egyszerll imadsagok s tidvkivanatok az 4j ha-
zasok szamadra; legkevésbé sem voltak tehéat arra
szanva, hogy a hazassdgot altalok kossék, vagy
csak meg is erositsék. A hazassag, mondtak legyen
az é4llami és egyhazi torvények barmit, e benedic-
tio nélkiil is érvényes volt, és ez érvényesség
egészena 1b.szdzadig fondallt, nem levén
t. 1. egyéb polgari szerzodésnél. A papi aldas a ha-
zasulok onkényétdl fiiggott, s nem tartozott a hé-
zassag lényegéhez. Ekkor valtoztattdk at a
benedicti6i formulatodsszeadéasiformu-

14v 4, mely altal a hazassag megkottetett. Az elsO
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ilyen modositott formulacsak a 15. szdzad ele-
jérol létezik a leydeni egyhaz pontificaléjaban,
mely a késobbiekhez hasonlit, melyek szerint t. i.
a pap kérdéseket intéz a hazasulékhoz, s ha Ok
ezekre igennel felelnek, hazassagra Osszeadja Oket
az Atyénak Fiunak és szent Léleknek nevében.

Igy jott létre a papi Osszeadéds gyakorlata; de
még ekkor sem lett altalanossd, valamint az soha
sem volt. Az egyhazi torvények a hazassag érvényes-
ségérol nagyon ingadozok ; hiszen a hazassdg mint
polgari szerzodés akkor is érvényes, ha a jegyesek
pap és tanuk elott hazassagra lépési szandékukat
kolcsonosen kijelentik, habar a papi aldas, mint lé-
nyegtelen szertartas elmarad.

Es ezt kiilonosen a magyarorszagi papsag
mar évtizedek oOta tettleg el is ismerte. Azon idod
6ta, midon a harmincas években néhany vakbuzgd
puispok a szerencsétlen vegyes héazassagi vitdkat
vakmeroen eloidézte, az 1844: 3. t. c. 2. §-a pedig
hatarozottan kimondta, hogy a protestans papok
elott kotott vegyes hdzassagok is érvényesek, mi-
lyen eljarast kovetett a r. kath. clerus? A hol a pro-
testans volegényt nem sikertilt sem hizelgéssel, sem
fenyegetéssel reversalis adasara kényszeriteni, 0sz-
szeadtdk ugyan a hdazasulokat, hanem az aldast
megtagadtak. Es azért soha eszok dgaba sem jutott
az ilyen hazassag torvényességét kétségbe vonniok,
¢s ha akdr az ilyen, akar protestans pap éaltal 0sz-
szeadott hézassdgbol sziiletett gyermeket vittek
hozzajok keresztelés végett, hliségesen oda jegyez-
ték az anyakonyv illetd rovataba, hogy ,torvényes
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hazassdgbol® sziiletett, vagyis az 6 diplomatikus nyel-
vokon ,,ex legitimo thoro natus* (mert jellemzod az
is, hogy nélok a hivatalos nyelv nem a magyar,
hanem a r6 mai). Ezekbdl kidertil, hogy a magyar
clerus a hazassagnal a papi benedictiét, melyet a
régibb egyhaz a hazassagnal egyediil stirgetett, nem
tekinti conditio sine qua non-nak.

Mas kérdés az, vajjon az olyan hazassig, mely
papi aldas nélkiil kottetett, a kanoni jog szerint
felbonthatatlan-e, milyennek lennie kellene, ha mér
szentséggé valt? A tridenti zsinat decretumai szerint
azt kell felelni, hogy igen; mert az erre vonatkozo
hatarozat igy hangzik: Qui aliter, quam praesente
parocho, vel alio sacerdote de ipsius parochi vel
ordinarii licentia, et duobus vel tribus testibus ma-
trimonium contrahere attentabunt, eos sancta syno-
dus ad in contrahendum omnino inhabiles reddit,
et istiusmodi contractus irritos etnullos esse
decernit, prout eos praesenti decreto irritos facit
et annullat. Sess. 24.c. 1. E szerint csupdn azon ha-
zassagokat mondja semmiseknek és érvénytelenek-
nek, melyek nem a pap s két vagy hdrom tanu
elott kottettek ; de azt épen nem mondja, hogy a
héazassagot, azon papnak, ki elott az 6sszekelésiszan-
dékot kijelentik, ©ssze is kellene adnia; ennél-
fogva elismeri a polgdari hazassagot.
De azért az ilyen hazassdg még nem szentségi ha-
zassdg, milyenné csak a templomi Osszeadas (co-
pulatio) altal valnék. Amazok tehat egyszertien pol-
gariaknak tekintenddk, ha az eljegyzés, mert a
zsinat csak errol beszél, pap és tanik elott tortént,




33

a nélkiil, hogy ezutdn a sziilok ellenmondésara
hallgatni kellene.

Ezek folytan még mindig fonmarad azon kér-
dés: ki tulajdonkép a hazassagra nézve a minister
sacramenti? Ha az aldasnél és copulational fogva
a pap, akkor ez a kotelezd erdt nem néveli; ha
pedig magok a jegyesek, ugy amaz folosleges. A
tridenti zsinat hatdrozata szerint a jegyesek, ha
szandékukat pap és tanu elott nyilvanitjak, s e sze-
rint e nyilatkozat folytdn lenne aszenségsacramen-
tumma. Ha tehat az Ujabb canonistdk koziil néme-
lyek a papot mondjak , minister sacramenti‘-nek,
ez dogmatikus szempontbol kovetkezik, de ez épen
oly kevéssé felel meg a régi egyhdz gyakorlatanak,
mint a kdnoni jognak, melyet csak areformatio Ota
rendeltek ald a dogmatikanak.

Hogy a hazassdgot nem a papi aldés teszi szent-
séggé, arr6l még azon koriilmény is tanuskodik
(ha ugyan ezt még tovabb is sziikséges volna bizo-
nyitani), hogy ha valamely hazastars férjének vagy
nejének haldla utdn 1j héazassagra lépett, azt nem
szoktak volt megaldani, a nélkiil, hogy ez azért ér-
vényességében legkevesebbet is szenvedett volna.
Igaz, hogy a régibb egyhaz a masodik héazassagot
nem helyeselte *) ; a mennyiben azonban ilyenek
mégis létesiiltek, azokat sem fosztottdk meg a szent-
ség praerogativajatol.

*) Durand még a 13. szazadban is azt kovetelte, hogy
azon papot is hivatalatél kell megfosztani, ki a masodik hézassa-

got megaldja.
3
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Eddig csupan a rom. katholikus egyhaz viszo-
nyét a hazassaghoz vettiik tekintetbe, torténeti ada-
tok nyoman deritve f6l, hogy a 9. s illetoleg 12.
szazadig sz6 sem volt a hazasoknak papok altali
osszeadasarol ; valamint azt is, hogy a benedictio
kordn jott ugyan szokdsba, hanem ez soha sem tar-
tozott a hazassag lényegéhez, valamint az egyhaz
tole a hazassag éryényét soha nem foltételezte, sot
hazankban a legujabb idoben is tettleg mellozheto-
nek tekintette. Ideje, hogy mar most a protestan-
sokra forditsuk figyelmiinket.

Az egyhéazi hazassagi torvények a reformatio-
kor kiilonds sorsban részesiiltek. A reformatio a
puspokok hatdsagat altaldban meg akarta sziintetni,
a minthogy az ellen csaknem egyhangtlag nyilat-
koztak mindazok, kik a reformatorok nézeteihez
csatlakoztak. Meg akartak torni a lelkiismereti kény-
szert, s ennélfogva a piispoki hatalmat a fejedel-
mekre ruhéazni. De e gyokeres valtoztatdsra még
nem volt minden elokészitve ; e szerint részint ezen,
részint més okoknal fogva a legelsO egyhdzszerve-
zésekben igen sok intézkedés nagyon is magan
viseli az ideiglenesség jellegét. Masfelol a fejedel-
mek e jog gyakorlatit tobbnyire az O consistoriu-
maikra ruhéaztdk, melyek azonban nem voltak egye-
bek, mint titkos tandcsi termeik bizottsdgai. Mikor
aztan 1d6 folytdn a protestans egyhazi jog elveit
fol akartak allitani, inkabb a romai polgari, mint a
kanoni joghoz folyamodtak. De e koriilmény a ha-
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zassdg tekintetében a jogi megallapodésra csekély
befolyast gyakorolt, és csaknem semmit sem tar-
talmazott azon {iinnepélyességekre nézve, melyek
az érvényes hazassag kotésére megkivantatnak. Itt
tehat megtartottdk az egyhéz és kédnoni jog.gyakor-
latat, csupan a dogmatikus eloitéleteket igyekezvén
kikeriilni a hazassdgrol mint szentségrol, valamint
azon erkolcsi karos kovetkezményt is, mely abbol
szarmazhatik, hogy az olyan héazassdg mar érvé-
nyes, mely csupan két tanu és lelkész elotti kolcso-
nos nyilatkozat altal kottetett, mint azt a kozépkori
egyhaz kimondta.

Hogy azonban a protestans és rom. katholikus
héazassdg kozti kiilonbséget folderitsiik, djra emlé-
kezetbe kell hoznunk a tridenti zsinatnak erre vo-
natkozd, mar fonnebb idézett hatarozatat. A rom.
kath. egyhdzban ugyanis érvényes a hédzassag, ha
az 2—3 tanu és a pap elott (nem altal) kotte-
tik, habér a papi aldds nem jarult is hozza; tehat,
ha a jegyesek a pap jelenlétében egyszertien kije-
lentik, hogy egymdssal hazassagra lépni kivannak.
Ezért ott mar az eljegyzés is bir kotelezd erovel.
Ott tehat tulajdonképen helye sincs annak, a mit
copulationak neveznek, hanem a & dolog az, a mit
a régi egyhazban benedictibnak mondtak ; mert
hiszen a kolcsonos kijelentés pap és két tanu jelen-
létében mar az eljegyzés alkalmaval megtortént.

Nem ugy a protestansoknal. Luther és a refor-
matorok a hdzassagot nem ismerték el sakramen-
tomnak, mér csak azért sem, mert a sakramentom-
nak az uj szovetség kifolyasanak kell lennie, Krisz-

g
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tus tanitdsanak jellegét kell magan viselnie. Igen,
de a hazassag nem uj szovetségi intézmény, hanem
olyan, mely létezik azdta, midta emberek léteznek,
tehat az ember természetébol folyd valami. Epen
azért a hdzassagot mindenkinek megengedték, ha
ez altal isteni torvények ellen nem vétkezik ; ennél-
nélfogva e részben semiféle egyhazi korlatozast el
nem fogadtak.

De masfeldl ugyancsak a reformatorok a ha-
zassag kotését a lelkészekre biztdk. A szoros érte-
lemben vett symbolicus kényvek ugyan e kérdést
tiizetesen nem targyaljak, hanem leginkabb csak
annak szentségi jelentése és a papi notlenség ellen
tiltakoznak. De Luthernek ,, Traubtichlein cimii
munkaja, melyben utasitdst ad, mikép végezzék a
lelkészek a copulatiot, a fo symbolicus konyvek
egyikének, a katechismusnak fiiggeléke. Reforma-
tus részrol pedig a Conf. helv. 1. a 37. cikkben ha-
sonloképen oda utal, mig a Harmonia confessio-
num-ban a Conf. helv. IL. 29. fejezetében e szavak
allnak: confirmentur (t. i. coniugia) publice

W in templo cum precatione et benedictione *).

{ Ezek nyomdén a protestans egyhdz a gyakor-
latban is kezdettol fogva a hézassagot tobbnek te-
kintette egyszerti polgari szerzodésnél; de épen
azért a benedictiot az érvényes hazassag elenged-

hetlen kovetelményének tartotta. Mert — mint
Luther az emlitett Traubiichlein eloszavaban
mondja — mint polgari szerzodéshez a papnak

[ ¥) A templomban nyilvanosan imadsaggal és al-
,} dassal erosittessenek meg (t. i. a hazassagok).
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semmi koze nem lehetne; de a megaldasra és
sosszeadasra“ azért kotelezvék, hogy ez éltal
a cselekvényt iinnepélyes méltosaggal lassak el
Ennélfogva a papi sszeaddst mint dicséretes intéz-
ményt megtartottak. Innen van, hogy a tobbnyire
Luther Traubiichlein-ja alapjan készitett agendakban
rendesen megvan azon formula: En titeket hazas-
életre 6sszeadlak stb. De épen azért igen ko-
vetkezetesen jar el a protestans egyhdz, midon az
eljegyzésnek semmi kotelezd erot nem tulajdonit ;
mert mig a r. kath. egyhdz tanitdsa szerint a pap
¢és két tanu elott tett nyilatkozat elegendo a hazas-
sagra, a hazassag tulajdonképen az eljegyzés dltal
kottetik, és a ki mégis visszalép, az a fonnebb idé-
zetek szerint sacrilegiumot kovet el. A protestansok
szerint ellenben a hazassag csak a papi Osszeadds
altal van megkotve.

Azonban nem lesz folosleges azon indokot is
szemiigyre venni, mely Luthert erre vezette. A co-
pulatio célja — mint 6 maga mondja — az, hogy
az ifju nép tanulja meg ez allapotot (a hazassagot)
komolyan tekinteni és tiszteletben tartani, mint
isteni mivet és parancsot, és mellette ne tizze oly
syalazatosan (schimpflich) az 6 bolondségait neve-
téssel, ginynyal és mdas hasonl6 konnyelmuséggel,
mint eddig szokasban volt, épen ugy, mintha meg-
hazasodni és menyegzot tartani valami tréfa vagy
gyermekjaték volna. A kik eloszor elrendelték, hogy
a menyasszonyt és volegényt templomba vezes-
sék, valoban nem tekintették tréfanak, hanem na-
gyon is komoly dolognak, minthogy kétséget sem
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szenved, hogy ez altal Isten alddsat akartak meg-
nyerni, nem pedig nevetséget vagy valami pogény
majomjatékot tizni.

E nézet a hazasok Osszeadasarol a lutheri egy-
hazban fontrtotta magat, s ott csakugyan nem
csupan benedicitonak, hanem valosdgos copulatio-
nak tartjdk. De épen ezért lényeges kelléke az ér-
vényes hazassdgnak. A protestansoknal tehat a ha-
zassag az egyhazi copulatio altal kottetik, s igy itt
a pap az allamot képviseli; valamint akkor is az
allam érdekében miikodik, midon a héazassagra
lépoknek szivokre koti kotelességeiket, mas felol
pedig jogaikra nézve folvilagositja. A gyakorlatban
ennélfogva az ekkép végzett copulatio tobb az egy-
szerl benedictional.

Igy a gyakorlat. De mondjanak a symbolicus
konyvek barmit, legyen a gyakorlat barmilyen,
miutdn a protestansokra nézve vallasi tekintetben al-
lando torvény csak az lchet, a mi a szentirdsban
meg van parancsolva, azt pedig az uj szovetség
sehol nem koveteli, hogy a hazasuldkat okvetlentil

h a papnak kell Osszeadnia: nincs semmi ok, miért
! ne mondanadk ki a prostestansok is, hogy a papi

osszeadds a torvényes és érvényes hdzassagnak
nem nélkiilozhetlen kelléke. Oket erre nézve sym-
bolicus konyveik annal kevésbé kotik, mi-
vel a szertartdsokat, mint tisztdn emberi intézvé-
nyeket adiafordknak tekintik, melyek a koriilmé-
nyekhez képest barmikor valtoztathatok, sot e
kiils6 cselekvények kiilonbozod orszagokban és vi-
dékeken kiilonbozok lehetnek, Es ezt magok sym-
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bolicus kényveik is egész szabadelvliséggel ki is
fejezik, minek bizonyséagaul elég bel6lok csak a ko-
vetkezoket idézni:

Az Aug. Conf. 15. cikkében ez all: De ritibus
ecclesiasticis docent, quod ritus illi servandi sunt, qui
sine peccato servari possunt. De talibus rebus ta-
men admonentur homines, ne conscientiae oneren-
tur, tanquam talis cultus ad salutem necessa-
rius sit ¥).

Az Apol. 8. cikke pedig ezt mondja: Scriptura
vocat traditiones doctrinas daemoniorum, quando
docetur, quod sint cultus utiles ad promovendam
remmisionem peccatorum et gratiam *¥),

©s még ezeknél is hatdrozottabban szol a
Form. Conc. r1o. cikke. Credimus, docemus et
confitemur, Ecclesiae Dei ubique terratum et quo-
cunque tempore, licere, pro re nata, cerimonias
tales mutare **¥),

A héazassagok pap altali Osszeadésa is pedig
nem isteni torvényen, hanem az egyhdaz intézkedé-
sén alapulvan, kétségtelen, hogy ugyanazon egyhaz,
mely e torvényt hozta, ismét meg is véltoztathatja.

*) Az egyhézi szertartasokrél tanitjak, hogy megtartandék
azon szertartisok, melyek bln nélkiil megtarthaték. De az ilyen
dolgokra nézve intetnek az emberek, nehogy ilyenekkel a lelki-
ismeretet terheljék, mintha az ilyen cultus sziikséges volna az
udvosségre.

##y A szent irds a hagyomanyt 6rddgi tanitasnak nevezi,
midon tanitjak, hogy.az ilyen cultus hasznos a blnbocsanat és
kegyelem elomozditasara.

##%) Hiszsziik, tanitjuk és valljuk, hogy Isten egyhazanak
az egész fold kerekségén és barmely idoben, a sziikséghez képest
szabad az olyan szertartasokat valtoztatnia.
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VI Végeredmény.

Befejezvén torténeti kutatasainkat, térjiink visz-
sza oda, a honnan kiindultunk. Ma még csak ma-
gan tarsalgasban és az idoszaki sajtoban vita targya
a polgéri hazassag; de elorelathatolag a legkoze-
lebbi jovoben a torvényhozds szonyegére is fog
keriilni. Okvetleniil sziikséges tehat, hogy tisztdban
legyiink vele. Egyik ellenvetés ellene, hogy az a
dogmaéakba iitkozik. E kérdés folderitése volt e la-
poknak foladata.

Lattuk, hogy Krisztus és az apostolok a hézas-
sag kotésének modjara nézve semmit sem hata-
roztak.

Lattuk, hogy az elsO keresztyéneknél a haza-
sokat sehol sem adtdk Ossze a papok. Az emberek
bizonyosan az apostolok kordban is hazasodtak ; és
egyik sem emliti kozulok, hogy valaha héazasokat
osszeadott volna.

Lattuk, mint jott szokéasba a tilos hazassagok
eltavolitdsa végett, a szandékolt hazassagoknak a
a puspokoknél bejelentése , melyeket az isteni
tiszteletnél ki is hirdettek. Valdszinii, hogy néme-
lyek e hirdetésekhez mar koran kezdtek a jegye-
sekért vald imadsdgot csatolni, s az uj frigyre
Isten aldasat kivanni, mi a keresztyénség szellemé-
vel tokéletesen megegyezik.

Lattuk, hogy ebbol alakult a papi benedictio,
melyet az egyhdz mindig szigoriabban kezdett ko-
vetelni, utdbb ettol foltételezvén a héazassag érvé-
nyességét.
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Lattuk, mikép valtoztatta az egyhdz e bene-
dictiot valosagos copulatiovda; de fosilyt
mindig csak a benedeictiora fektetvén.

Lattuk, hogy még a tridenti zsinat sem ko-
totte a hazassag érvényességét a copulatibhoz, ha-
nem csak a pap és 2—3 tanu elott tett nyilatko-
zathoz.

Lattuk, hogy a clerus a benedictiot is melloz-
hetonek nyilvanitotta, midén a vegyes hazassago-
kat ilyen aldas nélkiil végezte, a nélkiil, hogy azok
érvényességét valaha kétségbe vonta volna.

Mindezek folytan napnal vilagosabban kide-
riil, hogy a polgdari hdzassdag a roOm. katho-
likus egyhdz dogmdiba nem iitkozik.

A protestansokra nézve pedig:

Lattuk, hogy Luther a papi copulatiotél fol-
tételezte ugyan a hazassag érvényességét ;

lattuk, hogy ezt symbolicus kényveik is, leg-
alabb részben, kifejezik ;

lattuk azt is, hogy e nézetek alapjan fejlodott
ki a protestans egyhazban a gyakorlat; de

lattuk azt is, hogy a hazassag kotésénél a pap
csupan a jo rend kedveért tulajdonképen az 4lla-
mot képviseli.

Mindamellett a prostestans . e
emberi intézményt dogménak nem tekinthetvén;

gvhaz semmiféle
arra pedig, hogy a hdzasokat pap adja Ossze, isteni
parancs nem létezvén: dogmatikus tekintetben ha-
sonléképen semmi kifogast nem tehet a polgéri ha-
zassag ellen. Annal kevésbé, mivel vannak pro-

testans egyhdzak, hol a hdzasok ¢sszeaddsa soha a
4
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lelkészek jogkoréhez nem tartozott, péld. Holland-
ban, s ezcket a tobbi protestansok mégis hitfeleik-
nek mindig elismerték, elismerte még az oly mély
vallasossdgu ¢s pietista Spener is, épen egy ilyen
hazassag kotése alkalméval.

Mindezekbol onkényt kovetkezik, hogy egy-
hazi részrol semmi sem all utjdban a polgari ha-
zassag behozataldanak. ‘

Azonban van ennék a kérdésnek még mas
oldala is. Nevezetesen: allnak-e donthetetleniil azon
elonyok, melyeket némelyek a polgari hazassagtol
varnak? Es ha igen, nincs-e semmi egyéb mod,
ugyanazon elonyoket mas, kevésbé megrazkod-
tatd uton biztositani? Nem ellensulyozzak-e azon
elonyoket a polgari hazassagbol szarmazhatd karos
kovetkezések ? Nem fog-e ezen legbensdbb szovet-
ség iranti tisztelet csokkenni? Nem fog-e karosan
hatni az erkolcsiségre? Nem veszélyezteti-e a no-
velést ! Célszerti, tanéacsos-e a milliok valldsos
meggyozodésében gyokerezod papi copulatio mellod-
zését kello elokészités nélkiil a népre raeroszakolni
akarni? Nem kell-e épen olyan, vagy még nagyobb
mérvii izgatasoktol tartani, milyeneket, fajdalom, a
kozos iskolak ellen tapasztalunk ? Kénnyitve lesz-e,
s nem inkdbb nehezitve, kivalt a vagyontalanoknél
a hazasag kotése, talan tavol lako tisztviseld elOtt,
ha az allam elegendd garantiat kivan a héazassag
érvényességére nézve, a mint ilyent mér csak az
orokosodés tekintetében kell kovetelnie? Ponto-
sabbak és hivebbek lesznek-e¢ a hazassagi jegyzé-
kek, melyeket talan valami alarendelt hivatalnok,
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mint mellékes foglalatossdgot fog vezetni, az erre
eskiivel is kotelezett lelkészek altal vezetett anya-
konyveknél? stb.

Kétséget sem szenved, hogy mindezek nagyon
fontos kérdések, melyeket igen hdladatos munka
volna részrehajlatlanul megvitatni. Azonban e la-
pokban csak az egyhaz és hazassag kozti viszony
folderitése levén foladatunk, ezuttal ezek taglala-
saba nem bocsatkozunk. Lehet, hogy egy késobbi
ropiratban, a jelennek kiegszitéseiil, ezeket is meg
fogjuk vitatni.
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