Vatt-e meg F

ehéregyhaza

,problema"?

USesi-e a cella trichora
Felfiéregsfhdazanak ?

Két ellenvéleménynek is alkotja egyik sar-
kalatos kiindulé pontjat a cella triehora ki-
csi volta ahhoz, hogy — azok szerint —
Fehéregyhdza romjanak megfelelhessen.

A cella triehora harom félkérives karéjjal
zarddo, loherelevél alaprajzi kis kapolna,
9—9 méter legnagyobb bels§ hosszUsaggal
és szélességgel és 54.2 négyszogméter teri-
lettel.

Itt emlitem meg, hogy Ill. Béla kiralyunk
két éve kiasott esztergomi kiralyi kapolngja
is csak 72 m* terlletl, teh4t masfélszeres
nagysagu. lgaz, hogy ez a kiralyi udvar hazi
képolndja volt csak valdszindleg. A soproni
Szent Mihély-ternplom mellett a XIlIl. sz&-
zad végérdl fennmaradt Szent Jakab-k&poina
csak 44 ms alapterilet(i, igaz viszont, ezt
csak temetdi kapolnanak mondjak. De a ké-
zépkori templomok kézott igen gyakran egé-
szen kis méretiieket talalunk. A zsdmbéki
premontrei templom, amely magassagaval és
két tornyaval, méreteiben is nagyszerld be-
nyomast kelt, csak ISO ms alapterileti és
nem is éri el a cella triehora négyszeres te-
riletét. A Garaddv Sandor kiasta Hidegkuti-
uti Nyeéki-teniplomrom csak 77.5 nt alap-
terllet(i és az alapfalak szerint egy korabbi
allapotaban még ennél is kisebb volt. Az osz-
trak tertleten feltart ennsi templomrom, a
lauriacumi  Okeresztény templom is csak

Okit. 11l. 285—286.) Lakatlan helyen
ugyan minek, ha nem volt nagyon kicsiny.

Ha csak pusztan az épitmény nevét tekint-
juk, az egyszer-kétszer aedes, tObbszor tem-
lum, Még gyakrabban ecclesia, de majdnem
rendszerint capetia néven emlitietik.

Az aedes sz0 pedig altaldban szobat, hazat,
templomot, egyhazat, hnahazat, de kulono-
sen cellat, kapolnat jelent, mar pedig Fehér-
egyhézat még 1529-ben is még evvel a széval
jelélik meg (visszatérink erre az adatra
még!); a templum €S az ecclesia. Minden egy-
hézra alkalmazhat6 volt, kiilondsebbet nem
mond, de a capelia nyilvanvaldlag kis tem-
plom, klléndsen akkor, ha az plébania, de
perdént6, mér folos bizonyitékként idézzik
a szemtanl és miveit, tudatos stiliszta Bon-
finit, aki Fehéregyhazat sécelium-nak mondja
Matyés kiraly haldla utan is még. Ez pedig
nyilvanvalélag csak hapolnacska.

Felvetem a kérdést, ha barhol a koérnyé-
ken nagy templomot asnank ki. megfelel-
hetne-e az, az oklevelek és egyéb irott adatok
Fehéregyhazanak? Nem éppen szikségszeri-

Ieg a kicsisége a legnagyobb bizonyiték arra,

hogy valéban Fehéregyhéaza a cella triehora?

Fetiéregnttézat Ssszeti-
vesztik 4z éted il prép®©st-
sdggal

Nyilvanvalé e pontban, hogy a cella tri-
chorat kicsinyl6k Osszetévesztették Fehéregy-
hazat az 6budai prépostsag templomaval. Ar-
rol Irja a szemtanU rRanzanus Matyas kiraly

1325 mz2 terdiletd, alig két és félszerese a mi koranan: ,In illa Veferi Buda, que vicatim

cella trichoranknak.
Ha a mai templornépitési szabalyokat al-
kalmaznék red, ugy csak 175 lélekszamu kis
lakételep térszikségletének felelhetne meg,
mert ma a lakossadg kétharmad részét sza-
mitjuk tizennégy éven felUlieknek, egy 6t6-
dét valamilyen médon elfoglaltnak s egyhar-
madat betegnek s csak a megmarad6 lélek-
sztnra biztositunk Ul6helyet.
Fehéregyhazarol oklevelek 1269 d6ta Ma-
tyés kiraly koraig allandéan mint plébania-
rél emlékeznek meg. De Banaféld plébania-
jaként szerepel, amely a cella triehora helye
és az Arpédforras kozott és koruli tertleten
fekvé — Obuda lakott részétl kulénallo —,
nyilvanvalolag csekély lakossagu telep volt.
Mar 1298-ban felpanaszolja egy oklevél,
hogy egy porben, amely a fehéregyhazai ti-
zed miatt az esztergomi érsek és a veszprémi
puspdk kozott keletkezeit, az idézést nem a
kanonoknak kézbesitették, hanem:

quasi deserto,

»in loco

ubi nullomm sunt habitacula,

séd solius presbiteri quasi hermeticam,du-
centis et agentis et cm citationes huiusmodi
in causis minimis non in magnis secundum
Jarbitrium (Bértfai Szabo:
Obuda egyhéazi intézményei. 60. 1) — ,majd-

nem

admittuntur®

elhagyott helyen, ahol senki masnak
nincsen
meteségben é16 félelkésznek S ennek sem a
nagy porok szokasa szerinti médon kézbesi-
tették az idézést, hanem mintha csak kis Ugy-
rél esnék sz6.“

Ez a leirds Fehéregyhaza korzetére vonat-
kozik kétségen kivill és ezidében Obuda e
részének lakatlansagarol hiteles felvilagosi-
téssal szolgal.

De meg nem Irja Matyas kiraly 1480-ban
is Fehéregyhazarol: ,Ea olim parochia erat,
nunc longa desvetudine mutata locorum facie
in campo sub montibus sola eminet; retinuit
tarnen plebanie némén et destituta parochia-
norum eopia fere deserta iacet, Nisi quod con-
cursus ad eam frequens ex devocione habetur...
plebanus ... ecclesia illa tanquam modica et
inutili contempta, neque residenliam in eius
dote facit, (Eggerer: Fragmen panis
corvi. I. 254.) — ,Régen plébania volt, most
mar régéta az elkoltézés miatt megvaltozvan
a hely kornyezete, a mezén, a hegyek aljan,
egyedil all; mégis megtartotta plébania ne-
vét, de minthogy plébanosai elszegényedtek,
majdnem csupaszon all, hacsak bUCSUjél’ék
nem keresik fel. a plébanos ... azt a
templomot mint nagyon szerényét és cse-
kélyre értékeltet nem érdemesiti arra, hogy
székhelyéul vélassza,...™

its nem mondja ugyancsak Matyas kiraly
ezeknek ellenére 1483-ban, hogy a kapolnat
Ujjaalakitani és bdviteni: ,reficere et arnpli-
szandékozik.  (Veszpr. Pispoks. Hom.

lakéhaza csak egyedul, mintegy re-

are”

hédié habitatur, basilica quedam est edificiis
opereque atque artificio superbo: digna pro-
fecto, que non in ill§ loco, pone deserto, séd
in quavis egregia Urbe fuisset erecta.”
,Ebben az Obudaban, amelyet ma falusze-
rien laknak van egy remek kivitel( és mU-

vészi  épitményl bazilika, valéban mélto
arra, nemhogy ezen a majdnem elhagyott
helyen, hanem béarmely kival6 varosban

épittetett volna fel.”

Ugyanennek torténelmérél mas helyen
mondja ugyand: ,Apud Budam veterem ...
(Sanctus Stephanus) ... struere coepit am-
plissimam Bgsilicam €t ei conjunctum coeno-
bium in honorem Principium Apostolorum
Beatorum Petri et Pauli. (Epitome Rerum
Ungaricarum. 1765. 591.) — ,Obudan Szent
Istvan Szent Péter és Pal apostolok tisztele-
tére igen nagy bazilikat €S vele kapcsolatos
tarsas kéaptalant kezdett épiteni.”

Az evvel vald osszetévesztés kitlinik, ha
Weénzel Gusztav torténetird 1855-iki megal-
lapitasait dsszevetjik.

»1015 koril Szent Istvan kiraly épitteti itt
(Obudardl beszél) a ,hold. sziiz Maria* tisz-
teletére azon templomot, melly fejérnek ne-
veztetett, s mellyel Anonymus 52. fejezetében
emlit. Hogy az mar 1015-ben készen allt, ki-
tetszik a pécsvaradi apatsag ezen évben Ki-
adott alapité levelébél.”

»,1022. Sz. Istvan alapitja sz. Péter és Pal
apostolok tiszteletére a hires 6-budai pré-
postsagot és templomot, melly kés6bb egy-
szer(len csak budai prépostsagnak nevezte-
tett. A pozsonyi nagyobb krénika azt mondja:
»Sanctus Stephanus de thesauro Kan (Kean,
a meggy6zott bolgarok vezére) fundavit Ecc-
iesiam in honore apostolorum Petri et Pauli
in Sicambria; séd perficere non potuit. Per-
fecit autem sanctus Rex Ladislaus.”
~Szent Istvan Kéan kincseibdl alapitotta szent
Péter és Pal apostolok tiszteletére az egyha-
zat Obudan; de befejezni nem tudta. Befe-
jezte Szent Laszlo kirély.” m— (Budai Reges-
tak. Magyar Torténelmi Tar. 1. 76.)

Szent lIstvdn azonban nem
alapitotta Febéyegifbazi&t

és a nagy méret a pré-
postsagi templomra all,
de nem Fefaéregyl™adzara

Elesen megkulénbdztetett két templomrdl
esik itt szd: Fehéregyhazardl és az dbudai
prépostsag templomardl. Az o6budai Fehér-
egyhazara vonatkoztatva téves Wénzel adata,
mert a pécsvaradi alapitdlevél mas, Pécsva-
rad kornyékén allott Fehéregyhazarél ir. S
igy az alapitas éve és Szent Istvan alapitasa
maga is nem vonatkoztathaté dbudai Fehér-
egyhazankra. i
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A prépostsagrol oklevélbeli adat Szent
Léaszl6 koraboél van 1093-bol, amikor a tem-
plom méar all s igy a kronikdk adata, mint
hagyomanybeli adat, elfogadhato.

A kicsinységén kivil a ,cella trichorai‘-roi
még az is meg volt emlitve, hogy topogra-
fiailag nem felel meg Fehéregyhazanak. a
pontos helye €Sik 0ssze igazolasunk szerint
Fehéregyhaza helyével, — mennyivel kéve-1
sebbel kivan meg a topogréafiai megfelelés.
Vizsgaljuk meg ebbdl a szemszoghdl az ada-
tokat.

Az Anonymus emlitette kis patak forrasa,
— ma mar kétségbevonhatatlanul —, a volt
Radl-malom, ma Arpad-malom forrasa. Az
— ,ugyanott — kd&zelesést, ko-
zelfekvést jelent, dé mindenesetre megenged
kordlbeltl 6tszazétven méter tavolsagot, —
amennyire a valésagban esik a ,cella tri-
chora“. Gondoljunk csak arra, milyen Kicsi-
nek tlnik ez a»tavolsag beépitetlen, szabad
terepen all6 kapolnara.

A hegyldbtol szamitva a legrévidebb té-
volsag a ,cella trichora“-ig csak 400 méter,
mert a forras kissé oldalt is esik. Nyilvan-
vald, hogy az adatok in radicibus montimn
~ hegyek aljaban Kifejezése, a szé16k alja>
ban Kifejezés, a rdja vald alkalmazasban
semmi kivanni valét nem hagy hatra.

Tudjuk azt is, mégpedig harom hatarja-
rési jegyz6konyvb6l, hogy a hatarjardk el6bb
haladtak el Fehéregyhaza kozelében, miel6tt
az Arpad-forrashoz értek. Haladasi iranyuk!
pedig délkeletrél északnyugat felé — de lia
beleélem magam az ellenvéleményekbe, fel-
téve, de meg nem engedve —, délrél észak!
felé tartott —, nyilvanvald, hogy Fehéregy-
héza az Arpadforrastol délkeletre, vagy —
a feltevések szerint — délre esett. Most mér,
nagyon fontos a szemtani Matyas kirdly le-
vele 1V. Sixtus papahoz 1480-ban, amelybdl
nyilvanvald, hogy a hegyen, de a hegy 1a-
ban sem, Fehéregyhdza nem Aallott, mert in
allonak mondja, pedig
oda esett volna, ha délrél kozeledtek volna
a hatarjarok az Arpad-forras felé. Tehat a
mai Bécsi-ut mellett nem allhatott, mert.
hegylabra kerilt volna, — nem fél6s, Gjabb
bizonyiték ez is a mellett, hogy a Vorosvari-
utca volt az esztergomi ut? Az amellett fekvé
Lcella triehora® — mezén Aallott.

De még megemlitettik Tuaroczi Léaszlo je-
zsuita adatat 1729-bdl, aki még ez id6ben
tudta Fehéregyhaza helyét. A ma ismeretes
Gsszes oklevél, leiras és egyéb adatbdl nem
merithette helyszini ismeretét, mert ama-
zokndl részletesebb, hatarozottabb tudomasa,
6 pedig azt mondja, hogy ,haud longe ve-
tere Buda ... propius montes, piano tamén
in campo — ,igen kozel Obudahoz ...
kozelebb es6en a hegyekhez, de mégis sik
mez6n'l — &llott Fehéregyhaza.

Kétségtelen az, hogy a téglagyari rom nem
felelhet meg — még topografiailag sem —
Fehéregyhazanak.

De van-e szdéba kerdlt rom, de meg csak
egyaltalan nety is, amelyik a fenti, Fehér-
egyhézara vonatkozd adatoknak jobban meg-
felel, mint mega a ,cella triehora“?

ubi etiam

campo —a mezén

(Folytatom.)
Gaiterer Ferenc



