
Megoldhatatlan feladat egy. 
vagy talán több újságcikkben 
is méltatni a szombaton meg­
nyílt III. Építészeti Kiállítás 
hatalmas anyagát. Valóban el­
ső ízben jelenik meg a közön­
ség előtt a mai magyar építé­
szet úgyszólván teljes kereszt- 
metszetben, amikor is a 
»mai«-n a tervezés, illetőleg 
már kivitelezés alatt álló és 
az éppen elkészült legkülönbö­
zőbb fajta és rendeltetésű épí­
tészeti munkák széles és sok­
oldalú reprezentációját értjük.

Ily módon a kiállítás minden 
eddiginél tömörebben, szinte 
egyetlen gesztussal tárja a lá­
togatók elé lényegében egyet­
len év — 1960 — nemzeti épí­
tészeti termését. A kép ebben 
az értelemben különösen le­
nyűgöző és a nemzeti önbecsü­
lés ápolásának, ezen belül az 
építészet közgondolkodásunk­
ban való helyére állításának 
rendkívül értékes eszköze. 
Végtére is nyilvánvaló, hogy 

—  semmiféle másfajta propagan­
da, még a legigényesebb 
könyvkiadás sem tudja meg­
teremteni az építészet vizuális 
élményét. Az építkezés viszont 
ma már olyan méreteket ölt, 
hogy még az igen sokat utazó 
ember sem szerezhet akár 
megközelítően átfogó benyo- 

V  mást az egészről, nem is szól­
va a már kész tervekről vagy 

ü félig kész objektumokról, ame- 
|  lyek az összkép és főleg a fej- 
v lődés szempontjából legalább
- annyira fontosak, mint ami 

már elkészült. Marad tehát az
^  effajta nagyszabású kiállítás, 

amely a kolportálás korszerű 
"A5 és rafinált eszközeivel meg­

hökkentő erővel képes »láttat- 
ni« lakásokat, házakat, gyára­
kat, különböző építészeti 
komplexumokat, sőt egész vá­
rosrészeket, ezúttal a Műcsar- 

k nők néhány termében.
Dehát miért oly fontos az 

építészeti propaganda? A  töb­
bi között azért is, mert a mű­
vészi alkotásnak ez a klasz- 
szikus és mind jelentősebbé 
váló területe — sok körülmény 
közre játszása folytán — talán

- a legmesszebb esik az embe­
rek nagy részének érdeklődési 
és ismeretkörétől. És ez alól az 
értelmiség jórésze sem kivétel. 
Súlyosbítja a helyzetet az épí­
tészet sajátos természete, sok­
szor egyoldalúan tárgyalt mű­
szaki-gazdasági »-oldala« és —

' részben ezzel is összefüggés- 
1 ben — képzőművészeti, építé­
szeti közízlésünk elmaradott­
sága.

f  Mindez különösen fontos 
eseménnyé emeli a kiállítást, 
amelynek rendezését az Épí­
tésügyi Minisztérium megbí­
zásából a Magyar Építőművé­

szek Szövetsége vállalta. Sze­
mély szerint Hornicsek Lász­
lót, Pintér Bélát és dr. Suda 
Ottót illeti elismerés a kiállí­
tás konvenciómentes megkom- 
ponálásáért és elrendezéséért. 
Azért, hogy nyolc nagy ter­
men át valóban változatosan, 
szellemesen és lehetőség sze­
rint újszerűén tárja mondani­
valóját a közönség elé.

A kiállítás jellegéből követ­
kezik, hogy amennyire méltá­
nyos, éppen annyira méltány­
talan is bármit és bárkit is 
kiemelni a látottakból e rövid 
beszámoló keretében. Húsz 
tervezőintézet, az Országos 
Műemléki Felügyelőség, * az 
Építőipari és Közlekedési Mű­
szaki Egyetem, valamint az 
Iparművészeti Tanács mutatja 
be legjobb munkatársainak al­
kotásait, mai építészetünk 
óriási, gazdag anyagát. Kiállí­
tásra került többek között a 
pécsi klinikai főépület (Gádo­
ros Lajos impozáns terve), já­
rási kórházak sokat ígérő ta­
nulmányterve (Mikolás Tibor), 
héjszerkezetű hűtőtorony (Ho- 
monnai Tamás), a Chemolim- 
pex—OTP irodaház (Gulyás 
Zoltán), kémiai kutatóintézet 
(Hóka László), tihanyi nyári 
szálloda (Polónyi Károly), bor- 
palackozó (Emődy Attila), 
kecskeméti szálloda (Janáky 
István), piszkéstetői csillag- 
vizsgáló (Szrogh György), tata­
bányai strandvendéglő (Lő- 
rincz József), Szíriába terve­
zett tüdőszanatórium (Fekete 
István, Medvedt László), és 
rengeteg megkapó, kisebb-na- 
gyobb lakóépület, amelyeknek 
tervezőit ezúttal még megne­
vezni is lehetetlen.

Az élmény, természetesen, 
szinte mindig más és más jel­
legű: a Szigony utcában épülő 
kísérleti orvostudományi kuta­
tóintézetnél (Kemper Ervin) a 
régi környezet és az ultramo­
dern magasépület kontrasztjá­
ból is sajátos harmónia árad; 
egy csepeli iskola tervében 
(Kismarty-Lechner Kamill) a 
tantermek úgyszólván teljes 
»benapozottsága« kap meg 
bennünket; az egyetemi kiállí­
tási részlegben az évközi- és 
diplomatervek érett volta és 
sok merészsége, akárhogyan is 
nézzük, a szocialista építés, az 
épülő ország képmása ez is.

Egy fontos vonás azonban 
sajnálatos módon hiányzik. A 
magánépítkezések évenként 
több tízezres terméséből úgy­
szólván semmi sem került a 
kiállításra. Pedig az a körül­
mény, hogy az állami intéze­
tek számolnak be munkájuk­
ról, nem ad felmentést, hiszen 
bemutathatták volna ilyen cé­

lú típusterveiket. Az a tény pe­
dig, hogy a magán családi és 
társasházak túlnyomó része 
egyedi tervek alapján készül, 
természetessé tette volna, hogy 
ilyenek is kiállításra kerülje­
nek. Hiszen tíz- és tízezer ház­
ról, lakásról van szó, a hazai 
építészet, a jelenlegi gyakorlati 
építkezés egyáltalán nem elha­
nyagolható részéről. Az pedig, 
hogy magánépítkezésünk épí­

tészeti színvonala enyhén szól­
ova elmaradott, egy okkal több, 
¡hogy kiemeljük az elavult sé- 
>mák és rossz közhelyek tengő- 
íréből a kivételesen jót és be­
mutassuk a közönségnek. Ezzel 
a kiállítás semmit sem vesztett 
volna reprezentatív jellegéből, 
éppen ellenkezőleg, ugyanak­
kor sokat nyert volna propa­
ganda-erőben. A kiállítás való­
jában ezzel járult volna hozzá 

£ teljes mértékben ahhoz, amit
> Major Máté igényel katalógus-
> előszavában, »hogy társadal­
m unk műszaki és művészi fel­
tételeiben egyre nagyszerűbb
építészeti lehetőségei és az 
„építtetők” építészeti elképze­
lései, igényei mind jobban és 
jobban közelítsenek egymás­
hoz«.

Végül meg kell dicsérni a 
¡kiállítás tipográfiailag szép 
»katalógusát (Nagy Elemér ter- 
¡ve, a gyomai volt Kner nyom­
ba munkája) azzal a megjegy­
zéssel, hogy a mondanivaló- 
»jukban, technikai megoldásuk­
ban vagy irányzatukban jelen­
tősebb tervek szűkszavú meg­
jelölése mellett szívesen vet­
tünk volna egy-két mondatnyi 
■magyarázatot éppen a jobb 
¡közérthetőség, a teljesebb ha­
jtás érdekében.

Balog János
*

A kiállítást szombat délben 
\Trautmann Rezső építésügyi 
¡miniszter nyitotta meg.


