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E l  ö s  z ó .

A ’ concordatum, ’s ennek alapján az uj házassági törvény is 
kivan már adva, és ez utóbbi néhány óra múlva élet ’s ér­
vénybe lép; a’ régi polgári törvénykönyvet is egy pár év 
előtt uj váltotta fel. Ezen érintett okiratok a’ vegyes házas­
ságokról is rendelkeznek ugyan, de mivel egy sem tárgyalja 
tüzetesen azokat, sőt a’ vegyes házasságoknál felmerült kér­
déseknél itt olt még az előbbi polgári törvénykönyvre is tör­
ténik hivatkozás, tagadni nem lehet, hogy egy kis tájékozásra 
van a’ lelkésznek szüksége, még egyiket a’ másikkal öszve- 
hasonlitva ki ’s feltalálja azt, mit a’ vegyes házasságokról 
mulhatlanul tudni ’s szem előtt kell tartani, nehogy akaratla­
nul is hibát kövessen el.

Hol jöjjenek létre a’ vegyes házasságok? e’ kérdés az 
érintett okiratokban tárgyaltatik ugyan, de néinellyek szerint 
nincs az olly tisztán megoldva, hogy minden balmagyaráza­
toknak elejét vehetné; vannak kik a’ vegyes házasságok kö­
tését épen az érintett okiratok erejénél fogva hiszik a’ ca- 
tholicus lelkész elöl elvonathalóknak és a’ nemcatholicus lelkészt 
vélik annak kötésére fel jogosítottnak; épen olly hibás ’s alap­
nélküli nézet ez, mint midőn a’ téritvények eltörlését ’s ille­
tőleg megszüntetését az említett okmányokkal gondolják iga­
zolhatni.

Az uj polgári törvénykönyv 140 . §-a a’ vegyes házas­
ságból született gyermekek vallási neveléséről nem rendelke­
zik, hanem e’ kérdést az eddig fenállott közigazgatási rend­
szabályok szerint kívánja elintéztetni; azonban e’ rendszabá­
lyok honunkban a’ múlt, és jelen században olly nagy szám-
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mai adattak ki, és majd visszavona's, majd megújítás által 
olly gyakran modositattak, hogy nem épen könnyű azok kö­
zül kiszemelni az ollyanokat, mellyek most is még teljes ér­
vényűek, pedig fődolog ez ügyben olly alapra a'Ilani, melly- 
böl az ellen kiforgatni képes ne legyen.

A’ vegyes házasságok iránti bíráskodás is az uj házas­
sági törvény által némileg uj stádiumba lépett, mellyet —  
ha tán nem is jut mindenkinek közülünk alkalma arra, hogy 
ez ügyben bíráskodhassék —  ismerni még is jó lesz, hogy 
a* vegyes házasságok ügyében hozzánk tanácsért folyamodó 
híveinket kellőleg utasíthassuk, vagy a’ felmerült esetekben 
ön magunkat irányozhassuk.

Négy fő szakaszra osztottuk fel azért jelen munkánkat, az
I. a’ vegyes házasságoknak hol? ’s ki előtti kötését,
II. a’ vegyes házasságokból származott gyermekek vallási ne­

velését,
III. a’ vegyes házasságok iránti bíráskodást tárgyalván,
IV. szakaszban kimerítő utasítást nyújtunk a’ lelkészi teendők

iránt, hogy a’ vegyes házasságok előforduló eseteiben 
úgy ’s akként járhasson el, miszerint se az egyházi, 
se a’ polgári törvényeket meg ne sértse, és hogy ne 
legyen a’ lelkész kéntelen előforduló esetekben a’ me­
gyei körlevelek közt az e tárgyra vonatkozólag kiadott 
utasításokat felkeresgélni, a’ nevezetes!) rendeleteket egész 
terjedelmükben közöltük a’ IV szakaszban.

E’ kis munkában, melly a’ vegyes házasságok rövid diplo- 
matica históriáját is némileg magában foglalja, olly kézi köny­
vet akartunk a’ lelkész Uraknak — különösen a’ papnöveldé­
ből nem rég kijötteknek — kezébe adni, melly minden a’ ve­
gyes házasságoknál előfordulható esetben a’ teendőket úgy ’s 
akként kijelelje, hogy minden további keresgetés, vagy útmu­
tatás feleslegessé váljék.
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Ez volt a1 s z á n  dók,  melly ezen kis munka írásában ve­
zetett; a’ czél pedig kimutatni azt, hogy a’ mi a' vegyes 
házasságok iránti eddigi törvényes gyakorlatos eljárásból az 
újabb rendeletek folytán v á l t o z o t t ,  az nem a’ cath. egyház 
érdekei, vagy törvényei ellen van változtatva, vagy módosítva.

Sikerült-e a’ czél? a’ t. olvasó bölcs ítéletére bízzuk a’ 
választ, melly ha kedvező nem volna is , reánk nézve az meg­
lepő , vagy szomoritó nem leend, mert hozzánk —  akár korun­
kat, akár készültségünket tekintve — a' t a n u l á s  inkább illik 
még, minta’ t a n í t á s ,  és ha ezen nem titkolható öntudatunk 
mellett még is mennél gyengébb erővel, annál több jó akarat­
tal hozzáfogtunk eme fontos kérdések megfejtéséhez, a’ jó és 
tiszta szándok mellett a' régieknek ama közmondása is buzdí­
tott minket: n o n n u n q u a m  et v o l u i s s e  sat  est .

A’ kútfők, honnét leginkáb eredetiben bemutatott fegyve­
reinket előszedtük, megvannak mindenütt nevezve, azok a' t. 
olvasók nagy részénél szinte meglesznek, és igy alkalmuk is 
kínálkozik idézéseink helyes, vagy helytelenségéről bővebben 
magukat meggyőzni. A' munkánkban itt ott tanukép fellőtt Csa­
nádi püspöki levéltár is , mellyet tiz évi irodai szolgálatunk után 
ismerni szerencsénk volt, minden időkben vallomást teend ott 
mellettünk, hol reá hivatkoztunk.

Végre ü n n e p é l y e s e n  k i j e l e n t j ü k ,  h o g y h a  e’ 
mu n k á b a n  o l l y a s m i t  á l l í t o t t u n k ,  m o n d o t t u n k ,  
v a g y  v i t a t t u n k  mi  a’ c a t h o l i c a  e g y h á z  t a n í t á s á ­
val  ö s z v e  n e m fér , a z t n em  m o n d o t t n a k  ’s i g y  
v i s s z  ave t t  n e k  t e k i n t j ü k ,  és  t e k i n t e t n i  k é r j ük .

Földeákon az 1 8 5 6  év utolsó napjának estvéjén.

A’ s z e r z ő .
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I .  S z a k a s z .

Vegyes házasságoknak hol?  és ki előtti kö tése?

B E V E Z E T É S .

A catholica Egyház a' vegyes házasságoktól — a’ cath. félre azokból 
háramolhaló lelki károk és veszedelmek miatt — idegenkedik ugyan, ’s 
mint az elhunyt Pápa mondá nem szereti, ha catholicus saját egyházán kí­
vül keres magának házastársat; de még is néha eltűri híveinél az egyház 
eme házasságokat, „ e t i a m s i  n on  v o l u n t a t e ,  a d m i n u s  n e c e s s i -  
t a t e ,  n e  má j  ó r a  ő r i  an t ú r  m a l a “. Azonban ha bár az egyház eltűri 
is eme házasságokat övéinél, inég is bizonyos feltételeket szokott az azokra 
lépőknek elöszabni; úgy ezen vegyes házasságoknak hol ’s ki előtti köté­
sére nézve is, hogy érvényességük kétséges ne legyen, rendelkezni. — 
Az államnak szinte érdekében áll felügyelve eszközölni azt, hogy ezen ve­
gyes házasságok teljes érvényűek legyenek; tehát hogy azok o t t ?  — és 
ú g y ?  hogy kell — jöjjenek létre.

E’ szempontból Magyarországban az egyház is, az állam is rendelke­
zett a’ vegyes házasságokról; ez utóbbi az uj házassági törvény I. Függ. 
19. §-ban a' vegyes házasságok hol? ’s ki előtti kötésére nézve ezen sza­
bályt állítja fe l: „Catholicus és nem Catholicus keresztények közötti házas­
ságoknál a' beleegyezés kijelentésének a’ catholicus lelkész előtt kell tör­
ténnie. Kivételnek a’ császárság azon részeiben van helye, mellyekre nézve 
a’ szentszék az 1841 April 30-án kelt utasítást kibocsájtotta; ezeknek te­
rületén a’ házasulandók által a’ nemcatholicus fél lelkésze előtt a’ c a t h .  
p l é b á n  t ávol  l é t  é b e n  nyilvánított beleegyezés törvényszerűnek tekin­
tendő*. — Az uj házassági törvény is tehát egy előbb már e’ tárgyban 
kiadott egyházi törvényre hivatkozik; mellyet, úgy az idézett uj házassági 
törvényt is hogy tisztán ’s érlhetöleg felfoghassuk, kell, hogy az ezeket 
megelőző körülményeket, mellyek azokat mintegy szülték ismerjük. A" do-
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lóg természete hozza tehát magával, hogy e’ szakaszban az I. Fejezetben 
a’ Cath. egyháznak honunkban a’ vegyes házasságok iránti rendelményeit; 
a’ II. Fejezetben az államnak ugyan e’ lárgybani rendelkezéseit előadván; 
a’ III. Fejezetben a’ különféle vegyes házasságok érvényességéről szóljunk.

I .  F  e j  e i  o t .

A’ Cath. egyháznak honunkban a’ vegyes házasságok iránti rendelményei.

A’ T r i d e n t i  Z s i n a t  XXIV. ülés I. fejez, de Reform.  Ma t r i m.  
a’ házasság különbeni érvénytelensége mellett azt rendeli, hogy ez mindég 
az illető t u l a j d o n  lelkész, és két vagy három tanú előtt köttessék. A’ 
Tridenti Zsinat Magyarországban elfogadtatván, annak eme — a’ hazai tör­
vények által is a’ házasságok kötési módjára zsinórmértékül elfogadott — 
szabályrendelete itt mindég akként vétetett, és magyaráztatott, miszerint 
v e g y e s  h á z a s s á g o k n á l  a’ catholicus fél lelkésze tekintetett i l l e t ő  
t u l a j d o n ,  — tehát az esketés végeztére qualificált — lelkésznek olly 
annyira, hogy az esetben, havalamelly vegyes házasság ezen rendelet elle­
nére a’ nemcatholicus lelkész előtt jött létre, azt a’ polgári törvényhozás 
érvénytelennek tartotta, és kötelességévé tette a’ vélt házasoknak, hogy há­
zasságukat a’ cath. lelkész előtt uj esketés által érvényesítsék, mit ha teljesí­
teni nem akartak, — mint alább látni fogjuk, — a’polgári törvényhozás őket, 
mint törvény- ’s érvénytelen házasságban élőket egymástól elválasztá. — Sőt 
a’ múlt század vége felé még olly római leiratot ’s végzést is találunk, rnelly 
a’ nem vegyes, hanem tisztán a’ catholicus házasság egyházi érvényességét is 
elismerni látszik, ha az a’ cath. lelkész előtt köttetik. A’ Ro s n y ó i  püspök 
1779 évi február 20-án a' „Congregatio Concilii Tridentini Interpretum" 
gyülekezethez irt levelében előadván azt „quidquid sit de eo, an per sin- 
gulas parochias Concilium Tridentinum in Hungária sit proinulgatum, certe 
usu inde mox a sua conclusione et confirmatione ad praesenlia tempóra per 
omnes Dioeceses Regni huius Hungáriáé et harum singulas Ecclesias re- 
ceptum est, nec aliter, ac ejus lege servata matrimonium eontrahere fás 
fűit unquam usque adeo, ut saltem, quod est ad catholicos, matrimonia ea 
negleeta celebrata pro clandestinis et irritis semper sint habita, id quod 
integris ferme quinque saeculis ante Tridentinum ex Colomanni Reg. decret.
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I. 2. cap. 15. in Corpore juris hungarici provisum perinde habeatur. . . Et 
quod quidcm spectat ad ea coniugia, quac acatholici inter se coram suo 
praedicantio cclebrant, ea etiam in Hungária valida esse, si non in ratione 
Sacramenti saltem in ratiane eontraetus civilis, extra dubium mihi positum 
esse videtur. . . Edicta Begia permittunt aeatholicis coram suis ministellis 
matrimonia inter se inire, dummodo authenticum parochi catholici testirno- 
niutn cuius jurisdictioni subsunt, super trina dcnunciatione, et carentia omnis 
iinpedimenli, ac scripto expressum consensum habeant. Ex praxi certe 
Hungaricae Ecclesiae constat, tales coniugatos, si ad veram fidem conver- 
tantur, ad renovandum coram parocho catholico consensum matrimonialem 
non adstringi; quamquam hic quoque non immerito forte quaeri posset, an 
parochi catholici consensus scripto expressus sufficions sit, ut huiusmodi 
matrimonia valida censeantur, utpoto quod consensum parochus proprius 
catholicus pro exigentia decreli Tridentini non in alium, quam Sacerdotem 
transferri possit, quales utique protestantium ministri non sunt. — Ezt elő­
adva két kérdést terjeszt eldöntés végett a’ Congregationak elő. I. An ma­
trimonia iu Hungária non servata lege Tridentini coram haeretico ministro 
ab haercticis inter se inita vigore decreti Concilii Tridentini sint irrita ac 
nulla ? aut verő declaratio Benedicti XIV. Papae pro Belgio dala ad connu- 
bia in Hungária praedicto inodo inita, et ineunda applicari possit. II. An 
matrimoniis eíusmodi, quae haeietici inter se ineunt, parochus catholicus 
assistere, vei saltem ut ea coram ministro haretico contrahi valeant, assen- 
sum praebere possint ? . . . Ezen két kérdésre a’ megkért Congregatio 
1780 évi Aug. 20. következőleg válaszolt ad  I. Matrimonia haereticorum 
inter se coram ministro haeretico inita dissimulari debere ita ut nec de va- 
lidilate, nec de invaliditate eorum disputetur, et sententia feratur, cum ex- 
inde non tam utilitatis fructus, quum potius offensionis ac periculi metus in 
perniciem Religionis catholicae esset exspectandus; ad 11-um Matrimoniis 
talibus parochum catholicum l i c i t é  assistere omnino haud posse. *) Az 
i 11 i c i l u m nem annyit lesz, mint i n v a 1 i d u m ’s azt is bátran lehet állí­
tani, hogy a’ cath. lelkész elölt kötött akatholicus de keresztény házasság ér­
vényességét ezen leirattal inkább védeni, ’s oltalmazni, mint megtámadni ’s 
gyengíteni lehetne. Ezt azonban tovább tárgyalni nem akarjuk, mi csak a’ 
vegyes házasságokra fordítjuk a’ t. olvasó figyelmét.

Ama kérdés merül most fel, hogy I. a’ vegyes házasságok honunkban 
csak ugyan cath. lelkész előtt köttettek e? II. váljon a’ cath. lelkész azo­
kat megáldotta e, vagy sem ? azaz az újabb ’s ismeretesb mód szerint

') Eherecht von Johann Kutsker I. 491. 498.

1*
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szólva, a c t i v ,  vagy p a s s i v  assistentiája mellett jöttek e’ azok létre a’ 
catli. lelkésznek ? — Az I. kérdésre i g e n n e l  felelünk, és az olvasót a’ 
II. fejezetre utaljuk, hol ama polgári törvényeket fogjuk elősorolni, mellyek 
kezdettől fogva eme vegyes házasságokat érvényes kötés végett mindég a’ 
catli. lelkész mint i l l e t ő  t u l a j d o n  lelkész elébe utalták. A’ mi a’ má­
sik kérdést illeti, erre már itt megfelelünk. — Az Esztergomi érseki me­
gyéből 1715. Jul. 28., 1716. Sepl. 13., 1743. Januar 15., 1753. Dec. 22., 
1754. April 8. fentlevö püspöki rendelmények *) szerint az volt meghgyva 
a’ Clerusnak, hogy a’ vegyes házasságokat, ha csak a’ gyermekeka cath. 
nevelése, és a’ catli. félnek szabad vallásgyakorlata biztosítva nincs, meg 
ne áldják, sőt még az illy cath. érdekek biztosítósa nélkül létre jött vegyes 
házasságoktól egészen vonják magukat vissza. Ezen rendelmények eléggé 
mutatják az egyháznak honunkban a’ múlt század elején a’ vegyes házassá­
gok iránti eljárását. Talán ezen a’ vegyes házasságok körüli egyházi eljárás 
is oka volt a’ többi közt annak, hogy Maria Theresia 1768 csak azon fel­
tétel mellett engedte meg a’ vegyes házasságokat, ha a’ cath. érdekek re- 
versalis kiadásával biztosíttatunk; ha ez megadatott, akkor az egyháznak 
sem volt oka többé az egyházi áldást az illy vegyes házasságoktól megta­
gadni. — Azonban a’ József alatt kijött rendelet szerint r e v e r s a l i s  nél­
kül is szabad volt ismét vegyes házasságot kötni; újra tehát felmerül a’ 
kérdés, váljon az illy reversalis nélküli vegyes házasságok ac t i v ,  vagy 
p a s s i v  assistentia mellett jöttek e’ létre? A’ kérdést eldönti a’ Szepesi 
püspöknek 1781. évben a’ szentszékhez adott jelentése ’s onnét vett utasí­
tása: Sciendum est, quod apud nos matrimonia acatholicoruin cum catholi- 
cis per decrelum regium licita sint, ejusdemque parochi assisiére tenentur, 
atque si acatholicus catholicam in matrimonium accipiat, masculas proles in 
religione sua educare possit. Haec rés gravem movet difficultatem, quomo- 
do parochus veluti influere in eiusmodi Matrimonium per suam assistentiain 
possit, ubi persona catholica contra obligationem suam a natura indítani 
ultro admittit, ut proles suae masculae in aliena religione enutriantur? Az 
éppen Becsben lévő Szentséges atyától a’ személyesen nála tisztelgő püs­
pök 1782. évben ezen választ nyerte: „quod Ecclesia huiusmodi matrimo­
nia nunquam probaverit, et neque probet, nihilominus dum ea iinpedire non 
potest, tolerare cogatur.* Minthogy evvel a’ kérdés még egészen megoldva 
nem volt, a’ püspök Rómában lévő ügynöke által 1783. évben benyújtott 
uj előterjesztésében továbbá kérte a’ kérdés eldöntését, mondván: „Jam 
scrupuli causa in eo unice consistit, quod parochus sine Episcopi licentia,

') Koskoványi de mixtis matr. II. 432. 445. III. 426.
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aut potius annutu nunquam tali matrimonio assisiét, aut si Eppus eliain ni 
praecise declaraveril, quod lale matrimonium impcdire nequeat, tamen pa­
rochus ad eius matrimonii celebrationem p a s s i v e concurrere debet, unde 
videtur rei intrinsece malae cooperari. His positis modus et via requirenda 
est, ut certo cognosci possit, qua tuta ralione Eppus et Parochi in eius- 
inodi occasionibus se gerere debeant, quippe cvitare, impedireque talia ma- 
trimonia propter vim decreti regii nequeunt. Auguntur autem in tanta ne- 
cessitate et Eppus et Parochi, neforte illicite in suo ministerio versentur.“
. . . R e s p o n s u m  f ű i t :  Ouaecunque de hac re latae essent leges, op- 
porterc, ut Eppus ct parochi stúdiósé et prudenter curent, ne huiusmodi 
matrimonia hant, et si contrahunlur, ut proles universa in Cath. Religione 
cducetur; quoties verő ipsis invitis secus fuerit factum, a b s t i n e a n t  
s e  m e r  a n u p t i a l i  b e n e d i c t i o n e  i m p e r t i e n d a ,  e o r u m q u e  
p r a e s e n t i a ;  s i  n e c e s s i t a s  u r g e a t ,  s i t  t a n t u m m o d o  m a t e ­
r i á l i s ,  n e q u e  a c t i b u s ,  e t  d e c l a r a t i o n i b u s  c o n j u n g a t u r  
Iquae confirment, vei approbent prolem aliter, quam in Religione catholica 
posse educari. *)

Ezen még 1795. évben és az előbbi kérdést levő utódának Rómából 
megküldött utasításból láthatni, hogy Magyarországban még a’ múlt szádad 
vége felé is a’ vegyes házasságok közül csak azok áldattak meg a’ cath. 
lelkész által, hol a’ cath. érdekek biztosítva voltak, a’ többiek pedig a’ 
cath. lelkész előtt ugyan, de ennek csak p a s s i v  assistentiája mellett jöt­
tek létre. — Minthogy azonban az 179°/, évi törvény melly catholicus atyá­
nak m i n d e n  az anyának pedig l e á n y  gyermekeit cath. vallásban rendelte 
nevelni, újólag minden vegyes házasságot a’ cath. lelkész elébe utasított, — 
c o r a i n  p a r o c h o  c a t h o l i c o  i n e a n t u r  — (noha ezen c o r a m  szó 
is a’ cath. egyháznak eme praxisára vonatkozik) és a’ lelkészek eleinte az 
cvangelicus férjektől reversalisokat nyertek is ki, úgy látszik eleinte ritkán 
jött elő a’ p a s s i v a  a s s i s i é  n t i a  alkalmazása; minek azután az lett ered­
ménye, hogy honunkban a’ lelkészek azt egészen elfeledték, és igy utóbb 
ott, hol szükség lett volna is, azt többé nem használták, és minden vegyes 
házasságot, akár voltak az érdekek reversalis által biztosítva, akár nem, 
egyházilag megáldottak, és a c t i v  a s s i s t e n t i a  mellett kötöttek. A’ k ö l ­
ni  események azonban, és a’ Római szentszéknek a’ szomszéd országi 
püspökökhöz a’ vegyes házasságok tárgyában adott rendeletéi felköltötték 
itt is az egyház régi praxisát, és a’ tévedésből becsúszott uj egyház elle­
nit kiirtották. Boldog emlékű Lajcsák Fercncz Nagyváradi 1. sz. püspök

') Ugyanott III. 365.
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volt az első, ki 1839. évi Martius 15. kiadott körlevelével a’ harezra éb­
resztő riadót megfújta, előadván abban fiainak ’s híveinek a’ kath. egyház­
nak a’ vegyes házasságok iránti tanítását, és az azok körüli eljárását. Az 
ébresztő riadó hangja mint egy villany járta körül az országot, de eljutott 
az Rómába is, és inég itt a’ legnagyobb örömmel fogadtatott, és b. e. XVI. 
Gergely pápa által 1841. évi April 21. a’ püspökhöz irt levélben ö dicsé­
retekkel halmoztatott, ’) honunkban a’ megyékben nem illy kedvező sorsra 
jutott. Mintha Isten tudja minő ujjat valamit rendelt volna meg a’ körlevél, 
rettenetes nagy zajjal fogadtatott az, és a’ megyékben igen sok heves vi­
tákra nyújtott alkalmat. A ’ magyarországi püspöki kar csak hamar magáévá 
tette a’ Nagyváradi körlevelet, és 1840. évi Julius 2. kibocsájtott körleve­
lében, (mellyet a’ később kiadott pápai leirattal, úgy más a’ vegyes házas­
ságra vonatkozó püspöki körlevelekkel a’ IV. szakaszban egész terjedelmük­
ben fogunk adni) meghagyta a’ Clerusnak, hogy csak olly vegyes házas­
ságot áldjanak meg, hol a’ férj catholicus; vagy az evangelicus vőlegény 
téritvénnyel biztosítja a’ cath. érdekeket, a’ többi illy ki nem nyert bizto­
síték nélkül létrejött vegyes házasság előttük ugyan, de csak p a s s i v  a s ­
s i s i  e n t i a mellett köttessék. Ezen körlevél által még nagyobb lett a’ zaj 
’s baj, mert ha sikerült volna is, mint némellyek akarták a’ pastoralet a’ 
nem nagy kiterjedésű Váradi megyében annak példányait beszedve megsem­
misíteni, most már e’ munka fáradságteljesb ’s majd nem lehetlenné váll, 
miután Magyarországnak ötezret meghaladó parochiaiban, ’s ugyan annyi 
jegyzőkönyveiben megvolt; nem volt tehát egyéb hátra mint anathemával 
meg semmisíteni azt, de ez sem volt jó ’s czélszerü szer, mert életlen 
fegyver volt ez azok kezében, kik azt használták, a’ főpapjaihoz ragaszko­
dott Clerus pedig jól tudta azt, hogy idegen ember más fegyverével jog 
nélkül de siker nélkül is szokott hadakozni. — Hogy az egyháznak ezen 
passiva assistentia iránti rendeletét feleslegessé ’s sikertelenné tegyék, a’ 
megyék azt akarták kivinni, hogy a’ passiva assistentiara szükség soha se 
legyen, hanem ha a’ cath. Clerus a’ vegyes házasságot megáldani nem 
akarja, a’ jegyesek a’ passiva assistentiával ne is éljenek, hanem ez eset­
ben az evangelicus vőlegény lelkipásztora adja meg azt, mit a’ cath. lel­
kész megtagadott, az az hogy ez áldja meg ez esetben a’ vegyes házassá­
got; miután e’ vélemény már az országgyűlés által is aláirdtott, és pártolásra 
talált, sőt itt ott már gyakorlatba is vétetett, egy kissé súlyos volt mind a’ 
kormány, mind a’ főpapok helyzete, ez utóbbiak az illy n o n  s e r v a t a  
f o r m a  C oncilii Tr i dent i n i  az evangelicus lelkész előtt létrejött vegyes

*) Ugyanott HL 399.
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házasságoktól méltán megtagadhatták az erényességet, mellyet a' kormány 
maga részéről megadhatott volna ugyan az 1791. évi törvénynek kívánt 
módosításával, de a' főpapok mind a’ mellett is egyházi oldalról kétségbe 
vonták volna, ezen a’ Tridenti Zsinat törvénye ellen létrejött házasságok 
érvényét, mert ebben ők — mint az egyházi törvények őrei ’s felvigyázói 
— önhatalmukból nem is tágíthattak volna.

Nem volt tehát más hátra, mint az apostoli Sz. Széknek bölcs és egye­
düli competens ítélő széke elébe vinni ezen ügyet, ’s ott a’ fenforgó sú­
lyos körülmények miatt engedményt -kérve eszközleni. Tudva van mindenki 
előtt, hogy ezen nehézzé vált ügyben hiv tolmácsul ’s követül akkori Csa­
nádi püspök urat Lonovits József ö nmg.il küldé Rómába a’ magyar püspöki 
kar, és kormánynak összvevágó bizalma. A’ római cath. anyasz. egyház 
látható feje XVI. Gergely Pápa — hogy a’ felzaklatott kedélyeket meg­
nyugtassa, országunk belbékéjét biztosítsa, de leginkáb, hogy a’ magyar 
cath. egyház ellen irányzott fegyvereket ’s fellegeket eltávolítsa, — az illető 
Cardinalis collegium meghallgatása után a’ Concilium Tridentinumnak fen­
tebb idézett rendeletében a’ vegyes házasságok t u l a j d o n  l e l k é s z é r e  
nézve 1841. évi April hó 30-án kelt apostoli levelében Magyarországra 
nézve olly k i v é t e l e s  engedményt adott, miszerint olly vegyes házassá­
goknál — mellyekben a’ gyermekek cath. vallási nevelése ’s a’ cath. fél­
nek szabad vallás gyakorlata biztosítva nem lévén csak p a s s i v a s s i s- 
t c n t i á r a  számolhatnak — kivételkép eltürhetönek mondva, ha az illy pas- 
siv assistentiától vonakodó, és avval semmi szin alatt élni nem akaró je -  
jegyesek az acatholicus fél lelkipásztora által áldatják meg a’ cath. egyház 
által meg nem áldhatott házassági frigyüket, ez esetben a’ cath. fél lelké­
sze sem elbocsájtó, sem a’ tőle eltávozó vegyes házasságot jóváhagyó, ha­
nem egyedül a’ megtörtént hirdetésekről — és arról, hogy bontó akadály 
fen nem forog, — szóló bizonyitványt adván ki az csketést végzendő acath. 
lelkész számára. Az apostoli Sz. Szék az illyetén nem cath. lelkész előtt 
kötött vegyes házasságra világosan kimondja, hogy ez n o n  s e r v a t a  
f o r ma  Conc i l i i  T r i d e n t i  ni köttetik, mert a’ Tridenti Zsinati törvény 
szerint vegyes házasságoknál is a’ cath. lelkész a’ p r o p r i u s ,  ugyanazért 
meghagyja a’ főpásztoroknak, hogy a’ cath. félt illyen a’ cath. érdekek biz­
tosítása nélküli vegyes házasságok kötésétől minden kitelhető módon eltá­
volítani igyekezzenek, azonban ha ez minden intés, tanács és oktatás mel­
lett sem sikerül, és a’ cath. fél belenyugszik házasságának nemcath. lelkész 
általi megáldásába, a’ fenforgó körülmények folytán a’ püspökök illyen ve­
gyes házasságot i l l i c i t um,  de val i dumnak tarthatnak. Milly sok küzdel­
mébe került a’ Tridenti Zsinat rendeletének eme kivételes módosítása mind
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a’ kérőnek, mind a’ kiadónak, jól tudjuk; az előbbi küzdelmeit leveleiből ') 
lehet olvasni, az apostoli Sz. Szék fájdalmas küzdelme a’ levéllel együtt 
elküldetett honunkba; Ö Szentsége szent ünnepélyességgel ezeket mondja 
abban : „De caetero intimé dolentes, quod haec tolerantiae ratio erga Re- 
gnum professione catholicae Religionis insigne fuerit ineunda, sincerissime 
coram Deo profitemur, nos ad ipsam uniea de causa adduci, seu verius 
p e r trah i, ne graviora Ecclesiae Catholicae incommoda obveniant.“ — Mu­
tatja ezt továbbá az apostoli leirathoz mellékelt L am brusch in i-féle  ma­
gyarázó instructio is, mellyben olly calh. fél, — ki saját vallásának szabad 
gyakorlata, és a’ gyermekek cath. vallásbani neveltetése iránti biztosítást 
nemcath. jegyesétől kinyerni könnyelmüleg elmulasztja, és ennek kinyerése 
iránt kellőleg nem igyekszik, — menthetlen kötelességének könnyelmű 
megvetése miatt, és azért mivel ez által vegyes házasságát, és az ebből 
nemzendö gyermekeket a’ cath. egyháznak jótékonyságot, ’s üdvöt osztó 
áldásától, az utóbbiak egy részét annak keblétől is könnyelmüleg megfosztja, 
VI. Pius pápának Belgiumi Mechlinai érsekéhez 1782. évi Julius 13-án 
intézett levele értelmében a’ cath. egyház kegyszereire töredelmes bánat mel­
letti megjavulásig méltatlannak állittatik. — Ha a’ cath. egyház föpásztorai 
nálunk illy vegyes házasságoknál, — hol a’ cath. érdekek bizsositva nin­
csenek, és még a’ passiva assistentia is megvettetik, — nem mindég vagy 
tán eddig nem is éreztették a’ cath. féllel a’ kiszabott büntetést, ezen 
kegyesség onnét magyarázandó meg, mivel a’ férjnek megtéritése, ’s 
a’ figyermekek cath. nevelésének kinyerése iránti kötelességeire figyelmez­
tetett cath. menyasszony Ígéreteinek annál biztosb eredményt Ígérhettek, 
mivel nem hiányzottak példák, hogy többek a’ cath. nők közül Isten ke­
gyelméből eme kötelességeiknek meg is feleltek. XVI. Gergely pápa is a’ 
Bajorországi püspökökhöz 1834. évi Sept. 14. intézett iratában szinte ezen 
remény fejében buzdítja őket a’ várakozásra mondván: „Ad majora damna 
et scandala praecavenda abstinendum érit a’ cath. coniuge censuris in illum 
nominatim expressis corripienda". Ugyan e’ tárgyra vonatkozólag mondá 
Ollmütznek elhalt érseke egyik e’ tárgyban kiadott körlevelében, „die Kir- 
che will das geknickte Rohr nicht brechen, den glimmenden Docht nicht 
auslöschen, muss aber allé Zeit dér Wahrheit Zeugniss geben“.

E’ pápai leiratban kettő különösen megjegyzendő, a j  hogy valamint a’ 
bulla, úgy az instructioban is a c a t h o l i c u s  mi n i s t e r  és p a r s  a c a t h o -  
l i c a  nevezet fordul elő, az engedményes kivétel tehát csekély nézetünk 
szerint elvileg nem csak az e v a n g e l i c u s o k ,  hanem más az országba

') Ugyanott ü l. 458. — 483.
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bevett keresztény ’s igy a' g ö r ö g  n e m e g y e s ü l t  vallásuakkal kötendő 
vegyes házasságokra is kiterjeszthető, mert különben azon nekünk legalább 
fonáknak tetsző thesisre jutnánk, hogy az evangelicusok közelebb állanak 
hozzánk a’ görög egyháznál; holott tudva van az, hogy noha amazok sok­
kal fiatalabbak a’ szakadár egyháznál, még is sokkal messzebb eltávoztak 
tőlünk mind a’ görög egyház, mclly mivel a’ kegyszereket megtartá, részint 
ezért, részint születésének szomorú körülményei miatt biztosb reményt 
nyújt arra, hogy a’ görög egyház Isten kegyelméből ön maga lerontva ’s 
lebontva a’ szakadást okozó, és az egyesülést jelenleg is gátló falakat visz- 
sza fog térni a’ cath. egyháznak most is ölelésére nyitva álló karjai közé.

b)  Megjegyzendő továbbá, hogy a’ római Sz. Szék a’ Tridenti Zsinat 
által a’ házasság kötésnél külömbeni érvénytelenség mellett megkívánt p r o -  
p r i u s  p a r o c h u s b a n  csak olly vegyes házasságoknál dispensált, azaz a’ 
bulla szavai szerint csak akkor engedé meg, — ut non servata forma Con- 
cilii Tridentini celebretur tale matrimorium mixtum coram acatholico mini- 
stro — tehát csak olly vegyes házaságokat vont ki a’ Cath. fél lelkésze 
p r o p r i u s á g a  alól, hol a' cath. lelkész a’ cath. érdekek biztosítása hiánya 
miatt a’ házasságot meg nem áldhatná, és ahhoz egyedül csak p a s s i v  as- 
sistentiával járulhatna; — ez esetben tehát kivételkép eltürcndönek mon­
datik, hogy a’ passiva assistentiával megnem elégedő felek t i l t o t t  ugyan, 
de azért é r v é n y e s  házasságukat a’ nemcath. lelkész által áldathatják meg.

Ebből már elég világosan kitűnik, hogy olly vegyes házasságoknál, — 
hol a’ vőlegény cath. lévén, vagy pedig nemcatholicus vőlegény Írásbeli 
téritvényt adván, az eggzház érdekei ’s feltételei biztosíttatnak — a’ Római 
Sz. Szék határozata szerint továbbá is kizárólag a’ cath. lelkész az illető 
p r o p r i u s  p a r o c h u s ,  ki előtt minden, s igy a’ törvény, vagy reversa- 
lis által cath. szinü eme vegyes házasság is egyedül köttethetik. E x c o e p -  
t i o  f i r m á t  r e g u l á m ,  mellynek csak ott van helye, hol passiva assisten- 
tia szüksége forog fent. — Továbbá kitűnik a’ római bullából az is, hogy 
a’ szóban lévő cath. érdekek biztosítása mellett létrejött vegyes házasságot 
nem szabad, sőt némi érvénytelenségi veszély nélkül nem is lehet esketés 
végett a’ nemcath. lelkészhez utasítani, vagy elbocsájtani; és ha az eske- 
tésre qualificált cath. lelkész tudta, vagy engedelme nélkül, vagy ha e’ 
mellett is nemcath. lelkész előtt köttetnék az illy vegyes házasság, mi 
úgy vélekedünk, hogy az illy vegyes házasságnak nincs meg egyházi ér­
vényessége, mert nemcath. lelkészt illy esetben még a’ Tridenti Zsinatot 
bővebben értelmező 1841. évi római bulla sem ismer el p a r o c h u s  p ro - 
pr i usnak,  hanem ezen joggal a’ cath. lelkészt ruházza fel; kivételnek 
helye csak ott van, hol passiva assistentia esete ’s szüksége forog fent;
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— nem változtat a’ dolgon semmit a’ catli. lelkész által netalán kiadott d i- 
m i s s o r i a l i s  sem, mert ennek kiadása mint hivatalának jogkörén túleső 
tény menthetlen visszaélés inkább, mint orvosló szer; és azon állítás, hogy 
a’ dimissio által felruházott nem cath. lelkész némileg a’ cath. lelkészt 
képviseli, magában olly alaptalan, mint nevetséges eredményre vezetne, 
melly szerint a’ cath. lelkész jogosittatnék fel, ott dispensálni, hol maga a’ 
cath. egyház látható feje nálunk a’ vegyes házasságoknál mindeddig nem 
dispensált. — Egyébiránt e’ kérdés alább fogván még tárgyaltatni, az egy­
háznak a’ vegyes házasságok iránti rendelmónyei kiegészítéséhez még azt 
jegyezzük csak meg, hogy mivel az evangelicusok mind e’ mellett is itt ott 
illy szóban lévő vegyes házasságokat saját egyházukban megáldani merész­
kedtek, a’ magyarországi püspöki kar 1852. évben a’ királyi trónhoz adott 
felterjesztésében ezen az egyházi és polgári törvény elferdítése, ’s balina- 
gyarázala ellen orvoslást kért, mondván a’ többi közt: „Séd de mente etiam 
Summi pontificis Gregorii XVI. Brevi Apoitolico ad Eppos Hungáriáé cum 
Instruclione ddto 30. Április 1841 expressa aealholici ministri tantum in 
e x t r e m o  n e c e s s i t a t i s  c a s u  valirie mixtis connubiis assisiunt, qui 
solum tűm adesse supponi potest, dum sponsus acatholicus sufficientem de 
catholica omnium utriusque sexus prolium educatione cautionem praestare 
renuit, sponsa verő catholica parochi sui passiva assistenlia non contenta- 
tur; tunc autem nulla pláne subversatur necessitas, dum sponsus est catho- 
licus, cum tunc ex lege omnes proles catholicae veniant educandae, cl pa-
rochus catholicus ritu praeseripto assistat matrimonio.......... quare Majesta-
tem Veslram Sacratissimam demississime obsecratnus, ut interea etiam, do- 
nec S. Sedes apostolica de subversantibus fidei periculis melius informata 
sua quoque ex parte congruam malo adtullerit medelam, articuluin 26. 
1791. cum quoad inixta connubia, tűm etiam relate ad oriundas ex illis 
proles clementissime pristino vigori restituere, atque ministris acatholicis, 
nisi  i l l i s  m i x t i s  ma t r i i n o n i i s  assistendi facultatem tribuere, in qui- 
bus sponsus protestáns non adinittit omnium prolium cath. educationem, 
sponsa autem catholica passiva sui parochi assistentia non contentatur, sc- 
quaciter omnia matrimonia per viros cath. coram ministris protestanticis 
i l l e g  a l i t e r  et i n c o m p e t e n t e r  inita, pro nullis et irritis declarare, 
pro futuro verő eosdem ministros a similibus i l l e g a l i b u s  attentatis di- 
strictim inhibere dignetur. ')

') Roskovány III. 529
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11. F  e j  e z  © t.

A’ vegyes házasságok hol ’s ki előtti kötése iránti polgári rendelmények.

§. 1. III. Károly előtt ’s alatt 1310 — 1340.

A' b é c s i  és l i n c z i  békekötésekben, — mellyekröl a’ II. Szakasz I. 
fej. bővebben széllandunk, — véleményünk szerint talán csak azon ok mi­
att nem volt meghatározva az, hogy a’ vegyes házasságok h o l  ’s k i e l ő t t  
köttessenek? mivel mint a’ fentebbi fejezetben előadtuk, az minden kétsé­
gen túl volt, hogy azokat a’ Trid. Zsinat rendelete értelmében érvényesen 
’s törvényesen más, mint a’ cath. fél lelkésze előtt kötni nem is lehet. — 
Lehet, hogy részint azért, mivel a’ vegyes házasság igy az ö egyházi szer­
tartásuk és az ö lelkészük közbejötté nélkül köttetett, részint mivel a’ XVIII. 
század elején már a’ cath. érdekek nélkül létrejött vegyes házasságokat 
honunkban is a’ cath. egyház meg nem áldotta, a’ nemcatholicusok Károly 
alatt ezen a’ vegyes házasságok iránti eddigi törvényes gyakorlat megvál­
toztatását óhajtották, vagy tán sürgették is. Bár miként volt a’ dolog, Ká­
roly felhíva érezte magát, hogy e’ tárgyban törvényt hozva, mellyet 1731. 
évi April 6-án ki is hirdetett. „Ut disparis Religionis homines tam in ar- 
ticularibus, quam non articularibus locis p r a e c i s e  c o r a m  p a r o c h o  
l o c i  c a t h o l i c o  matrimonium inire possint, admitti.“ Nevezetes e’ 
rendeletben a’ cor am szó, mellynek értelmét és magyarázatát az előbbi 
fejezetben mondottak után nem lesz nehéz az olvasónak kitalálni.

§. 2. Maria Tlicresia 1340 — 1380.

Maria Theresia alatt szinte a’ cath. lelkész előtt köttettek a’ vegyes 
házasságok; már az 1749. évi Január 17. kiadott rendeletben *) felhívja a’ 
királyné a’ kath. derűst, hogy a’ lelkészek a’ vegyes házasságra kelő je­
gyeseket, már azon alkalommal midőn előttük házasságra lépnek, igyekez­
zenek jó móddal rábírni reversalis kiadására. 1756. évi Aug. 30-án 31 meg­
újítván eme most idézett rendeletét, 1768. évi Julius 28-án ama rendsza­
bályt hirdetteté k i, hogy a’ vegyes házasságok ezentúl csak azon feltétel 
mellett engedtetnek meg, ha a’ nem catholicus fél Írásbeli téritvényt kéz-

') Codicillus jur. Ecclesiae Fejér 342. 2) Ugyanott 376. 3) Ugyanott 392.
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besit az esküvés előtt arról, hogy minden e’ vegyes házasságból születendő 
gyermekek cath. vallásban fognak neveltetni. ')

§. 3. II. József 1780 — 1790

Noha II. József a’ vegyes házasságok iránt kormányzása alatt több Íz­
ben rendelkezett, különösen az abból származott gyermekeknek vallási ne­
velése iránt, azonban az eddigi törvényes gyakorlatot, miszerint a’ vegye 
házasságok mindég cath. lelkész előtt köttettek, meg nem változtatta, és 
továbbá is teljes érvényben hagyta eldödeinek eme rendeletéit; egyedül 
nagyemlékű anyjának Maria Theresiának 1768. évi Július 28. kiadott ama 
rendeletét, melly szerint reversalis nélkül nem is volt szabad vegyes há­
zasságra lépni, oda modositá, hogy a’ vegyes házasságnak létrejöttét 1781. 
Octob. 25-én illy reversalis nélkül is megengedte. 2)

§. 4 II. Leopoltl 1790 — 1792.

Leopold kormánya alatti 179°/i évi országgyűlés 26. §-ban törvényt 
alkotott, mellyben újólag meghatároztatott, hogy a’ vegyes házasságok egye­
dül és kizárólag a’ cath. lelkész előtt kötendők. „Proles e matrimoniis mix- 
tis, quae semper c o r a m  p a r o c h i s  c a t h o l i c i s  ineunda erunt, proge- 
nitae ’s a’ t.

§. 5. Ferencz 1792 — 1835.

Azt hinné az ember, hogy ez ügyben, inellyet több királyi rcsolutiók, 
és az 1791. évi országos törvény is szabályozott, Ferencznek nem ma­
radt már intézkedni valója. Azonban korántsem úgy van, mint gondoltuk.
— Tíz év sem múlt el, már Ferencznek alkalom nyílt, hogy a’ néinellyek 
által elfelejtett 1791. évi törvényt a’ király Helytartósága utján kibocsájtott 
körlevele által emlékezetbe hozza. így 1802. évi Nov. 9-én 24097 és 
24102. sz. a. rendeli, hogy az esetben, ha catholicus személy ágostai hi­
tűvel akar házasságra lépni, az esketés s e m m i  e s e t r e  se végeztethetik 
a’ prédicátor által, minthogy ahhoz egyenesen a’ cath. lelkésznek van joga.
— Ugyanezt hagyja meg az 1810. Aug. 13. 15914. sz. a. királyi leirat 
is azonban már nagyobb szigorúsággal, mert a’ vegyes házasságot összeadó 
predicátorl h i v a t a l v e s z t é s s e l ,  a’ végzett esketést pedig s c m in i- 
s é g g e l  fenyegeti. — Sőt az 1811. April 23-án 10273. sz. a. királyi le­
irat még tovább megy meghagyván a’ helvét s’ ágostai hitvallású prcdicá-

') Ugyanott 400. 2)  Ugyanott 432.
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oroknak, hogy még akkor is, midőn saját egyházukhoz tartozónak hitt 
tifjak házasság ve'gett náluk jelentkeznek, először tanuk előtt vizsálják meg, 
váljon a’ jegyesek szülei milly vallást követnek? és ha a’ nyomozás után 
azt vennék észre, hogy a’ jegyesek egyike a’ cath. egyházhoz volna tar­
tozandó, h i v a t a l  v e s z t é s  büntetése mellett óvakodjanak az esketéstől, 
hanem ennek vég eszközlése végett őket a’ cath. lelkészhez utasítsák. 1) 

Megtörtént az is, hogy a’ vegyes házasságra lépni akaró jegyes — ön 
maga, vagy mások tanácsát követvén saját hitvallású lelkésze általi össze- 
adatását kinyerendő catholica vallású jegyesét az apostasiára reábirta, azon­
ban minthogy az oktatás is egy kissé tovább tartott, de az eltérési enge­
dély sem jött meg mindég egy hamar, a’ házasság kötése pedig tán na­
gyon sürgettetett, az evangelicus lelkészek itt ott annyival hajlandóbbak 
voltak az illy házasságot megáldani, mivel az eltérni akaró jegyes már csak 
névszerint volt catholicus, és inkább az ö felekezetükhöz, [mint a’ cath. 
egyházhoz tartozott. — Azonban az 1819 évi Aug. 3. 21449-én kiadott, 
és 1820. évi Aug. 1. és Dec. 27-én 18855, és 23756. számok alatt meg­
újított királyi leiratok ezen esetben sem engedték meg az evangelicus pre- 
dicatornak a’ házasság kötést kijelentvén, hogy cath. vallásban nevelendő, 
vagy v a l l á s o s  k é r d é s  alatt lévő személy mindaddig predicator által 
evangelicus férfival érvényesen össze nem adathatik, mig felsőbb helyről az 
á t m e n e t i  engedélyt meg nem nyervén azt a’ predicátornak elő nem mu­
tatja, külömben é r v é n y t e l e n  e’ h á z a s s á g  mindaddig, mig az a’ cath. 
pap által újra meg nem eskettetik. Felszóllittatnak azért a’ kormány ható­
ságok, hogy kellő ’s előlcges felügyelés által ezen ’s mind azon akadályo­
kat távolítsák el, mellyek polgári eredményükre nézve is — illy házassá- 
£okboli gyermekek örökösödése — idővel kellemetlen pörlekedéseknek 
alkalmat szolgáltathatnának. 2)

Ugyan e’ czélbol az 1818. évi Julius 14-én 19531. sz. a. kiadott ki­
rályi leirat kötelességévé teszi a’ cath. lelkészeknek azt, hogy ők maguk 
is figyelemmel kisérjék a’ vegyes házasságra kelő jegyeseket, és ha azok 
esketés végett nem hozzájuk, hanem az evangelicus lelkészhez folyamod­
nának, jó előre tiltakozzanak ennél a’ véghez vinni szándékolt esketés el­
len; 3) meglevén már József által az 1783. évi Május 19. 4322. sz. a. le­
irattal hagyva a’ nem cath. lelkészeknek az, hogy ezek, valahányszor a’ 
catholicus lelkészek házassági dolgokban hozzájuk fordulnak, nein csak a’ 
kívánt felvilágosításokat megadni, hanem a’ cath. lelkészektől e' tárgyban 
nyert iratokat is jegyzőkönyvükbe igtatni tartozzanak, hogy igy a’ cath. *)

*) Extr. Reg, 114, 2) Ugyanott 116, 3) Ugyanott 114.
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lelkészek által ott netán közbevetett tiltakozás is elne téveledjék, és kér­
dőre vonatás esetében a' nem t u d á s b a n  mentség ne kerestethessék. — 
Továbbá 1815. évi Május 30. 12704. sz. a. azt is meghagyá az evangeü- 
cus lelkészeknek, hogy ezek az általuk a’ fenforgé rendeletek ellenére ke­
resztelt személyekről egyházkönyvi kivonatot is adjanak az e’ végett őket 
megkereső catli. lelkésznek. *)

Azonban minden törvény, szigorúbbnál szigorúbb rendeletek, minden 
felügyelés mellett sem lehetett megakadályozni azt, hogy vegyes házassá­
gok evangelicus lelkipásztor előtt is létre ne jöjjenek, noha már az 1812. 
April 12-én 9179. sz. a. rendeletben megvolt a’ törvényhatóságoknak hagyva 
az, hogy a’ törvényt, úgy a’ vallási ügyekben kiadott resolutiokat megszegő 
predieatorok ellen ü g y é s z i  k e r e s e t  indittassék, ’s a’ legnagyobb szigor 
alkalmaztassák, és ha az előbbi szelidebb útba igazítások mit sem használ­
nának, ez esetben a’ predicator az általa viselt hivatalra alkalmatlannak Ítél­
tessék. 2j Mind ezek nem bírták elejét venni az illy eskevéseknek; az ol­
vasó a’ II. szakas. 1. fejez, említett körülményekből látni fogja, hogy ezen 
a’ királyi leiratok és vallási törvény támogatására kiadott szigorúrendsza­
bályok nagy részint mind siker és végrehajtás nélkül maradtak.

Ferencz már 1801. évi Junius 23. 12802. sz. a. leiratában meghagyta, 
hogy a’ cath. lelkész kikerülésével az evangelicus lelkész által illetéktelenül 
összeadott vegyes vallású házasok a’ cath. lelkész előtt újólag esküdjenek 
meg; mit az előbb idézett 1819. Aug. 3. 21449, és 1820. Aug. 1. 19855. 
és 1820. Dec. 27. 23756. sz. a. kiadott leiratok is említenek; azonban úgy 
látszik e’ rendeletnek kevesen hódoltak, azért az 1802. Noy. 3. 23799 — 
1805. 26. Mart. 7080. — 1806. Mart. 4. 2999. — 1808. Mart. 22. 5917. 
— 1808. Sept. 13. 20617. sz. a. kiadott rendeletek már szigoruabbak, 
mert ezek azt hagyják meg az illetőknek, kik — az evangelicus lelkész 
által illetéktelenül adattak össze, és most a’ cath. lelkész előtt újólag meg­
esküdni nem akarnak, — hogy az illy vonakodó házas fél felsöb rendelet 
érkeztéig férjétől, vagy nejétől választassék el. 3j

Ha tán e’ munka ollyan olvasókra is találna, kik ezen rendeleteket, ’s 
a’ parancsolt eljárást túlszigorúknak találva azok náluk visszatetszést ger­
jesztenének fel, vagy talán azon már több ízben kitört gyanút ébresztenék 
fel, hogy ez mind a' calholicusok közremnnkálása mellett ugyan, de az 
evangelicusok elnyomására történt, tartozó kötelességünknek tartjuk egy 
kis felvilágosítás által mind az olvasót megnyugtatni, mind a’ már ősei mel­
lett nyugvó n a g y  ’s b o l d o g  emlékű Ferencznek emlékét illy gyanútól

0 Ugyanott 106. ‘)  Ugyanott 106. :i) Ugyanott 106.
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megóvni. A’ király azonkívül, hogy az 1791. évi törvény iránti engedel­
mességet, ’s ennek rendeletét fentartsa, mint általunk idézett egyik leiratá­
ban mondja, eme rendeletéi által a’ sok bonyodalmas, — ’s mint tudjuk 
a’ régi polgári törvénykönyv mellett elég sok idő és költségbe kerülő — 
örökösödési pereknek akarta elejét venni, azért nem csak érdekében, de 
szent ’s mulaszthatlan kötelességében állott felügyelni, és eszközölni azt, 
hogy az illy vegyes házasságok úgy ’s akként, — ott, hol kell — köttes­
senek, hogy utóbb érvényességük többé meg ne támadtassék. Vagy mivel 
lehetett volna akkor még ezen az evangelicus lelkész előtt kötött vegyes 
házasságok érvényességét egyházi és polgári részről védelmezni? Hisz ak­
kor még nem adatott ki az 1841. évi római engedmény, mellyben az illy 
vegyes házasságok bizonyos nemeinek érvényessége elismertetett ? hisz ak­
kor még az 1791. évi 26. t. czikkely is még épségben volt, melly a' ve­
gyes házasságokat egyenesen ’s kizárólag a’ cath. lelkész elébe utasitá ? — 
Ferencz tehát úgy ’s aként intézkedett, sem többet sem kevesbet nem telt, 
mint tenni fejedelmi joga mellett a’ kötelesség is parancsolta. Ö azt akarta, 
hogy a’ házasság kötésnél ne hiányzék semmi, mi annak érvényét meg­
rontsa, avagy csak gyengítse is; ez ókból hagyta meg 1830. April 27 
10942. sz. a. leiratábán a’ cath. clerusnak is, hogy vegyes vallásu jegye­
sek mindaddig össze ne adassanak, mig a’ más vallásu jegyes p r e d i c a -  
t ó r á n a k  abbeli bizonyítványát, hogy saját egyházában háromszor kihir— 
dettetett, vagy az a l i s p á n é t ,  miszerint a’ hármas hirdetés alul fölmentve 
vagyon, elő nem mutatja. *) Ferencz úgy tekinté magát fejedelmi trónusán 
is, hogy ő nem Ura minden törvénynek, hanem esek végrehajtója; és vala­
mint a’ cath. clerus, ha szükség volt, figyelmeztetni tudta a’ törvényre és 
tőle annak teljesítését kívánni; úgy viszont ha a’ más felekezetüeknél vett 

' valamit észre, mi a’ tövvény e l l e n  volt irányozva, vagy törvényen k í v ü l  
kívánva, azt sem hallgatta el, igy az 1827. évi Január 16. 1558. sz. a. 
kelt leiratban megtiltá az evangelicusoknak azt, hogy a’ cath. egyháztól el­
pártolt, és hozzájuk átment házasokat utólag összecskessék. 2)

§. 6. Ferdinand 1835 — 1848.

Ferdinand kormánya egyebek közt azért in nevezetes, mivel a’ vita­
tás alatti kérdés iránt addig fenállott mind egyházi, mind polgári törvény 
ő alatta módosítást nyert. Az előbbi fejezetben említettük volt hogy a’ 
Nagyváradi, és nem sokára reá a’ Magyaroszági püspökök által 1840. évben 
kiadott pastoralisokban a’ főpapok meghagyták a’ lelkészeknek, hogy ezek

‘) Ugyanott 114. ')  Csanád. püsp. levéltár intim.
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csak a’ cath. érdekek biztosítása mellett létrejött vegyes házasságokat, — 
tehát csak ollyanokat, hol a’ vőlegény catholicus, vagy ha nemcatholicus, 
reversalist ad — áldják meg, a’ többi illy biztosíték nélküli vegyes házas­
ságok pedig előttük ugyan, de csak úgynevezett p a s s i v a  a s s i s t e n t i a  
mellett köttessenek. — Ámbár az elölt a’ vármegyék, úgy az országgyű­
lés is keveset törődtek avval, hogy a’ püspökök mit rendelnek? ’s üdvös 
rendeleteik foganatosíttatnak e? noha ez utóbbi pontra nézve segédkezet 
nyújtani, és a’ netán felmerült akadályokat elhárítani mind törvény, mind 
több királyi resolutiók által is utasítva voltak; azonban a’ főpapi pasztora- 
lék megjelenése óta nagy figyelmükre méltaták mindezeket, mind az utóbb 
kiadottakat, sőt némelly megyék még tisztviselőiket is utasiták arra, hogy 
— nehogy valami figyelmüket kikerülje, — nyomozás, és a’ kerületi lelké­
szek utján tudják meg a’ kiadott rendeleteket; a’ mi egyébiránt még II. 
József császár idejében sem történt. Nem szándokunk mind azt, mi történt, 
elötüutetni; az olvasó, ki velünk eggyütt c’ korszakot túl ’s átélte, ismeri 
mind azon körülményeket, mellyeket ide nem jegyzünk fel, mert nem t ö r ­
t é n e t e t  írunk, annak birtoka és tulajdonává váltak már azok, nőm ma­
radt azokból fel egyébb a’ szomorú emléknél; de még is nem titkolhatunk 
el olly körülményeket, mellyek mint egy létrehozó ’s szülő okai voltak a’ 
fenállott törvény módosításának. A’ főpapok itt ott mint körleveleik kiadása 
által, honitörvények megszegői perbe vonandók currentáltatván, a’ főpapjai 
iránt engedelmességet tanúsított alrendü papság a’ vegyes házasságok meg- 
nem áldása miatt teltleg némelly megyék által perbe vonatott, ’s 600 pf. 
fizetésében elmarasztaltatott; és Zólyom megye minden felelőséget magára 
vállalván végzésileg felhatalmazta az evangelicus lelkészeket, hogy a’ ná­
luk jelentkező és vegyes házasságra lépni kívánó személyeket szokott egy­
házi szertartások mellett a’ templomban ünnepélyesen ’s szabadon összead­
hassák, a’ cath. nő azon esetre, — ha ötét az illető plébánus szokás sze­
rint 3-or kihirdetni, és efelöl bizonyság levelet kiadni nem akarna, — 
ugyan ezen háromszori hirdetéstől most akkorra felmentetvén. Zólyom me­
gye sokkal szcrencsésb volt, minthogy a’ pusztában kiáltó részére kijutott 
szerep sikerét nyerte volna meg; másutt is meghallották és megkedvelték 
az eszmét; és ha már a’ szép, de holt természetben itt ott meg van ama 
füleinket is gyönyörködtető és minket is mulattató tulajdon, hogy az álta­
lunk kiröpitett szót vagy hangot hanem is szánknak, de füleinknek vissza 
tudja egész kellemmel játszani, váljon csuda e’, hogy az élő természet­
ben sem hiányzott az echo ?, hogy más megyék is magukévá telték, vagy 
inkább csak viszhangozták a’ Zólyomi ügyet? — Növelé a’ bajt azon kö­
rülmény is, hogy az 1840. évi országgyűlés — a’ cath. clerus minden ellen-
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mondása daczára is — olly törvényjavaslatot terjesztett fel legmagasb ki­
rályi Sanctio alá, melly az 179°/, évi törvényt sarkából kiforgató, hogy t. 
ezentúl a' vegyes házasságok a' házasulandó férj lelkésze által adassanak 
össze.

Minthogy az 179°/, évi — a’ vegyes házasságokat a’ cath. lelkész 
elébe utasító — törvény még fent állott, ha a’ királyi kormány sanctionálja 
is az országgyűlés által bemutatott törvényjavaslatot, ez által ugyan az ez­
után evangelicus lelkész előtt kötött vegyes házasságok polgári törvényes­
sége meglett volna szerezve, de hát az e g y h á z i  é r v é n y e s s é g  mivel 
tárnogattathatott, vagy mulattathatott volna ki V Azon egyház, — mellynek fő­
papjai a' bemutatott törvényjavaslatnak ellene mondani bátrak voltak akkor 
is, midőn egyfelől tudták hogy e’ lépésük sikertelen lesz, valamint az is 
lett; más részint hogy ez nekik az országban rózsát alig fog teremn1, — 
a' czélba vett törvényjavaslat megerősítése után is ki merte volna erélyes 
főpapjai által mondani azt, hogy az illy házasságoknak megadta ugyan a’ 
polgári törvény az érvényességet, de hiányzik azoknál az amannál sokkal 
fontosb egyházi érvényesség, mi a’ calholicus házast inkább, mint amaz 
megnyugtatni tudja is képes is. — A’ királyi kormány tehát, mielőtt a’ be­
mutatott törvényjavaslatot sanctionálta volna, előbb az egyházi törvénynek 
a’ feliforgó esetben szükségelt módosítását akarta kinyerni. — Tudjuk a' 
fentebb mondottakból, hogy ezen olly vegyes házasságoknál — mellyeket 
a’ cath. egyház áldásával nem, hanem csak passiva assistentiával ajándé­
kozhat meg — szükségelt engedményt az 1841. évi Római bulla meghozta, 
érvényeseknek jelentvén ki olly vegyes házasságokat is, mellyeket a' pas­
siva assistentiátol idegenkedő, és avval élni nem akaró jegyesek a' nem- 
calholicus lelkész által áldatnak meg. — Midőn 0  Felsége ezen néki be­
mutatott Római bullát és instructiót placetuinmal ellátva az ország prímá­
sának visszaküldötte, m. k. udv. föcanczellárja által írott következő fontos 
észrevételeket tartalmazó levele kisérte azokat: „Apostolico Suae Sanetita- 
tis Sunnni Pontificis Brevi, erga Recursum communi Antistitum Regni hu- 
jus nomine ad Suam Sanetitalem perlatum in objecto mixtorum matrimonio- 
ruin elargito, per Celsitudinein Vestram fine superinducendi Placeli Regii 
altissimo obtutui exhibito Sua Majestas SSma curn consvetis legalibus cau- 
telis benignum suum Placetum Regium clementer tribuere dignata est. Dum 
proin illud una curn Instructione per Secretarium Status Cardinalem Lam- 
bruschini elaborata Celsitudini Vestrae hisce transponerem, Eandem de po- 
sitivo altissimo Jussu régió una provocandam habeo, ut cum Sollicitudini 
Üli, ne forte animarum Curatores in sensu praeallatae Ordinationis pontifi- 
riae connuhiis mixlis inateriali duntaxat praesentia assistentes qualiounque

2
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demum inconvenienti agendi modo novac Acatholicoruni concitationi ansam 
praebeant, obviari imprimis intersit, respectivos Archt — et Eppos ad soler- 
ter vitandas huiusinodi inconvenientias attentos reddere, eoque speciatim 
inviare velit, quo üdéin penes subordinatnm sibi clerum curatum provide- 
ant, ul idem, dum in simili funetione constituitur, lianc semper in veste 
statui, et inuneri Sacerdotali propria inque aedibus parochiae, tamquam I ü c ü  

officii peragai. Caelerum siquidein p e r  r e c o g n i t i o n e i n  v a l i d i t a t i s  
c o n n u b i o r u m  c o r a m  mi n i s t r o  a c a t h o l i c o  c e l e b r a t o r u m  prae- 
memorata Instructio pontiilcia casum praesupponat, qui per solain tantuin 
legis anni 179°/, transgressionem evenire potest, Celsitudini Vestrae de po- 
sitivo itidem benigno Jussa Régió pro sui directione perscribendum habeo, 
modofatam instructionem, velut publico usu minus qualificatam concernenti- 
bus Dioecesanis Praesulibus pro privata solum notitia cum eo communican- 
dam esse, ut eotum. dum te tenoribus antelalarum pontificis litterarum Cle­
rum sulim Curatum edocuerint, liuic una committant, ut idem in singulo 
copulationis coram ministro Acatholico ineundae casu, quin proprio motu 
quidquam praesuscipiat, congruam eatenus inviationem semper ab Ordina- 
riatu suo expetat. Quocirca Sua Majestas SSma eam per cunctos Archi- 
Eppos in praeexpositis casibus rationein ineundam esse Sibi pollicetur, quod 
parte ex una praescripto Instructionis pontiliciae consona, parte verő ex 
alia ad evitandas quasvis pacem et tranquillitatem publicam, animorum item 
concordiam perturbare queuntes collisiones comparata sit. Yiennae 12. Oct. 
1841. Antonius Comes Majláth in. p. ')

Ezen római bulla megnyerése után az 1843. évi országgyűlésen még 
inkább sürgették az 179% évi törvény módosítását, azaz hogy. annyit a’ 
polgári törvény is engedjen e’ tárgyban, mennyit az egyházi engedett. Meg 
volt ez iránt a’ királyi kormány által a' magyar kir. Helytartó Tanács is 
kérdezve, és véleményadásra felhíva. melly 1843. évi Május 30-án a’ tör­
vényjavaslat tárgyában ekképen véleményezett: „Posteaquam cerlum est, ex 
principiis Religionis Catholicae matriinoniis mixtis benedictionem ea tantum 
lege impertíendam admitti, si de prolibus utriusqiie sexus e tali conjugio 
nascituris in Religione Catholica educandis inter respectivos sponsos prae- 
vie conventum fuerit; et postquam legitiina poteslas Ecclesiastica etiam co­
ram ministris evangelicis inita mixta connubia pro validis, ac legitimis de­
ciarat; Regium hoc Consilium existimare, lege enunciandutn főre: matrimo- 
nia mixta eum in  ca s um,  quo  c o n c e r n e n s  p a r o c h u s  c a t h o l i c u s  
r e s p e c t i v i s  s p o n s i s  ad e x i g e n t i a m  p r a e c e d e n t e  §. enunci a t ae

') tlosUoványi III. 510.
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proposi t i oní s  (hogy reversalist ezután a’ gyermekek cath. vallási neve­
léséről nem az eddigi alakban, hanem a’ politikai hatóság által is hitelesí­
tendő házassági szerződésbe ezen elvállalt kötelezettséget beigtatva nyújtsák.) 
s o I em ni c o n tr a c l u m a t r i m o n i a l i  n o n  p r o v i s i s  b e n e d i c t i o -  
nem n u p t i a l e i n  i m p e r t i r i  p e r  l ege i n  E c c l e s i a e  c a t h o l i c a e  
p r o h i b e l u r ,  solitum copulationis ritum per ministrum illius confessionis, 
cui sponsus evangelicus subest, (nisi ipsi sponsoruin matrimonio legale ali— 
quod impedimenlum obstaret) peragi posse; in casu autern lali sponsos 
suam eatenus iníeulionem coram proprio sponsae cath. parocho, cujus ju~ 
risdictioni paslorali subest, praeviae declarari teneri. ')

Ezen vélemény erejéig ’s alapján született az 179°/i : 26. t. ez. bő­
vítő, ’s illetőleg modositó 1843/4 évi III. t. ez. 2. §-a melly igy szól: 
A' j e l e n  t ö r v é n y  k i h i r d e t é s e  után ke l e t kező azon v e g y e s  
h á z a s s á g o k  i s ,  m e l l y e k  e v a n g e l i c u s  l e l k i p á s z t o r  e l ő t t  
k ö t t e t n e k ,  t ö r v é n y e s e k .

Szükséges volt mind ezen körülményeket megemlíteni, mert ezek ma­
gyarázzák, és adják meg eme törvénynek valódi értelmét. Jelenleg tehát a’ 
bővített ’s módosított 179°/i évi törvény 26. czikkelye igy szólana: „Ve­
gyes házasságok catholicus lelkész előtt kötendők, (ki ha a vegyes házassá­
got megáldani nem akarná, és a" jegyesek a" passiva assistenliával élni nem 
akarnak, szabadságukban áll a' vőlegény evangelicus hitvallású lelkésze ál­
tal inegáldatni házassági frigyüket, mert) „a’ jelen törvény kihirdetése után 
keletkező azon vegyes házasságok is, mellyek evangelicus lelkipásztor előtt 
köttetnek, törvényesek".

A" t. olvasó a" fenthivatolt III. t. czikkben talál még a’ 3. és 4- §§- 
bán a’ törvény kelctkezte előtt létrejött, és most a’ törvény által törvénye­
sített vegyes házasságokat; szükség lesz tán ezen két §-nak is egy kis 
magyarázatot adni.

Zólyom megyének más megyék által is utóbb nemcsak elfogadott, de 
gyakorlatba is vett fentebbi végzése folytán itt ott néhány vegyes házasság 
1839 — 1843 évek alatt az 1791. évi törvény ellenére az evangelicus 
lelkipásztor által és előtt lön kötve, de azoknak érvényességét az ellenük 
harezoló 179% évi még mindég fenállott törvény kétségbe vonta. Szomorú 
‘s szánandó volt mind a’ szülőknek, mind az illykép kötött vegyes házas­
ságokból született gyermekeknek sorsa, az utóbbiak önhibájuk nélkül, az 
előbbiek tán saját — de a' sok biztatás és a’ felelősség elvállalása állal 
könnyen megbocsájtható — hibájuk m iatt’s mellett jutottak abba; fő baj volt

') Ugyanott 486.
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pedig az, hogy azok, kik őket e' szerencsétlenség gödrébe betasziták, on­
nét kivonni képesek nem voltak. Két mód volt rajtuk ’s gyermekeiken se­
gíteni, v a g y  illy módon kötött házasságaikat pótlólag törvény által érvé­
nyesíteni; v a g y  őket u j  esketés végett az illető cath. lelkész elébe uta­
sítva ez által szövetségük érvényességét eszközölni. Az előbbi módot az 
Országgyűlésnek a l s ó ,  az utóbbit f e l s ő  táblája ájánlá 0  Felségének, a’ 
felső tábla azon a' gyermekekre nézve jótékony ’s kedvező észrevétellel, 
hogyha szüleik időköz' en meghaltak volna, törvényesitésük végett 0  Fel­
ségének kegyelme kikéressék. ') Az alsó tábla pedig törvényt óhajtott, 
hogy olly vegyes házasságok, mellyek az 1839. évi Martius 15. napjától 
úgymint a’ nagyváradi papi körlevél kibocsájtásátol az uj törvény kihirde­
téséig nem rom. cath, lelkipásztor előtt köttettek, úgy szinte az illy házas­
ságokból eddig született, vagy cnnekutánna születendő gyermekek törvé­
nyeseknek kijelentessenek, és nehogy illy házasságokról jövőben kétség 
támadhasson, annak elrendelését kérik, hogy minden megye e’ törvény ki­
hirdetésétől egy év alatt az illy házasságokat hitelesen összeiratni, ’s ezen 
összeírást az illetők bátorságositása végett levéltárába betétetni köteleztes- 
sék. 2)

Az 1843/4 évi III. t. ez. erre vonatkozó §§. ezek:
„§. 3. Azon vegyes házasságok, mellyek a' római cath. és az evange- 

licus vallás bármellyikéhez tartozó felek közt az 1839 évi Mart. 15. nap­
jától kezdve a’ most 1844. évi nov. 10. napjáig köttettek, és nem a’ rcath. 
hanem az evangelicus vallás bármellyikének lelkipásztora által adattak ösz- 
sze, törvényesítetteknek jelentetnek ki.“

„§. 4. Az illető törvényhatóságok kötelesek a’ jelen törvény kihirde­
tésétől számítandó egy év alatt illy házasságokat hitelesen összeiratni, az 
összeírást a’ felek, ’s maradékainak jövő biztosítása végett levéltáraikba be­
tétetni, ’s mennyiben a‘ házasságok az illető egyházi anyakönyvbe beírva 
nem lennének, ezen anyakönyvbe beíratni. “

Mielőtt megválnánk Ferdinand kormányától, róvjuk le t. olvasó! irá- 
nyábani köteles hála adónkat A’ clerus által azért, mert egyházához hű 
maradt, szenvedett gúny ’s szitkokat, a’ sok mindenféle zaklatásokat hall­
gatással mellőztük, a’ t ö r t é n e t t ő l  nem követeljük többé azokat vissza, 
fel vannak azok már úgy is a’ történetkönyvbe jegyezve, mellyből mind a’ 
jelen, mind az utókor is mély hála kíséretében olvasandja Ferdinandnak 
ama bölcs rendeletéit, mellyekkel a’ minden módon zaklatott cath. papságot 
védelmezte, midőn a' megyék által ellenük, mint állítólagos polgári törvény-

>) Ugyanott 512. ’J Ma j l é t h  Vall. mozgalmak II. 258.
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szegők ellen indított fiscalis actiokal, és pereket nem sokára a’ l e v a t a  
után felkivánta bővebb megtekintés végett a' megyék által magának kiidetni, 
és oda fent szépen ad a c t a  letéve ’s visszatartva jó szerivel elvonta tő­
lük a' bíráskodási hatalmat, és az előre kihirdetett 600 ezüst ftnyi pénz­
bírság behajtását,

§. 7 . Ferenc* József 1848 — 1856.

Minthogy a' régi polgári törvénykönyvet 1852. évben uj váltotta fel, 
szükség volt hogy urunk királyunk a' vegyes házasságok iránt az uj co- 
dexben is rendelkezzék. Mielőtt azonban az uj polgári törvénykönyvnek e’ 
tárgybani rendeletét előadnék kötelességünknek tartjuk két — 1850 évben e’ 
tárgyra nézve kijött — ministeri rendeletről emlékezni meg, mellyeket itt ott 
nagyon szeretnek felhozni ellenünk mentségül, és védelmük

a)  „1850. évi Január 21. a' magas belíigyministerium az 1849. évi Ja­
nuár 30. 2260. sz a. a’ vegyes házasságokra vonatkozólag kiadott rende­
let kapcsában pótlólag azt megengedi az evangelicus lelkészeknek, miszerint 
a" vegyes házasságokat saját egyházukban megáldhatják akkor, ha egyház­
könyveikkel kimutathatják azt, hogy a’ házasság a" föudvari cancellariának 
1841. évi Octob. 28án 29427. számú rendeleté szerint köttetett. Ezen ren­
delet által a' magas Cultus ministerium a’ cs. k. föudvari cancellariának 
1843. évi Dec. 27. 40852. szám alatti szabály rendeletét felfüggesztettnek 
és megszüntettetnek nyilvánítja".

b)  1850. Martius 19-én kelt magas cultus ministeri rendelet az előbb 
idézett 1850. évi Január 21-én kiadottat akép világosítja fel, miszerint a' 
vegyes házasságoknak az evangelicus lelkipásztor általi megáldatása akkor 
is megtörténhetik, ha a’ házasságkötés a’ cath. lelkipásztor előtt az egyházi 
áldásnak ez által lett megadása mellett jött létre".

Valahányszor a’ kath. egyház a’ nála kötendő vegyes házasságoknak 
az evangelicus lelkipásztor általi megáldatása ellen, vagy az ellen, hogy a’ 
cath. egyházban megáldott vegyes házasságot az evangelicus lelkész újra 
megáldotta, panaszt emelt; a’ vádlottak mindég c’ kél rendelettel védel­
meztek itt nálunk is magukat. Szükség tehát, hogy megvizsgáljuk ama kér­
dést, váljon eme rendeletek honunkra nézve adattak e" ki? és igy van e’ 
azoknak itten is kötelező erejük? —

Mindkét rendelet az austriai örökös tartományokra nézve adatott ki, 
nem pedig magyarországra, azért itt azoknak kötelező erejök nincsen, ’s 
így fegyver gyanánt sem használtathatnak. Ennek kimutatása nem nehéz:

l )  Sem az a )  sem a’ őj rendelet magyarország kormánylapjában köz-
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zé nem tételeit, mit ha azoknak honunkra nézve kötelezi! erőt kíván­
tak volna adni - szükség-képen tenni, úgy eme Vendeleteket még a' eath. 
ordinariatusokka! is közleni kellett volna, mi szinte nem történt meg.

2)  Midőn eme rendelelek elseje a’ birodalmi korinánylapban megjelent, 
megjegyeztelek, hogy az minden tártományi főnökhöz, és az á g o s t a i  ’s 
h elv ét  v a l l á s a  Consistoriumoknak adattak ki. — Magyarországon nin­
csenek az evangelicusoknak consistoriuinaik; a’ tartományi főnököket pedig 
megnevezi az 1850. évi Martius 19-kén kelt ministeri rendelet, melly az 
előbbit magyarázza, itt ugyanis egyenesen kivan mondva, hogy e’ rendelet 
a' birodalom minden tartományi főnökéhez — kivévén Ma g y a r ,  Er dé l y ,  
H o r v á t o r s z á g o t ,  a' S z e r b  V a j d a s á g  és  Te i n e s i  b á n s á g o t  — 
megküldetett.

3)  Végre a’ rendeletekben felhivatolt udvari cancellariának leiratai az 
érintett d á t u m  alatt magyarországra nézve soha kinem adattak. —

Minthogy tehát ezen két ministeri rendelet nem magyarországra, ha­
nem az örökös tartományokra nézve adatott ki, hol a’ vegyes házasságoknak 
ügye máskép volt polgári törvények által szabályozva, mint nálunk, azokat 
Magyarországban a’ vegyes házasságoknál előforduló esetekben szabály 
gyanánt tekinteni, ’s fegyverül használni sem nem szabad, sem nem lehet.

Az uj polgári törvényköny, mint endilettük, szinte rendelkezik a’ ve­
gyes házasságokról. Nevezetesen annak 77. §. igy szól: „Ha egy catholi- 
cus, és egy nem catholicus személy lépnek egymással házasságra, a‘ be­
leegyezés kijelentésének a" catholicus lelkész előtt két tanú jelenlétében 
kell történni, azonban a’ másik félnek kívánságára ezen ünnepélyes cse- 
lekvénynél a’ nem cath. lelkész is jelen lehet."

Ezen 77. §-nak alapjául a' Tridenti Zsinatnak p r o p r i u s  p a r o c h u s  
féle szabály-rendelete vétetett, kit az uj polgári törvény szerint vegyes há­
zasságnál egyedül csak a’ cath. lelkész képvisel: megengedi ugyan az idézett 
§-us a’ nem catholicus félnek kívánságára azt is, hogy ezen ünnepélyes cse- 
lekvénynél a’ nemcath. lelkész is jelen lehet. Azonban ezen a nemcath. fél 
megnyugtatására adott engedmény, illetőleg a’ lelkésznek néző tanú minő­
ségben! közbejötti lehetősége a’ házasságnak ugv nem ad érvényt, mint a' 
megnemjelenés nem vonja maga után a’ vegyes házasságnak érvénytelen­
ségét. Ezen a’ Tridenti Zsinat rendeletén nyugvó 77. §. nem ellenkezik 
magával a’ zsinati rendelettel sem, miután ez az érvényes házasság köté­
sére az i l l e t ő  l e l k é s z  mellett két vagy három tanúnak szükséges je­
lenlétét parancsolja csak meg. a’ nézőket, vagy a’ több tanúkat — bár 
milly \ állásúak legyenek azok, sem ki nem zárja, sem megjelenésükbe fon­
tosságot nem helyez.
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Minthogy ezen a házassági jogot tárgyaló II. fejezet 77. §-a az 1841. 
évi római bullában adott engedményt nem érülté, azért az csalt az evailge- 
iicusokra terjesztetvén ki, reájuk nézve bír csak kötelező erővel, de az 
egyházi törvényeik mellett meghagyott catholicusokat az nem kötelezé. Hogy 
tehát a' törvényhozó ama engedmény erejéig, mellyel a' római bulla a’ ve­
gyes házasságokra nézve adott, maga részéről szinte intézkedjék, ’s igv az 
egyházi ’s polgári törvénykönyv közt szükséges egyetértést ’s öszhangzást 
eszközölje, az érintett uj polgári törvénykönyv bevezető pátensének IV. 
pontja alatt igy rendelkezik: „A’ törvénykönyv II. fejezetének a’ házassági 
jog iránti szabályai az említett korona országokban minden nemcatholicus 
keresztény hitsorsosokra — a’ nem egyesült görögöket kivéve — áltáljá­
ban teljesen alkalmazandók ugyan; azonban a‘ catbolioa és nemcatholica 
keresztény vallási! személyek közötti vegyes házasságok tekintetében az 
edd i g  f e n á l l o t t  t ö r v é n y e k ,  és k ü l ö n ö s e n  a z o n  t ö r v é n y e s  
h a t á r o z a t  szolgálnak zsinórmértékül, melly szerint azon esetben, ha a’ 
fenemlitett koronaországokban valamelly cath. személy valamelly nemcatho­
licus keresztény vallású személlyel akar házasságra lépni, ebbeli beleegy ezés 
az általános polgári törvénykönyv 77. §. szabályától eltéröleg a’ n e m c a ­
t h o l i c u s  f é l  r e n d e s  l e l k é s z e  e l ő t t  is n y i l v á n í t h a t ó  és e z  
á l t á l  az e s k e t é s  is t e Ijesi  t he tő.

Különös még is, — bogy noha ezen bevezető pátens nyílt szavakkal 
a' vegyes házasságok iránt az eddig nálunk f e n á l l o t t  t ö r v é n y e k e t ,  
s az ezeken alapuló t ö r v é n y e s  e l j á r á s t  tartja fent, és kívánja ezentúl 
is törvény gyanánt tekintetni, — mind a’ mellett is eme bevezető pátens­
nek némellyek olly magyarázatot adtak vagy akartak adni, mintha az egé­
szen ’s minden megszorítás nélkül felhatalmazta volna a' nemcatholicus 
lelkészt mindennemű vegyes házasságoknak kötésére, és ezeknek érvényes­
ségét is átalánosan elismerte volna. ') Láttuk már fentebb a' nálunk eddig 
a- vegyes házasságok kötésére nézve fenállott törvényeket, t. i. az 1791. 
évi általános törvényt, úgy az 1844. évi — amazt az <841. évi bulla ter­
jedelméig módosító — polgári törvényt; minthogy a' bevezető pátens eze­
ket továbbá is a’ vegyes házasságoknál szabályrendeletül fentartja, nem 
lehet ezeknek most sem több és tágasb magyarázatot adni. mint minővel 
az előtt bírtak; annyival kevésbbé sem , mivel az uj polgári törvénykönyv 
sem magyarázza azokat, hanem csak mint ezentúl is kötelező szabályt ál­
lítja fel. Az, ki e' pátensnek idézett pontjában a' vegyes házasságok iránt

') B e ö t h y  Zs i  g mo n d  Evangelicusok uj házas ügyi törvények magyarázata. P e s t. 
1853.
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általános felszabadítást vél feltalálni, úgy hisszük a' bölcs és a’ cath. egy­
háznak jogait avval fentarlani akaró törvényhozónak akaratán túl hajt, és 
olly zavarok tömkelegébe esik , mellyekböl nincs kiszabadulási mód. „Ve - 
gyes házasságok, és az uj polgári törvénykönyv" cziniii kis munkánkban ') 
bővebben tárgyalván e’ kérdést, kimutattuk eme zavarokat, és összeütkö­
zéseket, mellyeket most itt előadni ’s az olvasót a’ bővebb tárgyalással un­
tatni azért nem akarjuk, mivel az uj házassági törvény már kiadatván, ez 
d e f i n i t i v  rendelkezik most mór e’ kérdésről.

Az uj házassági törvény 19. §-a igy szóll: „Catholicus, és nemcatho- 
licus keresztények közötti házasságoknál a’ beleegyezés kijelentésének a’ 
catholicus lelkész előtt kell történnie. — Kivételnek a' császárság azon 
részeiben van helye, inellyekre nézve a’ szentszék az 1841. April 30-án 
kelt utasítást kibocsájtotta; ezeknek területén a’ házasulandók által a’ nem- 
cath. fél lelkésze előtt a’ c a t h o l i c u s  p l é b á n u s  t á v o l l é t é b e n  nyil­
vánított beleegyezés törvényszerűnek tekintendő.

Ezen §. magyarázatára megjegyezzük, hogy a’ vegyes házasságok 
iránt az 1841. évi April 30. kelt utasítás egyedül és kizárólag csak Magyar­
én Erdélyország részére bocsájlatott ki, tehát a' k i v é t e l  egyedül minket 
magyarokat illet. — Megkell továbbá jegyeznünk, mit az olvasó külömben 
is lát, hogy e’ §. két részből áll, először a)  előadja a' főszabályt, hogy 
minden vegyes házasságnak cath. lelkész előtt kell létrejönni ; azután pedig 
b) e' főszabály aluli exceptiót adja elő, hogy t. i. nálunk kivételnek van 
annyiban helye, mivel itt a' cath.  p l é b á n u s  t á v o l l é t é b e n  a' nemcath. 
lelkész előtt kötött vegyes házasság is törvényszerűnek tekintendő. —

A’ t. olvasónak különös figyelmébe ajánlunk még két kifejezést, t. i. 
az e l ő t t  szót, melly a’ de á k  c o r a m o t  híven visszaadva mind az act iv,  
mind a’ p a s s i v  assistentiát magában foglalja; továbbá eme kifejezésben is 
különös súly fekszik a’ c a t h o l i c u s  p l é b á n u s  t á v o l  l é t é b e n .

Miután a’ t. olvasót mindezekre figyelmeztettük, m0st már bátran állít­
hatjuk, hogy beleegyezését kinyertük magunknak, midőn azt mondjuk: hogy 
ezen 19. §-a az uj házassági törvénynek semmi egyébb, mint az 1791. 
évi törvénynek, és az ezt bővítő 1844. évi III. t. czikknek második, de hü 
kiadása. A' 19. §-nak a)  alatt elemezett része az 1791. évi törvény 26: 
a’ b)  alatti rész pedig az 1844. évi III. törvényczikkely.

Fentebb előadtuk már ezen régibb törvényeknek értelmét, és hatályát, 
most tehát csak az ott mondottakra hivatkozunk; de még is meg nem ál­
hatjuk azt, hogy az 1844. évi törvénynek fentebb általunk adott magyaré-
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zat hűségét, ’s valódiságát ezen 19. §-al is ne támogassuk. E’ §-us ugyan 
is a' k i v é t e l n e k  csak ott ád és enged a’ főszabály alul helyet, hol az 
1841. évi April 30. bulla kihirdetve törvény gyanánt szolgál, ’s minthogy 
e’ bullára egyenesen hivatkozik, azt akarja a’ polgári törvényhozó ez által 
mondani, hogy mivel az egyház a’ vegyes házasságoknál a’ főszabály alul 
némi k i v é t e l t  nyújtott, én magam részéről szinte az egyház által az egy­
házi főtörvény alul adott kivételt magamévá teszem: azaz mivel az egyház 
maga részéről k i v é t e l k é p  elismerte a’ cath. pap passiv assistentiájával 
élni nem akaró vegyes házasú jegyesek házasságának érvényességét, ha az 
nem a’ cath. plébán jelenlétében, hanem ennek távollétében a' nemcatholi- 
cus fél lelkésze előtt jő is létre, úgy szinte én eme törvényem által k i­
vé t e l k é p  elismerem az illy vegyes házasságoknak polgári érvényessé­
gét is.

Nem sokat bízunk ugyan logicánk erejébe, de azt hisszük, hogy az a’ 
jelen törvény magyarázatában alig fog megcsalni; ezt pedig annyival in­
kább hisszük jelenleg, mert e’ kitétel is „a’ c a t h o l i c u s  p l é b á n  t á v o l ­
l é t é b e n "  magyarázatunk helyességét nagyon is támogatja; e’ kifejezés ugyan 
is azt látszik tisztán mondani, hogy: csak akkor ismerem el az illy vegyes 
házasságnak érvényét, ha az a’ cath.  p l é b á n  l á v o l l é t é b e n  köttetik a’ 
nemcatholicus fél lelkésze előtt. — Most tehát már ama kérdést kell tárgyalnunk, 
hogy mikor van a’ cath. plébán a’ v e g y e s  h á z a s s á g o k n á l  j e l e n ?  és 
mikor n i n c s  j e l e n ?  Mi azt véljük, hogy a’ catholicus pap olly vegyes 
házasságoknál, mellyeket — mivel a’ cath. érdekek biztosítása mellett jöttek 
létre — egyházában egyházának szent szertartásai mellett köt össze, és egy­
házának szent áldásával kisér, azaz mi d ő n  a c t i v e  a s s i s t á l ,  j e l e n  van 
mi nt  c a t h o l i c u s  p l é b á n o s ;  ott pedig, hol a’ fentebbi biztosíték hiánya 
miatt a’ vegyes házasságot megnem áldhatja, azaz hol p a s s i v  a a s s i s t e n t i a  
esete forog fent, ott nem mint c a t h o l i c u s  p l é b á n u s  van  j e l e n .  Az 
activ ’s passiv assistentia az egyház terminológiája lévén annak szótárában 
találunk tán e’ vélemény támogatására fegyvert is. Az 1841. évi bulla szö­
vege elegendő felvilágosítást nyújt erre nézve, azt hagyván meg, „quo- 
ties matrimonium acatholici viri cum catholica muliere omissis licet neccs- 
sariis cautionibus sine graviori discrimine nequeat impediri, atque insuper 
Ecclesiae utilitati, communique bono cxpedire videatur, si illud, quantuinvis 
ve ti tűm  et i l l i c i t u m corain catholico parocho potius, quam coram mi- 
nistro Acatholico, ad quem partes facile confugerent, contrahatur, idem ca­
tholicus parochus, aliusve Sacerdos ejus vice fungens matrimonio ipsi ina- 
teriali duntaxat praesentia, n u l l o  a d h i b i t o  e c c l e s i a s t i c o  r i t u  inter- 
sit, perin de ac si partes unice agat me r i  l es  ti s, ut ajunt q u a l i f i c a t i ,
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s uu  a u c l o r i s a b i s ,  ita scilicel ul utriusque conjugis auüito consensu, 
deineeps pro suo officio aduin valide gestum in matrimoniorum librum va- 
leat referre". Mi ha a’ feleknek nem tetszenék, és ők az illv passiv assi- 
stentiával élni nem akarnának, ez esetben a’ nemcath. lelkész előtt kötött 
vegyes házasság i11 i c i t uni  ugyan, de v a l i d u m n a k  ismertetik el. •— Az 
1840. évi Julius 2-án kiadott főpapi körlevelekben illy passiva assistentia 
esetére az van rendelve, „matrimonium tale non quidem in l o c o  s a c r o ,  
loco tamen honesto, aedibus v. g. parochialibus ineatur, et parochus vei 
emu eius licentia alius Saeerdos n u l l i s  quidem s a c r i s  v e s t i b u s ,  adeo- 
que n on  s t o l a ,  no n  r o e h e t ő ,  habitu tamen ecclesiastico indutus, et ad 
modestam gravitatem compositus c i t r a  f a c i e n d a m  l i br i  r i t u á l i s ,  vei 
p r e c u m  S a c r a r u m ,  aut r i t u s  s a c r i  u s u m coram duobus aut tribus 
testibus declarationein inutui in matrimonium consensus exaudiat.

Maga a’ római bulla a’ passiva assistentia esetében a’ catholieus plé- 
bónusban csak h i t e l e s  ’s m i n d e n  k i f o g á s  n é l k ü l i  t a n ú t  kíván te­
kintetni, a' püspöki körlevél pedig ez esetben nem csak az e g y h á z b a n  
nem enged neki helyet, sőt még az egyházban használt ruha, szertartás ’s 
imakönyvet is kiveszi kezéből. —  Valóban igen nagy külömbség van az 
a c t i v  és a’ p a s s i v  jeleidét mellett, mig amott mint egyházának szolgája 
egyházának Sz. oltáránál ennek díszruhájával fclékesitve mond egyházának 
nevében 's könyvéből áldást az általa megkötött szövetségre, azaz mi n t  
c a t h o l i e u s  p l é b á n u s  s z o l g á l ;  -— emitt megfosztva mindezektől néma 
tanúkép szobájában hallja csak az előtte tett nyilatkozatokat; — itt nem 
lehet az előbbi eset ellenében határozottan azt mondani, hogy ö ezen há­
zasságnál mint c a t h o l i e u s  p l é b á n u s  active szolgálva van je len ; nem 
úgy szolgál ő itt, mint a’ Tridenti zsinat is meghatározza szolgálatának 
módját, „quibus faclis ad celebrationein matrimonii in f a c i e  E c c l e s i a e  
pr o  c é d a  túr ,  ubi parochus viro et muliere interrogatis, et eorum mutuo 
consensu intellecto veldicat: E g o  v o s in m a t r i m o n i u m  c o n j u n g o i n  
n o m i n e  Pa t r i s ,  e t  Fi l i i  e t  S p i r i t u s  San  é t i ,  vei aliis utatur verbis. 
Mi tehát azon véleményben vagyunk, hogy maga a’ polgári törvénynek — 
a’ 19. §. — szövege tisztán oda látszik irányozva lenni, hogy csak akkor és 
az esetben — ha a’ fentebbi magyarázat szerint a’ vegyes házasságnál a’ 
cath. plebán mint egyházának activ szolgája j e l e n  n e m l e h e t  — csak 
ekkor ismeri el a’ vegyes házasságnak polgári érvényességét, ha az a’ nem­
cath. lelkész előtt köttetik.

O k o s k o d á s ,  sophi s í r t a  . . . . Lehet, hogy olvasóink egy része 
szinte ezt fogja nékünk válaszolni. Igaz, hogy okoskodás, de csak a’ józan 
logica ne hárczoljon az ellen, akkor még nem nagy baj; reánk nézve an-
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nál kisebb baj. mert mi nem egyedül e' kifejezésben találjuk fel a' véle­
ményünket támogató fegyvert. Mi az 1844. évi polgári törvényben, — noha 
az, úgy niint átalánosan szerkesztve van, többet látszik mondani — ismérvé 
születése körülményeit nem találunk több felhatalmazást, mint a’ mennyit 
az egyház az 1841. évi bullában adott, hogy t, i. csak a’ passiva assisten­
tia iránt fenl'orgó szükség esetében a' nemcath. lelkész előtt kötött vegyes 
házasságok érvényességét ismeri el, ott pedig, hol a’ passiva assistentia 
szüksége fen nem forog, ott a' nemcatholicus lelkész működése is felesle­
ges. Mi e‘ véleményünket az uj házassági törvény 19. §. által is támogatva 
láttuk, és noha törvényt, vagy rendeletet leginkább annak alkotója képes 
legjobban értelmezni, de annak a' józan logica, és herineneutica szabályai 
szerinti értelmezése másoknak sincs tiltva; — s ha a’ fentebbi értelmezés 
nem nyomna is nagyon sokat a’ mérlegen, annyi ereje még is lesz hihe­
tőleg, hogy más ennek ellenében netalán felmerülő értelmezéseket ellen­
súlyozzon. . . Lehet hogy az 1856. évi Octob. 8-án kelt, ’s az uj házas­
sági törvényt kihirdető nyílt parancsnak is ama kifejezése „olly czélbol, 
hogy a’ polgári jognak a’ catholicusok házassága iránti szabályait a’ catli .  
e g y h á z  r e n d e l e t é i v e l  ő s z  h a n g z á s b a  hozzuk . .  rendeljük 's a’ t.“ 
arra ezéloz. hogy ama kétséget, melyet az 1844. évi törvény átalános szö­
vege még fenhagyott, ezen uj házasságj törvénynek 19. §-a egészen el­
oszlassa.

Végre meg kell még azt is említenünk, hogy az uj házassági törvény 
a' v e g y e s  h á z a s s á g o k a t  az abból eredni szokott sok bajok végett nem 
igen látszik szeretni, mert az I. függ. 3. §. szabályul állitván azt fel, 
hogy az érvényes házasságra lépni akarók mindazon szabályokat kötelesek 
megtartani, mellyeket az egyházi jog a’ házasság érvényessége iránt fel­
állít, ezeket a’ II. függelékben adja, hol a’ 66. §. „Ecelesia detestatur üde— 
lium enni apostatis conjugia: improbat quoque matrimonia inter catholicos 
et christianos non catholicos, et ab ipsis ineundis suos dehortatur“ a’ v a l l á s  
k ü l ö m b s é g e t  olly gátló akadályul — impedimentum impediens— állítja 
fel, mellyben a' felmentvényadás a’ 79. §-ban egyenesen az apostoli szent­
szék jogához tartozónak állittatik. És midőn a’ most idézett 66. §. a' ca- 
tholicusokat a’ vegyes házasságok kötésétől elvonni igyekszik, a‘ 21. és 22. 
§§-ban 'azt is kimondja, hogy nem csak a’ catholicusok, hanem a’ keresz­
tények házassági kötelékét is egyedül csak a’ ha l á l  képes felbontani. — 
Végre a' II. Függ. 38. §-a a’ házasság érvényes kötésére nézve az i l l e t ő  
t u l a j d o n  lelkészt megkívánván — „Ad matrimonium valide ineundum re- 
quiritur, ut eontrahentes coram parocho proprio utriusque, vei unius partis, 
aut alio Sacerdote de ipsius parochi seu Ordinarii licentia, et duobus vei
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tribus testibus consensurn declarent;“ — az I. Függ;, általunk fentebb idé­
zett 19. §-a értelmében és avval összefiiggőleg ugyan ezen 38. §-ban to­
vábbá igy széli: „In iis tamen imperii partibus, pro quibus Sancta Sedes 
instructionem ddto 30. Á p r i l i s  1 8 4 1 . edidit, a b s e n t i a  p a r o c h i  
c a t h o l i c i  quoad malrimonia inter catholicos, et christianos non catholi- 
cos ad ipsa irritanda non sufficit.“ Az a b s e n t i a  =  t á v o l l é t n e k  saját­
ságos értelméről már fentebb szállottunk.

III. F e j e z e t .

A’ vegyes házasságok különféle nemeinek érvényessége.

Az előbbi két fejezetben előadtuk a’ v e g y e s  h á z a s s á g o k  hol ?  ’s 
ki  e l ő t t i ?  kötésére nézve az egyház, úgy az állam által előirt rendsza­
bályokat ; nem lesz tán felesleges most egy kis vizsgálatot tartani azoknak 
érvényessége felett.

I. Olly vegyes házasság, — hol a’ férj catholicus, a’ polgári törvény 
szerint minden gyermek nemi kiilömbség nélkül catholica vallásban lévén 
nevelendő, — egyedül és kizárólag mind egyházi mind polgári törvények 
szerint s z a b a d o n ,  t ö r v é n y e s e n  ’s é r v é n y e s e n  csak a’ catholica 
egyházban a’ catholicus lelkész által áldathatik meg, és előtte ’s általa köt­
tethetik.

II. Olly vegyes házasság, — hol a' nemcatholicus vőlegény lemond 
törvény adta jogáról, ligyermekeit is a’ cath. vallásban ígéri nevelni, ’s ne­
jét szabad vallás gyakorlatáról biztosítja, mint hogy illy vegyes házasság 
catholicus jelleget önt magára — egyedül és kizárólag, mind egyházi, mind 
polgári törvények szerint s z a b a d o n ,  t ö r v é n y e s e n  ’s é r v é n y e s e n  
csak a’ cath. egyházban a’ cath. lelkész által áldathatik meg, és előtte ’s 
általa köttethetik.

III. Olly vegyes házasság, — hol a’ nem catholicus vőlegény a’ II. alatt 
érintett cath. érdekeket nem biztosítja — mind egyházi, mind polgári tör­
vény szerint s z a b a d o n ,  é r v é n y e s e n  és t ö r v é n y e s e n  a’ catholicus 
lelkész előtt az egyházon kívül ugy nevezett p a s s i v a  a s s i s t e n t i a  mel­
lett köttethetik, de ha a’ jegyesek ezen passiva assistentiával élni nem akar­
nak, akkor ha a’ nemcatholicus lelkész által és előtt áldatják is meg házas-
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sági frigyüket, ennek érvényességét, ha nem is szabadosságát, az egyház 
kivételkép elismeri.

Ezen III. thesis ellen nincs kifogása tán senkinek, de a’ két első iránt 
kételyek forognak fent, minthogy az ott I. II. alatti vegyes házasságoknak 
érvényességét még akkor is hiszik védelmezhetni, ha azok nem a’ cath. 
lelkész által, ’s előtt a’ cath. egyházban, hanem nemcatholicus egyházban 
nemcatholicus lelkész előtt ’s által köttetnének. — Ha bár előttünk tisztán 
tűnik is fel az I. II. esetbeni vegyes házasságoknak — az esetben, ha 
nemcath. lelkész előtt ’s által köttetnének — érvénytelensége, ’s semmisége; 
mindazonáltal távol vagyunk attól, hogy t. i. olvasóinkat eme meggyőződé­
sünk aláírására kötelezzük. — Audiatur utraque pars. A’ kérdés habár 
kényes is, de fontos is egyúttal, hozzászólni szabad, ’s tán hasznos is, mert 
igy a’ minden oldalróli meghányatás és vitatás után tisztább alakban tűnik 
az az olvasó szemei elé. Ezen nézetünket eme vegyes házasságokról egy 
két év előtt illy czim alatt kiadott kis munkában „ V e g y e s  h á z a s s á g o k  
és  az uj  p o l g á r i  t ö r v é n y k ö n y v "  nyilvánítottuk már ,  mit a’ 
R e l i g i o  egyházi folyóiratnak volt bötudományú szerkesztője alkalmid fel­
használt arra, hogy kedves ’s olvasott lapjában az e’ thesis iránt p ro  és 
c o n t r a  szóló okokat olvasóival bővebben és tárgy avatottakban, mint mi, 
közölje. Kötelességünknek véljük A alatt eme szép és tudományos czikket, 
B alatt pedig arra adott nyilatkozatunkat t. olvasóinkkal közleni, ’s megis­
mertetni, C alatt pedig a' vitának befejeztél nyilvánító észrevételt ide ig- 
tatni.

A.

A’ protestáns lelkész előtt kötött vegyes házasságok érvényességi
tekintetben.

„A' vegyes házasságok és az uj polgári törvénykönyv" czirnü füzet 
tudós szerzője c a t e g o r i c u s  a l akban azon nézetet állította fel: hogy 
t. i. az olly vegyes házasságok, mellyekben a’ férj catholicus, vagy ha nem­
catholicus, de biztosítja nejének szabad vallásgyakorlatát és minden gyer­
mekeinek cath. neveltetését, — ha prot. lelkész előtt köttetnek, érvényte­
lenek."

A’ tudós szerző ezen állítására mi munkájának ismertetése alkalmával 
megjegyeztük: miszerint az mélyebb és részletes meghányást igényelvén, 
ahhoz közelébb még visszatérendünk. A- kérdés fontossága ugyanis nagy 
lelkiismeretességet követel annak eldöntése körül : mivel ha a’ fenjellemzett
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házasságok érvénytelenek, az illy házasságokban élő cath. rész mint ágyas, 
mindaddig a’ mig élettársát el nem hagyja, a' szentségekben nem reszesit- 
tetlietik, gyermekei pedig — legalább a’ cath. egyház fóruma előtt— törvény­
telenek. Ellenben ha érvényesek, és a' lopvamennyegzés tévesen alkalma­
zott cziméböl mégis kotelékileg feloldatván, a’ felek más házasságra kel­
nek, szentségtörést követnek el, és házasság helyett szinte ágyasságban 
élnek, valamint ebből származott magzatjaik is Isten tövényszéke előtt tör­
vénytelenek.

Mi jelen, e ’ tárgyra vonatkozó értekezésünkben a’ ,pro et contra‘ szóló 
okokat fogjuk híven és szoros logicai kapcsolatban előadni. Ez okoknak 
egybevetéséből ki fog tűnni, hogy a! kérdés hazánkra nézve még eldöntve 
nincs, ’s igy az egyházi biró, mielőtt az érvénytelenségi Ítéletet a’ kérdés­
ben lévő házasságokra kimondaná, előbb a’ sz. szék döntő véleményét ki­
kérni tartozik.

Az érvénytelenség mellett szóló okok röviden a’ következőkben fog­
lalhatók össze :

A’ cath. egyház törvényei, zsinati és egyéb egyetemes határozatai ,de 
jure‘ köteleznek mindenkit, tehát a’ protestánsokat is, épen úgy, mint ha 
azokat maga az Isten alkotta volna. Ez cath. egyliázjogi axióma. Sicut mi- 
sit me Páter, et ego initto vos. (Joann. XX, 2 i.) Data est mihi omnis po- 
testas in coelo et in terra. Euntes ergo docete omnes gentes, baptisantes 
eos in nomine Patris et Filii et Spiritus S., docentes cos servare omnia, 
quaecunque mandavi vobis. (Matth. XXVIII. 19—20.) Ámen dico vobis, 
quaecunque alligaveritis super terrain, erunt ligata et in coelo, et quaecun­
que solveritis super terram, erunt soluta et in coelo. (Matth. XVIII. 18.) 
Si autem ecclesiain non audiverit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus. (Ib. 
17.) Elöadatott e' lapokban már egy más alkalommal, miszerint az engedel­
mességnek tettleges — de facto — megtagadása még nem ok rá, hogy valaki 
attól törvényesen és lelkiismeretben is felmentettnek tekintessék. Az egy­
ház ezen kötelező jogának épen azért, mivel positiv isteni alapon nyugszik, 
az idő nem praescribál, azaz: azt sem nem gyengítheti, sem el nem törölheti.

Már pedig tudva van, hogy az egyetemes cath. anyaszentegyház a’ 
trienti zsinatban törvényesen összegyűlve, a’ lopvamennyegzés akadályát 
felállítván határozta: „Oui aliterquam praesente parocho, vei alio sacerdote 
de ipsius parochi seu ordinarii licentia, et duobus vei tribus testibus inatri- 
monium contrahere attentabunt, eos sancta Synodus, ad sic contrahendum 
omnino inhabiles reddit, et hujusmodi contraclus irritos et nullos esse de- 
cernit, prout eos praesenti decreto irritos facit et annullat.“ (Sess. XXIV. 
C. 1 Decr de Ref. Matr.)
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Tekintve tehát egy részről az egyetemes egyházi törvényeknek szinte 
egyetemes kötelező erejét, melly a' protestánsokra annál is inkább kiter­
jesztendő, mivelhogy a’ szent keresztség felvétele által Krisztus igaz egy­
házának tagjaivá avattatvák; más részről pedig az egyetemes trienti zsinat 
fönebbi határozatát: világos, hogy a’ hol ezen trienti zsinat határozatai ün­
nepélyesen úgy, a’ mint az, hogy valamelly határozat törvény erejére, leg­
alább az illető alattvalóknak áthágások esetében megbüntelhetése tekinteté­
ből emeltessék, a’ canonok szerint megkivántatik, — kihirdettettck, vagy 
pedig egyébként gyakorlatilag foganatosíttattak (mit praesumtorie fel kell 
tenni olly tartományokban, mellyeknek fejedelme catholicus, tehát mint az 
egyház fia, ennek törvényei megtartására em i n é n  t é r  is köteles): ott a’ 
fentebb idézett lopva menü végzési akadály is a' maga egész erejében fenáll. 
VII. Pi us  pápa D a l b e r g  Károly, mainzi választófejedelemhez 1803. octo- 
ber 8rol kelt brevejében az eretnekek azon házasságairól, mellyek nem 
a" trienti zsinat által előirt módon köttettek, oda nyilatkozván: miszerint 
ezen házasságok „recta et firma consistunt in iis locis, in quibus tridentini 
coneilii decretum vei nunquam observatum tamquam ejusdem coneilii de- 
crelum, vei siquando observatum fűit, longo dein temporis intervallo in de- 
svetudinem abiit“, — indireete azt látszik erősíteni, hogy tehát ellenesei­
ben, azaz a’ hol a’ trienti határozat foganatosíttatott és gyakorlatba van, 
ott az illy házasságok is nem lennének érvényesek. Ezen elvi nézetekből 
indult ki kétségkívül az ,Interpretum Coneilii trid.; congregatioja, midőn is­
mételve előadott esetek alkalmával a' hozzá intézett kérdésekre a’ követ­
kező határozattal válaszolt: „Haereticos quoque, obi Decretum Gönc. Tri­
dentini publicatum est. teneri talem formám observare, et propterea ipsorum 
etiam matrimonia, absque forma Coneilii, quamvis coram ministro haeretico 
vei magistratu loci cóntraeta, nulla et irrita esse.“ (Deer. de a. 1605.) 
És ismét: „Catholicus eum haeretico matrimonium coram magistratu secu- 
lari in loco, ubi concilium Irid. est receptum, el parocluis commode liaberi 
et adiri poterat, contraxit et postea consummavit: S. Congregatio Eminen- 
tiss. S. R. E. Cardinalium Coneilii tridentini interprelum secundiim ea, quae 
proponuntur, censuit matrimonium fuisse nullum.* (Deer. de an. 1676.) (L. 
erről többet Ri eh t é r n é l ,  Canones et Decreta Conc. Trid. Lipsiae, 1853. 
290. és köv. 1. De Matrimoniis inixtis.)

Már a" mi nevezetesen Magyarországot illeti: tagadhátlan, hogy itt a' 
fenczimzett egyetemes zsinat határozatai gyakorlatilag foganatosíttattak (mi­
ről az összes egyházi és világi törvényhozás és törvénykezés kezeskedik), 
habár nem is tudunk felmutatni semmi egyenesen bizonyító okmányt arra 
nézve, ha valljon minden egyes eo-yház- és plébániában kihirdettettek-e.
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(Lásd R e l i g i o ,  1849. II. 29. sz. „A’ trienti sz. zsinat tekintélye Magyar- 
országban14 czimü czikket.) Ámbár pedig az acatholicusok e’ határozatoknak 
soha sem vettettek alája, sőt 1606-ban törvényes vallás-szabadságot nyer­
vén. azok alól törvényhozásilag felmentettek is: a’ vegyes házasságokra 
nézve a’ lopvamennyegzési akadály még is egész 1844-ig teljes erejében 
fentartatott, miután kétségkívül ezen akadály tekintetéből rendelte a’ törvény: 
hogy ezen házasságok mindig a’ calh. fél lelkésze előtt köttessenek (sem- 
per coram parocho cath. ineunda erunt). Az 1844-iki országgyűlés volt az 
első, melly az akkor keletkezett súlyos súrlódások lecsillapítására határozta, 
hogy . . . ,azon vegyes házasságok is, mellyek evangelicus lelkipásztor 
előtt köttetnek, törvényesek4. Mintán pedig illy nemű javaslat már az 1840- 
tliki országgyűlésen tétetett és keresztül is ment, ö cs. kir. felsége legfel­
sőbb beleegyezését mint calh. fejedelem mindaddig hozzá nem adhatta, mig 
néni pápa ő szentségétől a’ lopvamennyegzésre a’ trienti zsinat által felál­
lított ’s eddig Magyar- és Erdélyországban a' vegyes házasságokat illetőleg 
sértetlen fentartott akadalytóli felmentvény törvényesen kieszközölve nem 
lesz. *) így történt, hogy az akkori nm. Csanádi püspök, L o n o v i c s  Jó­
zsef ő excellentiája, mindakét — egyházi és világi hatalom által a’ szük­
séges felhatalmazással ellátva, a’ nevezett felmentvény kieszközlése végett, 
1840. vége felé Rómába küldetett. Pápa ö szentsége az ezen utón kiesz- 
közlött ’s 1841. april 30-áról kelt brevejében nem fordul ugyan elő sem­
mi, a' mi a’ f e l m e n t v é n y e k  k ö z v e t l e n  m e g a d á s á t  tanúsítaná, mi­
után erre nézve a’ magyarországi püspökök is 1840. jun. 10-éröl kelt ’s 
ö szentségéhez intézett iratukban, elörebocsátván : clementer providere 
dignetur, ut et canonum sancitis . . . fiat satis, e t v i g e n s  a d h u c d u m  
l e x  p a t r i a ,  m i x t a  m a t r i m o n i a  s e m p e r  c o r a m  p a r o c h o  c a t h o -  
l i co  i n i r i  p r a e c i p i e n s ,  i n o f f e n s e  s e r v e t u r ,  — csak átalános 
szavakban terjesztik elő kérelmüket: viam — úgy mond — commonstrare 
dignetur, quam ab errandi periculo tuti ingredi prosequique valeamus. Mind- 
azáltal k ö z v e t v e  annak megadása mégis érintetik, mennyiben a’ szentsé- 
ges atya a’ nem-cath. lelkész előtt kötendhető vegyes házasságokról emlé­
kezik, a’ nélkül, hogy azoknak érvénytelenségét kimondaná: simulque . . .  . 
in ecclesiae utilitatem et commune bonum vergere posse dignoscatur, si

') Alioquin . . . substrata fűit Suae Majestati lex id pro futuro disponens : ut inixta 
matrimonia coram curato sponsi ineantur: quae quidem lex sanctionem regiam eo- 
tum sortita non est, quod religiosissimus princeps non optare non potuerit, ut per 
praeviam apostolicae sedis declarationein infelicium, quae sic nupturae sunt cath. 
mulierum conscientiis consulatur. M e m ó r i á i é  3-um eppi Csanadiensis ad Card. 
Secr. Status, dd. 14. Jau. 1841. K os k o  v á n y  i, de Matr. Mix. t. 111. p. 466.
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hujusmodi nuptiae quantumlibet vetitae et illicitae coram catholico parocho 
, po t i u s ‘ quam coram ministro haeretico, ad quem partes facile confuge- 
rent, celebrentur, stb. Mit a’ pápai breve igy hallgatag megadni látszik, azt 
világos szavakban fejezi ki a’ hozzá mellékelt ’s L a m b r u s c h i n i  aláírá­
sával ellátott ,lnstructio‘, mellyben többi közt ezek állanak: „Ónod autem 
attinet ad connubiorum i s t o r u m  coram aeatholico ministro, seu non ser- 
vata Conc. Tridentini forma celebrationem . . . .  siquidem . . . . ea ratione 
fuerint inita, erunt ab episcopis et parochis prudenter dissimulanda, et 
quamvis illicita, pro validis habenda.“ A’ ,connubiorum i s t o r u n r  kifejezés 
azon házasságokra vonatkozik, mellyekben a’ cath. kivánatoknak, különösen 
minden gyermekeknek cath. neveltetését illetőleg, elég nem tétetvén, az 
illető házasulóktól az egyházi áldás megvonattatik. Ezen eset pedig soha 
sem áll elő, midőn a’ vőlegény catholicus, mert hiszen ezen esetben a’ ha­
zai törvények szerint is minden gyermekeknek a’ cath. atya vallásában kell 
nevelletniek. ’S ennél fogva azon vegyes házasságokra nézve, mellyekben 
a’ vőlegény catholicus, a’ lopvamennyegzés akadályától dispensálva nincs, 
kövelkezésképen ha ezek nem az illető cath. lelkész elölt annak rende 
szerint köttettek, szükségképen a’ trienti zsinat határozata szerint érvény­
telenek.

Rövideden az okoskodás veleje ide megy k i: Minthogy a’ cath. egy­
ház törvényei általános kötelező belerövel bírnak, a’ trienti zsinat határo­
zatai mindenütt, hol azok kihirdettettek, vagy egyébiránt foganatosíttattak, 
a’ protestánsokat is kötelezik. Már miután az ezen zsinat által a’ lopva- 
mennyegzésre nézve felállított akadály a’ vegyes házasságokat illetőleg Ma­
gyar- és Erdélyországban foganatosítva volt, mert a’ törvényhozás épen az 
ezen akadályra való tekintetből rendelte, hogy minden vegyes házasságok 
a’ cath. lelkész előtt köttessenek; ezen akadálytól pedig a’ szentszék 1841- 
ben csak azon esetben dispensált, mellyben a’ vegyes vallásu házasoktól a’ 
kellő biztosítékok, nevezetesen minden gyermekek cath. nevelésének meg­
tagadása miatt, az egyházi áldás megtagadtatik: következik, hogy mindazon 
vegyes házasságok, mellyekben az említett okok nem forogván fen, az ál­
dás sem tagadtatik meg, tehát mellyekben a’ vőlegény catholicus, a’ mátka 
pedig acatholicus, ha nem cath. lelkész előtt köttetnek, — é r v é n y t e l e ­
nek.

ügy hisszük, világosan, alaposan és jó rendben adtuk elő az okokat, 
mellyek azon házasságoknak, mellyek, cath. lévén a’ vőlegény, prot. lelkész 
előtt köttetnek, é r v é n y t e l e n s é g e  mellett felhozathatnak. Az e' véle­
mény mellett szóló adatokat bővíteni lehet, egyéb okföket felhozni nem 
lehet.

3
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Lássuk most, mint okoskodnak azok, kik az illy házasságoknak is é r ­
v é n y e s s é g é t  vitatják és tartják.

Ismeretes i;XIV. B e n e d e k  pápa 1741. nov. 4-éröI kelt ünnepélyes 
határozata, melly által mind a’ tisztán eretnek, mind pedig a’ vegyes, a’ 
trienti zsinat által megrendelt forma megtartása nélkül kötött házasságok 
Hollandban, é r v é n y e s e k n e k  nyilváníttatnak. A’ nagy nevű pápa ezen 
határozata később utódjai által egyéb tartományokra is, nevezetesen VI. Pi- 
us pápa által a’ clevei herczegségre, (19. jun. 1793.); XIII. Kelemen által 
Quebec- és Canadára (29. nov. 1764.), Boroszlóra (27. febr. 1765.), Ma- 
labariára (12. sepl. 1765.), Mechelnre (15. máj. 1767.), Bombayra (17. 
máj. 1767.); XIV. Kelemen által Kulmra (5. máj. 1774.) és ismét VI. Pius 
által az oroszoknak alávetett Lengyelországra (2. mart. 1780.) és Irlandra 
(3. mart. 1785.); VII. Pius által Mainzra (8. oct. 1803.); VIII. Pius által 
a’ rajnai tartományokra (25. mart. 1830.), kiterjesztetett. A' mi mindezen 
határozmányokban leginkább egész figyelmünket magára vonja, az nem an­
nyira a’ felmentvény maga, mellyet hogy a’ pápa adhat, kisem kételkedik, 
— mint inkább az elv, mellyre az alapittatik. Ha tudniillik az elv csak 
külső, helybeli és ideiglenes alapokon nyugszik, úgy természetes, hogy ab­
ból átalános következtetést levonni nem lehet; ha ellenben az benső és 
átalános érvénynyel bir, úgy világos, hogy a’ belőle szigorú logicai renddel 
folyó következtetések is átalános érvényességgel bírnak. Már a’ tisztán eret­
nek, a’ trienti zsinat határozatának megtartása nélkül kötött házasságokra 
nézve, illetőleg azok érvényessége mellett, melly érvényesség körül XIV. 
Benedek bizonysága szerint a' congregatio valamennyi tagjai egyhangúlag 
megegyező véleményben voltak, több rendű elvek és okfök állíttattak fel, 
mellyek közül beérjük itt felemlíteni azt, mellyre VII. Pius pápa D a l b e r g  
Károly • mainczi fejedelemhez oct. 8. 1803-ban intézett brevejében is hi­
vatkozott, írván: „Probe enim novit fraternitas tua, hujus generis (haere- 
ticorum) matrimonia rata et firma consistero iis in locis, in quibus conc. 
trid. decretum (Sess. XXIV. Cap. I. de Ref. Matr.) vei nunquam observa- 
tum tamquam ejusdem concilii decretum, vei si quando observatum fűit, 
longo dein temporis intervallo in desvetudinem abiit.“ Már pedig a’ trienti 
zsinat határozata a' protestánsokra nézve Magyar- és Erdélyországban soha 
foganatba nem vétetett és ha vétetett volna is, a’ gyakorlat csak igen rövid 
ideig tarthatott, miután a’ protestánsok nálunk már 1606-ban teljes vallássza­
badságot nyertek. Mit magok a’ magyarországi érsekek is a' pápához Pozsony­
ból 1840-ben jun. 10-én kelt feliratukban bevallanak, Írván: neque enim 
dubitare fás est, catholicos isthic lege concilii tridentini, velut quoad formám 
pro contrahendis matriraoniis praescriptam u su  e t  c o n s v e t u d i n e  r e -
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cept i ,  obstrictos esse; quod u t i q u e  n o n  o b t i n e t  r e l a t e  ad a c a -  
t h o l i c o s  in h o c  r e g n o  j a m  a. 1606. publicis pactis liberum religionis 
suae exercitium nactos et ad parem cum catholicis civilem ac politicam 
consistentiam positos.“ (Roskoványi, de Mix. Matr. t. II. p. 810.) Mit a’ 
gyakorlat is igazol; miután megtérő protestánsok házasságuk érvényesítése 
végett fogadalmuknak a’ cath. lelkész előtt megújítására nem szorittatnak, 
sem ha az egyik megtér, a’ házasságot felbontani és más frigyre kelni ne­
kik meg nem engedtetik. Házasságaik tehát, habár nem a’ tridenti zsinat 
rendelete szerint köttettek is, érvényeseknek elismertettek, valamint a’ fen- 
idézett pápa által kimondott elv szerint kellett is szükségképen illyeneknek 
clismertetniek.

Felhozhatnék még, mit a’ Csanádi püspök ö excellentiája a’ cardinalis 
államtitkárhoz intézett emlékiratában is érvényesített: mikép tudniillik a’ tri­
enti atyáknak nem volt szándokukban egyéb, hanem csupán csak a’ tisztán 
catholicus házasságokra kérdéses határozatukat kiterjeszteni, ellenesetben e’ 
rendelkezés szövegéhez ez áldás elnemmulasztásának intelmét nem csatol­
ták volna; hivatkozhatnánk XIV. Benedekre, mint ki azért is veszedelmes­
nek tekintette az eretneki házasságok érvénytelenségéről szőlő tant, mivel 
könnyen álnok megtérésekre adhatna alkalmat, mellyekben a’ felek a’ cath. 
hitre térnének, nem hogy lelki üdvösségüket biztosítsák, hanem hogy a’ 
consensust megújítani vonakodván, egymástól elválasztassanak; idézhetnék 
Pa l l av i c i n i t ,  ki a’ zsinat a’ kérdéses határozathoz csatolt azon paran­
csának, melly szerint az kötelező erővel nem bírand, hanem a’ minden 
egyes plébániában megtörtént kihirdetés után harmincz napra reá, — azon 
okát adja: hogy tudniillik ez által egyenesen a’ nemcatholicusokat akarta 
kivonni e’ rendelet alól : mint kik felette fel fogtak volna a’ zsinat és egy­
ház ellen ingereltetni, hahogy illyetén módon nejeik ágyasoknak bélyegez­
tetnének. „Huic incoininodo — úgy mond XIV. Benedek (De Syn. Dioec. 
I. VI. c. VI. nr. IX.) — provide occursum est per conditionem illám de- 
creto adjectam, qua imposita fűit illius publicationis necessitas, ita ut in 
locis haereticorum, in quibus procul dubio nunquam expleta fórét hujus- 
modi publicatio, non verificata conditione, a cujus existentia concilium pen- 
dere voluit decreti sui efficaciam, nec incolae haeretici unquam adslricti 
forent servandae formáé in ipso decreto praeseriptae." (Cf. Pallavicini, in 
hist. Conc. 1. 22. c. 8. nro 10.) Megemlíthetnék végre, hogy nálunk a’ tri­
enti zsinat kérdéses határozata, úgy a’ mint azt a’ zsinat redeli, kihirdetve 
soha sem volt: mint azt a’ bőid. hg.-primás a’ Csanádi püspökhez intézett 
levelében (Roskoványi, id. m. III. k. 481. I.) maga is megvallja . . . .  Mind­
ezeket azonban, mint habár a’ legsúlyosabb nyomatékkai bírd de mégis

3*
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magán nézeteket, mellőzhetni véljük, — a’ pápák hivatalos kijelentésénél 
fogva dönthetetlenül állván: hogy a’ hol a’ zsinat határozata a’ protestán­
sokra nézve soha sein vétetett foganatba, vagy ha vétetett volna is, már 
régen abbahagyatott, ott a' tisztán eretnek, habár nem a’ catli. lelkész előtt 
kötött házasságok érvényesek, tehát a’ magyar érsekek 1840-iki hivatalos 
nyilatkozata- és a’ honi törvényeknél fogva, — amaz elv szerint kétség­
kívül érvényesek Magyar- és Erdélyországban is.

Az okoskodás első tagját e' szerint bírva, a’ második önkényt ajánlko­
zik. Mert ha egyszer a’ tisztán eretnek illyneinü házasságok Magyar- és 
Erdélyországban érvényesek: szükségképeu következik, hogy ugyanitt az igy 
kötött vegyes házasságoknak is különbség nélkül é r v é n y e s e k n e k  kell 
lenniek. Miután tudniillik XIV. Benedek által eldöntetett a’ kérdés, hogy a’ 
Hollandban praeter formain coneilii trid. kötött tisztán eretnek házasságok 
érvényesek: a’ kérdés második, tudniillik vegyes házasságokra vonatkozó 
részének megoldása többé semmi nehézséget nem okozott. „Sensu quaestio- 
nis — úgy mond — explanato, concordibus suffragiis in eam sententiain 
itum est, quod sicuti valida fuerunt declarata ea matriraonia, quae in prae- 
dictis Foederati Belgii provinciis inter duos contrahentes haereticos sine 
parochi praesentia inita essent; ita valida d i c i  d e b e r e n t  illa, quae in 
iisdem locis inter duas partes, alteram catholicam et alteram haereticain, 
eodem modo contracta forenl: q u o n i a i n  cum c o n j u g u m  a l t é r  t űm 
ratione l oc i ,  in quo habitat, tűm ratione s o c i e t a t i s ,  in qua vivit, ex - 
e mp t u s  sit a tridentinae synodi lege; e x e mp t i o ,  qua ipse fruitur, alteri 
parti c o n u n u n i c a t a  remanet p r o p t e r  i n d i v i d u i t a t e m  c o n t r a c t u s ,  
vi cujus exemtio, quae uni ex partibus competit, ad alteram secundum 
e t i a m civiles leges extenditur, eidemque communicatur." (Id. nr. XII.) A’ 
tudós pápa ezen okoskodása ellen lehetetlen kifogást tenni; következéské- 
pen vagy azt kell állitnunk, hogy nálunk a’ tisztán eretnek illyneinü há­
zasságok érvénytelenek, a’ mi nem áll; vagy pedig megengedni, hogy ha 
ezek érvényesek, az igy kötött minden vegyes házasságok különbség nél­
kül szinte érvényesek. ‘)

') Van rá példa, hogy az esztergomi érseki és priinatialis kettős fölebbviteli törvény­
szék a’ rosnyói consistoriuinnak egy vegyes házasságot azon okból, mert prot. lel­
kész előtt köttetett, érvénytelenítő Ítéletét az érvényesség javára már 1781- és 
1782-ben reformálta. — Azon felsőbb rendeletek pedig, mellyeknél fogva a’ prot. 
lelkész előtt kötött házasságok, ha csak a’ cath. lelkész előtt meg nem ujittatnak, 
érvényteleneknek nyilváníttatnak, bizonyítják ugyan, miszerint nálunk akkoriban a’ 
világi hatóságok a’ tridenti zsinat határozatát legalább a’ vegyes házasságokra nézve 
foganatosítani iparkodtak: de a' XIV. Benedek által felállított elvet ezáfolatlan hagyák.
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Ha tehát valaha a’ zsinat congregatioja ellenkezőt határozott; ha ne­
vezetesen a’ prot. lelkész előtt kötött vegyes házasságokat érvénytelenítette: 
az mindig azon oknál fogva történi, mert az illető helyeken a’ trienti zsi­
nat határozatait kellőleg kihirdetteknek és a’ protestánsokra nézve is foga- 
natosittattaknak hitte: miért olly helyeken az igy kötött tisztán protestáns 
házasságokat is érvényteleneknek nyilatkoztatta; mint az a’ fenidézett két 
rendbeli decretum összevetéséből is kitűnik. Ez volt az ok, miért mielőtt 
XIV. Benedek epochális jelentőségű határozatát kibocsátaná, annyi lelkiis­
meretesség- és hosszas fáradsággal először azon kérdés vitattatott: ha vál­
jon a’ hollandiai szövetséges államokban ki volt-e’ a’ trienti zsinat kellőleg 
hirdetve, és ha igen, ha valljon köteleztettek-e’ és meddig, általa a’ pro­
testánsok is. Ez eldöntetvén, a’ határozatok mind a’ két esetet, tudniillik a’ 
tisztán eretnek és vegyes házasságok érvényességét illetőleg, önkényt foly­
tak, ’s miután az elv egyszer felállittatotl, következményei hason körülmé­
nyek között egyéb országokban sem lehetnek mások

Ha továbbá b. A n d r á s s v  Antal rosnyói püspök 1779. febr. 20-áról 
felterjesztett kérdésére, a’ nevezeti zsinat-gyülekezet 1780. aug: 20-áról 
azt felelte: non unam eandemque utrorumque (se. Hungáriáé et Hollandiáé) 
habendam esse rationem; ’s ennélfogva XIV. Benedeknek rendelete mint 
Magyarországra ki nem terjesztetett lenne tekintendő; ez ismét azért tör­
tént, mivel a’ püspök az akkori vallásviszonyokat úgy rajzolja, mint a’ mely- 
lyek szerint a’ prot. vallás Magyarországban csak töretnék némelly meg­
határozott helyeken, és ott is csak úgy, ha valamelly cath. plébános jogha­
tóságának maradnak alávetve; hogy protestánsok magok között házasságra 
nem kelhetnek, hanem ha a’cath. plébánosnak, kinek joghatósága alatt élnek, 
bizonyságát az ö beegyezéséröl stb. bírják; hogy Magyarországon a’ trienti 
zsinat megtartása távol attól, hogy az ezen megtartásból keletkezhető károk 
miatt erkölcsileg lehetetlen lenne, sőt épen az ellenkezőt kelljen illy er­
kölcsi lehetetlenségnek tartani, ’stb. ( Ko s k o v á n y i ,  De Matr. Mix. t, II. p. 
535—538.) Természetes tehát, hogy ezek után a’ felállított elveknél fogva 
a’ gyülekezet egyébbként, mint a’ hogy tette, nem felelhetett; ’s hogy aztán 
a' dolog illy állásából folyó következményeket is sürgette; nevezetesen 
meghagyta, hogy a’ megtérő házas protestánsok a’ consensusnak megújítá­
sára szorittassanak, ’s ha ezt tenni teljességgel vonakodnának, az elválásra 
nézve meg nem gátolhatok, miszerint jogukkal és szabadságukkal akaratjok 
szerint éljenek. Ezzel a’ gyülekezet, habár a’ püspöknek megtiltotta, a" pro­
testáns házásságok érvényességéről vagy érvénytelenségéről kérdést támasz­
tani, azokat egyszerűen átnézni (dissimulare) rendelvén: indirecte mégis 
azoknak érvénytelensége mellett nyilatkozott. Mi mennyiben ment azután
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gyakorlatba, mennyiben nem, nem tudjuk: elég az, hogy 1840-ben a’ püs­
pökök a’ pápához felterjesztett hivatalos kérelmökben a’ protestánsokat egé­
szen ellenkezőleg, — legalább 1606-től fogva a’ tricnti zsinat határozataitól 
függetleneknek, ezeknek a’ protestánsokra, sőt még a’ vegyes házasságokra 
nézve is fentartását erkölcsileg lehetetlennek nyilatkoztatták. Sőt az 1791- 
törvény rendelvén: „Causas matrimoniorum tam eorum, quae jam tempore, 
quo illa inita sunt, inixta erant, quatn et eorum, q u a e  p e r  t r a n s i t u m  
a l t e r u t r i u s  p a r t i s  a s a c r i s  e v a n g e l i c i s  ad sacra catholica mixta 
eífecta sunt, cum  u t r o b i q u e  de v e r i  n o m i n i s  s a c r a m e n t o  a g a -  
tur ,  sedibus catholieorum spiritualibus deferendas venire“ — a’ protestáns 
házasságok érvényességét ünnepélyesen kimondotta, mert csak igy lehetett 
helye az indokolásnak: cum utrobique de veri nominis sacramento agatur. 
A’ melly nézet a’ jelenleg szinte átalános nézettel, mellyet IX. Pius pápa 
is ünnepélyesen kimondott, tudniillik r a t i o n o m  c o n t r a c t u s  a r a t i o n e  
s a c r a m e n t i  s e p a r a r i  n o n  p o s s e ,  teljes öszhangzásban áll.

Végezetül érintetlen nem hagyhatjuk: miszerint az érvénytelenséget 
vitatók okoskodása, bármennyire látszik is logieailag összefüggőnek, mégis 
rést hagy, mellyen azt tetemesen ineggyengithetni. Nevezetesen: habár igaz 
is, hogy az egyház egyetemes határozatai ,de j u r e ‘ mindenkit köteleznek; 
más részt a’ jogtudósok által még mai napig sincs eldöntve a’ kérdés: ha 
valljon a' merőn „jure ecclesiastico“ felállított házassági akadályok ,de 
facto* kötelezik-e’ a’ protestánsokat, vagy sem. A’ nemkötelezés mellett 
harczol : a) hogy az egyház törvényeit nem sürgeti ollyanok ellenében, ki­
ket kebeléből kizárt; b) hogy azokat foganatosítani a’ protestánsok ellené­
ben a’ legtöbb esetben lehetetlen, a’ hol pedig lehetne, lelkiismereti erö- 
szakolással j á r ; c) hogy a’ hosszas ellenkező gyakorlat habár nem bir is 
praescriptio jogával a’ positiv isteni és természeti törvények ellenében, bir 
mégis azzal a’ merőn egyházi törvények- és rendeletekre nézve, mint ezt 
senki a’ canonisták közül nem tagadja. Mi különösen a’ lopvamennyegzési 
akadályt e’ tekintetben illeti: nem akarjuk a’ ,pro et contra‘ okokat elö- 
száinlálni, inellyekkel a’ tudósok egy részt a’ köteleztetés, másrészt a’ nem- 
köteleztetés mellett harczolnak. Ezeket mindkét részről jelesen összeállítva 
olvashatni Ri eh t é r n é l ,  idéz. m. 315—324. 1. Elég az, hogy a’ kérdés még 
eldöntetlen, ’s a’ belőle mint assertoriusból vont következtetés is ingadozó.

Továbbá azon állítás: hogy a’ trienti zsinat határozatára való tekintet­
ből hozatott nálunk a’ törvény, melly a’ vegyes házasságokat a’ catb. lel­
kész elé utasítja, meg van gyengítve eredetének azon forrása által, mellyet 
különösen L o n o v i c s  a’ bibornok statustitkárnak benyújtott 5-ik emlékira­
tában előadott L. R o s k o v á n y i ,  De Malr. Mix. t. III. p. 482.
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Végre még L a m b r u s c h i n i  tábornok instructiojóban sincs directe 
formulázotf szavakkal kifejezve, hogy az akadálytóli felmentvény csak azon 
esetekre adatik meg, midőn a' megtagadott áldás következtében a’ felek a' 
prot. lelkészhez folyamodnak. Ezt is csak okoskodás, igaz, szoros herme- 
nevticai igazságu okoskodás, de mégis csak okoskodás által kell abból ki­
magyarázni. Házassági érvénytelenség Ítéletének hozására pedig egészen 
nyílt és határozottan formulázott decisio kivántatnék.

így előadván a" két fél okait, az olvasó nem habozhat, hogy a’ tudo­
mány szempontjából, mellyik véleményhez kell csatlakoznia. A’ kérdés tehát 
authenticus határozat nyerése végett a’ sz. széknek volna előterjesztendő, 
mielőtt a’ törvényszéknél akár az egyik, akár a’ másik véleményt foganatba 
vennők.

Azon oknál fogva pedig, hogy a’ prot. lelkész előtt összeadott cath. 
félre az egybekelés ezen ténye, legyen az aztán akár érvényes akár nem, 
mindig tilos és súlyos bűn marad, a’ status megkereshető: miszerint a’ bi­
rodalmi népesség tetemes többségét tekintve, lekiismeretök megóvása vé­
gett, a’ vegyes házasságokat mindig a’ cath. lelkész elé utasító törvénynek 
legalább ezen m ég  n y í l t  részét jövőre is tartsa fen : az azt áthágókra, 
mind a’ felek- mind pedig a’ lelkészre nézve, érdemlett büntetést határoz­
ván.

B .

Vegyes házasságok érvényessége.

. Ve g y e s  h á z a s s á g o k  és az uj  p o l g á r i  t ö r v é n y k ö n y v *  czímü 
munkácskánkban azon magyarázatot adván az 1841. évi aprilhó 30. Ma­
gyarországra nézve a’ vegyes házasságok ügyében kiadott római brevenek 
’s az ahoz csatolt La mb r u s c h i n i - f é l e  instructionak, miszerint ennek ren­
deletéi szerint olly vegyes házasságok, mellyeknél az egyház érdekei biz— 
tositvák, érvényesen egyedül ’s kizárólag cath. lelkész előtt ’s által köttet­
hetnek; ellenben, ha ezeket nemcatholicus lelkész áldja meg, é r v é y t e l e -  
n e k volnának : — ezen cathegoricus alakban adott magyarázatunk alkalmat 
nyújtott e’ lapok igen tisztelt ’s tudós szerkesztőségének arra, hogy e’ tárgy 
körüli nézeteit, az érvényesség, vagy érvénytelenség mellett felhozni szo­
kott okokat t. olvasóival bővebben megismertesse. (Religio 1854. II. félév 
29. szám.)

Mi ’s velünk, úgy hisszük, mások is szives köszönettel vették ezen, 
minden hízelgés nélkül legyen mondva, jeles értekezést. A’ vita alatti tárgy
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kényes is, de fontos is, azért ennek minden oldalróli megvitatása nem csak 
hasznos, de szükéges is, hozzászóllani pedig lehet még, mert Rómában még 
e’ kérdés le nem szorittatott a’ véleményezés teréről.

A’ t. ez. szerkesztő ur az é r v é n y e s s é g  mint valószínűbb ’s biztos 
vélemény mellett harezol ugyan, de az é r v é n y t e l e n s é g e t  vitatok okai­
tól sem tagadja meg a’fontosságot; ez utóbbiak is megvallják, hogy az ér­
vényesség mellett küzdők okoskodásai sem megvetendök, de mégis nem 
ollyanok, mellyek az érvénytelenítők fegyvereit egészen kiforgatni ’s min­
den kételyeiket eloszlatni tudnák.

Az é r v é n y e s s é g  mellett harezolók fövédelme XIV. Benedek pápá­
nak 1741. novemb. 4-én Hollandra nézve kiadott rendelete. Hogy ezt ré­
szökre itt Magyarországra nézve is allegálhassák, az alapot, mellyen az 
nyugszik, a’ trienti zsinatnak ki nem hirdetését, ’s a’ protestánsokra nézve 
nem kötelező erejét Magyarországra nézve is elfogadják. Mi természetesen 
az ellenkezőt vitatjuk. Ha a’ trienti zsinat bevégezte után Ol áh  Miklós, 
esztergomi érsek állal 1564. évi april 23-án tartott nagyszombati zsinat 
végzései nincsenek is meg, miután a’ prímás e’ zsinatot azért hívta össze, 
mint meghívó levelében mondja: „ut acta et statuta praedicti oecumenici 
sanctique concilii Tridentini, quod in laudem et glóriám Dei optimi maxiim 
maxima omnium Patrum concordia et animi exultatione linitum et conclu- 
sum jani est, a nobis intelligatis“, l) nem szenved kétséget, hogy nem csak 
a’ megtartott zsinatban hirdettettek ki eme trienti zsinati szabályok, hanem, 
mint rendelve volt, egyes parochiákban is. P é t e r f y n é l  bővebbén ki van 
ez mutatva, L á n y i n á l  szinte úgy a' Re l i g i o n a k  a’ szerk. által idé­
zett számában. Elhallgatjuk egyéb fontos okainkat, csak azt jegyezzük még 
meg, hogy F é r  d in  and  császárnak a’ trienti zsinatra küldött követei kije­
lentvén a’ zsinati atyáknak: „Quaecuuque autem vos ut sacro-sanctum hoc 
oecumenicum Concilium statuerit et sanxerit, ea nos, ipsique non secus, 
atque a Deo maximo profecta, qui nunquam a vestris conciliis abest, sum­
ma cum reverentia atque humilitate non  a c c i p i e n t  s o l u m ,  s éd  ac -  
c e p t a ,  quam poterunt ma x i  ma c u r a  e t  d i l i g e n t i a  tűm ipsi s e r  va­
r é ,  tűm  a l i o s  e t i a m ut  id f a c i a n t  a d d u c e r e  c o n a b u n t u r ,  3) 
ezen ünnepélyes Ígéretnél fogva Ferdinand és a’ zsinatot sürgető magyar- 
országi gyűlés, úgy az evangelicusok is a’ zsinati rendeleteket elfogadták 
minden ellenkezés nélkül, legalább az ellenkezőt, ’s azt kimutatni nehéz, 
hogy a’ cath. d o m i n á n s  e g y h á z  suprematiája alól magokat ugyan ki-

') P é t e r f y  Concil. II. 150—153. — 4) Magyarföld egyháztörténetei. I. 158—159.
— 3) P é t e r f y  432. lap. —
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szabadítani törekvő evangelicusok a’ vallás-szabadságnak 1606. évi kinye­
rése előtt vagy után tiltakoztak volna a’ trienti zsinatnak eme házassági 
canonjai ellen. Egyébiránt a’ tudósok véleménye szerint is a’ trienti zsinat 
csak olly országokban nem tekintethető kihirdetettnek, mellyek a’ zsinat al­
kalmával elpártolván a’ cath. egyháztól, a’ kihirdetést ellenzették és akadá­
lyozták. S t a p f  szerint *) az illy országok ezek: „Schweden, Sachsen, 
Preussen, England, Schottland, Irrland, Dánemark, Pommern nebst anderen 
mitternáchtlichen Provinzen, welche vor 1564., wo das Concilium bestátti— 
get wurde, von dér kath. Kirche abgewichen sind. (Ide számítandók még 
ama tartományok is, mellyek akkor török uralom alatt voltak.) Magyaror­
szág pedig nem csak nem tartozott a’ cath. egyháztól eltért államok közé, 
sőt itt az e c c 1 e s i a c a t h o 1 i c a d o m i n á n s  is volt.

XIV. Benedek pápának 1741. nov. 4. Hollandra nézve kiadott neveze­
tes rendelete tehát, hol a’ nemcath. lelkész előtt kötött vegyes házasságok 
érvényességét kimondja, nem csak azért nem alkalmazható Magyarországra, 
mivel itt a’ trienti zsinat kihirdetve ’s elfogadva volt; és mivel már Romá­
ban előforduló eset alkalmával kimondották, hogy az, mi H o l l a n d r a  meg­
engedtetett, Magyarországot nem illeti: hanem azon ok miatt sem, mivel 
maga XIV. Benedek ugyanazon bullájában és utóbb (De Syn. dioec. L. 6. c. 
6—7.) kimondá, hogy cath. fejedelemmel biró országokban Hollandra nézve 
kiadott engedménye a’ házassági ügyre nem áll, ’s itt ezután is az egyházi 
jog szabályai maradnak fen; végre azért sem applicálható a’ benedeki bulla 
nálunk, mivel már XVI. Gergely pápa a’ vegyes házasságok ügyében 1846. 
évi május 22-én a’ freiburgi érsekhez intézett brevejében kimondá: „quod 
editae in causa mixtorum matrimoniorum litterae apostolicae et instructiones, 
in qua  p a r t e  a l i q u i d  n öv i  i n d u l g e n t ,  au t  t o l e r a n t ,  ad ea tan- 
tum referantur loca, pro quibus datae sunt.

Egyébiránt a’ fentisztelt pápának (L. 6. c. 6.) Hollandra nézve kiadott 
brevejét magyarázó dissertatioját olvasó látni fogja, hogy az eretnekek 
házassága érvényességének kijelentésében a’ hit- ’s jogtudorok nem mind­
nyájan voltak egy értelemben, és a’ pápa emez engedményes decisioja ál­
tal az evangelicusokat a’ cath. egyháznak megnyerni akarta; a’ másik kér­
dést — a’ vegyes házasságoknak érvényességét — pedig azért dönté el, 
mivel már az eretnekek házasságát is érvényeseknek jelenté ki. Ha olly 
országokban, hol a' trienti zsinat vagy kihirdetve, vagy elfogadva nincs, a’ 
Sacra Congreg. Card. 1605. évben kelt leirata szerint 3) catholicusoknak

') Paslor. Unlerricht iiber die Éhe. 160 lap. 5) F e j é r n é l ,  Codicillus Jur. Ecclesiae
538 lap. — *) Stapf, 159.
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nem vegyes non servata forma Concil. Tridentini létrejött házasságai is ér­
vényesek, akár van olly országban cath. pap, akár nincs, XIV. Benedek 
pápa (De syn. dioec. L. 6. c. 6. XIII.) mégis a’ Holland- és Belgiumban 
non servata forma Concil. Trid. kötött catholicusok házasságait é r v é n y t e ­
l e n e k n e k  jelenti ki. Világos jele ez annak, hogy a’ fentisztelt pápa amaz 
engedményes resolutioját nem a’ törvény szigorához mérte, hanem emez 
engedménye által az evangelicusokal az egyháznak megnyerni, a’ vegyes 
házasságban élő catholicusokat némileg megnyugtatni akarta ; egyébiránt 
nem kell feledni Hollandnak az időbeni egyházellenes törvényeit sem, va­
lamint az is figyelemre méltó, hogy a’ polgári állam maiglan is ott a’ há­
zasságot puszta c i vi l  s z e r z ő d é s n e k  tekinti. A’ cath. egyház elismeri 
ugyan most is az ott non servata forma Concil. Trid. létrejött vegyes há­
zasságokat, de a’ cath. féltől megtagadtatnak a’ kegyszerek, és cath. lelkész 
soha sem áldja meg a' vegyes házasságokat. *)

Ha a’ pápai brevék a’ n on  s e r v a t a  f o r ma  C o n c i l i i  Trid. kifeje­
zést használják a’ vegyes házaságoknál, nem értenek mást az alatt, mint a' 
nemcath. lelkész általi megáldást. Ugyanezt használja Vili. P i us  pápának 
1830. évi martius 25-én kelt, ’s a‘ rajnai tartományokra a’ vegyes házas­
ságok ügyében kiadott brevéje, mellyröl, minthogy az é r v é n y t e l e n s é g  
melleti harczunkat közelebbről érdekli, bővebben akarunk szólani:

Poroszhon ’s a’ rajnai tartományokban 1830. év előtt a’ vegyes há­
zasságok iránt az egyház, vagy inkább az ottani főpapok következő eljárást 
követtek: ha a’ vegyes házasságra kelő felek biztositák az egyház érdekeit, 
akkor a’ kath. lelkész megáldotta az illy vegyes házasságot, ellenkező eset­
ben a’ plébános oda volt utasítva, hogy az illy vegyes házasságot még 
p a s s i v a  assistentia mellett se copulálja, hanem lássa el hívét testimonio 
de promulgationibus, et libertatis ab omni impedimento canonico ; a' jegye­
sek illy bizonyítvány mellett a’ protestáns fél lelkésze által adatták mago­
kat össze, a’ püspökök elismerték érvényes- és feloldhatlannak az illy non 
servata forma Concil. Trid. létrejött házasságot. a) A’ porosz kormány meg 
nem elégedett mindezzel, arra akarván a’ papokat szorítani, hogy a' gyer­
mekek milly valláshani nevelésének kérdésébe be ne avatkozva, minden ve­
gyes házasságokat egyházi szertartással, áldással kössenek meg. A’ püspö­
kök ebbe be nem egyezhetvén, Romába viszik az ügyet, ’s utasítást kérnek.

És mi történt? VIII. Pius 1830. 25. mart. kiadott brevejében a' kellő 
biztosítékok mellett létrejött vegyes házasságoknak megáldását megenged­
vén, ellenkező esetben p a s s i v  a s s i s t e n t i á r a  szorítja a’ cath, pap köz-

Faeciculi Eccl. litt. 1841. II. 319. 2) Müller, Lexicon <le» Kirchenrechtes. II. 596. lap.,

I
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bejöttét. Ezeknek előrebocsátása után igy szól tovább : „Sequitur jani, ut 
de illoruin causa respondeamus. qui i n a t r i mo n i a  mi x t a  i n i r e  aus i  
f u e r i n t  c a t h o l i c o  p a s t o r e  n o n  p r a e s e n t e .  Et hac quidem super 
re ita nobis statuendum censuimus, ut . . . in p o s t e r u m  certa omnibus 
regula sit, qua de vi matrimonium ea ratione contrahendum dijudicent. Jam  
v e r ő  ad c o n j u n c t i o n e s  q u o d  a t t i n e t ,  q u a e  i s t h i c  u s q u e  ad 
p r a e s e n s  t e m p u s  s i n e  p a r o c h i  p r a e s e n t i a  i n i t a e  sunt ,  nos 
brevi delegabimus fraternitatibus vestris necessarias facultates, quarum vi 
malis exinde ortis niagna saltem ex parte m e d e r i  valeatis; nunc autem 
per nostras has litteras voluinus et mandamus, ut m a t r i m o n i a  mi xt a ,  
quae p o s t h a e c  (a die videlicet 25. rnartii 1830.) in vestris dioecesibus 
c o n t r a h i  c o n t i n g a t  non servata forma a Trid. Concilio praescripta, si 
eisdem nullum obstet canonicum dirimens impedimentum, p ro  r a t i s  e t  
v e r i s  c o n n u b i i s  h a b e a n t u r . "

A’ pápa az 1830. év előtt n o n  s e r v a t a  f o r ma  Co n c i l i i  létrejött 
vegyes házasságokat érvényteleneknek jelenti ki, és a' püspököknek azokat 
a’ múltra nézve érvényesíthető facultásokat ad ; jövőre ugyan elismeri ér­
vényeseknek a’ nemcath. lelkész előtt kötött vegyes házasságokat is, de 
csak ollyanokat, mellyek ob d e f e c t u m  c a u t i o n u m  E c c l e s i a e  cath. 
lelkész által meg nem áldathatnak, mert a' protestáns lelkész által vegyes 
házasságát megáldatni akaró catholicus félt meginteni parancsolja, hogy 
illicitum quidem, verurn tamen conjugium inibit, verum de gravi patrato 
scelere poenitentiam agat, suisque satisfaciat obligationibus, praesertim qua 
erga filios in catholica religione educandos pro viribus seduloque curandos 
tenentur.

A’ brevéhez csatolt 1830. mnrtius 27. kelt Al b a n i  cardinál-féle in- 
structioból, mellyben az érvénytelen házasságok orvoslata- ’s érvényesíté­
sére megígért facultások megadatnak, még világosban kitűnik ez: ad ma­
t r i mo n i a  q u o d  a t t i n e t ,  q u a e  in d i o e c e s i b u s  . . . h u c u s q u e  
i n i t a  s u n t ,  p r a e t e r  f o r m á m  a T r i d e n t i n o  C o n c i l i o  p r a e -  
s c r i p t am,  jam summus dominus noster suis illis ad eppos litteris indica- 
vit, se eisdem delegaturum facultates idoneas, ut rpossint j)n alis exinde or­
tis magna saltem ex parte me d e r i .

Nimirum summus pontifex memor vicarium se esse Jesu Christi, qui 
venit quaerere et salvum facéré, quod perierat, ad infelicem respexit illő— 
rum catholicorum conditionem, qui in  c o n j u g i o  v i v e n t e s  c o r a m De o  
e t E c c l e s i a  i r r i t o ,  séd coram civilibus loci legibus valido, in magna 
redeundi ad bonam frugem difficultate versantur, et m i s e r i c o r d i a  erga 
eos motus ipsis aperire decrevit faciliorem viam ad poenitentiam. Itaque
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. . . Sua Sanctitas auget eppos auctoritate necessaria et opportuna, cujus 
vi unusquisque illorum tamquain delegátus Apostolicae Sedis possit in sua 
dioecesi c o n f i r m a r e  atque etiam in radice sanare nuptias usque ad diem 
receptionis praesentis instructionis initas inter unam partém catholicam, et 
alteram acatholicam, quae i r r i t a e  idcirco sunt, q u o d  in e i s  c o n t r a -  
h e n d i s  s e r v a t a  non f u e r i t  f o r ma  a Trid. C o n c i l i o  p r a e s c i p t a  

. . . Et haec quidem summus dominus indulgenda decrevit ad catholicos, 
qui in praedictis dioecesibus i l l i c i t a  s i mu l  et  i r r i t a  conjugia ad prae- 
sens usque tempus cum aeatholicis contraxerunt in vi am s a l u t i s  f a c i -  
l i u s  r e v o c a n d i s .  A’ trieri ordinariatus e’ bullát ’s instructiót 1834. évi 
oct. 7. papjaival közölvén megjegyzi: „quae de nuptiis non servata forma 
Concil. Tridentini contractis Sancta Sedes Apostolica declaravit, soluinmodo 
de n u p t i i s  mi x t i s  c o r a m p a r o c h o  a c a t h o l i c o  c o n t r a c t i s  i n- 
t e l l i g e n d a  sunt . "  Ugyanez mondatik ki a’ porosz kormány, ’s a’ kölni 
érsek, gróf S p i e g e l  közt 1834. évi junius 19. kelt concordatumban *): 
„Dér Ausdruck des Breve „Eben, welche ohne Beobachlung dér vöm Tri- 
dentinischen Concil vorgeschriebenen Forin geschlossen sind" kann nach dem 
Inhalte des Breve selbsl sowohl, als nach dem Sinne dér bisch. Bittgesuche 
an den l’apst lediglich von gemischten vor cinem evangelischen Pfarrer 
abgeschlossenen Éhen verstanden vverden." Megjegyzendő, hogy ezen evan- 
gelicus lelkész előtt kötött, és az apostoli sz. szék által p ro  i r r i t i s  ki­
jelentett vegyes házasságok ollyanok voltak, mellyeknél oh defectum cauti- 
onum ecclesiae a ealh. lelkész áldásos jelenléte tiltva volt. A’ breve ’s az 
instructio szövegéből is kitűnik, hogy az apostoli sz. szék is csak az illv 
vegyes házasságokat ismeri el jövőre érvényeseknek, ha non servata forrna 
Concilii Tridentini evangelicus lelkész elölt köttetnének. Az apostoli sz. szék 
tehát jóvá nem hagyta a’ múltra nézve a’ püspököknek az illy vegyes há­
zasságok érvényessége melleti véleményét, hanem p ro  i r r i t i s  jelentette 
ki; jövőre ugyan érvényeseknek tekiuté az érdekek nélkül létrejött, ’s 
azért non servata forma kötött vegyes házasságokat. Az ok igen közel 
fekszik, miért érvénytelenité a' múltra nézve eme vegyes házasságokat, 
mert a’ T r i d e n t i n u m  házassági szabályaiban nem a’ püspökök, hanem 
egyedül a’ p á p a  tágíthat csak; ha az illy házasságok érvényesítésére ha­
talommal fel is ruházta a’ püspököket, okát ennek a’ pápai leirat megfejti: 
„quia tales conjuges in magna redeundi ad bonarn frugem difficullate ver- 
santur, e r g o  m i s e r i c o r d i a  erga eos rnotus, etc. adta ezen engedményt. 
Ha ezen engedményen túl a’ cath. érdekek biztosítása melletti vegyes há-

‘)  M ü 11 e r , 630 lap.



zasságok is az evangelicus lelkész közbejötté mellett jönnének létre, az 
apostoli sz. szék épen azon oknál fogva mondja ki rajok az é r v é n y t e ­
l e n s é g i  bélyeget, mellynél fogva az 1830. év előttieket semminöknek je ­
lenté ki. ’) Annyival inkább, mivel XVI. Gergely pápa elődének eme ren­
deletére hivatkozva, 1838. évi allocutiojában 2) azt jegyzi meg róla: „quod 
sancta Sedes Apostolica per declarationem hanc 25. martii 1830. editam 
suam eousque protulerat indulgentiam, ut ipsa verissime dici queat illos at- 
tigisse limites, q u o s  p r a e t e r g r a d i  n e f a s  o mn i n o  s i t .“ VIII. Piusnak 
tehát eme rendeletét nem szigorúnak, sőt igen is engedékenynek tartja, 
melly engedékenységet az akkor fenforgott zavarok a’ porosz kormánynak 
egyházellenes erőszakoskodásai által lehet kimenteni, az engedményt pedig 
kierőszakoltnak inkább, mint kinyertnek tekinteni, valamint ezt XVI. Ger­
gely is mondja : „Decessorem nostrum (Pium Vili.) aegre admodum inhae- 
sisse non aliunde quidem adductum, quam necessitate praecavendi funesti- 
ora mala Ecelesiae et catholico illarum regionum clero et intentatis minis 
certissime obventura.

Minő viszonyok előzték meg nálunk az 1841. évi bullát? mindenki 
előtt ismeretesek. Egyébiránt ezen bulla szövege csak annyiból tér el Vili. 
Pilis brévéjétöl, hogy ebben a’ múltra nézve kötött non servata forma Con- 
cilii Tridentini vegyes házasságok nem érvénytelenitetnek talán azért, mivel 
illyenek nem is voltak 3), különben majdnem szóról szóra, de az elvekben 
minden bizonnyal egész szövege megegyez az 1830. bullával. A’ sz.- szék 
a’ kellő biztosítékok mellett létrejött vegyes házasságoknál nálunk ac t i v ,  
ellenkező esetben p a s s i v  assistentiát rendelvén meg, újabb előterjesztésre 
habita praesertim ratione nuptiarum, quas ob denegatam ex d e f e c t u  c a u -  
t i onui n cath. parochi benedictionem coram acatholico ministro iniri con- 
tingat, dissimulálhatják a’ püspökök, ha a’ kihirdetés után az illy vegyes 
házasságokra kelő jegyesek törvényes akadály nem-létéről szóló bizonyít­
vánnyal ellátva acatholicus minister által áldatják meg házasságukat; q u o d  
au t em a t t i n e t  ad c o n n u b i o r u m  i s t o r u m  c o r a m a c a t h o l i c o  mi ­
n i s t r o  s e u  n on  s e r v a t a  Co n c i l i i  T r i d e n t i n i  f o r ma  c e l e b r a -  
t i onem,  h a e c  . . . p r o  i l l i c i l i s ,  v a l i d i s  t a m e n  e r u n t  h a b e n d a .  
Tehát a’ n on  s e r v a t a  f o r ma  C o n c i l i i - f é l e  copulationak a’ pápai le­
irat szerint csak ott van, ’s lehet egyedül helye, hol ex d e f e c t u  c a u -  
t i onum az a c t i v  a s s i s t e n l i a  nem alkalmaztathatik, csak ennyire és

') E’ brevék feltalálhatók Mű Me r n é l  és F e j é r n é l  504—510. 2) Fejér 515. 3)  In­
kább talán a’ püspöki felirat tartalmánál fogva, mellyben ezek Írják, hogy nálunk 
a' tridentinum a' protestánsokat nem kötelezi. S z e r k .
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nem tovább tágított az ápostoli sz. szék a’ Tridentinum szabályában, és ha 
e’ határon túl is történik vegyes házasságnak contra formám Tridentinam 
kötése, ott előáll a’ VIII. Pius által márkimondott i r r i t a t i o ;  vagy lehet-e 
eme bullával az illy házasságok érvényességét támogatni? — ha már XVI. 
G e r g e l y  pápa a’ freiburgi érsekhezi brevéjében kimondja a z t : „Compertum 
enim exploratumque est Catholicos seu viros, seu mulieres, qui mixtis ma- 
trimoniis t e m e r e  contrahendis se ac prolem suam suscipiendam in perver- 
sionis periculum injiciunt, contra n a t u r a l e m  d i v i n a m q u e  legem pec- 
care;“ *) ha továbbá a’cath. érdekek biztosítása mellett létrejött vegyes há­
zasságokat kötés végett a’ nem-cath. lelkészhez elbocsátani sem a’ pápai 
leirat, sem a’magyarországi föpásztorok körlevelei meg nem engedik, 2) valljon 
az ad-e’ eme házasságoknak érvényt, hogy a’ hivatalával csuful visszaélő lel­
kész netalán e l b o c s á t ó  l e v e l e t  adott ki illy házasságnak evangelicus 
lelkész általi megáldására? vagy ez talán a’ nélkül esketteté meg a’ jegye­
seket? vagy a’ vegyes házasságra kelő, ’s épen azért az i s t e n i  t ö r v é ­
n y e k e t  már megszegő cath. fél azért, mivel e’ mellet egyházát a’ cath. 
lelkész kikerülése- vagy kijátszásával újólag megcsalja, vagy szomoritja, 
ezen fraus, dolus, vagy gonoszság fog-e adni házasságának érvényt? Ha 
Hollandot kivéve, hol cath. lelkész vegyes házasságot soha nem köt, Han­
nover, Helvetia és Hessen fejedelemségben is csak a’ biztosítékok hiánya 
miatt nem adandhatott p a s s i v a  a s s i s t e n t i a  esetében van helye a’ nem- 
cath. lelkész copulatiojának, más európai országokban pedig a’ nem-cath. 
lelkész működése vegyes házasságoknál kizárva, és a’ p a s s i v a  a s s i s t e n ­
t i a van előírva, úgy hisszük ezen marianus országban sem lehet annál 
több vagy nagyobb engedékenységet sem követelni, sem megadni, mit 
az 1841. bulla már megadott.

Vili. Pius bullája magyarázza a’ Magyarországra nézve kiadottat és e’ 
kettőt összevetve, nem lehet kétség az iránt, hogy az apostoli szentszék 
— hová mint értesültünk e’ kérdés fel van terjesztve — azt, mit 1841-ik 
évben meg nem adott, m eg  nem  a d o t t n a k  fogja kijelenteni, és az illy 
házasságokra azt kimondani, mit az 1830. bulla már kijelentett: „Enim verő 
non agitur de aliqua nova lege, — mondja XVI. Gergely 1846. évi bullá­
jában a’ freiburgi érseknek — a praedecessore nostro Pio VIII., aut a no- 
bis inducta . . . Itaque etiamsi litterae et instructiones illáé, in qua parte 
aliquid növi indulgent, aut tolerant, ad ea tanlum referanlur loca, pro qui- 
bus datae sunt, n u l l i s  t a me n  l i mi t i b u s  i l l a r u m  c i r c u m s c r i b i t u r  
r a t i o ,  q u a t e n u s  i n c o m m u t a b i l e m  a n n u n c i a n t  E c c l e s i a e  do-

‘) F e j é r  537. — 5) F e j é r n é l ,  primási körlevelek 521. lap.
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c t r i n a m ,  c a n o n u i n q u e  i n c u l c a n t  s e n t e n t i a m  et  p r a v o s ^ q u i  
a l i cub i  i n v a l e s c e b a n t  u s u s ,  p r o s c r i b u n t .  ’)

Meg kell végre még azt is jegyeznünk, hogy az 1830. bulla, melly az 
érintett vegyes házasságoknak érvénytelenségét kimondja, a’ tiszta eretnek 
házasságok érvénytelenségéről hallgat.

Ezen okok miatt vitattuk mi érintett könyvünkben eme házasságok ér­
vénytelenségét, és vitatjuk most is, és véleményünk szerint mind az illy 
módon nem-cath. lelkész előtt létre jött catholicus érdekek biztosítása mel­
letti vegyes házasságokat a’ szentszéki fiscusnak kellene bepörölni, az es­
kető lelkésznek büntetését — a’ mennyiben dimissorialis nélkül köté a’ há­
zasságot, — szorgalmazni, a' dimissorialist adó papot, hivatalávali menthe­
tetlen visszaélés miatt, példásan megbüntetni a’ vegyes házasságot pedig 
érvénytelenné kimondani, és vagy az Ítélet kihirdetése előtt, vagy a’ per 
kezdete alkalmával az apostoli sz. széktől olly nemű orvosló facultásokat 
kérni, minővel VIII. Pius a’ rajnatartományi püspököket ellátta. Miután az 
egyházi jog és gyakorlat szerint minden házasság érvényes addig, mig an­
nak érvénytelensége a’ bíróság által ki nem mondatik, és az egyházi tör­
vények a’ p u t a t i v  házasságokból született gyermekeknek törvényességi 
tekintetben igen kedveznek; úgy hisszük, hogy ezen ajánlott eljárás mel­
lett is lehetne az e ’ kérdés eldöntésénél megkívánt lelkiismeretességgel el­
járni, annyival inkább, mivel remélleni lehet, hogy az apostoli sz.- szék a’ 
rajnai püspököknek megadott orvosló facultásokat honunkra nézve sem ta­
gadná meg. Egyébiránt azt is bevalljuk őszintén, hogy az egyháznak olly 
hívét, ki nem ügyelve az Isten ’s egyházának parancsaira, vegyes házasságra 
lép, és e’ tettét még azzal is tetézi, hogy a’ fenálló egyházi törvény elle­
nére házasságát a" cath. pap megvető kikerülése- vagy kijátszásával nem- 
cath. lelkész által áldatja meg, mi az illy hívét az egyháznak r o t h a d t  ’s 
hol t  tagnak tartjuk, ki az első alkalommal felkeresi a’ házasság kötése 
alkalmával kikerült catholicus papot a’ végre, hogy előtte kijelenthesse e 1- 
térési szándokát. Az illyen házasságban élő catholicus fél alig fog magának 
scrupulusokat csinálni a' végett, ha valaki házasságának érvényét kétségbe 
merné vonni, azért az egyház, — melly bűnt nem tűrhet — kell, hogy 
fellépjen. Ez s z i l á r d  n é z e t ü n k  mo s t  is e’ t á r g y r a  n é z v e .  Mi az 
1844. t.-czikknek, mellyben az evangelicus lelkész előtt kötött vegyes há­
zasságok polgári érvényessége elismertetik, nem adhatunk több értelmet, 
mint a’ minőt az 1831. évi bulla, mellynek folytán és az ott kimondott el­
vek határáig az született, megengedett ’s adott. O l t v á n y i  Pál.

‘) F e j é r  538.
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C.

Nem akarván e’ kérdést tovább vitatni, t. értekező ur soraira csak a’J. 
kővetkező észrevételt csatoljuk ide :

A’ magyarországi püspökök 1840-ben egy, a’ pápához felterjesztett 
hivatalos iratban világos és határozott szavakban kijelentették, hogy a’ tri— 
enti zsinat törvényei a’ protestánsokat Magyarországban nem kötelezik. És 
valóban nem is találkozik senki, ki a! protestánsok házasságait azért, mert 
nem-cath. lelkész előtt köttetnek, nálunk érvényteleneknek állítaná.

Ebből következik, hogy a’ protestáns félt nálunk a’ clandestinitas nem 
kötelezi, ’s igy ö prot. lelkésze előtt érvényesen lép és köt házasságot. A’ 
házasság vegyes volta ugyanis nem bontó akadály; egyéb akadály pedig — 
ex supposito — nem forog fen.

Már ha a’ protestáns fél illy módon érvényesen lép és köt házasságot: 
ezen érvényesség az egész házasságé, nevezetesen p r o p t e r  i n d i v i d u i — 
t a t e m c o n t r a c t u s :  erunt quippe d uó  in carne u n a  . . . .  Ez a' mi 
fő, sőt egyetlen okfőnk.

Facta infecta fieri nequeunt. Vagy azt kellett volna mindig és állhata­
tosan tartani, hogy a’ trienti zsinat határozatai a’ protestánsokat is köte­
lezik; vagy ha az ellenkezőt és pedig hivatalosan és collective jelentettük 
ki, tűrni kell a’ consequentiákat, ’s azokat, a’ mennyire lehet, a’ catholicu- 
sok lelkiismeretének óvásául kieszközlött polgári tilalommal orvosolni. Töb­
biben ha a’ sz. szék mást határozand, az jövőre döntő szabályul szolgáland, 
mellynek mi eleve is alázatos hódolattal vetjük alá magunkat; nehezen 
hisszük azonban, hogy a’ praemissák szerint a’ múltra is kimondja érvény­
telenítő ítéletét. . . .

Ha a’ tilos módon házasságra lépő cath. fél értekező szerint holtnak 
is lenne tekintendő a’ cath. egyházra nézve: gyermekeiből eleven tagok 
vállhatnak, kik iránti anyai figyelemből nem tanácsos oda vinni a’ dolgot, 
hogy a’ közönyös szüléből apostata válljék............. Sze r k .

S z e r k e s z t ő i  j e g y z é k  1)

Az olvasónak bölcs ítéletére bízzuk, hogy latra tóvén most mind a’ 
két véleményt támogató okokat, azt vallja magáének és azt fogadja el, a’ 
mellyik néki valószínűbb, vagy biztosbnak tetszik. Azonban bár mellyik

') Lásd R e l i g i o  1854. II. fél év 29, 36. szám.



véleményhez csatlakozzék is, állításunk, ’s saját egyéni nézetünk további 
igazolására ineg kell jegyeznünk azt, hogy mivel a' magyarországi püspöki 
kar is ezen 1841. évi római bullát, mint fentebb láttuk, épen úgy értel­
mezi, mint mi; ezen körülmény nem ellenünk, hanem mellettünk harczol, 
’s ezen nézetünkben erösbit inkább, mint gyengit. Továbbá az általunk 
már többször idézett R o s k o v á n y i  de inixtis matrimoniis czimü kitűnő 
jelességü munkában két 1842, és 1847. évben, — tehát már az 1841. évi 
bulla után, — kiadott Ro ma i  d e c i s i o  is foglaltatik, melly szinte tán né­
mi világot önt e’ kérdésre ')

Quid de matrimonio iudicandum, quod sponsi mixtae Religionis, ac 
quod parochus catholicus propter defectuin cautionis opportunae de catho- 
lica educatione prolis illud benedicere, aut litleras dimissoriales dare recu- 
savit, coram ministello protestantico contraxere ? Numquid inulier, ubi Con- 
cilium Tridentinum est r e c e p t u m ,  concubina érit habenda? et si ita, 
quibus sub conditionibus Ecclesiae poterit reconeiliari, eiusque matrimonium 
revalidari?

Ezen éppen a’ vita alattival azonos kérdést tévé egy meg nem neve­
zett püspök a’ Congregationak eldöntés végett, melly 1842. évi Junius 
30-án e’ végzést adta ki „quoad prímám et 2-am partém recurratur in ca- 
sibus parlicularibus.“ — Ha az olvasó tudni akarja, hogy mi czélból kíván­
tától! az illy eseteknek feljelentése, azt némileg gyanittatja az érintett Con­
gregationak ugyan csak 1842. évi Julius 26-án szinte egy meg nem ne- 
vezett püspöknek adott következő utasítása: „Sanctissimus Dominus noster 
facultatein pelitain (sanandi in radice mixta matrimonia invalida, quia coram 
ministro protestanle absque inlerventu parochi catholici contracta) benigne 
concessit. 2)

A’ második kérdés pedig ez volt: Quaeritur 1. Utrum comnnmicatio 
in Sacris existat, si vir Catholicus ritu protestantico in Ecclesia protestan- 
tica matrimonium ineat cum foemina protestantica ? 2-do Utrum Sacerdos 
catholicus salva conscientia matrimonio mixto assisiére, illudque soleinni 
benedictione cohonestare possit, si sponsi vei antea, vei postea matrimonium 
ineant in ecclesia protestantica, rituque protestantico?

Feria IV. die 21. Április 1847. in Congregatione Generáli S. officii 
habita ín Conventu S. Máriáé supra Minervám coram Emin. ac Rever. DD. 
S. R. E. Cardinalibus generalibus Inquisitoribus propositis suprascriptis du- 
biis, iidem Em. et Rssmi decreverunt, quoad I. a f  f i r ma  ti  ve quoad 11. 
n e g a t i v e.

‘) Roikoványi 330, 331. J) Kutschker I 53t>.
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II. Szakasz.
Vegyes házasságból szü le tett gyermekek vallási nevelése.

B E V E Z E T É S .
A z előbbeni Szakaszban előadván azt, hogy hol ’s ki előtt lehet érvényesen 
és törvényesen vegyes házasságot kötni, minthogy az illy vegyes házassá­
gokból gyermekek is szoktak születni, e' szakaszban ezeknek vallási neve­
léséről fogunk értekezni. Az uj polgári törvénykönyv e’ tárgyról a’ 140. 
§-ban eként rendelkezik: „Minő vallásban kellessék az olly gyermeket 
nevelni, kinek szülei nem egy hitvallásnak, ’s mclly korban legyen szabad 
a’ gyermeknek más hitre, mint a’ mellyben neveltetett, áttérni, a' k ö z ­
r e n d t a r t á s i  r e n d s z a b á l y o k  határozzák meg.“ Minthogy az uj házas­
sági pátens a' polgári törvénykönyvnek eme §—ál sem vissza nem vonja, 
sem nem módosítja, sem bővebben nem magyarázza, nem csak hasznos, 
de szükséges is ama k ö z r e n d t a r Iá s i s z a b á l y o k a t  ismerni. Ezeket elő­
adni szándoka szerzőnek e’ II. szakaszban, és hogy annál tisztábban tűn­
jenek az olvasó szeme elé az e‘ tárgyban kiadott rendelmények, az I. fe­
jezetben az értekezésül felvett kérdésnek, és a’ vegyes házasságoknál nagy 
szerepet játszó reversalisoknab, úgy a' múlt, ’s a’ jelen században az újabb 
korig kiadott rendehnényeknek történeti kifejlődését tüntetvén elő, a' 11. 
fejezetben azt adja elő, mikén! áll a’ fenebbi kérdés jelenleg polgári tör­
vények által szabályozva.
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I .  F e j e z e t .

Történeti kifejlődése e’ kérdésnek.

§. 1. III. Károly 1711 — 1740

Az 1606. évben kötött b é c s i ,  úgy az 1645. évben kötött l i n c z i  
békekötések a’ régi magyar polgári törvénykönyvbe beigtattak ugyan, és ez 
által magyaroszágban az evangelicusok meghonosittattak, azonban korántsem 
voltak azok ollyanok, minőknek nevük után lenni kellett volna; a’ b é k é t  
csak egy kis rövid időre hozták meg, ’s uj meg uj vallási súrlódásokra 
nyujtattak okok, miket a’ történetkönyve feljegyzett. A’ bécsi és linczi bé­
kekötések alkotói figyelmét kikerülte azon körülmény, hogy honunkban az 
evangelicusok, majd catbolicusokkal is fognak házasságra lépni, és igy sem 
az illy vegyes házasságokról, sem az ezekből születendő gyermekek vallási 
neveléséről nem intézkedtek. Ha magában igénytelen tárgynak is látszik ez, 
és az olvasó a’ békekötések alkotóinak eme elnézési hibáját könnyen meg- 
bocsájlhatónak is tartaná, a’ következményekre fordítjuk az ö figyelmét, hogy 
épen a’ többi között ezen vegyes házasságokból született gyermekeknek 
figyelem nélkül hagyott vallási nevelési kérdése miatt a’ calholicus és evan­
gelicusok között olly súrlódások merültek fel, hogy a’ nyomottak az or­
szággyűlésnek oltalom karjait voltak kénytelenek az elnyomni akarók ellen 
felhívni. Valamint a’ némethoni Á g o s t a  városban 1559. évben tartott or­
szággyűlésen a’ Catholicus Rendek ama panasszal járultak az országgyűlés 
elébe, hogy a’ némethoni evangelicusok akadályozzák a’ vegyes házasságot, 
ha csak a’ catholicus fél i r á s i l a g  lenem kötelezi magát arra, hogy saját 
vallását elhagyva a’ protestantismusra fog áttérni, és természetes születendő 
gyermekeit is ebben nevelni, úgy épen száz esztendő múlva, de csak ha­
mar a’ linczi békekötés után a’ szegény Baz i n  városi Catholicusok szinte 
amahhoz hasonló panaszt emeltek az 1659. évi országgyűlés előtt a’ Bazini 
evangelicusok ellen. Sőt itt nálunk már előbb is nyomára találunk hason 
követeléseknek az evangelicusok részéről, nyomára találunk az annyi vitára 
okot adott r e v e r s a l i s n a k ,  mellynek eszméje ’s keletkezése az evangeli- 
cusoknak tulajdonítandó. A’ korán elhunyt híres catholicus történetiró G r ó f  
Maj l áth J á n o s  igy adta elő ezen honunkban 1604. évben, tehát a? bécsi 
békekötés előtt két évvel egy catholicus által kiadott reversalis történetét 
az 1843. évi országgyűlésen: Egy előkelő protestáns — Dersíynek hívták 
— leányát Katalint férjhez adván, az akkor catholica vallást követő Wesse-

4*
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lényitöl reversalist követeli ’s nyert, mellyben azt Ígérte, hogy nejét a’ 
protestáns vallás gyakorlatában háborgatni nem fogja, hogy udvarában min­
dég protestáns papot fog tartani, hogy minden jószágait protestáns pappal 
ellátandja, és ha meg nem tartja ehéli ígéretet, vagy ha nejét Katalint ca- 
tholizálná, elveszti örökségét. — Wesselényi István — az akkori nádor 
Thurzó előtt — irta alá ezen reversalist, és magát annak megtartására: 
„Sub amissione fidei, honoris el humanitatis sub juramento" kötelezte. Illy 
’s ehhez hasonló reversalisokat még később is követeltek és nyertek is ki 
az evangelicusok a’ catholicus jegyesektől, mint alább látni fogjuk.

Mint említettük a’ bécsi ’s linczi békekötések nem felelvén meg ne­
vüknek, és nem hozván meg ama várva várt gyümölcsöket, mellyeket ne­
vükkel ígértek vaia, több nemű súrlódások, és viszálkodások támadtak a' 
catholicusok és evangélikusok között, ezek azokat, azok ezeket törvény 
sértéssel, és elnyomatással folytonosan vádolván. Noha a’ király úgy az 
országgyűlés is eme vallási súrlódásokat megszüntetni, és megadva minden­
kinek azt, mihez sajátlagos állása és a’ fenálló törvények szerint joga volt, 
a’ kiengesztelödés arany napját a' magyar Égen feltüntetni akarta, és sze­
rette volna is, azonban erre mindaddig alkalmas idő nem mutatkozott, inig 
az ország kebelében és határain belül kül ellenség dühöngött, ez kötvén 
le mindkettőnek figyelmét. Midőn ez a' 18 század elején megtörtént, és a‘ 
török sereg az osztrák magyar katonaság által kifizetett e’ szép hon hatá­
rából, III. K á r o l y  az 1730. évben Bécsbe J e n ő  herczeg elnöklete alatt 
összeült ministeri conferentiának, melly az 1715. évben kiküldött országos 
választmány munkálatát vizsgálta, kötelességévé tette a' vallási súrlódások 
megvizsgálását, és olly vélemény előterjesztését, melly a’ ineghasonlott ke­
délyeket kiengesztelje. A’ ministeri conferentia, mellynek végzéseit a’ tudós 
L á n y i  J) bővebben előadja a’ v e g y e s  h á z a s s á g o k r a  nézve azon vé­
leményben volt, „miszerint a’ belölök származó sok és tetemes vallási ár­
talom miatt megengedni sem kellene, minthogy azonban inagyarországon, 
kivált az alsó néposztálynál nem gátoltathatnak, megengedtetnek, de úgy, 
hogy mindenütt catholicus lelkész előtt, e n n e k  v a l l á s i  e l ő b b  v a l ó s á ­
ga  m i a t t ,  történjék, és olly házasság gyermekei c a t h o l i c a  v a l l á s b a n  
n e v e l t e t n e k ,  min ha szerződni nem lehetne, a’ catholica félnek min­
denkor szabad maga nembeli gyermekét saját vallásában nevelni.”

A’ ministeri conferentia véleményét egész terjedelmében elfogadta a’ 
király és 1731. évi Martius 21-én kiadott körrendeletével 2) azt foganato-

') Magyarföld Egyháztörténetei III. kötet. 21. lap. 5) F e j é r  Codicillus Jurium et Li­
bertás Ecetes. Cath. 341- lap.
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sitani is parancsolt, egyedül a’ v e g y e s  h á z a s s á g o k r a  nézve adott vé­
leményt, nem tudhatni mi okból, veté el, és a’ most idézett rendeletben e' 
tárgyról csak ekép rendelkezik: „7-o Ut disparis Religionis homines tam in 
articularibus, quam non articularibus locis praecise corain parocho loci 
catholico matrimonium inire possint admitti,- a’ királyi rendelet egészen 
elmellőzi a’ ministerialis conferentiának a' ■'•egyes házasságokból született 
gyermekek vallási nevelése iránt adott javaslatát.

Hogy eme rendelet a’ catholicusokat ki nem elégité, az előre volt lát­
ható; mit tett A l t h e i m bibornok váczi püspök, hogy e’ rendeletnek a’ 
catholicusokra nézve kedvező módosítását eszközölje, Fejér által az idézett 
helyen közlőit levelei mutatják. Hogy a’ vegyes házasságok kérdése, és a' 
gyermekek nevelése az elintézendő föbajok közé tartozott, a’ conferentia 
véleményéből elég tisztán kitűnik, melly midőn a’ bajt orvosolni akarta, két­
féle gyógyszert ajánlott, vagy t. i. mondassák ki, hogy minden gyermek 
nemi különbség nélkül catholica vallásban neveltessék, vagy pedig bízassák 
e’ kérdésnek eldöntése egészen a’ szülőkre, úgy azonban hogy a’ catho­
lica félnek mindenkor szabad legyen maga nembeli gyermekét saját vallá­
sában nevelni. A’ király úgy látszik az elsőt nem akarta törvény gyanánt 
kimondani, nehogy az evangelicusoknak újabb panaszokra nyújtson okot 
vagy alkalmat, az utóbbi orvosszer elfogadása által pedig a’ különben is 
már eléggé megszomoritott catholicusokat nem akarta újólag keseríteni, in­
kább e’ tárgyra nézve hallgatott, és a’ kérdést megoldatlan hagyta tán azért 
is, hogy utóda és leánya Ma r i a  Th  é r é s i  a ezen kérdésnek bölcs meg­
oldása által uj gyöngy darabot fűzzön ama koronába, melly fejét olly szé­
pen ékcsité, és a" história is uj adatot nyerjen, hogy a’ más bölcs intéz­
kedések végett is méltán kiérdemlőit n a g y  nevet Maria Theresiánál evvel 
is igazolhassa, és növelhesse.

g. 2. M aria Tlieresia Í740 — 1780.

111. Ka r o l y  sírba szállott a' nélkül, hogy vallási törvényeit a’ catho­
licusokra nézve kedvezöleg módosította volna. A l t h e i m  bibornok is elköl­
tözött őseihez 's meghalt a’ nélkül, hogy a királynál közbevetett kérései­
nek várt sikerét láthatta voln. elment örök álmát aludni, úgy látszik a 
többi főpásztorok szemére is akkoron egy darab ideig ha nem is halálos, 
de mindenesetre mély szendergő álom ereszkedett. Igen helyesen jegyzi 
ineg Lányi idézett munkájában ]) hogy midőn Maria Theresia lépett a trónra,

') III. K. 36. I»|).



54

elég sok vallási bajok várakoztak orvosló kezére, mert ez idő tájban hölni 
kezde már mind a’ fö- ’s alpásztori gondosság és lelkészet! buzgalom, mind 
a’ népi ama vallásos eleven érzelem, melly mind kettőjüket az imént múlt 
viszontagságok, és isteni látogatások korában lelkesíté. A’ szellemi élet fe­
néje , az erényesség sírásója, — a’ vallási közönyösség — a’ szörnyeteg 
lépteivel kezde elhatalmazni a’ népben. A’ királyi vallási rendelmények mint 
szint annyi nyavalyára készült tapaszok és gyógyszerek a’ nyavalya létének, 
és bensőre törekvő rágodásának kétségtelen jelei. A’ kormány fökegy úri 
jogánál fogva azt a' ezélt tűzte ki magának, az ősi Religiót és Istentisz­
teletet gyarapítani e’ hazában, és ezen szándékból folytak vallásügyi ren­
delvényei, ha ezek más vallások inegszoritásál látszának is akarni, az nem 
annyira vallási türelmetlenség, mint inkább azon őszinte jóakaró vágyból 
származott, a’ tévedőket ősi egyházukba hozni v:ssza. Ezen ezélt tartá 
szem előtt Maria Theresia a’ vegyes házassági intézkedésekben is. Hogy az 
ős igaz egyház tagjai tetszés szerint menjenek át másba, nem tűrte, hanem 
több rendbéli parancsokkal iparkodék akadályozni, annál kevésbé lehete azt 
tőle várni, hogy a’ calholicus szüléktől származott csecsemőt elvonassa. És 
ollyan catholicus szülök is találtattak, kik vallási közönyösségből gyermekei­
ket protestánsokká hagyák neveltetni, mi megfoghatlan minden esetre hihe­
tetlen dolog volna, ha Theresia rendeletéi közt nem találnánk egyet, melly- 
ben ollyatén magzataiknak hanyag nevelői ellen port támasztatni, és az Íté­
let a’ Helytartó Tanácsai közöltetni rendeltetik.

Maria Theresia nő volt, anya is volt, mint a’ jó anya hibásnak hitt 
gyermekének megtéri léséhez csak akkor nyúl szigorúbb eszközökhöz, ha az 
anyai szív által ajánlott és foganatba vett édesded szelidebb eljárás czélhoz 
nem vezet; Maria Theresia is ezen eljárást követte mindjárt kormányzásá­
nak kezdetén ama súlyos bajok elintézésénél, mellyek örökség gyanánt elin­
tézetlenül adattak át neki a' trónnal és a‘ kormány pálezával. Ö az ország­
nak anyja, azok, kiknek baját orvosolni kellett, fiai voltak, és igy azt, mit 
a’ fejedelem kivinni akart, először gyengéd bánásmóddal, mint a? magyar 
mondja jó szerivel akarta létesíteni. Azért 1749. évi Január 17-én kiadott 
rendeletében l) a’ vegyes házasságokra és a" gyermekek nevelésére nézve , 
igy rendelkezett: VII. Parochi b o n o  m odo,  non coactive parentes eo di- 
sponere adlaborabunt, ut proles ex diversae religionis matrimoniis susceptae. 
ritu catholico educentur, desuperque re  v e r s  a l e s  porrigant dioecesanis 
duntaxat, et medio horum parochis pro debita observatione.“

Most hangzott le először, mióta a' szóban lévő tárgy iránt a’ catholi-
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cus és evangelicusok közt súrlódások támadtak, a’ fejedelmi trónról azon 
csak óhajtásban nyilvánuló akarat, hogy a’ vegyes házasságokból született 
gyermekek calholicus vallásban neveltessenek, de ezt a’ fejedelem nem pa­
rancsolta, hanem csak kérelem utján kívánta megnyerni. — Maria Theresia 
megtörte a’ jeget, és a’ kérdésnek tárgyaliásába, mellyhez Károly közelíteni 
nem mert, vagy nem akart, Istenbe vetett bizalommal beavatkozott. Ámbár 
e’ leirat minden erőszakot kizárt, és az illetők szabadságát nem korlátozá, 
mert az evangelicusok önkényére bízta azt, hogy a' catholicus pap által 
előadandott kérésbe be- vagy benem nyugodjanak, mégis ezen leirat nagyba 
nyugtalanitá az evangelicusokat, ügynökeik ’s ügyvédeik, — mint Maria The­
resia az 1750. évben Bécsben nála megjelent evangelieus deputalionak 
szemére lobbantá, *) — éjjel nappal szaladoztak pártfogókat keresendők, 
hogy ezen ’s más vallási rendeletek és leiratok visszavonását eszközöljék, 
sőt még a' bécsi udvarnál lévő külföldi követek közbenjárását is kikérték, 
noha siker nélkül.

Maria Theresiának most idézeti rendeleté nem liozá meg az óhajtott 
eredményt, ha a’ catholicus papok nyertek is itt ott az evangelieus féltől 
téritvénvt a’ gyermekek catholica nevelése iránt, azonban ezen önkényt el­
vállalt kötelezettségüket nem teljesiték, sőt catholicus szülők is olly annyira 
clfeledkeztek magukról és gyermekeikről, hogy ezeket evangelieus vallás­
ban neveltették. Maria Theresia elkeseredett szívvel látta mindezeket, fájlalva 
látta ama reményeinek csalódását, mellyeket első engedékeny leiratához kö­
tött, azért egy lépéssel tovább ment, és 1756. évi Augustus 30-án újabb 
az előbbinél szigorúbb rendszabállyal kívánta a’ mind inkább fenyegető ba­
joknak elejét venni. E’ rendeletnek tárgyunkra vonatkozó eredeti szövegét 
közöljük, hogy az olvasó annak tartalmából megítélhesse az akkori vi­
szonyokat. — SS. C. Maiestatem, — igy ir a’ Magyar Helytartó Tanács az 
egyházi és világi hatóságoknak. — displicenter sane intellexisse, quod im- 
pii parentes catholici eo prolápsi sint, ut proles suas ex disparis Religionis 
matrimonio progenitas aut in lide orthodoxa educare, aut deviantes ad ean- 
dem reducere non conentur, tametsi ex antecedaneis benignis resolutionibus 
regiis nóta sit ipsius benigna inteutio, et voluntas regia, ut verus cultus 
divinus omnimode propagetur, et hoc line circa proliuin a parentibus ab 
utrinque calholicis, aut disparis religionis progenitarum in üde orthodoxa edu- 
eationem, deviantium verő ad eandem reductionem omnis possibiiis cura per 
magistratus, jurisdictiones et parochos catholicos adhibeatur, line proinde 
declarato altefata SS. C. et Regia Majestas clementer resolvere dignata est:

F e j é r  382. 2)  F" ej é r 3b J.
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I. Ut contra parenles illos, quorum uterque catholicus esi, proles tamen 
eorunidem iám sünt perversae aut in damnato adhuc exislunt indifí'eren- 
tissimo, actio fiscalis magistratualis erigatur, servatisque de jure servandig, 
senlentia feralur, et anle puldieationem consilio hnic L. R. et abhinc Suae 
Maiestali SSmae submittatur. Non secus contra eos II. qui reversales de- 
derunt, ad earumdein implementum procedatur, et ad tenorem reversalium 
debilo juris ordine convieti puniantur, proles autem adhncduin indiíFerentes, 
ut in (ide catholica educentur, instruanturque, jam perversae autem in con- 
forinitate ideae anno 1749. elargitae redueantur, tani parochi, quam et lo­
corum rnagistratus omnern sollicitam per iteratas elementissimas resolulio- 
nes regias eatenus emanatas, eisdein impositam euram et sollicitudinem 
sunt impensuri. III. In casu verő illő, quo parentes diversae sunt religionis, 
proles tamen utriusque sexus in aeatholieismo educantur. aut iám sunt edu- 
catae, in conformitatc ideális resolutionis ex favore dominantis Religionis 
tűm quoad eduactionem et respeclive reductionem rnagistratus jurisdictionati 
et locorum dioecesani, ac IV. quoad proles in indifl'eréntismo existentes 
placidioribus modis imo si uterque eorumdem parens est catholicus magis 
etiam seriis et elficacibus mediis ad orthodoxain íidem disponendas, paro- 
chis sollicitam eatenus operám impensuris, rnagistratus omnern debitarn et 
neeessariam praebere teneantur adsistentiain.

Ouatenus autem in futurum quoque similium perversionum anteverlatur 
occasio benigne vult Sua Majeslas SSma ut I. circa ineunda inter diversae 
Religionis personas matrimonia benignissima ideális Resoiuüo eatenus ema- 
nata quam exactissime observetur. II. Ut non modo parentes calholici a 
mitlendis ad oratoria acatholicorum prolibus suis, séd et ministri et prae- 
dicantes ab omni earuindem prolium seductione, quam severissime et com- 
minatione erigendae contra eosdem in casu praevaricationis actore tnagi- 
stratuali actionis inhibeantur. III. Ne catholicorum proles a fide orthodoxa 
deflectant, taliterque malitiam suam in efí'ectum deducere valeant. locorum 
rnagistratus suam eatenus eííicaciter interposituri sunt auctoritatem IV. de- 
nique et ultiino, ut parentes catholici proles suas ipsimet circa quintum et 
sextum aetalis annum paroehis, cuin omni svavitate et discreto zelo eatenus 
erudiendas statuere, et ubi parochi judicaverint, etiam ad confessionem sa- 
cramentalem peragendam adducere teneantur.

Ez már szigorúbb volt az előbbi leiratnál, a’ leirat tartalma mutatja, 
mennyire szivén feküdt a’ királynénak ezen mindinkább ragadozó bajnak 
orvoslása, a’ legjobb akarat megvolt, de a’ végrehajtással megbízottaknál 
hiányzott az, pedig meg volt parancsolva, hogy a’ polgári hatóságok segéd ke­
zet nyújtsanak a' clerusnak; — mind hiába, a’ bajok nem szűntek sőt
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szaporodtak, az indiíFereutisrnus mind inkább növekedett, és szétterjedett, 
mellyet az aj latos királyné kiirtani akart, a’ vegyes házasságokból szárma­
zót, sőt a’ tisztán Cath. szülök gyermekeinek vallásos nevelése elhanya­
goltától!, a‘ helyett hogy a’ királyné szándokához képest a’ catholicus pa­
pok és szülök igyekeztek volna vegyes házasságok kötése alkalmával térit— 
vények kérése és kinyerése által gyermekeiknek vallásos nevelését biztosí­
tani, inkább az evangelicusok szerezték ezt meg maguknak a’ catholicusok- 
lol. — A’ királyné mind ezt bámulva hallja, és hogy a’ bajnak okát kitudja, 
egy eoinmissiót rendelt ki ez ügy megvizsgálására. Mit talált, ’s mit jelen­
tett a’ vizsgálattal megbízott királyi commissio, e’ sorok Írója, minthogy a' 
jelentés nyomára nem akadt, nem tudja; de ha figyelemmel kisérjük a’ ki­
rálynénak rendeletéit, a' vizsgálat eredményét nem csak gyanítani, de bízvást 
kitalálni is lehet. Ugyan is 1761. évi Január 29-én kiadott és a' főpapokhoz 
intézett leiratában a’ bajt egyenesen a’ papság hanyagságának tulajdonitá. 
Siquideiri in pluribus casibus — igy irat helytartó Tanácsa által a’ főpapok­
hoz — appareat, quod jam non tantum in prolium a disparis Religionis pa- 
rentibus progenitarum in fide orthodoxa debita educatione sufliciens cura 
et sollicitudo non adhibeatur, quin potius eodem ad oratoria et scholas iám 
Augustanae et Helvet, confessioni addictorum promiscue mittantur. luliler- 
que partim in reali acatholicismo. partim verő damnato indifTerentismo edu- 
centur, verum etiam ipsae personae catholicae rés orthodoxae íidei negli- 
genler, et sequiter agant, et non Ecclesias Romano Catholicas frequentent, 
ac aliis quoque Ecclesiae praeceptis aperte et impune contravenianl. non 
contravenirenl autem, si i ps i  l oe i  p a r o c h i  o b l i g a t i o n i  s u a e  p a r o -  
cl i ial i  e x a c t i u s  s a t i s f a c i e n t e s  eiusmodi frigidis et langvidis eatho- 
licis parochianis, eorumdemque prolium cath. educationi s o l e r t e r  et  at -  
t en t e  i n v i g i l a r e n t .  Ouakter porro debitam prolium cumprimis in ortho­
doxa fide educationem, ac in genere eiusdem orthodoxae fidei incrementum 
et auginentum pro solita sua in Deum pietate Sacra Sua Majestas C, R, sibi 
cordi conlinuo suinat, ex compluribus benignis rescriptis medio Consilii 
huius L. R. sibi intimatis Excellentiain Vestrain ubertirn jam percepisse non 
ainbigitur. Atque hinc Eidein in continuationem illorum de benigna alteiatae 
C. R. Majestatis jussu intimat Consilium hoc R. L. quatenus eadem apud 
Dioecesis sibi concreditae euriones efl'icaeiter disponere, eosdemque serio 
tnonere, et hortari velit, quo videlicet ipsi qua exemplo, qua verbi divini 
zelosa praedicatione ipsum quidein Romano Catholicum populum. el cum 
primis proles in acatholicismo et damnato illő indifTerentismo educatas svavi. 
et quavis alia modalitate ad orthodoxam íidem reducere contendant, ac ut 
taliter reductae in eadem fide constanter permaneant, ac ne iterum seduci
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*
possint, oinnem possibilem vigilantiam et attentionem pro incumbenti etiam 
sibi pastorali munere adhibeant. Ipsi porro Archi- vei Vicearchidiaconi tem- 
[iore visitationis omnem sollieitudinein eo impendant, investiirentque, an et 
qualiter rés catholica in hac parochia agafur, et promoveatur, qualia mé­
dia hunc in (inéin per parochuin adhibeantur. Demnm comperiendos nefors 
defectus et errores pro bono orthodoxae fidei instantanee sufferant et emen- 
dent. Praeterea nbi disparis Religionis matrimonia contrahuntur, solitarum 
de educandis in orthodoxa Religione, quatn sponsus et sponsa profitetur, 
utriusque sexus, quantuin licet, prolibus reversaliuni litterarum extradatio- 
nis omnimodam rationern habeant exacte, harum observationi et effectuationi 
per quam sollicile invigilent.

Mintha látnok a’ királynőt mennyire megnyugodva érezte magát, hogy 
eddig kiadott rendeletéi sikeretlenségének okát kitudhatta, és eme most 
közlőit uj leiratával azt a’ fő- és alpapságnak megmondhatta. Egészen azon 
cdesded remény ölében ringatta magát, hogy most már minden rendén lesz. 
Azomban a’ királyné csalatkozott, és édesded álmából nem sokára felkölté 
öt a’ várt reményekkel összeütköző szomorú tapasztalás; minden ugv ment 
mint az elölt. — Említettük már előbb. hogy e’ korban az örül rendelt 
pásztorok egy része a' szendergés karjaiba veté magát, és a’ kik ébren 
voltak, legszentebb kötelességeiknek ama részét nem teljesiték, mellyre őket 
Maria Theresia oily szívrehalólag inti, t. i. a‘ példás élet, és az Isten 
Igéjének hirdetését. Valamint az, ki mélyen alszik, egy lökésre vagy nó­
gatásra ritkán ébred és határozza el magát a’ felkelésre, hanem ha szemeit 
felnyitja is, azt csak azért teszi, hogy a’ felébresztöt megtekinthesse, és 
azután rendesen a’ másik oldalára fordulva újólag a’ jótékony álomnak adja 
ál magát; ez történt itt is, de megtörtént az is, hogy ha a’ fefébresztö- 
nek szükséges dolga van az alvóval, azt sulyosb lökéssel is felébreszti 
álmából. Maria Theresia 1767 évi Június 4-én kelt ’s a’ főpapokhoz inté­
zett leiratában újólag, de most már nagyobb szigorral költi fel a’ még min­
dég szunnyadozó Clerust. Quandoquidem Sua Caes. et Regia Apostolica 
Maiestas nomine suo régió Ordinarios Dioecesium identidem reflectendos 
jubeat, itt quum no l a b i l i s  in Cl e r ű m p r a  epr i  mi s  c u l p a  cadat ,  
quod plures eiusmodi reperire sit catholicos parentes, qui liberos suos in 
acatholicismo aut indifferentisino, úti perhibetur, educant, aut saltern prolium 
pláne negligentes an et qua in Religione illáé imbuantur, haud curae ha- 
beat, quatenus in eiusmodi catholicos parentes, qui liberos suos in aliena 
Religione educant, omni cura invigilent, mediaque spiritualia in instruendis

’J Fejér 397.
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parentibus et libcris impendant , ubi verő haec non profecerint, debitam 
idcirco informationem l'oro saeculari exhibeant, quam maximé autem paro- 
cbias in iis loeis ubi malum hoc ex defectu parochorum grassatur, erigere, 
aut plures illuc capellanos constituere studeant, hinc clemeatissimam hanc 
resolutionem caesaream regiam Excelientiae Vestrae de benigno jussu régió 
linein in oum intimat Consilium hoc L. R. quatenus ad procurandum eius- 
dem debitum elfectum oportune agere et subordinatos sibi locorum paro- 
chos debite inslruere haud gravatim velit.

Maria Theresia eme dörgő szózatával felébresztvén a' Clerust korholja 
a' papokat hanyagságukért, kik aluva keveset gondolnak avval, hogy az ö 
aklukba tartozó juhokat mások édesgetik és lopogatják át a" magukéba, 
mint egy újával mutatja nékik a’ veszélyes bajt, melly a’ gondjukra és ve­
zérletükre bízott catholicus nyájat elszenderedésük alatt meglepte, és köte­
lességükké tette, hogy kitörülve szemeikből az álmot erélyes őrködés mel­
lett gátolják meg jövőre a’ juhoknak elszéledését, vagy erőszakos elhajtását, 
ügy más részről gondos ápolás mellett a’ feliigvelés hiánya miatti beteg 
nyáját orvosolják. — Egy évig várt a’ királyné, de sikerét nem láthatta jó 
szándokának, és miután tapasztalta, hogy a’ nagy mértékben dúló betegség 
a' clerus állal csak úgy orvosolható, és a" betegség elterjedése csak úgy 
gátolható meg, ha ö fejedelmi gyógytárából nyújt hathatós gyógyszert, 1768. 
évi Julius 28-án következő parancsot intézett az egyházi, és polgári ható­
ságokhoz : Siquidem ab experientia et ex quotidianis querelarum ad Suam 
Majestatem Sacratissimani delatarum casibus, magistratualibus item inquisí- 
tionibus, ac ipsis etiam submissis fiscalibus processibus altefata Sua Majestas 
C. Regia ciementer observasset, quod non obstantibus lót salutaribus et 
severissimis circa orthodoxam educationem prolium emanatis resolutionibus, 
et ordinationibus plurimae tam ex catholicis, séd potissimum ex disparis 
religionis parentibus progenitae proles partim in darnnato indifferentismo 
educentur, partim verő seu conniventia parentum, seu fors etiam variis 
artibus acatholicorum in haeresim prolabantur, ideo quo malo huic rcme- 
dium adferri possit, summefata Sua Majestas Sacratissima ciementer resol- 
verc dignata est, ut in p o s t e r ű m  h u j u s c e m o d i  mi x t a  m a t r i m o n i a  
non a 1 i o i nodo a d m i 11 a n t u r, q u a in s i p a r s a c a t h o 1 i c a r e v e r -  
sa l es  d e ' u t r i u s q u e  s e x u s  p r o l i  bús  in o r t h o d o x a  fi de e d u -  
candi s  de d é r i t  l i t l e r a s .  a_)

Az anyának kifogyván türelme, es megbosszankodva azon, hogy eddigi 
gyengéd és minden szigorúságot kizáró rendeletéi kijátszattak, és eredmény

0 Fejér 400. J) Fejér 400.
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nélkül maradtak, eme most közlött rendeletével véget akar vetni a' vitatlak, 
és legalább jövőre elakarja zárni az illv bajok keletkezhetését rendelvén, 
liogv ezentúl csak egyedül ugy ’s akkor lehet ’s szabad az evangelicusnak 
catholicus jegyessel házasságra lépni, ha amaz írásbeli t é r i t  vén  nye l  le­
köti magát arra, hogy mindkét nembeli gyermekeit a’ cath. vallásban fogja 
neveltetni, előbb megtevőn már a’ rendelést, hogy az illy téritvénynek ki­
adói minden módon szoktassanak adott szavuk foganatosítására. A’ r e v e r -  
s a l i s  tehát conditio s i n e  qua  non  ja volt a’ vegyes házasságoknak. =  
Említettük már előbb, hogy e' kor előtt, ’s ez alatt is az cvangelicusok 
követeltek és nyertek is ki reversalisokat a’ cath. jegyesektől, ugy látszik 
a' rendeletnek ama kitétele is, melly által az ellen rész m e s t e r  f o g á ­
sai  megrovólag emlittetnek, szinte erre vonatkozik. Ezen sem törvény, 
sem királyi rendeletén nem alapult eljárást és visszaélést szünteti meg a’ 
királyné, midőn egyedül és kizárólag a' cath. félt jogosítja, és hatalmazza 
fel a’ téritvénnyel, és az evagelicus félt pedig kötelezi annak kiadására, ha 
cath. jegyesét nőül elvenni akarja. A’ kénszerités súlyos fogalma könnyen 
elenyészik ha meggondoljuk, hogy e' rendelet által a’ catholicusok éppen 
arra jogosittaltak fel, mit előbb, ’s azután is az evangelicusok ha nem is 
törvény ellenére, de minden bizonnyal nem annak oltalma mellett rég gya­
korlottak ; de külömben is senki sem volt e’ rendelettel kénszeritve a' re- 
versalis kiadására, mert ha meggyőződésével ’s egyéni vallási nézetei vagy 
lelkiisméreti szabadságával ellenkezett a’ reversalisnak kiadása, oda hagyta 
cath. jegyesét, és azt a’ maga vallásabeliek közül választa magának.

Maria Theresiának életében ez volt utolsó rendelete a’ vegyes házas­
ságokból született gyermek vallási nevelése iránt, evvel bezárta eme üdvös 
és az akkori körülmények által parancsolt rendeletéinek sorát, és egész 
joggal átadhatta magát azon édesded reménynek, hogy a' szóban lévő kér­
dést jól elintézvén efféle bajok nem fogják többé nehezíteni kormányát. ') 
Azonban ő, és véle mások is csalatkoztak, rendeletéi ellenére még ezután 
is köttettek vegyes házasságok reversalis és catholicus lelkész közbejötté 
nélkül, sőt ezután is adtak ki catholicusok által evangelicus jegyesek ré­
szére reversalisok. — 1778. évben, tehát még Maria Theresia életében —

‘1 Midőn ltáró Fiseher D á n i e l  I s t v á n  kamarás és suprenius Sedis Sicularis Udvar­
hely .Index Rcgius 1778. évben, ha bár csak szóval is ígérte meg cath. jegyesének 
(iróf Mikes Annának születendő gyermekei cath. nevelését, ebbéli Ígéretét meg­
szegte vala, különös érdemei tekintetéből az ügyészi kereset alul felmentetett ugyan, 
mit tán viselt főhivatalánál fogva is tenni kellett, de azért jótékony czélokra fordí­
tandó 300 darab arany büntetésben elmararasztaltatott. Lásd R o s k o v á n y i  De 
Matrimoniis Mixtis Tóin. III. 540—543.
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a’ Rosnyói püspöki megye föpásztora panaszt emelt a’ Helytartó Tanácsnál 
egy előfordult eset ötletéből. Egy catholicus ember ugyanis egy lutherana 
leányt akarván nőül venni a’ helyett hogy ö kért volna inenyaszonyától 
téritvényt, emez követelt és nyert is tőle olly tartalmú reversalist, melly 
által a’ cath. vőlegény a’ leány gyermekeknek az anya vallásábani nevelé­
sébe benyugodott; a’ házasság valószínűleg a’ menyasszonytól kinem adott 
reversalis hiánya miatt evangelicus pap előtt köttetett. Ez esetben mind a’ 
M. Theresia, mind 111. Károly által kiadott és általunk fentebb idézett rendele­
tek sértettek meg, mert vegyes házasság 1731. évi Martius 21. kiadott ren­
delet szerint is egyedül és kizárólag cath. lelkész előtt köttetett, a’ rever­
salist pedig vegyes házasságok kötésénél az 1768. Julius 28. rendelet 
kívánta meg. És a’ püspök még is elveszté az ügyet a’ Helytartó Tanácsnál, 
melly 1778. é\i Sept. 28. kelt leiratában a’ lutherana asszonyt a’ reversa­
lis erejénél fogva ama jogábnan megerősité, hogy a’ leány gyermekeket 
maga vallásában nevelhesse. — Ennek megmagyarázása ’s megfejtése 
végett ne feledje az olvasó ama körülményt, hogy Maria Theresia bele 
unva és kifáradva a’ sok vallási viszályokba, öreg napjaiban nem kisérte 
többé ezeket olly ügyelőmmel, mint az előtt, és ezeknek valamint más ba­
joknak elintézését is fiára II. Józsefre volt kéntelen beteges állapota miatt 
is bízni, kinek a’ vallási tárgyakban anyjáétól eltérő elvei, és nézetei már 
akkor a’ kormányszékekhez is álszivárogtak, és lassanként betanulták itt 
ama szellemet, melly Maria Theresiának halála után 10 évig volt a’ kor­
mányszékeknél divatos és otthonos. — De még később is találunk nyomára 
annak, hogy az evangelicusok követeltek, és nyerlek is a' catholicusoktol 
téritvényeket még azután is, midőn már az 179°^. évi 26 t. ez. a’ vegyes 
házasságból született gyermekek vallási nevelését szabályozta, és törvény- 
állal rendezte. Egy panaszkép felterjesztett eset alkalmából már 1799. évi 
Augustus 21-én 18545. sz. a. kiadott helytartósági intézmény kijelenti, 
hogy ha a’ kath. fél Í r o t t  k ö t é s t  adott is volna ki az iránt, hogy szü­
letendő gyermekeit evangelicus hites társa hitében nevelni engedi, minthogy 
ez t ö r v é n y  el  le ni, semmis és érvénytelennek tekintessék az olly térit— 
vény. Sőt e’ században is találunk még illyesmi nyomára, a‘ magyar kirá­
lyi Hely tartó Tanács több előfordult panaszok ötletéből kötelességének érezte 
1808. évi Julius 26-án 15994. kiadott körlevelével az egyházi és polgári 
hatóságokat figyelmeztetni arra, hogy ha catholicus atya gyermekeinek evan- 
gelica vallásbani nevelésébe megegyezett volna is, vagy megegyeznék, a’ 
hatóságok az illy egyezést, minthogy tö r  v é n y  el leni ,  figyelembe sem ve-

') Vallási mozgalmak. Gróf Majtátli János II. kot. la. lap.
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gyek. De még 1821. évben is forgott fel hasonló eset, mert a' Helytartó 
Tanács az évi Febr. 20. 4370. sz. a. felhiva érezte magát, hogy mind Sza­
bolcs vármegyének, mind az Egri érseki ordinariatnsnak a’ már 1799 évi 
Aug. 21-én kiadott ’s fentebb idézeti rendelvényt miheztartás végett újó­
lag megküldje. *)

§. 3. II. József 1780 — 1790

De térjünk vissza tárgyunhoz, és a’ Maria Theresiánál elhagyott 
fonalat újólag felvéve fűzzük tovább e’ kérdés történeti kifejlődését. Láttuk 
miként rendezte el azt Maria Therezia, de ennek elhunyta után II. Jó ­
z s e f  folytatta a’ kormányzást. Tagadni nem lehet, hogy Maria Theréziá- 
nak fentebb idézett, és más vallásügyre vonatkozó rendszabályai az evan- 
gelicusoknak nem tetszettek, és ebéli fájdalmukat a' hon határain kivül 
is nyilvánítók. József a' nagyreményű ’s nem rossz akaratú fejedelem hi­
vatva vélte magát arra, hogy a’ megkeseredett sziveket megvigasztalja, és 
igy a’ különféle vallás felekezetüeket megnyugtatván a’ honban mutatkozó 
idegenséget lerontsa. Azért mindjárt kormányra léptekor 1781. évi 
October 25-én kihirdeté a’ híres t o l e r a n t i a  féle pátensét, mellyben 
az általunk tárgyalt kérdésre vonatkozólag eként rendelkezik: VII. (hmm 
matrimonia disparis Religionis hucdum non secus, quam erga dandas rever- 
sales de prolibus utriusque sexus in religione Rno CStholica educandis ad- 
missa fuerint, hujusmodi reversalium usum ex nunc quidem abrogare, pro 
constanti tamen norma una sancire duximus, in matrimoniis disparis Reli­
gionis, ubi páter catholicae Religioni addictus est. ornnes proles lám 
masculi, quam et foeminei sexus in religione catholiea educandas esse, 
quod dominantis Religionis praecipuum ac praerogativa esse dignoscitur, si 
e contra mater catholiea, páter verő acatholicus fórét, proles sexurn paren- 
tum, qua educentur, religione sequantur. “)

József eme pátensben két elvet ’s szabályt állít fel. a) Eddig reversa- 
lis nélkül nem lehetett vegyes házasságra lépni, mert ez c o n d i t i o  s i n e  
qua  non volt, ezentúl reversalis nélkül is lehet vegyes házasságra lépni, 
b) Ezentúl nem szükséges a’ reversalis, mert vegyes házasságoknál, hol 
az atya catholicus, mind a’ két nembeli gyermekek az ü vallásában, ha pe­
dig a' nő volna catholiea, akkor a- leány gyermekek fognak csak catlio- 
lica vallásban neveltetni, a’ figyermekek pedig a’ nemcatholieus atya val­
lását követik. Ezen két szabálynál nincs több eme rendeletben, sem ez ál­
lal a" catholicusok állal kívánt reversalisok eltörölve és megtiltva nem vol-

') Extr. Ben. Bes. Reg. 153—154. lap. a)  F e j é r  432.
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tak; mutatja ezt azon tagadhatlan tény is, hogy több egyházmegyei levél­
tárakban még most is fellelhetők, és elömutathatók József idejéből való re- 
versaTisok, mellyeket evangélikus atyák cs. k. hivatalnokok előtt catholicus 
jegyeseik számára kiállítottak, hol a’ figyermekeknek is cath. neveltetésébe 
benyugodtak lemondva a’ fentebbi pátensben részükre adott kedvezményről.

A' keresztény türelmi pátens mind a’ mellett is, hogy elég világosan 
volt szerkesztve, több visszaélésnek szolgált ürügyül; igy az evangelicusok 
eme idézett redelet által felbátorítva, a’ rendelet előtt általuk kiadott térit- 
vényeket is megsemmisittetnek vélvén, vagy akarván tettleg is hozzá fog­
tak a‘ végrehajtáshoz, de József 1782. Május 16-án 3360. sz. a. kiadott 
leiratával kijelenté, hogy az 1781. év előtt kiadott reversalisok kötelező 
ereje ezentúl is épségben marad. *) — Továbbá ezen türelmi pátensből 
sokan azt vélték kiolvashatónak, hogy az engedékeny fejedelem előtt kö­
zönyös dolog volna, ha alattvalói akár az uralkodó Romai Cath. Religiól 
követik, vagy a’ recepták és törettek valamellyikét; és ennélfogva azon 
balvéleményt oszták, hogy még kedvesen is veendi a7 fejedelem, ha a' R. 
Cath. hittől elpártolnak, sőt ez esetben még némi kiváltságokra is nyújtot­
tak maguknak reményt. Illy bal vélekedések már a nép közt is elszórva 
voltak, és veszélyt hozólag fenyegették az ősi Religiót. Azonban József 
megszégyenité, és 1782. évi május 24. kelt nyílt levelével megczáfolá eme 
bal véleményeket ünnepélyesen kijelentvén, miként forró óhajtása ugyani, 
hogy népei az ősi Religióra, de csak s z a b a d  m e g g y ő z ő d é s  utján tér­
jenek ’s e’ legbiztosb utón érjék el lelki üdvöket. Kényszeríteni arra a’ 
császár senkit sem akar, és azoknak kik oktatás és benső meggyőződés 
által az Egyház kebelébe még nem hozatlak, vallásuk szabad gyakorlatát 
megengedd, jövőre pedig kimondja, valaki háziad, jobbágyait, vagy akárkit 
a' királyi rendeletek hamis magyarázata, vagy fenyegetés, ráijeszlés ’s más 
erőszakos móddal a' cath. egyháztól elvonni iparkodik, királyi helytelenítést 
— i n d i g n a t i ó t  — ’s a" körülményekhez kimért büntetést vonand ma­
gára. 2)

Ezen nyílt szavakban minden úgynevezett hálulsó kibúvó ajtócska nél­
kül adott rendelet Józsefet tisztán és szépen jellemezi: ellensége volt min­
den bár meliyik részről mutatkozó erőszakos proselytismusnak, ’s ez ellen 
nyílt sisakkal szállott mindég szembe. — Ha az 1781. évi Oct. 29-én 
flí,83/s9 S 4  szám alatt‘ rendeletében 3)  azt hagyja meg a’ calholicusoknak, 
hogy az ágostai és helvét vallási! szülék gyermekeit, vagy árváit catholika 
hitbeni neveltetés végett semmiféle ürügy alatt ne követeljék, ugyan ö

l) Extr. Resol. 152. 3) Lányi 42—43. 3) Extr. Re*. 118.
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1782. évi Május 21-én 3430. sz. alatti rendeletében •) azt parancsolja, 
hogy az ágostai, helvét, és zsidó vallásé kiskorú, vagy nagyobbkorú^bár, 
de még nern önjogu gyermekek, ha eszükkel ’s lelki szabadságukkal élvén 
semmi csábítások, vagy ijesztgetések elő nem bocsájtatváu szüleik, rokonaik 
és némely más hitsorsosaik előtt kijelentenék, hogy' catholica hitet követni 
kedvök vagyon, és fél év eltelte után abéli akaratjukat ismét bebizonyíta­
nák, tekintetben sem vétetvén koruk, catholica vallásra oktattalhalnak. — . 
T ö r v é n y t e l e n  ágyból született gyermekeket — bár minő vallásu legyen 
természetes atyja, vagy szülő anyja — catholika vallásban rendel neveltetni 
az 1783. évi Decemb. 9-én 12454 számú rendelettel. — Kiterjedt minden 
lehető esetre figyelme: igy 1781. évi Oct. 29-én fi!,83/89íU sz. a. azt ren­
delte, ha ágostai és helvét vallásu házasok egyike, házasfele életében, vagy 
holta után catholicus hitre átmenne, ez esetben, ha az a t y a  tért meg min­
den 18 éven alul lévő gyermekeket, ha pedig az a n y a  tért meg, csak a’ 
leány magzatokat parancsolta catholica hitben neveltetni * 2) — Ellenben azon 
gyermekekre nézve, kiknek szülei a' catholika vallást hagyták el, 1783. évi 
Febr. 17-én i 18/ ,4,j3 sz. a- intézményében azt parancsolta meg, hogy a' 
hithagyás előtt szülött gyermekek nemi külömbség nélkül a" cath. vallásban 
neveltessenek ezután is, ha még 18 évet élném érték. 3 *) csak ekkor sza­
bad nékik, ha akarnának, szülőik uj vallására áttérni, addig pedig catholi­
ca vallásban nevelendök, azért megtiltá, hogy a' szülök eme gyermekeiket 
protestáns imaházba isteni tisztelet és áldozat végett elne küldjék, sőt ha 
azok, — kiknek kötelessége erre felügyelni — az illyeseket elnézik, és 
nem akadályozzák, ha nemesek pénzbírsággal, ha nemnemesek börtönnel és 
keményebben is büntetni rendelte. *) Azonban 1785. Sept. 14-én 24118. 
sz. a. költ parancsolatában a' császár megengedte, hogy kiskorú 12. évet 
túl nem haladott gyermekek, ha még áldozásra nem bocsájtattak, az eltérő 
atyának uj vallásában neveltessenek. Ezen uj rendelet szerint ha az anya 
hagyta el a’ cath. hitet, a" gyermekek apai hatalom alatt maradván anyjuk 
vallását nem követik. 5)  (Azonban ezen 1785. évi rendelet Ferencz kor­
mánya alatt visszavonatolt, mint alább látni fogjuk). ®)

Ezek voltak Józsefnek a’ vegyes házasságokból született gyermekek 
vallási nevelése iránt kiadott rendelkezései; azonban ö sem volt olly sze­
rencsés, hogy e’ kérdést mind a’ két félnek ha nem is tetszésére, legalább

') Ug\anolt 127, megujitiatott 1797. Oct. 2. 20248. — 1801. Dec. 1. 26407. sz. a.
2)  Ugyanott 119. megerősítve 1818. Sept. 22. 26460. sz. a. 3) Ugyanott 120. meg­
újítva 1812. 1. Dec. 29935. — 1813. 15. Dec. 30276. — 1818. 7. Jun. 18334.
1818. 21. Jut. 16408. 1819. 4. Máj. 12706. sz. a. ") 1784, Aprít. 26. 9233. sz.
a Extr. 140. lap. 5) Lányi 44. •) Extr. Rés. R. 120. lap.
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megnyugtatására megoldhatta volna. A’ inilly nagy örömmel fogadták az 
evangelicusok a’ türelmi pátenst, ép otly lehangolva olvasták annak későbbi 
rendelményeit, különösen azt, mellyben az elpártolni akarókat eme könnyel­
mű szándokukban korlátozd, és az eltérők gyermekei cath. neveltetését el- 
rendelé.

§. 4. II. Leopold 1790 — 1792.

József után L e o p o l d  ült ha bár rövid ideig is a’ trónon, de még 
is sok fontos történt kérdésünkre nézve kormányzása alatt. 1765. évben 
volt az utolsó országgyűlés, de ebben semmi vallásra vonatkozó törvény 
nem hozatott, okát az olvasó a’ fentebb előadott körülményekből kitalálhatja. 
Hogy elég orvosolni való vallási baj volt, mulatják Maria Theresiának ren­
deletéi, de mint mondottuk, a’ pásztorok szunnyadlak a’ világi catholicusok 
nagy része pedig az indifferenlismus tengerében úszott, azért semmi vagy 
igen kevés gondot fordítottak az illy vallási tárgyakra, az ellenfél pedig 
okosan hallgatott, mert az akkori állapot kedvező volt reá nézve, de virasz- 
tott sokak helyett Maria Theresia a’ trónon, és onnét intézte el, mint lát­
tuk, a’ felmerült vallási kérdéseket. Fia ’s utóda József követte anyjának 
példáját a’ rendelkezésekben, noha egész más szemüvegen nézte a’ dolgo­
kat, mint anyja. Se az anya, se a’ fiú nem volt oliv szerencsés, hogy mind 
a’ két fél tetszésére, vagy legalább megelégedésére intézkedhetett volna. 
A’ midőn az egyik rész valami kedvező resoluliót nyert, a’ másik vélt vagy 
valódi jogaiban képzelte magát sértve, és az elégedetlen, vagy keseredett 
rész a’ jövő országgyűlésbe helyezte minden reményét, arra számítván, 
hogy ott majd elveszettnek hitt előnyének birtokába visszajön, és vissza­
nyerni reménylett joga annál biztosb 's állandóbb lesz, mert az országgyű­
lésen alkotott törvénynek több súlyt tulajdonított, mint a’ puszta királyi re- 
solutionak. L e o p o l d  tudta mindezeket, tudta azt is, hogy legközelebbi 
két eldöde minden e’ tágyban kifejezett buzgalom, és tagadhatlan jóakarat 
mellett sem volt szerencsés a’ mindkét felet egyaránt megnyugtató közép 
ut kitalálásában. Azért midőn 1790. évi Junius 6-ra Budára országgyűlést 
hirdetett, az országgyűlésre bízta a’ vallási, — többi közt az általunk 
tárgyalt — kérdésnek is eldöntését biztosan számítván arra, hogy az el­
vesztett b ö l c s e s s é g  k ö v é t ,  — mellyet két fejedelem némellyek sze­
rint keresett ugyan, de fel nem talált — a’ magyarok annál könnyebben 
felfognák találhatni, mivel az ügy őket közelebbről érdekli. Csak ugyan az 
Országgyűlésen összejött Kar. k nagyban vitáztak egymás közt, a’ vegyes 
házasságokból született gyermekeknek vallási nevelése iránt a’ legczélsze-
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rübb és legokosb törvényt szerkezendök, a' catholicus rész e" végett kö­
vetkező törvényjavaslatot alkotott és akart királyi sanctio alá bemutatni: 
„ut proles e connubio mixto natae omnes sine discrimine sexus in Reli- 
gione Catholiea educentur, adeoque non aliter, quain erga reversales per 
partém evangelicam dandas contrahi permittantur." Ellenben az evangelicu- 
sok is külön tanácskozva amattol egészen eltérő törvényjavaslatot szerkesz­
tettek: „ut proles e mixtis matrimoniis progenitae educentur in illa reli- 
gione, de qua inter parentes conventum fuerit, ubi aulem non convenerint, 
Sexum in religione sequantur." Nehéz feladat e‘ két külömböző törvény- 
javaslatot összeegyeztetni aként, hogy mind a’ két fél kielégítve legyen, 
utóbb győztek még is az evangelicusok, mert következő tartalmú törvény- 
javaslat alkottatott az alsó táblánál királyi sanctio alá: „ut proles utriusque 
sexus e mixtis matrimoniis susceptae vei dehinc suscipiendae religionem 
sexus sequantur salvo conlractu inter conjuges disparis religionis libere 
ineundo.

Leopold szomorúan tapasztalva, hogy a’ vallási tárgyak elintézése iránt 
az országgyűlési tagok megegyezni nem tudnak, 1790. évi Novemb. 7-én 
bocsátá ki a’ vallás ügyét tárgyaló híres oklevelét, mellynek 15. pontjában 
ezt rendeli: „Vegyes házasági gyermekek közül, ha az atya protestáns, 
csak a’ fiúk lehetnek protestánsok". *)

Valamint az országgyűlésen készített törvényjavaslat, úgy eme Novemb. 
7. oklevél sem elégité ki a’ catholicusokat, kik fájlalva szemlélték az evan- 
gelicusoknak eme vallás ügyeit tárgyaló pátensben adott szabadalmakat, az 
országyülósen egybegyült főpapok és catholicusok serege 1790. évi Nov. 
30. kelt felírásában öntő ki panaszát és fájdalmát a’ király előtt eme reso- 
lutio ellen, a’ többi közt mondván: „Relate ad §. XV. fateri rursum humil- 
lime cogimur praejudicium religioni nostrae grave infligi, dum praeter men­
tem et tenores pacificationum proli masculae ex mixto matrimonio susceptae 
indulgetur, ut si mater catholiea. fűit, religionem patris sequi possit, contra 
evidentissima principia infallibilis nostrae Religionis" 2) A’ főrendek Leo- 
poldot kérték fel a r b i t e r  gyanánt, hogy miután az országgyűlés nem tud 
a’ vallási czikkek iránt inegegyezöleg intézkedni, ö döntse el a’ vitát; és 
Leopold látva mindezeket, a’ catholicusok panaszának meghallgatása után, 
de az evangelicusok óhajainak és kívánságainak is figyelembe vételével 1791. 
évi Martius 12-én kelt leiratában közié az országgyűléssel a' törvénykönyvbe 
igtatandó törvényezikkeket, mellyek közül a* XV. pont alatti igy szóll : 
„Proles e mixtis matrimoniis, quae semper corain parochis catholicis ineunda

')  Lányi III. 49. 2) Fejér 462.
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erunt, quibus tamen impedimenta quaepiam quocunque sub praetextu in 
contrarium ponere cautum esto, susceptae, aut suscipiendae, si páter catho- 
licus fuerit, illius religionem sequantur, si verő mater fuerit catholiea, tunc 
nonnisi proles masculae patris Religionem sequi p o s s i n t “ *) Nem elégité 
ki a’ catholicusokat ezen törvényszerkezet sem, melly mind a’ mellett is az 
179% évi törvényezikkelyek közé 26. §. alatt szorul szóra beigtaltatott és 
törvénnyé vált, azéit B a t t y á n i  prímás az egyházi rendnek több catholi- 
kus által is aláírt tiltakozványát — mind a’ mellett is, hogy a’ királyi le­
irat és akarat értelméről jobban értesült Személynök ama megnyugtató nyi­
latkozatot tette, hogy a’ p o s s i n t  igpben fel van tartva a’ catholiea meny­
asszonyra azon szabadság, hogy jegyesétől a’ figyerinekek catholiea neve­
lését is kinyerheti ’s biztosíthatja, — az ország Kendőinek benyujtá, mellyel 
Kornis József ítélő mester el is olvasott, a’ tiltakozás a’ törvényezikkely 
szövegébe tétetett eme szavakban: „Contradictionibus Dominorum Cleri, et 
alicujus partis saecularium catholicorum non obslantibus, imo iisdem in per­
petuum nullum vigorem habentibus*. 2) Ez ama híres 's most is sarkalatos 
179% évi vallásos törvény születésének története.

§. 5. Ferencz 1792 — 1835.

Leopold csak hamar ezen országgyűlés befejezése után meghalt, és 
F e r e n c z  lépett 1792. évben a’ trónra, kinek a’ jelenkor is megadta már, 
de az utókor sem fogja tőle megtagadni a’ n a g y  nevet. Minő rendben ta­
lálta ö a’ vegyes házasságokból származott gyermekek vallási nevelését, 
leginkább kitűnik a’ mindjárt kormányzása kezdetén 1792. évi Septemb. 25. 
21098. sz. a. kibocsájtott rendeletéből, mellynek egész szövegét azért ig- 
tatjuk ide, minthogy az leginkább kitünteti azt, mikép volt ez ügy az élet 
mezején gyakorlatban. — Ad Exeelsuin C. R. Locumt. Cum ex pluribus 
specilicis casibus observare liceat benignas resoluliones regias circa proles 
e mixto matrimonio progenitas, ac ipsuin etiam arliculurn 26. 1791. ea de 
causa eífectu non raro destitui quod n e c  p a r o c h i ,  n e c  m a g i s t r a t u a -  
a l es  educationi prolium eiusinodi satis et de tempore invigilent, aut tem- 
pestive refugium efflagilent, séd parochi et vicearchidiaconi plerumque tűm, 
dum jam tales proles evangelicae religionis imbutae sunt, ac adultiores 
evadunt, ad episcopos vei directe ad jurisdictiones recursum sumant, mi- 
nistri verő evangelicae confessionis eiusmodi proles absque difficultate ad 
exercitiuin suae confessionis adinittant; hinc ut quemadmodum juribus evan- 
gelicorum art. 26. 1791. iisdem altributa nihil decerpcndum vult Majestas

>) Fejér 456. 2) Lányi 54.
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Sacratissima, ita etiam ut ea, quae religioni catholicae competunt, suurn 
sortianlur cffectum debitum, in ea intervenit altissima Ordinatio regia, ut 
praetitulatae Dominationes Vestrae educationi soboliurn mixti matrimonii,— 
quae seu ad praescriptum art. 26. 1791, seu juxta r e v e r s a l e s  antea per 
parentes de se datas, quarum vigorem, cuni illáé hactenus abrogatae non 
sint, ultro conservandutn Sua Majestas SSma decrevit, in fide Catholica edu- 
candae sint, — sedulo et accuratius invigilari faciant, adeoque mox, atque 
eiusmodi proles recipiendae institutionis in fide catholica capaces fuerint, 
seu ubi septimum aetatis annum agcre coeperint, si in fide catholica non 
instituerentur, necessaría eatenus pro talium proliurn (si id circumstantiae 
exigerent) etiam auctoritatc magistratuali procurandam a d e m t i o n e m  mox 
disponantur. — Praeterea, siquidem §. 13. 1791. generaliter tantum statú­
tum sit, ut casus circa transitum occurrentes Suae Maieslati SSmae refe- 
ranlur, tam verő haec ipsa, quam et illa eodem §. contenta legis disposi- 
tio, — ne quisquam demum ullum catholicum ad amplectendam religionis 
evangelicae professionem quocunque praesummat allicere medio — per id 
eludi observetur, quod coinplures quidem Religionem Rno Catholicam eo 
quod Oratoria Evangelica frequentent, alii verő Catholicos vei proles in fide 
catholica educandas ad Ecclesias evangelicae confessionis a d d u c a n t ,  aut 
e o r s u m  im p e r i  ő s e  mi t  t a n t ,  ministri autem Evangelicae confessionis 
queinpiam a religione catholica deficere volentem absque testimonialibus 
super praescripta sex hebdomadarum instructione, aut proles cathplice 
educandas ad amplectendam confessionem evangelicam admittant, aut ad 
communionem accedentes non repellunt, et ad dandam facti rationem con- 
stituti, id quod eiusmodi personas haud noverint, in sui exculpationem pro- 
ferant — Hinc Sua Maiestas Sacratissima altissime decrevit, ut omnes et 
singuli, qui absque obtento altissimo indultu, aut quin institutionem per 
Suam Maiestatem ordinátám desuperque eorum ministris exhibenda testimo- 
nia accipiant, ad Oratórium fine cultus religionarii, vei participandae com- 
munionis accedere, aut seu catholici, seu protestantes proles suas catholibe 
educandas, vei quoscunque catholicos alios ad oratoria adducere, aut cor- 
sum imperiosius mittere, vei etiam oratoria accedere volentes pro obligatione 
sua non impediverit, aut quacunque demum ratione seducere praesumserit, 
nobiles quidem actione fisci magistralualis poena pecuniaria, ignobiles verő 
pari itidem fisci rnagistratualis actione poena carcerum, imo pro ratione 
circumstantiarum tam hi, quam illi gravioribus etiam poenis ob transgres- 
sionem legis benignarum ordinationum Regiarum in exemplum etiam alio- 
rum puniantur. Praeterea autem in Ministros illos, quorum praetexta igno- 
rantia ex confrontationibus et investigationibus, aut pláne, aut cum prae-
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sumtíone evenerit, tanto gravius aniinadvertendum érit, quanto diflícilius est 
do l os am,  et in elusionem altissimarum ordinationum Regiarnm teridentem 
eiusmodi simulationem ignorantiae reinonslrare. Séd et illi quoque pro de- 
merito, qui hac ratione ad deficiendum quempiam persvadere tentaverint, 
aut etiam obtrusione librorum catholicos depravare, nihili duxerint. Altissi— 
main proinde Iianc resolutionem Regiam Consilium istud L. R. praetitulatis 
DD, VV. finem in eum de benigno jussu Régió intimandum habét, ut ean- 
dem pro omnium notitia mox suo modo publicare, effectum eiusdem prout 
et articuli 26. 1791. procurare, atque in eius transgressores serio animad- 
vertere noverint. *)

Valamint Ií. Józsefnek első vallási rendeletéből lehetett látni, mit vár­
hat egyik is, másik is tőle, úgy Ferencznek eme körlevele is nyílt könyv 
volt a’ catholicusoknak, úgy az evangelicusoknak is, megmondta ebben a’ 
fejedelem mit kiván alattvalóitól, ezek pedig szinte kiolvashatták belőle, 
mit várhatnak tőle. Nem ok nélkül közlöttük a’ rendeletet egész terjedel­
mében, mellynek figyelmes átolvasásn után következők tűnnek elünkbe:

a )  A’ fejedelem újólag panaszt emel a’ cath. clerus hanyagsága ellen, 
melly kevés gondot fordít a’ vegyes házasságokból született gyermekek 
vallási nevelése iránt.

b)  Panaszt emel a’ szülök ellen, kik gyermekeiket az evangelicusok 
imaházaiba elviszik, elküldik, vagy az odamcnetelre kényszerítik is.

e j Panaszt emel az evangelicusok ellen, hogy ezek mindenféle ürügy 
alatt a’ fenálló királyi rendelményeket kijátszani, és azokat, kik hozzájuk 
nem tartoznak, magukhoz csábítgatni igyekeznek.

A’ fejedelem mind ezen bajoknak elejét veendő szigorúan intézkedik 
a’ törvény áthágói ellen, megújítván egy részről Józsefnek a’ csábítók ellen 
fentebb általunk közlött büntetési rendszerét, más részről eme rendeleté­
ben határozottan kimondja azon később hason esetekben többször megújí­
tott akaratját, hogy ha a’ törvény, vagy téritvény erejénél fogva catholicus 
vallásban nevelendő gyermek a’ vegyes vallásu szülök által catholiea val­
lásban nem neveltetnék, e r ő h a t a l o m m a l  is vétessenek az illy szülőktől 
el a’ veszedelemben forgó gyermekek.

Minthogy eme bajoknak oka egy részben ismét a' clerus nyakába vet­
tetett, 1793. évi April 23-án 10151. sz. a. intimatum által a’ fejedelem a’ 
püspökök utján felszólitá a’ derűst, hogy híveikre nagyobb gondot fordít­
ván azokat a’ vallás dolgaiban nagyobb szorgalommal ’s buzgalommal ok­
tassák. Ugyan ez évi Febr. 12-én 3045. sz. alatti leiratában pedig egész

■) Fejér 463.
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bizalommal fordul a’ fejedelem a’ lelkészkedő cath. papsághoz, és azon 
reményt fejezi k i, hogy ez kötelességénél fogva minden szorgalmát arra 
forditnndja, miszerint nem csak a’ gondja alá vetett cath. híveit szorgos 
oktatással hitükben erősíteni, de más vallásuakat is élte feddhetlenségével 
a’ cath. hittan tisztasága, ’s mennyei eredetéről meggyőzni iparkodandik, 
minek eredménye az leend, hogy a’ catholica hittől való elszakadások rit­
kábban fordulnak elő.

Ferencz királynak nagyon szivén feküdt, hogy a’ vegyes kázasságokbol 
született gyermekek cath. vallásbani neveltetése, a’ mennyiben ez törvény 
vagy téritvényi kötelezésen alapul, eszközöltessék, és ha egy részről eme 
szándokának kivitelében a’ clerus közremunkálására számított, más részről 
ön maga is megtett a’ törvényhatóságoknál mindent, hogy e’ czél elérve 
legyen. így 1805. évi Junius 11-én 13845. sz. a. az evangelicus lelké­
szeknek kötelességévé tette, hogy ezek a’ gyermekeket, ha az áldozást kér­
nék is, csak akkor bocsássák ahhoz, ha bebizonyittatik, hogy eme gyerme­
kek catholicusoknak nem tartathatnak. Azért 1809. Mart. 14-én 6064. 
sz. a. kötelességévé teszi a’ cath. clerusnak, hogy a’ lelkészkedő papság a’ 
vegyes házasságban született ’s catholica vallást követni köteles gyerme­
kekre különösen felügyeljen, és mihelyt ezek az oktatásra képesek talál­
tatnak, azonnal oktassa őket, minthogy koruk haladtával nehezebb az orvos­
lat. 1810. évi Mart. 27. 5088. számú rendeletével megújítván e’ rendeletét 
a’ lelkészek és kerületi espereseket hívja fel, hogy ezek szorgalmatosán 
vigyázzanak fel, nehogy catholica vallást követni kötelezett személyek attól 
elszakadjanak; végre 1813. évi Nov. 2-án 26468. számú intézvényében 
figyelmezteti őket ama körülményre, hogy az evangelicusok az illy calho- 
lica vallásban nevelendő gyermekeket e l t i t k o l n i  s z o k t á k ,  azért a’ Fe­
jedelem kettős figyelem ’s éberségre inti a’ derűst. ®) És hogy minden 
csalásoknak eleje vétessék 1819. évi Augustus 24-én 23787. sz. a. azt 
parancsolja meg, hogy a’ catholicus lelkész mind azon személyeknek — 
kicsinyek ’s nagyoknak — kik catholika vallásban nevelendök — jegyzé­
két készítse el, és közölje az evangelicus lelkésszel, és e’ jegyzéket válto­
zás esetében a’ többi anyakönyvekkel együtt utódjának adja át, hogy igy 
a’ predicator — ha az illy jegyzékbe vett gyermeket az imahelyre bee­
resztené — büntetés alá vétethessék. 4) — Ferencznek mindenre kiterjedt 
figyelme, lehet hogy az előforduló gyakori panaszok költötték azt föl nála, 
azért 1816. évi Febr. 27-én 5710. sz. a. arról is intézkedett, hogy az út­
levelekben mindég kitétessék az illetőnek vallása, és a’ helységek b ír  á j i,

') Extr. Rés. 132—133. 2) Ugyanott 108. 3) Ugyanott 128. 4)  Ugyanott 128.
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az illy jövevényeket, azonnal jelentsék be a’ cath. plébánusnak, hogy ez a’ 
jövevények vallását az útlevélből kitudván arra felügyelhessen. Ugyanezen 
rendeletben az evangelicus lelkészeknek azt, — hogy átmeneti engedély 
nélkül senkit imaházukba ne bocsássanak — meghagyván a’ catholicus d e ­
rűst újólag meginti, hogy példás élet, nyájas bánásmód, és szelíden előter­
jesztendő keresztény oktatásokkal iparkodjon a’ clerus a’ hite hagyásokat 
meggátolni, vegyes házasság kötésekor az evangelicus félt figyelmeztesse 
ama törvényre, inelly minden csábítást ’s akadályvetést büntetés alatt tilt; 
minden plébánián legyen egy olly anyakönyv is, mellybe évenkint a’ vegyes 
házasságból született gyermekek beírassanak azon megjegyzéssel, oktattat- 
nak e’ az arra képesek a’ catholica vallásban? Végre mind ezen czél kön­
nyebb elérése végett ott — hol szükség — uj plébániának felállítását is 
megrendeli. *) 1821. évi Aug. 28., és Sept. 4. 22078., és 22386. sz. a. 
újólag felhívja a’ cath. derűst, hogy ez a’ törvény erejénél fogva catholica 
vallásban nevelendő személyekre felügyeljen, azokat kiskorukban oktassa, 
nehogy vénségükben Szentegyházunk kebelébe nagy nehézséggel térni kész­
tessenek, és ha látnák, hogy az illy személyek nem neveltetnek cath. val­
lásban, vizsgálat és intézkedés végett az illy eseteket azonnal jelentsék be 
az illető helyre. -) — Úgy látszik mindezen a’ cath. clerushoz intézett 
szép figyelmeztetések, szebb rendelések, és a’ cath. érdekek biztosítására 
kiadott legszebb intézkedések sem voltak képes mindezen visszaéléseknek 
útját zárni, és elfojtani, azért a’ Fejedelem a’ Magyar királyi Cancellár által 
1833. évi Julius 4-én, 8,89/329 sz- a- ’s a’ püspökökhöz intézett prae- 
sidialisában újólag és erélyesen inti a’ catholicus papságot, hogy ez a’ tör­
vény szerint catholica hitet vallani köteles gyermekek nevelésére nyájasan 
ugyan, de komolyan és pontosan figyeljen, és mihelyest azok vallási ok­
tatásra képesek, a’ lelkészek ezt eszközöljék, és ha netalán ezen oktatás 
elleneztetnék, az akadályokat felsőbb helyen jelentse be, nehogy ezen figye­
lem ’s bejentés elmulasztása miatt kijátszassék a’ törvény, annak foganatja 
veszélyeztessék, a’ vallási ügy pedig illyféle késedelem miatt nagyobb za- 
varodásba essék, mint ezt az eddigi szomorú tapasztalatok bővebben meg- 
mutaták. 3)

Megvoltak a’ szép rendelések téve a’ clerusnál, hogy az illy ártatlan 
gyermekek nevelése, ’s üdve veszélynek kitéve ne legyen, ha egy püspök 
ült volna is a’ trónon, az sem lett volna képes szebben ’s jobban az egy­
házra nézve kedvezőbben ’s aként intézkedni ezen kényes kérdésekben, 
hogy inig egy részről megadatik a’ t ö r v é n y n e k  az,  a’ mi  a’ t ö r v é n y é ,

■) Ugyanott 132. 3) Ugyanott 118. 3) Ugyanott 129.
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nias részről az is megnyerje a’ magáét, q u a e  s u n t  De i  D eo. — Mint 
említettük F e r e n c z  mindjárt kormányra léptekor kijelenté, hogy ha a’ ve­
gyes házasságból származott gyermekek catli. nevelését a’ szülők elhanya­
golnák e r ő h a t a l o m m a l  is el kell azokat tőlük venni, de hát mi történ­
jék az illy gyermekekkel? ki ’s hol? kinek költségén fogja azokat nevelni? 
Ferencz ezekről is intézkedett, már az 1792. évi Sept. 14-én 20237. sz. 
a. rendeletében *) megparancsolja, hogy a’ szülőktől elvett illy gyer­
mekek szüleik által, ha módjuk van, külömben a’ megtértek vagy árvák 
értékéből — ex  f u n d o  c o n v c r t i t a r u m  o r p h a n a l i  — ha pedig isko­
lába járnának, tanulmányi birtokból is — ex  f u n d o  s t u d i o r u m  — lát­
tassanak és tartassanak el. És minthogy a’ nagyobbakra József császár által 
az volt rendelve, — hogy ha hat héti oktatás után megmaradnak ama szán­
dékukban, miszerint a’ kath. hitet elhagyni akarják, az áttérés tovább nem 
akadályozható, — nem csak az evangelicusok, hanem a’ hatóságok is ama 
véleményben voltak, hogy e’ rendelet alatt a’ kisebb korúak is értetnek, 
azért Ferencz 1796. évi Jun. 7. 12126. sz. a. rendeletében ezen balvéle­
mény megezáfolására kijelenti, hogy az illy gyermekek nem csak h a t hé­
t i g ,  de folytatólag 18. évükig taníttassanak és neveltessenek catholica hit­
ben; sőt az 1812. évi Nov. 10-én 28086. sz. a. rendeletben azt is kije­
lenti, hogy ha az illy gyermek 18. év előtt el is akarná cath. vallását 
hagyni, az figyelembe sem veendő, és sem a’ nyomozásnak, sem a’ vallo­
mások kivételének hely nem adható; 1803. Sept. 13-án 20804. sz. a. tehát 
megparancsolja a’ szinte tévútra ment vagy vezetett hatóságoknak, hogy 
ezek az illy folytonos oktatásnak alávetett 18. évet élném ért személyek­
nek óvakodjanak azt mondani, mintha hat héti oktatás bevégezte után sza­
bad volna nékik más vallásra áttérni, inkább nyíltan mondják meg nékik, 
hogy 18. évökig ez nem szabad, és ez ideig félbeszakadatlanul tanítás alá 
vannak vetve. 2) — Ha az illyen vegyes házasságban élő szülök cath. val­
lásban nevelendő gyermekeket, mellyeket mint említettük a’ lelkészek ösz- 
szeirni ’s reájuk figyelni tartoztak, már hét éves korukban sem nevelék a’ 
cath. vallásban, az 1805. évi Auguslus 13-án 18862. sz. a. kiadott és 1816. 
évi Febr. 27-én 57l0. sz. a. megújított rendelet szerint a’ szülőktől elvé­
tettek. 3) — És minthogy Ferencz azt vette észre, hogy az illy szülőitől el­
vett gyermek vallási nevelése szülőinek helységében gyakran a’ szomszé­
dok, szülék, és egyéb helybéliek makacssága, vagy együtt munkálása miatt 
gátolva van, az 1800. évi Jun. 3-án 13175. sz. a. kiadott rendelet felha­
talmazza a’ megyés püspököt, hogy azon esetben, ha a’ helység kebelében

') Ugyanott 126. Ugyanott 136. 3)  Ugyanott 124.
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a’ fentérintett körülmények miatt sikernélkülinek vélné vagy gyanítana az 
elvett gyermek catholica neveltetését, ezt a’ megyéjén kívül eső helyre is 
áttétethesse; a’ megyebeli püspök az idézett rendeletben erre nem csak fel— 
jogosittatik, sőt az illetőknek kötelességévé tétetett az engedelmesség, ngy 
kijelentetett, hogy a’ hely választása iránt semmi észrevételt vagy nehéz­
séget felhozni nem szabad, mert az illy esetben, midőn a’ megyés püspök 
távolabb eső helyet kijelelni kéntelen, a’ szülök makacssága az oka, és 
azért az illy gyermekek elvitelére és a’ távolbani nevelésére megkívánt 
költségeket is ők tartoznak viselni. *) — Előre volt látható, hogy a’ szülék 
minden módon fognak iparkodni megakadályozni gyermeküknek elvételét, 
de az illy igyekezetek megtörtek az ájtatos fejedelem éber figyelmén, és 
vas akaratán, azért már 1799. évi Sept. 10. 20994. sz. a. körrendeletében 
oda utasitá a’ hatóságokat, hogy a’ gyermekek törvényes nevelésének ma­
gukat ellenszegülő nemes és nem nemes szülök a’ megyék által ü g y é s z i  
perbe fogassanak, az illy elösiettendö törvénykezéseknek határnapja rendel­
tessék, és hogy a’ per végső eldöntéséig a’ kérdéses gyermekek 18. évet 
érvén elne szakadjanak a’ catholica hittől; az eddig fentállt királyi rende­
letnél fogva azon esetre ha a’ szülök ellenszegülése kitudatnék, már mielőtt 
a’ f i s c a l i s  a c t i o  ellenük benyujtatnék, gyermekeik tőlük vétessenek el, 
cath. oktatás végett biztos helyre tétessenek által, az ügyészi kereset tehát 
csak a’ szülök ellen intéztcssék az ellenszegülés miatt érdemlett büntetés 
’s fenyítés végett. 2) Ferencz jól ismerte a’ magyar törvénykönyvet, tudta a’ 
bíráskodásban ’s a’ perekben előforduló sok formalitásokat, ismerte a’ per 
halasztására szolgáló sok excepliokat, fiscalis fogásokat, azért rendelkezett 
illy bölcsen, hogy még a’ pör folyamatba tétele előtt biztosittassék a’ gyer­
mek nevelése, ’s az ez iránti intézkedés ne függeszlessék fel a’ per kime­
netelétől. — Némeliy szülök n e m e s i  előnyeik ’s kiváltságaikba bizakodva 
azt hitték, hogy ezekre támaszkodva megtnenekesznek attól, mit a’ király 
rendelt, ’s a’ no l i  me t a n g e r e  féle elvnél fogva ők szabadon tehetnek 
mindent és igy gyermekeiket is úgy nevelhetik, mint nékik tetszik; azonban 
Ferencz 1807. évi Aug. 25-én 17472. sz. a. kiadott, 1808. évi Mart. 
8-án 4892. sz. alatt megújított rendeletében kijelenté, hogy az illy 
szülök ha bár nemesi oklevelükbe túl ’s hamisan bíznának is, szinte kö­
telesek engedelmeskedni, azért megparancsoló, hogy a’ hithagyás veszedel­
mének kitett gyermekeket, ha a’ szülök cath. oktatásának ellenszegülnének, 
ezektől ha n e m e s e k  volnának is, elvétessenek, miután ez a’ sarkallatos 
nemesi elsőségekkel nem ellenkezik. *) — 1814. évi April 26-án 10706.

0 Ugyanott 124. s) Ugyanott 124. 3) Ugyanott 127.



74

sz. a. újólag azt rendeli Ferencz, hogy ha a catholica vallásban nevelendő 
személy azon a’ helyen, hol vallási oktatása végezendő nem ment minden 
csábítástól, püspökök ítéletére és gondosságára hagyassák ama lelkész meg­
határozása, és kijelelése, ki az oktatást végezze ; 1816. évi april 9-én 
9930. sz. a. pedig oda utasitá a’ megyéket, hogy a' püspöknek illy gyer­
mekek más helyréi áltevésében szükséges segédkezet nyújtani és a’püspöki 
megkeresést foganatosítani kötelességüknek ismerjék; végre 1817. évi Maius 
27. 15289. sz. a. azt is meghagyja, hogy illy szükségelt áttevések esetei 
mindég a’ Helytartó Tanácsnak is bejelentessenek a’ püspökök által. 0

Az ájtatos szivü király, mint egy jó atya gondoskodott eme veszély­
nek kitett gyermekek vallási nevelése iránt, megtett mindent mit csak ten­
nie lehetett. Ha az illető szülők a’ térvény által kimért, vagy téritvény által 
elvállalt kötelezettségüket teljesíteni és gyermekeiket cath. vallásban ne­
velni vonakodtak, mint az előadott rendelményekböl látszik, az illy gyerme­
kek a’ püspöki hatóság által megkeresett megyeihatóság közbejötté mellett 
illy szülőktől elvétetni, catholica vallásbani biztos nevelés végett saját költ­
ségükön a’ püspöki hivatal által kijelelt helyre átvitetni, ott a’ szülök ro­
vására tartatni és neveltetni, a’ szülök pedig minden rang ’s személy válo­
gatás nélkül a’ fenálló törvények megszegése végett tiszti ü g y é s z i  p e r ­
be fogatni rendeltettek. Azonban fájdalom! a’ siker és várt eredmény 
felett nem mindég lehetett a’ Fejedelemnek, ’s az általa védett egyháznak 
örvendeni, mert a’ régi törvénykönyv sajátságos elvei szerint többször meg­
történt, hogy ha a’ püspöki hivatalok közvetlenül, vagy közvetve a’ fökor- 
mányszékek utján a’ vármegyéket a’ fentidézett rendelményeknek egyes 
esetekbeni végrehajtására, és sikeresitésére megintették és felkérték, azok 
részint a' lekiisméreli szabadságra, és a’ szülök természet adta jogaira hi­
vatkozva a’ megkereső levélre ha nem is tagadó, legalább olly ígérő vá­
laszt adtak, mellyben a’ sikeresités ugyan megigértetett, ’s czélszerii rendele­
teknek megtétele bejelentetett, de ezeknek végrehajtása néha ha egészen 
élném maradt is a’ megbízást nyert tisztviselőknél, minden esetre gyakran 
több évekig kellett azoknak sikeresitése után várakozni, melly késleltetés 
alatt alkalom adatott, vagy tán ajánltatott is a’ szülőknek arra, hogy kér­
déses gyermekeiket vagy e l t i t k o l j á k ,  mint az 1813. évi Nov. 2-án 
26468. sz. a. leirat 2J megjegyzi, vagy pedig hazulról elszöktették, mint 
az 1804. Jan. 10. 597., és 1812. Aug. 4-én 19117 számok alatt kibocsáj- 
lott királyi leiratok gyanitlatják. :i) — És ha itt ott sikerült is az illy gyer­
mekeknek szüléitöli elvonalása, ’s más helyréi áttétele, az eleinte titkos

' )  Ugyanott 136. 2) Ugyanott 128. 3) Ugyanott 136.
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ugyan, de utóbb nyílt tettekben mutatkozott szándok, — melly ezen gyer­
mekektől a' catholicus nevelést megtagadta — az a t ya  és g y e r m e k  közt 
ezután is fenmaradt, ’s nem akadályozható természeti viszony orvé alatt 
történt gyakori látogatások alkalmával továbbá is talált magának módot foly­
tatólag oda irányozni működését, hogy az illy gyermek ugyanakkor, — mi­
dőn cath. házban catholicus nevelést nyert — egyúttal az evangelicus szülő 
által lassankint elökészitteték arra, hogy 18. évét elérve a’ törvény által 
adott engedelemnél fogva mindjárt ama szándokát az illető helyen bejelen­
tette, hogy azon vallást, mellynek hitágazataiban száműzetése helyén tanít­
tatott és oktattatott, valónak, igaznak, üdvezitönek élném ismerheti, hanem 
azt akarja vallani ’s követni, mellyet számüzetési helyén valónak, igaznak 
és üdvezitönek azoktól, kiknek gondjaira nevelése bízva volt, megismerni 
bizonyára nem tanult. — A’ jó király nem örömmel látta, ’s tapasztalta, 
hogy legszebb ’s szentebb szándoka ritkán megy és jut el a’ czélhoz, fáj­
dalommal vette észre, hogy húsz évi kormányzása alatt e’ tárgybani foly­
tonos gondoskodása és rendelkezése mellett sem képes mindég a’ várt si­
kert kinyerni, és az általunk említett akadályokat elhárítani; deö nem csüg­
gedett el, 1816. évi Február 27-én 5710. sz. a. püspökökhöz intézett le­
iratában azon eszmével vigasztalja mind magát, mind a’ püspököket, hogy 
e’ czélra egy nevelő intézetet fog az országban felállítani, melly egy cath. 
pap igazgatása alatt állván, ezt és a’ behelyzendö tanítót a’ vallásitár fogja 
fizetéssel ellátni, úgy a’ benne nevelendő gyermekeket is, a’ mennyiben a’ 
szülőknek, kiktől • azok elvétettek, vagyona nem volna elegendő erre, a’ 
fundus religionis fogja eltartani, ez fogván az erre megkivántató helyiséget 
is — a’ nevelő intézetet — előállítani. *) Azonban ezen valóban apostoli 
királyt szépen jellemző gondoskodás eddig csak holt betű maradt, és most 
is a’ pi um d e s i d e r i u m o k  közé sorolható. Nem tudhatni, hogy minő kö­
rülmények akadályozók a’ nagy királyt eme szép szándokának kivitelében, 
de azt bízvást merjük állítani, hogy ezen szép eszmét Ferencz találta ugyan 
fel, de nem Ferencz buktatta meg, hanem más általunk tudva nem lévő 
körülmények akadályozók annak létrejöttét. —

Láttuk fentebb, mit tett Ferencz a’ gyermekek cath. nevelésének biz­
tosítása végett, a’ szülök, mint a’ rendeleteknek tartalmából láttuk nem mu­
lasztottak egy részükre kedvezőnek ajánlkozott, vagy ajánlott módot sem 
felhasználni arra, hogy a’ bölcs király eszén és akaratján, mint mondani 
szoktuk, túljárjanak; igy a’ többi közt az a p o s t a s i á b a n  is kerestek ugyan 
de mint látni fogjuk, nem találtak menedéket. Fentebb volt mar érintve Jó-

') Csanádi püspöki levéltárban eredeti intimatum.
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zsef császárnak ama 1785. Sept. 14-én kelt rendelete, hogy az eltérő atyá­
val eltértek a’ 12 évet még túl nem haladott, és az áldozáshoz nem járult 
gyermekek; Ferencznek lelke meg nem tudott barátkozni ezen rendelettel, 
azért ezt 1808. Aug. 30-áa 19160. sz. a. kiadott, és 1815. Sept. 26- 
26851, 1818. évi 16408. sz. alatt megújított rendeletéivel oda modositá, 
hogy a’ törvény értelmében catholica vallásban nevelendő gyermekek azon 
esetre is, — ha a’ catholieus szülőnek mégis engedtetnék az evangelicus 
hitre az áttérés, — catholica vallásban neveltessenek, és ezen nevelésükre 
a’ hatóságok is felügyeljenek;. Így továbbá 1812. évi Dec. 1-én 29935, 
1813. Dec. 15-én 30276, 1818. Jim. 7-én 18334. sz. a. leirataival meg­
újította Józsefnek 1783. Febr. 17-én kelt ama rendeletét is, hogy a’ más 
vallásra átmenő szülőknek a’ hithagyás előtt született és még 18. évet él­
ném ért gyermekei catholica vallásban neveltessenek; már 1796. évi 7. 
Júniusban 12126. sz. a. kiadott leiratában az úgynevezett a nn i  d i s e r e -  
t i o n i s  nem 16. évben, mint eddig, hanem 18. évben állapítván meg. 
így már 1794. évi Mart. 4-én 4815. sz. a. egy előfordult eset alkalmával 
oda határozta el magát, hogy egy 12 éves gyermek melly catholika hitre 
tért, ha attól elszakadna, 18. évig a’ catholica hitben neveltessék. 3)

Ha voltak, kik Ferenczet az eltérésekkel megszomoriták. voltak ollvanok 
is, kik átlátva hibájukat a’ cath. egyház kebelébe visszaléptek, vagy is 
m e g t é r t e k .  A’ jó király ezeknek gyermekei iránt is intézkedett, igy 1818. 
Sept. 22-én 26460. sz. a. körlevelével rnegujitá Józsefnek e’ tárgyra nézve 
1781. Oct. 29-én U983/8081 sz. a. kiadott ’s általunk fentebb közlött ama 
rendeletét, miszerint illy megtérés esetében, ha az a t y a  tér meg, minden 
18 éven aluli gyermek nemi különbség nélkül, ha pedig az a n y a  tér meg. 
akkor a’ leány magzatok cath. vallásban nevelendök. 4) Egyébiránt már egy 
évvel előbb t. i. 1817. Mart. 26-án 8911. sz. a. kelt leiratában egy elő­
forduló eset ötletéből kijelenté, hogy egy bizonyos evangelicus nőnek, — 
ki gyermekeit a’ maga vallásában azon ürügy alatt akarta nevelni, mivel 
ezek elhunyt férjének m e g t é r é s e  előtt születtek — ezen kifogása tekin­
tetbe sem vétessék, minthogy a’ törvény altaljában rendeli catholieus apá­
nak minden gyermekeit az ő hitében nevelni, azért oda utasitá a’ hatóságot, 
hogy a’ 18. éven aluli gyermekek, ha őket cath. vallásban nevelni nem 
akarná, vétessenek el az anyától. s)

Ha vegyes házasságban a’ szülők egyike elhalt, és a‘ gyermekek á r ­
ván  maradtak, ezen esetre is hozott Ferencz törvény gyanánt szolgáló ren­
delet szabályt. Ha t. i. a’ catholieus a t y a  vagy reversalist kiadó evangeli-

') Extr. Rés. 120. JJ Ugyanon 118. 3) Ugyanott 126. *) Ugyanott 118. s) Ugyanott 120.
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cus atya halt meg, minthogy a' törvény vagy lekötés szerint a’ gyermekek­
nek cath. vallásba kellett neveltetniek, az esetheti, ha a’ hátramaradt özvegy 
ezt teljesíteni nem akarta, láttuk lentebb, hogy az illy gyermekeket elvé­
tette, és a’ püspök által kijelelt helyen a’ szülő költségén neveltette. — Ha 
pedig az a n y a  halt meg, a’ törvény szerint a’ leány gyermekeket kellett 
18. évükig cath. vallásban nevelni, mit ha az evangelicus atya tenni nem 
akart, újólag az elvétel ’s más helyréi átvitel eszközöltetett. — De hát ak­
kor, ha az elhunyt atya reversalist soha ki nem állított ? ez esetre is van 
Ferencznek törvénye, egészen az életben maradt cath. anyára hízza azok­
nak vallási nevelését; ha tehát ez a’ 18. évet még el nem ért figyerme- 
keket is catholica vallásban akarja nevelni, ezt Ferencznek 1809. évi April 
18-án 8852. sz. a. kiadott és 1816. évi Május 14-én 13906. sz. a. meg­
újított rendelete szerint akadályozni nem lehet, sőt nem szabad, minthogy 
az 1791. 26. törvényczikk szerint a' íimagzatokat csak l e he t ,  nem pedig 
szükségkép ke l l  atyjuk vallásában nevelni. *)

E l h a g y o t t  kitett és t a l á l t  gyermekeket s t a t u s  gyermekeknek kí­
vánt a’ király tekinteni és megrendelte 1800. évi Mart. 18-án 6320. sz. 
a. kelt. és 1819. évi Nov. 16. 31593. sz. a. megújított rendeletében, hogy 
azok az uralkodónak catholieus vallásában neveltessenek. 2)

T ö r v é n y t e l e n  ágyból született gyermekeket bár minő vallásu le­
gyen atyja, vagy anyja az 1783. évi December 9-én 12454. sz. a. Józsefi 
rendelmény catholica vallásban kívánván nevelni, miután az 1791. évi 26. 
t. ez. e' Józsefi rendeletén annyit változtatóit, hogy az evangelicus anyá­
nak a' törvénytelen ágyból születeti gyermekét a' maga vallásában nevelni 
megengedd, — Ferencz azon esetben, ha illy törvénytelen gyermeknek 
anyja bár evangelicus volna is, de ha a t y j a  catholieus volna, az illy tör­
vénytelen gyermeket cath. vallásban rendelte nevelni, és az evangelicus 
lelkészeket f i s c a l i s  a c t i o  büntetése alatt tiltá el az illy gyermekek ke­
resztedétől, vagy vallási oktatásától 1820. évi Dec. 12-én 31163. sz. a. 
kiadott leiratában. 3) Azonban fia Ferdinand által, mint alább látni fogjuk, 
1838. évi aug. 18-án 26823. sz.a. kiadott uj rendelet által ez modosittatott.

A’ b á b á k r a  nézve pedig 1818. évi Sept. 15-én 25517. sz. a. kiadott 
rendeletében azt hagyja meg, hogy evangelicus bába catholieus szülőknek 
gyermekeit mig az esetben sem merje megkeresztelni, ha azok élete ve­
szedelemben forogna is, hanem a’ kereszlelés végezésére más cath. sze­
mélyt hívjon oda. 4)

') Extr. Rés. 120. 2) Ugyanott 122. 3) Csanádi püspöki levéltárban Ultimátum. 4) Csa­
nádi püsp. levélt. Ultimátum.
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A’ N é m e t o r s z á g b ó l  bevándorlóit vegyes házasságban élő szülök 
gyermekeire nézve 1817. évi Sept. 9-én 27671. sz. a. aként rendelkezik a’ 
fejedelem, hogy ha külországi evangelicus gyülekezetben ezen korkülömbség 
nélküli gyermekek már bérmálás alá vétettek, itt is evangelieusok fognak 
maradhatni; ellenben ha a’ német császárságban születvén legottan magukat 
evangelicusoknak n y i l v á n  még ki nem vallották volna, minthogy vallásuk­
kal mit sem rendelkezhetnek, szüleik pedig arra nézve határtörvény alá 
esnek, 18. évükig itt magyarországban c a t h. v a l l á s b a n  fognak neveltetni, 
ha pedig ezen felhozott éven túl volnának már, átmenetük okai nyomoz­
tassanak, és mielőtt átmeneti engedélyt nyertek, a’ nmlgu Helytartó Tanács 
utján erröli jelentés esetről esetre a’ legfelsőbb helyre terjesztessék elő. *) 

József császárnak 1782. évi Május 16. 3350. sz. a. a’ r e v e r s a l i -  
s o k r a  vonatkozólag kiadott, általunk fentebb már érintett rendeletéből né- 
mellyek azt akarván kimagyarázni, hogy a’ reversalisok elvannak végkép 
törülve, és azokat többé calholicusoknak annál kevésbé lehet követelni az 
evangelicus férjtől, mivel erről az 1791. évi törvény sem rendelkezik, Pe­
ren ez királynak szokása volt minden balvéleményt felmerültével azonnal el­
fojtani és csak ugyan a’ fentebbi Józsefféle rendeletre hivatkozólag 1800. 
Julius 29. 18420. sz. a. kiadott nyilatkozatában tisztán, és érthetöleg kije­
lenti, hogy ezen Józsefi rendelet a’ r e v e r s a l i s o k a t  élném törlölte, s) 
és midőn némellyek még a’ Maria Theresia idejében kiadott reversalisokat 
is József által eltörlötteknek hitték, 1808. évi Nov. 22-én 25767. számú ren­
deletében 3)  kijelenti, hogy a’ szóban lévő téritvények még bírálat alá sem 
vétethetnek, annál kevésbé érvényteleníttethetnek. — Ha 1808. évi Dec. 
27-én 28092. sz. a. úgy 1817. Január 28-án 2442. sz. a. kiadott rende­
letéiben a’ reversalisokrol akként nyilatkozik is, hogy a’ nem szabad aka­
ratból kiállított, hanem erőszakkal kicsikart téritvények, úgy azok is, mely- 
lyeknek foganatosítását elmulaszták, figyelembe nem vehetők, 4) egy évvel 
előbb t. i. 1807, Oct. 12-én 20748. sz. a. körrendeletében már azt is ki­
jelentette, hogy azon esetben, ha a’ nemcatholicus atya maga jó szántából 
minden kényszerítés és reábeszélés nélkül adna illyen téritvényt, inellyben 
magát a’ figyermekek, cath. nevelésére lekötelezné, az illy téritvényeket el 
kell fogadni, minthogy az 1791. évi 26. t. ez. értelménél fogva is a’ fnnag- 
zatoknak csak l e h e t ,  nem pedig k e l l  atyjuk vallását követni, azo iban 
kellő rendeléseket parancsolt tétetni, nehogy az illy téritvények érvényessége 
felül utóbb kétség támadjon. s) Azért az 1821. évi Nov. 27. 29728. sz. a. 
leiratban azt rendeli, hogy a’ cath. lelkészek az illy téritvényeket ne is fo­

') Ext. Rés. 123. 2) Ugyanott 153. ’) Ugyanott 154. ') Ugyanott 154. s) Ugyanott 152.
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gadják el máskép, csak hiteles ’s minden kifogás nélküli — a’ vőlegény és 
menyasszony által állittandó — tanúk jelenlétében J) egyébiránt az illy tó- 
ritvénynek nem kellett szükségképen i r á s i l a g  szerkesztve lenni, legalább 
az 1822. évi Augustus 6. 19419. sz. a. kiadott resolutio szövege ") oda 
látszik mutatni, hogy elegendő volt az is, ha a’ nemcatholicus vőlegény 
tanuk előtt élő szóval megígérte figyermekeinek catholiea vallásbani nevel­
tetését, ekkor a’ tanuk állítottak ki a’ vőlegény által adott Ígéretről írást, 
melly szükség esetében okiratul szolgálván a’ püspökmegyei archívumba 
volt leteendő, és ott őrizendő. — Végre az evangelicus lelkészeket az illy 
—• catholiea vallásban nevelendő — gyermekek keresztelésétől, és oktatásától 
f i s c a l i s  a c t i o  büntetése mellett tiltá el 1816. Mart 19. 7931. kihirde­
tett, ’s 1820. Dec. 12. 3l63. sz. a. megújított rendelettel. 3)

Szinte örül az ember ennyi sok szép ’s üdvös rendeletnek, melly Fe- 
rencz kormányzatát olly nagyon kitünteti, és jelessé teszi; mielőtt azonban 
a' nagy Fejedelemtől megválnánk, és kérdésünknek történeti kifejlődését az 
újabb korban folytatnék, episod gyanánt egy kis mesterfogásról emlékezünk 
meg. Volt a’ kassai püspöki, és Abauj vármegyében e’ század elején egy 
nemcatholicus de n e m e s  ember (nevét szerencsétlenségünkre nem tudjuk) 
ez catholiea menyasszonyt vett nőül, és maga jó szántából a’ nélkül, hogy 
kénszeritve lett volna írásbeli téritvényt adott ki, abban lekötvén magát arra, 
hogy születendő figyermekeit is catholiea vallásban fogja nevelni. Az Isten 
adott is neki figyerinekeket, de ezeket ö inkább a' maga, mint nejének 
vallásában akarta nevelni, és csakugyan azt, hogy e’ szándoka komoly, 
mindjárt a’ figyermek születésénél kimutatta, mert azt az evangelicus 
lelkipásztor által kereszteltette meg, ez pedig ■— noha a’ catholicus lelki- 
pásztor által a’ kiadott reversalis létéről értesilve volt — a' keresztelést 
el is végezte. A’ catholicus lelkipásztor kötelességénél fogva bejelenti ez 
esetet a’ püspökségnek, a’ püspöki hivatal a’ Helytartó Tanácsnak, ez Abauj 
vármegye által kérdőre vonatja az atyát. Mit feleljen most a kérdőre vont 
atya? mivel mentse ki a’ legalább nem igazolható tényt? sem a’ törvény, 
sem a’ királyi leiratok közt nem talál ollyast, mivel teltél legalább ment­
hetné, azok mind ellene harczolnak; tudja azt is, hogy a’ reversalisban el­
vállalt kötelezettség nem teljesítése esetében még kedves gyermekét is 
elfogják venni, mert ekkor már kiadta Ferencz (1807. August. 25-én 
17472.) ama famosus rendeletét, hogy még a’ diploma vagy armalis sem 
olly nagy értékű, mint a’ gyermek; mit tegyen tehát illy körülmények közt? 
— Csak le ne kötötte volna magát ama reversalisban; — mindegy, ezt

') Extr. Resol. 154. 2) Ugyanott 154. 3) Ugyanott 162.
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kell megrontani, de hogyan ? a’ catholicus pap fél világért sem adja az 
originálist ki kezéből, és annak másolata minden bizonyai a’ püspöki vagy 
tán már a’ helytartósági levéltárban is meglesz, mit tegyen most? ez már 
a’ kérdések főkérdése, egytől is, mástól is kér tanácsot bajában; minőt 
nyert, ’s miben állapodott meg utoljára, és mivel védette magát a’ várme­
gye és Helytartósági Tanács előtt? ne legyünk olly kiváncsiak tudni (tart­
suk szem előtt a’ példabeszédet: „curiositas.......................................... „viel
Wissen macht Kopfweh") olvassuk inkább, mit végzett a’ Helytartó Tanács, 
és mit irt 1812. évi Sept. 16. 22938. sz. a. mind a’ kassai püspöknek, 
mind Abauj vármegyének. „Minthogy nemes NN. nem tagadhatván firnagza- 
tainak catholica nevelcsérüli térit vényét, tettét csak e g y ü g y ű s é g é v e l  — 
m e n t i s  s i m p l i c i t a t e  — igazolja, (excusel) ’s mivel az 1807. Octob. 
12. 20748. sz. a. kiadott királyi válasz a’ téritvények önkéntes adását 1791. 
26. t. czikkbe épen nem ütközőnek magyarázza, ennélfogva a’ fenemlitettnek 
férfigyermekei calh. h'tben neveltetni, az adott léritvényről cath. lelkész 
által értesített predicatornak pedig abéli tette, hogy keresztelésbe nem ille­
tőleg bocsájtkozott, roszaltatni parancsoltatok". *)

§. 6. Fentinand 1835 — 1848.

F é r  d in  and kormánya alatt a' fejtegetés alatti kérdés több heve* ’s 
zajos vitákra nyújtott alkalmat mind a’ megyék, mind az országgyűlés tere­
méiben. Ferencznek a’ cath. egyház érdekei biztosítására kiadott rendeletéi­
vel megbarátkozni nem tudó, vagy nem akaró evangelicusok látván, hogy 
Ferencznek szilárd ’s vas akaratán megtörnek és szétporlanak minden e’ 
tárgybani engedmény kinyerési törekvések, fiának az ájtatos ’s jószivü Fer- 
dinandnak kormánya alatt reményeiknek teljesültét annál biztosabbnak hitték 
és hihették, mivel az országban mindinkáb szétáradó, és a’ megyéket is 
lassankint maga részire meghódító liberalismus a' vegyes házasságok kér­
dését is felvette programinjába. A’ jó Ferdinand, hogy e’ pártokra szakadt 
szép országnak visszaadja feldúlt nyugalmát ’s békéjét, egyebek közt e’ kér­
désben is kéntelen volt tágítani; de még is nem annyira ’s nem ugy, — 
mint tőle mások — követelték inkáb, mint kérték.

Ferdinand már 1838. évi Aug. 4. 26822. sz. a. Magyar királyi Hely- 
tartósága által közzétett körrendeleté által ama kérdést, hogy milly vallás­
ban neveltessenek a’ vegyes házasságból született gyermekek megoldandó, 
és ez által ama sok panaszoknak — mintha az eddigi királyi rendelmények

') Extr. R. 156—157.
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ön magukkal is, de a’ törvénnyel is ellenkeznének — elejéi veendő követ­
kezőleg rendelkezik: hogy 18 éven túllévő személyek, mellyek evangelieus 
vallások egyikében fölneveltetvén azt minduntalan követték is csak azon 
esetben vonattassanak vallási kérdés alá, és a’ cath. hittől elszakadtak iránt 
fenálló szabályrendeletek alá csak úgy vétettessenek, ha szülőik catholicu- 
sok; ellenben ha szülőik egyike evangelieus vallásu volna, ez esetben ne 
akadályoztassák többé az illy 18. évet túlhaladó személy vallási nevelése. 1) 
— E’ rendelet mint szövege is mutatja, kettőt tartalmaz : a) Ha cath. szü­
lőknek gyermekei kiskoruktól fogva 18. évükön túl is folytonosan az cvang. 
vallásban neveltettek volna, minthogy ez a’ törvény ellenére történt, ennek 
meggátlására a’ kir. rendeletben előirt gyógyszer használandó, ellenben b) 
ha illy kiskorától fogva 18. évéig is ezen túl is evangelieus vallásban ne­
velt gyermek szülőinek egyike evangelieus volna, minthogy a" fentebb Jó­
zsef ’s Ferencz alatt kijött szabály rendeletek szerint e' korban már szabad 
volt illy esetben és korban a' vallásváltoztatás, a’ külömben is illy körül­
mények közt sikeretlennek mutatkozó reclamatio igénybe ne vétessék.

A’ törvénytelen ágyból született gyermekekre nézve 1838. Aug. 14-én 
26823. sz. a. kiadott, és 1839. évi Febr. 5-én 5206. szám alatt megújított 
rendeletében aként rendelkezik, hogy az illy törvénytelen gyermekek min­
dig anyjuk vallásában neveltessenek, de ha a’ természetes szülök utóbb há­
zasságra lépvén evvel a’ már született törvénytelen gyermekek is törvénye- 
sittetnek, ez esetben minden a’ törvényesités idejekor hetedik évet túl nem 
haladó gyermek nevelése úgy, mintha törvényes ágyból született volna esz- 
közlendő.

Ferdinand észrevévén, hogy az országban itt ott evangelicusok részé­
ről egyenesen az eddigi törvények ’s királyi rendelményekkel összeütköző 
óhajok, kérelmek, sőt követelések is emeltetnek a’ vegyes házasságok iránt, 
ezeknek elejét veendő 1839. évi April hó 30-án 16306. sz. a. királyi le­
iratában hivatkozva b. nagyatyja Leopold alatt készült 179% 26. t. czikkre 
kijelenti, hogy a’ mi ettől, és ezen törvényszerű szokás által megszentelt 
szabálytól eltér, nem csak magas jóváhagyásával nem méltányolhatja, inkább 
erősen kívánja, hogy a’ törvény szentségének tartozott figyelmet mindenki 
megadja. 2J — Már egy hóval előbb 1839. évi Martius 20-án oda utasít­
ván a’ cath. derűst, hogy azon esetben, ha a’ törvény értelmében, cath. 
vallásban neveltetendö gyermek vegyes vallású szüléi által eltitkoltatnék, 
vagy elszöktetletnék, a’ lelkészek komolyan és egész pontossággal nyomoz­
zák ki az illy gyermek lakhelyét, és megtalálva azt a’ püspöknek jelentsék

') Exlr. Kés. 130. 4) t így un olt 104.
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be, ki az illy gyermekek vallási nevelése iráni kellőleg fog intézkedni, és 
ha szükség, ’s tán ha a’ gyermeket a' lelkész magához fogadta volna, pénz­
beli segéllyel is fog járulni.

Az 1836, 1840, 1843. évi országgyűlés minden áron szerette volna a’ 
vegyes házasságokból született gyermekeknek az 179% évi törvény, ’s 
azóta valamint az előtt már kiadott rendeletek által szabályozott vallási ne­
velési kérdését megoldani de úgy , hogy a’ cath. egyháznak a’ vegyes 
házasságoknál eddig biztosított érdekei háttérbe szoruljanak, megsziintettes- 
senek: ellenben a’ nemcatholicusoknak engedmények nyujtassanak. Nem 
akarjuk az olvasót untatni az országgyűlési viták leírásával, hisz e’ kort 
megértük, át- és túl éltük, olvastuk az ott eltartott czifrábbnál czifrább be­
szédeket. Mind a’ mellet is, hogy a’ nagytudományú L o n o v i t s  volt Csanádi 
püspök egyik tanulságos gyönyörű beszédében kijelenté, hogy még nem 
született, nem is fog születni azon emberi bölcsesség, melly képes lenne 
a’ vegyes házasságokból született gyermekeknek vallásbcli nevelése iránt 
igazságos, és mindenkép kielégítő törvényt szabni, az országgyűlés mind e’ 
mellett is magát ama bölcsességgel felruházottnak lenni vélte, hogy e’ kér­
dést tárgyalja, és ha tőle függött volna, törvény által el is döntse. Azonban 
az országgyűlés minden bölcsessége mellett is egyet elfeledett, azt t. i. 
hogy a’ trónon Ferdinand a’ vallásos Fejedelem ül, ki ha bár a’ fenforgott 
körülmények, ’s alkotmányos institutiónk miatt többet engedni is kénytelen, de 
soha olly törvény sanctionálásához járulni nem fog, melly a’ catholica egy­
háznak véle született jogait ’s elidegenithellen érdekeit veszélyeztetné. — 
Az országgyűlés királyi sanctio alá bemutatott törvényjavaslataiban a’ rever- 
salisokat, a" múltra is, a’ jövőre is eltörlendőknek kijelentvén a’ vegyes val­
lási! szülőknek még azt sem kívánta megengedhetőnek, hogy gyermekeik 
vallási nevelése iránt egymás közt megegyezhessenek, hanem a’ gyermekek 
mind az atya vallásában leltek volna nevelendök. Az 1843. évi Julius 5-én 
kelt, és az országgyűléshez intézett királyi leirat elveti ezen törvéyjavasla- 
tot. Közöljük ezt egész terjedelmében, mert utóbb lesz alkalmunk az ebből 
és az 1844. évi Martius 25-én e’ tárgyra nézve kiadott leiratból merített 
balvéleményeket megczáfolni. A’ leirat szövege ez: „0  cs. királyi felsége 
a’ KK. és RR. által a' legutolsó országgyűlésről, 1840. Május 4-én felter­
jesztett felírás tárgyát, és az ő kegyes jóváhagyása végett egyszersmind 
hozzácsatolt vallástárgyában alkotandó törvényjavaslatot, — egybefüggöleg 
az eziránt 1840. Május 11-én a’ KK. és RR. bocsájtott legfelsőbb szándok- 
latával — a’ tárgy igen nagy fontossága, ’s ama legkegyelmesb indulatának *)

*) F t . jé r  521.
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gyengéd gondoskodásánál fogva, mellyet dicső emlékezetű nagyatyjával ver­
senyezve táplál, hogy valamint az 1790. 26. t. czikk az ország lakosai közti 
egyetértésnek ’s egyességnek örökre megalapítása végett hozatott, úgy az e’ 
tárgyban újabban alkotandó törvény is, a’ kölcsönös szeretet és egyetértés kö­
telékeinek minél szorosbá tételére, ’s a’ bon különböző vallási! és bilfelü pol­
gárai közt minden viszálkodások magvainak megszüntetése, ’s végre az e’ tárgy 
felett a' vallásosság és erkölcs kárával járó nyilvános és magányos vitatko­
zások elfojtása végett, hathatósan, ’s mennyire az emberi dolgok viszonyai 
megengedik, örök időkre terjessze — minden kitelhető móddal ’s igyeke­
zettel éretten megfontolta, ’s ugyanazon KK. és RR. kijelenteni parancsolta, 
minthogy azon törvényes gondoskodási módon kívül, mellyet a’ IiK. és RR. 
az 1, 4, 5. §. tartalmában a’ vegyes házasságokra, és ezekből származandó 
gyermekekre nézve előterjesztenek, más nem kevésbé üdvös és biztos, a’ 
lelkiisméret szabadsága biztosításának, és az illyféle vegyes házasságokra 
lépni akaróktól minden erkölcsi kényszerítés eltávoztatása fő tekintetének 
megfelelőbb módja is van a’ fentirt §§. tárgya elintézésének, 0  cs. kir. 
Felsége attól, — hogy a’ vegyes házasságokban nemzendö gyermekek az 
apa vallásában neveltessenek, — nem idegen ugyan, minthogy azonban az 
illy álalánosságban hozandó törvény a’ lélekismeret szabadságának alapel­
vével máskép össze nem egyeztethető, hanem ha e’ mellett a’ külömböző 
vallású jegyeseknek szabadságában állhatand kölcsönös egyetértéssel szaba­
don szerződni leendő magzatuknak azon vallásbani neveltetéséről, melly né­
kik leginkább kívánatosnak fog látszani, 0  felsége kegyelmesen kívánja, 
hogy illy jegyeseknek házasságra lépésük alkalmával az iránt, váljon a’ tör­
vényesen bevett keresztény hitvallásoknak mellyikében akarják gyermekeiket 
neveltetni? szabad szerződésre léphetési joguk tökélletes viszonossággal min­
den módon épségben tartassék azon hozzáadással, hogy illynemü kötelezé­
sek, magány szerződések és kötelezések erejével minden esetre bírjanak, 
’s a’ hol illynemü egyezkedések nem sikerülnének, vagy a’ felek az őket 
illető egyezkedési joggal élni nem akarnának, gyermekeiknek az atya val­
lását követni tartozása elrendeltessék. Ezek folytában tehát kegyelmesen kí­
vánja ü  Felsége, hogy a’ felterjesztett törvényjavaslat a’ KIv. ’s RR. által 
teljesen ezen elvhez alkalmaztassák, ’s igy módosítva, ennek természete 
által kívánt további gondoskodással minél előbb ismét, legfelsőbb megerősí­
tése alá terjesztessék. Bécs Julius 5. 1843.

Mint a’ hírlapokból tudjuk az országgyűlés nem fogadta el ezen kirá­
lyi leiratot, hanem mint akkor mondani szokták tisztelettel félretévén újólag

Roskovúnyi III, 487.
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sürgette előbbi törvényjavaslatának sanctionálását; azonban most is siker 
nélkül, mi is Bécsből 1844. Mart. 25. következő leirat által adatott tudtára 
az országgyűlésnek: „0  cs. k. Felsége nevében kegyelmesentudtul adandó: 
miképen a’ vallás tárgyábani törvényjavaslat iránt múlt évi Julius 5. kiadott 
k. királyi válasz soraiból eléggé világos az, hogy Ő Felsége midőn az or­
szág I(K. és RR. annak szellemében az ezután kötendő vegyes házasságok­
ból születendő gyermekek vallásbeli nevelésére nézve egy más, valamint 
elvben üdvös, úgy biztos intézkedés teendésére kegyelmesen utasította, azt 
a’ lelkiisméret szabadsága megmentésének czéljából ’s azon nyíltan kijelen­
tett szándékkal tévé, miszerint a’ vegyes házasságokra lépő felektől minden 
kényszerítés, mellyet e’ tárgyra parancsolólag hozandó törvényes rendelke­
zés előidézne, ellávolitassék, ’s olly ut követhessék, melly a’ calholica, és 
más törvényesen bevett vallások elveivel vagy egybehangzó, vagy legalább 
azoknak ártalmas ne legyen. Miket az ország Rendéi múlt évi Julius 8-rol 
ez érdemben ö felségének felterjesztettek, azokat ö felsége újólag szorgal­
matosán megfontolta, és legbensőbb szándokának tisztaságában az ország 
Rendéinek kegyelmesen tudtul adja, mikép azok által, mellyek ezen felter­
jesztésben foglaltatnak, 0  Felsége a' csak imént elöbocsájtott nézetektől 
élném mozdittathatott, ’s kegyelmesen úgy vélekedik, mikép olly törvény­
hez, mellynek parancsoló rendelkezésével, és egyiknek ’s másiknak vallása 
elveivel ellenkező kötelezés meghagyásával a’ lelkiisméretek szabadságán, — 
mit az ország rendei ugyanazon alázatos fölterjesztésükben minden módon 
épségben óhajtanak, — akármi eröszakolás küvettessék el, egyezését nem 
adhatja; ugyanazért 0  Felsége jóllehet a’ cath. valláshoz erősen ragaszko­
dik, midőn mindazáltal mind a’ lelkiismeret szabadsága, mind az imént fel­
említett királyi válaszban a’ vegyes házasságokból született gyermekek val­
lásbeli nevelésére nézve kijelentett tökéletes viszonyosság tekintetéből az 
illy házasságra lépők ezen nevelésére nézve eltökéllett szándokuk kivitelé­
ben nem akadályoztathatnak, ezekhez alkalmazólag kegyelmesen megkívánja, 
mikép elkerültetvén minden parancsoló törvényi rendelkezés, a’ vegyes há­
zasságokból születendő gyermekek vallásbeli neveléséről, kölcsönös szabad 
egyezkedés által kötendő Írott, vagy szóbeli magány megegyesiilésekkel 
határozni az illy házasságra lépő felekre ön magukra tartozik, és az illy— 
nemű magány szerződések megtartása ugyanazon egyezkedő feleknek jó 
hiszemökre bizassék egyátaljában a’ nélkül, hogy azok az illy kölcsönös 
fogadásuk betöltésére törvényes vagy politikai utón kényszerittethessenek. 
Midőn azért illy rendelkezés által minden, valamint a’ parancsoló törvény­
ből folyandó kellemetlenségeket, ugyanazon Rendek által amaz annyiszor 
említett kir. válaszban megérintett szerződéseknek természetére és követkéz-



85

ményeire nézve nyilvánított aggodalmaknak eleje vétetik, ő  Felsége kegyel­
mesen megkívánja, mikép a’ főiterjesztett törvényjavaslat az elörcbocsájtot- 
lakhoz alkalmaztassák, és igy módosítva az ide vonatkozó további rendel­
kezésekkel együtt legfelsőbb jóváhagyás alá mielőbb fölterjesztcssék. Kelt 
Bécsben 1844. Mart. 25. *)

Ferdinand méltán számíthatott arra, hogy ezen az előbbinél egyes ki­
fejezésekben engedékenyebb leirata elfog az országgyűlés által fogadtatni, 
azonban az országgyűlés megkötvén magát, mint mondani szoktuk, tágítani 
nem akart, és feliratában újólag követelte előbbeni törvényjavaslatára a’ 
Sanctiot, de a’ jó Király megtagadta azt, és igy e’ kérdésre nézve minden 
ugv 's azon állapotban maradt, mint az az 1790. évi törvény ’s a’ kiadott 
kormány rendeletek által eddig szabályozva volt. — A’ cath. egyház föpász- 
torai már az 1840. országgyűlésből a’ királyhoz intézett feliratukban tilta­
koztak az országgyűlés által e’ tárgyban készített törvényjavaslat ellen, ’s 
miután az 1843. évi Julius 5-én kiadott resolutio sem elégítette őket ki, 
1843. évi Septemb. 29-én kelt feliratukban ") a’ királyi trón előtt tisztelet­
tel, de hív tollal előadták kérelmeiket, ’s sérelmeiket, és jogaiknak úgy 
óhajaiknak is védelmét valamint a’ Trónnál keresték, úgy azt ott fel is ta­
lálták. — A’ magyar királyi Helytartó Tanács is megvolt Bécsből kérdezve, 
’s az országgyűlés által e’ lágyban bemutatott törvényczikkek iránt vélemé­
nyezés volt neki meghagyva; ezen királyi kormányszék 1843. évi Május 
30-án kelt feliratában a’ R e v e r s a l i s o k r o l  akép nyilatkozik, hogy noha 
ezek az evangelicusoknak sem elveivel, sem azoknak adott szabad vallás 
gyakorlatával össze nem ütköznek, azonban azok eddigi alakjukban a’ czél- 
nak tnegnem felelnek, minthogy a’ Revcrsalist kiállító felek igen gyakran 
visszavonják adott Ígéretüket, ’s erre a’ kormányszékek minden rendelései 
ellenére is a’ vármegyék által ritkán szorittathatnak, azért a’ múltra nézve 
meghagyván a’ Reversálisokat eddigi alakjukban és érvényükben, jövőre, ha 
az ezentúl is épségben maradó 1790. évi 26. t. czikk engedelménél fogva 
a’ nemcalholicus jegyes benyugodnék figyelmekéinek is calholica vallásbani 
nevelésébe, ezen benyugvás ’s illetőleg kötelezettség a’ törvény előtt is 
köterővel biró házassági szerződésbe igtatlasék be, ’s az illető politicus ha­
tóság által hitelesíttessék, hogy igy jövőre annál biztosabban lehessen az 
ez ügyben felmerült visszaéléseknek és foganatositási vonakodásoknak elejét 
venni; — A’ Helytartó Tanács a’ főpapok, ’s általa feliratában említett okok 
miatt a’ készített törvényjavaslatot ellenezvén az 1790. évi 26. t. czikket 
továbbá is erejében kívánja feltartani. 3)

') Roskoványi III, 489. 2) Ugyanott 491. *) Ugyanott 484.



86

Említettük már, hogy az országgyűlés sem az egyik, sem a’ másik 
királyi leiratot nem fogadta el, hanem njolag replicált bemutatott törvény- 
javaslatának sanctionálása végeit. Azonban Bécsbe megtagadták azt, és mi­
dőn 1844. évben ama országgyűlés, — mellyhez összehívásakor annyi sok 
szép remény volt némellyek részéről kötve, — 1844. évi Sz. Andráshó 
12-én befejeztetett, és a’ királyi Sanctioval megerősített törvények kihirdet— 
tettek, azok közt a’ már három országgyűlésen hevesen vitatott ügyről a’ 
III. torvényezikkben csak ez találtatott: „A' bécsi és linczi békekötések 
alapján az 1791: 26. törvény következendőkben modosittatik. §. 1. Kijelen­
tetik, hogy azok, kik 18 éves koruk eléréséig az evangelica vallásban ne­
veltettek, a! nő személyek pedig férjhez menetelük után, habár még ezen 
időkort élném érték is, sem maguk sem maradékaik vallásos kérdés alá 
többé nem vétethetnek." Ezen törvény által tehát Ferdinandnak általunk 
fentebb közlött 1838. évi August. 4-én 26822. sz. a. közzétett rendelete 
módosíttatott.

§. 7. Ferenc® József 1848 — 1856.

1848. évben Ferdinand a' kitört forradalmi mozgalmak közt lelépett a’ 
trónról, és abba egy korra nézve ugyan még fiatal, de jellemére nézve egy 
vitéz Fejedelem ült, kit az Ég mentő angyalként látszott hozzánk küldeni, 
hogy az 1848. évben hevesen kitört, de már az előtt is lassan lassan fuj- 
dogálő szeleknek az Égből nyert segéllyel parancsolva, és a’ lábra kapott 
vallástalanság, úgy a’ szabadság mámora által elbőditott újítok által nem 
annyira vezetett, mint örvénybe erővel vont, itt ott jól megrongált catho- 
lica egyház hajóját kiragadva a’ r e f o r m e r e k  kezéből, midőn azt a' za­
varok nyílt tengeréből a’ révpartba visszavezető, azonnal a' szinte helyéből 
kimozdított, de általa visszahelyezett fökorinányos után nézett, hogy véle 
egyetértve a’ hajón ejtett sebek gyógyítását eszközölhesse. Ha nem mond­
juk is, tudja az olvasó, hogy e’ vitéz bátor Fejedelem apostoli Királyunk 
Ferencz József.

Urunk Királyunk kormánya alatt a’ régi polgári törvénykönyv helyett 
az 1852. évi November 29-én kelt cs. nyílt parancs mellett egy uj hoza­
tott be, melynek 140. §-a a’ vegyes házasságokból származott gyermekek 
vallási nevelése iránt eképen rendelkezik : „Minő vallásban kellessék az olly 
gyermeket nevelni, kinek szülői nem egy hitvallásuak, ’s melly korban le­
gyen szabad a’ gyermeknek más hitre, mint a’ mellyben neveltetett, áttérni, 
a’ közrendtartási rendszabályok határozzák meg." — Minthogy e’ közrend­
tartási rendszabályok az uj törvénykönyvben meghatározva nem voltak, két­
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ség támadt az iránt, valljon a’ Magyarországban e’ tárgyra nézve eddig 
fenállott rendszabályok értetnek e’ az uj polgári törvénykönyv által? vagy 
pedig azok, mellyek az osztrák tartományokban eddigien kiadva zsinórmér­
tékül szolgáltak. A’ nem épen keresett, de a’ dolog természeténél fogva 
feltűnt kétséget Ö es. kir. apostoli Felsége 1852. évi December 11-én 
S0,V4a®a sz- a- magas Cnltus Ministeriuma állal az E v a n g é l i k u s o k r a  
nézve kiadott, és ugyanazon ministerium által 1853. évi Augustus 20-án 
*°»«/i„o sz- a- leiratában a’ g ö r ö g  n e m e g y e s ü l t e k r e  is kiterjesztett 
rendeletével eloszlatá, mellyekben a’ vegyes házasságokból született gyer­
mekeknek milly vallásbani neveltetése iránt a' Magyarországban eddig kia­
dott és világosan vissza nem vont rendelmények ezentúl is teljes erejüknek 
nyilváníttattnak, és minthogy néinelly királyi rendelmények ellen több Ízben 
történtek az evangélikusok, és görög nem egyesültek részéről eltérések, azok 
a' magas ministerium által eme idézett rendeletben mint továbbá is köte­
lező erejű közrendtartási rendszabályok inegujittatnak, nevezetesen meg- 
ujittatnak.

aJ Az 1796. évi Junius 7, 1783. évi Octob. 15-én, 1819. évi Octob. 
5-én 12126, és 25587. számok alatt kiadott kegyes királyi intézmények, 
mellyekben az evangélikusok eltiltatnak azon törvényelleni szokástol, hogy 
vegyes házasságból származó, de catholica vallásban nevelendő gyerme­
keket, mielőtt 18-ik éves korukat elérték volna, az Ur vacsorához járulni 
kényszerítik, vagy eltűrik. j

b j  Az 1785. Aug. 29-én 23217. sz. a. rendelet, úgy az 1791. év 
26. t. czikk, mellyekben megtiltva van az evangelicusoknak, bogy a’ catho­
lica vallásban nevelendő gyermekeket megkeresztelni ne merészeljék.

c)  Végre a' szülök is köteleztetnek eme rendeletben, hogy a' vegyes 
házasságból született gyermekek vallási nevelése iránt ezentúl is szabályul 
szolgáló 1791. évi 26. törvényezikket híven ’s pontosan teljesítsék. *)

Továbbá Ö cs. kr. apostoli Felsége ugyanazon Culus és oktatásügyi 
ministerium utján 1853. évi Május 6-án ,782/a"o sz- a- kiadott rendeletében 
megújítja az 1797. évi Sept. 12-én 18132, és 1798. évi Decemb. 5-én 
28643. sz. a. kiadott királyi leiratokat, mellyek szerint catholicus vallásé 
ifjaknak az evangclicusok iskoláiba felvétele a’ magas kormány elöleges 
tudta, és beleegyezése nélkül tiltatik; továbbá ollv helyeken, hol egyedül 
csak evangélikus iskola létezik, az illető cath. lelkész tudta és engedeline 
mellett cath. gyermek is felvétethetik ugyan az iskolába, azonban az evan- 
gelicus hittan magyarázat alatt a’ cath. ifjúnak ki kell az iskolából vonulni,

') Cianádi piisp. levéltár.
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úgy az illy saját Cath. lelkésze által oktatandó tanoncznak az evangelicusok 
vallási gyakorlatok és ájtatosságoknál sem jelenhetik meg, annál kevésbe 
köteleztethetik erre. — Ugyan e’ tárgyban a’ Cultus ininisterium 1853. évi 
Decemb. 19-én 10156. sz. a. hason rcndelményt bocsájtolt közre, inellyben 
catholicus ifjaknak az evangelicusok gyinnasiumábani felvételét csak e’ kö­
vetkező esetekben engedi meg, a) ha az ifjú szüleinek lakhelyén csak evang. 
gymnasium létezik, catholicus pedig nem; b~) ha a’ szülők tehetöségi álla­
pota meg nem engedi, hogy fiukat távolabb eső cath. gymnasiumba küldjék; 
c) az illy oda való járhatási engedély csak akkor adatik meg, ha a’ tanuló 
vallási nevelése biztosítva van, és ha mind ez megvan is, a’ felvételre még 
az illető megyés püspöki hivatalnak beegyezése is szükségeltetik. *)

Azonban eme két engedményes rendelet az evangelicusoknak csak 
n y i l v á n o s  alsó, vagy felső elemi tanodáiról értetik, mert már az 1853. 
évi Octob. 21-én I0262/]oi sz- a- kiadott Cultus ministeri kegyes rendelet 
által elvannak tiltva a’ cath ifjúk az evangelicus és héber ma g á n  tanodák­
nak látogatásától.

II. F e j e z e t .

Vegyes házasságokból származott gyermekek vallási nevelésének 
jelenleg szabályozott kérdése.

§. 1. Vegyes házasságok különféle nemeiben.

Ha a’ t. olvasó az elöbbeni fejezetet figyelemmel keresztül olvasta, nem 
igen fog többé sem tanácsunkra, sem bövebbi felvilágosításra szorulni, ha­
nem ön maga is megfogja oldhatni már e’ kérdést annyival inkább, mivel 
abban ama rendeleteknél, mellyek utóbb visszavonattak, mindég megjegyez­
tük azt, hogy köterejét elvesztő. Azonban olly olvasókra is számítunk, kik 
az I. fejezetet ha érthetlennek nem is, tán még is unalmasnak fogják ta­
lálni, vagy lehet, hogy előforduló esetekben minden további átlapozás, és 
keresgetés nélkül kell majd nyilatkozni, mind az előbbi, mind az utóbbi 
olvasók számára pontonkint előadjuk a’ vegyes házasságok külömbféle ne­
meit, és az azokból származó gyermekeknek a’ közrendtartási szabályok

') Csanádi püspöki levéltár.
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által parancsolt vallási nevelését. A’ melly pontnál fegyvert nem adunk az 
olvasó kezébe, ott az 179°/, évi 26. törvényczikket kérjük fogja előadandó 
szükséges esetben elő, és győzni fog, de győzni is kell, mert a’ törvény­
nek hódolni mindenki köteles; ama kor úgy is túlélte már magát, mellvben 
a’ királyi rendelményeket tisztelettel félretenni divat vala.

A )  Ha vegyes házasságban a’ f é r j  C a t h o l i c u s ,  mind a’ két nem­
beli gyermekek a’ férjnek catholica vallásban nevelendők.

BJ Ha vegyes házasságban a’ nő c a t h o l i c a ,  a’ figyermekck az atya, 
a' leánygyermekek pedig az anya catholica vallásában nevelendők, ha csak 
a’ férj a’ házasság kötése előtt vagy után írásbeli téritvény, vagy nyilvá­
nos szóbéli Ígéret által be nem egyezett abba, hogy a’ figyermekek is a’ 
cath. anya vallásában neveltessenek.

C) Ha létrejöttekor t i s z t á n  ca t h.  h á z a s s á g  később mind a’ két 
félnek eltérése folytán ne  in c a t h o l i c u s  házassága válik, az eltérés előtt 
született mindkét nembeli gyermekek ezentúl is cath. vallásban nevelendők. a)

D )  Ha illy C alatt érintett tisztán cath. házasok közül a’ f é r j  tér el, 
’s igy a’ házasság v e g y e s s é  válik, az eltérés előtt született mind fi-, 
mind leánygyermekek, az eltérés után szülöttek közül a’ leánygyermekek 
ezentúl is a’ cath. vallásban nevelendők. 3)

E)  Ha illy C alatti cath. házasság utóbb a’ nőnek eltérése folytán vá­
lik v e g y e s s é ,  az eltérés előtt ’s után született mindkét nembeli gyerme­
kek ezentúl is cath. vallásban nevelendők. 4)

F)  Ha létrejöttekor n e m c a t h o l i c u s  h á z a s s á g  utóbb a 'férj meg,  
illetőleg v issza té rése  folytán v e g y e s s é  válik, a’ visszatérés előtt szüle­
tett, ’s mig 18. évet túl nem haladt mindkét nembeli gyermekek, úgy a’ 
megtérés után szülöttek is nemkülönbség nélkül cath. vallásban nevelendők, 
ha pedig a’ megtérés előtt születtek közül valamellyik 18. évet már meg­
haladta, vagy ha a’ leány e’ kort élném érte volna is még, de már férjhez 
ment, az illyenek többé vallási kérdés alá nem jöhetnek, hanem szabadsá­
gukban áll az atyának akár régi, akár uj vallását választani ’s követni. 5)

G) Ha létrejöttekor nemcatholicus házasság a’ nő visszatérése által 
válik utóbb v e g y e s s é ,  a’ catholica vallásra térő anyával megtérnek a’ 18 
évet még megnern haladott hajadon leányok. 6)

H)  Ha létrejöttekor v e g y e s  házasság utóbb a’ catholicus a t y á n a k

') 1807. Oct. 12. 20748. 1821. Nov. 27. 29728. ’) 1808. Aug. 30. 19160. 1815. Sept. 
26. 26851. 1818. évi 16408. 1812. Dec. 1. 29935. 1813. Dec. 15. 30276. 1818. 
Jun. 7. 18334. ») mint 4) mint *). 6) 1781. Oct. 29. 8983/8984. 1796. Jan. 7.
12126. 1818. Sept. 22. 26460. 1844. 3. t. ci. 0  Ugyanott.



90

e l t é r é s ű  f o l y t á n  megszűnik vegyes lenni, az eltérés előtt született mind­
két nembéli gyermekek a’ catli. vallásban nevelendök. *)

I)  Ha létrejöttekor vegyes házasság utóbb a’ cathoíicus a n y á n a k  
e l t é r é s e  folytán megszűnik vegyes lenni, az eltérés előtt született leány- 
gyermekek az eltérés után is catholica vallásban nevelendök, a’ figyerme- 
kek pedig csak úgy ’s azon esetben, ha a’ férj a’ házasság kötése alkal­
mával azoknak catholica nevelését nyilvánosan vagy irásilag megígérte. 2)

K)  Ha vegyes házasságban a’ nem  c a t h o í i c u s  f é r j  meghal, az 
életben maradt cathoíicus anya a’ leánygyermekeket mindenesetre köteles, 
de a’ figyermekeket is szaáad néki saját vallásában nevelni; minthogy a’ 
rendelmény szavai szériát az 1791. 26. t. ez. szerint a’ fimagzatokat csak 
l e h e t  nem pedig szükségkép ke l l  atyjuk vallásában nevelni, ha pedig re- 
versalist adott volna az elhunyt férj ki, akkor a’ figyermekeket köteles ca­
tholica vallásban nevelni. 3)

L )  Ha illy vegyes házasságban a’ n e m c a t h o l i c u s  a n y a  hal meg, 
az éleiben maradt cath. férj mind két nembeli gyermekeit ezentúl is cath. 
vallásban tartozik nevelni. 4)

M) Ha illy vegyes házasságban a’ c a t h  öl i  k u s  a t y a  hal meg, az 
életben lévő mindkét nemű gyermekek az atya halála után is cath. vallás­
ban nevelendök. s)

NJ Ha pedig illy vegyes házasságban a’ c a t h o í i c u s  a n y a  hal meg, 
az életben maradt nemcatholicus atya a‘ leánygyermekeket m i n d e n e s e t r e  
köteles, a’ ligyerinekeket pedig csak akkor az elhunyt anya vallásában ne­
velni, ha a’ házasság kötésekor irás, vagy szóbeli téritvénnyel ezeknek is 
cath. nevelését elvállalta. tí)

Ennél a’ vegyes házasságoknál több előfordulható esetet kigondolni 
képesek nem voltunk, egyébiránt ez csak a’ törvényes ágyból szülöttekre 
vonatkozik.

g. 2. Vegyes vallásé szülőktől származott törvénytelen gyermekek
vallási nevelése.

Néha megtörténik, hogy törvénytelen ágyból, és külön vallású szülők­
től származott gyermekeket is hoznak keresztelni, és ezek utóbb a’ termé­
szetes szülök által létrejött házasság által törvényesittetnek is. Jó tehát ezen 
gyermekek vallási nevelése iránt is tudni azt, mit a’ tövény rendel. — 
Fentebb a’ 6. §-ban Ferdinand kormányzása alatt előadtuk e’ tárgya nézve

') 1808. Aug. 30. 19160. 1815.Sept. 26. 26851. 3) Ugyauott. *) 1809. Aprít. 18. 8852.
1816. Május 14. 13906. 4) mint 3). 5) mint 3). 6) mint 3).
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1838. évi Julius 18—áu kiadott, és ugyanaz évi August. 14-én 26823. sz. 
a. közzé tett 's most is még érvényes szabályrendeletet, inelly szerint a' 
törvénytelen gyermekek nemi külöinbség nélkül az anya vallásában nevc- 
lendők, és ha a’ természetes atya, és szülő anya közt utóbb házasság jő 
létre, és ez által a’ született törvénytelen gyermekek törvényesittetnek, ez 
esetben a’ törvényesités alkalmával h é t  esztendőnél nem idősb gyermekek 
nemi külöinbség nélkül olly vallási nevelést nyernek, mintha törvényes 
ágyból születtek volna.

Ha tehát a’ szülő a n y a  c a t h o í i c u s ,  a’ természetes atya pedig — 
kivel utóbb házasságra lépett, és ez által a’ gyermeket törvényesité, — 
nemcatholicus, a’ létrejött házasság előtt született, és eddig az anya cath. 
vallásában nevelt hét évnél nem idősb fi gyermekek a’ férj vallásában neve­
lendök, ha csak ez azoknak további cath. nevelésébe be nem nyugszik, a 
leánygyerm ekek ezentúl is cath. vallásban lévén nevelendök. — Ellenben 
ha a’ szülöanya nemcatholicus, hanem a’ természetes atya ki házassága által 
a’ törvénytelen gyermeket törvényesíti cath., ez esetben a’ hét évnél nem 
nagyobb fi- és leánygyermekek a’ cath. atya vallásában nevelendök. — A’ 
h é t évet meghaladott törvénytelen gyermekek a’ házasság létrejötte után 
is nemi különbség nélkül a’ szülő anyának vallását követvén ezután is, ki­
véve, ha a' nemcatholicus férj, vagy anya ezeknek is cath. vallásbani ne­
veltetésébe nem nyugodnék.

A’ törvénytelen gyermekekről az uj polgári törvénykönyv is 166 és 
következő §. rendelkezik, nevezetesen azoknak jogot ád természeti nem­
zőjétől — kinek külömben atyai hatalma alatt nem áll, hanem gyám által 
képviseltetik — szüleinek vagyonához mért ápolást, nevelést, és ellátást 
követelni; az anya csak azon esetben tartozik a' gyermeket eltartani, ha 
az atya vagyontalansága miatt a’ gyermeket eltartani nem képes; ha az 
anya megakarja nevelés végett az illy gyermeket tartani, a’ tartás költsé­
gét az atya tartozik viselni. A’ természetes gyermek tartása, nevelése ’s 
ellátása iránt a’ szülök ugyan maguk közt megegyezhetnek, de a’ nevelés 
alatt e’ §§-ban csak a’ testi ápolás, és szellemi kiképzés, nem pedig a’ 
va l l ás i  n e v e l é s  érthetendö, melly ezentúl is az 1838. évi idézett ren­
delet szerint intézendő el.

Végre, minthogy a’ most hivatolt 166 §. értelmében minden törvény­
telen gyermeknek a’ kerületi járásbíróság által g y á m rendeltetik, köteles­
sége az illy törvénytelen gyermeket keresztelő lelkésznek még az is, hogy 
8 nap leforgása alatt nem ugyan keresztelökönyvi kivonat, hanem levél által 
a’ járásbíróságot illy törvénytelen gyermek születéséről értesítse.
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§. 3. Téritvények és azoknak ereje.

Az előbbi fejezetben előadtuk Maria Theresiának, II. Józsefnek, ’s Fe- 
rencznek e’ tárgyra vonatkozó rendeletéit, úgy azokat is mik Ferdinand 
alatt akartak az országgyűlésen hogy történjenek, de mivel ő nem akarta, 
nem is történtek meg. A’ ki a’ reversalisokrol mind azt, mit az előbbi 
szakaszban történethiven előadtunk, figyelemmel átolvasta, nevetségesnek 
fog az előtt tetszeni azon itt ott még fájdalom hitelre talált állítás, mintha 
a’ több királyi rendeletek által magyarázott, és az 1790. évi 26. t. czikken 
alapuló t é r i t v é n y e k  eltörülve volnának. 0  — Nem oda  Buda.  A’ re- 
versalisok az újabb rendeletek által sintsenek eltörülve, legalább mi hála 
Istennek, ha egyébbel nem dicsekedhetünk is, ép és jó szemekkel bírunk, 
és ezeket majd nem a’ fájdalmas megerőltetésig felhasználtuk arra, hogy 
az uj rcndelményeket átlapozván feltalálhassuk a’ reversalisokra halált ki­
mondó §-ust, de megvaljuk, kutatásunk sikertelen volt, és utoljára is csak 
azon eredménynél állapodtunk meg, hogy azon esetben, — ha még is 
igaz és való volna a’ reversalisok felett meghúzott halálharang hangja, és 
a’ temetés is megtörtént volna, — vagy az általunk birt uj polgári tör­
vénykönyv kiadása hibás, vagy pedig logicánk csalt meg, melly sehogy 
sem tudta az uj polgári törvénykönyv bevezető pátensének IV. pontjában 
feltalálni a’ reversalisoknak állítólag ásott sírját, és temetőjét.

A’ r e v e r s a l i s  mellett létrejött vegyes házasságoknál két kérdést 
lehet feltenni. I. Lehet e’ a' reversalist kiadó atyát az előbbi, ’s újabb; ren­
deletek szerint is kötelezni arra, hogy mig vegyes házasságban él, gyer­
mekeit catholica vallásban nevelje? II. Lehet e’ öt az esetben is kötelezni 
arra, ha neje eltérése folytán házassága megszűnt vegyes lenni, eltérés 
e l ő t t ,  ’s u t á n  is született gyermekeit cath. vallásban nevelje? Mind a’ 
két kérdésre i g e n  nel felelünk.

I. Mi a’ téritvényt olly bilaterális szerződésnek tekintjük, melly a’ cath. 
egyház és a’ nemcatholicus vőlegény közt köttetik, inellyben a’ vőlegény 
azon feltétel alatt, ha a’ cath. lelkész házasságát a’ cath. egyházban meg­
áldja, a’ polgári törvény által figyermekeinek saját vallásábani nevelhetése 
iránt neki adott jogról önkényt lemondva, leköti magát arra, hogy a’ felté­
teleknek teljesítése mellett megáldandó vegyes házasságból születendő mind­
két nembeli gyermekeit a’ cath. vallásban fogja nevelni ’s nejét szabad val­
lás gyakorlatában gátolni nem fogja. — D o, u t des.  — Midőn a’ cath. 
egyház maga részéről elfogadva e’ szerződést a’ vőlegény által tett félté—

') B e ö t h y  Z s i g m o n d .  Evang. házassági ügy gyakorlati magyarázata. Pest 1853.
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teleknek eleget tesz, és a’ házasságot megáldatja, a’ szerződés létrejöttnek 
tekintendő, és a’ cath. egyház birtokába lép ama jognak, mellvet a’ vőle­
génynek a’ törvény adott ugyan, de annak engedőimével most ö a’ cath. 
egyházra ruházott át. Ezen teljesedésbe ment érvényes szerződéstől többé 
visszalépés nem történhet meg, mivel a’ cath. egyház a’ néki önkényt át­
adott jognak szabad, és háboríthatlan élvezetéért megadta a’ vőlegénynek 
azt, minek megadását eme jog átnyerése esetében feltétlenül kitűzött, a’ 
vőlegény viszont magára vállalta azon kötelezettséget, hogy átengedett jo ­
gának szabad gyakorlatában az egyházat háborgatni nem fogja, és a’ magára
vállalt kötelezettséget híven teljesitendi.------ Minthogy pedig másoknak akár
törvényesen, akár szerződésen alapuló jogait tiszteletben tartani a’ t e r m é ­
s z e t i  t ö r v é n y  is parancsolja, nagyon természetes, hogy az egyház szinte 
ezt követeli magának a' reversalist kiállító vőlegénytől is. — De maga az 
uj polgári törvénykönyv is az egyház mellett harczol: a’ 861. §. szerint a’ 
s z e r z ő d é s  nem egyébh mint igérettétel, és annak elfogadása; §. 864. 
ezen szerződések lehetnek egy, vagy két oldaluak, a’ mint viszteherrel, 
vagy a’ nélkül köttetnek; §. 865. de csak úgy vonnak magok után köte­
lezettséget, ha érvényesek akár 1. a’ s z e m é l y e k  k é p e s s é g é t ,  akár 2. 
a’ valódi b e e g y e z é s t ,  akár 3. a’ t e l j e s í t é s  t e h e t s é g é t  tekintve; — 
az illy két oldalú szerződés terhes szerződésnek is neveztetik. — A’ térit— 
vényi ügyet mi illy terhes szerződésnek nézzük, mert ebben viszonteher 
van kikötve, e’ szerződés érvényességét pedig megrontani nem lehet, mert 
1. a’ k é p e s s é g  meg van a’ vőlegény részéről is, melly ha nem  m a­
gány  szerződő egyénnek tekintetik is, azért a’867. §. — az előbbi 27. és 
290. §§. összevágó — rendelete nem fosztja meg öt érvényes szerződés 
kötődésétől, miután az az e’ tágyra nézve fenállott eddigi közrendtartási 
törvényeket épségben hagyja, ezek szerint szabad volt az egyháznak ná­
lunk illy szerződéseket kötni. 2. A’ valódi b e e g y e z é s  kétség alá nem 
jöhet, mert az egyház áldása, a’ vőlegény pedig Írása, vagy ünnepélyes 
Ígérete által, tehát mindketten nyilvános tény által tanúsítják beegyezésüket. 
3. A' t e l j e s í t é s  l e h e t l e n s é g e  sem forog fent, miután a’ gyermekek­
nek catholica vallásbani neveltetése a’ lehetlenségek osztályába nem tarto­
zik. Szükségtelen említenünk, hogy a’ régibb, de most is még tellyes erejű 
resoluliók által is lehet, sőt kell is a' reversalist kiadó, de azt foganatosí­
tani vonakodó atyát szorítani arra, hogy elvállalt kötelezettségét teljesítse; 
nem is kell kételkedni arról, hogy a’ polgári hatoság ezen szerződés alakú 
téritvénye folytán ne kötelezné az evangelicus vagy g. n. e. Atyát köteles­
ségének teljesítésére.

Sajnáljuk, hogy a’ különben olly jeles és tekintélynek méltán elfogad-
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ható P o r u b s z k y  J ó z e f  egri jogtanár könyvében *) a’ reversalisokrol e’ 
szavakban adott véleményét: — „Reversales in Hungária pro foro civili 
efficacia exutae sunt, ita ut earum valor n e c  p o l i t i c a ,  n e c j u r i d i c a  
vi a  u r g e r i  q u e a t ,  ut ait rescriptum Regium 15. Mart. 1844. In Austria 
coniux acath. qui reversales dedit séd dein promissis stare non vult, a ju - 
risdietionibus politicis cogi potest, ut proles ad Scholas catholicas et doctri- 
nam Religionis calli. miltat. Dec r .  aul. ddo. 3. Julii 1842“ : — a’ men­
nyire a’ magyarországi reversalisokrol szól, sehogy aláírni ’s elfogadni nem 
tudjuk. — A’ jeles szerzőt Ferdinandnak az országgyűléshez intézett álta­
lunk is fentebb közlőtt 1844. évi Martius 25-én kelt leirata vitte az álta­
lunk tán nem alaptalanul hibásnak tartott véleményre, és állításra. Igaz, 
hogy a’ most hivatolt leiratban az, mit Porubszky állít, bentfoglaltatik, de 
most azt a’ kérdést tesszük, lehet e' ezen leiratot alapnak e’ tárgyban el­
fogadni, az az olly kötelező törvényes erőt néki tulajdonítani, hogy a' régi 
rendeletek erejét egészen megváltoztassa. — Nem lehet. — Mi igen nagy 
külömbséget teszünk a’ királyi és királyi leiratok közt. Midőn az ország­
gyűlés törvény alkotása végett törvényesen összehíva tanácskozott, és hoz­
zá a’ bemutatott törvényjavaslat vagy más tanácskozás alatt lévő tárgyak 
iránt Bécsből királyi leiratok intézteitek, ezeknek kötelező erejük csak ak­
kor volt, ha az országgyűlés is elfogadta a’ királyi leirat által ajánlott mó­
dosítást vagy elvet, és viszont az országgyűlés által készítette törvényja­
vaslatok, és végzéseknek, — ha bár minden ellenvélemény felmerülése 
nélkül is hozattak azok — csak azon időtől fogva kezdődött kötelező tör­
vényes erejük, midőn azok királyi Sanctioval megerösittettek. Tudjuk, hogy 
magyarországban a’ törvényhozás a’ király, és nemzet közt felosztva volt 
ugyan, de úgy még is, hogy az országgyűlésnek csak a' király által szen­
tesített végzései bírlak törvény erejével; az országgyűlés alatt a’ királyhoz 
intézett fe l- ,  és onnét amahoz intézett l e i r a t o k  pedig a’ kölcsönös alku­
dozás és értekezés színét viselik, az ezekben kifejtett elvek ’s nézetek 
csak akkor vergődvén kötelező törvényes erőre fel, ha az országgyűlés 
bezárása után a’ Sanctióval ellátott törvényczikkek közt feltalálhatok voltak. 
— Nem lehet tagadni, hogy a’ királyi leirat azon czélból, — hogy az or­
szággyűlés alatt készített törvényjavaslat módosítását kinyerje, és a’ felek­
nek szabad egyezkedési jogát megmentse, — uj törvényczikk alkotását meg­
hagyván az orsággyülésnek ennek kijelenti, hogy a' szabad egyezkedési jog 
legalább annyiban vétessék fel, az újonnan alkotandó törvényczikkbe, hogy 
ezen egyezkedés magányszerződés természetű lévén ennek betöltésére a’

‘) Jus Ecetes. Catholicorum. 1853. 541.
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felek se törvényes se politikai utón ne kényszerilethessenek; a’ mint igaz 
ez, épen olly igaz az is, hogy ugyan azon leiratában azt is meghagyja az 
országgyűlésnek, hogy uj törvényjavaslatát módosítva az ide vonatkozó to­
vábbi rendelkezésekkel együtt l e g f e l s ő b b  j ó v á h a g y á s  al á  újra fel­
terjessze. Az országgyűlés nem tágított, nem fogadta el az ajánlott módo­
sítást, és midőn az országgyűlés elöbbeni törvényjavaslatait sürgette sanctio- 
náltatrii, a’ királyi kormány ezt szinte megtagadta; és igy nem lett az 
egészből semmi, vagy mint magyarul szokták mondani nem sikerült az alku 
és egyesség. Az országgyűlés bezárása után a’ sanctionált törvények közé 
sem az országgyűlés törvényjavaslataiban, sem a’ királyi leiratban kifejtett 
elvek és ajánlatok fel nem vétettek és igy kötelező erőre nem juthattak. 
Ha Ferdinand ama leiratában a' reversalisoknak eddig királyi rendeletek 
által támogatott ’s szabályozott állapotát akarta volna megváltoztatni, akkor 
ezen leiratban világosan kilelt volna az fejtve, és az előbbi rendeleteknek 
érvénytelenítése kimondatott volna, és akkor e’ rendelet nem az ország­
gyűléshez, hanem az egyházi és megyei hatóságoknak küldetett volna meg. 
— Mert egészen mások mind természetük, mind kötelező erejükre nézve 
ama királyi leiratok, mellyeket a’ király kormányszékei utján ’s által vala­
mint más ügyekben, úgy a’ vegyes házasságok tárgyában is a’ múlt ’s je ­
len században is kibocsájtott, és szabályozó rendeletül mind az egyházi, 
mind a’ megyei hatóságoknak megküldött; ezeknek szövege egészen elüt 
a’ hivatolt 1844. évi Martius 25-én kiadottétól, és ezek azon alkotmányos 
alapon nyugodtak, hogy a’ királyi hatalom lévén a’ fő — végrehajtó de 
törvényt értelmező hatalom is, néki joga is volt az ország törvényeit ér­
telmezni, és előforduló esetekben annak szellemében intézkedni. — ügy 
hisszük, tehát hogy a' t. olvaló figyelemre méltatva ezen felhozott körülmé­
nyeket, nem fog a’ fentebbi leiratban olly erős alapot sem kereshetni, sem 
találhatni, hogy azzal a’ rcversalisok kötelező erejéro fenállolt régibb ren- 
delményeket csak megingatni is, annál kevésbé megrontani tudná.

ff. Hátra van még, hogy ama kérdésre is i g e n n e l  adott válaszunkat 
igazoljuk, midőn t. i. a’ reversalist kiállító férjnek catli. vallásu neje utóbb 
kitér hitéből, és igy a’ vegyes házasság megszűnik vegyes lenni, van e’ még 
a' reversalisnak olly ereje, hogy annak alapján a’ már született, sőt még 
az ezután is születendő gyermekek cath. nevelését sürgetni lehessen? — 
Véleményünk szerint igen is van; az e l t é r é s  e l ő t t  szülöttek nevelése 
iránt nincs semmi kétség, miután e’ tárgyban a’ Ferencz kormánya alatt 
idézett intimatumok elég világosan szólnak; az e l t é r é s  u t á n  szü­
lötteknek cath. nevelése iránti követelést is lehet nem éppen gyenge okok­
kal támogatni. — Mintha látnék azon több helvrül elébünk vevett 1791. évi
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törvényt, melly szerint csak a’ vegyes házasságból született gyermekek 
catholica neveléséhez tarthat az egyház korlátolt jogot, a’ tisztán nemcatho- 
licus házasságból — minő a’ cath. nő eltérése folytán a’ vita alatti — 
számlázottakhoz pedig semmi jog néki nem nyujtátik. Épen mivel előre 
láttuk ezen kőnek leendő elődobatását, elkeli azt előbb az útból távolita­
nunk, hogy tovább haladhassunk.

A’ ki figyelt előbbi állításunkra, az ezen elögörditett követ minden ne­
hézség, vagy bövebbi útmutatás nélkül ön maga is felveheti, ’s kidobhatja 
az útról. Mi a' szóban lévő vegyes házasságoknál nem abban, mert v e g y e s  
a' h á z a s  s á g alapítottuk meg a’ gyermekek cath. nevelését, hanem a’ t é- 
r i t v é n y  kiadása és elfogadása által létrejött s z e r z ő d é s b e n .  — Ha 
továbbá az gördittelik ellenünk, hogy a' nemkatholicus vőlegény csak addig 
engedte át eme jogát az egyháznak, még neje catholica és házassága ve­
g y e s  marad? — itt megint a’ téritvényre hivatkozunk, hol az idő, ’s e' 
körülmény kiszabva nincs; de e’ mellett még azt is megjegyezzük, hogy 
ha a’ vőlegény ezen körülményt házassága előtt nyilvánította volna, házas­
ságát ugyan a’ cath. egyház igy soha meg nem áldotta, sem illy homályos 
téritvénnyel támogatott szerződésre reá nem állott volna. — Egyébiránt ez 
esetre az uj polgári törvénykönyv 873. és 869. §§. is alkalmazhatók vol­
nának, hol kimondatik, hogy a' ki azért, hogy mást megcsaljon, homályos ki­
fejezésekkel él, vagy valamelly szinletl cselekvényt merényel, elégtétellel 
tartozik, a’ 871, 872 és 876. §§. pedig az illy hamis előadások által me g ­
t é v e s z t ő ,  és m e g t é v e s z t e t t  felek közt létrejött szerződést még is 
érvényesnek elismerik azon különbséggel, hogy a’ midőn a’ megtévesztett 
felet illy esetben a’ kötelezettségtől felmentik ugyanakkor a’ tévesztő felet 
a’ megtévesztettnek adandó kárpótlásra, a’ 874. §-ban pedig a' tévesztő 
felet a’ káros következményekért! elégtétel adásra is kötelezik. Nem szük­
ség említenünk, hogy a’ fenforgó körülmények közt a’ kérdéses esetben 
m e g t é v e s z t e t t  f é l  az egyház, a’ té v e s z  tő pedig a’ nemeatholicus atya; 
inkább az a’ kérdés merülhet fel, miben állhat az illy módon megtévesztett 
egyháznak a’ tévesztő nemeatholicus atya által nyújtandó kárpótlás ? Nem 
egyébben, mint ama jognak visszaadásában, mellyet előbb az egyházra ru­
házott át, de utóbb azt ettől újra elvenni akarja, mert az 1295. §. szerint 
is mindenki jogosítva van a’ kártevőtől azon kár megtérítését követelni, 
mellyet ez neki vétke által okozott, okoztatott bár a’ kár valami szerző­
dési kötelesség megszegése által, vagy szerződésre való vonatkozás nélkül. 
— Továbbá, ha az evangelicus férj önkényt, vagy nejének eltérése által 
visszaléphetne is ama szerződéstől, és annak megszüntetését óhajtaná, vagy 
attoli feloldoztatását sürgetné, a’ 877. §. szerint tartoznék mind azt vissza­
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adni az egyháznak, a’ mit az illy szerződésből a’ maga javára ős hasznára 
kapott. Kérdjük már most, képes e’ a’ szerződéstől visszalépni akaró férj 
az egyháznak visszaadni azt, mit tőle kapott? Bizonyára s oha  s e m,  sőt 
midőn visszaadni akarja, ugyanakkor ellenkezésbe van önmagával, mert azt, 
mit az egyháztól nyert, és most visszaadni akarna (a’ házasságának érvé­
nyességet adó cath. pap csketését, és az egyház áldását) tovább is hasz­
nálni akarja. A’ catholicus lelkész vegyes házasságának megáldása által 
é r v é n y e s s é g e t  szerzett házassági frigyének, mellyet — ha utóbb ve­
gyes házassága nejének eltérése folytán meg is szűnik vegyes lenni — 
magával hord a’ nélkül, hogy azt az egyháznak, visszaadhatná, vagy csak 
magáról lerázhatná; azonkívül tudnia kell azt is, hogy saját vallásának egy­
háza is olly adománynak tekinti a’ cath. lelkész által a’ vegyes házasság 
kötésekor nyújtott szolgálatot, mellyet az is saját elveinél fogva érvényes­
nek ’s élném enyészettnek ’s ollyannak tekint, inelly többé vissza sem ad­
ható, mert külömben, — ha visszaadható volna, — a’ vegyesből lett nem 
vegyes házasságot újra meg kellene áldani, mert ez a’ visszaadás lehető­
sége esetében ujolagi kötés nélkül nem házasság, hanem ágyasság volna. 
— De végre, ha a’ téritvény által kötött szerződés illy eltérés által felbont­
ható lenne, ki kellene azt az uj polgári törvénykönyvből mutatni, hogy a’ 
törvény előtt egy nem is szerződő harmadik személy vallásának változta­
tása olly privilégiummal bir, melly tökélletescn felbontja a’ két fél közt 
létrejött érvényes szerződést.

Ezeknek előadásából úgy hisszük eléggé kitűnik az, hogy a’ cath. egy­
ház az uj polgári törvénykönyvből szedegetett fegyverekkel is követelheti 
olly v e g y e s ,  (ha utóbb eltérés folytán nem  v e g y e s s é  vált) házasságból 
született gyermekeknek cath. vallásbani nevelését, hol r e v e r s a l i s  adatott 
ki, ős ennek alapján a’ vegyes házasság a’ cath. lelkész által megáldva 
lön. — De feltéve azt is, hogy az egyház még is némileg a’ nő nevében 
köt a’ vőlegénnyel szerződést, felejteni nem kell, hogy a’ szerződés köté­
sére nem a’ nő hatalmazta fel az egyházat, melly saját hivatása ’s elveinél 
fogva, de a’ vőlegény felkérése folytán is teszi az t; egyébiránt még ezen 
feltett esetben sem érvényesitheti a’ szerződést egy az ennek kötéséhez 
nem is járult személynek utóbb kifejlett állapota. Ha a’ királyi rendelmé- 
nyek még akkor is, ha a' cath. nő meghalt, és többé nem létezik, meg­
hagyják a’ reversalist kiállító atyának, hogy gyermekeit nejének halála után 
is cath. vallásban nevelje, mit ha tenni nem akarna, vagy elmulasztana, a’ 
gyermekeket biztos nevelés végett tőle elvétetni rendelik; — váljon ezen 
rendeletek szellemével összefér e’ az, hogy midőn a’ cath. anya habár in o- 
r a l i t e r  az egyház részére meghalt is már, de még életben van, az atyá-

7
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nak ama kiváltság megadassák, hogy elvállalt kötelességét megszeghesse? 
— e’ kérdésre mindenki igen közel ’s könnyen megtalálandja a’ feleletet.

Legyen ennyi elég a’ reversalisokrol, mellyeket mielőtt elhagynánk, 
episod gyanánt egy a’ mindennapi életből vont példácskával fogjuk előbbi 
állításunk törvény, és igazságszerüségét igazolni. — B o l d i z s á r n a k  igen 
nagy szüksége van arra, hogy a' franczia nyelvet legrövidebb idő alatt ma­
gáévá tegye, mert különben a- franczia nyelv hiánya miatt ha privát ura­
ságnál nyert hivatalát nem veszti is el, legalább más távolabb eső helyre 
fog áttétetni, mit pedig azért sem szeretne, mert mostani hivatalát ö is, 
neje is igen szereti, és nem szívesen menne, kivált az utóbbi, messzebb 
vidékre; szerencséjére a’ városban lakik egy Ad ám nevű barátja, ki a’ 
franczia nyelvet tökélletesen bírja és ebben másoknak is képes oktatást 
nyújtani. Boldizsár különösen neje által sürgetve felkéri Ádárnot hogy for- 
ditná igyekezetét arra, hogy ö legrövidebb idő alatt általa oktatva megta­
nulhassa a’ franczia nyelvet. — Ádám eleinte vonakodik, végre azon fel­
tétel mellett elvállalja az oktatói hivatalt, ha Boldizsár a’ méhes kertben 
lévő X féle jeles méhkasban lévő méhanyától évenkint kibocsájtandó rajo­
kat néki átengedi. Boldizsár örömmel benyugszik a’ kitűzött feltételbe, és 
minden vonakodás nélkül lemond a’ kibocsájtandó rajok iránti jógáról, és 
ezt Adámra ruházza át azon esetben, ha Ádám is teljesíti a’ franczia nyelv 
megtanítása iránt elvállalt kötelezettségét. Boldizsár Írásban adván át eme 
jogának Ádámrai átruházását, ez azonnal hozzá is fog a’ „comment 
vous portez vous“ tanításához, és lankadni nem tudó fáradságos mű­
ködését csak hamar ama siker koronázza, hogy Boldizsár nem csak beszélni, 
de Írni is tud francziául, megmarad hivatalában, és a" minek legjobban örült, 
kikerüli a’ néki és nejének nem kedves áthelyezést. — Boldizsár első évek­
ben teljesiti kötelességét Ádám iránt, később azonban — hogy megszaba­
duljon Ádámnak tett kötelező Ígéretétől — X jegyű méhkasát elviteli a’ 
közel fekvő faluba, és Ádámnak megtagadja a’ rajokat. Ádám nem kapván 
meg kikötött illetményét, Boldizsárt kérdőre vonja, de ez azon körülmény 
által, — hogy X méhkasa jelenleg már nincs helyben — feloldottnak véli 
magát kötelezettségétől. — Ádám kijelenti, hogy ö magát ekép kijátszatni 
’s tövényes igényétől megfosztatni nem engedi, és továbbá is követeli a’ 
bár más helyre áttett X méhkas rajaira való jogának szabad élvezetét ’s 
gyakorlatát. Boldizsár nem akar tágítani kijelentvén Ádámnak, hogy az át­
helyezés által ez elveszté jogát, mellyet ö csak eddig ruházott Ádáinra, mig 
az X méhkas helyben marad. — Ádám megnézi Írását, és miután abban 
semmi nyoma sincs ezen körülménynek, mit ha Boldizsár annak idejében 
emlitett volna, ö ugyan soha a’ szerződéshez nem járult volna. — Boldi­
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zsár látta, hogy Ádámtól nem szabadulhat, azt nyilvánítja, hogy ö visszalép 
a’ szerződéstől, és visszaadja Ádámnak azt mit tőle nyert. Ádám nem is 
akar erről hallani, és kijelenti, hogy bíróság elébe fogja ügyét vinni. Ádám 
távozta után Boldizsár leül Íróasztalához, levelet ir ’s ennek kíséretében 
akarja visszaküldeni azt, mit Adámtot kapott, a’ levelet csak megírja, de 
töri zúzza fejét mindenfélekép, hogy tulajdonkép m i t küldjön vissza Ádám­
nak ? Hagyjuk öt Íróasztalánál, hol ha Ítélet napig ülve gondolkozik is még 
akkor sem leend képes Ádámnak visszaadni azt mit tőle kapott, t. i. a’ 
franczia nyelv m e g t a n í t á s á t ,  és az erre fordított i dőt .  — Ádám bízva 
ügyének igazság ’s törvényszerűségébe, bírósághoz viszi ügyét, — mellyel 
nem másban és máshol, mint e’ kis munka olvasóiban keres, — és eldön­
teni kéri, váljon néki van e' igaza? vagy pedig a’ szerződést önkényt ’s 
akkor megszegő Boldizsárnak, midőn Ádám már a’ kitűzött feltételnek ele­
get tett. Ádám olly annyira megvan győződve a’ t. olvasó közönség bírás­
kodása elébe vitt ügyének igazságától, hogy lemondva minden kedvezésről, 
részrehajlásról, egyedül i g a z s á g o s  Ítéletért esedezik.

Nem tudtunk tisztán olly példát választani, melly a’ s i m i l i t u d o  
c l a u d i c a t  féle gyanú ’s vádtol egészen ment volna. Azok közt, mellyek 
hamarjában eszünkbe jutottak, a’ fentebbi még leghívebb tükre a’ vitatás 
alatti kérdésnek, itt az idő  és s z e r z e t t  t u d o m á n y b a n ,  ott a’ papi  
á l dás  és é r v é n y e s í t é s b e n  olly valami fellételeztetett, mit az illető 
egyszer megnyervén később visszaadni nem képes. — Ha a’ például felho­
zott esetben a’ vegyes házasságokból született gyermekeket, vagy a’ papi 
áldást méhrajjal, vagy franczia nyelvel akartuk pótolni, ezen kissé merész 
combinatioért és hasonlatosságért bocsánatot kérünk is, várunk is.

§. 4. Zsidó vegyes házasság.

Mig a’ fentebbieken kívül egy más neme is van a’ vegyes házasság­
nak, midőn t. i. z s i dó  h á z a s o k  közül az egyik megkeresztelkedik. Jónak 
látjuk ez etetben is, melly nem ritkán fordul elő, az illy vegyes vallásu 
házasok gyermekei vallási nevelése iránt előadni azt, mi ez ügyben ren­
delve ’s követésűül elöszabva van. Az uj házassági törvény II. Függ. 23. §. 
ezen vegyes házasságokról csak ezt mondja: „Ouum per Sacramentum 
Baptismi non solvantur conjugia, séd crimina diinittantur, matrimonium ab 
infidelibus contractum coniugibus ad Christum conversis firmum manet, non 
obstantibus impedimentis ecclesiastica lege institutis. Quodsi autem altero 
tantum coniuge converso altér in infidelitate persistens cum eodem cohabi- 
tare interpellatione neglecta omnino renuat, aut cohabitare nolit absque

7*
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contumelia creatoris, eidem petenti concedendum est, ut ad novas convolet 
nuptias, quibus rite celebratis vinculum conjugii in infidelitate contracti di- 
riinitur“ — Az uj házassági törvény tehát a’ gyermekek vallási nevelése 
iránt nem rendelkezett, ’s igy az uj polgári törvénykönyv 140. §-ban fen- 
hivatolt közrendtartási rendszabályok itt is ezentúl normatív kötelező ere­
jükben maradnak.

A’ szóban lévő vegyes házasságnál kétféle gyermekeket kell szemünk 
előtt tartani, t. i. I. a’ keresztelés előtt, és II. a’ keresztelés után szülöt­
teket.

Az I. esetre nézve t. i. a’ keresztelés előtt szülöttekre nézve az uj 
polgári törvénykönyvben érintett és épségben hagyott közrendtartási rend­
szabályok ezek :

1) Ha a’ héber a t y a  keresztelkedik meg, és az anya héber vallásban 
marad, a’ 18. éven aluli mindkét nembeli gyermekek az atyával megkeresz- 
teltetnek (1790. Januar 22. 2747.)

2) Ha az a n y a  keresztelkedik meg, és az atya héber vallásban ma­
rad, a’ hét esztendőnél nem idősb gyermekek nemi külömbség nélkül meg­
keresztelteinek, a’ hét esztendőnél idősbek követhetik az anyjukat a’ ke­
resztséhez, vagy atyjuk héber vallásában megmaradnak (1775 Május 4-én 
2062.)

3) A’ héber vallásban maradt a t y á n a k  h a l á l a  u t á n  a’ catholicus 
anyának jogában áll a' még nem vegyes házasságból született, ’s a’ férjnek 
éltében is héber vallásban nevelt gyermekeket nemi külömbség nélkül ca- 
tholica vallásban nevelni, ha csak a’ szóban lévő gyermekeket az elhunyt 
férj zsidó atyja, ’s illetőleg a’ gyermekeknek héber vallásu nagy atyja ne­
velés és ellátás végett magához venni nem akarja (1790. Jan. 22. 2747.)

De ha az illy gyermekek maguk is megakarnának keresztelkedni, és 
már eszükkel és lelki szabadságukkal élnek, ha ebéli óhajtásukat szüleik, 
rokonaik és némelly más hitsorsosaik előtt nyilvánítják, és e’ mellett egy 
félév múlva is megmaradnak, tekintetbe sem vétetvén koruk megkeresztel- 
tethetnek még akkor is, ha mind atyja, mind anyja a’ héber vallásban is 
maradna (1782. 21. Május 3430. 1797. 2. Octob. 20248. 1801. 1. Dccemb. 
26467.)

4) ügy szinte az 1775. évi Maius 4-én 2062. sz. a. királyi leirat a’ 
catholica hitre térő n a g y  a t y á t  még azon joggal is felruházza, hogy 
életben lévő, vagy megholt fiainak hét esztendőnél nem idősb héber gyer­
mekeit, illetőleg a’ maga unokáit különbség nélkül szinte magával viheti a’ 
keresztséghez.

5) A’ cath. vallásra tért anyának halála után a’ héber vallásu atyának
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semmi joga többé a’ már megkeresztelt, és eddig a’ cath. vallásban nevelt 
gyermekekhez, ezek továbbá is a’ cath. vallásban nevelendök lévén. — Az 
1762. évi Febr. 18-án kelt rendelet (ha a’ megkeresztelt egyén újra visz- 
szatérne a’ zsidó vallásra, két évi börtönnel büntettessék, és ez idő alatt a’ 
cath. vallásban neveltessék) ollyasmit feltételez ugyan, mi magában lehet- 
lennek látszik, azonban e’ rendeletnek azon értelme van, hogy e’ kiszabott 
büntetés az esetben is alkalmazta.thatik, ha a’ megkeresztelt egyén újra a’ 
synagogát látogatná, az isteni tiszteletben is részt venne, szóval ha magát 
úgy viselné, mintha most is izraelita volna. Ha a’ polgári törvény megnem 
engedi az illy külső visszalépést a’ megkereszteltnek, minden esetre két­
szeresen sújtja ama héber atyát, ki cath. vallásé gyermekeit a’ héber hit— 
felekezethcz merné csábítgatni, és ezen hitfelekezet vallási gyakorlataiban 
részvétre kényszeríteni merészkednék.

6) Zsidó anyáktól született t ö r v é n y t e l e n  gyermekek — ha ezeket 
az anya eltartani ’s biztos jövőjéről gondoskodni nem képes — úgy tekin­
tetnek mint elhagyott árvák, és minthogy az állam költségén neveltetnek, 
az uralkodónak cath. vallásában nevelendök „in religione catholica, velut 
religione terrae principis educentur“. (1789. Januar 27. 3704.) Sőt ha az 
illy gyermeknek atyja e v a n g e l i c u s  volna, és ez öt eltartani nem akarná, 
ez esetben is cath. vallásban nevelendő (1821. 12. Junius 15753.)

7) Nem szabad ugyan az 1775. Május 4-én 2062. sz. a. rendelmény 
szerint h é t ,  az 1791. Sept. 16-án í 7183. sz/a. szerint pedig t i z e n n é g y  
éven aluli héber gyermekeket héber vallásu szülőik, vagy gondnokuk tudta 
nélkül megkeresztelni; de ha az illy gyermekeknek ön maguknak volna ked­
vük és akaratjuk a’ keresztelkedéshez, a’ 3 pont alatt idézett, és ezen a’ 
7-ben hivatolt rendeleteket módosító rendszabályok szerint a’ szülök nem 
akadályozhatják ebben gyermekeiket. Sőt az 1783. April. 14. 3368. és 1800 
Oct. 7. 24256. sz. a. királyi rendelmények még azt is kijelentik, hogy ha 
illy héber gyermekek születésük alkalmával bába vagy más cath. személy 
által mcgkereszteltettck volna, akkor cath. vallásban kell őket a’ szülőknek 
nevelni.

8) Végre az 1780. évi Sept. 4. 5569. sz. a. királyi rendelmény meg- 
tiltá azt is, hogy a’ héber vallású szülök ezeknek vallását odahagyó, és 
megkeresztelt gyermekeiket az örökségből kizárhassák.

II. Hátra van még, hogy a’ második kérdést — a’ keresztelés után ’s 
igy már vegyes házasságból származott gyermekek vallási nevelését is meg­
fejtsük. — E’ gyermekek cath. vallásban nevelendök. — Ez minden kérdés 
és kétségen túl van. Ha az egyház az illy vegyessé vált házasságnak érvé­
nyességét elismeri is, a’ catholicus vallásra tért félnek, a’ héber vallásban
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maradt félleli együtt élését egyedül, mint láttuk, azon feltétel mellett en­
gedi meg, ha az együttélés, mint több pápai resolutiók is mondják: „sine 
contumelia creatoris, sine periculo subversionis coniugis fidelis, sine exe- 
cratione Sanctissiini nominis Christi et Christianae Religionis despicientia“ 
lehetséges; a’ héber vallásban maradt fél ugyanakkor, midőn inegkereszlel- 
kedett házasfelével továbbá is együtt élni akar, szinte elfogadja eme 
feltételt, ’s annak pontos teljesítését. Az egyház tehát a’ többi közt a’ ve­
g y e s s é  vált házasságból születendő gyermekeknek cath. vallásbani nevel­
tetését is feltételül tűzi ki, mert külömben ama fonák, és magában sértő 
eredményre jutnánk, hogy catholicus atyának, vagy anyának z s i d ó  va l ­
lás i! gyermekei is lehetnének, mit a’ lehetetlenségek sorában osztályozunk. 
Az egyháznak eme organicus követelését ’s illetőleg szabályát olly fontos­
nak, és változhatlannak tartja maga a’ polgári törvényhozó is, hogy a’ mi­
dőn a’ keresztelés előtti, az az a’ még nem  v e g y e s  házasságból szü­
letett gyermekek vallási neveléséről önmaga is rendelkezett, ugyan akkor 
a’ megkeresztelés után, azaz a’ már v e g y e s s é  vált házasságból születendő 
gyermekek vallási nevelését, — mint ollyant, melly iránt többé semmi két­
ség fen nem foroghat — polgári törvények által nem szabályozta.

✓



III. Szakasz.

Vegyes házasságok  feletti bíráskodás.

B E V E Z E T E S .

Az előbbi két szakaszban a’ vegyes házasságoknak hol? és ki előtti kö­
téséről? — az ezekből született gyermekek vallási neveléséről? — érte­
kezvén, minthogy gyakran megtörténik, hogy ezen házasságok közt egye­
netlenségek, zavarok, vagy olly fontos akadályok merülnek fel, mellyeknek 
törvényszerű elintézéséhez b í r ó  igényeltctik, a’ vegyes házasságok feletti 
b í r á s k o d á s r ó l  is akarunk, ha bár röviden is, e’ szakaszban értekezni, 
hogy igy jelen kis értekezésünk minden a’ vegyes házasságok körül elő­
forduló, vagy előfordulható, kérdésekre kihasson. Eddigi rendszerünkhöz 
híven ragaszkodva az I. fejezetben az e’ tárgya vonatkozó e g y h á z i ,  a’ 
11-ban pedig a’ p o l g á r i  rendelményeket fogjuk előadni.

I. F e j e z e t .

Vegyes házasságok feletti bíráskodás iránti egyházi rendelmények.

§. 1. Vegyes házasságok keresztényekkel.

A’ Tridenti zsinat XXIV. ülésében 5, 7, ’s 12. canonjai által — „Si 
quis dixerit propter h a e r e s i m ,  aut c o h a b i t a t i o n e m  m ö l e s t  a m aut 
a f f e c t a t a m  ab s é n t  i ám a coniuge dissolvi posse matrimonii vinculum, 
anathema sít; — Si q u i s  d i x e r i t  c a u s a s  m a t r i m o n i a l e s  n o n  
s p e c t a r c  ad J u d i c c s  E c c l e s i a s t i c o s ,  a n a t h e m a  s i t ; “ Si quis
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dixerit ecclesiam errare, quuin docuit ct docet iuxta evangelicam et apos­
toliam  doctrinam propter adulterium alterius coniugum matrimonii vinculum 
non posse dissolvi, et utrumque vei etiam innocentem qui causam adulterio 
non dedit, non posse altcro conjuge vivente aliud matrimonium contrahcre 
moecharique eum, qui dimissa adultera aliam duxerit, et eam quae dimisso 
adultero alii nupserit, anathema sit; — nem annyira a’ catliolicusoknak sza­
bott törvényt, mert ezek illyeseket nem követelvén, okot sem szolgáltattak 
e’ törvények alkotására; mint inkább az akkor már lábra kapott protestan- 
tismus csatlakozott, vagy netalán ezután oda elpártoló keresztényeknek. 
A’ ki előtt a’ Tridenti zsinat története és az akkor fenforgott körülmények 
tudva vannak, ki az ott hozott nem annyira uj, mint megújított régi egy­
házi törvényeket az akkori körülményekkel összehasonlítja, azt látni ’s 
tapasztalni fogja, hogy eme törvények alkotásának nem annyira a’ catholicu- 
sok, mint inkább a’ R e f o r m á t o r o k  szolgáltattak okot, alkalmat ’s szük­
séget, és igy a’ törvények is nem egyedül a’ catholicusokra nézve kötele­
z ő ig  hozattak, hanem az egész kereszténységre kiterjesztve az újítóknak 
is szabályt tűzött az egyház canonjaiban elő.

A’ cath. egyház híveinek házasságát Szentségnek, és kötelékére nézve 
csak a’ halál által felbonthatónak tartván, catholicus, úgy vegyes házasságo­
kat is egyedül és kizárólag a’ maga ítélőszéke elébe tartozóknak állít, és 
anathemával fenyegeti azt, ki eme szent ’s elidegenithetlen jogát tagadni, 
vagy csonkítani merné. A’ n e m c a t h o l i c u s o k  házasságaikra nézve nem 
mondotta ki az egyház ugyan még hitczikkely gyanánt, hogy azok S z e n t ­
s é g  gyanánt tekintendők e ?  sem azokat a’ maga ítélöszéke elébe tárgya­
lás végett anathema mellett nem követeli; de ha szükség és a’ körülmé­
nyek úgy kívánják, azokat szinte érvényességük, vagy érvénytelenségük 
iránt saját elvei szerint bírói székén tárgyalja. — Illy körülmények ezek: 
I) ha a’ nemcatholicus házasok egyike, vagy mindketten megtérnek; úgy 
szinte II) ha olly nemcatholicus fél, ki házasfelétől saját törvényszéke ál­
tal végkép elválasztva, és uj házasságra jogosítva lévén annak életében még 
cath. személlyel akar házasságra lépni. — Ezen két esetben a’ catholica 
egyház nem csak jogának, de szent kötelességének is ismeri az előbbi há­
zasság érvényét saját elvei szerint bírói tárgyalás alá vonni, és abban in­
tézkedni. Nem lesz talán felesleges e’ két esetet külön ’s bővebben tárgyalni.

I. A’ catholica egyház, ha bár mint előbb mondottuk, a’ nemcatholicu­
sok házasságára nézve hitczikkely gyanánt eddigien mcgsem határozta azt, 
„quod M a t r i m o n i a  a c a t h o l i c o r u m  s a c r a m e n t u m  s i nt ,  ve i  non?  
mind a’ mellett is az igenlő véleményhezi csatlakozását úgy azoknak fel- 
bonthatlanságát minden e’ tárgyra vonatkozó kérdések eldöntésénél tanúsítja.
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— Praetermissa quaestione illa, — igy ir VII. Pius Pápa 1803. évi Octob. 
8-án Bajorország püspöki karának, — de qua nil modo statucre volumus^ 
an haereticorum coniugia coram ministro acalholico contracta sacramenta 
sint, nec ne? illud certe, quod ad rém pertinet, exploratum est, coniugale 
foedus a príma sui institutione, antequain ad Sacramenti dignitatem eleva- 
retur, divino jure indissolubile prorsus, perpetuumque exstitisse, quemad- 
modum egregie observasse Patres Concilii Tridentini in doctrina de sacra- 
mento matrimonii ipsémét Benedictus XIV. luculenter ostendit. — És bizo­
nyos ellenvetések ’s kifogásokra előre megfelelni akarván igy széli tovább 
„Neque hic locus est vindicandi Ecclesiae jus, quo haereticos suis legibus 
comprehendit, neqne enim de Ecclesiastica lege, séd de divina agimus, quam 
Deus ipse túlit de matrimonii indissolubili vinculo, cui ncmo refragari po- 
test, sit ille haereticus, sive etiam paganus. . . . Probe novit enim fratcr- 
nitas tua huius generis matrimonia (ab acatholicis coram ministro acalholico 
inita) rata et firma consistere“. *) A' szentséges atya függőben hagyván 
itt a’ fentebbi kérdést a’ nemcatholicusok házassága felbonlhatlanságát egye­
nesen a’ paradicsomból származtatja le. ,

Más Theologusok e’ kérdés tárgyalásába bocsátkozván egyenesen Szent­
ségnek tartják azokat, és erre alapítják azoknak felbonthatlanságát; igy 
P e r o n n e  (Theol Dogm. IV. 249.) Indissolubilitas matrimonii christiani est 
sacramenti efíectus. S c h m a l z g r u b e r  (Spons. et Matrim. 443.) Matrimo- 
nium haereticorum, si aliud requisitum non desit, etiam est Sacramentum, 
quia volunt matrimonium contrahere, quale inter Chistianos et in vera Ec- 
clcsia contrahi valide potest, non potest autem illud valide contrahi, nisi 
simul sit Sacramentum. L i e b e r m a n  (Theol. V. 364.) Manet semper incon- 
cussum Matrimonium suam indissolubilem firmitatem habere potissimum e 
ratione Sacramenti.

Bár miként legyen a’ dolog, az i g e n l ő k  úgy a’ t a g a d ó k  is meg­
egyeznek abban, hogy a’ nemcatholicusok házasságának köteléke a’ halál 
eseten kívül felbonthatlan, de csak úgy ’s akkor, ha azok a’ cath. egyház 
által kitűzött a k a d á l y o k  nélkül jöttek létre. így ha a’ nemcatholicus ke­
resztények közül az egyik, vagy mind a’ két fél is catholicus lesz, a’ ca­
tholica egyház érvényesnek ismeri el a’ házasságot, és r e c o p u l a t i ó t  nem 
használ, ha a’ vizsgálatból az tűnt ki, hogy ezen szóban lévő házasság 
akadály nélkül köttetett. — De hátha az illy házasság bontó akadály mel­
lett jött létre ? p. o. ha a’ házasok közt 3 vagy 4 iznyi rokonság, vagy só­
gorsági akadály forog fent, mellyel a’ nemcatholicusok akadálynak nem te-

') S t a p f  Pastor. Unterricht über die Éhe. 287—289.
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kintenek ? mi történik akkor ? — Ez esetben utasítást adott már az apostoli 
szentszék 1780. évi Aug. 20-án az e’ tárgyban kérdést tevő Rosnyói püs­
pöknek. Qi i a e r i t u r :  a j  An si taliuin coniugum (kik az érintett bontó aka­
dály mellett kötött házasságban élnek) ulerque haeresim ejuret, fidemque 
catholicam amplectatur, oportet ab Episcopo péti dispensationem et coniu- 
ges ad renovandum matrimonium stringi, vei si id nolint, imo separari cu- 
piant, ad alia vota üdém liberi pronunciari possint ? — b)  Si unus tantum 
coniugum eiusinodi convertatur, altero in haeresi permanente, cum his di- 
spensatio dari nequeat, possit ne talis a vinculo immunis et ad alias nup- 
tias liber declarari ?

Ezek voltak a’ Rozsnyói püspök által tett kérdések, és kétségek, mel- 
lyekre az apostoli szentszék, illetőleg a’ Congregatio igy válaszolt:

ad  a ) Si in matrimonio post conversionem permanere voluerint, ab 
eisdem dispcnsatio petenda sit, et ab Episcopo concedenda, si necessaria 
gaudet facultate, novoque consensu in facie Ecclesiae pristinum eoniugium 
esse redintegrandum; quodsi ab eo resilire obíirmate velint, atque ad alias 
nuptias convolare, in irrilum versis adhortationibus tuis, quas adhibere non 
praetermittes ad illám redintegrationem svadendam, tűm impediri non po- 
terunt, quominus jure suo, et libertate utantur. — ad  ő) Recte intellexisti 
dispensationem, altero tantum converso, altero in haeresi permanente a Te 
dari non posse, proinde ubi casus huiusmodi contigerit, recurras oportet ad 
hanc S. Sedem, quae pro judicio et auctoritate sua statuet, quid facto opus 
sit? attentisque circumstantiis Deo inspirante módúm praefiniet, quo tuto 
Te geras, ut gregi tuo opportune in Domino providere valeas *)

Ezen Római leirat által adott utasítás irányul szolgálhat minden illy 
eseteknél; ha az illető megtértek továbbá is megakarnak az említett aka­
dállyal kötött házasságban maradni, az esetben az illető megyés püspök a’ 
Q u i n q u e n n a ü s  bán nyert ama felhatalmazásnál fogva „Dispensandi in 
3-o et 4-o gradu simplici et inixto, tantum cum pauperibus in c o n t r a -  
hendi s .  In c o n t r a c t i s  v e r ő  cum h a e r e t i c i s  c o n v e r s i s  etiam in 
secundo simplici et mixto dummodo nullo modo attingat primum gradum, 
et in his casibus prolem susceplam declarandi legitimam" felmentvényt ád 
a’ fenforgó akadály alul, és az előbbi érvénytelenül kötött házasság az aka­
dálynak felmentvény utjáni eltávolítása után a’ catholicus lelkész által az 
egyházban újólag inegáldatik, és az előbbi bár érvénytelen házasságból szü­
letett gyermekek törvényesittetnek. Ha pedig az illető felek nem akarják 
felmentvény, és uj esküvés által érvénytelen házasságukat a’ megtérés után

') Kuíschker I. 502.
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érvényesíteni, és ha erre minden intés és oktatás után sem hajolnának, ez 
esetben az érvénytelenítő akadállyal kötött házasság köteléke őket tovább 
nem kötvén uj házasságra feljogosittalnak. — Sokkal nehezebb az ügy ál­
lása a' b j  alatti esetben, midőn csak az egyik fél tér a’ catholica egyház 
kebelébe; ez esetben az apostoli szentszék magának tartja fel az intézke­
dést. Egyébiránt az előbbi esetnél is akkor, midőn a’ megtért felek a’ fel­
mentvénnyel, és a’ recopulatioval élni nem akarva előbbi házasságuk kötelét 
felbontani, és uj házasságra lépni kívánnak, tanácsosb sokkal az ügy elin­
tézésében az apostoli szentszéknek további útmutatását annyival inkább ki­
kérni, mivel már VI. Pius pápa egy hozzá kérdést tevő austriai püspököt 
ekép utasított: „Si in aliquo particulari casu nequeat amplitúdó tua quid- 
quam decernere propter negotii dilficultatem, deferre illud debebit ad Sedem 
apostolicam, priusquam transitus ad alias nuptias a u t  d e n e g e t u r  a u t  
p e r mi t t a t u r .  Quod praesertim observandum érit, si agatur de matrimonio 
contracto non servata forma pracscripta a Tridentino (Sess. XXIV. de re­
form. matr. cap. 1.)

II. A’ mi a’ másik esetet illeti, midőn t. i. házasfelétől elválasztott 
nemcatholicus fél amannak éltében cath. személlyel akar házasságra lépni, 
ez esetben szinte joga, de kötelessége is az egyháznak megvizsgálni az 
előbbi házasságnak mind keletkezését, mind felbontását, mielőtt a’ czélba 
vett házasságot megengedné, melly jogával az egyház élt is eddigien, és 
még a’ fejedelmek magas állása által sem engedte magát eme jogának gya­
korlatában gátolni. Az illető házasodni akaró félnek megtérése nem változ­
tat a’ dolgon semmit, sőt ha az elválasztott felek mindketteje is az egyház 
kebelébe térne, még akkor is él az egyház eme jogával.

Ha a’ vizsgálat eredményéből az tűnne ki, hogy a j  a’ házasság olly 
akadállyal köttetett, mellyet a’ cath. egyház bontó és érvénytelenítő aka­
dálynak ismer, vagy b)  a’ házasság köteléke a’ cath. egyház által is elfo­
gadott fontos okok p. o. erőszak, tehetlenség, személytévesztés ’s a’ t. miatt 
bontatott fel, ezen a) és b) esetekben a’ cath. egyház alig fogná a’ há­
zasságra kelési engedelmet megtagadni, és legföllebb is az a) esetben 
nagyobb megnyugtatás végett az illető püspök az apostoli szentszék utasí­
tását kérné ki, melly nem hisszük, hogy illy körülmények közt megtagadná 
a’ házasságra kért szabadságot; de nehezebb az ügy, ha e j t  az érvényesen 
kötött házasság köteléke az egyházi törvény által élném ismert okokbol — 
p. o. ob haeresim, cohabitationcm molestain, affectatam absentiam, adulterium 
— bontatott volna fel. Az egyház illy esetben hívének sem azt meg nem

') Rotkoványi II. 624.
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engedheti, hogy illykép elválasztott nenicatholicussal házasságra lépjen, sem 
azt nem tűrheti, hogy a’ catli. fél a’ talán már létrejött házasságban meg­
maradhasson.

A’ c )  esetre vonatkozólag elöadattak bövebbi felvilágosítására megje­
gyezzük, hogy VI. Pius a’ múlt század vége felé cath. vallásé vürtcinbergi 
herczeg I í á r o l yna k  ilív módon elválasztott evangelicus növel H o h e n h e i m 
Grófnővel kötött házasságát érvénytelennek tekinté. Non licet tibi, — igy 
széli a’ Pápa hozzá irt levelében, — habere u x o r e m  quae est a l t  é r i  us 
etiam n u n c  vi  v é n t  is vi r i .  Atque hic non ignoramus, quas ad causam 
tuam rationes adferas, nimirum per heterodoxum tribunal, illud primum a 
tnuliere initum matrimonium, et aliquot Theologormn a te consultorum Tuo 
animo faventem sententiam. At nos, ct apostolica haec sedes, ac universa 
Ecclesia catholica cam tenet doctrinam ex  s a c r i s  l i t t e r i s  haustam, con- 
stantique sensu comprobatam, Ma t r i m o n i i  v i n c u l u m  i n l e r  q u a l e s -  
c u n q u e  s a c r o  b a p t i s m a t e  t i n c t o s  serncl validum, siquidem consum- 
matum est, n u l l o  u n q u a m  f a c t o  s o l v i  pos s e .  ') Ezen felszéllitásnak 
eredménye az lelt, hogy Hohenheim grófnőnek előbbi felbontott házassága 
megvizsgáltatott az apostoli szentszék által, és miután a’ bemutatott iromá­
nyok és vizsgálatok azt eredményezték, hogy a’ szóban lévő első házasság 
az egyházi törvények szerint is érvénytelenítő akadályok mellett jött létre, 
és igy már kötésekor semmis volt, csak azután ismerte el az apostoli sz. 
szék Károly herczegnek Hohenheim gréfnöveli házassága érvényességét.

Továbbá XVI. Gergely pápa szinte igy nyilatkozik a’ Bajorországi püs­
pökökhöz 1832. évi Maius 27. intézett apostoli brevejében. 2) „Post haec 
vix est, ut aliqua addainus de aliis longe gravissimis casibus matrimonii 
inter catholicos et haereticos contrahcndi, in  q u i b u s  pa r s  a c a t h o l i c a  
h a b é t  v i v e n t e m  a d h u c  p r i o r o m  c o n j u g e m ,  a quo d i v o r t i o  
s e j u n c t a  f uc r i t .  — Nostis Venerabiles Fratres quanta ex divino jure 
sit firmitas vinculi matriinonialis, quod separari humana anctoritate non po- 
tcst. Ouare matrimonium mixtum in eiusmodi casibus non modo illicite fie- 
ret, séd n u l l u m  p r o r s u s ,  atque a d u l t e r i u m  fórét, praeterquam si pri- 
ores illáé nuptiae, quae haeretica pars divortio dissolutas esse autumat, 
irritae omnino fuissent propter aliquod, quod illis vere obstiterit, canonicuni 
dirimens impedimentum. Porro in postremo hoc casu non solum servanda 
erunt omnia, quae supra dicta sunt, séd cavendum insuper, ut novun\ ipsum 
matrimonium non permittatur, nisi p o s t q u a m  causa prmii connubii ab hae­
retica parte iáin antea initi cognita fuerit E c c l e s i a s t i c o  J u d i c i o  ad

‘) Monumentum Antooio Andrássy Eppo Rosnaviensi erectum. 46. ’) .Stapf. 424.
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Ca nonum n o r m á m  e x a c t o ,  q uo  c o n n u b i u m  i d e m f u e r i t  i r r i -  
tum d e c l a r a t u m “.

Erdélyországban is volt a’ inult század közepén hasonló eset. Macskási 
Cliristina helvét vallásból a’ catholica hitre térvén Dósa Mihály catholicussal 
házasságra lépett, noha még előbbi szinte helvét vallási! férje Yáradi István 
életben volt. Az erdélyi szentszék az utóbb Dósa Mihállyal kötött házassá­
got érvénytelennek tartván, Macskási Christinát vélt férjétől eltávolítani pa­
rancsolta; a’ nő Rómába folyamodott előbbi házasságának megvizsgálása 
végett, mellyel az erdélyi, egri és veszprémi püspökök bízattak meg a’ ró­
mai szentszék által. A’ vizsgálati jelentések beérkeztével XII. Kelemen pápa 
az illető Congregatio, és hit úgy jogtudósok meghallgatása után a’ Váradi 
István és Macskási Christina helvétvallásuak közt saját hitvallású lelkészük, 
és tanúk előtt létrejött házasságot oh d e f e c t u i n  c o n s e n s u s  v e r i  é r ­
v é n y t e l e n n e k ,  ’s semmisnek, a’ Dósa Mihállyal kötöttet pedig é r v é ­
n y e s n e k  jelentette ki 1754. évi Maius 25. kelt, ’s az erdélyi püspökhöz 
intézett brevében. *)

Az uj házassági törvény II. Függeléke, — melly az egyházi bíróságok­
nak adott utasításokat foglalja magában — a’ 21. és 22. §§-ban szinte az 
érvényesen kötött és végrehajtott — consummatum — házasságokat fel- 
bonthatlanoknak állítja, mondván: §. 21. Yinculum matrimonii valide contracti, 
séd nondum consuinmati per soleinnein religionis professionein alterius con- 
iugis, vei summi pontiíícis dispensatione dirimitur. Ma t r i m o n i u m  a Chr i -  
s t i a n i s  c o n t r a c t u m ,  p o s t q u a i n  c o n s u m m a t u m  f u e r i t ,  n o n n i s i  
mo r t e  s o l v i  po t e s t .  §. 22. O u o d s i  C h r i s t i a n i  n o n  Ca t h o l i c i  
a u t u rn e n t , m a t r i m o n i i  v i n c u 1 u m s o 1 v i p o s s e , E c c 1 e s i a e r -  
r a n t e s  d e p l o r a t ,  v e r u m  pá t i  n e q u i t ,  ut  e r r o r  l e g i s  s u a e  s a n -  
c t i t a t e m  c o n t a m i n e t .  I n t e r  C a t h o l i c u m ,  e t  C h i s t i a n u m  n o n  
C a t h o l i c u m ,  qui  c o n i u g e m  s u p c r s t i t e i n  h a b é t ,  m a t r i m o n i u m  
c o n s i s t e r e  n e q u i t ,  l i c e t  t r i b ü n  a 1, a p u d  q u o d  c a u s a e  m a t r i -  
m o n i a l e s  C h r i s t i a n o r u m  n o n  C a t h o l i c o r u m  t r a c t a r i  s o l e n t ,  
s e p a r a t i o n e m  q u o a d  v i n c u l u m  p r o n u n t i a v e r i t .

A’ catholica egyház az I. és II. pont .alatt fentebb érintett esetek bí­
rói vizsgálására, úgy a’ vegyes házasságok ügyébeni bíráskodására magasz­
tos hivatásán kívül a’ Tridenti zsinatnak általunk idézeti határozmánya által 
lévén feljogosítva, a’ most hivatolt II. Függelék is a’ házassági ügyeket min­
den megszorítás nélkül az egyházi bírósághoz utalja. §. 95. „Causae Ma- 
trimoniales ad judieem Ecclesiaslieum speclant, cui soli competit de validi-

*) Fejér 380.
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taté matrirnonii et obligationibus ex eodem derivantibus sentenliam ferre. 
De effectibus matrimoTtii inere civilibus poteslas civilis judicat. — Azon 
esetben, ha a' plébanus a" házasságra kelőket valainelly fenforgó akadály 
végett vagy visszaulasitja, vagy a’ házasság megáldását elhalasztja, a’ 105, 
§-us — „Parocho matriinonium contrahere cupientes vei repellente, vei 
inducias adhibente, liberum ipsis est, curiam episcopaleni adire, quae pro 
rei conditione, aut obstacula removere sataget, aut negotium tribunali matri- 
moniali perpendenduin, definiendnmque transmittet, — a" feleket a’ püspöki 
hivatal, illetőleg szentszékhez utasítja, inclly ha a' czélba vett házasság 
ellen valainelly bontó akadályt lát fenforogni, a’ 106. §. adott utasítás sze­
rint tartozik eljárni. „(luaiulo diificultas in obmoto quodain impedimento di- 
riinenti sit posita, tribünül matrimoniale perpensis individuis casus circuin- 
stantiis dijudicabit, an copulationis denegandae suffícicns adsit eausa. Qua 
regulám tamen lenebit, mc l i u s  e s s e ,  ut  ma t r i i n o n i u m v a l i d e  con-  
t r a h e n d u m  d i f f e r a t u r ,  q u a m ut  a n s a  p r a e b e a t u r  m a t r i m o n i o  
i n v a l i d o  cum omnibus, quae ipsum concoinitari assolent, malis. Depositio 
unius testis fidedigni, neonon fama, qualis et graves cordatosque viros mo- 
vet, nunquam non sufficit, ut n u p t u r i e n t e s ,  usqueduin rés uberius dilu- 
cidata sit, r e p e l l a n t u r .  Yégre a’ 122. §. átaljában feljogosítja az egyházi 
bíróságot arra, hogy a’ házasság ellen fenforgó akadályokat, bár honnét is 
jött azoknak nyomába, h i v a t a l b ó l  megvizsgálhassa.

Ezen II Függeléki §§-okat azért is idéztük, hogy kimutassuk azt, mi­
szerint az egyházi bírónak az I és II alatt érintett esetekre mind figyelme, 
mind hatásköre joggal kiterjed, mit a’ közjogra utasító 251. §. még érthe­
tőbben kimond.

§. 2. Zsidó vegyes házasság.

Említettük már fentebb a’ vegyes házasságoknak ama különös nemét 
is, midőn h é b e r  vallósú házasok közül a’ férj, vagy a’ nő megkeresztel- 
kedvén a’ cath. egyháznak tagja lesz, inig a’ másik házasfél héber vallásban 
marad. — Az illy vegyes házasságnál ama kérdés merül fel, fenállhat e’ 
még tovább is az illy vegyes házasság? vagy pedig az egyik fél megtérése 
által az felbontottnak, és a’ megtérő fél uj házasság kötésére jogosítottnak 
tekintendő?

Az iránt megegyeznek a’ theologusok és a’ canonislák, hogy az eset­
ben — ha a’ megtérő fél a’ héber vallásban maradottal, és ez viszont ainaval 
tovább is együttélni akar — az illy vegyessé vált házasság fel nem bont­
ható, és a’ felek abban tovább is megmaradhatnak. Ezen tanítás Sz. Pálnak
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ama tanításán alapszik: „Si quis fráter habét uxorem iníidelem, et haec 
consentit habitare cum illő, non diinittat illám, et si quae niulier fidelis ha­
bét virurn infidelem, et hic consentit habitare cum illa, non dimitlat virum. ') 
Azonban a’ héber vallásban maradt félnek további együttlakás iránti akara­
tánál XIV. Benedek pápa szerint feltételeztetik, „ut pars hebraea cohabitare 
velit sine contumelia creatoris, síné periculo subversionis coniugis fidelis, 
sine execratione Sanctissimi nominis Christi, et christianae Religionis despi- 
cientia^. 2)  — Illy esetben tehát mindenekelőtt a' héber vallásban maradt 
fél nyilatkozata veendő ki. Ha a’ héber vallásban maradt fél távol tartomá­
nyokban, és ismeretlen helyen lakik, és e’ miatt annak a’ további együtt­
élés iránti véleménye ki nem vehető, ez esetben a’ megtért házasfél csak 
pápai felmentvény mellett léphet uj házasságra, melly felmentvényi joggal 
itt ott megyés püspökök is szoktak felruháztatni. 3) — Ha a’ házasfelek 
olly tartományban laktak előbb, hol a‘ t ö b b n e j ü s é g  a’ polgári törvények 
által eltüretik, és a’ megtért férjnek több neje volna, ez esetben első ne­
jén kívül a’ többit elbocsájtani tartozik, és csak az elsőnek kéretik ki vé­
leménye a’ további együttélés iránt; ha azonban a' megtérő férjei a’ többi 
nők közül is megtér valamellyik, ez esetben XIII. Gergely pápának rende­
leté szerint a’ héber vallásban maradt első nő nem is kérdeztetik, hanem a’ 
megtértek házassága a’ keresztelés után újra megköttetik, minthogy az az 
első nőnek életben léte miatt érvénytelen volt. XIV. Benedek pápa az idé­
zett helyen e’ kérdést körülményesen tárgyalja.

De hátha a’ héber vallásban maradt fél a’ inegtérttel tovább élni, vagy 
a’ XIV. Benedek Pápa által előirt feltételeket megtartani vonakodik ? mi tör­
ténik akkor? — Abban itt is megegyeznek a’ theologusok és canonisták, 
hogy ez esetben szinte nem lehet kötelezni őket az együttélés folytatására, 
csak abban vannak szétágazó véleménnyel, hogy illy esetben a) ágy ’s 
asztalra nézve, vagy pedig b) kötelékre nézve is és úgy elválasztassanak 
a’ házasfelek, hogy mindketten más házasságra léphetnek.

Az a) vélemény mellett harczolók a’ házasságnak már a’ paradicsomba 
megállapított felbonthatlanságára 4) hivatkozva, és sz. Pálnak ama szavaira 
támaszkodva — „Iis autem, qui malrimonio juncti sunt, praecipio non ego, 
séd Dominus, uxorem a viro non discedere, quod si discesserit, manere 
innuptam, aut viro suo reconciliare. Et vir uxorem non diinittat. — Mulier 
alligata est légi, quanto teinpore vir eius vivit — csak ágy ’s asztaltoli 
elválást, nem pedig a’ kötelék felbontását engedik meg.

‘) I. Kor. VII. 12.— 13. 2) De Synod. dioec. L. 3. c. 4. 3) A s b a c h  Kirclienlexicon II.
504. ") Máté 19. 5 .-6 .  Mark. 10. G.—9. 5) I. Kor. VII. 10. 11. 39.
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A’ b) vélemény mellett küzdők, kik az egyház praxisára, a’ sz. atyákra 
hivatkozva, és ugyanazon Apostolnak ama szavaira ’) támaszkodva — 
„Quodsi ínlidelis discedit, discedat, non enim servituti subjectus est fráter, 
aut soror in huiusmodi; in pace autein vocavit nos Deus — a’ megtért 
házas felet illy körülmények közt uj házasság kötésére feljogosítottnak tartják.

Mind a’ két vélemény talál pártfogókat, sőt egy harmadik vélemény is 
szerzett magának itt ott pártolókat, kik még akkor is, ha a’ héber vallás­
ban maradt fél, a’ további együttélést óhajtaná, a’ megtért fél pedig attól 
vonakodnék, ennek kívánságára a’ házasság kötelékét felbontottnak, és a’ 
feleket uj házasság kötésre jogosítottaknak tekintik. — A’ cath. egyház 
nem tiltja övéinek, hogy az általa még élném döntött kérdések felett sza­
badon véleményezhessenek, csak azt tiltja meg, hogy a’ szétágazó vélemé- 
mények mellett harczolók egymást ne kárhoztassák; az egyház azért béké­
vel halad saját utján. Még most is vitatkoznak a’ hit- és jogtudósok ama 
kérdés felett „An Matrimonii minister sit S a c e r d o s ,  vei c o n t r a h e n t e s “ 
és a’ nélkül, hogy a’ pap mellett harczoló véleményt kárhoztatta vagy el­
tiltotta volna, praxisában csalhatlanul az utóbbi véleményhez járul, midőn a' 
papi áldás nélkül létrejött házasságoknak is érvényességét elismeri, és azo­
kat újra megnetn áldatja.

A’ t. olvasó — ezen a’ vitatkozás teréről még lenem szorított kér­
désben a’ Sz. Ágoston féle joggal „in dubiis libertás* élve — szabadon 
csatlakozhat egyik, vagy másik véleményhez; ha a’ b i z t o s b a t  szerelné 
keresni és követni, tekintsen az egyház ’s egység központja Róma felé, és 
ha a’ Sz. Péter székében ülő Egyházfő egyik véleményt már elfogadott, 
mondja az olvasó a’ jó ősükkel „Ro ma  l o c u t a ,  c a u s a  f i n i t a “, és a’ 
biztosb véleményt mindjárt feltalálhatja. Tudtunkal a’ cath. egyház látható 
Fejének a’ Pápának e’ tárgyra vonatkozó legutóbbi eldöntő utasítása az, 
inellyct VII. Pius 1816. évi Sept. 21. az Ágostai cath. püspöknek adott. A’ 
kérdés ez volt: An m a t r i m o n i u m  J u d a e i  A) cum u x o r e  e J u d a i s -  
mo c o n v e r s a  B) ei  in s e c u n d o  t e r t i o  mi x t o  g r a d u  c o n s a n -  
g u i n e a  in J u d a i s m o  i ni  t űm v a l i d  um s i t  an n o n ?  A’ szentséges 
atya a' Sacra Poenitentiaria meghallgatása után ekép dönté el e* kérdést: 
Matrimonium hoc validum antea fnisse — licet consangvinea in secundo et 
tertio gradu essent — ex eo, quod impedimenta matrimonium dirimentia, 
quae solis legibus ecclesiasticis constituta sunt, ad Hebracos non pertineant; 
Matrimonium illud firinun remanere, eliamsi R) vei uterque Religionem 
christianam amplectatur, cum baptismus non dissolvat matrimonium, séd

•) I. Cor. VII. 15.
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rcmittat peccata, ideoque neutrum ex illis ulta dispehsatione indigere, ut irt 
contracto matrimonio rernaneant, eaque omnia ex S. canonum declaratione 
certo constare. Quamvis haec certissitna sint, p o s s e t  t a m e n  B) rna t r i -  
moni um d i s s o l v e r e  n o n  c o n s a n g u i n i t a t i s  n o m i n e ,  s é d  ex  
p r i v i l e g i o  a S e r v a t o r e  n o s t r o  J e s u  C h r i s t o  c o n c e s s o ,  e t  ab 
Ap o s t o l o  Pa u l o  I. Cor.  cap.  VII. p r o m u l g a t o ,  si  A in h e b r a i -  
ca s u p e r s t i t i o n e  p e r t i n a x ,  aut  cum ea c o h a b i t a r e  n o l l e t  s í ­
né i n j u r i a  c r e a t o r i s  *)

Ha illy eset előfordul, és a’ felek a' további együttélést óhajtva a’ há­
zasságban megmaradnak, tudtunkal a’ cath. egyház nem áldja be e’ há­
zassági frigyet, azt érvényesnek ismeri el, de ha később vagy a’ héber 
vallásban maradt fél az együttélést folytatni tovább nem akarja, vagy ha a’ 
cath. fél azt jelenti ki, hogy héber házasfelével sine contumelia creatoris 
nem lakhatik, véleményünk szerint ekkor sem tagadható meg a’ fentebbiek 
szerint az, hogy a’ házasság köteléke felbontatván a’ felek uj házasságkö­
tésre feljogosittathatnak.

Az uj házassági törvény II. Függeléke e’ tárgyra vonatkozólag a’ 25. 
§-ban ugyanazon elvet állítja fel, „ I n t e r  b a p t i s a t o s ,  e t  e o s ,  qui  
r e g e n e r a t i o n i s  S a c r a m e n t u m  h a u d  s u s c e p e r u n t ,  m a t r i m o ­
ni um c o n s i s t e r e  n e q u i t “ azonban ez csak arra vonatkozik, hogy hé­
ber vallású férfi vagy nő, catholicus nő vagy férjei érvényes házasságra 
nem léphet, nem pedig a’ fentebb érintett esetekre szóll; azokra nézve a’ 
23. §-ban igy rendelkezik : „Qmim per Sacramentum baptismi non solvan- 
tur conjugia, séd criinina diinittanlur, matrimonium ab infidelibus contractum 
coniugibus ad Christum conversis firmum manet, non obstanlibus impedi- 
mentis ecclesiastica lege institutis. Quodsi aulem altero tantum conjuge con- 
verso altér in infidelitate persistens cum eodem c o h a b i t a r e  interpellatione 
negleela o mn i n o  r e n u a t ,  aut c o h a b i t a r e  no 1 it a b s q u e  c o n t u m e ­
l ia c r e a t o r i s ,  eidem petenti concedendum est, ut ad novas convolet 
nuptias, quibus rite celebratis vinculum coniugii in infidelitate contrácti di- 
rimitur.

§. 3. Tűrök vegyes házasság.

Bár milly nevetségesnek tessék is a’ t. olvasónak az, hogy még török 
vegyes házasságot is lehetőnek tartván igénytelen munkánkban még erről 
is értekezünk, azonban azt, mit magunk is az előtt a’ lehetlenség osztályába

«) Stapf 184.
8
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soroztunk, az újabb idő a’ lehetőség ’s valóság terére sodorta. — Néhány 
év előtt egynehányan török földre menekülvén, ’s ott a’ török vallásra tér­
vén a) vagy megházasodtak, ha nőtlenek voltak, vagy ha nejük hon ma­
radt; vagy pedig b) előbbi vallásában megmaradt és őket a’ külföldre is 
követett nejükkel a’ házasságot folytatták. Nem lesz tehát felesleges e’ há­
zasságoknak érvényességét is taglalni azon okból is, mivel Urunknak kirá­
lyunknak kifogyhatlan kegyelme többeknek megnyitá újra a’ visszatérésre 
honunk kapuit.

A’ h) alatti esetben véleményünk szerint a’ házasságnak érvényességét 
megtámadni nem lehet, miután ezen körülmény, hogy a’ férj vallását meg­
változtatta, a’ házasság kötése után fejlődött ki, és annak kötésekor jelen 
nem volt, külümben is a’ férj hitének változtatásával — ha a’ világon bár- 
mellyik sectához csatlakoznék is — lenem moshatja a' keresztségben nyert 
jelleget, megnetn szűnik soha keresztény lenni, mert hitczikkcly gyanánt 
tanultuk ama thesist „Sacramenlum Baptismi imprimit characterem indelebi— 
lem“. Ha a’ nő férjével tovább is együtt élni akar, lehet; de ha nem akar­
na, és tán visszatérve egyházához ’s honához hütelenné lett férjétől, arra 
ugyan mind a’ nőnek joga, mind az egyházi bíróságnak oka volna, hogy a’ 
nőt illy körülmények közt a’ további együttéléstől felmentse ágy ’s asztal­
toli elválás kimondása által, de azt, hogy e’ körülmény miatt az előbbi há­
zasság köteléke felbontassák, és uj házasságra feljogosittassék, sem a’ nő 
nem kívánhatná, sem az egyházi bíróság megnem engedhetné, még az eset­
ben sem, ha már a’ török vallásra áttért férj más házasságra lépett volna 
is. — Mind ez viszonylagosan is áll.

Az a) alatti esetre vonatkozólag fel kell osztanunk a’ kérdést több 
lehető esetre. Ha a )  az ízlamra áttért nőtlen férj keresztény szinte szabad 
növel, — vagy viszont — a’ Tridenti zsinat által megkívánt kellékek mel­
lett lépett volna ott házasságra, véleményünk szerint e’ házasságot érvé­
nyesnek lehetne tekinteni azon elv után, mellyet előbb a’ keresztségi jel­
legről mondottunk; — de ha b)  a’ kívánt zsinati kellékek nélkül jött létre 
a’ házasság, ez esetben méltán meglehetne tagadni az érvényességet ama 
jog elvnél fogva is, fraus et dolus nemini patrocinatur, nem lehetvén az 
érintett esetben az apostoli szentszéknek olly tartományokra, hol a’ Tridenti 
zsinat kihirdetve ’s elfogadva nincs, e’ tárgyban adott engedményével a’ 
házasság érvényét támogatni, igy nyilatkozott hason esetekben a’ Római 
Congregatio is 1626. Sept. 5. és 1627. Aug. 14-én. *) — Ha továbbá c)  
az izlamra áttért férj, vagy a’ vélt házasságra kelt keresztény nő h á z a s

■) Stapf. 161.
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volt, ’s neje vagy fe'rje még életben volna, ez esetben szinte érvénytelen 
volna az ott kötött házasság; de mindemellett is a’ hon maradt élő nö, vagy 
férjének csak ágy ’s asztaltoli elválás kérésére, nem pedig kötelék felbon­
tására lehetne alapos joga ’s reménye.

Egyébiránt curiosuin gyanánt azt is megemlítjük, hogy ha az Ozmán 
birodalomból egy eredetileg is török férj, vagy nő itt keresztény catholicus 
nő vagy férjei akarna nálunk házasságra lépni, az é r v é n y e s  h á z a s ­
s á g r a  épen úgy nem léphetne, mint a’ héber vallásu egyén; ha pedig a’ 
török házasok közül az egyik megkereszteltetnék, a’ z s i d ó  v e g y e s  há ­
z a s s á g  iránt előadott eljárás ez esetben is alkalmazandó volna.

§. 4. Papi vegyes házasság.

Ismét olly tárgy, melly az előtt majdnem a’ lehetlenségek sorába tar­
tozott ugyan, de az 184% évi országgyűlésnek általános, és az illetők által 
balul magyarázott inkább kizsákmányolt törvény által e’ habár rövid időre 
is lehetővé tétetett. Mint említettük az 184% évi országgyűlésnek jutott 
ki osztályrészül ama néinellyek véleménye szerint jó ,  más többeke szerint 
bal szerencse, hogy a’ szabad átmeneti törvényt egész átalánosságban 
szerkesztő.

Tudjuk ugyan, hogy a’ szellő csak a’ polyvát szokta elvinni magával, 
és ennek következtében a’ hátramaradt búza tisztább lesz, de az sem ta­
gadható, hogy a’ nagy erejű forgó szél, a’ dühös orkán, néha a’ magot is 
elsodorja magával; az ember gyakran nem ura szenvedélyeinek, és ekkor 
nem a’ vallás által felvilágosított, és támogatott ész szavát követi, hanem 
azon útra taszittatik, inellyet az ész józan és normális állapotában mint 
rosszat el vet. — Az ember nem csak testére nézve szenved néha p a r o -  
x i s mu s b a n ,  hanem néha lelke is beteg; mint a’ napnak és holdnak, úgy 
néha neki is vannak fogyatkozásai, e c c l y p s i s e i ,  midőn t. i. a’ józan 
szellemet, és jobb meggyőződést elüzetni engedi a’ kormányról, és ezt a’ 
különféle alakban mutatkozó édesded szin és csábmódokkal édesgető ’s kö- 
zelgetö szellemnek, engedi által. — Ha történik is később kiábrándulás illy 
szerencsétlen ’s szomorú paroxismusbol, ha a’ jobb szellem fel is tartja az 
illy szerencsétlen előtt a’ tátongó mély sirt, melly felé közeledik, — a’ kor­
mányra vergődött másik szellem majd álszégyen, álfelvilágosodás, majd 
dacz, majd más világi csáb ingerek és múlandó érdekek állal igyekszik a’ 
sirt betakarni. S u o s  q u i s q u e  p a t i t u r  ma ne s ,  azaz emberek laktak, és 
lakják jövőben is a’ földet, kik az élet viharos tengerén sem biztosítva, 
sem mentve sincsenek illy gyengeségektől.

8*
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Az érintett törvény minden korlátozás nélkül feljogosítván a’ catholi- 
cust arra, hogy bizonyos formalitások megtartása mellett elhagyhatja öt ed­
dig jótékony karjain felnevelő egyházát, fájdalom találkoztak eddig bár nem 
nagy számmal, kik nem csak a' templom n a v i s á b o l ,  hanem a’ S a n c t u -  
a r i u m b o l  is megszöktek tőlünk. Ha váljon szilárd hitbeli meggyőződés 
vezette e’ az eltérő papokat ezen végzetteljcs lépésükben, vitatni nem 
akarjuk, lássák ők, mint fognak eykoron a’ mindenről, igy erről is számot 
kérő Isten előtt megfelelni. Elég legyen kitűzött tárgyunkhoz csak annyit 
jegyezni meg, hogy minden papi  a p o s t a s i a  rendesen házassággal vég­
ződött, ’s igen gyakran az ős ujitó példájára a’ menyasszony is a’ cath. 
egyház kebeléből szenteltetett k i, kinek azonban, mivel cath. lelkész illv 
vegyes házasságot megnem áldhatott, még a’ házasság létrejötte előtt szinte 
eltérni kellett.

A’ pap és szerzetes, midőn a’ fensöbb egyházi rendeket felveszi, és 
fogadását nyilvánítja, lemond ’s elszakad a’ világtól, és olly kötelmet vállal 
magára, melly öt jövőre érvényes házasság kötésétől el- és kizárja, egy­
úttal olly jelleget nyert a’ c h a r a c t e r  i n d e l e b  i l i sben,  mellytöl öt csak 
a’ halál foszthatja meg. Fejlődhetnek ugyan ki viszonyok, hogy a’ pap a’ 
c h a r a c t e r  i n d e l e b i l i s  által adott jog gyakorlásától az egyház által el- 
tiltatik, de viszonya, állása, kötelessége és kötelezettsége az egyházhoz 
mindég és minden körülmények közt közelebbi, és szorosb maradand, mint 
más hívőké. — Az egyház sem a’ rendel, sem az evvel járó jog, és kö­
telmeket nem erőszakolja fiaira, önkényt és szabadon választjuk azt, és csak 
kérésünk meghallgatása után lépünk azoknak birtokába. Azért az egyház 
maga részéről a’ pa p i  r e n d e t  be is igtatta a’ házasságot érvénytelenítő 
akadályok közé, a’ status pedig az egyháznak eme rendelkezését maga ré­
széről is illyennek elfogadta, azaz az illy akadállyal kötött házasságot ér­
vényesnek ő sem ismeri el a’ maga részéről, és igy nem részesíti azt ama 
polgári jogek és kedvezményekben, mellyeket más házasságoknak törvény 
által biztosit.

V e g y e s  h á z a s s á g n a k  azért neveztük az illy papi házasságokat, 
mert mint említettük, a’ mennyasszony nemcatholicus vallásban szokta az 
oltárhoz késérni jegyesét. Ama thesisnek „ordo imprimit characterem inde- 
lebilem, et impedimentum diriinens est matrimonii* a’ hit ’s jogtudósok 
öszhangzó magyarázata szerint nem csak az az értelme, hogy „ordo semel 
susceptus non potest denuo suscipi“, hanem valamint a’ megkeresztelt em­
ber, ha pogány hitre tér is utóbb, a’ keresztség szentségét, ’s az ott nyert 
jelleget lenem moshatja magáról, úgy a’ pap is — ha bár eltért is — a’ 
felszentelés alkalmával nyert „character indelebilis* jellegnél fogva mindég
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a' cath. egyház subjectuma marad, és ha Isten kegyelméből később vissza­
térne, a’ felszentelés alkalmával nyert jog képességet újra visszanyerné 
minden újabb felszentelés nélkül. A’ kalh. egyház tehát a’ tőle hütlenül el­
távozott fiaira részint eme jelleg, részint a’ felszentelés alkalmával önkényt 
elvállalt kötelék, és kötelmeknél fogva jogot tart fen, és ettől az eltérő pap 
magát sem ki, sem fel nem szabadíthatja, mert magával hordja szüntelen 
azon jelleget és jelvényt, melly ötét az egyházzal szellemileg összekötve 
tartja, és örök sajátjává teszi. — Az illy házasság tehát ezen szoros vi­
szonnyal fogva méltán v e g y e s n e k  tekintendő.

Túl esik szándékunkon, úgy jelen mii czélján is elösorolása ama egy­
házi számos törvényeknek, mellyek az illy szóban lévő papi házasságot 
érvénytelennek tekintik, élég legyen a’ Trid. zsinat XXIV. de Ref. matrim. 
c. 9. hivatkozni: Si quis dixerit c l e r i c o s  in s a c r i s  o r d i n i b u s  consti- 
tutos, vei r e g u l a  r é s  c a s  ti t at éi n s öl e  inni t é r  p r o f e s s o s  matrimo- 
niuin contrahere, contractumque validum esse, a n a t h e m a  s i t ,  és sokak­
nak megnyugtatására az uj házassági törvény II. Függ. 24. §. idézni, melly 
szerint, úgy a’ majd utóbb idézendő polgári reydelmények szerint is az 
illy házasságoknak jövőre eleje vétetett, A’ 24. §. igy szóll: Clerici in ma- 
joribus constituli et regulares, qui vota solemnia emiserunt, ad matrimonium 
ineunduin habiles non sünt. In quantum vota simplicia in congregatione 
regulari emissa eum per exeoeptionem sortiantur elfectum, ut matrimonium 
irritent, secundum statuta ordinum a sede apostolica approbala dijudicandum 
est.

Végül csak azt jegyezzük még meg, hogyha illy szerencsétlen paptár­
sunk Isten kegyelméből utóbb visszatérne a’ cath. egyház kebelébe, az ér­
vénytelen házasság ezután is érvénytelen maradna, és a’ szegény csaló, 
vagy- csalatolt nő más nem csak evangelicus, hanem catholicus vőlegénnyel 
is léphetne érvényes házasságra, mit az egyházi törvény még az esetben 
is megengedne, ha az illy szegény nő hibáját és szövetségének érvényte­
lenségét belátva, besein várná vélt férjének ama kiábrándulását ’s felébresz­
tését, öt odahagyni, ’s más catholicus vagy evangelicus férjei akarna há­
zasságra lépni.
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II. F e j e z e t .

Vegyes házasságok feletti bíráskodás iránti polgári rendelmények.

§. 1. Hl. Károly előtt ’s alatt. 1711-1540.

A’ bécsi és linczi békekötések lélrejötte alkalmával a’ vegyes házassá­
goknak a’ catli. egyházi bíróságok competentiája aluli elvonatását olly ke­
véssé követelték, de nem is követelhették az evangelicusok, mivel még 
abban is megnyugodtak, hogy az ö házassági ügyeiket is a’ cath. egyházi 
bíróságokhoz utasíták az ország törvényei. III. Ká r o l y ,  midőn 1731. évi 
April 6-án kiadott vallási rendeletében — „matrimoniales porro causae 
fundamento positivarum regni legum iudiciis dioecesanorum episcoporum ita 
substerni, ut hi illas pláne juxta principia Augustanae ac Helveticae con- 
fessionis dijudicent, admissa inde ad Archicppum appellatione* — a" tisz­
tán protestáns házasságokat is a’ cath. szentszékekhez utasítja, a’ fenálló 
o r s z á g o s  t ö r v é n y e k r e  hivatkozik. Az evangelicusoknak semmi kifogásuk 
sem volt eme rendelet ellen, mert házassági ügyeik tárgyalását olly igaz­
ságos, ’s szilárd jellemű bírák kezeibe látták letéve lenni, minőket az ak­
kori zavaros körülmények közt tán másutt fel sem találhattak volna; egy 
körülmény volt még is, mi fölött ők örömükben tapsoltak, mig a’ cath. egy­
ház főpapjai szomorkodtak, és keseregtek; és ezen körülmény volt a’ ren­
deletnek ama része, mellyben a’ király azt kívánta, hogy a’ tiszta protestáns 
házassági ügyek elintézésében az ö va l l á s i  e l v e i k e t  tartsa szem előtt a’ 
szentszék. Midőn a’ magyar püspöki kar nevében a’ már fentebb is említett 
A l t h e i m  váczi Cardinal püspök Károlynál ezen 1731. vallási rendeletének 
módosítása végett könyörgött, nem az ezen ügyeknek cath. consistoriumok 
elébe történt utasítása ellen, — mert azok már azelőtt is ott tárgyaltattak, 
csak hogy cath. elvek szerint — panaszkodik, mint inkább a’ rendeletnek 
ama kitétele ellen j u x t a  p r i n c i p i a  a u g u s t a n a e  et  h e l v e t i c a e  con-  
f e s s i o n i s  d i j u d i c e n t .  Longe tamen accrbius angit eppale ministerium 
igy ir levelében — punctum V, quo intolerabile ipsi jugum imponitur: ju - 
dicandi causas matrimoniales inter haereticos exorituras juxta eoruin prin­
cipia. Apello piissimum aeque, ac catholicum Caesarom, si hanc possit insti- 
tutionem ferre jus Ecclcsiasticum, Religio, fides, ut sileatn de dignitate 
catholici Antistitis et venerabili nomine? ast cuiusmodi sunt haec haereti-
corum principia? quaenam jura eorum et leges?__ Numquid decct Eppum
sua jura transgredi, ut morcin gerat haerelicis conantibus Deum et naturam, 
eorumque leges pervertere? Terret me, terret omnes, et nimis juste illa
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Ainbrosií sententia, qua homincs adeo vacillantis aninii, cuius sunt haeretici, 
ex corde increpat loco citato dieens: Dimittis ergo uxorem, quasi jure, 
sine crimine; et putas id tibi licere, quia hutnana Iex id non prohibet; séd 
divina prohibet; qui hominibus obsequeris, Deum vérére. Audi legem Do~ 
mini, cui obsequuntur etiam, qui leges ferunt „Quae Deus conjunxit, homo 
non separet“ — Satis superque fateor de injuria nobis, imo quibusvis ju - 
dicibus catholicis illata actum est, qua trahuntur ad ferendum judicium, su- 
per haereticorum conjugiis ex illorum principiis. ‘1 — Mind e’ mellett is 
tudtunkal legalább e’ rendelet sem vissza nem vétetett, sem más polgári 
törvény által Károly alatt e’ pontra nézve nem módosíttatott; az sem esett 
tudomásunkra, hogy az illy ügyek tárgyalásával megbízott cath. consisto- 
riumok cath. elveket követtek e’ azoknak elintézésében? vagy pedig, mint 
a' polgári törvény kívánta, az evangelicusok hitelveit? úgy látszik azonban, 
hogy az utóbbiak szerint jártak el a’ szentszékek, mit egy Maria Theresia 
koráboli rendelmény is igazolni látszik.

§. 2. Maria Theresia 1740-1780.

Úgy látszik az evangelicusok nem csak a' tisztán protestáns, hanem 
vegyes házasságoknál is azt követelték a’ cath. consistoriumtol, hogy ez a’ 
vegyes házasságok elintézésében is az ö principuinaikat és ne a’ cath. elve­
ket kövesse. Erre látszik legalább mutatni Maria Theresiának 1761. évi 
Aug. 31. kelt következő rendelete. SS. C. R. et Apóst. Maiestas benigne 
resolvere, declarareque dignalur, quod per aeatholicos in causis ipsorum 
matrirnonialibus coram consistoriis eppalibus et foris ecclesiasticis vertenti- 
bus allegari solita in anno 1731. elargita benigna rosolutio regia in termi- 
nis innuens „causas matrimoniales acatholicorum juxta eorum principia ju - 
dicandas esse“ de illő casu, ubi pars utraque ab orthodoxa tide aliena est, 
inlelligenda veniat, minimé verő, ubi rés inter sponsam et sponsum disparis 
religionis, calholicam quippe et acatholicam personam vertitur fuvore domi- 
nantis religionis locum obtincat. E' rendelet tehát legalább a’ vegyes 
házasságok ügyeiben megmenté a’ catholicus elveket, és azoknak nem evan- 
gelieus, hanem cath. elvek szerinti eldöntését megengedte.

§. 3. II. József 1780-1790.

József császár 1786. évi Martius hó 6-án bocsajtolla ki ama híres há­
zassági pátensét, melly szerint az evangelicusoknak házassági ügyei 1786.

') Fejér 312—346. Ugyanott 398.
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évtől 1790-ig a’ püspök-megyei szentszékeknél, azután pedig az uj pol­
gári törvénykönyv behozataláig a’ vármegyei törvényszéknél tárgyaltattak- 
Az érintett házassági pátens 56. §-a feljogosítja mind a’ bírót mind az 
evangelicus házas feleket arra, hogy hütelen elhagyás esetében a’ másik 
házasfélt a’ bíró előbbi házassága kötelékétől felszabadíthatja, és uj házas­
ságra feljogosíthatja; de ez csak a’ tiszta evangelicus házasságokra volt 
kimondva. Ha azonban ezen hütelen elhagyás már akkor történt, midőn az 
egyik, vagy mind a’ két házasfél catholica vallásra tért által, ez esetben 
már az 56. §. értelmében sem kérni, sem megadni nem volt többé szabad 
a' házassági kötelék felbontását és az uj házasság kötésére a’ szabadságot, 
valamint ezt az 1787. Dec. 18- 7930/]7S7 sz. a. kiadott és az 56. §. ma­
gyarázó rendelet *) világosan kimondja, és ez esetben a' házassági ügyet 
cath. elvek szerint kívánja tárgyaltatni. — Végre az 1789. évi Maius 15-én 
18394. sz. a. királyi leirat eltörlesztetlnek nyilvánitá ki ama előbb kiadott 
rendelményt, melly szerint nem akadályozhalónak állíttatott az ágostai vallá- 
suaknál a’ teljes elválás azon esetre, ha egyik házasfél catholica vallásra 
térne. 2)

Kitetszik ezekből, hogy noha József alatt is még a’ cath. consistoriu- 
mok az evangelicusok házassági ügyeinek tárgyallásában 1786. évig az ő 
hitelveiket, 1786. után pedig a’ házassági pátens szabványait tartoztak szem 
elölt tartani, de mihelyest a’ házasság egyik félnek megtérése által ve­
g y e s s é  vált, már a’ cath. elvek szerint Ítéltek a’ házassági ügyekben.

§. 4. II. Leopold U 9 0 -I7 9 2 .

Leopuld alatt a’ cath. egyházi bíróságok teendői az 1791. Martius 12. 
az országgyűléshez bocsájtott, ’s a’ törvénykönyvbe is bevett leirata által 
meggyériiltek, mert az evangelicusok házassági ügyei azoktól elvonattak. 
XI. Universae causae matrimoniales evangelicorum ulriusque confessionis 
p r o p r i i s  e o r u m  c o n s i s l o r i i s  d i j u d i c a n d a e  relinquantur. »Sua ta- 
men Alajestas SSma pro régió suo munere, auditis ipsis evangelicis utrius- 
que confessionis, congruain praevie initura est rationem non modo, ut ad 
omnigenam litigantiurn partium securitatem consisloria haec debite organi- 
sentur, séd et ipsa principia, iuxta quae consistoria haec suo tomporé causas 
matrimoniales dijudicandas habebunt, fine inspectionis et confirmationis sibi 
exhibeantur. luterea autein causae hae matrimoniales judicabuntur secundum 
principia posterioribus his annis (1786. Józsefi házassági pátens) vigentia, 
per f o r a  s a e c u l a r i a .  . . eo tamen per expressuin subnexo, quod divor-

') G o z o n y  egyházi törvénykezés 33. lap. J) Exlr. Re*. 109.



1 2 1

tii sententiae nonnisi quoa t l  e f f e c t u s  c i v i l e s ,  ubique |)ro validis ha- 
beantur, e p i s c o p o s  a u l e t n  ad a g n o s c e n d a m  t a l i s m o d i  v i n c u l i  
n u l l i t a t e n i ,  i l l a m q u e  ad c a t h o l i c o s  e x t e n d e n d a m  o b l i g a r e  
n e que a n t .  XVI. Ca u s a e  m a t r i m o n i a l e s  tam eorum, quae iám tem- 
pore, quo illa inita mi x t a  e r a n t .  quam et eorum, quae per transitum 
alterius partis a sacris evangelicis ad sacra catholica mi x t a  e f f e c t a  es -  
s e n t ,  cum utrobique de veri nominis sacramento agatur, sedibus catholico- 
rum spiritualibus deferuntur.

Midőn Leopold eme később a’ törvénykönyvbe is bevett törvényjavas­
latát már előbb 1790. évi Nov. 7. az országgyűléssel közlötte, noha a’ 
cath. consistoriumok nyakáról nagy teher vétetett le, és ezek méltán ör­
vendhettek a’ rendeletnek, noha a’ cath. elvek eléggé biztosítva voltak, az 
országgyűlésen lévő calholicus Rendek más szempontból vették az ügyet, 
és 1790. évi Nov. 30-án kelt feliratukban a’ királyt eme törvényjavaslat 
visszavételére kérték. Quomodo jgitur — igy írnak fel — cum summo R. 
Cath. religionis praeiudicio pro revisione causarum suarum distinctum pláne 
fórum erigi, et illud nova et inusitata iurisdictione donari possel, quando 
divortiales juxta evangelicorum principia látás sententias a catholieis pro 
validis haberi vetat dogma catholicum, quo credimus et credere debemus, 
vinculum matrimouii neque ex adulterio, neque ex sterilitate, neque ex in- 
placabili odio, et aversione aliisque pluribus, quas ad divortiuin pro suffici- 
entibus causis habent evangelici, dissolvi posse? Quoinodo itein sive comi- 
tatus, sive aliae publicae jurisdictiones latam növi hujus consistorii senten- 
tiam ad effectum dirigent, principiis R. Catholieis adversam ? Hinc ad tol— 
lenda et praecavenda diversa illa incommoda, quae ex ratione inaequalis 
systemisationis fororum consistorialium tam quoad successionem quam et 
complura alia objecta futuris temporibus indubie oritura sunt, pro jurium 
et conscientiarum tranquillitate non aliud superest efficacius médium, quamsi 
matrimoniales causae omnium Chistianorum post haec etiam ad spirituales 
sedes R. Catholicorum fine discussionis et decisionis relegatae fuerint, ubi 
caeteroquin praecipua curarum pars eo dirigetur, ut justitia promte et fide- 
liler omnibus administretur, nec tale quidpiam statuatur, quod sive jura 
concivium, sive liberum religionis exercitium laedat et interturbet. *)

Ha bár a’ felhozott okok fontosságát tagadni nem is lehet, azonban a’ 
felirat siker nélkül maradt; az 1791. Mart. 12. kelt leirattal újólag közlött 
pontok szorul szóra beigtattak az 1791. évi törvénykönyvbe. — Ha a’ cath. 
Rendek jóslói tehetséggel bírva előre láthatták volna azt, hogy 50 év múlva

') Fejér 455. 456. 460.
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a’ cath. hívek ’s házastársak közt felmerült viszályok, egyenetlenségek, za­
varok elintézése, szóval a’ napról napra mindinkább olvadozni és bomlani 
kezdő egyetértés visszaállítása olly annyira elfoglalja a’ catholicus consisto- 
riumokat, hogy itt ott majd nem naponkint bíráskodniok kell, minden bi­
zonnyal alig követelték volna ezeknek vissza az evangelicusok házassági 
ügyeit, mellyekben a’ cath.consistoriumok honunkban k é t  s z á z a d o n  túl 
bíráskodtak, és midőn azoktól őket felszabadnák, azon őszinte kívánattal 
bocsájták ki kezeik közül, hogy a’ kirendelt uj bíróságok szinte olly jó 
akarattal, ’s sikerrel tárgyalják azokat, minő a’ szentszéki bírói eljárást ju­
talmazta. Egyébiránt az érintett törvényben Ígért C o n s í s  t ó r i u m o k  most 
is még a’ d e s i d c r i u m o k  országába tartoznak.

§. 5. Ferencz 1792 — 1835.

Ellévén az 1791. évi törvény által intézve az, hogy a’ cath. consisto- 
riumok a’ v e g y e s  házasságok minden nemeiben, a’ protestánsok házassá­
gaik felett pedig a’ polgári bíróságok ítéljenek, (azonban ez utóbbiaknak a’ 
házassági kötelék felbontására kimondott Ítéleteit a' cath. püspökök sem el­
ismerni, sem a’ catholicusokra kötelező erejüeknek tartani nem tartoznak;) 
F e r e n c z n e k  e’ tárgy iránt sem oka, sem alkalma nem volt többé intéz­
kedni. Azonban még is van kormánya idejéből egy rendelet, melly igen 
fontos. A’ J ó z s e f i  házassági pátens, — melly szeint a’ polgári törvény­
székek ítéltek az evangelicusok házassági ügyeiben, — az eljegyzéseknek 
’s a’ házasság ígéreteknek eltérőleg az egyházi jog szabályaitól semmi kö­
telező erőt nem tulajdonítván, Ferencz azon esetben, ha evangelicus catho­
licus személynek házasságot ígért, és utóbb az eljegyzéstől visszalépni akart 
volna, az illy eljegyzési ügyeket a’ cath. consistoriuinhoz utasitá 1806. Alig. 
26. 16259. sz. a. kiadott királyi resolutioban kijelentvén, hogy cath. fel— 
peresnö által evangelicus alperes ellen h á z a s s á g i  Í g é r e t n e k  fejéből 
indított kereset catholicus szentszékhez tartozik. *) Melly rendeletnek most 
is megvan még hatálya.

§. 0. Férd innod 1835 — 1848.

Ferdinand kormányzási ideje alatt csak annyiban rendelkezett az e’ fe­
jezetben vitatás alatt lévő tárgyról, a’ mennyiben az 1839. évi April hó 
30-án 16306. sz. a. kiadott fentebb már emlitett rendeletével az 4 79°/, 
évi 26. t. ez. határozatait továbbá is érvényben kívánta tartani.

•) Extr. Rés. 112. lap.
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§. 7. Fercnez József 1848 — 1856.

Ferencz József császár ’s apostoli királyunknak kormánya alatt e' pontra 
nézve többféle rendelkezések adattak ki, mellyeket könnyebb tájékozás vé­
gett az előbbi fejezetben vitatott tárgyakhoz képest következő pontokra 
osztunk fel.

I. Zsidó vegyes házasság.
II. Papi vegyes házasság.
III. Keresztényekkeli vegyes házasság.

1. Zsidó vegyes házasság.

Már boldogult Ferencz kormánya alatt adattak ki 1821. Aug. ÍO-én 
1789. ’s 1827. Maius 19-én 2277. számok alatt azon esetben szabályul 
szolgáló rendeletek, ha a’ zsidó házasok közül egyik vagy mindkettő a’ ke­
resztény vallásra tért által. Noha e’ rendeleteknek a’ honunkra nézve kia­
dottak közt nyomára nem találtunk, miután azonban ezek az uj polgári tör­
vénykönyvhez f ü g g e l é k ü l  27 és 29 számok alatt hozzá adattak, ezeket 
most már nálunk is figyelemmel kell tartani, azért ezeknek elösorolását is 
itt szükségesnek tartjuk.

Az 1821. évi rendelet ezt tartalmazza: Ha a’ zsidó házasok közül az 
egyik, vagy mindketten keresztény vallásra tértek át, következő szabályok 
követendők. Ha e g y i k  tér át ,  mindenek előtt a’ keresztény lelkész fog 
adni oktatást ’s figyelmeztetést a’ kereszténnyé lett társnak, sőt szabadságá­
ban áll azt tenni a’ héber hitűvel is, ha ez meghívásának engedend. Ha 
mind ez sikertelen, a’ bíróság fogja megkísérteni a’ kiegyeztetést, ’s csak 
ha ez is hasztalan, fog a’ további törvények szerint eljárni. Ha m i n d k e t ­
t en  áttértek a’ keresztény hitre, ötölük függ, akarják e’ uj lelkészük állal 
is megáldatni házassági viszonyukat.

Az 1827. évi rendelet azon esetre, ha az e g y i k  fél kereszténnyé 
lett, következő eljárást ír elő : a) A’ váló levél átadása ’s elfogadása meg­
hatalmazottak által is történhetik, b) Ha a’ catholicus, vagy kereszténnyé 
lett fél akar meghatalmazottal élni, mindég héber vallásut kell választania. 
A’ meghatalmazásnak nem szabad az ő keresztény vallása elvei, vagy sza­
bályaival ellenkezőt magában foglalni. Különben a’ mint lehet a’ héber val- 
lásunak minden netalán a’ héber vallás szokásokon alapuló lelkiisméreti
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kételyei eltávolitandók, hogy ez is egészen kész legyen a’ házasságot vég­
kép, ’s tökélletesen felbontottnak tekinteni.

Az uj polgári törvénykönyv szinte az egyházi törvények szellemében 
rendelkezik a’ zsidóknak egyik fél megtérése által vegyessé lett házassági 
viszonyairól. A’ 133. §. azon elvet állitván fel, hogy a' zsidóknak érvénye­
sen kötött házassága k ö l c s ö n ö s  s z a b a d  b e l e e g y e z é s ü k k e l ,  úgy 
a’ férj által a' nőnek adott e l v á l ó  l e v e l é n é l  fogva felbontathatik; a’ 
135. §. jogot ád a’ férjnek neje akarata ellen is válólevelet adni, és azt 
magától elbocsájtani, ha a’ nő házasságtörést követelt el, és e’ tett bébi— 
zonyittatik; végre a’ 136. §. kijelenti, hogy zsidó házastársaknak a’ keresz­
tény vallásrai áttérése által a’ házasság fel nem oldatik, de az imént (133 
— 135 §§.) elősorolt okoknál fogva feloldathatik. — Minthogy ezen előírt 
rendszabályok az egyház által követett eljárással egészen öszhangzásban nein 
voltak, 0  felsége 1853. évi Aug. 6-án kelt ’s igazságügyi ininisteriuma 
által Aug. 8-án kihirdetett *) rendelete szerint — „olly házasságoknál, 
mellyek izraelita hitü személyek által az ezen hitet vallókra nézve fönállott 
szabályok szerint köttettek, mindkét házastársnak a' keresztény vallásra lett 
áttérése után, a’ házasság v é g e l v á l a s z t á s á t ,  vagy az a s z t a l  és  á g y ­
tol i  elválást tárgyazó kérdések az azon keresztény hitfelekezetre nézve, 
mellyekhez a’ házastársak áttértek, fönállő szabályok szerint itélendök meg*, 
— modositá azokat; ha tehát catholicus vallásra tértek át, az e g y h á z i  
t ö r v é n y e k ,  ha pedig e v a n g e l i c u s o k  lettek, a’ polgári törvénykönyv
11. fejezete után,  az előbbi esetben cath.  c o n s i s t ó r i u m ,  az utóbbiban 
polgári törvényszék előtt tárgyallandók végelválasztási, vagy elválási ügyeik.

II. Papi vegyes házasság.

Az uj polgári törvénykönyvnek 63. §-a „olly papi személyek, kik már 
magasabb egyházi felavatásban részesültek, úgy szintén mind a’ két nem­
beli szerzetesek is, ha hogy nötlenségi, vagy hajadonsági ünnepélyes foga­
dást tettek, érvényes házassági szerződésre nem léphetnek; 94. §-a illy 
házasság érvénytelenségét, mellynck a’ 63. §-ban felhozott akadály áll ellen, 
hivatalból kell megvizsgálni* — elzárja jövőre az utat, mellyen eddig az 
apostatált papok házassághoz jutottak, és igy minden bizonnyal gyérülni 
fog a’ Sanctuariumbol megszökök száma is.

Azon papi házasságokra nézve, mellyek 1853. évi Maius elsejéig, mint 
a" polgári törvénykönyv életbeléptéig létrejöttek, a’ magas Cultus ministe-

') Kormnnylap 1853. 816 lap.
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rium 1852. évi Decemb. 16-án 631. sz. a. azon utasitást adta a' catli. fő­
papoknak, hogy ezeknek érvénytelenítése végett a’ catli. szentszéki ügyész­
nek kell az illető polgári törvényszékek előtt a’ pert megindítani ’s folya­
matba tenni. — E’ kérdést más alkalommal bővebben tárgyaltuk. ')

III. Vegyes házasság keresztényekkel.

Egy előfordult eset alkalmával a’ magas cultus és oktatásügyi ministe- 
rium 1854. évi junius hó 24-én 5520. sz. a. a’ Csanádi eatholicus, és te­
mesvári g. n. e. püspöki szent székhez intézett leiratában kijelenté, hogy a’ 
g. n. e. szentszékek állal köteléki perekben hozott, és a’ házasságot ér­
vénytelenítő végítéletek a’ catli. egyház előtt csak olly erő, ’s érvénnyel 
bírnak, mint az evangelicusok ügyeiben hozott felbontási ítéletek, azaz ha 
a’ g. n. e. szentszék által uj házasságra feljogosított fél eatholicus sze­
mélyei kívánna házasságra lépni, a’cath. egyház csak azon esetben engedi 
meg azon félleli házasságot hívének, ha a’ lefolyt köteléki váló pernek át­
vizsgálása után a’ catli. consistorium is kimondja, hogy a’ felbontott házas­
ság a’ cath. egyház törvényei — canonjai — szerint is érvénytelen. — 
Ezen leirat az 1791. évi 26. t. ez. rendeletét — „attamen divortii senten- 
tiae Evangelicorum nonnisi quoad effectus civiles ubique pro validis habe- 
antur, Episcopos autem ad agnoscendam talismodi vinculi nullitatem, illam- 
que ad catholicos extendendam obligare nequeunl" — a’ görög nem egye­
sültek házasság ügyeire is kiterjeszti. 2)

Továbbá Urunk királyunk igazságügy ministerium által 1854. Julius 
14-én 3j  a’ Magyar és a’ mellék korona országokra nézve kiadott szabály- 
rendeletében kijelenti, hogy az uj polgári törvénykönyv behozatala e l ő t t  
kötött, és kötésekor vegyes, vagy tiszta eatholicus, ha utóbb eltérés által 
nemcatholicussá vált h á z a s s á g  is f e l b o n t h a t l a n ; ennek okáért a’ pol­
gári törvényszékek mihelyest észreveszik, hogy az elébiik feloldás végett 
vitt evangelicus házasság kötésekor v e g y e s  volt, azaz az egyik fél akkor 
eatholicus volt, — a’ tárgyalást azonnal félbeszakítja, és a’ keresetet le­
szállítja, annyival inkább, ha mindketten annak kötésekor calholicusok voltak.

Az uj polgári törvénykönyvet bevezető pátens XII. czikke azon elvet 
állítja ugyan fel, hogy a’ törvények visszaható erővel nem bírnak, azonban 
ugyanott I. pont alatt a’ polgári bíróság állal tárgyalandó házasság érvé-

‘) Vegyes házasságok ’s az uj polgári törvénykönyv 48—53. s) Csanádi püspöki le­
véltár. Lásd Ke l i g i o  1854. II. félév. 15. szám. Reichsgesetzblatt LXVIII. 25. 
Jut. 1854. Budapesti hírlap 1854. II. félév 19 szám.
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nyessége feletti perlekedéseknél kivételt tesz, kijelentvén, hogy ezen érvé­
nyességi kérdés mindég a’ házasság kötés idejekor létezett törvények sze­
rint ítélendő meg. A’ 111. §. pedig igyszóll: „ É r v é n y e s  h á z a s s á g  k ö ­
t e l é k e  c a t h o l i c u s  s z e m é l y e k  k ö z t  az  e g y i k  h á z a s t á r s  h a l á l a  
á l t a l  b o n t a t  h á t i k  fe l. S z i n t  i l l y  f e l o l d  k a t l a n  a’ házassági köte­
lék, ha csak egyik fél is már a' házasság k ö t é s e k o r  c a t h o l i c u s  val­
lásé volt“. Az előbbi 1854. évi rendelet tehát bővebb magyarázata a’ 111. 
§-nak mellyből az is következik, hogy feloldhatlan a’ házasság, ha a) an­
nak kötésekor mind a’ két fél catholicus volt, ha később eltértek is, b) ha 
csak egyik volt is catholicus annak kötésekor, ’s utóbb mindketten catho- 
licusok, vagy nemcatholicusok lettek is. Ezt egyébiránt az uj h á z a s s á g i  
t ö r v é n y  még tisztábban meghatározza, mellynek a’ vegyes házasságok 
iránti rendeletéit hogy könnyebben felfoghassuk, következő felosztásokat 
kell használni.

I. Kötelék felbontása vegyes házasságoknál.

A )  Ha a’ vegyes házasság kötésekor is v e g y e s  volt már, bírói tár— 
gyalláskor is az maradt.

B )  Ha a’ kötésekor v e g y e s  h á z a s s á g  bírói tárgyaláskor a’ cath. 
fél eltérése folytán nem cath. házassággá vált.

C)  Ha kötésekor n e mc a t h .  h á z a s s á g  bírói tárgyaláskor az egyik 
fél megtérése által már v e g y e s s é  vált.

D )  Ha kötésekor n e mc a t h .  h á z a s s á g  bírói tárgyaláskor mind a’ 
két félnek megtérése által már ca t h.  h á z a s s á g g á  vál t .

E )  Ha kötésekor n e mc a t h .  h á z a s s á g  a’ bírói tárgyaláskor szinte 
nem  c a t h o l i c u s  v o l n a  i s ,  de időközben az egyik vagy mindketten 
cath. lettek, de újra eltértek.

F)  Ha kötésekor cat h.  h á z a s s á g  bírói tárgyaláskor már az egyik 
fél eltérése folytán v e g y e s  lelt.

G) Ha kötésekor cath.  h á z a s s á g  bírói tárgyaláskor már mind a’ 
két félnek eltérése folytán n e mc a t h .  h á z a s s á g g á  vált.

Minekelőtte ezen kitűzött kérdések megfejtésébe bocsájtkoznánk kije­
lentjük, hogy a’ törvényhozás a’ h á z a s s á g  k ö t e l é k  f e l b o n t h a t !  a n- 
s á g á b ó l  C*nind a’ catholicusokra, mind az ezekből lett protestánsokra, 
mind az ezekből vált catholicusokra, ha utóbb a’ protestantismusra vissza­
tértek is, mind a’ vegyesházasságokra nézve is) indulván ki az uj h á z a s ­
s á g i  t ö r v é n y  a’ bár mint keletkezett v e g y e s  h á z a s s á g o k  felbontásánál 
is a’ cath. egyházi törvényeket kívánja leginkább szem előtt tartani.
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I. Kötelék felbontási tárgy állás.
A )

Az uj házassági törvény I. F. 43. §-a szerint catholicus és nem cath. 
keresztények között kötött házasságok érvényessége felett mindaddig míg 
egy házastárs a’ cath. egyházhoz tartozik csak a’ ca t h.  h á z a s s á g i  bí ­
r ó s á g  határozhat. Ha tehát a’ kötésekor v e g y e s  házasság a’ bírói tár— 
gyal!á,kor is v e g y e s ,  vagy ha a’ nemcath. fél megtérése folytán megszű­
nik is vegyes lenni, cath.  c o n s i s t ó r i u m  a’ bíró.

B )
Ha a’ kötésekor v e g y e s  h á z a s s á g b ó l  a’ cath. fél eltér, ’s a’ bírói 

tárgyaláskor a’ házasság már nem  v e g y e s ,  ez esetben a’ n em  cath.  
egyház i ,  vagy p o l g á r i  t ö r v é n y s z é k  ugyan a’ bíró, de a’ házasság 
köteléke az uj polgári törvénykönyv 111. §-a, úgy az 1. F. 56, 57. §-a 
szerint fe l  nem  b o n t h a t ó ,  ha csak a’ házasság ellen olly akadály fen­
nem forog, melly miatt az egyházi törvény is az illy akadállyal kötött há­
zasságot érvényteleníti, mi lehetlen, mert akkor annak kötése megnem en­
gedtetett, vagy ha még is létrejött, ott felbontatott volna.

C)
Ha kötésekor n e  in c a t h o l i c u s  házasság bírói tárgyaláskor az egyik 

félnek megtérése által már vegyessé vált a’ 43. és 44. §§. szerint a’ cath.  
c o n s i s t o r i u m  ugyan a’ bíró; azonban I. a' nemcath. félnek megenged­
tetik, miszerint megtámadási jogát azon egyházi törvény szerint, ’s azon 
egyházi bíróság előtt érvényesítse, melly alá ö hitvallásánál fogva tartozik, 
egyszersmind az érvényesség ugyanazon törvény szerint ’s ugyanazon bí­
róság által hivatalból vizsgáltathatik meg. Ha ezen nemcath. egyházi, vagy 
polgári bíróság (honunkban a’ g. n. e g y e s ü l t e k r e  nézve g. n. e. con­
sistorium, e v a n g e l i c u s o k r a  nézve polgári bíróság) az é r v é n y t e l e n ­
s é g e t  mondja ki, az eljáró bíróság köteles ezen Ítéletet az országos kor­
mányszék utján a’ cath. házastárs egyházi bíróságával közleni annak eldön­
tése végett, hogy a’ consistorium határozza meg, mennyiben lehet a’ hozott 
ítélet kötelező a’ cath. fél házastárs lelkiisméretére nézve, azaz Ítélje meg, 
hogy az érvénytelenítés olly ókból mondatott e’ ki, melly miatt a’ cath. 
egyházi bíróság is érvényteleníteni szokta a’ házasságot, a’ cath. consisto­
rium saját ítéletéhez képest vagy felszabadítja a’ cath. felel a’ köteléktől, 
vagy nem.

— Ha a’ nemcath. egyházi vagy polgári bíró az é r v é n y t e l e n s é ­
get ,  mint említettük már kimondá, a’ 46. §. szerint a’ nemcath. félnek sza­
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badságában áll a’ házassági kötelék végelválasztását kívánni ugyanazon tör­
vényszék elölt, mellyel ha megnyert szabad a’ nemcath. félnek de csak ncm- 
calh. személlyel uj házasságra lépni. —

II. A’ 45. §. a’ catholioussá vált félt is felruházza azon jog ’s szabad­
sággal, hogy az egyházi törvény által számára biztosított megtámadási jogot 
a’ cath. consistorium előtt érvényesítse, azaz a’ netalán cath. elvek ’s sza­
bályok ellenére kötött házasságának érvénytelenségét kimondatni kérje, 
egyébiránt ezt a’ sz. szék hivatalból is megvizsgálhatja, ha a' felek azt nem 
is kérnék. Ha a’ consistorium a’ házasság érvénytelenítését kimondja, a’ 46 
§. szerint ezen ítélet az országos kormányszék utján szinte közlendő a’ 
nemcath. fél bíróságával kellő tárgyallás végett, itt azonban a’ cath. sz. szék 
ítéletének teljes érvény, és erő tulajdonittatik ugyannyira, hogy a’ nem­
cath. fél bíróságánál a ’ inás illy pereknél külömben szükségelt házasság-  
v é d ő  is ez esetben nem használtathatik. Ha tán a’ nemcatholius fél nem 
is akarna maga részéről benyugodni a’ házasság felbontásába, és továbbá is 
akarna cath. vallásu házasfelével élni, ez arra nem kötelezhető, hanem mi- 
helyest a’ cath. fél a’ saját egyházi bíróságától nyert ítélet alapján a’ há­
zasságán alapuló polgári jogviszonyokat a’ szinte polgári bíró által szabá­
lyozta és elrendezte, a’ cath. fél uj házasságra léphet.

III. Ha illy a c a t h o l i c u s  h á z a s s á g  a’ nemcatholicus egyházi, vagy 
polgári bíróság által kötelékre nézve felbontatnék, ’s mind a’ két fél más 
házasságra feljogositlatnék, és csak ezen ítélet kimondása és megnyerése 
után lenne az egyik fél calholicus, az uj házassági pátens V. pontja sze­
rint azon esetben, ha azon akadály, inellynek alapján az érvénytelenség 
kimondatott, az egyházi törvény előtt idegen, úgy a’ cath. félnek a’ másik 
fél halála előtt teljességgel nem, a’ nemcatholicus félnek pedig csak nem­
cath. személlyel szabad uj házasságra lépni. — Az Y. pont ugyanazt tar­
talmazza, mit nálunk honunkban az 1791. évi törvény már kimondott, hogy 
a’ polgári bíróságok előtt kimondott érvénytelenítési ítéletek a’ catholicuso- 
kat nem kötelezik, a’ cath. szentszékeknek tehát e’ pont továbbá is meg­
hagyta ama jogát, miszerint előforduló esetben ha tán illykép elválasztott 
evangelicus, vagy óhitű egyén cath. személlyel akarna házasságra lépni, mi­
előtt az engedőimet megadnák, előbb a’ catholicus személlyel házasságra 
lépni kívánó acatholicus fél szabadságát megvizsgálják. — Felesleges is tán 
említeni, hogy az előbbi esetben, ha az Ítélet nyerés után mind a’ két fé 
megtérne, a’ cath. szentszék nem csak uj házasság kötést nem engedne 
ezeknek, hanem őket, a’ mennyiben egyházi törvények érvényesnek ismernék 
el előbbi szövetségüket, ennek folytatására szólítaná fel őket.



129

D)
Ha két olly személy, kik mint nemcatholicus keresztények léptek há­

zasságra, utóbb a’ cath. hitre tér át, a’ 42. 43. §§. szerint, a’ mennyiben 
a’ házasság érvényessége, vagy érvénytelensége iránt kérdés támad, a’ fö­
lött a’ cath.  c o n s i s t o r i u m  határoz. Ha ez olly egyházi törvényes ókból 
mondja ki az érvénytelenséget, mellyet azon törvény, mellynek jog uralma 
alatt az acath. házasság létrejött, bontó akadálynak cinem ismer, az érvény­
telenséget kimondó Ítélet a’ gyermekek polgári jog viszonyaira való vissza­
hatását illetőleg a’ polgári bíró által úgy tekintendő, mintha a’ házasság 
végelválasztása megtörtént volna. —

E )
Ha két olly személy, kik mint nemcatholieusok léptek házasságra, és 

utóbb egyik, vagy mindkettő catholica vallásra lért, de már akkor, midőn 
bírói tárgyallás alá kerül házassági ügyük, ismét visszatértek a’ nemcath. 
vallásra, nem a’ c a t h o l i c u s  consistorium ugyan házassági ügyükben a’ 
bíró, de az 56. 57. §§. értelmében a’ nemcath. egyházi, vagy polgári bíró 
sem bonthatja fel házasságukat, mellyet a’ cath. egyház azon időben, midőn 
megtérésük által tagjává lettek, szinte érvényesnek elismert, különben — 
ha egyházi érvénytelenítő akadállyal lett volna kötve — a' megtérés után 
a’ cath. consistorium annak kötelékét felbontotta volna.

FJ

Ha létrejöttekor catholicus házasság egyik félnek eltérése folytán v e ­
g y e s s é  válik, és mint már illyen kerül bírói tárgyallás alá, a’ 43. §. sze­
rint a’ cath.  c o n s i s t o r i u m  a’ bíró, és az 57. §. szerint az illy házasság 
felbonthatlan.

G)
Ha létrejöttekor cath. házasság mind a' két félnek eltérése folytán 

n e m c a t h o l i c u s  házassággá válik, és mint már illyen kerül bírói tár­
gyalás alá, a’ 43. §. szerint a’ cath. consistorium a’ bíró, és az 57. §. sze­
rint is az illy házasság felbonthatlan.

Mielőtt az ágy ’s asztaltoli elválásokra átmennénk, meg kell még je ­
gyezni, hogy mind az uj házassági pátens X. pontja, mind az I. Függ. 48 
és 50 §§-ai az illy kötelékre felbontott házasságokból származott gyerme­
keket törvényeseknek ismeri el. A’ most idézett pátens X. XI. és XII. pont­
jai nem illetik ugyan magyarországot, de a’ tárgy kiegészítéséül még is jó 
lesz azoknak tartalmát tudni. X. Ha a’ házasság cath. és nem cath. keresz-

9
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tények közt a’ polgári házasság jog uralma alatt köttetett, a’ nemcalh. há­
zas félnek szabadságában áll a’ polgári törvénynek a’ calh. egyház által 
élném ismert akadályai miatt azon föltételek alatt, tnellyekhez ezen törvény 
a’ megtámadási jogot csatolta, a’ világi bíróságtól a’ házasság vég elválasz­
tását kívánni; ha a’ vég elválasztás kimondatik, a' nemcath. félnek szabad 
más nemcath. személlyel házasságra lépni. XI. 1857. évi 1. Jan. tartoznak 
a’ világi bíróságok a’ házasság érvényessége iránt előttük folyamatba lévő, 
’s még élném döntött pereket további tárgyallás illetőleg eldöntés végett az 
illető egyházi bíróságoknak átadni. XII. Ha ez a’ nemcath. házastárs által 
benyújtott semmiségi keresetet elutasítja a’ miatt, mivel a’ felhozott akadályt 
az egyházi törvények élném ismerik, úgy a’ X. czikk szabálya alkalmazandó.

II. Ágy ’s asztaltoli elválások vegyes házasságoknál.

Bővebb tájékozás végett a’ fentebbi A—G alatti felosztásokat itt is 
használni fogjuk.

A )
Az 59. $• igy rendelkezvén — „Catholicusok közötti minden házas­

ságoknál, továbbá cath. és nemcatholicus személyek közt kötött házasságok­
nál, a’ mennyiben az egybekelés idejekor legalább is egy közülök catholi- 
cus volt, azon házastárs, melly az asztal ’s ágytoli elválasztás mellett jog­
szerű okokat vél fölhozhatni, keresetét a’ kath. házassági bíróságnál köteles 
benyújtani*4; — kétség sem támadhat az iránt hogy az e l e i n t e  v e g y e s  
és a’ bírói tárgyaláskor is i l l y v e g y e s  maradt házasság a’ cath. consi- 
8torium bírósága elébe tartozik, úgy akkor is, ha a’ nemcath. fél időközben 
megtérvén a’ házasság megszűnt vegyes lenni.

B )
A’ most idézett 59. §. szerint az is világos, hogy azon esetben is — 

ha az eleinte vegyes házasság utóbb a’ cath. félnek eltérése folytán acatho- 
licus házassággá válik, és a’ bírói tárgyaláskor már illyen, — szinte a’ cath. 
consistorium bírósága elébe tartozik.

C)
Ha két olly személy közül, kik mint nem cath. keresztények léptek 

házasságra, az egyik a’ cath. vallásra tér, és igy a’ házasság a’ bírói tárgyal­
áskor már v e g y e s ,  a’66. §. szerint mindegyik fél ágy ’s asztaltoli elválási 
keresetét azon házassági bíróságnál tartozik benyújtani, melly alá hitvallá­
sánál fogva tartozik; a’ catholicus fél tehát ha ö indítja meg a’ pert, a’
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consistoriumnál, ha pedig a’ nem catholicus fél akarja azt folyamatba tenni, 
a’ polgári törvényszéknél, vagy ha g. n. e. vallásé volna, g. n. e. consisto­
riumnál. Ha nem elválást akar a’ panaszkodó fél, hanem a’ másikat az egy- 
gyüttélésre, mellyet az megtagadott, vagy önhatalmúlag megszüntetett, akarja 
szorittatni, a’ panaszkodó a’ vádlottnak házassági bíróságához tartozik ez 
ügyben folyamodni. —

De ha elválás kéretik, mint érintve volt a’ catholicus saját consistori- 
umához, a’ nemcath. saját bíróságához tartozik ügyét előterjeszteni, és a' 
keresetet megindítani; a’ nem cath. fél saját bíróságánál a’ házassági kö­
telék felbontását is kérheti akkor, ha a’ catholicus félnek hibája a’ kere­
setet megindító nemcath. félt kötelező házassági törvények szerint érvény­
telenítő ok, p. o. házasságtörés. — 67. §. Akár mellyik bíróság hozza a’ 
jogérvényes ítéletet, az mind a’ két félre nézve döntő erejű, azon külömb- 
séggel még is, hogy ha a’ n e mc a t h .  e g y h á z i ,  vagy p o l g á r i  b í r ó s á g  
ítéletében a’ házasságnak kötelékét felbontotta volna, ez a’ catholicus félre 
nézve a’ házas élet közössége tekintetében csak az asztal ’s ágytoli élet— 
fogytiglani elválasztás hatályával bir, azaz a’ házas feléveli együttlakástól 
felszabadul ugyan a’ cath. fél, de annak éltében uj házasságra nem léphet 
68. §. Ha a’ cath. fél inditá meg a’ pert, és a’ cath. consistorium Ítéletében 
az asztal és ágytoli életfogytiglani elválasztást kimondja, a’ nemcath. fél 
ezen ítélet alapján saját egyházi vagy polgári bíróságánál a’ házassági köte­
lék felbontását is kérheti, még azonban ezt bírósága itéletileg ki nem mondja, 
addig más uj házasságra nem léphet. — 69. §. Ha a’ cath. consistorium 
Ítéletében a’ n e mc a t h .  házastárs az elválasztásra nézve h i b á s n a k  nyil­
váníttatott, az ö kérelmére a’ hibásság ténye iránt, a’ mennyiben azon va­
gyoni igények alapulnak, rendes bíró — polgári törvényszék — határoz; 
p. o. ha a’ cath. consistorium ítéletét a’ nemcatholicus fél által elkövetett 
’s élném engedett házasságtörésre alapítja, ez esetben — ha a’ nemcath. 
fél bízik ügyében — annyival inkább fog a’ rendes bírótol uj vizsgálatot 
kérni e’ tény felett, mivel ha saját házassági bíróságától kiis nyeri a’ köte­
lék felbontását, a’ polgári törvénykönyv 119. §. szerint érvényes házasságra 
többé nem léphet, hol ez áll: A’ végelválasztottaknak általában megengedte­
tik ugyan, hogy ismét házasságra lépjenek, de azokkal, kik az elválásnál 
elömutatott bizonyítékok szerint házasságtörés, bujtogatások által, vagy más 
bűnös módon az elválásra okot szolgáltattak, érvényes házasság nem köt­
tethetik. — Ellenben, ha a’ nemcath. fél indította volna meg a’ keresetet, 
és az ennek bírósága által hozott Ítéletben a’ catholicus fél állíttatnék a’ 
házasság elválasztására, vagy felbontására nézve hibásnak, ugyanazon 69. §. 
szerint a’ cath. félnek is jogában áll a’ hibásság ténye iránt, a’ mennyiben

9*
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azon vagyoni igények alapulnak, a’ rendes bírótól uj vizsgálatot kérni. A’ 
catholicus fél nem lehet közönyös a' reá rótt h i b á s s á g ténye iránt, miu­
tán az uj polgári törvénykönyv 1264. és 1266. §§. szerint a' rendes bíró 
a’ házassági elválás kimondása után a’ vagyon eloszlásában máskép intéz­
kedik, ha mindkettő, és máskép ha csak az egyik fél hibás, a’ másik pedig 
ártatlan. A’ nemcatholicus felet a’ már fentebb érintett körülményen kívül 
szinte ezen utóbbi ok is biztathatja arra, hogy az esetben, ha tán ártatlan 
volna, a’ néki felrótt hibásság ténye iránt uj vizsgálatot kérjen, és nyerjen. 
— A’ 71. §. szerint ha a’ cath. consistorium a’ catli. fél által előtte indított 
váló perben az ágy ’s asztaltoli elválást h a t á r t a l a n  i d ő r e  mondja ki 
( i n c e r t u m t e mp u s .  Concil. Trid. XXIV. c. 8.) ezen esetben a’ nemcath. 
fél h á r o m  é v i g  de tovább is tartozik várni, és ha három évnél hosszasb 
időköz eltelte után még sincs kilátás arra, hogy a’ cath. házastárs az isméti 
egyesülésbe bele fogna egyezni úgy, de csak ezen idő eltelte után követelheti 
ö saját házassági bíróságánál házassági kötelékének felbontását. De ha az el­
válásra a’ nemcath. fél olly cselekvény által nyújtott okot (115. §. polg. t. k.), 
melly az ártatlan cath. felet, — ha előbbi vallásába megmaradva nem lé­
pett volna át a’ cath. egyház kebelébe, — végelválaszlásra, vagy ágy ’s 
asztaltoli elválás iránti keresetre feljogositotta volna, úgy a’ kötelék felbon­
tása után a" vagyoni viszonyok a’ polgári törvényszék által akép rendezen- 
dök, mintha a’ végelválasztásra nézve a’ nem cath. fél volna a’ hibás.

Ebből látható, hogy a’ 68. és 71. §§. a’ cath. szentszéki ítéleteknek 
különböző hatályt tulajdonítanak, a’ mennyiben az ítéletben az elválás é l e t -  
f o g y t i g l a n ,  vagy h a t á r o z a t l a n  időre van kimondva, az előbbi eset­
ben a’ nemcath. fél a’ szentszéki ítélet alapján azonnal követeli ’s mégis 
nyeri saját házassági bíróságánál a’ kötelék felbontását, az utóbbi esetben 
pedig három éven túl kell néki várakozni, váljon a’ cath. fél nem fogja e’ 
öt az eggyüttélés megújítása végett magához visszavenni —

Végre a’ 72. §. szerint ha a’ nemcath. fél bírósága a’ végelválasztást 
ki is mondotta már, ’s igy a’ házasságot felbontotta, ha mindazonáltal a’ há­
zastársak ismét együttélni akarnak, ebbéli szándokukat a' cath. fél házassági 
bíróságánál kötelesek bejelenteni, és a’ végelválasztást kimondott házassági 
bíróságtól az Ítélet megszüntetését kérni. Mihelyest ez megtörtént, a’ há­
zasságnak minden polgári hatályai ismét elöállanak, csak a' korábbi házasu- 
lási egyezvények nem élednek újra fel.

Hogy a’ cath. egyház, noha a’ házasság köteléke a’ nemcath. fél há­
zassági bírósága által felbontatott, illy egyesülés esetében copulatiot, vagy 
recopulatiot nem használna, felesleges is említeni, minthogy a’ cath. egy­
ház eme házasságnak egyházi érvénytelenségét még a’ történt felbontás
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után is elismerte, azért ezt saját hívére csak ágy ’s asztaltoli elválásnak 
tekintő, és azért öt uj házasság kötésre a’ nemcath. fél életében felnem 
jogosíthatja. — De hátha a) a’ cath. fél akkor követelné már vissza házas­
felét, midőn ez már más nemcath. személlyel uj házasságra lépett? vagy 
b) ez uj házasfelét odahagyni akarva előbbi házastársához visszakivánkoz- 
nék ? vagy c) oda is hagyva huzamosabb ideig előbbi férjével együtt­
lakna ? mi történhetnék akkor??? Nem valószínű esetek ezek ugyan, de 
még is a’ lehetlenség osztályába alig sorozhatok. — Véleményünk szerint 
itt nem annyira az egyházi, mint a’ polgári törvények állanának ellen, melly 
utóbbiak az előbbi felbontott házasságot már érvénytelennek, és az újat tart­
ják érvényesnek, a’ c) esetben azonban a’ visszaszökő fél nagyon pórul 
járhatna, mert ezen cselekvény az uj házastársat feljogosíthatná arra, hogy 
ezen házas felétől az uj polg. törvénykönyv 115. §. alapján magát elvá­
lasztassa és igy nagyon könnyen megtörténhetnék, hogy két házasfél közül 
egyik sem lenne majd övé.

D ) E )

A’ D) E) esetre nem rendelkezik ugyan világos szavakkal a’ törvény, 
azonban ha az E) esetre oda is engednénk a’ bíráskodást a’ nemcalholicu- 
sok házassági bíróságának, hol egyébiránt mint fentebb láttuk, a’ kötelék 
felbontásáról szó sem lehet többé, a’ D) esetre annál nagyobb joggal lép­
nénk fel a’ kath. consistorium competentiája mellett, mivel egy részről a 
köteléki perek is ez esetben a’ cath. consistorium előtt tárgyallandók, más 
részről pedig az 59. §. homályt nem tűrő tartalma is mellettünk harczol,’ 
midőn azt mondja, hogy catholicusok közötti m i n d e n  házasságoknál a 
kereset cath. consistorium előtt indítandó meg, azt pedig tagadni nem lehet, 
hogy a’ D) esetbeli peresek catholicusok.

F) G)
Ugyan ez áll az F , és G esetekre is ; nem csak azért competens a 

cath. consistorium, mivel a’ köteléki perek is hozzá vágynak utasítva, hanem 
mivel az 59. §. szerint ama házassági válóperek, mellyek kötésénél legalább 
az egyik fél cath. volt, cath. consistorium előtt ’s által tárgyallandók, any- 
nyival inkáb azok, hol a’ házasság létrejöttekor mind a’ két fél catholicus 
volt.

Ezekből látható, hogy a’ törvényhozó mind a’ catholicus elveket meg­
menteni, mind a’ nemcatholicusok vallási fogalmait kimélni a' l e h e t ő s é ­
g i g  ’s úgy igyekezett, hogy a' vallási elvek illy összeütközésében nehéz 
sőt majdnem lehetlen lévén a’ mindkét félt egyaránt ’s teljesen kielégítő
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rendelkezés, mindenkinek még is megadja azt, mihez sajátlagos állás ’s vi­
szonya után reménye ’s joga lehetett.

így fogtuk mi fel az uj házassági törvénynek a’ vegyes házssságok 
feletti bíráskodás iránti rendeletét; lehet hogy hibásan; de hisz ez még 
nem nagy baj, e r r a n d o  d i s c i m u s ;  tanulni pedig soha, de még akkor 
sem szégyen, ha már az iskolai port jó régen leráztuk is czipönkröl, a’ mit 
egyébiránt újólag előkeresni azért sem lesz haszontalan, mivel azon elv̂  
mellyet azt hordozva tanultunk, minden bizonnyal, itt is soknak közülünk 
fog még hasznára szolgálni : Us u s  t e p l u r a  d o c e b i t .  — De ha a’ bö- 
vebbi tanulást a’ gyakorlat és tapasztalástól várjuk is, mivel a’ C alatt érin­
tett esetben lévő megtért catholicust, — talán mert ö megtérése miatt uj 
házasságra fel nem jogosittatott, mint nem catli. házas társa — szomorko- 
dónak látjuk, a’ néki szükséges vigasztalást ’s biztatást most már megadjuk 
nem mi ugyan, hanem egyháza nevében e’ sorok. Ezen egyháznak kebelé­
ben mellynek tagja lett, elegendő vigaszt, és megnyugtatást fog ö találni  ̂
de kárpótló jutalmat is eme helyzetében, mit ha földi vándorlása alatt ki 
nem nyerne is, a’ sirontul is biztosit néki uj egyháza. Ha büntetésnek ve­
szi a’ cath. fél eme helyzetét, vizsgálja át élte naplóját, és talán felfogja 
találni abban annak okát, — és örvendjen, mert annál kevesebb szenvedni 
valója marad túl a’ síron; — ha pedig élte naplójának átlapozása után fel 
nem találná okát jelenlegi helyzetének, még inkáb örvendjen, mert az Ur 
látogatja öt, és próbára teszi, váljon érdemes e’ ama kegyelemre, melly 
néki az által kijutott, hogy az egyház kapuját feltalálnia sikerülvén kopogta­
tására megnyíltak annak kapui, és ö boldogító kebelébe bebocsájtatott. —

/



IV. Szakasz.

Vegyes házasságok  irán ti leikészi eljárás.

B E V E Z E T É S .

A három előbbi szakaszban a’ vegyes házasságoknak hol ’s kielötti köté­
séről, az abból származott gyermekek vallási neveléséről, és azoknak illető 
bíróságáról értekezvén, e’ szakaszban röviden előadjuk a’ lelkésznek a’ ve­
gyes házasságok iránti eljárását. Az I. f e j e z e t b e n  a’ házasság előtt, a' 
Il-ban a’ házasság utánni teendőket előadván, a’ III. f e j e z e t b e n  a’ ve­
gyes házasságok iránt, honunkra nézve kiadott nevezetesb okmányokat so­
roljuk elő, végre jelen igénytelen értekezésünket a’ z á r s z ó b a n  egy pár 
észrevétellel fejezzük be.

I. F e j e z e t .

Házasság előtti teendők.

8-1. Eljegyzés.

A’ házasságot e l j e g y z é s ,  vagy mint közönségesen nevezik k é z f o ­
gás  előzi meg, raelly rendesen a’ menyasszony lelkésze előtt közönségesen 
két tanú jelenlétében történik, hol a’ jegyesek azt nyilvánítják, miszerint 
egymással házasságra lépni óhajtanának. A’ lelkész bejegyezi az illetőknek 
neveit kézi jegyzőkönyvébe, és a’ nemcath. vőlegénynek az eljegyzés meg­
történtéről bizonyítványt ád (NN. August. Confessioni addictum parochia- 
num N. cum NN. coelibe RC. parochiana mea sub hodierno coram me spon-
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salia contraxisse, fine instituendarum in Ecclesia sponsi promulgationum 
hisce testatum redditur. Dátum N. anno 1856. 20. Octobris NN. parochus) 
azon utasítással, hogy azt saját hitvallású lelkészének kézbesítse.

Mielőtt azonban a’ jegyeseket a’ lelkész magától elbocsájtaná, kérje ki 
a’ vőlegénynek nyilatkozatát a’ szándékolt házasságból születendő gyerme­
kek vallási nevelése iránt, és ha tán a’ vőlegény a’ törvény adta igényéről 
lemondani nem akarna, és ligvérmékéit saját vallásában óhajtaná vagy kí­
vánná neveltetni, a’ lelkész szép, és czélszerű oktatás, néha kérés alakjá­
ban előterjesztendő figyelmeztetés által igyekezzék a’ vőlegénytől kinyerni 
azt, hogy a’ íigycrmekek cath. vallásbani neveltetésébe benyugodjék; mit 
ha az teljesíteni vonakodnék, szelíd komolysággal figyelmeztesse a’ meny­
asszonyt abéli kötelességére; hogy azt, mit a’ vőlegény a’ lelkésznek most 
megtagadott, tőle a’ házasság létrejöttéig szép móddal kinyerni igyekezzék, 
melly kötelességében ha buzgón el nem já r , és a’ házasság létrejöttéig vő­
legényétől a’ figyennekeknek cath. vallásbani neveltetését ki nem nyeri, a’ 
lelkész sem ezen vegyes házasságot az egyházban megáldani, sem a’ meny­
asszonyt a’ házasság kötésekor a’ kegyszerekben részesíteni, sem öt akkor, 
és a’ gyermekszülés után az egyházba a’ cath. egyház szertartásai mellett 
bevezetni, ’s megáldani nem fogja. A’ lelkész megmagyarázván a’ jegye­
seknek az esküvésnél használandó úgynevezett p a s s i v a  a s s i s t e n t i a  
értelmét, miután a’ vőlegénynek a’ törvény ama rendeletét , — hogy jö­
vendő nejét vallásának szabad gyakorlatában gátolni, és akadályozni néki 
szabad nem lesz, — megfejtette, á’ jegyeseket elbocsájthatja magától. — 
Azonban a’ lelkész nem csak a’ menyasszony tanítása alkalmával fog módot 
találni arra , hogy öt ebbeli szent kötelességeire megintse, hanem keresve 
találatul a’ házasság létrejöttéig is elegendő alkalmat arra, hogy a’ szülék 
vagy más befolyású hívek által is figyelmeztesse a’ menyasszonyt a’ fenteb­
biekre.

Ha a’ vőlegény az eljegyzéskor, vagy utána mielőtt a' házasság létre­
jönne hajlandónak mutatkozik a’ figyermekek cath. vallásbani nevelésére, ez 
esetben állíttasson ki a’ lelkész általa a’ III. fejezetben az okmányok közt 
közlött vagy egyházmegyéjében előirt minta szerint t é r i t  v é n y t ,  mellyel 
a’ kiállító vőlegényen kívül a’ lelkész ’s két tanú is aláír, de nem lesz fe­
lesleges, ha a' menyasszony is azt aláírásával megerösitendi. Ha az egyház- 
megyei kormány a’ szóbeli habár tanúk előtt is adott ígérettel mcgnem 
elégszik, és írásbeli téritvényt kíván vétetni a’ vőlegénytől, figyelmeztesse 
a’ lelkész az Írást netalán adni vonakodó vőlegényt eme körülményre, és 
ha mind e' mellett is a’ vőlegény vonakodnék bizonyos körülmények végett 
az Írott térilvény kiállításától, a’ lelkész ne ejtse el mindjárt a’ kérdést, sem
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activ közbejöttét a’ házasságnál ezért ne tagadja meg, hanem a' jelenlévő 
tanuktól bizonyítványt kérve a’ vőlegény által tett szóbeli ünnepélyes ígéret­
ről, ezt bövebbi utasítás kinyerése végett mutassa be egyházmegyei hivata­
lának. Egyébiránt ott is, hol az illy szóbeli ígéret elegendő az activ assi- 
stentiára, igen tanácsos, sőt nagyon is hasznos, ha a’ lelkész az ünnepélyes 
nyilatkozat ’s ígérettételnél jelen volt tanuktól két példányban bizonyítványt 
állíttat ki magának, mellynek úgy az írásbeli téritvénynek is egyik példá­
nyát biztos őrizet végett a’ parochia levéltárába letéve, másikát a’ püspöki 
hivatalnak beküldi. Egyébiránt még jobb lesz, ha ezen elválalt kötelezettség 
a házassági szerződésbe igtatattik be, mint azt a’ Föinlgú M. K. Helytartó 
Tanács javallottá.

§. 2. Hirdetés.

Megtörténvén az eljegyzés a’ kihirdetés mind a’ két félnek saját egy­
házában úgy történik mint más házosságoknál azon külömbséggel még is, 
hogy a’ vegyes vallásu jegyesek v a l l á s a  nem emlitettik. Az uj házassági 
törvény I. Függ. 15. $-ba ugyan a’ nemcatholicus jegyest azon cath. egy­
házban is, mellynek körében lakik, kihirdettetni rendeli de csak olly orszá­
gokban, hol ez iránt különös szabályok nem léteznek; honunkra nézve 
tehát a’ kihirdetés úgy maradt, mint volt. 1)

<$. 3. Eskctés.

Ha a’ vegyes házasságra kelő jegyesek közül a’ férj catholicus, vagy 
nem catholicus lévén reversalist ád, az esketés iránt nincs semmi nehézség, 
a’ cath. lelkész az illy vegyes házasságot úgy mint más házasságokat az 
egyházban, ennek szokott szertartása mellett megáldja, ha a’ nemcath. fél 
k e r e s z t -  és illető lelkészének e l b o c s á j t ó  levelét elömutatja; csak arra 
ügyel, hogy a’ házasság megkötése után a’ jegyesek által leteendő eskünél 
az cvangelicus félnél, (ha a’ jegyes a’ görög nem egyesültekhez tartoznék, 
akkor nem változik az eskü szövege,) az esküszövegböl e’ szavak „Boldog- 
ságos Szűz, és Istennek minden szentéi" kimaradjanak. — Megtörténhetik, 
hogy az illy cath. érdekek biztosítása melletti vegyes házasságra lépő je ­
gyesek a’ törvénynek balmagyarázatot adva olly követeléssel is lépnek félj 
hogy házasságukat nem a’ cath. lelkész, hanem a’ nemcath. fél lelkésze ál­
tal akarják megáldatni, és e’ végre a’ cath. lelkésztől e l b o c s á j t ó  l e v e ­
l e t  fognak kérni, mit a’ lelkész önhatalmából soha ki ne adjon és ha

') Religio 1856. II. félév 43. s/.áin.
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minden előterjesztései ’s felvilágosításai mellett sem képes a’ lelkész őket 
szándokukrol lebeszélni, terjessze elő az ügyet egyházmegyei kormányának, 
és az onnét nyert felhatalmazó utasítás szerint járjon el.

Ha a’ nemcath. vőlegény sem szóval, sem Írásban nem biztosítja a’ 
cath. érdekeket, ez esetben p a s s i v a  a s s i s t e n t i a  mellett járulhat csak 
a’ cath. lelkész a’ vegyes házasság kötéséhez t. i. a’ vőlegény a’ szüksé­
ges kereszt ’s elbocsájtó levél kézbesítése után megjelenik menyasszonyá­
val és két tanúval a’ lelkész szobájában, ki papi ruhában ugyan (reveren­
dában) de nem egyházi öltönyben, tehát stola, karing nélkül lévén, minden 
imádság, vagy szertartás, vagy a’ szertartási könyv használata nélkül kive­
szi az illető jegyeseknek következő nyilatkozatát: V ő l e g é n y :  Én NN. ma­
gamhoz veszem házastársul ezen tisztességes személyt NN. élném hagyom 
öt holtomig, és holtáig, semminemű viszontagságában. Isten engem úgy se- 
géljen. M e n y a s s z o n y :  Én NN. ezen NN. jámbor férliuhoz hozzámegyek 
házastársul, cinem hagyom ötét holtomig, és holtáig semmi nemű viszontag­
ságban, Isten engem úgy segéijen, Boldogságos Szűz anya Mária, és Isten­
nek minden Szentek1 — Miután ez megtörtént, a’ más házassági kötéseknél 
a’ jegyesektől kivétetni szokott eskü elmarad, és a’ lelkész az eskettek 
anyakönyvébe bejegyezvén az előtte létrejött vegyes házasságot, az eskető 
lelkész rovatába ezt Írja: „NN. plebánus előtt, vagy jelenlétében". Es mi­
után mindez megtörtént, következő, vagy ehez hasonló szavakat intéz a’ 
házasokhoz: „Hivatalomnál fogva a’ polgári törvények értelmében ünnepé­
lyesen kijelentem, hogy ezen házassági kötés, mellyel most NN., és NN. az 
én, és ezen két tanú jelenlétében halálukig lekötelezték, valóságos teljes 
erejű és felbonthatlan házasság, melly mind a’ házasokra, mind az azokból 
származandó gyermekekre, mind minden egyéb egyházi, és polgári eredmé­
nyekre nézve ugyanazon jogokkal van felruházva, mellyekkel minden egyéb 
házasságok bírnak".

Ha az illető jegyesek az illy passiv assistentiával élni nem akarnak, és 
házasságukat a’ nemcath. fél lelkésze által kívánják megáldatni, ha a’ cath. 
lelkész erről a’ jegyeseket lenem beszélheti, akkor következő tartalmú bi­
zonyítvánnyal útnak ereszti őket. „Quod sponsalia inter NN. et NN. celebrata 
in Ecclesia parochiali N. tribus distinctis vicibus denunciata fuerint, nullum- 
que impedimentum, nisi ob disparitatem religionis vetitum Ecclesiae innotu- 
erit, in fidem subseriptus testőr. Dátum etc. NN. parochus".

Ez utóbbi, úgy a’ passiva assistentia esetében a’ lelkészi stola elvész, 
azt tehát követelni nem kell, kiilöraben is csak gyanús kárpótlása volna ez 
annak, mit az egyház illy esetben elveszt.

Mielőtt a’ cath. lelkész akár a c t i v ,  akár p a s s i v  assistentia mellett

á
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illy házasság létrejöttét megengedné, a’ nemcatholicus jegyes s z a b a d  ál ­
l a p o t á t  jól megvizsgálja, annak lelkésze által kiadott bizonyítvány vagy 
elbocsájtó levél nem mindég elegendő okmány annak kimutatására, legalább 
nem olly erejű, hogy a’ cath. lelkész abba megnyugodhassék, és biztosít­
hassa magát avval, hogy elölte érvényes házasság fog köttetni. Lehet, hogy 
a’ nemcatholicus fél előbbi házasfelétől végkép elválasztatott, és az még 
most is életben, ’s tán már más uj házasságban is él; a’ nemcath. fél lel­
késze ezen körülményt annál kevésbé fogja elbocsájtó levelébe igtatva a’ 
cath. lelkésznek tudtára adni, mivel ö saját hitvallásának elvei szerint 
az érintett körülményt akadálynak élném ismeri, de a’ cath. lelkész egyhá­
zának számos törvényei, és az uj házassági törvény II. Függ. 21. és 22. 
§§-ai szerint is olly bontó akadálynak tekinti azt , melly mellett érvényes 
házasság létre nem jöhet. Azért ha a’ cath. lelkész vizsgálata után illy kö­
rülmény nyomára akadna, ez esetben csak akkor járuljon a’ vegyes házas­
ság kötéséhez, ha a’ nemcath. fél előbbi házasfelének megtörtént halálozá­
sát anyakönyvi kivonattal kimutatni képes; mit ha elő nem mutathatna, 
akkor a' házassági kötést felfüggesztve tegyen jelentést egyház megyei hi­
vatalának, és az onnét nyerendő utasítás szerint járjon el.

Szükségtelen talán, de még is meg említjük, hogy illy cath. érdek 
nélkül létrejött vegyes házasságoknál hirdetés, vagy más akadályokban az 
egyház megyei hivataloktól felmentvényt (dispensatiot) sem kérni, sem re­
ményleni nem lehnt. Az előbb idézett II. Függ. 66. és 79. §§-ai szerint a’ 
c u 11 u s d i s p a r i t a s catholicus és nemcatholicus keresztények közt is ugyan 
olly akadály, mellyben egyedül az apostoli sz.szék adhat felmentvényt, azon­
ban ez véleményünk szerint nálunk a’ vegyes házasságoknál annál kevésbé 
leend kérendő, mivel ezt az 1841. évi April. 30. Romai bulla legalább hall­
gatólag megadta. ;i>

Végre ha nem mondjuk is, világos dolog, hogy a’ vegyes házasságokra 
kelő jegyesek is mind azon okmányokat tartoznak a’ kihirdetés előtt elő— 
mutatni, minőket az uj házassági törvény a’ cath. jegyesektől is megkíván.

A’ passiva assistentia esetében miként kell a’ menyasszonnyal bánni a’ 
gyónószékben? a’ II. fejezetben fogjuk tárgyalni.
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I I .  F e j e z e t .

Házasság utáni teendők.

§. I. A’ C’atli. fél megoldása.

Nem csak a’ Tridenti Zsinat, hanem az uj házassági törvény is (II. F. 
§. 75. Decet, ut sponsi, priusquam in f a c i e  E c c l e s i a e  foedere mortem 
usque duraturo jungantur, poenitentiac Sacramento cor einundent, et cor- 
pus Domini nostri devote suscipiant. Nee ante benedictionem sacerdotalem 
in t e r npl o  s u s c i p i e n d a r n  in eadem domo cohabitent. De hisce, ct om- 
nibus, quae conferre possunt, ut matriinonium pie, ac decore celebretur, 
statuta et laudabiles consvetudines cujusquc diocceseos íideliter obscrvandae 
sunt) megkivánja a’ jegyesektől azt, hogy a’ kegyszerekbe részesülni óhajt­
ván az erre előkészítő kegyszereket is használják.

011 y v e g y e s  h á z a s s á g o k n á l ,  hol a’ férj catholicus, vagy nem- 
catholicus, de reversalist adott, ’s igy a’ cath. egyház érdekei biztositvák, 
nem forog semmi kétség az iránt fel, hogy illy esetben a’ cath. féltől a’ 
gyóntató székben a’ feláldozást, vagy a’ szent áldozást megtagadni lehetne, 
vagy kellene. Szinte a’ cath. menyasszonyt a' házasság, vagy szülés után, 
mint más cath. szülő anyákat az egyház által előirt szertartás mellett meg­
lehet, ’s kell is áldani, és az egyházba bevezetni. De o l l y  v e g y e s  há ­
z a s s á g o k n á l ,  hol a’ netncalholieus vőlegény a’ mindkét nembeli gyer­
mekeknek cath. valiásbani neveltetését nem biztosítja, azaz hol p a s s i v a  
a s s i s t e n t i a  esete ’s szüksége forog fent, akár e’ mellett jött létre a’ 
házasság, akár a’ nélkül a’ nemcathoücus fél lelkésze elölt, ez esetben a’ 
cath. menyasszony nem tarthat jogot, és előnyt arra, miben az előbbi eset­
ben a’ másik részesült. A’ cath. lelkész sem a’ házasság után, sem a’ szü­
lés után nem áldhatja meg az illy házasságra lépett catholicus nőt, és mind 
ezekre, mind a’ f e l á l d o z á s r a  nézve alkalmazza magát a’ cath. plébánus 
egyházmegyéjének rendeletéihez, mire az előbb idézett uj házassági törvény- 
is utalja a’ lelkészt. Az i n t r o d u d u c t i o  m u l i e r i s  p o s t  m a t r i ano­
ni  um,  ct  p a r t u m  illy esetben okvetlen elmarad, mert hisz nem is kí­
vánhatja a’ cath. nő saját egyházától azt, hogy áldásaival lássa el öt, mellv- 
nek óhaja ’s kívánsága ellen lépett házasságra, és ezt is ön maga fosztá 
meg létrejöttekor egyházának sz. áldásától, csak azon egy esetben lehetne 
a’ szülő cath. anyát megáldani, ha a’ karján lévő kisded nögyermek ’s igy 
a’ törvény erejénél fogva ahhoz az egyház tulajdonos jogot tarthat. — Ha 
azonban illy passiva assistentia mellett, vagy nemcalh. lelkész előtt léttre-
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jölt vegyes házasságban élő szülök közül a’ nemcath. atya a’ házasság kö­
tése után belenyugszik figyerinekeinck cath. vallásbani neveltetésébe, mint­
hogy ez által a’ cath érdekek biztosíttatnak, és a' vegyes házasság némileg 
cath. jelleget ölt magára, ez esetben sem ok sem szükség nem forog fel 
többé arra, hogy az illy esetben a’ szülő anyának megálrlása nehezítessék, 
vagy megtagadtassék. — — A’ g y ó n t a t ó  s z é k r e  nézve úgy hisszük 
minden megyében lesz a’ lelkészek számára útmutató eljárás előírva, ezt 
kövesse a’ lelkész, et salvabit animam suain; a' Csanádi megyében kiadott 
normálét az okmányok közt fogjuk előadni. De ha nem volna is egyes me­
gyékben erre nézve utasítás, a’ lelkész kötelessége szerint azt, hogy a’ 
cath. egyház idegenkedik a’ vegyes házasságoktól, minden előadandó alka­
lommal tudtul adja híveinek, de kötelessége egyszersmind azt is megma­
gyarázni azoknak, hogy az egyház a' szavára nem hallgató híveitől kivált 
vétkes könnyelműség esetében büntetésképen elvonja ama áldásokat, ama 
kegyszereket, mellyekben más anyákat részesíteni szokott; a’ lelkésznek bő 
alkalma van, mind ezt újólag ismételni akkor, midőn illy vegyes házasságra 
lépni kívánó menyasszony a’ házasság létrejötte előtt hozzá keresztény ta­
nításra jár; és ha mindezt fontolóra vesszük, könnyű megfelelni azoknak, 
kik a’ feloldozás megtagadásában a’ gyónási titok pecsétjét megsértve látni 
akarják? — Egyébiránt mi illy esetet nem is könnyen képzelhetünk ma­
gunknak, mert a’ keresztény tanítás alkalmával világosan meglehet a’ meny­
asszonynak magyarázni azt, mit fentebb említettünk, és öt oda utasítani, 
hogy ne is jöjjön a’ házasság létrejöttekor a’ gyónószékhez ; de ha még is 
eljönne, — cuin Sacramentalis absolutio dignis, contritis et vere pocnilenti- 
bus possit solum adiinpertiri, — tegyen a’ lelkész illy esetben úgy, mint 
lelki ismérete javalja, de soha se altassa el ezt ama félelem, mert a’ hívek 
szinte tudják közönségesen azt,  hogy a’ menyasszony milly körülmények 
közt lép vegyes házasságra, és ugyanők szinte a’ lelkész szájából tanulták 
meg az egyháznak illy esetekbeni eljárását is, vigyázni kell tehát magunkra, 
hogy azt mit a' szónokszékben tanítottunk, a’ gyónószékben ön magunk 
megne czáfoljuk.

§. 2. Felügyelós a’ gyermekekre.

A’ vegyes házasság létrejötte után különös figyelme legyen a’ lelkész­
nek az abból származott g y e r m e k e k  vallási nevelésére nézve; ha észre­
veszi, hogy azok a’ törvény, vagy téritvény által elvállalt kötelesség ellenére 
nemcath. vallásban neveltetnek, igyekezzék először szép módjával, a’ törvé­
nyek felemlitésével kinyerni azt, mit különben a’ szülőknek teljesíteni mu-
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laszthatlan kötelességük, ha közbenjárását várt siker nem jutalmazza, je ­
lentse fel az ügyet egyházmegyei hivatalának, és az onnét nyerendő utasí­
tást kövesse. Abban, mihez egyházának joga van, önhatalmúlag soha se tá­
gítson, mert ez hatáskörén túl esik, és igy soha se megne engedje, se szó 
nélkül ne hagyja, hogy calli. vallásban nevelendő gyermek a’ calh. egy­
házon kívül más vallásu lelkész által kereszteltessék, vagy temettessék el. 
Ne követeljen soha többet, mint joga van, de ebből egy hajszálnyit se en­
gedjen, mert az illy engedményekből követelések ’s perek szoktak utóbb 
támadni. Ha még nem késő, levél által figyelmeztesse a’ nemcath. lelkészt 
a’ netalán szándékolt lépés törvénytelenségére, és ha ez sem használ, vagy 
ha az elkövetett törvényellenes tényt a’ nemtudással párosult j ó a k a r a  t 
kimenteni nem képes, akkor egyházmegyei hivatalának kikérendő közbejötté 
mellett kereshet is, találand is olly eszközt, melly illyesminek jövőre elejét 
veendi.

§• 3. Fel ügyel és a’ házasokra.

A’ lelkésznek kötelessége lévén a’ vegyes házasságokból származott 
gyermekek vallási nevelésére felügyelni, és azokról félévenkint az okmányok 
közt közlőit minta szerint egyházmegyei hivatalának jelentést tenni, kell, 
hogy a’ paroehiája körében tartózkodó vegyes vallású házasokat ne csak 
jegyzőkönyvéből ismerje, hanem azoknak körülményeiről is értesüljön, vál­
jon a’ törvénynek, vagy az elvállalt kötelezettségnek azok eleget tesznek-e? 
Ha illy vegyes vallású házasok más helységbe költöznének által, az illető 
plebánussal tudassa a’ házasság körülményeit, és ha reversalist tartalmazna 
a’ parochialis levéltár, azt legalább másolatban ’s ha szükség eredetben is 
közölje a' házasok uj lelkészével. De hát hogy tudja meg a’ lelkész azt, 
hogy az illyenek el- ’s hová költöznek? Egy könnyű módot ajánlunk: ha 
a’ lelkész kinyeri a’ bírónál azt, hogy minden a’ helységbe jövő idegen 
lakos a’ lelkésznél bejelentessék, és utilevele vallásának kitudása végett a’ 
lelkésznek bemutattassék, az útlevélből könnyen megtudhatja a’ lelkész az 
uj lakos házasoknak előbbi tartózkodási helyét, és csak egy rövid levélkébe 
kerül, és a' kívánt felvilágosítást a’ visszajövő posta megfogja hozni. Nem 
kell félni, hogy a’ bíró ezt megtagadja a’ lelkésznek, mert a’ bírónak ebéli 
kötelességét elhunyt Ferencz királyunk 1816. évi febr. 27. 5710. sz. a’ ki­
adott, ’s általunk fentebb idézett rendeleté szabta elő, és előforduló ese­
tekben, ha szükség mutatkoznék, vagy alkalom kínálkoznék, lehetne ezen 
most is még érvényben lévő, de már némileg feledékenységbe ment üdvös 
rendelet megújítását is kérni. — De az cl m e n é s t  néni tudja meg a’ lel-
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kész? talán itt is volna mód annak megtudására. Az útlevelet kiadó ható­
ságok rendesen keresztlevelet szoktak elömutattatni azok által, kik az útle­
velet kérik, talán ezeknek kiadása alkalmával lehelne tőlük jövő lakhelyüket 
a’ lelkésznek kitudni? — Ez lehetlen! külömben is elég bajunk van! 
mondják erre sokan collegáim közül; „ad impossibilia non datur obligatio“ 
felelek én , és ha mindenki e’ tárgyban megteszi azt. mit más kötelessé­
geinek elmulasztása nélkül megtehet, az Isten ’s ember elölt megfelelt ebéli 
kötelességének is.

\ §. 4 .  Fel ügye lés a' megteltekre.

Nem ritka tünemény, hogy létrejöttekor nemcath. házasok közül utóbb 
egyik, vagy tán mindketten is a’ calh. egyházba térnek. A’ lelkész az illy 
megtérések feletti örömei közt sohase tévessze szem elöl azt, hogy a’ ca- 
tholica egyház a’ nemeatholicusoknak nem minden házasságait ismeri el 
érvényeseknek, hanem csak azokat, mellyek a’ calh. egyház által felállított 
bontó akadályok nélkül jöttek létre. Ha tehát illy megtérések esetében a’ 
tiszta acath. házasság v e g y e s s é ,  vagy tisztán c a t h o l i c u s s á  válik, a’ 
lelkésznek szoros ’s mulaszlhatlan kötelessége jó móddal megtudni azt, ha 
váljon az egyháznak uj hívei nem olly házasságban élnek-e, mellyet a’ 
cath. egyház érvénytelennek ’s igy ágyasságnak ismer. Tartozik a’ lelkész 
eme vizsgálatával mind maga, mind uj híveinek lelkiisméretét megnyugtatni; 
a’ vizsgálat úgy ’s akként történhetik, hogy a’ felek azt észre sem veszik; 
mielőtt azoktól a’ hitvallás ki és ők a’ cath. egyház kebelébe bevétetni 
szoktak, előbb tanításra járnak a’ lelkészhez, melly alatt elég alkalom kí­
nálkozik arra, hogy a’ lelkész megtudja azt, mit megtudni akar, a’ tanítot­
tak pedig csak akkor vegyék észre a’ vizsgálatot, midőn azt már szeren­
csésen kiállották. — Ha tán csakugyan illy gátló akadály érvénytelenítené az 
uj hívek házassági szövetségét, nézzen körül váljon annak nyilvánítását 
nem fogja-e az egyik, vagy másik fél végképi elválasztás követelésre fel­
használni, ’s mintegy örömmel mohon kapni, és a’ in:nt a’ lelkipásztori 
okosság javalja egyiknek, vagy másiknak, vagy mindkettőjüknek is fedezze 
fel azt,  de mindenesetre tudassa azt egyházmegyei hivatalával, melly mind 
a’ fenforgó akadályban felmentvényt adni jogosítva van, mind a’ magát illy 
bonyodalmas helyzetben ki nem ismerő lelkészt alkalmas utasítással ellátni 
képes leend. Egyébiránt illy esetben is azon eljárás követendő, mellyel a’ 
lelkipásztori tudomány az érvénytelen házasságok érvényesítésének módja 
iránt előad, mellyet az uj házassági törvény II. Függ. 88—90 §§-ai is rö­
viden érintenek.
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A’ héber vallásu házasok megtérése esetébeni eljárást, úgy ha a’ ve­
gyes házasságban élő házasok közt a’ béke megbomlik, a’ lelkésznek teen­
dőit az elöbbeni szakaszban bővebben elősorolván, előforduló illy esetekben 
az ott mondottakra kérjük az olvasó figyelmét fordítani.

Ili. F e j e z e t .

Nevezetest) okmányok a’ vegyes házasságok iránt.

E’ fejezetben némelly a’ vegyes házasságok iránt honunkra nézve kia­
dott legnagyobb részt minden egyházi megyékre szóló okmányokat fogunk 
elősorolni, mellyek most is még teljes érvényűek lévén előforduló esetek­
ben az eljárás iránt Útmutatásul szolgálnak.

I. A' vegyes házasságok iránti 1840 évi Julius 2-án kelt pastoralis.

Quanlo stúdió Sedes Apostolién intenta semper fuerit, ut Matrimonii 
Sacramenlum in sua puritate conservelur, ipsaque administrandi illius ratio 
ad Ecclesiae Catholieae doctrinam apte cxprimendam comparata sit, vetusíis- 
simorum temporum monumenta aperte testantur.

Eodein zelo tuendae Catholieae doctrinae ducii recentiori aetatc Pon- 
tifices Romani nihil non egerunt, ut invalescentes hac in parte ab Ecclesiae 
principiis devitationes corrigerent, et illám praesertim praxim, qua Caltiolici 
personis a sacris Catholicis alienis, citra adhibitas cautelas ab Ecclesia Ca- 
tholica requiri solitas, vinculo Malrimoniali jungunlur, emendarent. Hoc scopo 
sánc constitutiones illáé Benedicli XIV. Pii VI. Pii VII. Pii VIII. Leonis XII. 
et Ecclesiam Catholicam nunc feliciter gubernantis Gregorii XVI. Summo- 
rum Pontificum emanarunt; quibus cohaerenter ad constantein Ecclesiae 
Catholieae doctrinam ediclum est: Catholicorum eum Acatholicis Matrimonia, 
quod non parum spirituális periculi praeseferrent, legibus Ecclesiae interdicta 
esse, aut, si gravis aliquando causa intervuniret, quae mixtas hujusmodi 
nuptias svadere videretur, non aliter illas contrahi posse, quam adjectis op- 
portuuis cautelis, tűm, ne conjux Catholicus periculum deserendae üdéi 
subeat, quin potius ille teneri se scirct, ad Acalholicum conjugem ab er- 
rore pro viribus retrahendum; tűm eliam, ut proles utriusque sexus ex eo 
Matrimonio procreanda in Catholieae Religionis sanctitate educaretur; quae
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cautelae si absint, obtinerique nequeant, tűm enimvero Parochorum Catho- 
licorum esse, ut ab adhibendis ritibus sacris, precibus, et benedictione, 
omnique hujusmodi actu abstineant, unde conjici possit, Matrimonium tale 
ab ipsis adprobari, ipsosque illi cooperari; et si niliilominus Matrimonii con- 
junctio instantius urgeatur, ipsos negaíive saltem se gerere oportere, ut 
quippe, si nullum aliud canonicum impedimentum obstet, consensum Despon- 
sorum mutuum in Matrimonialem conjunctionem de praesenti coram se et 
duobus, vei tribus aliis testibus declarari non impediant, actumque talern, 
velut valide gestum, in Librum Copulatorum referant.

Ouibus quidem Statutis ut animo docili pastores aniinarum aeque ac 
fideles morém gerant, non auctoritas tantum Romani Pontificis pro unitatis 
centro, et sparsae per orbem totius Ecclesiae Catholieae capite divinitus 
constituti, requirit, séd momenta etiam rationum, cuivis pervia, facile per- 
svadebunt. Quis enim non videt cautiones has omnes eo spectare, ut hac 
in re naturales, divinaeque Leges sartae, tectae habeantur, quandoquidem 
exploratum est Catholicas personas, quae nuptias ita coinparalae contrahunt, 
ut se, aut luturam sobolem periculo alienationis a fide temere committant, 
non modo (verba sunt Pii Vili. Pontificis Romani') canonicas violare sanctio- 
nes, séd directe etiam gravissimeque in naturalem, ac divinam Legem pec- 
care ? — aut, cum ad praecipuos Sacramenti Matrimonii fines perlineat, ut 
populus indc Regno Dei in terris primum, tűm etiam in coelis idoneus suc- 
crescat, committere ne potest Ecclesia Catholica, ut auctoritate sua conse- 
crentur, et communianlur nuptiae, ex quibus nasciturae proles non in verő 
Christi grege censeantur ? — Conjux profecto, quae quanlum in se est, 
futiirns soboles ab Ecclesia, et Religione illa, quam ipsa, velut unam verain, 
unam divinam, et inediis salutis instructissimam profitetur, suo ipsa propo- 
sito alienas reddit, et exclusas, crudelis est in illas; sublimi Sacramenti in- 
doli, ut quippe conjunctionem Christi cum Ecclesia repraesentet, minimé 
respondet; Ecclesiae intentioni, quae in Sacramentoruin susceptione, et ad- 
ministratione summi est momenti, non modo non obsecundat, séd se potius 
opponit. — Conjux igitur talis ad Matrimonii Sacramentum digne suscipicn- 
dum, vei ministrandum rite disposita nequaquam repntari potest; beneficio- 
rum proinde, quae conditiones ab Ecclesia, ipsaque Sacramenti natura re - 
quisitas sequuntur, sua se culpa facit expertem.

Haec velut in praecipuis fidei nostrae principiis fundata, Vobis omnibus 
plana esse, atque ex occasione eventuum, qui his temporibus, ob hanc 
ipsam Catholieae Ecclesiae doctrinam Apostolica constantia propugnatam, non 
parum adversitatis quibusdam üdéi, inunerisque nostri Sociis adtulerunt, 
planiora efleeta lubenler nobis persvademus. Cum itaque incolumitatem
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sacris Ecclesiae Catholicae Legibus prineipiisque adserendi, et Jus, ct onus 
Nobis cumprimis incumbat; adhortamur Vos in Domino, vestramque vigilan- 
tiam excilamus, ut seria vos cura subeat, quo sua in ineundis Mixtis con- 
nubiis vetustae disciplinae Catholicae, tót Conciliaribus, Pontificiisque San- 
ctionibus inculcatae, ubique cxacte constet observantia.

Posciinus a Yobis hoc, injungimusque eo majori cuin fidueia, quo cer- 
tius tenemus, ordinationi nostrae nec Lege patria, articulo 26. 1791. cx- 
pressa obicem poni. Neque eniin artieulus hic hoc in puncto aliud praecipit, 
quam ut Mi x t a  M a t r i m o n i a  s e m p e r  c ó r a  in P a r o c h i s  C a t h o l i c i s  
i n e a n t u r ,  benedictionis autem, vei rituum sacrorum, velut extra sphae- 
ram suam positorum, ne meminit quidem; imo haec consulto ab invicein 
discriminata fuisse, vix est ambigendurn; cum slatuta in adtacto articulo 
26. 1791. de Mixtis Matrimoniis condita, pláne sint affmia principiis, quae 
posterioribus illis annis vigebant, quaeve in Evangelicorum Matrimonialibus 
Causis dijudicandis interimalern apud Nos quoque normám praebere debe- 
bant; borúm autem praeeipuum Caput discriminatio contractus civilis a Ma- 
trimonio qua Sacramento constituerit. Sane principia haec in vicinis haere- 
ditariis provinciis hodieque vigent, nec tamen eo exporriguntur, ut inde 
benedictio Matrimoniorum in casibus copulationum e regulis Catholicis de- 
negatarum imperetur, aut in illa impertienda Episcoporum et Cleri consci- 
entiis quaecunque demum vis inferatur. — Praeterea Evangelici in  s e q u e -  
lain l i b e r i  R e l i g i o n i s  e x e r c i t i i  articulo illő securi redduntur, quod 
ad nu l l o s  a c t u s  R e l i g i o n i  s u a e  c o n t r a r i o s  c o g e n d i  s i n t ;  quod 
R e l i g i o n i s  o b j e c t a  etiam in coordinatione Scholarum c u i v i s  Re l i ­
g i o n i  p r o p r i a  m a n e r e  d e b e a n t ;  q u o d  in i i s ,  q u a e  a d R e l i g i o -  
nem p e r t i n e n t ,  u n i c e  a R e l i g i o n i s  s u a e  s u p e r i o r i b u s  d e p e n -  
d e a n t ;  quod relate ad ipsas D i s c i p l i n a e  p a r t e s ,  i n t a c t a  R e l i g i o ­
n i s  l i b e r t a t e ,  constabiliendus sit certus ordo principiis ipsorum Religionis 
accommodatus; — nisi ergo statuere quis velit, Catholicos liberó Religionis 
exercitio destitui, vei quae Jura Evangelicis hoc titulo asserta sunt, eadem 
Catholicis in vetusto possessorio constitutis, eodem ipso tempore succisa 
ademtaque fuisse, inferendum est, praemissa omnia Catholicis ex aequo pro­
pria esse; proinde in iis, quae circa Matrimonia Mixta ad Religionem per­
tinent, suis ipsos legibus, canonibus, principiis regi. — Neque quis existi- 
met, hoc pacto illám Legis dispositionem, qua Mixtis Matrimoniis impedi- 
ineuta in contrariuin quocunque sub praetextu ponere cautum est, infringi; 
non enim impeditur ullus quominus etiam in casu, quo absque caulelis per 
Ecclesiam Catholicam requisitis Matrimonio Mixto illigare se vult, si aliud 
non obstat canonicum impedimentum, Nuptias tales coram Parocho proprio,
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in forma per Concilium Tridentinum praescripla inire, adeoque Matrimonium 
omni sub respeclu validum et ratum contrahere possit. — Ad ipsam bene- 
dictionem, sacros item rítus, et preces, adtactam Legis dispositionein non 
extendi, e superioribus indeque maximé patet, quod sicut Evangelici lo- 
tum liunc articulum sal vi s  s u i s  p r i n c i p i i s  conditum esse identidem 
declararunt; ita illum s a l v i s  e t i a m C a t h o l i c o r u m  p r i n c i p i i s  per- 
latuin esse dubitari nequeat; cujus quidem justae irno necessariae ad Catho- 
licoruin principia habitae reflexionis, tűm in Matrimoniis Mixtis quibuscunque 
ad Sedes Spirituales Catholicorum, ob subversantem Sacramenti rationem, 
revocatis, tűm etiam in eo evidens est documentum: quod relate ad scnten- 
tias de Matrimoniis Evangclicorum, per Kora sua látás, discrtc addatur: 
elfectus illarum civiles tantum ubique pro validis haberi, Episcopos autem 
ad agnoscendam sic pronunciatam vinculi nullitatem, illamque ad Catho- 
licos extendendam non obligari: alioquin si id, ut principia catholica intacta 
maneant, in adtentionem, dum Lex rogarelur, non venisse supponatur, se- 
quetur etiam iinpedimento ligaminis, ordinis, voti etc. si modo Mixtum Ma­
trimonium inire velint, a tali ineundo nec borúm impediinentorum praetextu 
removeri posse, cum si hoc fieret, ineundis Mixtis Matrimoniis impediinenta 
ponerentur.

Objici quidem sólet, usutn a condita Lege illum viguisse, ut etiam dum 
alterius Religionis vir reversalibus, vei alio cautelae genere ad proles om- 
nes in Catholica Religione educandas non se obligavit, Matrimonium Mixtum 
nihilominus ritu sacro administraretur; verum usus hic sicut ab initio non 
per legem civilem introductus, nec vigore illius continuatus fűit : ita, ut 
porro conlinuetur, illius virlute urgeri eo minus potest, quod in projecto 
Legis Suae Majestati Sacralissimae novissime substrato diserte recognosca- 
tur, Matrimonia Mixta coram Parocho Catholico etiam absque benediclione 
hucdum inita caeteroquin valida esse. Indulgenlia Cleri Catholici, a sincero 
colendae pacis stúdió profecta; paucitas Mixtorum Malriinoniorum; et vei 
maximé possibilitas, medio ullronei non Catholicorum virorum in educatio- 
nem prolium Catliolicam assensus, aut medio reversalium, quae vix restri- 
ctionibus per Augustum Josephum II. introduclis solutae, mox amplius in- 
valescere coeperunt, obtinendi id, quod principia Catholica fieri poscebant, 
in causa fuerunt, ut usus ille non interruinperetur. Ast nunc alilcr omnia 
comparata sunt. Religionariae quaestiones, ad mutandum usque adeo in 
substantialibus punctis articulum 26. 1791. tendenles, altéra jam vice ad di- 
scussiones diaetales pertractae et conclusa per módúm projecti Legis, Suae 
Majestati Sacralissimae jam etiam substrata sunt. Deviationes a positiva Lege 
cum non exiguo Catholicae Religionis praejudicio invalescentes, ac per has
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provocati recursus, longe maxima sui parte e Mixtis Matrimoniis in dies 
magis multiplicatis, profluunt. Indifferentismus in Religione ampliora in dies 
increinenta capit, ingentemque parat rei Catholicae ruinarn. Reversales rnulto 
rariores cffectae sunt, coque rés pr<>peinodum deductae esse videntur, ut 
efficacia, qua antehac apud civiles Jurisdietiones pollebant, plene exu- 
antur. Denique isthoc disciplinae Catholicae caput in tantam positum est 
hac aetate lucem, ut quid agendum sit, adhuc non videre, vei in luce am- 
bulare nolle, tantumdem sit ac Pastoris ofíieium prodere.

Interest itaque, Dilecti in Christo Fratres, ac Filii! ut operám, conatus- 
que vestros, ad propulsanda ulteriora discrimina, restabiliendamque rectam 
Ecclesiae praxim, nobiscum jungere non tardetis. Imprimis autem sedula sit 
vobis cura, fideli populo nervose, cum omni tamen mansvetudine inculcare, 
quidnain veros Catholicos de institutione matrimonii, de iine illius, dignitate, 
per addictam a Christo Domino rationem Sacramenti nuptiis conciliatam; de 
perpetuitatc vinculi; obligationibus conjugum, tűm erga se invicem, tűm 
erga proles, ac in obligationibus his illa praeprimis, quae educationem ha- 
rum in disciplina, et correptione Domini, Religionisve Catholicae sanctitate 
procurandam respicit, credere, sentire, et fidei morumque regulis conveni- 
enter agere oporteat? — qua animi praeparatione conjuges ad Matrimonii 
Sacramentum digne suscipiendum accedere, quave animi pietate augendae 
sanctificanti gratiae intenti esse debeant? Hae porro institutiones e genui- 
nis fontibus haustae, tűin in Catechesibus, et sacris Sermonibus, tűm aliis 
quibusvis opportunis cccasionibus, ea assiduitate proponantur, ut in Fideliuni 
aniinis firmas radices agant, ipsosque, probe cognitis sanctis Catholicorum 
Conjugum officiis, ad eadem etiain rite implenda pronos, proclivesque reddant.

Si demum Sponsi diversae Religionis ad ineundum Matriinonium Vobis 
se sistant: eotum ultra praevias Catholicis omnibus impendendas institutio­
nes, diligenter moneatur Catholica Sponsa, ut meminerit firmissiinum illud 
Religionis nostrae dogma, quod extra veram Catholicam Fidem non sit sa- 
lus; proindeque agnoscat se non tanturn ad periculum prodendae Fidei ab 
se propulsandum gravissime obligari, séd etiam in fdios, quos a Deo ex- 
spectat, jam nunc iniquissime acturam, si tales contraxerit nuptias, in qui- 
bus sciat illorum educationem facto suo a Fide Catholica alienam futuram 
esse; non minus itaque obligari ipsam, ut Sponsum suum eo flectere adni- 
tatur, quo in Sponsione in scriptum relata, vei coram idoneis testibus de- 
prompta, validam cautionem de prolibus utriusque sexus in Religione Catho­
lica educandis interponat. Qua in re, si Parochi sincera studia in irritum 
caderent, Desponsati verő proposito suo Matriinonium secuin inuendi per- 
severanter insisterent; declaret Parochus, se a nuptiis his benedicendis, et
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quocimque ritu sacro communiendis, Ecclesiae Catholicae Lege et doetrina 
prohiberi nequaquam tamen impediri ab se quominus Légi pátriáé, satisfiat; 
üdém proinde Desponsati Suum in matrimonialem conjunctionein consensum 
coram ipso, et duobus, vei tribus testibus declarare. hacque ratione validum 
et ratum matrimonium inire possint.

Caeterum prudentiam vestram pastoralem in eo magnopere excitamus, 
ut in sermonibus de hoc objecto conferendis, in aciibus item, hanc matri- 
monii ineundi rationem adtinentibus nihil intercurrat, quod in aliter sentien- 
tium vilipendium accipi, aut irritationem aliorum provocare possit; séd po- 
tius ex omni vestra agendi, et loquendi ratione palam fiat, Catholicos 
Sacerdotes non alio, quam ol'ficii sui adimplendi spiritu animari, ut quippe 
in iis, quae Religionis sunt, Ecclesiae regulás servent, in iis autem, quae 
civilis sünt ordinis, pátriáé Leges custodiant.

Haec quantuin ad rituálé sacrum in Spiritualibus, pro potestate, quae 
Nobis licet indignis, divinae nostrae missionis virtute obtigit, Vobis Dilecti 
in Christo Eratres et Filii! interea etiam durn super nonnullis, prout neces- 
sitas feret, Sedes Apostolica consuli poterit, praestituentes, hortamur Vos, 
et obsecramus, ut quod etiam Apostolus identidem praecipit, idem sapiatis ; 
in eadcin permaneatis regula ; in omnibus suinenles scutum fidei, et galeam 
salutis, et gladium spiritus, quod est verbum Dei. Et pax Dei, quae exsu- 
perat omneni sensum, custodiat corda vestra et intelligentias vestras in 
Christo Jesu.

Instructio ad Parochos.

Ut Circularibus Episcopalibus in objecto mixtorum matrimoniorum sub 
dato 2-ae Julii 1840. per Dioecesim dimissis optatus respodeat effectus, 
necesse est, illas una inviationibus quibusdam ex Officio Dioecesano suppe- 
ditatis, comitari. Quare imprimis advertendum est in matrimoniis mixtis, dum 
de Sponsae in Catholica üde perseverantia, et prolium omnium in hac in - 
stituenda educatione securitas requisita adest, eundem in copulandis conju- 
gibus módúm, qui hactenus viguit, adeoque cum precibus, et benedictione 
adhibenduin esse. Si autem hujusmodi securitas non praebeatur, cum in casu 
hoc magnopere intersit, ut uniformis in procedendo modus, isque activam 
Sacerdotis Cooperationem, quantum possibile est, excludens, observetur, scopo 
hoc sequentes praestituuntur regulae:

1-o Matrimoriio tali promulgationes Irináé consveto modo, in sensu 
Instructionis ad Episcopos Bavariae, auctoritate Summi Pontificis datae, prae- 
mittantur, intra promulgandum tamen Religionis, cui partes addictae sunt> 
mentio non fiat.
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2 - o Tam ante, quam praepriinis intermedio promulgationum tomporé 
institutio omni cum discretione impendenda, parti catholicae non solum non 
subtrahatur, quin potius illi, qua licet diligentia insistatur.

3 -  o Matrimonium tale non quidem in loco sacro, Ioco tamen honesto 
aedibus v. g. parochialibus ineatur, et Parochus vei cum ejus licentia alius 
Sacerdos, nullis quidem Sacris Veslibus, adeoque non stola, non rocheto, 
habitu tamen ecclesiastico indutus, et ad modestam gravitatem compositus 
citra faciendum libri rituális, vei precum sacrarum, aut rítus sacri usum, 
coram duobus, aut tribus testibus declarationem mutui in matrimonium con- 
sensus exaudiat.

4 -  o Ut haec mutui consensus declaratio nulli exceptioni obnoxia sit, 
eam vir his verbis exprimet: „Ego NN. in Conjugem accipio NN. honestam 
personam, non ipsam deseram usque meam, et illius mortcm, in quacunquc 
vicissitudine. Sic me Deus adjuvet.“ •— „Én NN. magamhoz veszem házas­
társul NN. ezen tiszteséges személyt, el nem hagyom ötét holtomig, és 
holtáig semmi nemű viszontagságában. Isten engem úgy segéljen.“ Dein 
consensum suum Sponsa Catholica sic enunciabit: „Ego NN. in maritum 
accipio NN. honestum juvencm, vei viruin, non ipsum deseram usque meam 
et illius mortem, in quacunque vicissitudine. Sic me Deus adjuvet; Beata 
Virgo et omncs Sancti.“ — Én NN. ezen NN. jámbor férfiúhoz hozzá me­
gyek házastársul, el nem hagyom ötét holtomig, és holtáig semmi nemű 
viszontagságában. Isten engem úgy segéljen, Boldogságos Asszony, és Is­
tennek minden Szentéi.“

5 -  o Postquam haec peracta sunt, Parochus matrimonium hoc eadem, 
qua in aliis matrimoniis inserendis úti oportet, exactitudine libro copulato- 
rum inserat, ea tamen cum observatione, quod ad rubricam, quae secus 
copulantis nőmén indicat adseribi debeat: in praesentia NN. Parochi, vei 
Cooperatoris.

6 -  o Moneat Conjuges, quod matrimonio valido, et rato conjuncti sint, 
cujus indissolubilitas, aliique legitimi effectus non secus, ac in aliis matri­
moniis, extra omne dubium positi sunt.

7 -  o Tam ante, quam sub, nec non post actum huiusmodi conjunctio- 
nis matrimonialis parochus ab omni prorsus sponsae objurgatione, ac qui- 
busvis invectionibus penitus abstineat, et si per hanc, aut sponsum ad 
benedicendum Ecclesiastico ritu matrimonium urgeretur, haud instar animae 
declaret se benedictionem denegaturum esse, séd quod ab ea in hoc casu 
impertienda legibus Ecclesiae, et conscientiae suae dictamine prohibeatur.

8 -  o Casus difficiliores, fine accipiendae congruae inviationis, ad Officium 
dioecesauum referendi erunt. —

I
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II. Az 1841. évi April hó 30-án kelt romai bulla.

Y e n e r a b i l i b u s  F r a t r i b u s  P r i ma  ti ,  e t  A r c h i - E p i s c o p i s  
R e g n i  Hu n g a r i c i .

Gregorius PP. XVI. Venerabiles Fratres, salutem et apostolicam Bene- 
dictionem. Quas vcstro et coinmuni istius Regni Antistilum nomine ad Nos 
per Venerabilem Fratrem Josephum Episcopum Csanadiensem misistis, ob- 
sequentissimae literae partim moeroris, partim laetitiae causa Nobis exsti- 
terunt. Et sane cum pro Apostoliéi muneris officio sacrae doctrinae, et 
disciplinae integritati cavere studiosissime debeannis; non possumus non 
moleste ferre, quidquid in earum discrimen induci fortasse contingat. Ex- 
ploratum porro satis superque est, quid Ecclesia de Matrimoniis Catliolicos 
inter et Acatholicos perpetuo senserit, Ipsa nimirum tanquam illicitas, pia— 
neque perniciosas sempcr habuit eiusmodi nuptias, tam ob flagitiosam in 
divinis rebus communionem, tűm ob impendens Catholico Conjugi perver- 
sionis periculum, pravamque sobolis instilutionem. Atque huc omnino perti— 
nent antiquissimi Canones illas severe interdicentes, et recenliores summo- 
rum Pontificum sancliones, a quibus speciatiin recensendis juvat abstinere; 
cum ea abunde sufficiant, quae in rein disseruit insignis memóriáé Praede- 
cessor noster Bencdictus 14. in Encyclicis literis ad Poloniae Regni Episco- 
pos, atque in celebratissimo opere, quod de Sy n o d o  D i o e c e s a n a  in- 
scriptum est. Quod si alicubi propter locorum ac temporum difficultatem 
talia connubia tolerentur; idprofectoad eam  r e f e r e n d u m  e s t  a e q u a -  
n i m i t a t e m ,  q u a e  n u l l a t e n u s  a d p r o b a l i o n i s  ve i  c o n s e n s u s  
c u j u s p i a m  l o c o  h a b e n d a  si t ,  s é d  m e r a e  p á t i é n t i a e ,  q u a m ad 
máj  ór a  ma la v i t a n d a  a f f é r t  n e c e s s i t a s  non  v o l u n t a s :  quem- 
admodum, in data ad Archi-Episcopum Moguntinuin die 9-a Octobris 1803. 
epistola felicis recordationis Pius 7, Decessoris sui ad Episcopos Vratisla- 
viensem, Rosnaviensem, Scepusiensem responsiones commemorans, sapienter 
animadvertit. Hinc etiam accidit, ut, si aliquid de Canonum severitate re- 
mittens haec Apostolica Sedes mixta istiusmodi matriinonía quandoque per- 
misit, id gravibus duntaxat de causis aegreque adinoduni fccerit, et non- 
riisi expressa sub conditione de praemittendis opportunis cautionibus non 
modo ut conjux Catholicus ab Acatliolico perverti non possit; quin potius 
lile teneri se sciret ad hunc pro viribus ab errore retrahendum, séd insu- 
per ut proles utriusque sexus ex hisce Conjugiis procreanda, in Catholicae 
Religionis Sanctitate omnino educaretur. Quae certe cautiones in ipsa divina 
et naturali lege fundantur, in quam procul dubio gravissime peccat, quisquis
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se vei sobolem perversionis periculo temere cormnittat. Jam verő ex prae- 
diclis vestris literis comperimus, per istius Regni Dioeceses abusum com- 
muniter inolevisse, ut Matrimonia Cathulicos inter et Acatholicos, nulla licet 
accedente Ecclesiae dispensatione, nec praeviis necessariis cautionibus, per 
Calholicos Parochos benedictione sacrisquo ritibus honestarenlur. Ac prop- 
terea intelligilis, Yenerabiles Fratres, quarn graviter exinde affici debueri- 
nms; maximé cum invectam ita lateque propagatam perspiceremus omnimo- 
dam mixtarum nuptiarum libertatein, atque adeo magis in dies promotum 
funestissimum úti vocant i n d i f f e r e n t i s m u m  in Religionis negotio intra 
vaslissimi illius Regni fines, quod antea Catholica fülei glória tantopere prae- 
stabat. Nec sane dissimulamus, Nos sanctissimi quo fungimur rnuneris par- 
tes minimé fuisse praetcrmissuros, si scilicet rés pridem innotuisset. Hanc 
autein silentii nostri causam ex eo etiam vobis pronum est conjicere, quod 
vei nuperis temporibus nulla prorsus ad promiscuas nuptias istbic ineundas 
apostoliea dispensatio fuerit concessa, nisi praescriptis necessariis conditio- 
nibus, injunctisque regulis, quae ex sanctae hujus Sedis instituto servari 
consveverunt.

Inter haec tamen non parum solatíi Nobis allatum est, quod unó tem- 
pore de ingruenti malo certiores facti didicerimus pariter adhibita per vos 
collegasque vestros studia ad illud opportune medendum. Et superabundavit 
quidein gaudio cor nostrum, cum noverimus, quo conjunctim zelo inflamme- 
mini, ut Catholicae Fidei paritás illaesa usque permaneat, quaque unanicniter 
hanc Apostolicam Sedem verítatis ducem et magistram observantia et de- 
votione prosequamini, ad illius nutum crediti vobis pastoralis officii ratio- 
nem sedulo dirigentes. Ubi enim docti Nostris in rém ipsam declaratíonibus 
ad alias regiones spectantibus perpendistis, praxim, quae isthic invaluerat, 
Ecclesiae principiis ac legibus penilus adversari, ac proin sine gravi peri­
culo tolerari per vos diutius non posse; minimé dubitastis communi consilio 
atque opera eidem tollendae ut pár erat insistere, parati etiam fortiter su- 
stinere pericula, sique forent pro aeterna vestra, gregisque salute obeunda. 
Ad Nostram autem laetitiam complendam accesserunt uberes fructus, qui 
ex vestris curis illico dimanarunt. Neque enim ignoramus, quarn fideliter Pa- 
rochi et reliquus Clerus vestris ea de re monitis praeceptisque fuerint ob- 
secuti, ita ut, illegitiina consveludine jam passiin sublata, primaevae sacro- 
rum Canonum disciplinae consultum sit. Itaque gratulamur vobis majorem 
in módúm Venerabiles Fratres et gratias agentes Deo, qui vosmetipsos in 
Fidei suae ac doctrinae tulelam fortitudine induit ex alto, hortari, ac vehe- 
mentius etiam excitare non desistimus, ut pari firmitate ac constantia per- 
gatis Catholicae Ecclesiae causam propugnare, ne pravus usus uspiain re -
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viviscat, et sí quod adhuc superest illius germen fundilus eradicetur. Inte- 
rim verő non poluimus non attente respiccre ad ea omnia, quae in memo- 
ratis vestris literis addebatis, exponentes nimirum gravissimas circumstantia- 
rum difficultates, unde pernioti, ac propemoduin c.oaeti tolerandum censuislis, 
ut si quando Calholicus vir aut mulier, conantibus licet contra per debitas 
svasiones hortationesque sacris pastoribus, in contrahendi mixti matrimonii 
citra cautiones necessarias scntentia persistat, nec aliunde rés absque ma­
jori Catholicae Religionis discrimine valeat impediri; tűm Parochi matrimo- 
nio ipsi passive tantum intersint absque omni religioso ritu, et a quovis 
adprobationis indicio prorsus abslinendo. Qua quidem providenliae forma 
dum proposilum vobis erat praesenti necessitati prudenter occurrere, arduum 
hujusmodi negotium ad Nos quamprimum deferenduin statuistis, assensuin 
in id Nostrum impetraturi, quem ex urgenti eausarum concursu praesumi 
tunc quodammodo posse arbitrabamini. Et rcapse nos, qui ceteroquin sanctis- 
simis Catholicae doctrinae institutis integre retinendis jugiter intenli, ne- 
quaquam omittimus calamitosis istaruin regionum circumstanjiis, ortisque 
inde vestris angustiis, pro tradita Nobis potestate subvenire; quin suscep- 
tain per vos consilii rationem improbemus, petitioni vestrae ducimus indul- 
gendum. Idque facimus congruenter ad ea, quae et Nos ipsi Praedecesso- 
rum Nostrorum exemplo circa aliaruin ditionum loca haud ita pridem tőle— 
rantes admisimus, et jam ante altér iliorum, sanctae nempe memóriáé Pilis 
6. pro aliqua ipsiusrnet Hungarici Regni Dioecesi pluries declaraverat. Is 
namque in responsione quarn tűm anno 1782 Viudobonae degens, tűm sub- 
sequenti post suum in Urbem reditum dandam mandavit Episcopo Scepusi- 
ensi, quamque hujus successori anno 1795. iterari jussit, ita de mixtis con- 
nubiis in iis temporum adjunclis ágens mentem suam aperuit: — Quaecun- 
que scilicet de hac re latae essent leges, oportere, ut Episcopus et Parochi 
stúdiósé et prudenter curent, ne hujusmodi inalrimonia liánt, et si contra- 
hantur, ut proles universa in Catholica lleligione educetur: quoties verő 
ipsis invitis, secus fuerit factum, abstineant semet a nupliali benedictione 
impertienda, eorumque praesentia, si necessitas urgeat, sit tantummodo ma­
teriális: neque actibus et declarationibus conjungatur, quae confirment vei 
approbent, prolem aliter quarn in Religione Catholica posse educari: — 

Siquidem igitur Venerabiles Fratres, in Regni istius dioecesibus ex 
temporum, locorum, ac personarum conditione quandoque contingat, ut 
matrimonium Acatholici Viri cum Catholica muliere et vicissim deficientibus 
licet cautionibus ab Ecclesia praescriptis, absque majoris mali scandalique 
periculo in Religionis perniciem interverti ornnino non possit, simulque 
(verbis utimur gl. me. Pii 7. in supranunciata epistola ad Archi-Episcopum
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Moguntinum) in Ecclesiae utilitatem et commune bonum vergi posse dignos- 
catur, si hujusmodi nuptiae quantumlibet vetitae et illicitae coram Catholico 
Paroeho potius, quam coram ministro haeretico, ad quem partes facile con- 
fugerent, celebrentur; tunc Parochus Catholicus aliusve Sacerdos ejus vice 
fungens poterit iisdem nuptiis materiali tantum praesentia, excluso quovis 
ecclesiastico ritu, adesse, perinde ac si partes unice ageret meri testis, ut 
ajunt’ q u a l i f i c a t i  seu a u c t o r i s a b i l i s :  ita scilicet, ut utriusque conju- 
gis audito consensu, deinceps pro suo officio actum valide gestum in rna- 
t r i m o n i o r u m  l i b r u m  referre queat. His tamen in circumstantiis, úti 
ídem Decessor noster apposite commendabat, haud impari, imo etiam conatu 
et stúdió per Episcopos ac Parochos elaborandum est, ut a Catholica parte 
perversionis periculum, quoad fieri poterit, amovealur, utprolis utriusque sexus 
educationi in Religione Catholica, quo meliori rnodo fás érit, cautum sit, 
atque ut Conjux catliolicae fülei adhaerens serio admoneatur de obligatione 
qua tenetur, curandi pro viribus Acatholici Conjugis conversionein, quod ad 
veniam patratorum criminum facilius a Deo obtinendam érit opportunissimum. 
Ceterum intimé dolentes quod haec tolerantiac ratio erga Regnum profes- 
sione Religionis Catliolicae insigne fuerit ineunda, sincerissime coram Deo 
profitemur, Kos ad ipsam unica de causa adduci, seu verius pertrahi, ne 
graviora Ecclesiae Catholicae incommoda obveniant. Idcirco Vos, Yenerabi- 
les Fratres, cunctosque Collegas vestros per viscera Jesu Christi, cujus pcr- 
sonam, immerentes utique, gerimus in terris, tota animi contentione obte- 
stamur, ut id denium in tam gravi negotio agere studeatis, quod implorato 
Spiritus Sancti lumino, istiusmodi fini revera censueritis respondere. Atque 
illud uua simul satagite, ne tali tolerantiae ratione erga homines mixta con- 
nubia illicite contracturos fiat, ut in Catholico populo extenuetur memória 
Canonum ea matrimonia detestantium, et constantissimae curae, qua Sanda 
Mater Ecclesia filios suos avertere studet ab illis in suarum animarum jac- 
turam contrahendis. Hic vestrum aliorumque Sodaliuin Antistitum, et Paro- 
chorum érit in erudiendis sive privatim, sive publice fidelibus ílagrantiori 
in posterum zelo doctrinam et leges ad connubia eadem perlinentes com- 
memorare, accuratamque earum custodiain injungere. Haec omnia ex spectata 
Vestra religione, fide, et in hanc Beati Petri Cathedram reverentia Nobis 
cerlissime pollicentes, coelestis auxilii auspicetn, et paternae nostrae Chari- 
tatis testem Apostolicain Benedictionem Yobis, universisque Collegis vestris 
cum proprio cujusque grege communicandam peramanter impertimur.

Dátum Romáé apud Sanctum Petrum die 30-a Április Anni 1841. Pon- 
tificatus nostri Anno 11. Gregorius PP. XVI.
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Brevi huic Apostolico, in sensu positivae benignac Resolutionis, Suae 
Celsitudini Principi Primati sub hodierno intimatae, et sub consvelis caeteruin 
cautelis benignum Placetum Regiurn tribui. — E Consilio Cancellariae Regiae 
Hungarico Aulicae Viennae, die 12-a Octobris 1841. celebrato. — Carolus 
Zirty. m. p.

Instructio S. Sedis
ad P r i m a t e m ,  A r c h i - E p i s c o p o s  e t E p i s c o p o s  in 

H u n g á r i á é  Re gno .
Memores officii, quo assidue tenentur advigilare, ut catholicae fidei 

puritas et Sacrae disciplinae integritás nihil unquam detrimenti capiat, Hun- 
garici Ilegni antistites ubi primum animadverterunt invectam illic praxim 
benedicendi ac religiosis ritibus honestandi matrimonia, quae Catholicos in- 
ter et acatholicos, nulla praevia Ecclesiae dispensationc, neglectisque ne- 
cessariis Cautionibus iniri consveveranl, utpote Sanctissimis Rcligionis no- 
strae principiis et Canonum Statutis repugnantem, diutius citra grave piacu- 
lum tolerari non posse, omnem unanimiter curam atque operám impendere 
non distulerunt ad opportuna tanto huic malo remedia comparanda. At sicuti 
laetandum ipsis fűit de fideli Parochorum, et reliqui Cleri stúdió in pasto- 
ralibus documentis, monitisque perficiendis; ita pariter praesenserunt, quot 
quantisque difficultatibus ac molestiis sese atque illos his de Causis objice- 
rent. Ejusmodi namque praesunt dioecesibus, ubi Acatholicorum pars Catho- 
licorum saepe numerum exaequat, et nonnunquam etiam excedit: atque adeo 
tales inibi leges vigent, quibus ratione induclae pridem utrinque civilium 
jurium aequalitatis, et consilio tuendae publirae pacis ac quietis, libertatém 
mixtas nuptias ineundi fovent, proindeque cum Canonicis ea de re Sanctio- 
nibus conciliari minimé possunt. Nec reapse múltúm abfuit, ut in maximas 
redigerentur angustias; cum ex una parte nequirent Dei Ecclesiaeque cau- 
sam prodere, ex altéra verő violatae legis pátriáé perturbatiqne inde ordi- 
nis lám ipsi, quam inferiores sacrorum ministri insimularentur. In hac difii— 
cili conditione positi eoque insuper spectantes, ut imminentia Catholicae 
religioni graviora incommoda prudenter averterent, subditumque sibi Clerum 
adversariorum jurgiis ac vexationibus eriperent, nec non iis potissimum ex 
leviori sexu prospicerent, quae ob negatam omnino illicitis suis nuptiis 
Catholici Sacerdotis praesentiam a fide facile essent defecturae, in senten- 
tiam devenerunt tolerandi ex praesumto sedis Apostolicae assensu, ut Pa-
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rochi iisdem nuptiis, siquidem absque inajoris mali pericula interverti non 
possent, passive tantum, exclusisque penitus Sacris ritibus adessent. Mox 
autem re ad ipsain Sanctam Sedem obsequentissime delata, fusiusque expo- 
sitis angustiis, quae ex ingravescentibus in dies impedimentis Clero viden- 
tur impendere; tűm per literas ad St. Dominum nostrum Gregorium PP. 
XVI-um communi noinine datas, tűm per legatum huc votorum suorum in- 
terpretem Episcopum Csanadiensem, initi abs se consilii ratihabitionem si- 
mulque opportunum super universo hoc negutio Apostolicae auctoritatis 
auxilium atque adjumentum magna cum animi sollieitudine implorarunl.

Porro Sanctitas Sua, singulis matúra consideratione perpcnsis, audito- 
que SufFragio Emrnorum S. R. E. Cardinalium ex S. Congregatione extra- 
ordinariis Ecclesiae negotiis praeposita, summopere studens, salvis Catho- 
licae doctrinae principiis, unde nec minimum deflectere fás est, quantum 
pro supremi Apostolatus munere possit, subvenire postulantium eorurn An- 
tistitum angustiis, et molestas quibus premuntur difticullates minuere, maxi­
mé verő tristiora in Religionem et Ecclesiam mala praecavere, primum 
quidem debitas rependit laudes alaeri ipsorum zclo in illicita, de qua dietum 
est praxi, tollenda, cosque vehemcntius excitavit ad firmiorem usque in 
salutari proposito constantiam deinde susceptam per eosdem tolerantiae ra- 
tionem rátám censuit habendam. Ifinc rescribens ad memoratas nuper lite­
ras tolerari posse declaravit, ut quoties ex temporum, locorum, ac perso- 
naruin conditione matrimonium Acatholici viri cum Catholica muliere, et 
vicissím, o m i s s i s  l i c e t  n e c e s s a r i i s  C a u t i o n i b u s  sine graviori di- 
scrimine nequeat impediri, atque insuper Ecclesiae utilitati, communique 
bono expedire videatur, si illud, quantumvis vetitum et illicitum coram ca- 
tholico Parocho potius, quam coram ministro Acatholico, ad quem parte* 
facile confugerent, contrahatur; idem Catholicus Parochus, aliusve sacerdos 
ejus vice fungens matrimonio ipsi materiali tantum praesentia, nullo adhi— 
bitó ecclesiastico ritu intersit, perinde ac si partes unice agat meri testis, 
ut ajunt, q u a l i f i c a t i  seu a u c t o r i z a b i l i s :  ita scilicet, ut utriusque 
conjugis audito consensu, deinceps pro suo Officio actum valide gestum in 
M a t r i m o n i o r u m  l i b r u m valeat referre. Quibus tamen in circumstantiis 
apposite subdidit, non impari, imo majori etiam conatu ac stúdió ab Epi— 
scopis et Parochis elaborandum főre, ut a Catholica parte perversionis pe- 
riculum, quoad fieri poterit, amoveatur, ut universae prolis educationi, quo 
meliori liceat modo, cauluin sit, utque catholicae religioni adhaerens con- 
jux serio adinoneatur, de obligatione curandi pro viribus conversionem 
acatholici conjugis, quippe quod ad patratorum criminum veniam a Deo 
facilius impetrandam apprime conducat.



157

Permotus praeterea SSmus Doniinus noster iis, quae in praenunciatis 
literis per Hungaricos Antistites adducebantur, quaeque ex ipsorum sensu 
uberius expressit Episcopus Csanadiensis, tali nempe providentiae forma 
haud satis mederi inultiplici regionum necessitati, nec auferri suarum, et 
Cleri anxietatum causas, habita praesertim ratione nuptiarum, quas ob de- 
negatam etiam ex defectu cautionum Catholici Parocbi benedictionem coram 
acatholico minislro iniri contingat; alia nonnulla pari benignitate decrevit, 
super mixtis connubiis in Hungáriáé Regno et magnó Transylvaniae Ducatu 
indulgenda seu toleranda. Ilaque praesenti Instructione Primati, Archiepisco- 
pis et Episcopis ejusdem Regni pontificio nomine significalur, si recensitae 
superius circumstantiae in re, de qua agitur, intercesserunt, páti ipsos ülte— 
rius posse, ut a Parocho Catholico tűm consvetae proclamationes liánt, Om­
ni tamen praetermissa mentioné circa religionem illarum, qui nuptias sint 
contracturi, tűm etiam de pcractis hisce proclamationibus lilerae more testi— 
moniales concedantur, in quibus (dummodo nullum adsit dirimens im- 
pcdimentum) uuice enuncielur, nil aliud, piactér Ecclesiae vetitum ob mix- 
lac religionis impedimcntum, conciliando malrimonio obstare, nullo prorsus 
addito verbo, unde consensus aut adprobationis vei levis suspicio sit ori- 
tura. Quod autóm adtinet ad connubiorum istorum coram Acatholico mini- 
stro, seu non servala concilii Tridentini forma, celebralionem érit oinnino 
Sacrorum Praesulum ac Parochorum sludiosissime instare, atque in caritate 
Dei, et patientia Christi partém catholicam hortari, ac monere, ut illám nimi- 
rum a lanti scandali turpitudine, quantum possint, absterreant. Siquidem 
verő hujusmodi ipsorum monitis atque hortamentis nihil, quod absit, profi- 
cientibus, mixta matrimonia ea ratione fuerint inita; inspectis tani praete- 
ritis, quain praesentibus circumstantiis, erunt ab Episcopis et Parochis pru- 
denter dissimulanda, et quamvis illicila, pro validis habenda; nisi tamen 
canonicum aliunde ofíiciat dirimens iinpediinenlum, seu in nuptiarum ccle- 
bratione appositae fuerint conditiones substantiae Matrimonii ex catholica 
doctrina repugnantes. Ceterum quocunque demum modo mixta liaec matri­
monia citra Ecclesiae dispensationem, et necessarias cautiones, sive per 
passivam Parochi Catholici praesentiam, sive coram acatholico Ministro con- 
tracta fuerint, illud Episcopis et parochis Sanctitas Sua magnopere commen- 
dat; ut omni paslsrali sollicitudnine catholicum conjugem ad patratae culpae 
detestationem congruamque poenitentiam opportune conentur excitare, 
eumque solerter adducant ad obligationes implendas, quibus gravissime 
tenetur, illám praesertim, quae est de catholica universac prolis educalione 
impense curanda. Quae si ex voto contingant, adeoque constet, eum revera 
resipuisse paratumque esse ad opportunam, quoad valuerit, scandali répa-
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rationem; tűm sane poterit ipse Sacramentorum Ecclesiae particeps fieri, 
quenmdmodum respondens die 13-a Julii 1782-0 Archiepiscopo Mechliniensi 
sa. me. Pius VI-us in rém adnotavit.

Dátum Romáé die 30. Apr. Anno Dóm. MDCCCXLI.
A. Card.  L a m b r u s h i n i .

III. Lajtsák Ferencz pastoralisa a’ vegyes házasságok dolgában 
1839. Mart. 15.

L a j t s á k  F e r e n c z  Isten irgalmából Nagyváradi megyés püspök, cs. 
k. valóságos belső titkos tanácsos, Krisztusban szeretett híveinknek kegyel­
met, és békességet az Istentől a’ mi atyánktól, áldásunkat egyetemben!

Az anyaszentegyház soha sem szűnt meg hivci iránt való gondosko­
dásának egyik legfőbb tárgyául tekinteni a’ házassági életnek szentségét, 
mert azonfelül, hogy ezeknek nagyobb része életét illy házassági állapotban 
tölti el, még ezen szent szövetségnek gyümölcseit is mindenkor úgy szem­
lélte, mint az igaz hitnek növendékeit, és Krisztus Sz. egyházának jövendő 
legszebb reményeit. Nem is engedhette tehát épen ezen anyai gondosságá­
nál fogva soha meg, hogy gyermekei egy annyira fontos, egész életökre 
terjedő, ’s magát az anyaszentegyházat olly közel érdeklő szövetséget egé­
szen magukra hagyatva, talán meggondolatlanul kössenek, hanem eleitől 
fogva különös figyelemmel kisérte illy szent frigyet kötendő híveit, bizo­
nyos törvényekkel vette körül a’ házassági életet, bölcs rendszabásokkal 
kívánt minden veszedelmes következést eltávozhatni, ’s átaljában arra töre­
kedett, hogy a’ házasulandók olly lépést tegyenek, melly által mind igaz 
boldogságot és tiszta megelégedést találjanak ez életben, mind halhatatlan 
leikök üdvösségét különös segedelemmel eszközöljék jövendőben, mind pe­
dig szülötteikben az Isten dicsőségére, és az anya sz. egyháznak örömére 
olly maradékot neveljenek maguk helyett, kikben áldassék az Ur neve örök­
kön örökké. T ó b i á s  VIII. 9.

Ebből nyilván kitetszik, hogy a’ kér. kath. anyaszentegyházban kötendő 
házasság nem egyedül világi összeköttetés, és testi indulatnak, földi czé- 
loknak szüleménye, hanem ollyan felbonthatatlan szövetség, mellyben a’ há­
zastársak a’ szentség által Istentől kegyelmet nyervén, nem csak világi bol­
dogságukat kötelesek egyesült igyekezettel keresni, hanem főképen arra 
kell közös erejüket, és társaságos együttélésüket fordítani, hogy mennyei 
örök rendeltetésükre együtt törekedjenek, lelkűk üdvösségét közösen mun-
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kálják, az Istenben való igaz hitnek lelkét magukban kölcsönösen őrizzék, 
táplálják, és gyarapítsák, az igaz keresztényi jámborságnak utján egymást 
támogatva haladjanak, és szeretetüknek gyümölcsét is ugyanazon igaz hit­
nek és jámborságnak ösvényén egyesített szülői gondossággal vezetgessék.

De ha már most illy tisztább fensöbb szempontból tekintjük a’ házas­
sági életnek szentségét, lehetlen cl nem ismerni, hogy az illyen valóságos 
Isten előtt kedves, lelki üdvösségre vezérlő szövetségnek legelső, legfőbb 
feltétele a’ hitnek egysége, világosan áll előttünk, hogy csak ottan lehet 
szó a’ kér. cath. anyaszentegyház kebelében házasságról, hol ugyanezen 
anyaszentegyház iránt való szeretet és buzgóság köti egybe a’ sziveket, 
tagadhatatlan végre, hogy egyedül azon frigyet szemlélheti az egyház anyai 
örömmel, csupán csak arra nyújthatja szentelő áldását, mellyhöl a’ hitnek 
tiszta megőrzésére, az igaz vallásnak fenmaradására nézve jót reményűiét.

A’ hol ellenben mind ezek hiányzanak, hol vallási különbség kezdetben 
már választófalat emel a' házastársak közé, ’s a’ hol épen azért, mert e’ 
hit, a’ lelki életnek világa, ellenkező teljes lelki egyességröl szó nein lehet, 
ott előre megszomorodolt lélekkel kell elejébe tekinteni a' házassági kö­
tésnek, mert az illyen szövetségben a’ hitnek tisztasága, a’ házi élet bol­
dogsága, ’s a’ gyermekek jó nevelése veszélyeztetve vagyon.

A’ hit ugyanis, ezen legdrágább kincse minden jó lelkű embernek olly 
boldogító világosság, mellyet gondosan őrizni, táplálni kell magunkban, kü- 
lörnben az meghidegülve alszik el. Milly szerencsések tehát csak azért is 
azon házasok, kik egy hitben élve, Isten iránt való legszentebb kötelessé­
geikben is egymásnak vetélkedve buzdító példái, kikel a’ vallásnak szentlelke 
ugyanazon sz. egyházba, Intőknek nyilvános gyakorlására is egymás kar­
jain vezérel, az illy házasság valóságos iskolája az igaz keresztény életnek, 
eszköze az üdvességnek. — De tekintsük csak ellenben azokat, kik egye­
sületien vallással akarnak egyesülni az életben. Ezek mindjárt eleinte egye­
dül, egymástól különválva élnek a’ legfőbb, legszentebb dolgokra nézve. 
A’ mi az egyik résznek fontos, a’ másik azt tekintetbe sem veszi, a’ mit 
az egyik fél szentnek tartva tisztel, a’ másik talán kineveti. Lehetséges-e 
igy, hogy ők egymásnak a’ hitben épülésére legyenek? fogják-e lelki ügyei­
ket bizodalmasan közleni, egymást szóval és tettel a’ vallásban tökélletesi- 
teni? — holott illyenkor legokosb hallgatni, és egymásnak Htjából kitérni, 
holott lelki dolgokat, vallási ügyeket távolról sem tanácsos érinteni, nehogy 
a’ másik fél sérelemnek vegye. Valójában az illyen házastársak úgy állanak 
egymás mellett, mint ha mindenik magában élne, sőt ennél is roszabbul, 
mert ha külön lennének, legalább akadályt, és bolránkoztatást nem okozná­
nak egymásnak. így pedig nyilvános veszedelemben van, kivált a’ gyengéb
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rész, hogy emberi tekintetből és félelemből bitét először ugyan szégyenleni, 
’s vallását épen azért ritkábban fogja gyakorolni, későbben azután lassú 
elszokás által elidegenedve a’ maga sz. egyházától, kihűlvén vallása iránt 
való szeretete, ha talán azt nyilván nem is tagadja meg, de belsöképen 
kevés, vagy semmi tekintetbe sem veszi.

Ha ez kétségkivül igy vagyon, a’ hitet és vallásnak gyakorlását te­
kintve: bizonyosan nem kevésbé szomorú kinézések lehetnek a’ házi élet 
boldogságára nézve. Ki ne tudná, hogy a’ lehető legnagyobb megegyezés 
egyedüli záloga a’ szerencsés házasságnak? És ha csekélyebb dolgokban 
való különbözés is ártalmas a’ házi békének, vegyük csak fel a’ legfontosb 
tárgyat, a’ vallást, mellynél szentebbet, nagyobbat a’ tiszta érzésű szív nem 
ösmer. A’ lángoló indulatnak, melly az ellenkezőt egybefüzte, szemfény­
vesztő ideje előbb utóbb elmúlik, ’s ha akkor nincs semmi belsőbb egyes- 
ség, ha a’ vallásnak szent lelke felülről nem őrizi a’ kötött frigynek erejét, 
földi czélok, világi tekintetek egyedül soha sem lesznek képesek állandó 
igaz egyességet szülni. Nagyon természetes az, hogy minden ember a’ ma­
gáét jobbnak tartja, mint a’ másét, és ekkor azután könnyen hajlandó illen­
dő tisztelet helyett, mellyel tartozna, megvetni, vagy épen kigunyolni az 
ellenkező meggyőződést. Sőt nem csak a’ hitnek helsö tisztasága, hanem 
külső vallási gyakorlatok, egyes egyházi szertartások, és ájtatosságok is 
gyakorta okai lehetnek a' legszomorubb házi egyenetlenségeknek. Érzékeny 
fájdalmat szül az mindenkiben, ha tapasztalni kénytelen, hogy az ö legmé­
lyebb tiszteletének tárgyát, az — ki hozzá ez életben legközelébb áll — 
egykedvű hidegséggel lenézi, talán tiszteletlen, alattomos mosolygással 
tekinti, vagy épen babonás vakbuzgóságnak tartja. Lehetetlen, hogy az illyen 
szégyenitö fájdalom lassankint elidegenedést, bizodalmatlanságot ne szüljön, 
ebből elégedetlenség, nyughatatlanság titkos gyanakodás, és nyilvános ellen­
kezés oily könnyen eredhetnek. ’S ime igy történik azután, hogy épen az, 
a’ minek a’ házi békesség őrző angyalának kellett volna lenni, maga a’ 
vallás lesz apadatlan forrása és oka a’ legszerencsétlenebb házi életnek mi­
dőn azok, kik kölcsönös boldogságot kerestek, egymásnak holtig terhére 
lesznek.

Legkomolyabb figyelmet érdemel azonban azon nyilvános veszedelem, 
mellynek a’ gyermekek vallásbeli nevelése, és oktatása az illyen házassá­
gokban kivan tétetve. Milly kölcsönös egyetértés, és együttmunkálás legyen 
szükséges a’ szülök részéről arra, hogy gyermekeik nem csak időben és 
korban, hanem igaz isteni félelemben és jámborságban is nevelkedjenek, 
maguk a’ gondos szülök fogják legjobban tudni. ’S váljon nem épen a’ hit­
nek világos igazságai, a' vallásnak szelíd érzései azok, mellyek minden jó
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nevelésnek alapjai, és a’ mellyeket jókorán egyesitett szülői gondossággal 
kelletik a’ megnem romlott, tiszta szivekbe csepegtetni, ha azt akarjuk, 
hogy nagy korukban a’ vallás igaz tisztelői, és az anyaszentegyháznak buzgó 
hívei, és a’ hazának jó polgárai legyenek? De mit rcinénylhetni ezen leg- 
fontosb, legszentebb dologban akkor, midőn a' szülőknek ereje, igyekezete, 
gondossága már kezdetben megoszolva vagyon, vagy nyilvános ellenkezésben 
áll? Váljon nem mindenik azt akarná-e, hogy gyermekeit a’ maga gondol­
kozása, és érzése szerint nevelje a’ maga részére hódítsa? ’S ha a’ hitnek 
szent tisztelete, vallása, és anyaszentegvházának szeretete még egészen ki 
nem aludt leikéből, szemlélheti-e egy kér. cath. anya szivszaggató fájdalom, 
és lelki isméreti mardosás nélkül azt, hogy szeretett szülöttjeinek hitét fel­
áldozta a’ maga indulatjáért, és hogy elszakaszlatni engedte gyermekeit azon 
anyaszentegyháznak kebelétől, mellynek ő maga lelki nyugalmát, és jövendő 
üdvösségét köszöni? Vagy engedjük meg, ha lehetséges, hogy a’ szülök a’ 
házi békesség tekintetéből, megegyeznének egyik részre sem hódítani a’ 
gyermekeket, mi lesz a’ következése ezen félelmes egyesülésnek? Az, hogy 
a’ szegény kisdedek egyaránt szeretvén szülőiket, előbb ugyan azt fogják 
gondolni, hogy mindenféle vallás egyet ér, később pedig kifejlett állapotban 
látván és érezvén a’ tetemes külömbséget, azt tartják egyik sem ér sem­
mit, ’s igy vesznek el minden vallásra, a’ polgári társaságra és önmagukra 
nézve.

Ha mindezeket figyelmesen megfontolva egybevetjük, ha ezen érintett 
többszörös veszedelmeket, mellyeket az élet és tapasztalás még komolyab­
ban bizonyít, közelebbről tekintjük, nem lehet eléggé tisztelni a’ kér cath. 
anyaszentegyháznak azon bölcs gondoskodását, mellynél fogva híveinek más 
felekezetüekkel való házassági szövetségétől, épen ezen boldogtalan követ­
kezések, és lelki testi veszedelmek miatt mindenkor állhatatosan idegenke­
dett és fog idegenkedni mindaddig, mig az isteni Üdvözítőtől örizésére bí­
zatott hitnek tisztasága, és gyermekeinek lelki nyugodalma, ideig ’s örökké 
való boldogsága szivén fekszik.

Nem is mulasztotta el ezen ellenkező akaratját minden alkalommal 
nyilván kijelenteni, midőn a’ hitnek állandó tanításához képest számos egy­
házi gyülekezetekben hozott törvények, és az apostoli szentszéknek több 
izbeni rendelései által az illyen házasságokat soha helyben nem hagyandók- 
nak világos szavakkal nyilatkoztatja. ’S ha kivételt szenvedett is e’ tör­
vény, ha kénytelen volt is az egyház többször engedni a’ szükségnek, ez 
mindenkor igen nehezen, a’ legfontosb okokbol, közönségesen nagyobb rosszak 
elhárítása végeit történt és — a’ mi különös megjegyzésre méltó, egyedül 
bizonyos feltételek alatt, mellyek által mind azon veszedelmes következések,

_________y __________
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mellyek az illyen összeköttetésből rendesen erednek, a’, lehetőségig eltá- 
voztattak. Bizonyosa kívánta az anyaszentegyház magát tétetni minden elő­
adandó egyes esetekben nem csak arról, hogy a’ caiholica rész az igaz 
hittőli eltérés veszedelmén kívül van, sőt ez tartaná kötelességének társát 
hibás Htjáról tehetsége szerint visszavonni, hanem ezenfelül és fökép arról 
is, hogy a’ születendő mindkét nemű gyermekek bizonyosan a’ kér. catho- 
lica hitnek szentségében fognak neveltetni. Ezen és egyedül csak ezen el- 
kerülhetlen feltétel alatt engedheti magát az egyház arra bírni, hogy a' ve­
gyes házasságokat színe elölt köttetni, és kebelében megszenteltetni engedje. 
Ez nyilvános hitbeli tanítása, közönséges törvénye, és állandó rendes szo­
kása a’ kér. cath. anyaszentegyháznak, melly a’ vallásbeli egység közép­
pontjában a’ római apostoli szentszék kebelében kezdettől fogva mainapig 
sértetlenül, szentül és tisztán megöriztetett. A’ mi ezenkívül vagy épen ez 
ellen akárhol, és akármikor történt, kivétel vagy épen visszaélés, mi a’ 
nyilvános, közönséges törvényt soha sem ronthatja le.

Nehogy pedig illyen visszaélések a’ kér. cath. hitnek, és egyházi tör­
vényeknek világos sérelmével történhessenek, lelkiisméretökön fekszik min­
den egyházi pásztoroknak az egyház rendeléséből közönséges és különös 
tanításaikban fáradhatlan buzgósággal arról gondoskodni, nehogy a’ cath. 
hívek között lassankint feledékenységbe menjen azon egyházi tanításnak, 
melly a’ vegyes házasságokat nyilván ellenzi, emlékezete.

’S csakugyan ezen föpásztori kötelességnek érzése, a’ hitnek tanítása, 
és anyaszentegyháznak törvénye iránt való lelkiisméretes tisztelet ösztönöz­
tek minket is jelen pásztori Írásunknak Krisztusban szeretett híveinkhez való 
intézésére.

Tanítani, oktatni kívántuk kedves híveinket, apostoli hivatalunk erejénél 
fogva, hogy tudják velünk együtt, és tudván őrizzék meg mind azt, a’ mit 
hitünk kíván, egyházunk parancsol, lelkiismeretünk sürget. Emlékezetükbe 
akartuk hozni azon szomorú következéseket, inellyeket a’ külömbözö vallású 
házasságok mind a’ hitre, mind a’ házasok boldogságára, mind végre gyer­
mekeik nevelésére nézve szülnek; hogy ne csak azt ismerjék mit parancsol 
’s mit tilt igaz hitök, hanem jól megfontolván ezen veszedelmeket, általlás- 
sák egyszersmind azt is, hogy az anyaszentegyház épen az ö boldogságuk 
és üdvességük tekintetéből idegenkedik olly állhatatosan ezen szövetségek­
től, és hogy vagyon elegendő oka ellenzeni azt, a’ mi hitének és híveinek 
ártalmas.

Reményijük is az Ur kegyelme által, hogy atyai szives intésünknek és 
apostoli tanításunknak igéi nyílt szivekre fognak találni; nem kételkedünk, 
hogy a’ hitnek és lelkiisméretnek szava ’s az anyaszentegyháznak rendelése
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lefogják győzni az indulatoknak némellyekben fellázadó erejét. Óhajtjuk és 
várjuk szeretett híveinktől, hogy ellenezvén azt, mit anyaszentegyházunk 
ellenez, félvén azon veszedelemtől, mellytöl ez őket félti, az igazságnak és 
felebaráti szeretetnek kivánalait ugyan minden embertársaikra nézve külömb- 
ség nélkül híven teljesitendik, és valamint a’ kér. cath. anyaszentegyház 
ezen törvényeiben is egyedül a’ gondos szeretetnek leikétől vezéreltetik, ők 
is ennek példája szerint fognak cselekedni, de egyszersmind ugyanezen 
anyaszentegyháznak állandó tanítását és Intőknek szüksége kivánalait a’ ve­
gyes házasságokra nézve hasonló hívséggel és buzgó állhatatossággal meg­
őrizik hogy, t. i. különösen Isten kegyelméből reménylendö minden gyer­
mekeiket, minden esetre hitük és lelkiismérelök szerint a’ keresztény cath. 
anyaszentegyházban neveljék.

L e g y e t e k  azért is Krisztusban szeretett híveim á l l h a t a t o s a k ,  és  
t a r t s á t o k  me g  a’ h a g y o m á n y o k a t ,  m e l l y e k r e  t a n í t t a t t a t o k  
a k á r  b e s z é d ü n k ,  a k á r  a’ mi  l e v e l ü n k  ál t al .  0  m a g a  p e d i g  a’ 
mi  U r u n k  J é z u s  Kr i s z t u s ,  és  az I s t e n  a’ mi  a t yánk ,  ki m i n k e t  
s z e r e t ,  és  ö r ö k k é  t a r t ó  v i g a s z t  a Iá s t ’s j ó  r e m é n y s é g e t  ke ­
g y e l m e  á l t a l  a do t t ,  v i d á m í t s a  a’ s z í v e t e k e t ,  é s  e r ő s í t s e n  
b e n n e t e k e t  az e g é s z  t a n í t á s b a n ,  és  mi nde n  j ó  c s e l e k e d e t e k  
g y a k o r l á s á b a n .  Á me n .  ( Te s s a l .  II. Iev. II. .14 — 16. v.)

Költ a’ mi püspöki lakhelyünkben Váradolasziban Martius hava 15. nap­
ján 1839. esztendőben.

L a j c s á k  F e r e n c z  s. k.
Váradi püspök.

IV. A’ romai leirat nyomán 1841. év végével kiadott pastoralis.

In tribulationibus, quae Nos totumque Catholicuin Cleruin ob Ecclesiae 
doctrinam et praxim in mixtis inatrimoniis integre custoditain per biennii 
tempus adfligere non cessarunt, consolationem adtulit Apostolimon Sanctis- 
simi Domini, Gregorii Papae 16—i dto 30-ae Apr. c. a. expeditum Breve, 
benigni itein Piaceti Regii eidem Apostolico Brevi, per Sacratissimam Cae­
sar. Regiam Apóst. Majestatem die 12. Octob. a. c. sub consvetis cautelis 
additi accessio.

Sua Sanctitas in praelaudato Apostolico Brevi responsa promens ad 
recursuin Archi- et Episcoporum Hungáriáé, medio Excellentissimi Domini 
Episcopi Csanadiensis in objecto inixtorum matrimoniorum ad apostolicam 
Sedem perlalum, adfirmare non dubitat, graviter se exinde adfici debuisse,

11*_________
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cum invectam, et usque adeo propagatain perspiceret in Reguo hoc mixta- 
rum nuptiarum libertatein, ut illáé nullis licet praeviis necessariis caulioni- 
bus interpositis, per Catholicos Parochos benedictione, sacrisque ritibus ho- 
nestarentur; atque adeo funestissimus in Relig-ionis negotio indifferentismus 
in dies magis promoveretur. Nec dissimulat, sanctissiini sui muneris partes 
minimé se praetermissurum fuisse, si rés ea sibi ante innotuisset. Inter liaec 
lamen non parum solatii se habuisse inde significat, quod unó tempore cer- 
tior facta didicerit adhibita esse per Archi- et Episcopos studia ad ingruens 
malum opportune medendum. Susceptam porro per Hungáriáé Archi-Episco- 
pos scopo hoc consilii rationem, in Encyclicis 2-a Julii 1840. publicatis 
expositam, non modo non improbat, quin gratulatur etiam majoréin in mó­
dúm, et Deo, qui Episcopos in Fidei suae ac doctrinae tutelam fortitudine 
ex alto induerit, gratias ágit, Parochorum etiam, et reliqui Cleri fidelem, 
et unanimem eooperationem meritis laudibus extollendo. Ad haec eam ex- 
presse deciarat Sua Sanctitas indulgentiam, ut si quandoque contingat, ut ma- 
trimonium Acatholici viri cum Catholica muliere, conantibus licet per debi- 
tas svasiones, hortationesque sacris Pastoribus absque cautionibus ab Eccle- 
sia praescriptis, coram parocho Catholico contrahalur; tunc Cpraemissis a 
parocho Catholico consvetis proclamationibus, absque tamen ulla circa de- 
sponsorum religionem mentioné) Parochus idem Catholicus, aliusve sacerdos 
vice fungens, possit iisdem nuptiis, quantumlibet vetitis, et illicitis materiali 
tantum praesentia, excluso quovis Ecclesiastico ritu adesse perinde, ac si 
partes unice ageret meri testis, ut ajunt, q u a l i f i c a t i  seu a u c t o r i s a b i -  
l i s ,  ita scilicet, ut utriusque conjugis audito conscnsu, deinceps pro suo 
officio actum valide gestum in matrirnoniorum librum referre queat. Nihilo- 
minus in his etiam circumstantiis (ita monente Sua Sanctitate) omni conatu, 
et stúdió per Episcopos, et Parochos elaborandum est, ut a Catholica parte 
perversionis periculum, quoad fieri potest, amoveatur, ut prolis utriusque 
sexus educationi in Religione Catholica, quo meliori modo fás érit, cautum 
sit, atque ut conjux Catholicae Fidei adhaerens serio adinoneatur de obli— 
gatione, qua lenetur, curandi pro viribus acath. conjugis conversionem. Qua 
indulgentiae ratione declarata, Sua Sanctitas coram Deo prolitetur, ad eam 
hac unica causa se adduci, seu verius pertrahi, ne graviora Ecclesiae Ca­
tholicae incommoda obveniant, confestimque subjungit, incumbere Antistiti— 
bús, et Parochis, ut in erudiendis sive privatim, sive publice Fidelibus fla- 
grantiori in posteruin zelo doctrinam, et leges ad connubia mixta pertinen- 
tes commemorent, adcuratamque earum custodiam injungant.

Dum autem Apostolico huic Brevi Sacratissima Majestas Caesar. Regia, 
et Apostolica benignum Placetum Regium addere dignata est, Altissimam
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suam voluntatem in co simul declarandam jussit, ut animarum Curatores in 
sensu praeadlatae ordinationis Pontificiae connubiis mixtis materiali duntaxat 
praesentia assistentes, solerter vitent omnes inconvenientias, quae novae 
Acatholicorum concitationi ansam praebere possent. Quare quemadmoduin 
Dominis Curatis in Encyclicis Noslris de 2-a Julii 1840 editis adnexaque 
Inslructione, ac etiam alias quavis occasione, omnis in occurrentibus pas- 
sivae adsistentiae casibus moderatio, et gravitas, debitumque decorum, ac 
notanter ut consensus declaralio per Sacerdotem veste ecclesiastica slatui 
suo convenienti indutum, loco decenti, sive in aedibus parochialibus, qua 
officii loco excipiatur, diserte, identidemque inculoatum fűit; ita id ipsum 
nuuc serio rursus omnibus sacris curionibus injungitur.

Quia verő contingere posset, ut non praestitis opportunis cautionibus, 
desponsi mixlae Religiouis ob dencgatos ex parte Calholici Parochi sacros 
rítus, Evangelicum Ministrum scopo ineundi coram illő matrimonii accedant; 
idcirco Dominationes veslrae in simili casu id observandum habebunt, ut 
intentione seria connubium mixtum coram Acatbolico Ministro ineundi intel- 
lecta, partém Catholicam in Charitate Dei, et patientia Christi hortari, ac 
monere non omitlant, quo illám a tali scandalo, et inanifesta non tantum 
Sacrorum Canonum, séd etiam pátriáé legis, sive artic. 26—ti 1790/1 trans- 
gressione absterreant.— Si verő hujusmodi suis monitis, atque horlainentis 
ad malriinonium tale coram Parocho Catholico juxta exigentiam etiam pátriáé 
legis ineundum nihil profecissent, in tali casu nihil ultra motu proprio prae- 
suscipiant, séd re ad Ordinariatum delata, congruam inviationem semper ab 
illő expetant.

Penuim ad hoc dilucide ob oculos ponendum, quam non nosipsos in 
toto hoc objecto quaeramus, nec aliquid peculiare sectemur, séd doctrinae, 
et praxi, quoad cautiones in mixtis matrimoniis requisilas, conformi totius 
Ecclesiae adhaereamus: testirnonia irrecusabilia eam in rém collecta subNB. 
exhibentur. Relucens in his universalis Ecclesiarum particularium consensio, 
toties enunciato Capitis Ecclesiae sensu roborata, non potest non ad confir- 
mandam convictionem, et conciliandain Catholicorum animis plenam conqui- 
escentiam plurimum momenti habere; quemadmoduin etiam ad refellendam 
erroneam illáin opinionein, quasi nostra doctrina, et praxis, — illa ipsa, 
penes quam alibi pax, et tranquillitas Concivium tutissiina consistit, — ad 
ciendas turbas, divellendosque ab invicem animos comparata esset, pluri­
mum conferre. Reccssus ab hac cominuni Ecclesiarum censensione, in Hun­
gária ab aliquo tempore, qualicunque modo invalescens, juxta rectas legitimi 
usus, et consveludinis notiones, non isliusmodi usus, séd deviationis, in 
Apostolico Rescripto abusus nomine perstrictae rationem habét, cujus cor-
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rigendi potestas, imo obligatio, tam legibus quam usu legitimo continuo, 
inlegra semper penes Episcopos perstitit. Inde sane est, quod Nicolaus 
olim Telegdi, Episcopus Quinque-Ecclésicnsis, et Archi-Episcopatus Strigo- 
niensis Administrator, in Agendario libro a. 1533. conscripto, et pro usu 
curati Cleri typis procuso palam professus sit „eam p a r t é m  S a c r o r u m  
r i t u u m,  q u a e  r a t i o n e m ,  e t  Fo r ma i n  s a c r a m e n t a  a d m i n i s t r a n -  
di ,  e e r t a s  p e r s o n a s ,  e t  r é s  b e n e d i c e n d i ,  a c n o n n u l l a a l i a ,  
q u a e  p r o p r i e  m u n e r i s  s u n t  p a r o c h i a l i s ,  c o n t i n e n t ,  d i l i g e n -  
t e r ,  r e c o g n i t a m ,  et  ad n o r m á m  S a c r o r u m  C a n o n u m  r e v o c a -  
t am,  ab se  emi t t i ,  P a r o c h i s v e  e t  a l i i s  C u r a t i s  e x h i b e r i .  — 
Quod ipsum deinceps etiam ab Episcopis, dum necessitas poscebat, factum 
fuisse libri rituales,Pastorales literae etSynodorum statuta abunde comprobant.

Reliquum igitur est, ut quam doctrinam, et praxim, velut principiis, 
legibusque Ecclesiae Catholicae consentaneam, et nec a genuino legis Pá­
triáé sensu alienam, conscnsione universae Ecclesiae Catholicae, auctoritate 
supremi totius Ecclesiae Capitis probatum esse, Dominationes Vestrae intel- 
ligunt, illi, prouti hactenus non síné magna sui laude fe’cerunt, deinceps 
etiam firmiter insistant, non deflectendo sive ad dextram, sive adsinistram; 
quo fine divini Numinis opem adesse eis ex animo precor, et assiduis ad 
Deum precibus flagito, paternamque benedictionem meam peramanter omni- 
bus impertiens, jugi cum propensione persisto.

V. Az 1844. évi III. t. czikk következtében 1845. elején 
kiadott pastoralis.

Ut religionariae legis in postremis Regni comitiis latae genuinus sen- 
sus cunctis Cleri Dioecesani individuis constet, ad sequentia ARDV. refle- 
ctendos duxi:

Religionaria haec lex articulum 26. 1791. in duobus essentialibus pun- 
ctis alterat, qUippe 1-ino juxta praecitati articuli §. 15. matrimonia mixta 
semper coram parochis catholicis ineunda fuerunt, novellari autem lege 
statuitur, matrimonia mixta etiam coram ministris lege receptarum Augusta- 
nae vei Helveticae confessionum inita deinceps legitima esse. Non est tamen 
exhinc concludendum in arbitrio partium mixta matrimonia contrahere vo- 
lentium stare semper, ut nuptias tales coram parocho catholico, vei coram 
evangelicoruin minislro ineant.

a) Sponsus a Sacris Catholicis alienus conditionibus ad matrimoniuu 
benedictione et ritu sacro celebrandum ab Ecclesia Catholica requisitis sa-
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tisfacere renuens, copulationem tali cum solemnitate peragendam a parocho 
Calholico praelendere nequit, id enini adversum esset principiis catholicis, et 
conscientiae libertati, quam tainen Iex etiam Clero salvam praestare intendit.

b) Dum sponsus Catholicus est, sequaciler juxta artic. 26. 1791. pro­
les omnes in Religione Catholica educandác veniunt; vei si sponsus quidem 
non sit Catholicus séd sponsa Catholica memor aeternae salutis prolium 
suarum Catholicam haruin omnium educationem cautione eatenus per spon- 
sinn sponte et libere praestita in sensu Encycliearum ddo 2. Julii 1840. 
dimissarum certam reddidit, in utroque hoc casu cum Benedictió per Paro- 
chum Catholicum sic contrahentibus caeteroquin administrari possit, et so- 
leat, ipsumque matrimonium taliter initum characterem catholicum prnese- 
ferat, nulla ratio suffragatur pro eo, ut dcsponsi ministerium Parochi Ca- 
tholici declinando allerius Religionis miiíistrum scopo ineundr matrimonii 
accedant, quare ne hoc fiat neve Baptismo, et catholicae prolium educalioni 
in quaestionem summendis arisa paretur, animaruin icuratores rnonitis et 
obtestationibus efficere satagant.

c) Si sponsa Catholica occasione ineundi mixti matrimonii quoad edu­
cationem nasciturarum prolin ni indifferenter quidem se gerere, aut sponsus 
evangelicus in vota illius, ut nempe Catholicam omnium prolium educatio­
nem cautione sponte et libere praestanda securarn reddat, non flecteretur, 
üdém nihilominus desponsi ad hoc, ut matrimonium suűm coram parocho 
Catholico absque ritu sacro et Bencdictione contrahi valeat vei ipsi postu- 
larent, vei adhortatione parochi — qualis negligenda non est — eo se 
permoveri paterentur, • passiva hujusmodi assistentia, prout de hac in instru- 
ctione diei 2. Julii 1840. uberius actum est, porro quoque promtc per 
curatos adhibenda érit vei ideo, ut inatrimonio tali coram parocho Catholico 
celebrato catholica ed catio saltem sexus foeminei prolium conformiter ar- 
tieulo 26. 1791. tutiori loco consistát.

d) Si verő desponsi tales ab assistentia passiva acceptanda prorsus 
alieni forent, et ad illám declinandam non obstantibus parochi monitis et 
hortarnentis ministrum evangelicorum, fi no contrahendi coram ipso matrimo­
nii adire mallent, in hoc proposito impediri non possunt, concedendaeque iis 
sunt di'missoriales, vei rectius testimoniales litterae juxta advolulum formu- 
lar (Hogy NN. ágostai valiásu N. lakos nőtlen ember ’s. NN. R.Cath. N. ha­
jadon házasságra kívánván egymással lépni, általam háromszor hirdettettek, 
’s tudtomra köztök semmi oily akadály fennem forog, melly miatt érvényes 
házasságra nem léphetnének, ezennel hivatalosan bizonyítom. NN. plébánus), 
conciunaudae id solum enunciantes, quod peractis tribus denunciationibus 
nullum tale impedimentuin, ob quod matrimonium inter hős desponsos valide



168

contrahi noa posset, deteclum sit, nihil ultra addendo, unde consensus, vei 
adprobatio Sacerdotis testimonium dantis subinferri possit. Matrimonimn por- 
ro mixtum coram Evangelicorum ministro efFective contractum sicut virtute 
recentissimae legis civilís pro legitiino, ita etiani ex tenore declarationis no- 
mine Pontificis sub dato 30. Április 1841. editae, etcumBrevi Summi pon- 
tificis penes altissiraum Placelum regium DD. Praesulibus Hungáriáé connnu- 
nicatac et ad notitiam Cleri dioecesani perlalae pro illieito quidem cornpa- 
rate ad legem, et principia Ecclesiae Catholicae valido tamen habendum 
érit. Intererat nimirum novellari légi civili illis polissimum, qui a passiva 
assistentia abhorrent, módúm asseri, quo illám declinare, et tamen exopta- 
tum sibi matrimonium mixtum cum benedictione legaliter contrahere possint, 
quia verő hoc non obstante catholica sponsa angoribus conscientiae indc 
orituris, quod matrimonium suum quamvis civiliter legitimum defectu tamen 
assistentiae proprii parochi coram Deo et Ecclesia invalidum esset, expo- 
sita mansisset, idcirco Sua Sanctitas huic perplexilati subvenire, et etiani 
causas anxietatum, quibus Clerus ob nuptias mixtas in defectu requisitarum 
cautionum non benedictas graviter adílictus fűit, auferre volens medio prae- 
citatae concessionis, quanlum ad praesentiam proprii parochi, et ab hac pen- 
dentem malrimonii valorem dispensavit.

Caeterum me etiain non monente intelligent animarum curatores nego- 
tium hoc magna cum circumspeetione, et insigni prudentia paslorali tractan- 
dum esse, ne parte ex una nimiorigore, vei asperitate in agcndo querelis 
ansa praebeatur, parte verő ex altéra leniori, ut dici amat, revera autem 
laxiori observantia rectior illa et eatholicis principiis conformata disciplina, 
cujus restitutio tanto laboré tantisque molestiis stetit, in confusionem rur- 
sus adducatur. Firma erga Catholicam, velut solam salvificam fidem adhaesio, 
sincera erga concives etiam noncatholicos charitas regat, et manuducal om- 
nes actiones nostras. Caeterum si forte curati in graviores per se haud 
enodabiles difficultates olfenderent, de illis, antequam ad agendum proce- 
dant, praevie semper ad oíficium dioecesanum pro inviatione accipienda re- 
ferant, idque incunctanter, ne ex longiori mora cuicunque demum ansa prae­
beatur suspicandi quasi subversans mixtum matrimonium impedire voluissent.... 
Demum ne quoad novellaris hujus legis sensum ulli dubio locus relinqua- 
tur, duó adhuc adverlenda sunt, et quidem l-o  legem hanc solum de evan- 
gelicis utriusque confessionis sonare, ac proinde ad graeci rítus non unitos 
haud exporrigi, quapropter vigentes B. resoluliones regias quoad copulanda 
mixta eorum cum eatholicis conjugia ultro quoque pro norma servituras esse. 
2-o Dispositionem articuli 26. 1791. quoad educationem prolium e mixtis 
matrimoniis progenitarum in pleno suo vigore relictam esse.
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VI. Téritvényi minta.
(15 xr.)

Alábbírt Samu Péter helvét vallású Aradi lakos ezennel önként és 
szabadon Ígérem, fogadom ’s magamat lekötelezem arra, hogy Piros Rózái 
R.G. Aradi hajadonnal (özveggyel) kötendő házasságomból születendő mind­
két nembeli — férfi és leány — gyermekeket a’ cath. hitvallásban fogom 
nevelni, vagy neveltetni, és ezeknek cath. nevelését, ’s neveltetését min­
denkor ’s minden tőlem kitelhető módon elősegíteni ’s eszközölni fogom, 
ígérem továbbá és fogadom, liogy nőmet cath. vallása gyakorlatában, úgy 
a’ gyermekek cath. vallásbani neveltetésében semmi szin alatt, ’s körülmé­
nyek közt gátolni nem fogom. Minek nagyobb bizonyságául kiadom ezen 
bizonyitványlevelet. Kelt Aradon ’s a’ t. Sa mu  P é t e r  sk.

Vőlegény.
Alábbirt Piros Rózái szinte ígérem ’s fogadom, hogy férjem ebéli Ígé­

retének sikeresitését magam részéről is minden időben ’s minden körülmé­
nyek közt elösegitendem, és mindkét nemű gyermekeimnek cath. vallásbani 
nevelését és neveltetését szoros kötelességemnek ismerem. Kelt mint fentebb

P i r o s  Ró z á i  sk.
Menyasszony.

Hogy ezen bizonyítványt, mellynek tartalma az illetők előtt felolvasta­
tott, ’s megmagyaráztatott, Samu Péter ’s Piros Rózái előttünk aláírták, bi­
zonyítjuk. Aradon mint fentebb.

P e t e  P é t e r  sk. (P.H.) Coram mc NN.
Cs e h  J á n o s  sk. (P.H.) Parocho loci (P.H.)

mint jelenvolt tanuk.

VII. A’ vegye* házasságokról félévenkint adandó kimutatások rovatai.

Consignatio niixtoruin niatriinonioruiii in parochia \ T. 
Dioecesi N. anno 1856.

tn m C o n j u g u m P r o i u ni Info rma t i o n e s
fc» aj« u et

O b s e r v a t i o n e s
| S Annus, dics, Nőmén

o

IN o m e n
Annus

mensif
initi Matrimonii Cognoinen a;

az Natn. Acla.

t 1845. 24. Pctrus Samu Helv.
Conf. Georgina 1847 9

Calhoiice educantur 
amliae proles Re- 
versales ddo 1845.

Octobris Rosalia Piros R.C. Anna 1850 6 24. oct. exaratae in 
arcliivo paroehiac 

custodiuntur
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VIII. Sponsa Catholica citra cautiones praescriptas mixtum inire volens 
matrimonium num in S. tribunali absolvi possit?

( Ci r cu  1 a r e s  ad C1 e r u m D i o e c e s i s  C s a n a d i e n s i s  2 8. F e b r u a -
r i i  1856. No. 651 .)

Perlata ad nos ex occurronte casu fine recipiendae eongruae inviatio- 
nis quaestione de eo : num „sponsa catholica," in procinctu constituta cum 
viro non Catholico absque data ■— reversalibus seriptis vei alio modo — 
de prolium catholica educatione requisita cautione Matrimonium penes pas- 
sivam Parochi cath. assistentiam, ineundi, ad Confessionis Sacramentalis 
tribunal admittenda sít? anve pcrmanente talismodi peccandi proposito sa- 
cramentaliter absolvi valeat, si quoad reliqua rite disposita dignoscatur? 
Generáléin hanc duximus edendam instructionem norinae inslar in huius- 
inodi casibus observandam. Generalem inquam: inonitum cnirn volumus: 
instructionem talem quae in unoquoque casu occursuro ad literam applicari 
valeat, edi vei ex eo haud quire, quod circa ineunda talismodi matrimonia 
ea aliquando possint concurrere p e c u l i a r i a  adjuncta, quae peculiarem 
deposcant pastoris animarum cautam agendi rationem, prudentia potissimum 
pastoraji dignoscendam. Quare praesens instructio non instar p r a e e e p t i -  
vae  ad singulos quosque casus, séd instar normativae in genere habenda 
et einergente dubio agendi sententia Ordinariatus, érit requirenda.

Ne verő in re tarn gravi aliquid ex arbitrio statuisse videamur, adpo+ 
nimus tenores Instructíonis Cardinalis Lambruschini ad Primatem, Archi- 
Episcopos et Episcopos in regno Hungáriáé editae Romáé 30-a Április 
1841 quae ita legitur: „ C a e t e r u m  q u o c u m q u e  d e mu m mo d o  mi x -  
ta h a e c  m a t r i m o n i a  c i t r a  E c c l e s i a e  d i s p e n s a t i o n e m  et  ne -  
c e s s a r i a s  c a u t i o n e s  s i v e  p e r  p a s s i v a m  c a t h o l i c i  P a r o c h i  
p r a e s e n t i a m ,  s i v e  c o r a m  a c a t h o l i c o  Mi n i s t r o  c o n t r a c t a  fu-  
e r i n t :  i l l ud  E p i s c o p i s  et  P a r o c h i s  S a n c t i t a s  Sua  m a g n o p e r e  
c o m m e n d a t ,  ut  o mn i  p a s t o r a l i  s o l l i c i t u d i n e  c a t h o l i c u m  
c o n j u g e m  ad p a t r a l a e  c u l p a e  d e t e s t a t i o n e m  c o n g r u a m q u e  
p ö e n i l  é n t  i á m  o p p o r t u n c  e x c i t a r e c o n e n t u r ,  e u in q u e s o 1 e r-  
t e r  a d d u c a n t  ad o b i i g  a l i o  ne  s i m p l e n d a s ,  q u i b u s  g r a v i s s i -  
me  t e n e  t ú r ,  i l l á m p r a e  s e r  f i m ,  q u a e  e s t  d e  c a t h o l i c a  u n i ­
v e r  s a e p r o l i s  e d u c a t i o n e  i m p e n s e  c u r a n d a .  — Qu a e  s i  e x  
v o t o  c o n t i n g  a t , a d e o q u e  c o n s t e t  eum r e v e r  a r e s i p u i s s e ,  
p a r a t u m q u e  e s s e  ad o p p o r t u n a m ,  q u o a d  v a l u e r i t ,  r e p a r a t i o -  
nem s c a n d a l i , "  t u n c  „ s a n e  p o t e r i t  i p s e  s a c r a m e n t o r u m  E c ­
c l e s i a e  p a r t i c e p s  f i er i .  — Ex his verbis patet:

1) C o n j u g e m  catholicum qui non praestita necessaria Cautione cum
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acatholico matrimonium inívit, tűm solum sacramentorum Ecclesiae — (Poe- 
nitentiae et SS Eucharistiae) posse fieri participem, cum praeexpositis con- 
ditionibus satisfecerit; his verő nonimpletis, séd ipso conjuge patrata in culpa 
permanente eundem non posse ad dictorum Sacramentorum participationem 
admitti. Hoc itaque generális regula esto pro iis „ C o n j u g i b u s  c a t h o l i -  
c i s “ tractandis, qui praeexposito modo matrimonium mixtuin contraxerunt.

2) Etsi porro Instructio haec loquatur non de sponsa séd de conjuge, 
non de patranda, séd jam patrata culpa; non de ineundo, séd jam inito ma- 
trimonio; cum tamen celebratio matrimonii sit actus, qui scienter, libere et 
congrua temporis interposita mora, adeoque animo plene deliberato ponitur; 
firmum hujusmodi actus ponendi propositum jam ante consummationem ma­
ximé in procinctu consummationis — (dum np. Sacramenta péti solent,) — 
actus ipsius talem inducit in animam culpae reatum et respective indispo- 
sitionem, quae ab usu Sacramentorum salutari prohibet. Unde sequitur ne- 
que „ S p o n s a m"  catholicam ante celebrationem matrimonii deutralis posse 
admitti ad Sacramenta Ecclesiae, quae sine necessaria cautione animum ad 
inixtum matrimonium ineundum adjecit; dummodo de f i r mo  eiusdem p ro -  
p o s i t o  talismodi matrimonium non attenta necessaria cautione ineundi con- 
stet, id, quod Parochi est dignoscre et dijudicare. —

3) Quodsi verő certa lulaque adsint indicia főre, ut remoto, quod sub 
ipsa celebratione matrimonii adhuc subversatur, impedimento, necessariis 
cautionibus circa catholicam universae prolis educationem satisfiat, sponsa 
catholica a Sacramentis non est absolute repellenda, séd „ p o t e s t “ ad illa 
admitti, an tamen et quando r e i p s a  a d m i t t e n d a  s i t ?  caute ornnino cir- 
cumspiciendum, et ne error subrepat, casus huiusmodi expositis diligenter 
omnibus ad rém facientibus adjunctis ad Ordinariatum pro recipienda con­
grua Instructione referendus est.

Illud verő suapte intelligitur: „ S p o n s a m “ deutralem, de negandis 
sibi Sacramentis, — nisi saepefatas cautiones praestiterit esse praemonen- 
dam prout etiatn de eo, quod pari sorté usura sit, eliam — in matrimonio 
constituta; ac non nisi tunc dum praeexpositis in memorata Instructione 
conditionibus satisfecerit, ad Sacramenta esse admittendam, eique benedictio- 
nem post partum, quam passim Introductionem vocant, esse impertiendam.

Porro ad Sigillum Sacramentale custodiendum sequentem cum tali per­
sona catholica, quae in procinctu est non praestitis necessariis cautionibus 
matrimonium cum acatholico ineundi, dum se ad confessionem peccatorum 
faciendam insinuaverit, agendi rationem observabit pastor aniinarum: — Ad 
tribunal Confessionís admitti petenti euin in casum, ubi nullám ex adjunctis 
et e cognita personae indole spem fundatam conciperet, illám a proposito
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mixtum penes passivam assistentiain ineundi matriinonium diinovendi, decla- 
ret, quod ipsa, velut notorie non disposita, et absolutionis incapax ad per- 
agendam S. Confessionem admitti non possit. — Quodsi tamen zelosus 
animarum pastor non vanam spcm concipere posset, főre, ut in Sacro Poe- 
nilentiae tribunali sibi succedat animum Sacranienta Ecclesiae petenlis ad 
saniora consilia reducendi, et vei a proposito penitus avcrtendi, vei ad 
producendas cauliones necessarias disponendi: hoc in casu sponsa catho- 
lica de eo tainen, antequam ad ipsam Confessionem admittatur, praemonita 
quod ipsa supponatur esse indisposita adeoque absolutionis incapax — si, 
institerit petito ad Sacrum I’oenitentiae tribunal admitlenda et pro evenlu 
rei absolvenda est, vei non absolvenda prout nempe postulatis Eccle- 
siae efficaciter satisfacere parata fuerit vei minus. — Possibilis etiam est, 
quamquam non passim obvia, talis animi repeotina eonversio, dum in con- 
fessionali eflicaciter operante gratia divina Dei Ministcr gladio verbi divini 
perlingit, ut ad divisionem animae et medullarurn. Si tamen monitis, preci- 
bus, aliisve genuinum animarum zelum decentibus conversionis mediis, ob- 
stinacem a praeconccpto proposito dimovcrc non succederet; atque Sacra- 
mentali absolulione tali personae simpliciter denegata, eaque de non petenda 
Ss. Coinnninione a Confessorio praemonita, ipsa sanctissimam Communionem 
nihilominus publice (vei etiam tantuin per aedituum) a Sacerdote pelierit, 
hic nullám conlrahet culpam, si impiurn petentein alioquin de sacrilega hac 
temeritale in sacro tribunali praemonitum sacrilegac huiuscemodi communionis 
reddiderit participem, ratio enim custodiendi sigilli Sacramentalis praevalet.

Dátum Temesvárim die 28-a Februarii 1856.
f  A l e x a n d e r  m.p.

Episcopus.

Z á r s z ó .

Végére értünk értekezésünknek, mellyben mind azt, mit a’ vegyes há­
zasságokról tudni hasznos, és szükséges, előadtuk. Már igen kevés mon­
dani valónk van, és az is megnyugtatásra lesz irányozva.

A' g ö r ö g  n e m e g y e s ü l t e k  közelebb állanak a’ catholica egyház­
hoz, mint az evangelicusok, ezt már fentebb is érintettük; és ha mind e’ 
mellett is a’ IV. okmányban közlőit engedmény — a’ passiv assistentiávali 
élés nem akarás esetében a’ vegyes házasságnak evangelicus lelkipásztor 
általi megáldhatása — reájuk ki nem terjesztetett, ennek oka volt az 1844 
évi III. törvényczikk, inelly egyedül és kizárólag az evangelicusokkal kö­
tött vegyes házasságokról rendelkezik; a’ püspöki pastoralisok a’ polgári
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törvény hatáskörét maguk részéröl kinem terjeszthették a’ g. n’ e. vallásu- 
akra, noha tekintve a’ romai bulla szövegét, az a’ cath. érdekek biztosítása 
nélkül a’ passiv assistentia kikerülére miatt a’ görög lelkész elölt létrejött 
vegyes házasságot i l l i c i t u m n a k  ugyan de még is érvényesnek ismeri el 
véleményünk szerint, mert a’ romai leiratban használt eme szavak alatt 
a c a t h o l i c u s  mi n i s  t é r ,  és p a r s  c a t h o l i c a  nem csak az evangelicu- 
sok, hanem a’ cath. egyházhoz közelebb álló görög nem egyesültek is ér­
tettetnek. Azonban mind e’ mellett is a’ püspöki kar annál kevésbé terjeszt­
hette ezen engedményt ki a’ görög nem egyesültekre, mivel ha azt kiter­
jesztve valamelly vegyes házasság a’ görög nem egyesült lelkész által 
áldatott volna meg, ha annak egyházi érvényessége a’ romai bulla által tá­
mogatható is lett volna, polpári érvényességét annál inkáb kétségbe lehe­
tett volna vonni, mivel a’ vegyes házasságokat a’ cath. lelkész elébe uta­
sító 179% évi törvény a’ görög nem egyesültekre nézve még mindég kö­
vetkező erejű volt, minthogy abban az 1844 évi törvény reájuk nézve 
módosítást nem tett. Miulán azóta a’ polgári törvény reájuk nézve is a’ ro­
mai bullában adott engedmény erejéig módosíttatott, véleményünk szerint 
most már sem ok, sem szükség nem mutatkozik arra, hegy előforduló ese­
tekben tölök meglehetne, vagy kellene tagadni azt, mit a’ püspöki pastora- 
lisok p a s s i v a  a s s i s t e n t i á v a l i  élés nemakarás esetében az evangelicu- 
sok irányában megengedhetőnek, vagy inkább eltürhetönek mondanak.

Végre egy pár szót intézünk azokhoz, — akár legyenek bent az akol- 
ban, vagy kívül — kik a’ catholica egyháznak ezen a’ vegyes házasságok 
iránti eljárásában ha nem is s é r t é s t ,  legalább a’ nemeath. félre nézve 
t u l s z i g o r ú s á g e t ,  ’s fájdalmas megszorítást akarnak vagy szeretnek 
látni. — A’ sértés nem tudjuk miben állhatna, azért nem is szólhatunk e’ 
tárgyban megnyugtatólag, egyébiránt ha még is léteznék némi vallási sza­
badság sérelem, az igen könnyen kikerülhető volna az által, ha az illető 
vallás felekezetek lelkészei híveiket minden alkalommal arra fogják inteni, 
hogy vegyes házasságra ne lépjenek. A’ vegyes házasságok nálunk catho- 
licusoknál is nem hódítási, és proselytisinusi eszközök, hanem hogy valódi 
nevén nevezzük a’ gyermeket; i n e v i t a b i l e  t ó i é r a  t űm ma l u m;  a’ ca­
tholica egyház örülni fog minden bizonnyal, ha hívei az egyház kebelében, 
és nem ezen kivid keresnek maguknak házastársakat, kikkel az élet sikam­
lós pályáját megfutják, külömben is egy szív, egy lélek, egy akarat az, 
mi a’ pályafutást könnyebbé, és az életnek olly sok bajait türhelöbbé teszi. 
— A’ mi továbbá a’ más vallásuak lelkiisméreti, vagy társulati szabadságait, 
privilegiumjait illeti, ennek sem több, sem kevesebb az értelme, mint a’ mi­
nőt a’ inéit. Budai Helytartóság egy előforduló vegyes házasság kérdésében
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1852. évi Martius 5. 2538. sz. a. leiratában igen bölcsen kifejtett, hogy t. 
i. „minden vallásbeli felekezet a’ törvény által kimért határok közt saját 
egyházának benső ügyeit egyházának elvei ’s szabályai szerint akként ke­
zeli ’s rendezi, hogy ezen rendezés és kezelés által más egyház, vagy 
vallástársulatoknak törvény által biztosított jogait, és szabadságát megne 
sértse, és ha a’ vallási egyenjogúság más messzebbható magyarázatokra 
zsákinányoltatik ki, akkor a’ törvény áltat biztosított szabad vallási gyakor­
lat veszélyeztetve van.“ — Egyébiránt az Evangelicusok szinte tiltották 
kezdettől fogva ’s jelenleg is tiltják övéiknek a’ vegyes házasságokat, és ha 
azok létrejönnek még is, nagyobb szigorúságot fejtenek ki jelenleg az azokra 
lépők irányában, mint a’ eatholica egyház. A’ ki bővebben megakar arról 
győződni, hogy az evangelicusok mindjárt eleinte rosszallák és kárhoztatták 
övéiknek a’ vegyes házasságot, kérjük olvassa el a’ Fa s c i c .  E c c l e s i a -  
s t i c o  l i t t e r a r i i  czimii folyóirat 1842. évi II. kötetében a’ 16—31 
lapon e’ czimii jeles értekezést: Adserta antiquiorum extraneorum auctoruin 
protestanticorum, quibus vetabant, dainnabantque mixta connubia. És ki azt 
hinné, hogy az ujabbkori evangelicusok máskép gondolkoznak, olvassa el 
Roskoványi püspök urnák általunk már többször idézett igen jeles könyve 
III. kötetében a’ 332—346 lapon közlőit az utolsó évtized alatt hozott 
evangelicus zsinatok végzéseit, láthatja az olvasó ezen végzésekből, hogy 
az evangelicusok nem kárhoztatják többé a’ cath. egyházat azért, mert a’ 
cath. érdek nélkül létrejött vegyes házasságtól az áldást megtagadja, sőt 
egyenesen kijelentik, hogy mihelyest a’ cath. egyház az illy vegyes házassá­
gokat is megáldaná, azonnal megszűnnék e g y h á z  lenni. Ugyan ezen zsi­
nati végzésekben kárhoztatják az evangelicusok is a’ vegyes házasságokat, 
és azokat csak azon feltétel alatt tűrik meg, ha a’ vegyes házasság náluk 
áldatik meg, mit csak úgy engedhet meg a’ zsinat, ha a’ születendő mind­
két nembeli gyermekek evangelicus vallásban fognak neveltetni. Sőt az 
1842. évi Boroszlói protestáns zsinat még messzebb megy határozataiban, 
mert az egyháztanács tagjainak, lelkészek, tanítóknak, szóval az egyház 
szolgálatában álló személyeknek, mindaddig mig e’ hivatalokat viselik, sem­
mi szin alatt megnem engedi a’ vegyes házasságrai lépést még azon eset­
ben sem, ha minden gyermeknek evangelicus vallásbani nevelése leköttetett 
volna . . .  Ha mind ez nem volna még elég némellyek megnyugtatására, 
ide igtatjuk még a’ m ü n c h e n i  protestáns consistoriumuak a’ vegyes há­
zasságok egyházi áldására vonatkozólag az összes consistoriumokhoz 1856. 
év elején intézett következő rendeletét: Ki r á l y  0  F e l s é g e  n e v é b e n .  
A’ legfőbb egyházi hatóság a’ vegyes házasságok egyházi áldására nézve 
a’ következő intézkedésekre látja magát késztetve: I. Minthogy vegyes há-
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zasságban a’ házasfelek közt épen a’ legfőbb és legszentebb dolgokban 
teljes közösség főn nem állhat, ennélfogva a' saját hit iránti elhidegülés, 
sőt a' teljes elpártolás többé, vagy kevesebbé könnyen bekövetkezlietik, ’s 
a' szülök vallás különbségének a’ gyermekek nevelésére minden körülmé­
nyek közt botrányos befolyást kell gyakorolnia, ezért a' vegyes házasságok 
kötése egyházi álláspontból általában nem helyeseltethetik. Az egyes papok 
feladata tehát illy házasság kötés előtt lelkészi utón attól mindenkép óvni, 
’s az abból eredő bal körülmények feltüntetése mellett minden előforduló 
alkalommal arról lebeszélni. II. Ha az illy házasság még is megkötendő 
úgy az illető pap kötelessége szerint a' protestáns félnek szivére kötendi, 
hogy legalább a’ várandó gyermekek vallási nevelése iránti határozmányt 
illetőleg a’ saját egyháza iránti kötelességeknek eleget tegyen, ’s mulékony 
világi tekintetekből olly egyességhez beleegyezését ne adja, mclly saját 
meggyőződésével ellenkezik, és épen azért néki csak állandó benső nyu- 
galmatlanságot bir okozni. III. Ha ezek után valamelly vegyes házasságra 
az áldás kéretik, úgy az tekintettel az államtörvényi szabályzatokra vala­
mint a’ fenforgó általános idöviszonyok méltánylása végett nem tagadandó 
meg, ha a) szerződés állal meg van állapítva, hogy vagy az összes gyer­
mekek protestáns vallásban fognak neveltetni, vagy legalább az alkotmány 
melléklet 14. §-ának törvényes határozmánya fog alkalmaztatni, melly sze­
rint a’ figyermekek az apa, a’ leányok az anya vallását követendik; b) ha 
a’ gyermekek vallási nevelésére nézve semmi sincs megállapítva, úgy hogy 
a’ föntebbi törvény ön magától alkalmazást nyer. IV. Ha ellenben olly egyes- 
ség forog fent, hogy az összes gyermekek cath. vallásban nevelendök, úgy 
az e g y h á z i  á l d á s  f ö l t é t l e n ü l  me g  t a g a d  t át i k,  semmi tekintet sem 
lévén arra, akár a’ vőlegény, akár az ara tartozzék a’ protestáns valláshoz. 
— Illy esetben a' protestáns félnek értésül adandó, hogy a’ gyermekeinek 
vallási nevelésére nézve kötött egyességnél fogva ön maga idegenkedik el 
saját egyházától, ’s körülmények szerint még arra is alkalmat ad, hogy 
e l l e n e  e g y h á z i  f e g y e l m i  e s z k ö z ö k  a l k a l m a z t a s s a n a k .  V. Egy 
vegyes házassági kötésnek kihirdetése, vagy előforduló esetben a’ kihirdetés 
mellözési engedély kiadása minden körülmények közt azonnal cszközlendő, ’s 
a’ gyermekek vallási nevelése iránti rendelkezéstől nem tétethetik függővé “ 2) 

Kinek szemei vannak olvassa, és kinek fülei vannak, hallgassa az ol­
vasott rendeletet. — Mi részünkről nagy ürömmel, ’s megnyugtatással lát­
juk ’s tapasztaljuk azt, hogy az újabb kori evangelicusok a’ calholicus egy­
háztól többekben sokat tanulnak, ’s kölcsönöznek, és közelednek a’ cath.

') Budapesti hírlap 1856. Julius 5.

É
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egyházhoz, igy is kell, csak igy lehetse'ges az, hogy lassan lássál! vissza­
térve eljutnak azon helyre, hol a’ catholicusokkali találkozás, kibékülés, és 
ölelkezés lehetséges leendvén Ürunknak az e g y  ako l ,  és e g y  p á s z t o r  
iránt mondott jóslata teljesedésbe menend, és ezen remélylve reményit, 
kívánva kívánt összeolvadás által befognak az egyháznál ama fájdalmas se­
bek gyógyulni, mellyeket a’ XVI. századi szakadás okozott. Mi legalább az 
cvangelicusok újabb mozgalmai által, mellyek szerint a’ cath. egyháznak az 
előtt kárhoztatott tanításait, eljárásait ök lassankint előszedegetik, és övéik­
nek ajánlják, a’ most érintett örvendetes reményeinket látjuk igazolva lenni, 
’s egyedül ezen örömünk ment fel minket ama kérdés vitatásától, váljon a’ 
müncheni protestáns fő consistorium rendeletének szigora összeegyeztethető 
volna-e az ö vallási elveikkel, ’s vitatott lelkiismereti szabadságukkal??

Ne mondja tehát senki, hogy a’ cath. egyház eljárása a’ vegyes há­
zasságoknál sértő, vagy túlszigorú; annyi igaz, hogy a’ cath. egyház nem 
kedveli a’ vegyes házasságokat, és vétkül lehet-e tulajdonítani néki, hogy 
e’ nem kedvelését előforduló eseteknél mutatja is? Oh milly gyönyörű 
észrevételt tesz erre nézve Németország egyik jeles calholicus Írója „In 
ihrem Schoose alléin weis die Kirche das HeiI dér Ihrigen sicher, deshalb 
zieht sie dieselben zurück von dér Vertrautheit mit Fremdlingen, sie kaun 
nicht zugeben, dass d é r  S o h n  d é r  Ma gd  e r b e  mi t  i h r e m Sohne ,  
und wenn auch dér Sohn dér Magd zum grossen Volke geworden, weil er 
Abrahams Saatne war, so ruhten doch die Verheissungen auf Isaack (Ge- 
nes. XV.—XIX.) Wer es ganz begriffen hat, dér Kath. Kirche anzugehören, 
dem wird die zárté Sorgfalt dér Mutter nicht als Hárte gégén die ihr ent- 
fremdeten Kinder erscheinen.“ >)

Azon óhajtással zárjuk be értekezésünket, vajha a’ jó Isten mielőbb 
teljesítené előbb említett reményünket, hogy ne kellessen többé vegyes 
házasságokról Írni senkinek, hogy ne lenne többé vegyes házasság, hanem 
napkelettől napnyugotig, éjszaktól délig tisztán calholicus házasok dicsérnék 
és magasztalnák az Ég Urát. Addig pedig, még a’ jó Isten az örömnek eme 
nagy ’s boldog napját felnem tünteti a’világ kék boltozatán, hirdessük min­
denkinek, de a’ boroszloi zsinat példájára különösen a’ tanítóknak, éneklőknek, 
harangozóknak, templomatyáknak, szóval az egyház szolgálatában álló egyé­
neknek az uj házassági törvény 66. §-ának ama fontos szavait: E c c l e s i a  
C a t h o l i c a  i m p r o b a t  Ma t r i m o n i a  i n t e r  C a t h o l i c o s  et  Chr i -  
s t i a n o s  non C atho licos, e t  ab i p s i s  i n e u n d i s  s u o s  d e k o r t a t u r .

■) S t a p f  Paslor. Unterricht. 430.
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