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A concordatum, ’s ennek alapjdn az uj hdzassdgi torvény is

kivan mdr adva, és ez ulébbi néhdny ora mulva élet s ér-
vénybe lép; a’ régi polgdri torvénykonyvel is egy ' pdr év
elott uj valtotta fel. Ezen ¢érintett okiratok a’ vegyes hdzas~
sdgokrol is rendelkeznek ugyan, de mivel egy sem targyalja
tiizetesen azokat, sOt a’ vegyes hdzassdgokndl felmeriilt kér-
déseknél itt ott még az elbbbi polgdri torvénykonyvre is tGr-
ténik hivatkozds, tagadni nem lehet, hogy egy kis tdjékozdsra
van a’ lelkésznek sziiksége, még egyikel a’ madsikkal Oszve-
hasonlitva ki ’s feltaldlja azt, mit a’ vegyes hizassdgokrol
mulhatlanul tudni s szem eldtt kell tartani, nehogy akaratla-
nul is hibdt kovessen el.

Hol jojjenek - lélre a’ vegyes hdzassdgok ? e’ kérdés az
érintett okiratokban tdrgyaltatik ugyan, de némellyek szerint
nincs az olly tlisztin megoldva, hogy minden balmagyardza-
toknak elejét vehetné; vannak kik a’ vegyes hdzassdigok ko-
tését épen ‘az érintelt okiratok erejénél fogva hiszik a’ ca-
tholicus lelkész eldl elvonathaloknak és a’ nemcatholicus lelkészt
vélik annak kotésére feljogositotinak; épen olly hibds ’s alap-
nélkilli nézet ez, mint middn a’ téritvények eltorlését ’s ille-
toleg megsziintetését az emlitett okmdnyokkal gondoljdk iga-
zolhatni. .

Az uj polgdri torvénykonyv 140. §-a a’ vegyes hdzas-
sdgbol sziiletelt gyermekek valldsi nevelésérél nem rendelke-
zik, hanem e’ kérdést az eddig fendllott kizigazgaldsi rend-
szabdlyok szerint kivdnja elintéztetni; azonban e’ rendszabd-
lyok honunkban a’ mult, és jelen szdzadban olly nagy szim-
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mal adattak ki, és majd visszavonds, majd megujitds dltal

olly gyakran modositattak, hogy nem épen kinnyii azok ko-

ziil kiszemelni az ollyanokat, mellyek most is meg teljes ér-
vényiiek, pedig fodolog ez iigyben olly alapra dllani, melly-
bol az ellen kiforgatni képes ne legyen.

A’ vegyes hdzassdgok irdnti birdskodds is az uj hdzas-
sdgi torveny dltal némileg uj sladiumba lepett, mellyet —
ha tdn nem is jut mindenkinek kozilink alkalma arra, hogy
ez iigyben birdskodhass¢k — ismerni meég is jo lesz, hogy
a’ vegyes hdzassdgok  iigyében hozzdnk tandcsért folyamodé
hiveinket kellleg utasithassuk, vagy a’ felmeriilt esetekben
On magunkat irdnyozhassuk.

Négy 10 szakaszra osztotluk fel azért jelen munkdnkat, az
I. @’ vegyes hdzassigoknak hol? ’s ki elOlti kotleset,

IL 2 vegyes hdzassigokbol szdrmazott gyermekek valldsi ne~
veleset, :

Il @ vegyes hdzassdgok irdnli birdskoddst tdrgyalvin, /

IV. szakaszban kimeritd utasildst nyujtunk a’'lelkészi teenddk
irdnt, hogy a’ vegyes hdzassdgok el6fordulé eseteiben
ugy ’s ‘akkent jdrhasson el, miszerint se az egyhdzi,
se @ polgari torvenyeket meg ne seértse, és hogy mne
legyen a’ lelkész keéntelen elsfordulé esetekben a’ me-
gyei korlevelek kozt az &’ wdirgyra vonatkozdlag kiadott
utasitdsokat felkeresgélni, a’ nevezetesh rendeleteket egész
terjedelmiikben kozoltiik a’ IV ‘szakaszban.

E’ kis ‘munkdban, melly a’ vegyes hdzassigok rovid diplo-
malica historidjdt 1s némileg magdban foglalja, olly kézi kony-
vet akartunk a’ lelkész Uraknak — kiilonosen a’ papnoveldé-
b8l nem rég kijotteknek — kezébe adni, melly minden a’ ve-
gyes hdzassdgokndl eldfordulhato esetben a’ teenddkel ugy ’s
akként kijelelje, hogy minden tovdbbi keresgetés, vagy ‘utmu-
tatds feleslegessé viljék. :

IIN—————————




Ez volt a’ szdndok, melly ezen kis munka irdsdban ve-
zetett; a’ czél pedig kimutalni azt, hogy a® mi a vegyes
hazassdgok irdnti eddigi torvényes gyakorlatos eljdrdshol az
ujabb rendeletek folytén vdltozotl, az nem a’ cath. egyhdz
érdekei, vagy torvényei ellen van viltoztatva, vagy modositva.
— Sikeriili-e a’ czél? a’ L olvasd boles itéletére bizzuk a’
vilaszt, melly ha kedvezd nem volna is, rednk nézve az meg-
lepé , vagy szomorito nem leend, mert hozzink — akdr korun-
kat, akdr késziillségiinket tekintve —- a’ tanulds inkdbb illik
még, mint a’ tanitds, és ha ezen nem titkolhaté ontudatunk
mellett még is mennél gyengébb erdvel, anndl tobb jo akarat-
tal hozzdfogtunk eme fontos kérdések megfejtéséhez, a’ jo és
tiszla szdndok mellett a’ régieknek ama kozmonddsa is buzdi-
tott minket: nonnunquam et voluisse sat est.

A’ kutfok, honnét leginkib eredetiben bemutatoit fegyve-
reinket eldszedtilk, megvannak mindeniilt nevezve, azok a’ t.
olvasok nagy részénél szinte meglesznek, és igy alkalmuk is
kindlkozik idézéseink helyes, vagy helytelenségérdl hovebben
magukat meggyozni. A’ munkdnkban itt ott tanukép felhitt Csa-
nddi piispoki levéltdr is , mellyet tiz évi irodai szolgdlatunk utdn
ismerni szerencsénk volt, minden idékben vallomdst teend ott
mellettiink, hol red hivatkoztunk. _

Végre iinnepélyesen kijelentjiik, hogyha ¢
munkdban ollyasmit dllitottunk, mondottunk,
vagy vitattunk mi a’ catholica egyhdz tanitdsd-
val 6szve nem fér, azt nem mondottnak s igy |
visszavetinek tekintjiik, és tekintetni kérjik.

Foldedkon az 1856 év utolso napjdnak estvéjén.

A’

szerso.
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I. Szakasz.

Vegyes hazassigoknak hol? és ki elotti kotése?

BEVEZETRS.

A, catholica Egyhdz a’ vegyes hazassdgoktol — a’ cath. félre azokbol
héramolhaté lelki karok és veszedelmek miatt — idegenkedik ugyan, ’s
mint az elhunyt Pdpa mondd nem szereti, ha catholicus sajat egyhdzdn ki-
vill keres magdnak hdzastérsat; de még is néha eltliri hiveinél az egyhdz
eme hdzassigokal, ,etiamsi non voluntate, adminus necessi-
tate, ne majora oriantur mala“ Azonban ha bdr az egyhdz eltiiri
is eme hdzassdgokat 6véinél, még is bizonyos feltételeket szokott az azokra
lépdknek elbszabni; ugy ezen vegyes hézassigoknak hol 's ki eldtti koté-
sére nézve is, hogy érvényességilk kélséges ne legyen, rendelkezni. —
Az dllamnak szinte érdekében dll feliigyelve eszkozolni azt, hogy ezen ve-
gyes hdzassdgok teljes érvényliek legyenek; tehit hogy azok ott? — és
ugy? hogy kell — jdjjenck léire.

E’ szempontbol Magyarorszdgban az egyhdz is, az dllam is rendelke-
zett a' vegyes hazassdgokrol; ez utébbi az uj hdzassdgi torvény 1. Figg.
19. §-ban a' vegyes hdzassdgok hol? ’s ki eldtti kotésére nézve ezen sza-
balyt allitja fel: ,Catholicus és nem Catholicus keresztények kozotti hézas-
sdgokndl a’ beleegyezés kijelentésének a’ catholicus lelkész eldtt kell tor-
ténnie. Kivételnek @’ csdszdrsdg azon részeiben van helye, mellyekre nézve
a' szentszék az 1841 April 30-dn kelt utasitdst kibocsdjtotta; ezeknek te-
rilletén a' hazasulanddk dltal a° nemcatholicus fél lelkésze elbtt a’ cath.
plébédn tdavollétében nyilvanitott beleegyezés torvényszeriinek tekin-
tendd“. — Az uj hdzassigi torvény is tehat egy elébb mér e’ targyban
kiadott egyhdzi torvényre hivatkozik; mellyet, ugy az idézett uj hézasségi
torvényt is hogy tisztdn ’'s érthetdleg felfoghassuk, kell, hogy az ezeket
megeldzd korilményeket, mellyek azokat mintegy szillték ismerjik. A’ do-
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log természete hozza tehdt magdval, hogy e’ szakaszban az I. Fejezetben
@’ Cath. egyhdznak honunkban a’ vegyes hdzassdgok irdnti rendelményeit;
a’ II. Fejezetben az dllamnak ugyan e’ tdrgybani rendelkezéscit eldadvén;
a’ IIl. Fejezetben a’ killonféle vegyes hédzassdgok érvényességérdl szoljunk.

I Fejezct.
A’ Cath. egyhdznak honunkban a’ vegyes hézassdégok irdnti rendelményei.

A’ Tridenti Zsinat XXIV. iilés I fejez. de Reform. Matrim.
a’ hdzassdg kiilonbeni érvénytelensége mellett azt rendeli, hogy ez mindég
az illetd tulajdon lelkész, és két vagy hirom tand elott kottessék. A’
Tridenti Zsinat Magyarorszdgban elfogadtatvan, annak eme — a’ hazai ‘tor-
vények dltal is a’ hdzassigok kotési médjdra zsinérmértékiil elfogadott —
szabalyrendelete itt mindég akként vétetett, €és magyardztatott, miszerint
vegyes hdzassdgokndl a' catholicus. fél lelkésze tekintetett illetd
tulajdon, — tehdt az esketés végeztére qualificdlt — lelkésznek olly
annyira, hogy az esetben, havalamelly vegyes hdzassig ezen rendelet elle-
nére a’ nemcatholicus lelkész eldtt jott létre, azt a’ polgdri torvényhozds
érvénytelennek tartotta, és kotelességévé tette a’ vélt hazasoknak, hogy hd-
zassdgukat a’ cath. lelkész elott uj esketés dltal érvényesitsék, mit ha teljesi-
teni nem akartak, — mint aldbb latni fogjuk, — a’polgdri torvényhozds Oket,
mint térvény- 's érvénylelen hédzassdigban éloket egymdstol elvdlaszta. — SOt
a’ mult szdzad vége felé még olly romai leiratot ’s végzést is talédlunk, melly
a’ nem vegyes, hanem tisztdn a’ catholicus hdzassdg egyhdzi érvényességét is
elismerni latszik, ha az a’ cath. lelkész eldtt kottetik. A’ Rosny6i piispok
1779 évi februar 20-én a’ ,Congregatio Concilii Tridentini Interpretum*
gyiilekezethez irt levelében eldadvén azt ,quidquid sit de eo, an per sin-
gulas parochias Concilium Tridentinum in Hungaria sit promulgatum, certe
usu inde mox a sua conclusione et confirmatione ad praesenlia tempora per
omnes Dioeceses Regni huius Hungariae et harum singulas Ecclesias re-
ceptum est, nec aliter, ac ejus lege servata matrimonium contrahere fas
fuit unquam usque adeo, ut saltem, quod est ad catholicos, matrimonia ea
neglecta celebrata pro clandestinis ¢t irritis semper sint habita, id quod
integris ferme quinque saeculis ante Tridentinum ex Colomanni Reg. decret.
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l. 2. cap. 15. in Corpore juris hungarici provisum perinde habeatur. . . Et
quod quidem spectat ad ea coniugia, quae acatholici inter se coram suo
praedicantio celebrant, ea etiam in Hungaria valida esse, si non in ratione
Sacramenti, saltem in ratiane contractus civilis, extra dubium mihi positum
esse videtur. . . Edicta Regia permittunt acatholicis coram suis ministellis
matrimonia inter se inire, dummodo authenticum parochi catholici testimo-
nium cuius jurisdictioni subsunt, super trina denunciatione, et carentia omnis
impedimenti, ac scriplo expressum consensum habeant. Ex praxi certe
Hungaricae Ecclesiac constat, tales coniugatos, si ad veram fidem conver-
tantur, ad renovandum coram parocho catholico consensum matrimonialem
non adsltringi; quamquam hic quoque non immerito forte quaeri posset, an
parochi catholici consensus scripto expressus sufficiens sit, ut huiusmodi
matrimonia valida censeantur, utpote quod consensum parochus proprius
catholicus pro exigentia decreti Tridentini non in alium, quam Sacerdotem
transferri possit, quales utique protestantium ministri non sunt. — Ezt el§-
adva két kérdést lerjeszt eldontés végett a’ Congregationak eld. I. An ma-
trimonia in Hungaria non servata lege Tridentini coram haeretico ministro
ab haereticis inter se inita vigore decreti Concilii Tridentini sint irrita ac
nulla? aut vero declaratio Benedicti XIV. Papae pro Belgio data ad connu-
bia in Hungaria pracdicto modo inita, et ineunda applicari possit. II. An
matrimoniis eiusmodi, quae hacretici inter se ineunt, parochus catholicus
assistere, vel saltem ut ca coram ministro haretico contrahi valeant, assen-
sum praebere possint? . . . Ezen két kérdésre a’ megkért Congregatio
1780 évi Aug. 20. kovetkezbleg valaszolt ad I. Matrimonia haereticorum
inter se coram ministro haeretico inita dissimulari debere ita ut nec de va-
liditate, nec de invaliditate eorum disputetur, et sententia feratur, cum ex-
inde non tam utilitatis fructus, quum potius offensionis ac periculi metus in
perniciem Religionis catholicae esset exspectandus; ad lI-um Matrimoniis
talibus parochum catholicum licite assistere omnino haud posse. 1) Az
illicitum nem annyit tesz, mint invalidum ’s azt is bdtran lehet dlli-
tani, hogy a’ cath. lelkész el6lt kotott akatholicus de keresztény hazassdg ér-
vényességét. ezen leirattal inkabb védeni, ’s oltalmazni, mint megtdmadni ’s
gyengiteni lehetne. Ezt azonban tovabb tdrgyalni nem akarjuk, mi csak a’
vegyes hizassdgokra forditjuk a’ t. olvasé figyelmél.

Ama kérdés meril most fel, hogy I. @’ vegyes hdzassigok honunkban
csak ugyan cath. lelkész eldtt kottettek e? II. valjon a’ cath. lelkész azo-
kat megdldotta e, vagy sem? azaz az ujabb ’s ismeretesb méd szerint

) Eherecht von Johann Kutsker I 491. 498.
1%
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szélva, actliv, vagy passiv assistenlidja mellett jottek e’ azok létre a
cath. lelkésznek? — Az L. kérdésre igennel felelink, és az olvasét
IL. fejezetre utaljuk, hol ama polgdri torvénycket fogjuk eldsorolni, mellyek
kezdettdl fogva eme vegyes hdzassigokal érvényes kotés végett mindég a’
cath. lelkész mint illetd tulajdon lelkész elébe utaltdk. A’ mi 2’ md-
sik kérdést illeti, erre mdr itt megfelelink. — Az Esztergomi érseki me-
gyébol 1715, Jul. 28., 1716. Sept. 13., 1743. Januar 15., 1753. Dec. 22,
1754. April 8. fentlevd puspoki rendelmények ') szerint az volt meghgyva
a’ Clerusnak, hogy a' vegyes hézassigokat, ha csak a' gyermekeka cath.
nevelése, és a' cath. félnek szabad vallasgyakorlala biztositva nincs, meg
ne dldjik, st még az illy cath. érdekek biztositdsa nélkiil létre joit vegyes
hdzassdgoktél egészen vonjik magukal vissza. Ezen rendelmények eléggé
mutatjak az egyhdznak honunkban a’ mult szizad elején a’ vegyes hdzassd-
gok irdnti eljardsat. Taldn ezen a’ vegyes hazassdgok koriili egyhdzi eljdrds
is oka volt &' tobbi kozt annak, hogy Maria Theresia 1768 csak azon fel-
tétel mellett engedte meg a’ vegyes hdzassigokat, ha a' cath. érdekek re-
versalis kiadasdval Dbiztositlalunk; ha ez megadatott, akkor az egyhdznak
sem volt oka tobbé az egyhazi dldast az illy vegyes hézassigoktél megta-
gadni. — Azonban ' J6zsef alatt kijolt rendelet szerint reversalis nél-
kiil is szabad volt ismét vegyes hazassdgot kotni; ujra tehdt felmeriil a’
kérdés, valjon az illy reversalis nélkilli vegyes hdzassdgok activ,’ vagy
passiv assistentia mellett jottek ¢’ létre? A’ kérdést eldonti a’ Szepesi
piispoknek 1781. évben a’ szentszékhez adolt jelentése ’s onnét vett utasi-
tisa: Sciendum est, quod apud nos matrimonia acatholicorum cum catholi-
cis per decrelum regium licita sint, ejusdemque parochi assistere tenentur,
atque si acatholicus catholicam in matrimonium accipiat, masculas proles in
religione sua educare possil. Haec res gravem movet difficultatem, quomo-
do parochus veluti influere in eiusmodi Matrimonium per suam assistenliam
possit, ubi persona catholica contra obligationem suam a natura inditam
ultro admittit, ut proles suae masculae in aliena religione enutriantur? Az
éppen Bécsben 16vd Szentséges atyitol a’ személyesen nala tisztelgd piis-
pok 1782. évben ezen vélaszt nyerte: ,quod Ecclesia huiusmodi matrimo-
nia nunquam probaverit, et neque probet, nihilominus dum ea impedire non
potest, tolerare cogatur.“ Minthogy evvel a’ kérdés még egészen megoldva
nem volt, a’ pispok Rémdban 1év) iigynoke dltal 1783. évben benyujlott
uj elbterjesztésében tovdbba kérte a’ kérdés eldontését, mondvin: ,Jam
scrupuli causa in eo unice consistit, quod parochus sine Episcopi licentia,

') Roskovanyi de mixtis matr. II. 432. 445. TII. 426.
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aut potius annutu nunquam tali matrimonio assistet, aut si Eppus etiam id
praccise declaraverit, quod tale malrimonium impedire nequeat, tamen pa-
rochus ad eius matrimonii celebralionem p assive concurrere debet, unde
videtur rei intrinsece malae cooperari. His positis modus et via requirenda
est, ut certo cognosci possit, qua tuta ratione Eppus et Parochi in eius-
modi occasionibus se gerere debeant, quippe evitare, impedireque talia ma-
trimonia propter vim decreti regii nequeunt. Auguntur autem in tanta ne-
cessitate et Eppus et Parochi, neforte illicite in suo ministerio versentur.“
...Responsum fuit: Quaecunque de hac re latae essent leges, op-
portere, ut Eppus et parochi studiose et prudenter curent, ne huiusmodi
matrimonia fiant, et si contrahuntur, ut proles universa in Cath. Religione
educetur ; quoties vero ipsis invitis secus fuerit factum, abstineant
semer a nuptiali benedictione impertienda, eorumque
praesentia; si necessitas urgeat, sit tantummodo mate-
rialis, neque actibus, et declarationibus conjungatur
Iquae confirment, vel approbent prolem aliter, quam in Religione catholica
posse educari. 1)

Ezen még 1795. évben és az elobbi kérdést tevé utdddnak Romébol
megkiildott utasitdsbol lathatni, hogy Magyarorszdgban még a’ mult szddad
viége felé is a’ vegyes hdzassdgok kozill csak azok éldattak meg a’ cath.
lelkész dltal, hol a’ cath. érdekek biztositva voltak, a’ tobbiek pedig a’
cath. lelkész eldtt ugyan, de ennek csak passiv assistentidja mellett jot-
tek létre. — Minthogy azonban az 179%, évi torvény melly catholicus atyd-
nak minden az anydnak pedig ledny gyermekeit cath. valldsban rendelte
nevelni, ujolag minden vegyes hézassagot a’ cath. lelkész elébe utasitott, —
coram parocho catholico ineantur — (noha ezen coram szé
is a’ cath. egyhdznak eme praxisdra vonalkozik) és a’ lelkészek eleinte az
evangelicus férjektdl reversalisokat nyertek is ki, ugy latszik eleinte ritkdn
jott eld &’ passiva assistentia alkalmazasa; minek azutdn az lett ered-
ménye, hogy honunkban a’ lelkészek azt egészen elfeledték, és igy utobb
ott, hol sziikség lett volna is, azl tobbé nem haszndltik, és minden vegyes
hazassagot, akdr ivoltak az érdekek reversalis dltal biztositva, akdr nem,
egyhizilag megdldotlak, és activ assistentia mellett kotottek. A’ kol-
ni események azonban, és a’ Roémai szentszéknek a’ szomszéd orszagi
piispokokhoz a’ vegyes hazassdgok tdrgydbdn adott rendeletei felkoltotték
it is az egyhdz régi praxisit, és a’ lévedésb0l becsuszott uj egyhdz elle-
nit kiirtottak. Boldog emlékii Lajcsik Ferencz Nagyvéradi L sz. piispok

") Ugyanott III. 365.




volt az elsd, ki 1839. évi Martius 15. kiadott korlevelével a’ harczra éb-
resztd riadét megfijta, eldadvdn abban fiainak ’s hiveinek a’ kath. egyhdz~
nak @’ vegyes hdzassdgok irdnti tanitdsdt, és az azok koriili eljarasdt. Az
ébresztd riadé hangja mint egy villany jarta koril az orszdagot, de eljutott
az Romaba is, és még ilt a’ legnagyobb orommel fogadtatott, és b. e. XVIL
Gergely pdpa Altal 1841. évi April 21. @’ piispokhoz irt levélben & dicsé-
retekkel halmoztatott, ') honunkban a' megyékben nem illy kedvezd sorsra
jutott. Mintha Isten tudja mind ujjat valamit rendelt volna meg a’ korlevél,
rettenetes nagy zajjal fogadtatott az, és a’ megyékben igen sok heves vi-
takra nyujtott alkalmat. A’ magyarorszagi pispoki kar csak hamar magdéva
tette 2’ Nagyvéradi korlevelet, és 1840. évi Julius 2. kibocsdjtott korleve-
lében, (mellyet a’ késobb kiadott pdpai leiraltal, ugy mds a’ vegyes hdzas-
sdgra vonatkozo piispoki korlevelekkel a’ IV. szakaszban egész terjedelmiik-
ben fogunk adni) meghagyta a’ Clerusnak, hogy csak olly vegyes hdzas-
sagot dldjanak meg, hol @’ férj catholicus; vagy az evangelicus vilegény
téritvénnyel biztositja a’ ‘cath. érdekeket, a’ tobbi illy ki nem nyert bizto-
siték nélkiil 1étrejott vegyes hazassag elottik ugyan, de csak passiv as-
sistentia mellett kottessék. Ezen korlevél dltal még nagyobb lett a’ zaj
’s baj, mert ha sikertilt volna is, mint némellyek akartdk a' pastoralet a’
nem nagy kiterjedésli Varadi megyében annak példényait beszedve megsem-
misiteni, most mar ¢’ munka faradsigteljesb ’s majd nem lehetlenné vill,
miutén Magyarorszdgnak otczret meghaladé parochiaiban, ’s ugyan annyi
jegyzOkonyveiben megvolt; nem volt tehdt egyéb hdtra mint anathemdval
meg semmisiteni azt, de ez sem volt j6 ’s czélszerlt szer, mert életlen
fegyver volt ez azok kezében, kik azt haszndltdk, a’ fdpapjaihoz ragaszko-
dott Clerus pedig jol tudia azt, hogy idegen ember mds fegyverével jog
nélkiil de siker nélkil is szokott hadakozni. — Hogy az egyhdznak ezen
passiva assistentia irdnti rendelelét feleslegessé ’s sikertelenné tegyék, a’
megyék azt akartak kivinni, hogy a’ passiva assistentiara sziikség soha se
legyen, hanem ha a’ cath. Clerus a’ vegyes hdzassagot megéldani nem
akarja, a’ jegyesek a’ passiva assistentidval ne is éljenek, hanem ez eset-
ben az evangelicus vélegény lelkipisztora adja meg azt, mit a’ cath. lel-
kész megtagadott, az az hogy ez dldja meg ez esetben a’ vegyes hdzassé-
got; miutdn e’ vélemény méar az orszdggyiilés dltal is aldirdtott, és pértolasra
talalt, sOt itt ott mar gyakorlatba is vétetett, egy kissé sulyos volt mind a’
kormdny, mind &’ fdpapok helyzete, ez utébbiak az illy non servata
forma Concilii Tridentini az evangelicus lelkész eldtt létrejott vegyes

') Ugyanott IIL 399.
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hdzassagoktol méllan megtagadhaitdk az erényességet, mellyet a’ kormény
maga 1észérdl megadhalollt volna ugyan az 1791. évi torvénynek kivant
modositasival, de a' fOpapok mind a’ mellett is egyhdzi oldalrol kétségbe
vontak volna, ezen a' Tridenli Zsinal torvénye ellen létrejott hazassdgok
érvényét, mert ebben Ok -— mint az egyhdzi torvények Orei ’s felvigydzoi
— ounhatalmukbol nem is tdgithattak volna.

Nem volt tehdt mas hétra, mint az apostoli Sz. Széknek boles és egye-
dilli. competens itéld széke elébe vinni  ezen iigyet, ’s olt o’ fenforgé su-
lyos korilmények miatt engedményt kérve eszkozleni. Tudva van mindenki
elotl, hogy ezen nehézzé valt iigyben hiv tolmacsul 's kovetil akkori Csa-
nadi piispok wrat Lonovits Jozsef ¢ nmgit kildé Romdba &’ magyar piispoki
kar, ¢és korméanynak o0sszvevdgo bizalma. A’ rémai cath. anyasz. egyhdz
lithato feje XVI. Gergely Pdpa — hogy ' felzaklatott kedélyeket meg-
nyuglassa, orszdgunk belbékéjét biztositsa, de leginkdb, hogy a’ magyar
cath. egyhédz ellen irdnyzoit fegyvercket 's fellegekel cltivolitsa, — az illetd
Cardinalis collegium meghallgatdsa ulén a’ Concilium Tridentinumnak fen-
tebh idézett rendeletében a’ vegyes hazassigok tulajdon lelkészére
nézve 1841. évi April hé 30-dn kel apostoli levelében Magyarorszigra
nézve olly kivételes engedményt adolt, miszerint olly vegyes hdzassi-
gokndl — mellyekben a’ gyermekek cath. vallasi nevelése 's a’ cath. fél-
nek  szabad vallis gyakorlata biztositva nem lévén csak passiv assis-
lentidra szdmolhalnak — kivételkép eltlirheldnek mondva, ha az illy pas-
siv assistentiatol vonakodd, és avval semmi szin alatt ¢lni nem akard je-
Jjegyesek az acatholicus fél lelkipasztora altal dldatjak meg a’ cath. egyhdz
dllal meg nem dldhatott hdzassdgi frigyiiket, ez esetben a’ cath. fél lelké~
sze sem elboesdjto, sem a’ tole eltdvozo vegyes hdzassdgot jovdhagyd, ha-
nem egyediil a’ megtortént hindetésekrdl — és arrol, hogy bonté akadaly
fen nem forog, — sz6l¢ bizonyitvanyt advin ki az esketést végzendd acath.
lelkész szdméra. Az apostoli Sz. Szék az illyetén nem cath. lelkész elott
koot vegyes hdzassigra viligosan kimondja, hogy ¢z non servata
forma Concilii Tridentini kottetik, mert a’ Tridenti Zsinati torvény
szerint | vegyes hdzassdgokndl is a’ cath. lelkész @’ proprius, ugyanazért
meghagyja a’ fOpdszloroknak, hogy a’ cath. féll illyen &’ cath. érdekek biz-
tositdsa nélkiili vegyes hazassdigok kolésétdl minden kitelhetd modon eltéd-
volitani igyekezzenek, azonban ha ez minden intés, tandcs és oklatds mel-
lett sem sikeriil, és a’ cath. fél belenyugszik hdzassigdnak nemcath. lelkész
dltali megaldasaba, a’ fenforgo. koriilményck folytan a’ piispokok -illyen ve-
gyes hazassagot illicitum, de validumnak tarthatnak. Milly sok kiizdel-
mébe keriilt &> Tridenti Zsinat rendeletének eme kivételes modositdsa mind




a’ kérdnek, mind a’ kiadonak, jol tudjuk; az elObbi kiizdelmeit leveleibol )
lehet olvasni, az apostoli Sz. Szék fdjdalmas kiizdelme a’' levéllel egyiitt
elkiildetett honunkba; O Szentsége szent iimnepélyességgel ezeket mondja
abban : ,De caetero intime dolentes, quod haec tolerantiae ratio erga Re-
gnum professione catholicae Religionis insigne fuerit ineunda, sincerissime
coram Deo profitemur, -nos ad ipsam unica de causa adduci, seu verius
pertrahi, ne graviora Ecclesiae Catholicae incommoda obveniant. — Mu-
tatja ezt tovabba az apostoli leirathoz mellékelt Lambruschini-féle ma-
gyardzé instructio is, mellyben olly cath. fél, — ki sajat valldsdnak szabad
gyakorlata, és a’ gyermekek cath. valldsbani neveltetése irdnti biztositast
nemcath. jegyesétol kinyerni konnyelmiileg elmulasztja, és ennek kinyerése
irant’ kelldleg nem igyekszik, — menthetlen kotelességének konnyelmi
megvetése miatt, és azért mivel ez dltal vegyes hdzassdgdt, és az ebbdl
nemzend$é gyermekeket a’ cath. egyhdznak jotékonysdgot, ’s iidvot oszté
dlddsatél, az utébbiak egy részét annak keblétdl is konnyelmiileg megfosztja,
VL. Pius pdpdnak Belgiumi Mechlinai ' érsekéhez 1782. évi Julius 13-dn
intézett levele értelmében a’ cath. egyhdz kegyszereire tiredelnes banat mel-
letti megjavuldsig méltatlannak allittatik. — Ha a’ cath. egyhaz fOpdsztorai
ndlunk illy vegyes hazassigoknal, — hol a’ cath. érdekek bizsosilva nin-
csenek, és még a’ passiva assistentia is megvettetik, — nem mindég vagy
tdn eddig nem is éreztették a’ cath. féllel a’ kiszabott biintetést, ezen
kegyesség onnét magyarizandé meg, mivel a’ férjnek megtéritése, ’s
@’ figyermekek cath. nevelésének kinyerése irdnti kotelességeire figyelmez-
tetett cath. menyasszony igéreteinek anndl biztosb eredményt igérhettek,
mivel nem hidnyzottak példdk, hogy tobbek a’ cath. ndk kozil Isten ke-
gyelmébdl eme kotelességeiknek meg is feleltek. XVI. Gergely péapa is
Bajororszagi pispokokhoz 1834. évi Sept. 14. intézett iratdban szinte ezen
remény fejében buzditja Oket a’ varakozdsra mondvan: ,Ad majora damna
et scandala praecavenda abstinendum erit a’ cath. coniuge censuris in illum
nominatim expressis corripienda“. Ugyan e’ tirgyra vonatkozolag monda
Ollmiitznek elhalt érseke egyik e’ targyban kiadott korlevelében, ,die Kir-
che will das geknickte Rohr nicht brechen, den glimmenden Docht nicht
ausloschen, muss aber alle Zeit der Wahrheit Zeugniss geben®.

E’ pdpai leiratban kettd killonosen megjegyzendd, a) hogy valamint a’
bulla, ugy az instructioban is acatholicus minister és pars acatho-
lica nevezet fordul eld, az engedményes kivétel tehat csekély nézetiink
szerint elvileg nem csak az evangelicusok, hanem mds az orszégba

1) Ugyanott TII, 458; — 483.




9

bevett keresztény 's igy a’ gorog nem egyesult vallisuakkal kotendd
vegyes hazassdgokra is kiterjeszthetd, mert killonben azon nekiink legalabb
fondknak tetszd thesisre jutnénk, hogy az evangelicusok kozelebb dllanak
hozzink a’ gorég egyhdznal; holott tudva van az, hogy noha amazok sok-
kal fiatalabbak a' szakadar egyhdznal, még is sokkal messzebb eltdvoztak
tolink mind a’ gorog egyhdz, melly mivel a’ kegyszereket megtartd, részint
ezért, részint sziletésének szomoru korilményei miatt bhiztosh reményt
nyujt arra, hogy a’ gorog egyhdz Isten kegyelmébél én maga lerontva ’s
lebontva a’ szakaddst okozd, 6saz egyesiilést jelenleg is gatlé falakat visz—
sza fog térni a’ cath. egyhdznak most is olelésére nyitva 4ll6 karjai kozé.

b) Megjegyzendd tovabbd, hogy a’ rémai Sz. Szék a’ Tridenti Zsinat
dltal a’ hdzassdg kotésnél kiilombeni érvénytelenség mellett megkivént pro-
prius parochusban csak olly vegyes hédzassigokndl dispensélt, azaz a’
bulla szavai szerint csak akkor engedé meg, — ut non servata forma Con-
cilii. Tridentini celebretur tale matrimorium mixtum coram acatholico mini-
stro — tehat csak olly vegyes hdzasiagokat vont ki a’ Cath. fél lelkésze
propriusdga alol, hol a’ cath. lelkész a’ cath. érdekek biztositdsa hidnya
miatt a’ hdzassdgot meg nem dldhatnd, és ahhoz egyediil csak passiv as-
sistentidval jarulhatna; — ez esethen tehdat kivételkép eltiirendonek mon-
datik, hogy a’ passiva assistentiaval megnem elégedd felek tiltott ugyan,
de azért érvényes hazassigukat a’ nemcath. lelkész dltal dldathatjak meg.

Ebbdl mar elég vilagosan kitlinik, hogy olly vegyes hdzassdgokndl, —
hol a’ vilegény cath. lévén. vagy pedig nemcatholicus volegény irdsbeli
téritvényt advén, az eggzhdz érdekei’s feltételei biztosittatnak — a’ Romai
Sz. Szék hatdrozata szerint tovabba is kizdrélag a’ cath. lelkész az illeld
proprius parochus, ki elott minden, s igy a’ torvény, vagy reversa-
lis dltal cath. szinli eme vegyes hazassig is egyediil kottethetik. Ex coe p-
tio firmat regulam, mellynek csak ott van helye, hol passiva assisien-
tia sziksége forog fent. — Tovabbd kitlinik a’ rémai bulldbol az is, hogy
a’ szoban 1év0 cath. érdekek biztositdsa mellett létrejott vegyes hdzassigot
nem szabad, sOt némi érvénytelenségi veszély nélkiil nem is lehet esketés
végett a’ nemcath. lelkészhez utasitani, vagy elbocsdjlani; és ha az eske-
tésre - qualificdlt cath. lelkész tudta, vagy engedelme nélkiil, vagy ha €’
mellett is nemcath. lelkész elott kottetnék az illy vegyes hazassdg, mi
ugy vélekediink, hogy az illy vegyes hézassagnak nincs meg egyhdzi ér-
vényess3ge, mert nemcath. lelkészt illy esetben még a’ Tridenti Zsinatot
bdvebben értelmezd 1841. évi rémai bulla sem ismer el parochus pro-
priusnak, hanem ezen joggal a’ cath. lelkészt ruhdzza fel; kivételnek
helye csak ott van, hol passiva assistentia esete s szilksége forog fent;
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— mem viltoztat a’ dolgon semmit a’ cath. lelkész altal netaldn kiadott d i=
missorialis sem, mert ennek kiaddsa mint hivatalinak jogkorén tulesd
tény menthetlen visszaélés inkdbb, mint orvoslé szer; és azon dllitas, hogy
@’ dimissio dltal felruhdzott nem  cath. lelkész uémileg a' cath. lelkészt
képviseli, magaban olly alaptalan, mint nevelséges eredményre vezelne,
melly szerint a’ cath. lelkész jogosittatnék fel, ott dispensdlni, hol maga a’
cath. egyhdz ldthaté feje ndlunk a’ vegyes hazassigokndl mindeddig nem
dispensdlt. — Egycbirdnt e’ kérdés alabb fogvin még targyaltatni, az egy-
héznak a’ vegyes hdzassdgok iranti rendelményei kiegészitéséhez még azt
jegyezziik csak meg, hogy mivel az evangelicusok mind ¢’ mellett is itt ott
illy szoban 1év0 vegyes hdzassdgokat sajét egyhdzukban megdldani merész-
kedtek, a’ magyarorszdgi piispoki kar 1852. évben a’ kiralyi trénhoz adott
felterjesztésében czen az egyhdzi és polgdri torvény elferditése, ’s balma-
gyardzata cllen orvoslist kért, mondvdn a’ tobbi kozt: ,Sed de menle etiam
Summi pontificis Gregorii XVI. Brevi Apoitolico ad Eppos Hungariae cum
Instructione ddto 30. Aprilis 1841 expressa acatholici ministri tantum in
extremo necessitatis casu valide mixtis connubiis assistunt, qui
solum tum adesse supponi potest, dum sponsus acatholicus sufficicntem de
catholica omnium utriusque sexus prolium educatione cautionem praestare
renuit; sponsa vero catholica parochi sui passiva assistenlia non contenta-
tur; tunc autem nulla plane subversatur necessitas, dum sponsus est catho-
licus, cum tunc ex lege omnes proles catholicae veniant educandae, cl pa-
rochus catholicus ritu praescripto assistat matrimonio. .. .. quare Majesta-
tem Vestram Sacratissimam demississime obsecramus, ut inierea ctiam, do-
nec S. Sedes apostolica de subversantibus fidei periculis melius informala
sua quoque ex parte congruam malo adtullerit medelam, articulum 26.
1791. cum quoad mixta connubia, tum etiam relate ad oriundas ex illis
proles clementissime pristino vigori restituere, atque ministris acatholicis,
nisi illis mixtis matrimoniis assistendi facultatem tribuere, in qui-
bus sponsus protestans non admittit omnium prolium cath. educationem,
sponsa autem catholica passiva sui parochi assistentia non- contentatur, sc-
quaciter omnia matrimonia per viros cath. coram ministris protestanticis
illegaliter et incompetenter inita, pro nullis et irritis declarare,
pro futuro vero eosdem ministros a similibus illegalibus attentatis di-
strictim inhibere dignetur. %)

1) Roskovany IIL. 529.
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Il. Fejezet

A’ vegyes hézassagok hol ’s ki eldtti kitése iranti polgéri rendelmények.

§. 1. III. Karoly elott ’s alatt 1710 — 1740.

A’ bécsi 6s linczi békekotésekben, — mellyekrdl a' 1. Szakasz 1.
fej. bdvebben szollandunk, — véleményiink szerint talén csak azon ok mi-
att nem volt meghatdrozva az, hogy a’ vegyes hdzassigok hol ’s kieldtt
kottessenek ? mivel mint a’ fentebbi fejezetben eléadtuk, az minden kétsé-
gen tul volt, hogy azokat a’ Trid. Zsinat rendelete értelmében érvényesen
’s torvényesen mds, mint a’ cath. fél lelkésze elott kotni nem is lehet. —
Lehet, hogy részint azért, mivel a’ vegyes hdzassdg igy az 0 egyhdzi szer-
tartasuk és az O lelkésziik kozbejotte nélkil kottetett, részint mivel o’ XVIIL
szdzad elején mar a’ cath. érdekek nélkiill létrejott vegyes hdzassigokal
honunkban is @ cath. egyhdz meg nem dldotta, a’ nemcatholicusok Kairoly
alatt ezen a’ vegyes hdzassidgok irdnti eddigi torvényes gyakorlat megvil-
tozlaldsdt ohajtottdk, vagy tan siirgették is. Bar miként volt a’ dolog, Kd-
roly felhiva érezte magdt, hogy e’ tirgyban torvényt hozva, mellyet 1731.
évi April 6-dn ki is hirdetett. ,Ut disparis Religionis homines tam in ar-
ticularibus, quam non articularibus locis praecise coram parocho
loci catholico matrimonium inire possint, admitti.“ ') Nevezeles €’
rendeletben a’ coram sz, mellynek értelmét és magyardzatat az eldbbi
fejezetben mondottak utén nem lesz nehéz az olvasénak kitaldlni.

§- 2. Maria Theresia 1740 — 1780.

Maria Theresia alatt szinte a’ cath. lelkész eldtt kotteitek a’ vegyes
hazassdgok ; mér az 1749. évi Januar 17. kiadott rendeletben ?) felhivja a’
kirdlyné a’ kath. clerust, hogy a’ lelkészek a’ vegyes hdzassigra keld je-
gyeseket, mdr azon alkalommal middn elbttiik hdzassdgra lépnek, igyekez-
zenek jo mdddal rébirni reversalis kiaddsdra. 1756. évi Aug. 30-dn %) meg-
ujitvdan eme most idézett rendeletét, 1768. évi Julius 28-dn ama rendsza-
bilyt hirdetteté ki, hogy a’ vegyes hdzassigok ezentul csak azon feliétel
mellett engedtetnek meg, ha a’ nem catholicus fél irdsbeli téritvényt kéz-

) Codicillus jur. Ecclesiae Fejér 342. 2) Ugyanott 376. *) Ugyanott 392.
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besil az eskiivés elStt arrol, hogy minden e’ vegyes hazassagbol sziletendd
gyermekek cath. vallisban fognak neveltetni. )

§. 3. IL. Jozsef 1780 — 1790

Noha II. Jozsef a’ vegyes hdzassigok irdnlt kormdnyzdsa alatt tobb iz-
ben rendelkezett , kiilonosen az abbol szdrmazoit gyermekeknek valldsi ne-
velése irdnt, azonban az eddigi torvényes gyakorlatot, miszerint a’ vegye
hdazassigok mindég cath. lelkész elotl kottettek, meg nem viltoztatla, és
tovabba is teljes érvényben hagyta eldodeinek eme rendeleteit; egyediil
nagyemlékii anyjéinak Maria Theresidnak 1768. évi Julius 28. kiadott ama
rendeletét, melly szerint reversalis nélkil nem is volt szabad vegyes hi-
zassdgra lépni. oda modositd, hogy a’ vegyes hdzassignak létrejottét 1781.
Octob. 25-¢én illy reversalis nélkiil is megengedte. %)

§. 4. II. Leopold 1790 — 1792,

Leopold korménya alatti 179%, évi orszdggyiilés 26. §-ban torvényt
alkotott, mellyben ujolag meghatdroztatott, hogy a’ vegyes hazassagok egye-
diil és kizdrdlag a’ cath. lelkész eldit kotendok. ,Proles e matrimoniis mix-
tis, quae semper coram parochis catholicis ineunda erunt, proge-
nitae ’s a’ t.

§. 5. Ferencz 1792 — 1835. /

Azl hinné az ember, hogy ez iigyben, mellyet tobb kirdlyi resolutick,
és az 1791. évi orszdgos torvény  is szabalyozott, Ferencznek nem ma-
radt mar. intézkedni valdja. Azonban kordntsem ugy van, mint gondoltuk.
— Tiz év sem mult el, mir Ferencznek alkalom nyilt, hogy a’ némellyek
altal elfelejtett 1791. évi torvényt a’ kirdly Helytartésiga utjén kibocsdjtott
korlevele dltal emlékezetbe hozza. Igy 1802. évi Nov. 9-én 24097 és
24102. sz. a. rendeli, hogy az esctben, ha catholicus személy dgostai hi-
tiivel akar hazassdgra lépni, az eskelés semmi esetre se végezlethetik
a’ prédicdtor altal, minthogy ahhoz egyenesen a’ cath. lelkésznek van joga.
— Ugyanezt hagyja meg az 1810. Aug. 13. 15914. sz. a. kiralyi leirat
is azonban mar nagyobb szigorusdggal, mert a’ vegyes hédzassigot Gsszeadd
predicitorl hivatal vesztéssel, a’ végzelt esketést pedig semmi-
séggel fenyegeti. — Sot az 1811. April 23-dn 10273. sz. a. kirdlyi le~
irat még tovdbb megy meghagyvdn a’ helvét s’ dgoslai hitvallisi predica-

) Ugyanott 400. ?) Ugyanott 432,
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oroknak, hogy még akkor is, middn sajil egyhdzukhoz tartozénak hitt
tifjak hazassdg végett ndluk jelentkeznek, elbszor tanuk eldit vizsdljak meg,
valjon a' jegyesek sziilei milly vallast kovetnek? és ha a’ nyomozds utén
azt vennék észre, hogy a’ jegyesek egyike a’ cath. egyhdzhoz volna tar-
tozandd, hivatal vesztés biintetése mellett ovakodjanak az esketéstl,
hanem ennek vég eszkozlése végett Oket a’ cath. lelkészhez utasitsik. ')

Megtortént az is, hogy a’ vegyes hdzassdgra lépni akar¢ jegyes — on
maga, vagy masok tandcsdt kovetvén sajat hitvallisu lelkésze dltali ossze-
adatdsdt kinyerendd catholica valldsi jegyesét az apostasidra redbirta, azon-
ban minthogy az oktalds is egy kissé tovabb tartott, de az eltérési enge-
dély sem joit meg mindég egy hamar, a' hdzassig kotése pedig tdn na-
gyon siirgettetett, az evangelicus lelkészek itt oft annyival hajlandébbak
voltak az illy hdzassdgot megdldani, mivel az eltérni akaré jegyes mér csak
névszerint volt catholicus, és inkdébb az O felekezetikhéz, [mint a’ cath.
egyhizhoz tartozott. — Azonban az 1819 évi Aug. 3. 21449-én kiadott,
és 1820. évi Aug. 1. és Dec. 27-én 18855, és 23756. szdmok alatt meg-
ujitott kirdlyi leiratok ezen esetben sem engedték meg az evangelicus pre-
dicatornak a’ hdzassdg kotést kijelentvén, hogy cath. vallisban nevelendd,
vagy valldsos kérdés alatt 1évd személy mindaddig predicator altal
evangelicus férfival érvényesen ossze nem adathatik, mig felsébb helyrdl az
dtmeneti engedélyt meg nem nyervén azt a’ predicitornak el nem mu-
tatja, kiilomben érvénytelen e hézassdg mindaddig, mig az a’ cath.
pap dltal ujra meg nem eskettetik. Felszollittatnak azért a’ kormény haté-
sagok, hogy kelld ’s elbleges feliigyelés dltal ezen ’s mind azon akaddlyo-
kat tavolitsak el, mellyek polgéri eredményitkre nézve is — illy hézasséi-
pokboli gyermekek érokosodése — iddvel kellemetlen porlekedéseknek
alkalmat szolgaltathatnénak. %)

Ugyan e’ czélbol az 1818. évi Julius 14-én 19531. sz. a. kiadott ki-
rdlyi leirat kotelességévé teszi a’ cath. lelkészeknek azt, hogy Ok maguk
is figyelemmel kisérjék a’ vegyes hdzassdgra keld jegyeseket, és ha azok
esketés végett nem hozzdjuk, hanem az evangelicus lelkészhez folyamod-
ndnak, jo eldre tiltakozzanak ennél a’ véghez vinni szindékolt eskelés el-
len; %) meglevén mir Jozsef dltal az 1783. évi Mdjus 19. 4322. sz. a. le-
irattal hagyva @' nem cath. lelkészeknek az, hogy ezek, valahdnyszor &’
catholicus lelkészek hdzassdgi dolgokban hozzdjuk fordulnak, nem csak @’
kivant felvildgositdsokat megadni, hanem &’ cath. lelkészektél e’ tirgyban
nyert iratokat is jegyzOkonyvilkbe igtatni tartozzanak, hogy igy @' cath.

') Extr. Reg, 114. ?) Ugyanott 116, *) Ugyanott 114.



lelkészek dltal ott netin kozbevetett tiltakozéds is elne téveledjék, és kér-
dére vonatds esetében a’ nemtuddsban mentség ne kerestethessék. —
Tovébbd 1815. évi Mdjus 30. 12704. sz. a. azt is meghagya az evangeli-
cus lelkészeknek, hogy ezek az altaluk a’ fenforgé rendeletek ellenére ke-
resztelt személyekrdl egyhdzkonyvi kivonatot is adjanak az e’ végett Oket
megkeresd cath. lelkésznek. 1)

Azonban minden torvény, szigorubbnil szigorubb rendeletek, minden
feliigyelés mellett sem lehetett megakadalyozni azt, hogy vegyes hdzassd~
gol cvangelicus lelkipasztor elott is létre ne jojjenek, noha mdr az 1812.
April 12-¢én 9179. sz.a. rendeletben megvolt a’ torvényhatésigoknak hagyva
az, hogy a’ torvényt, ugy a’ valldsi iigyekben kiadott resolutiokat megszegd
predicatorok ellen iigyészi kereset inditiassék, ’s a’ legnagyobb szigor
alkalmaztassék, és ha az eldbbi szelidebb utba igazitisok mit sem haszndl~
nénak, ez esetben a’ predicator az dltala viselt hivatalra alkalmatlannak itél~
tessék. %) Mind czek nem birtdk elejét venni az illy eskevéseknek; az ol-
vaso a’ II. szakas. 1. fejez. emlitett koriilményekbol latni fogja, hogy ezen
a’ kirdlyi leiratok és valldsi torvény tdmogatdasira kiadott szigorurendsza~
balyok nagy részint mind siker és végrehajtas nélkiil maradtak.

Ferencz mar 1801. évi Junius 23. 12802. sz. a. leiratdban meghagyla,
hogy @’ cath. lelkész kikeriilésével azevangelicus lelkész dltal illetéktelentl
osszeadott vegyes vallisi hdzasok a’ cath. lelkész eldit ujolag eskiidjenek
meg ; mit .az elobb idézett 1819. Aug. 3. 21449, és 1820. Aug. 1, 19855.
és 1820. Dec. 27. 23756. sz. a. kiadott leiratok is emlitenek ; azonban ugy
latszik e’ rendeletnek kevesen hddoltak, azért az 1802. Nov. 3. 23799 —
1805. 26. Mart. 7080. — 1806. Mart. 4. 2999. — 1808. Mart. 22. 5917.
— 1808. Sept. 13. 20647. sz. a. kiadott rendeletek mar szigoruabbak,
mert ezek azt hagyjak meg az illetdknek, kik — az evangelicus lelkész
dltal illetékteleniil adattak Ossze, és most a’ cath. lelkész elott ujolag meg-
eskiidni nem akarnak, — hogy az illy vonakodé hdzas fél fels6b rendelet
érkeztéig férjétdl, vagy nejcétol valaszlassék el. )

Ha tén e’ munka ollyan olvasékra is taldlna, kik ezen rendeleteket, s
& parancsolt eljdrdst tdlszigoriknak taldlva azok naluk visszatetszést ger-
jeszienének fel, vagy taldn azon mdr tobb izben kitort gyanut ébreszlenék
fel, hogy ez mind a’ catholicusok kozremnnkdldsa mellett ugyan, de az
evangelicusok elnyomdsdra tortént, tartozé kotelességiinknek tarljuk egy
kis felvildgositds dltal mind az olvasét megnyugtatni, mind a’ mar Osei mel-
lett nyugvé nagy ’s boldog emlékii Ferencznek emlékét illy gyanutol

) Ugyanott 106. ?) Ugyanow 106. *) Ugyanott 106.
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megovni. A’ kirdly azonkivil, hogy az 1791, évi térvény irdnti engedel-
mességet, 's ennek rendeletét fentartsa, mint dltalunk idézett egyik leiratd-
ban mondja, eme rendeletei dltal a’ sok bonyodalmas, — ’s mint tudjuk
a’ régi polgdri torvénykonyv mellett elég sok idd és koliségbe keriilé —
orokosodési pereknek akarta elejét venni, azért nem csak érdekében, de
szent ’s mulaszthatlan kotelességében dllott feliigyelni, és eszkozolni azt,
hogy az illy vegyes hézassigok ugy ’s akként, — ott, hol kell — kottes-
senek, hogy utébb érvényességik tobbé meg ne tdmadtassék. Vagy mivel
lehetett volna akkor még ezen az evangelicus lelkész elbtt kotott vegyes
hézassigok érvényességét egyhdzi és polgéri részrél védelmezni? Hisz ak-
kor még nem adatott ki az 1844. évi romai engedmény, mellyben az illy
vegyes hazassdgok bizonyos nemeinek érvényessége elismertetett ? hisz ak-
kor még az 1791. évi 26. t. czikkely is még épségben volt, melly a’ ve-
gyes hdzassigokat egyenesen ’s kizdrolag a’ cath. lelkész elébe utasitd ? —
Ferencz tehdt ugy ’s aként intézkedett, sem tébbet sem kevesbet nem ftelt,
mint tenni fejedelmi joga mellett a’ kotelesség is parancsolta. 0 azt akarla,
hogy a' hdzassdg kotésnél ne hidnyzék semmi, mi annak érvényét meg-
rontsa, avagy csak gyengitse is; ez okbol hagyta meg 1830. April 27
10942. sz. a. leiratdbén a’ cath. clerusnak is, hogy vegyes vallisu jegye-
sek mindaddig ¢ssze ne adassanak, mig a’ mds valldsu jegyes predica-
tordnak abbeli bizonyitvénydt, hogy sajit egyhdzdban hdromszor kihir-
dettetett, vagy az alispdnét, miszerint a’ hdrmas hirdetés alul foélmentve
vagyon, eld nem mutatja. *) Ferencz ugy tekinté magdt fejedelmi tronusdn
is, hogy 0 nem Ura minden torvénynek, hanem csek végrehajtéja; és vala-
mint a’ cath. clerus, ha sziikség volt, figyelmeztetni tudta a’ térvényre és
tole annak teljesitését kivanni; ugy viszont ha a’ mds felekezetlieknél vett
valamit észre, mi a’ tovvény ellen volt irdnyozva, vagy torvényen kiviil
kivanva, azt sem hallgatta el, igy az 1827. évi Janudr 16. 1558. sz. a.
kelt leiratban megliltd az evangelicusoknak azt, hogy a’ cath. egyhdztol el-
partolt, és hezzdjuk dtment hdzasokat utélag Osszeeskessék. %)

§. 6. Ferdinand 1835 — 1848.

Ferdinand korménya egyebek kozt azért in nevezetes, mivel a’ vita-
tds alatti kérdés irdnt addig fendllott mind egyhdzi, mind polgdri torvény
O alatta modositdst nyert. Az elébbi fejezetben emliteltiik volt hogy a’
Nagyvéradi, és nem sokdra red a’ Magyaroszigi piispokok dltal 1840. évben
kiadott pastoralisokban a’ fépapok meghagylik a’ lelkészeknek, hogy ezek

') Ugyanott 114. *) Csandd. piisp. levéltar intim.
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csak a’ cath. érdekek biztosildsa mellelt létrejott vegyes hdzassdgokat, —
tehdt csak ollyanokat, hol a’ vilegény catholicus, vagy ha nemcatholicus,
reversalist ad — dldjak meg, a’ tobbi illy biztositék nélkiili vegyes hédzas-
sdgok pedig eldtliik ugyan, de csak ugynevezelt passiva assistentia
mellett kottessenck. — Ambar az eldit a’ vdrmegyék, ugy az orsziggyii-
lés is keveset torddtek avval, hogy a’ ‘piispokok mit rendelnek ? ’s tidvos
rendeleteik foganatosittatnak e ? noha ez utébbi' pontra nézve segédkezet
nyujtani, és a’ netdn felmeriilt akadilyokat elhdritani mind térvény, mind
tobb kirdlyi resolutiok dltal is utasitva voltak; azonban a’ fOpapi pasztora-
6k megjelenése dta nagy figyelmiikre méltatak mindezeket, mind az utébb
kiadottakat, sdt némelly megyék még tisztviseldiket is utasitdk arra, hogy
— nehogy valami figyelmiiket kikerilje, — nyomozds, és a’ keriileti lelké-
szek utjdn tudjik meg a’ kiadott rendeleteket; a’ mi egyébiriant még II
Jozsef csdszdr idejében sem tortént. Nem szindokunk mind azt, mi tortént,
eldtintetni; az olvasé, ki velimk cggyiitt e’ korszakot tdl ’s dtélte, ismeri
mind azon korilményeket, mellyeket ide nem jegyziink fel, mert nem tor-
ténetet irunk, annak birtoka és tulajdondva viltak mdr azok, nem ma-
radt azokbol fel egyébb a' szomort emléknél; de még is nem titkolhatunk
el olly korilményeket, mellyek mint egy létrehozé ’s sziild okai voltak a’
fendllott torveny modositasanak. A’ fopapok itt ott mint korleveleik kiaddsa
dltal, honitorvények megszegdi perbe vonanddk currentiltatvdn, a’ fdpapjai
irdnt engedelmességet tanusitott alrendili papsig a’ vegyes hdzassdgok meg-
nem dlddsa miatt lettleg némelly megyék dltal perbe vonatott, ’s 600 pf.
fizetésében elmarasztaltatott; és Zolyom megye minden feleloséget magdra
villalvin végzésileg felhatalmazia az evangelicus . lelkészeket, hogy a’ nd-
luk jelentkezd és vegyes hézassigra lépni kivané személyeket szokott egy-
hizi szertartisok mellett a’ templomban imnepélyesen s szabadon Gsszead-
hassdk, a’ cath. nd azon esetre, — ha Otet az illetd plébénus szokds sze-
rint 3-or kihirdetni, és efeldl bizonysdg levelet kiadni nem akarna, —
ugyan ezen hdromszori hirdetéstdl most akkorra felmentetvén. Zélyom me-
gye sokkal szerencsésb volt, minthogy a’ pusztiban kidlto részére kijutott
szerep sikerét nyerle volna meg; masutt is meghallottdk és megkedvelték
az eszmél; és ha mar a’ szép, de holt természelben ilt olt meg van ama
fileinkel is gyonyorkodtetd és minkel is mulaltaté tulajdon, hogy az dlta-
lunk kiropitett szt vagy hangot hanem is szdnknak, de fileinknek vissza
tudja egész kellemmel jatszani, valjon csuda e’, hogy az €l természel-
ben sem hidnyzott az echo ?, hogy més megyék is magukéva tették, vagy
inkibb csak viszhangoztdk a’ Zolyomi iigyet? — Novelé a’ bajt azon k-
rillmény is, hogy az 1840. évi orszaggyiilés — a’ cath. clerus minden ellen-
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monddsa daczdra is — olly torvényjavaslatot terjesztett fel legmagash ki~
ralyi Sanctio ald, melly az 179%, évi torvényt sarkibol kiforgats, hogy f.
ezentul a' vegyes hdzassigok a’ hdzasulando férj lelkésze dltal adassanak
ossze.

Minthogy az 179%, évi — a' vegyes hdzassigokat a’ cath. lelkész
elébe ulasito. — torvény még fent dllott, ha a’ kirdlyi kormany sanctiondlja
is az orszaggyiilés dltal bemutatolt torvényjavaslatot, ez dltal ugyan az ez-
utdn evangelicus lelkész eldtt kotott vegyes hdzassagok polgdri torvényes-
sége meglett volna szerezve, de hdt az egyhdzi érvényesség mivel
lamogaltathalolt, vagy mutattathatott volna ki ? Azon egyhiz, — mellynek f0-
papjai a’ bemutalott torvényjavaslatnak ellene mondani batrak voltak akkor
is, midon egyfelil tudtik hogy e’ lépésiik sikertelen lesz, valamint az is
lett; mds részint hogy ez nekik az orszagban rézsdl alig fog teremni, —
' czélba vell, torvényjavaslat megerdsilése utdn is ki merte volna erélyes
fdpapjai dltal mondani azt, hogy az illy hdzassigoknak megadla ugyan a’
polgdri torvény az érvényességet, de hidnyzik azokndl az amanndl sokkal
fontosh egyhazi érvényesség, mi a’ catholicus hdzasl inkdbb, mint amaz
megnyugtalni tudja is képes is. — A’ kiralyi kormény tehdt, mieldtt a’ be-
mutatott torvényjavaslatot sanctionalta volna, elobb az egyhézi torvénynek
a’ fenforgé eselben szikségelt modositdsit akarta kinyerni. — Tudjuk a’
fentebb mondoltakbol, hogy ezen olly vegyes hézassigokndl — mellyeket
@ cath. egyhdz dlddsival nem, hanem csak passiva assistentidval ajandé-
kozhal meg — szitkségelt engedményt az 1841. évi Romai bulla meghozta,
érvényeseknek jelentvén ki olly vegyes hdzassagokat is, mellyeket a' pas-
siva assistentidtol idegenkedd, és avval élni nem akaré jegyesek a’ nem-
catholicus lelkész dltal dldatnak meg. — Midén O Felsége ezen néki be-
mutatott Romai bullit és instructiét placetummal ellitva az orszdg primé-
sdnak visszakiildotte, m. k. udv. focanczellirja dltal irott kovetkezd fontos
észrevételeket tartalmazo levele kisérte azokat: ,Apostolico Suae Sanctita-
tis Summi Pontificis Brevi, erga Recursum communi Antistitum Regni hu-

“jus nomine ad Suam Sanclilalem perlatum in objecto mixtorum matrimonio-
rum elargito, per Celsitudinem Vestram fine superinducendi Placeli Regii
altissimo obtutui exhibito Sua Majeslas SSma cum consvelis legalibus cau-
telis benignum suum Placetum Regium clementer tribuere dignata est. Dum
proin illud una cum Instructione per Secretarium Status Cardinalem Lam-
bruschini elaborata Celsitudini Vestrae hisce transponerem, Eandem de po-
sitivo  allissimo Jussu regio una provocandam habeo, ut cum Sollicitudini
illi, ne forte animarum Curatores in sensu praeallatae Ordinationis pontifi-
ciae connubiis wmixlis materiali duntaxat praesentia assistentes qualicunque
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demum inconvenienti agendi modo novae Acatholicorum - concitationi ansam
praebeant, obviari imprimis intersil, respectivos Archi — et Eppos ad soler-
ter vitandas huiusmodi inconvenientias attentos reddere, eoque specialim
inviare velit, quo iidem penes subordinatum sibi clerum curatum provide-
ant, ul idem, dum in simili functione’ constituitur, hanc semper in veste
statui, et muneri Sacerdotali propria inque aedibus parochiae, tamquam loco
officii peragal. Caeterum siquidem per recognitionem validitatis
connubiorum coram ministro acatholico celebratorum prae-
memorata Instructio 'pontificia’ casum praesupponat, qui per solam tantum
legis anni 179°/, “transgressionem evenire potest, Celsitudini Vestrae de po-
sitivo itidem benigno Jussu Regio pro sui directione perscribendum habeo,
modofatam instructionem, velut publico usu minus qualificatam concernenti-
bus Dioecesanis Praesulibus pro privata solum notitia' cum eo: communican-
dam esse, ut eotum, dum te tenoribus antelatarum pontificis litterarum Cle-
rum suum Curatum edocuerint, huic una committant, ut idem.in singulo
copulationis coram ministro Acatholico ineundae casu, quin proprio motu
quidquam praesuscipiat, congruam eatenus inviationem semper ab Ordina-
riatu suo expetat. Quocirca Sua Majestas SSma eam per cunctos Archi-
Eppos in praeexpositis casibus rationem ineundam esse Sibi pollicetur, quod
parte ex una praescripto Instructionis pontificiae consona, parte vero ex
alia ad evitandas quasvis pacem et tranquillitatem publicam, animorym item
concordiam perturbare queuntes collisiones comparata sit. Yiennae 12. Oct.
1841. Antonius Comes Majlath m. p. 1) /

Ezen rémai bulla megnyerése utén «z 1843. évi orszaggyiilésen még
inkdbb siirgették az 179%, évi lorvény modositasat, azaz hogy, annyit a’
polgéri torvény is engedjen e’ targyban, memnyit az egyhdzi engedett. Meg
volt ez irdnt a’ kirdlyi kormany dltal a’ magyar kir. Helytarté Tandcs is
kérdezve, és véleményaddsra felhiva, melly 1843. évi Mdjus 30-én a’ tor-
vényjavaslat tirgyaban ekképen véleményezett: ,Posteaquam certum est, ex
principiis Religionis Catholicae matrimoniis mixtis benedictionem ea tantum
lege impertiendam admitti, si ‘de’'prolibus utriusque sexus e tali conjugio
nascituris in Religione Catholica educandis inter respectivos sponsos prae-
vie conventum fuerit; et postquam legitima potestas Ecclesiastica etiam co-
ram ministris evangelicis inita mixta connubia pro validis, ac legitimis de-
clarat; Regium hoc Consilium existimare, lege enunciandum fore: matrimo-
nia mixta eum in casum, quo concernens parochus catholicus
respectivis sponsis ad exigentiam praecedente §. enunciatae

') Roskovanyi III. 516.
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propositionis (hogy reversalist ezutin a’ gyermekek cath. valldsi neve-
16sérdl nem az eddigi alakban, hanem a’ politikai haldsdg dltal is hitelesi-
tendd hdzassigi szerzOdésbe ezen clvallalt kotelezettséget beigtatva nyujtsdk.)
solemni contractu matrimoniali non provisis benedictio-
nem nuplialem impertiri per legem Ecclesiae catholicae
prohibetur, solitum copulationis ritum per ministrum illius confessionis,
cui sponsus evangelicus subest, (nisi ipsi sponsorum matrimonio legale ali-
qunod impedimentlum obslaret) peragi posse; in casu aulem tali sponsos
suam eatenus inienlionem coram proprio sponsae cath. parocho, cujus ju-
risdictioni paslorali subest, praeviae declarari teneri. ')

Ezen vélemény erejéig 's alapjan sziiletett az 179%, : 26. t. cz. bo-
vitd, s illetdleg modosité 1843/, évi 1L t. cz. 2. §-a melly igy szol:
A’ jelen téorvény kihirdetése utdn keletkezd azon vegyes
hizassigok is, mellyek evangelicus lelkipdsztor eldtt
kottetnek, térvényesek.

Sziikséges volt mind ezen koriilményeket megemliteni, mert ezek ma-
gyardzzdk, és adjak meg eme torvénynek valodi érielmét. Jelenleg tehdt a’
bovitett s modositott 1799, évi térvény 26. czikkelye igy szélana: ,Ve-
gyes hazassagok catholicus lelkész elott kotendok, (ki ha a vegyes hdzassa-
got megdldani nem akarnd, és a’ jegyesek a’ passiva assistenlidaval élni nem
akarnak, szabadsdgukban all a’ vOlegény evangelicus hitvalldsi lelkésze 4l-
tal megdldatni hdzassdgi frigyiiket, mert) ,a’ jelen tirvény kihirdetése utdn
keletkezd azon vegyes hdzassagok is, mellyek evangelicus lelkipasztor eloit
kittetnek, lorvényesek®.

A’ L. olvaso a’ fenthivatolt IIL. t. czikkben taldl még a’ 3. és 4+ §§-
ban a’ torvény keletkezle elOtt 1étrejolt, és most o’ torvény dltal torvénye-
sitelt vegyes hdzassigokat ; szikség lesz tan ezen két §-nak is egy kis
magyardzatot adni.

Zolyom megyének mds megyék dltal is utébb nemcsak elfogadott, de
gyakorlatba is vett fentebbi végzése folytén itt ott néhany vegyes hézassdg
1839 — 1843 évek alalt az 1791. évi torvény ellenére az evangelicus
lelkipdsztor dltal és elott 16n kotve, de azoknak érvényességét az elleniik
harezolé 179Y/, évi még mindég fendllott torvény kétséghe vonta. Szomort
s szdnandé volt mind a’ sziildknek, mind az illykép kotott vegyes héazas-
sdgokbol sziiletelt gyermekeknek sorsa, az utébbiak onhibdjuk nélkiil, az
elObbiek lin sajit — de a’ sok biztalds és a’ felelosség el\félla_lgj..s',a altal
kinnyen megbocsajthaté — hibajuk miatt ’s mellett jutoltak abba; f8 haj volt

') Ugyanott 486.
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pedig az, hogy azok, kik Oket ¢ szerencsétlenség godrébe betaszitdk, on-
nét kivonni képesek nem voltak. Két méd volt rajiuk ’s gyermekeiken se-
giteni, vagy illy modon kotott hdzassigaikat potlolag torvény altal érvé-
nyesiteni; vagy Oket uj esketés végett az illetd cath. lelkész elébe uta-
sitva ez dltal szovetségiilk érvényességét eszkozolni. Az elébbi mddot az
Orszaggyiilésnek alsdé, az utdbbit felsd tabldja djanld 0 Felségének, a’
felsd tdbla azon a' gyermekekre nézve jotékony ’s kedvezd észrevétellel,
hogyha sziileik id0koz!'en meghaltakk volna, torvényesitésik végett 0 Fel-
ségének kegyelme kikéressék. ') Az als¢ tébla pedig torvényt ohajtott,
hogy olly vegyes hdzassiigok, mellyek az 1839. évi Martius 15. napjatol
ugymint &’ nagyvaradi papi korlevél kibocsdjtasdtol az uj torvény kihirde-
téséig nem rom. cath. lelkipdszior eldtt kottettek, ugy szinte az illy hdzas-
sagokbol eddig sziiletett, vagy ennckutdnna sziletendd gyermekek torvé-
nyeseknek kijelentessenek, és nehogy illy hdzassdgokrol jovoben kétség
tdmadhasson, annak elrendelését kérik, hogy minden megye e’ torvény ki-
hirdetésétdl egy év alatt az illy hdzassdigokal hitelesen Osszeiratni, ’s ezen
osszeirast az illetOk batorsdgositdsa végett levéltardba betétetni koteleztes-
sék. %

Az 1843/, évi NI t. cz. erre vonatkozo §§. ezek:

»S. 3. Azon vegyes hdzassigok, mellyek a’ romai cath. és az evange-
licus vallds barmellyikéhez lartozé felek kozt az 1839 évi Mart. 45. nap-
jatol kezdve a’ most 1844. évi nov. 10. napjiig kottettek, és nem a’ rcath.
hanem az evangelicus vallis bérmellyikének lelkipdsztora dltal adattak osz-
sze; torvényesitetteknek jelentetnek ki.“

»S. 4. Az illetd torvényhatosdgok kotelesek a’ jelen torvény kihirde-
1656101 szdmitand6é egy év alatt illy hdzassdgokat hitelesen Osszeiratni, az
osszeirdst a’ felek, ’s maradékainak jovo biztositdsa végett levéltdraikba be-
tétetni, 's mennyiben a' hézassiagok az illetd egyhdzi anyakonyvbe beirva
nem lennének, ezen anyakonyvbe beiratni.“

Mieldtt megvélnank Ferdinand kormdnyétol, révjuk le t. olvasd! ird-
nydbani koteles hdla adonkat A’ clerus altal azért, mert egyhdzahoz hii
maradt, szenvedett guny ’s szitkokat, a’ sok mindenféle zaklatdsokat hall-
gatassal melldztik, a’° torténettdl nem koveteljik tobbé azokat vissza,
fel vannak azok mér ugy is a' torténetkonyvbe jegyezve, mellybdl mind o’
jelen, mind az utékor is mély héla kiséretében olvasandja Ferdinandnak
ama holcs rendeleteit, mellyekkel a’ minden mdédon zaklatott cath. papsdgot
védelmezte, midén a” megyvék dltal elleniik, mint dllitélagos polgdri torvény-

1) Ugyanott 512. %) Majlath Vall. mozgalmak II. 258.
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szeglk ellen inditott fiscalis actiokal, és pereket nem sokdra a’ levata
utdn felkivanta bdvebb megtlekintés végell 2’ megyék altal magénak kiidetni,
és oda fent szépen ad acta letéve 's visszalartva jo szerivel elvonta td-
lik a' birdskoddsi hatalmat, és az elore kihirdetelt 600 eziist ftnyi pénz-
birség behajtdsat.

§. 3. Ferencz Jozsel 1848 — 1856,

Minthogy a’ régi polgari torvénykonyvet 1852. évben uj valtotta fel,
szilkség volt hogy urunk kirdlyunk a’ vegyes hdzassdgok irdnt az uj co-
dexben is rendelkezzék. Mielolt azonban az uj polgdri torvénykonyvnek e’
targybani rendeletét elbadndk kotelességiinknek tartjuk két — 1850 évben e’
targyra nézve kijott — ministeri rendeletrdl emlékezni meg, mellyeket itt ott
nagyon szeretnek felhozni elleniink mentségiil, és védelmiil.

a) ,1850. évi Janudr 21.a" magas beliigyministerium az 1849. évi Ja~
nudr 30. 2260. sz a. a’ vegyes hdzassdgokra vonatkozolag kiadott rende-
let kapcsaban potlélag azt megengedi az evangelicus lelkészeknek, miszerint
a’ vegyes hazassdgokat sajat egyhdzukban megdldhatjak akkor, ha egyhéz-
konyveiklkel kimutathatjak azt, hogy a' hdzassag a' foudvari cancellaridnak
1841. évi Octob. 28dn 29427. szamurendelete szerint kottetett. Ezen ren-
delet altal a' magas Cultus ministerium a’ cs. k. féudvari cancellaridanak
1843. évi Dec. 27. 40852. szdm alatli szabdly rendeletét felfiiggesztettnek
€s megsziintettetnek nyilvénitja®,

b) 1850. Martius 19-én kelt magas cultus miuisteri rendelet az eldbb
idézetl 1850. évi Janudr 21-én kiadoltat akép. vildgositja fel, miszerint a’
vegyes hdzassagoknak az evangelicus lelkipdsztor dltali megdldatasa akkor
is megtorténhetik, ha a' hdzassagkotés a’ cath. lelkipasztor eldtt az egyhézi
alddsnak ez dltal lett megaddsa mellett jott Iétre®.

Valahdnyszor a’ kath. egyhdz a’ ndla kotendd vegyes hdzassigoknak
az evangelicus lelkipasztor dltali megdldatisa ellen, vagy az ellen, hogy @
cath. egyhdzban megildott vegyes hdzassigot az evangelicus lelkész ujra
megidldotta, panaszt emelt; a' viadlottak mindég ¢’ kél rendelettel védel-
meztck itt ndlunk is magukat. Sziikség tehdt, hogy megvizsgaljuk ama kér-
dést, valjon eme rendeletek honunkra nézve adattak ¢’ ki? és igy van @
azoknak itten is kotelezo erejik ? —

Mindkét rendelet az austriai orokos tartoményokra nézve adatott ki,
nem pedig magyarorszigra, azért it azoknak kolelezd erejok nincsen, s
igy fegyver gyandnt sem haszniltathatnak. Ennek kimutatdsa nem nehéz:

1) Sem az a) sem @’ b) rendelet magyarorszdg kormédnylapjaban koz-




zé nem tételett, mit — ha azoknak honunkra nézve kotelezd erdt kivan-
tak volna adni —— sziikségképen tenni, ugy eme rendeleteket még a’ cath.
ordinariatusokkal is kozleni kellett volna, mi szinte nem tértént meg.

2) Midén eme rendelelek clseje a’ birodalmi kormdnylapban megjelent,
megjegyeztelck, hogy az minden tdrtomdnyi fénokhoz, és az dgostai ’s
helvét vallasu Uonsistoriumoknak adattak ki. — Magyarorszdgon nin-
csenek az evangelicusoknak consistoriumaik; a’ tartomanyi fonokoket pedig
megnevezi az 1850. évi Martius 19-kén kelt ministeri rendelet, melly az
eldbbit magyardzza, ilt ugyanis egyenesen kivan mondva, hogy e’ rendelet
a’ birodalom minden tartomdnyi fonokéhez — kivévén Magyar, Erdély,
Horvatorszdagot, a Szerb Vajdasdag és Temesi bdansdagotl —
megkiildetett.

3) Végre a’ rendeletekben felhivatolt udvari cancellarianak leiratai az
érinteltt datum alatt magyarorszdgra nézve soha kinem adattak. —

Minthogy tebal ezen két ministeri rendelet nem magyarorszagra, ha-
nem az Orékos tartomanyokra nézve adatott ki, hol a’ vegyes hazassagoknak
ugye maskép volt polgdri lorvények altal szabdlyozva, mint ndlunk, azokat
Magyarorszagban a’ vegyes hazassigoknal elofordulo esetekben szabdly
gyanant tekinteni, ’s fegyveriill hasznalni sem nem szabad, sem nem lehet.

Az uj polgari torvénykony, mint emlilettik, szinte rendelkezik a’ ve-
gyes hizassagokrol. Nevezelesen anmak 77. §. igy szil: ,Ha egy catholi-
cus, ¢s egy nem catholicus személy lépnek egymdssal hdzassigra,a’ be-
leegyezés kijelentésének a’ catholicus lelkész eldtt két land jelenlétében
kell tirténni, azonban a’ masik félnek kivansdgdra ezen iinnepélyes cse-
lekvénynél a’ nem cath. lelkész is jelen lehet.“

Ezen 77. §-nak alapjaul a’ Tridenti Zsinatnak proprius parochus
féle szabdly-rendelete véletett, kit az nj polgéri torvény szerint vegyes ha-
zassagndl egyediil csak a’ cath. lelkész képvisel : megengedi ugyan az idézett
§-us a’ nem catholicus félnek kivdansdgdara azt is, hogy ezen iinnepélyes cse-
lekvénynél a’ nemcath. lelkész is jelen lehet. Azonban ezen a’ nemcath. fél
megnyugtatdsdra adott engedmény, illetdleg a’ lelkésznek nézd tani mind-
ségbeni kozbejouti lehetdsége a' hdzassagnak ugy nem ad érvényt, mint a’
megnemjelenés nem vonja maga utdn a’ vegyes hdzassdgnak érvénytelen-
ségét. Ezen a’ Tridenti Zsinat rendeletén nyugvé 77. §. nem ellenkezik
magdval a’ zsinali rendelettel sem, miutén ez az érvényes hdzassig koté-
sére az illetd lelk é sz mellett két vagy harom tanunak sziikséges je-
lenlétét parancsolja csak meg. a' nézdket, vagy a' t0bb tanikat — bdr
milly valldsuak legyenek azok, sem ki nem zirja, sem megjelenésiikbe fon-
tossagot nem helyez.




Minthogy ezen a’ hazassagi jogot tirgyalo IL fejezet 77. §-a az 1841.
évi romai bullaban adolt engedményt nem ¢rinté, azérl az csak az evange-
licusokra terjesztetvén ki, reajuk nézve bir csak kotelezd erdvel, de az
egyhdzi torvényeik mellett meghagyott catholicusokal az nem kotelezé. Hogy
tehdt a' torvényhozo ama engedmény crejéig, mellyel a’ romai bulla a’ ve-
gyes hdzassigokra nézve adott, maga részérdl szinte intézkedjék, 's igy az
egyhdzi ’s polgdri torvénykonyv kozt szikséges egyetériést ’s oszhangzast
eszkozolje, az érintelt uj polgari torvénykonyv bevezetd patensének V.
pontja alatt igy rendelkezik: ,A’ torvénykonyv 1L fejezelénck a’ hazassagi
jog irdnti szabdlyai az emlitett korona orszagokban minden nemcatholicus
keresztény hitsorsosokra -— a’ nem egyesilt gorogokel kivéve — adllalja-
ban teljesen alkalmazanddk ugyan; azonban a’ catholica és nemcatholica
keresztény vallasu személyek kozolli vegyes hdzassagok tekintetében az
eddig fendllott torvények, ¢és kilénosen azon torvényes
hatdarozat szolgalnak zsinérmérickiil, melly szerint azon esetben, ha a’
fenemlitett koronaorszagokban valamelly cath. személy valamelly nemcatho-
licus keresztény vallasu személlyel akar hazassagra lépni, ebbeli beleegyezés
az dllalanos polgari torvénykonyy 77. §. szabalyatol eltérbleg a’ nemca-
tholicus fél rendes lelkésze eldtt is nyilvanithato és ez
altal az esketés is teljesitheto.

Kiilonos még is, — hogy noha ezen bevezetd palens nyilt szavakkal
a' vegyes hdzassigok irdnt az eddig ndlunk fendllott térvényeket,
's az ezeken alapulé torvényes eljdrdst tartja fent, és kivanja ezentul
is torvény gyandnt tekintetni, — mind a’ mellett is eme bevezetd patens-
nek némellyek olly magyardzatot adtak vagy akartak adni, mintha az egé-
szen ’'s minden megszoritis nélkiil felhatalmazta volna a’ nemcatholicus
lelkészl mindennemii vegyes hdzassigoknak kotésére, és ezeknek érvényes-
ségét is dtaldnosan elismerte volna. ') Lattuk mar fentebb a’ nalunk eddig
a’ vegyes hdzassigok kotésére nézve fendllott torvényeket, L i. az 1791,
évi dltaldnos torvényt, ugy az 1844. évi — amazt az 1841. évi bulla ter-
jedelméig modosito — polgdri torvényt ; minthogy a’ bevezetd patens eze-
ket tovabba is a’ vegyes hazassigokndl szabdlyrendeletiil fentartja, nem
lehet ezeknek most sem tobb és lidgasb magyardzatot adni, mint mindvel
az elott birtak ; annyival kevésbbé sem, mivel az uj polgdri torvénykonyv
sem magyardzza azokat, hanem csak minl ezentul is kotelezd szabdlyt al-
litja fel. Az, ki e patensnek idézett pontjdban a’' vegyes hdzassdgok irdant
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altalanos felszabaditast vél feltalalni, ugy hissziik a’ bholes és a’ cath. egy-
héznak jogait avval fentariani akaré torvényhozinak akaratan tul hajt, és
olly zavarok towkelegébe esik, mellyekb6l nincs kiszabaduldsi mod. Ve -
gyes hazassagok, és az uj polgdri torvénykonyv“ czimii kis munkénkban 1)
bévebben targyalvan e’ kérdést, kimutattuk eme zavarokat, és osszeiitko-
zéseket, mellyeket most itt eldadni 's az olvasét a’ bdvebb targyaldssal un-
tatni azért nem akarjuk, mivel az uj hdzassagi térvény mdr kiadatvén, ez
definitiv rendelkezik most mar e’ kérdésrol.

Az uj hdzassdgi torvény 19.:§-a igy széll: ,Catholicus, és nemcatho-
licus keresztények kozolti, hézassagoknal a’ beleegyezés kijelentésének a’
catholicus lelkész eldtt kell lorténnie. — Kivételnek a' csdszdrsidg azon
részeiben van helye, mellyekre nézve a’ szenlszék az 1844. April 30-dn
kelt utasitast kibocsdjtotta; ezeknek teriiletén a’ hdzasulanddk altal a’ nem-
cath. fél lelkésze elott a’ catholicus plébanus tavollétében nyil-
vanitott beleegyezés torvényszerlinek tekintendo.

Ezen §. magyardzatdra megjegyezzik, hogy a’ vegyes hdzassagok
irdnt az 18441. évi April 30. kelt utasitas egyediil és kizdrélag csak Magyar-
és Erdélyorszag részére bocsdjlatott ki, tehdt a’ kivétel egyedll minket
magyarokat illet. — Megkell tovabba jegyezniink, mit az olvasé kiilomben
is lat, hogy e’ §. két részbdl dll, eloszor a) elbadja a' fOszabalyt, hogy
minden vegyes hédzassiagnak cath. lelkész elott kell létrejonni; azutdn pedig
b) e’ foszabaly aluli exceptiét adja eld, hogy t. i. ndlunk kivételnek van
annyiban helye, mivel itt a’ cath. plébdnus tdvollétében a' nemcath.
lelkész elbtt kotott vegyes hazassdg is torvényszeriinek tekintendd. —

A’ t. olvasonak kiilonos figyelmébe ajanlunk még két kifejezést, t. i.
az el bt szot, melly @’ dedk coramot hiven visszaadva mind az activ,
mind a’ passiv assistentiat magaban foglalja; tovébbd eme kifejezésben is
kiillonos suly fekszik a’ catholicus plébdnus tédvollétében.

Miutdn a’ t. olvasét mindezekre figyelmeztettik, most mar bdtran allit-
hatjuk, hogy beleegyezését kinyertik magunknak, mijddn azt mondjuk: hogy
ezen 19. §-a az uj hdzassdgi torvénynek semmi egyébb, mint az 1791.
évi torvénynek, és az ezt bivitd 1844. évi III. t. czikknek mésodik, de hili
kiaddsa. A’ 19. §-nak a) alatt elemezelt része az 1791. évi lorvény 26:
a' b) alalti rész pedig az 1844. évi IIl. torvényczikkely.

Fentebb eldadtuk mér ezen régibb torvényeknek érielmél, és hatalyat,
most tehdt csak az ott mondottakra hivatkozunk ; de még is meg nem dl-
hatjuk azt, hogy az 1844. évi \orvénynek fentebb allalunk adott magyard-

) 14 — 19 lap.
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zat hiiségét, s valodisagat ezen 19. §-al is ne témogassuk. E' §-us ugyan
is a° kivételnek csak ott 4d és enged a’ foszabdly alul helyet, hol az
1841. évi April 30. bulla kihirdetve torvény gyanant szolgdl, ’s minthogy
e’ bullira egyenesen hivatkozik, azt akarja a’ polgédri torvényhozo ez dltal
mondani, hogy mivel az egyhdz a’ vegyes hazassigokndl a’ fOszabdly alul
némi kivételt nyujtolt, én magam részérdl szinte az egyhaz dltal az egy-
hazi fotorvény alul adott kivételt magaméva teszem: azaz mivel az egyhdz
maga részérdl kivételkép elismerte a’ cath. pap passiv assistentidjaval
élni nem akaré vegyes hazasi jegyesek hdzassigénak érvényességét, ha az
nem a’ cath. plébén jelenlétében, hanem ennek tévollétében a’ nemcatholi-
cus fél lelkésze eltt jo is létre, ugy szinte én eme torvényem dltal ki-
vélelkép elismerem az illy vegyes hdzassiagoknak polgiri érvényessé-
gét is.

Nem sokat: bizunk ugyan logicink erejébe, de azt hissziik, hogy az a’
jelen torvény magyardzaldban alig fog megcsalni; ezt pedig annyival in-
kabb hissziik jelenleg, mert ¢’ kitétel is ,a’ catholicus plébdn téavel-

létében“ magyardzatunk helyességét nagyonis tdmogatja; ¢’ kifejezés ugyan
is azt latszik tisztdn mondani, hogy: csak akkor ismerem el az illy vegyes

hazassdgnak érvényét, ha az a’ cath. plébédn tdvollétében koltetik a’
nemcatholicus fél lelkésze elott. — Most tehat mér ama kérdéstkell largyalnunk,
hogy mikor van a’ cath. plébdn a’ vegyes hdzassdgokndl jelen? és
mikor nincs jelen? Mi azt véljiik, hogy a’ catholicus pap olly vegyes
hdzassdgoknal, mellyeket — mivel a’ cath. érdekek biztositdsa mellett joltek
lélre — egyhdzdban egyhdzénak szent szertartdsai mellett kot dssze, és egy-
hazdnak szent dlddsdval kisér, azaz middn active assistal, jelen van
mint catholicus plébdanos; ott pedig, hol a’ fentebbi hiztositék hidnya
miatta’ vegyes hdzassdgot megnem dldhatja, azaz hol passiva assistentia
esete forog fent, ott nem mint catholicus plébdnus van jelen. Az
acliv 's passiv assistentia az egyhdz terminologidja 1évén amnak szodldrdban
taldlunk tin e’ vélemény témogatasdra fegyvert is. Az 1841. €vi bulla szo-
vege elegendd felviligositast nyujt erre nézve, azt hagyvin meg, ,quo-
ties matrimonium acatholici viri cum catholica muliere omissis licet neces-
sariis caulionibus sine graviori discrimine nequeat impediri, atque insuper
Ecclesiae utilitati, communique bono expedire videatur, si illud, quantumvis
velitum et illicitum coram catholico parocho potius, quam coram mi-
nistro Acatholico, ad quem partes facile confugerent, contrahatur, idem ca-
tholicus parochus, aliusve Sacerdos ejus vice fungens watrimonio ipsi ma-
teriali duntaxat praesentia, nullo adhibito ecclesiastico ritu inter-
sil, perinde ac si partes unice agal meri testis, ut ajunt qualificati,
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seu auctorisabis, ita scilicel ut utriusque  conjugis audito consensu,
deinceps pro suo’ officio actum valide gestum in matrimoniorum librum va-
leat referre“. Mi ha a’ feleknek nem telszenék, és Ok az illy passiv assi-
stentidaval élni nem akarndnak, ez esetben a’ nemcath. lelkész elott kotott
vegyes hazassdg illicitum ugyan, de validumnak ismertetik el. — Az
1840. évi Julius 2-dn kiadott fopapi korlevelekben illy passiva assistentia
eselére az van rendelve, ,matrimonium tale non quidem in loco sacro,
loco tamen honesto, aedibus v. g.  parochialibus ineatur, et parochus vel
cum eius licentia alius Sacerdos nullis quidem sacris vestibus, adeo-
que non stola, non rocheto, habitu tamen ecclesiastico indutus, et ad
modestam gravitatem compositus citra faciendam libri ritualis, vel
precum Sacrarum, aut ritus sacri usum coram duobus aut tribus
testibus declarationem mutui in malrimonium consensus exaudiat.

Maga a’ romai bulla a’ passiva'assistentia esetében a’ catholicus plé-
banusban csak hiteles s minden kifogas nélkili tanut kivén te-
kintetni, a’ piispoki korlevél pedig ez esetben nem csak az egyhdzban
nem enged neki helyel, s6t még az egyhazban hasznall ruha, szerlartas 's
imakonyvet is kiveszi kezéhél. — Valéban igen nagy kiilombség van az
activ és a’ passiv jelenlét mellelt, mig amott mint egyhdzanak szolgdja
egyhazdnak Sz. oltdrdnal ennek diszruhdjaval felékesitve mond egyhdzanak
nevében ‘s konyvébdl dldast az dltala megkdtott szovetségre, azaz mint
catholicus plébdnus szolgdl; — emitt megfosziva mindezektdl néma
tantikép szobdjaban hallja ecsak az elotte tett nyilatkozatokat; - itt nem
lehet az cl6bbi eset ellenében hatdrozottan azt mondani, hogy ¢ ezen hd-
zassagnal mint catholicus plébdnus active szolgilva van jelen ; nem
ugy szolgal o itt, mint a' Tridenti zsinat is meghatdrozza szolgilaténak
madjat, ,quibus faclis ad celebrationem matrimonii in facie Ecclesiac
procedatur, ubi parochus viro et muliere interrogatis, et eorum mutuo
consensu intellecto veldical: Ego vos in matrimonium conjungoin
nomine Patris, et Filii et Spiritus Sancti, vel aliis utatur verbis.
Mi tehdt azon véleményben vagyunk, hogy maga a’ polgdri torvénynek —
a' 19. §. — szovege tisztdn oda ldtszik irdnyozva lenni, hogy csak akkor és
az esetben — ha a’ fentebbi magyardzat szerint a’ vegyes hazassigndl a’
cath. plebin mint egyhdzdnak activ szolgaja jelen nem lehet — csak
ekkor ismeri el a’ vegyes hdzassignak polgdri érvényességét, ha az a’ nem-
cath. lelkész eldtt kottetik.

Okoskodds, sophisma . ... Lehet, hogy olvaséink egy része
szinte ezt fogja nékiink vélaszolni. Igaz, hogy okoskodds, de csak a’ jézan
logica ne harezoljon az ellen. akkor még nem nagy baj; reank nézve an-
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nal kisebb baj, mert mi nem egyedil ¢’ kifejezéshen taldljuk fel a’ véle-
ményiinket lamogaté fegyvert. Mi az 1844. évi polgdri térvényben, — noha
az, ugy mint dtaldnosan szerkeszive van, 16bbet litszik mondani — ismerve
sziiletése koriilményeit nem taldlunk toébb felhatalmazast, mint a’ mennyil
az egyhdz az 1841. évi bullaban adoti, hogy t. i. csak a’ passiva assisten-
tia irant fenforgo sziikség esetében a’ nemcath. lelkész eldtt katott vegyes
hazassdgok érvényességél ismeri el, ott pedig, hol a’ passiva assistentia
szilksége fen nem forog, ott a’ nemcatholicus lelkész miikodése is felesle-
ges. Mi ¢ véleményiinket az uj hazassagi torvény 19. §. altal is tdamogatva
lattuk, és noha torvényt, vagy rendeletet leginkdbb annak alkotdja képes
legjobban értelmezni, de annak a’ jozan logica, és hermeneutica szabdlyai
szerinti értelmezése masoknak sincs tiltva; — s ha a’ fentebbi érielmezés
nem nyomna is nagyon sokat a’ mérlegen, annyi ereje még is lesz hihe-
téleg, hogy mds ennek ellenében netalin felmeriild értelmezéseket ellen-
sulyozzon. . . Lehet hogy az 1856. évi Octob. 8-dn kelt, ’s az uj hazas-
sagi torvényl kihirdetd nyilt parancsnak is ama kifejezése ,olly czélbol,
hogy a' polgéri jognak a’ catholicusok hdzassdga iranti szabdlyait a’ cath.
egyhdz rendeleteivel 6szhangzdasba hozzuk . . rendeljik ‘s a’ t.“
arra czéloz, hogyama kétséget, melyet az 1844. évi torvény atalanos szo-
vege még fenhagyott, ezen uj hizagsdgi torvénynek 19. §-a egészen el-
oszlassa.

Végre meg kell még azt is emliteniink, hogy az uj hazassdgi torvény
a’ vegyes hdzassdgokat az abbol eredni szokott sok bajok végett nem
igen litszik szeretni, mert az I fiigg. 3. §. szabdlyul dllitvan azt fel,
hogy az érvényes hazassagra lépni akardk mindazon szabalyokat kotelesek
meglartani, mellyeket az egyhdzi jog a’ hdzassig érvényessége irdnt fel-
allit, ezeket a’ II. fiiggelékben adja, hol a’ 66. §. ,Ecclesia detestatur fide-
lium cum apostatis conjugia; improbat quoque matrimonia inter cathoticos
el christianos non catholicos, et ab ipsis ineundis suos dehortatur® a’ vallas
kiilombséget olly gatlé akaddlynl — impedimenium impediens — dllitja
fel, mellyben a’ felmentvényadas a’ 79. §-ban egyenesen az apostoli szent-
szék jogahoz tartozonak dllittatik. Ks middn a’ most idézelt 66. §. a' ca-
tholicusokat a* vegyes hdzassigok kotésétol elvonni igyekszik, a’ 21. és 22.
§§-ban azl is kimondja, hogy nem csak a’ catholicusok, hanem a’ keresz-
tények hdzassigi kotelékél is egyedill csak a’ halal képes felbontani. —
Végre o' II. Fiigg. 38. §-a a’ hdzassig érvényes kilésére nézve az illetd
tulajdon lelkészt megkivanvin — ,Ad matrimonium valide ineundum re-
quiritur, ul contrakentes coram parocho proprio ufriusque, vel unius parlis,
aut alio Sacerdote de ipsius parochi seu Ordinarii licentia, et duobus vel
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tribus testibus consensum declarent;“ — az L Fiigg. gltalunk fentebb idé-
zett 19. §-a értelmében és avval osszefiiggdleg ugyan ezen 38. §-ban to-
vabbd igy szoll: ,In iis tamen imperii partibus, pro quibus Sancta Sedes
instructionem ddto 30. Aprilis 1841. edidit, absentia parochi
catholici quoad matrimonia inter catholicos, et christianos non catholi-
cos ad ipsa irritanda non sufficit. Az absentia = tdvollétnek sajit-
sdgos értelmérol mar fentebb szdllottunk.

Il. Fejezet

A’ vegyes hazassagok kiilonféle nemeinek érvényessége.

Az elobbi két fejezetben eldadtuk &’ vegyes hédzassagok hol? ’s
ki eldtti? kotésére nézve az egyhdz, ugy az éllam altal eldirt rendsza-
bélyokat ; nem lesz tan felesleges most egy kis vizsgalatol tartani azoknak
érvényessége felett.

I. Olly vegyes hdzassidg, — hol a’ férj catholicus, a’ polgdri: torvény
szerint minden gyermek nemi kiilombség nélkiil catholica valldsban lévén
nevelendd , — egyedlil és kizdrélag mind egyhdzi mind polgdri torvények
szerint szabadon, térvényesen ’s érvényesen csak a’ catholica
egyhdzban a’ catholicus lelkész dltal dldathatik meg, és eldtte ’s altala kot
tethetik.

II. Olly vegyes hdzassig, — hol a’ nemcatholicus vélegény lemond
torvény adta jogdrol, figyermekeit is a’ cath. valldshan igéri nevelni, s ne-
jét szabad valldas gyakorlatdrol biztositja, mint hogy illy vegyes hdzassag
catholicus jelleget ont magira — egyedlll és kizardlag, mind egyhazi, mind
polgéri torvények szerint szabadon, torvényesen ’s érvényesen
csak a’ cath. egyhdzban a’ cath. lelkész dltal aldathatik meg, és elotte 's
altala kottethetik.

L. Olly vegyes hazassdg, — hol a’ nem catholicus volegény a’ Il alatt
érintett cath. érdekeket nem bizlositia — mind egyhdzi, mind polgdri tor-
vény szerint szabadon, érvényesen és torvényesen a  catholicus
lelkész elott az egyhdzon kivil ugy nevezett passiva assistentia mel-
lett kottethetik, de ha a’ jegyesek ezen passiva assistentiaval élni nem akar-
nak, akkor ha a’ nemcatholicus lelkész altal és elbtt aldatjdk is meg hdazas-
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sagi frigyiiket, ennek érvényességét, ha nem is szabadossigdt, az egyhdz
kivételkép elismeri.

Ezen II1. thesis ellen nincs kifogdsa tén senkinek, de a’két elsd irdnt
kételyek forognak fent, minthogy az ott I. IL alatli vegyes hézassigoknak
érvényességét még akkor is hiszik védelmezhetni, ha azok nem &’ cath.
lelkész dltal, ’s eldtt a' cath. egyhdzban, hanem nemcatholicus egyhdzban

nemcatholicus lelkész elott s dltal kottetnének. — Ha bdr eldttiink tiszidn
tinik is fel az 1. I esetbeni vegyes hazassigoknak — az esetben, ha

nemcath. lelkész el6it *s altal kottetnének -— érvénytelensége, ’s semmisége ;
mindazondltal tavol vagyunk attol, hogy t. i. olvaséinkat eme meggydzddé-
siink aldirdsdra kotelezzik. — Audiatur utraque pars. A’ kérdés habdr
kényes is, de fontos is egyuttal, hozzdszdélni szabad,’s tén hasznos is, mert
igy &’ minden oldalréli meghdnyalds és vitatds utdn tisztdbb alakban tiinik
az az olvasé szemei elé. Ezen nézetiinket eme vegyes hdzassdgokrol egy
két év elbtt illy czim alatt kiadoit kis munkdban ,Vegyes hdzassigok
és az uj polgdri torvénykonyvé nyilvinitottuk mdr, mit «
Religio egyhazi folydiratnak volt bdtudoményi szerkesztdje alkalmul fel-
haszndlt arra, hogy kedves ’s olvasott lapjaban az ¢’ thesis irdnt' pro és
contra szolé okokat olvaséival bovebben és tirgy avatottabban, mint mi,
kozolje. Kotelességiinknek véljilk A alatt eme szép és tudomdnyos cziklet,
B alatt pedig arra adott nyilatkozatunkat t. olvaséinkkal kozleni, ’s megis-
mertetni, C alatt pedig a’ vitdnak befejeztél nyilvdnité észrevételt ide ig-
tatni.

A.
A’ protestans lelkész elott kotdtt vegyes hazassagok érvényességi
tekintetben.

»A" vegyes hazassigok és az wuj polgdri torvénykonyv¢ czimii fiizet
tudds szerzOje calegoricus alakban azon nézetet dllitotla fel: hogy
L. i. az olly vegyes hdzassigok, mellyekben a’ férj catholicus, vagy ha nem-
catholicus, de bizlositja nejének szabad vallisgyakorlatdt ¢s minden gyer-
mekeinek cath. neveltetését, — ha prot. lelkész elott kotletnek, érvényle-
lenek.“

A’ tudés szerzO ezen dllitasdra mi munkdjdnak ismertetése alkalméval
megjegyeztili: miszerint az mélyebb és részletes meghdnydst igényelvén,
ahhoz kozelébb még visszatérendink. A’ kérdés fonlossdga ugyanis nagy
lelkiismeretességet kovetel annak eldontése koril : mivel ha a’ fenjellemzett
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hdzassigok érvénytelenek, az illy hézassdgokban €16 cath, rész minl dgyas,
mindaddig a’ mig élettdrsdt el nem hagyja, a’ szentségekben nem reszesit-
tethetik, gyermekei pedig — legaldbb a’ cath. egyhaz foruma el6tt— torvény-
telenek. Ellenben ha érvényesek, és a’ lopvamennyegzés tévesen alkalma-
zott cziméb0l mégis kotelékileg feloldatvan, a’ felek més hézassigra kel-
nek, szentségtorést koveinek el, és hdzassiag helyett szinte agyassiagban
élnek, valamint ebbdl szdrmazott magzatjaik is Isten tovényszéke eldit tor- |
vénytelenek.

Mi jelen, e’ térgyra vonatkozo értekezésiinkben a’ ,pro et contra‘ szolé
okokat fogjuk hiven és szoros logicai kapcsolatban eldadni. Ez okoknak
egybevetésébol ki fog tinni, hogy a’ kérdés hazénkra nézve még eldontve
nincs, 's igy az egyhdzi bird, mielott az érvénylelenségi itéletet a’ kérdés-
ben lévé hazassdgokra kimondand, eldébb a’ sz. szék dontd véleményél ki-
kérni tartozik.

Az érvényt‘élenség mellett sz6l6 okok rividen a’ kiovetkezOkben fog-
lalhaték ossze :

A’ calh. egyhdz torvényei, zsinati és egyéb egyelemes hatarozalai ,de
jure‘ kiteleznek mindenkit, tehdt a’ protestansokat is, épen ugy, mint ha
azokat maga az Isten alkotta volna. Ez cath. egyhdzjogi axioma. Sicul mi-
sit me Pater, et ego mitlo vos. (Joann. XX, 21.) Data est mihi omnis po-
testas in coelo et in terra. Euntes ergo docete omnes gentes, baplisantes
eos in nomine Patris et Filii et Spiritus S., docentes eos servare omnia,
quaecunque mandavi vobis. (Matth. XXVIIL. 19—20.) Amen dico vobis,
quaecunque alligaveritis super terram, erunt ligata et in coelo, et quaecun-
que solveritis super terram, erunt solula et in coelo. (Matth. XVIII. 18.)
Si autem ecclesiam non audiverit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus. (Ib.
17.) Elbadatott e’ lapokban mér egy mis alkalommal, miszerint az engedel-
mességnek tettleges — de faclo — megtagaddsa még nem ok rd, hogy valaki
attol torvényesen és lelkiismeretben is felmentettnek tekintessék. Az egy-
hiz ezen kotelezd jogdnak épen azért, mivel positiv isteni alapon nyugszik,
az idd nem praescribdl, azaz : azt sem nem gyengitheti, sem el nem torolheti.

Mér pedig tudva van, hogy az egyetemes cath. anyaszentegyhdz a’
trienti zsinatban torvényesen oOsszegyiilve, a’ lopvamennyegzés akaddlyal
feldllitvdn hatdrozta : ,Qui aliter quam praesente parocho, vel alio sacerdote
de ipsius parochi seu ordinarii licentia, et duobus vel tribus testibus matri-
monium contrahere attentabunt, eos sancta Synodus, ad sic contrahendum
omnino inhabiles reddit, et hujusmodi contractus irritos et nullos esse de-
cernit, prout eos praesenti decreto irritos facit et annullat.¢ (Sess. XXIV.
'C. 1. 'Decr. de Ref. Matr.)
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Tekintve tehdt egy részrél az egyetemes egyhdzi torvényeknek szinte
egyvetemes kotelezd erejét, melly a’ protestansokra anndl is inkdbb kiter-
jesztendd, mivelhogy a' szent keresziség felvétele dltal Krisztus igaz egy-
hézdnak tagjaivd avattatvak; mds részril pedig az egyelemes trienli zsinat
fonebbi hatdrozatdt: vildgos, hogy a’hol ezen trienti zsinal hatdrozatai in-
nepélyesen ugy, & mint az, hogy valamelly hatdrozat torvény crejére, leg-
alabb az illetd alativaloknak dthdgdsok esetében megbiintethetése tekinteté-
b6l emeltessék, a’ canonok szerint megkivédntatik, — kihirdettettek, vagy
pedig egyébként gyakorlatilag foganatositiatiak (mit praesumtorie fel kell
tenni olly tartomdnyokban, mellyeknek fejedelme catholicus, tehdt mint az
egyhdz fia, ennek torvényei megtartdsira eminenter is koteles) : ott
fentebb idézett lopvamennyegzési akaddly is a' maga egész erejében fendll.
VII. Pius pdpa Dalberg Kéroly, mainzi vilasziéfejedelemhez 1803. octo-
ber 8rol kelt brevejében = az eretnekek azon hdzassdgairdl, mellyek nem
a’ trienti zsinat dltal eldirt mdédon kottettek, oda nyilatkozvan : miszerint
ezen hdzassdgok ,recta et firma consistunt in iis locis, in quibus tridentini
concilii decretum vel nunquam observatum tamquam ejusdem concilii de-
cretum, vel siquando observatum fuit, longo dein temporis intervallo in de-
svetudinem abiit“, — indirecte azt latszik erdsiteni, hogy tehdt elleneset-
ben, azaz a' hol a’ trienti hatirozat foganatosittatott és gyakorlatba wvan,
ott az illy hdzassdgok is nem lennének érvényesek. Ezen elvi nézetekbol
indult ki kétségkivill az ,Interpretum Concilii trid.* congregatioja, midon is-
mételve elbadott esetek alkalmdaval a’ hozzd intézett kérdésekre a’ kovet-
kezd hatdrozattal vélaszolt: ,Haereticos quoque, ubi Decretum Conc. Tri-
dentini publicatum est, teneri talem formam observare, et propterea ipsorum
etiam matrimonia, absque forma Concilii, quamvis coram ministro haeretico
vel magistratu loci contracta, nulla et irrita esse.“ (Decr. de a. 1605.)
Es ismét: ,Catholicus cum haeretico matrimonium coram magisiralu secu-
lari ‘in loco, ubi concilium trid. est receplum, et parochus commode haberi
el adiri poterat, contraxit et postea consummavit: S. Congregatio Eminen-
tiss. S. R. E. Cardinalium Concilii tridentini” interpretum secundum ea, quae
proponuntur, censuit matrimonium fuisse nullum.* (Decr. de an. 1676.) (L.
err0l tobbet Richternél, Canones et Decreta Cone. Trid. Lipsiae, 1853.
290, és kov. 1. De Matrimoniis mixtis.)

Mér a’ mi nevezelesen Magyarorszagot illeti: tagadhatlan, hogy itt a’
fenczimzelt egyetemes zsinal hatdrozatai gyakorlatilag foganatosiftattak (mi-
rol az Osszes egyhdzi és wildgi torvényhozds és tirvénykezés kezeskedik),
habér nem is tudunk felmutaini semmi egyenesen bizonyilé okményt arra
nézve, ha valljon minden egves egyhdz- -és plebanidban kihirdettettek-e.
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(Lasd Religio, 1849. IL. 29. sz. ,A’ trienti sz. zsinat tekintélye Magyar-
orszaghan® czimii czikket.) Ambdr pedig az acatholicusok e’ hatirozatoknalk
soha sem vettettek aldja, sot 1606-ban torvényes vallds-szabadsdgot nyer=
vén, azok alol torvényhozdsilag felmentettek is: a’ vegyes hdazassigokra
nézve a’ lopvamennyegzési akaddly még is egész 1844-ig teljes erejében
fentartatott, miutin kétségkiviil ezen akadaly tekintetébdl rendelte a’ torvény:
hogy ezen hdzassigok mindig a’ cath. fél lelkésze eldtt kottessenek (sem-
per coram parocho cath. ineunda erunt). Az 1844-iki orszaggyiilés volt az
elsd, melly az akkor keletkezett sulyos surlédésok lecsillapitdsdra haldrozta,
hogy . . . ,azon vegyes hdzassigok is, mellyek evangelicus lelkipdsztor
elott kottetnek, torvényesek‘. Miutdn pedig illy nemii javaslat mér az 1840-
diki orszdggyiilésen tétetett és keresztil is ment, § cs. kir. felsége legfel-
s6bb beleegyezését mint cath. fejedelem mindaddig hozzd nem adhatta, mig
nem papa 0 szentségétol a’ lopvamennyegzésre a’ trienti zsinat dltal feldl-
litott ’s eddig Magyar- és Erdélyorszdgban a’ vegyes hézassdgokat illetdleg
sértetlen fentartott akadalytoli felmentvény torvényesen kieszkozolve nem
lesz. ') Igy tortént, hogy az akkori nm. csanadi pispok, Lonovics Jo-
zsef 0 excellentidja, mindakét — egyhdzi és vilagi hatalom dltal a’ sziik-
séges felhatalmazassal ellitva, a’ nevezett felmentvény kieszkozlése végett,
1840. vége felé Roméba kiildetett. Papa’ O szentsége az ezen uton kiesz-
kozlott s 1844. april 30-4rdl kelt brevejében nem fordul ugyan eld sem-
mi, > mi a’ felmentvények kozvetlen megaddsdt tanusitand, mi-
utén erre nézve a’ magyarorszagi piispokok is 1840. jun. 10-érdl kelt ’s
b szentségéhez intézett iratukban, eldrebocsdtvan : clementer providere
dignetur, ut et canonum sancitis . . . fiat satis, et vigens adhucdum
lex patria, mixta matrimonia semper coram parocho catho-
lico iniri praecipiens, inoffense servetur, — csak dtaldnos
szavakban terjesztik el0 kérelmoket: viam — ugy mond — commonstrare
dignetur, quam ab errandi periculo tuti ingredi prosequique valeamus. Mind-
azdltal kozvetve annak megaddsa mégis érintetik, mennyiben a’ szentsé-
ges atya a' nem-cath. lelkész elott kotendhetd vegyes hdzassdgokrol emlé-
kezik, a’ nélkiil, hogy azoknak érvénytelenségét kimondand: simulque. ...
in ecclesiae utilitatem et commune bonum vergere posse dignoscatur, si

') Alioguin . . . substrata fuit Suae Majestati lex id pro futuro disponens: ut mixta |
matrimonia coram curato sponsi ineantur: quae quidem lex sanclionem regiam eo-
tum sortita non est, quod religiosissimus princeps non optare non potuerit, ut per
praeviam apostolicae sedis declarationem infelicium, quae sic nupturae sunt cath.
mulierum conscientiis consulatur. Memeoriale 3-um eppi Csanadiensis ad Card. |
Secr. Status, dd. 14. Jan. 1841. Ros ko vinyi, de Matr, Mix. t. [Il. p. 466,
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hujusmodi nuptiae quantumlibet vetitae et illicitae coram catholico parocho
,potius’ quam coram ministro haeretico, ad quem partes facile confuge-
rent, celebrentur, stb. Mit a’ pdpai breve igy hallgatag megadni latszik, azt
viligos szavakban fejezi ki @’ hozzé mellékelt 's Lambruschini aldird-
saval ellatott ,Instructio’, mellyben tobbi kozt ezek dllanak: ,Quod autem
attinet ad connubiorum istorum coram acatholico ministro, seu non ser-
vata Cone. Tridentini forma celebrationem . . . . siquidem . . . . ea ratione
fuerint inita, erunt ab episcopis et parochis prudenter dissimulanda, et
quamyis illicita, pro validis habenda.“ A’ ,connubiorum istorum‘ kifejezés
azon hdzassdgokra vonatkozik, mellyekben a’ cath. kivdnatoknak, kiilonosen
minden gyermekeknek cath. neveltetését illetdleg, elég nem téletvén, az
illetd  hdzasuloktol az egyhdzi dldds megvonattatik. Ezen eset pedig soha
sem dll eld, midon a' volegény catholicus, mert hiszen ezen esetben a’ ha-
zai torvények szerint is minden gyermekeknek a’ cath. alya vallasaban kell
neveltetniek. 'S ennél fogva azon vegyes hédzassdgokra nézve, mellyekben
a’ volegény catholicus, a’ lopvamennyegzés akadélyalél dispensalva nincs,
kovelkezésképen ha ezek nem az illetd cath. lelkész elolt annak rende
szerint koltettek, sziikségképen a’ trienti zsinal hatdarozata szerint érvény-
telenek.

Rovideden az okoskodds veleje ide megy ki: Minthogy a’ cath. egy-
hdz torvényei altaldanos kotelezd belerdvel birnak, a’ trienti zsinat haldro-
zatai mindeniitl, hol azok kihirdettettek, vagy egyébirant foganatositlattak,
a’ ‘protestansokat is kotelezik. Mdr miutdn az ezen zsinat dltal @’ lopva-
mennyegzésre nézve felillitott akaddly a’ vegyes hdzassdgokat illetdleg Ma-
gyar- és Erdélyorszdgban foganalositva volt, mert a’ torvényhozds épen az
ezen akaddlyra valé tekintetbdl rendelte, hogy minden vegyes héazassigok
a’ cath. lelkész elolt kottessenek; ezen akaddlytol pedig a’ szentszék 1841-
ben csak azon esetben dispensélt, mellyben a’ vegyes vallasu hdzasoktdl a’
kelld biztositékok, nevezetesen minden gyermekek cath. nevelésének meg-
tagaddsa miatt, az egyhdzi dldds megtagadtatik : kovetkezik, hogy mindazon
vegyes hdzassigok, mellyekben az emlitett okok nem forogvan fen, az él-
dds sem tagadtatik meg, tehat mellyekben a’ vélegény catholicus, a’ matka
pedig acatholicus, ha nem cath. lelkész eldtt kottetnek, — érvénytele-
nek.

Ugy hissziik, vildgosan, alaposan és j6 rendben adtuk eld az okokat,
mellyek azon hdzassdgoknak, mellyek, cath. lévén a’ volegény, prot. lelkész
elott kottetnek, érvénytelensége mellett felhozathatnak. Az e’ véle-
mény mellett sz6lé. adatokat boviteni lehet, egyéb okfoket felhozni nem
lehet,
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Léssuk most, mint okoskodnak azok, kik az illy hézassigoknak is ér-
vényességét vitatjdk és fartjak.

Ismeretes XIV. Benedek pdpa 1744. nov. 4-érdl kelt innepélyes
hatdrozata, melly dltal mind a’ tisztin eretnek, mind pedig a’ vegyes, a'
trienti zsinat altal megrendelt forma wmegtartasa nélkil kotott hazassdgok
Hollandban, érvényeseknek nyilvanittatnak. A’ nagy nevii pdpa ezen
hatérozata késobb utédjai dltal egyéb tartoményokra is, nevezetesen VI. Pi-
us pdpa dltal a’ clevei herczegségre, (19. jun. 1793.); XIIL Kelemen dltal
Quebec~ és Canadira (29. nov. 1764.), Boroszléra (27. febr. 1765.), Ma-
labaridra (12. sepl. 1765.), Mechelnre (15. maj. 1767.), Bombayra (17.
maj. 1767.); XIV. Kelemen dltal Kulmra (5. maj. 1774.) és ismét VL Pius |
dltal az oroszoknak alavetett Lengyelorszagra (2. mart. 1780.) és Irlandra
(3. mart. 1785.); VII Pius dltal Mainzra (8. oct. 1803.); VIIL Pius dltal
a’ rajnai tartomdnyokra (25. mart. 1830.), Kkiterjesztetett. <A’ mi mindezen |
hatdrozményokban leginkdbb egész figyelmiinket magara vonja, az nem an~ |
nyira a' felmentvény waga, mellyet hogy a’ pépa adhat, kisem kételkedik, |
— mint inkdbb az elv, mellyre az alapittatik. Ha tudniillik az elv ecsak |
kiilsd, helybeli és ideiglenes alapokon nyugszik, ugy természetes, hogy ab-
b6l 4talénos kovetkeztetést levonni nem lehet; ha ellenben az bensd és
dtaldnos érvénynyel bir, ugy viligos, hogy a’ belle szigoru logicai renddel |
foly6 kovetkeztetések is dtalanos érvényességgel birnak. Mdr a’ tiszidn eret=
nek, ‘a' trienti zsinat hatdrozatdnak megtartdsa nélkil kotott hazassigokra |
nézve, illetbleg azok érvényessége mellett, melly érvényesség koril XIV. |
Benedek bizonysdga szerint a’ congregatio valamennyi tagjai egyhangulag
megegyezd véleményben voltak, t6bb rendii elvek és okfdk dllittattak fel,
mellyek koziil beérjiik itt felemliteni azt, mellyre VIIL. Pius pdpa Dalberg |
Kéroly - mainczi fejedelemhez oct. 8. 1803-ban intézett brevejében is hi+
vatkozott, irvan: ,Probe enim novit fraternitas - tua, hujus generis (haere=
ticorum) matrimonia rata et firma consistere iis in locis, in quibus cone.
trid. decretum (Sess. XXIV. Cap. I de Ref. Matr.) vel nunquam observa-
tum tamquam ejusdem concilii decretum, vel si quando observatum' fuit,
longo dein temporis intervallo in desvetudinem abiit.“ Mdr pedig a’ trienti
zsinat hatdrozata a’ protestansokra nézve Magyar- és Erdélyorszigban soha
foganatba nem vétetett és ha vétetett volna is, a’ gyakorlat csak igen rovid
ideig tarthatott, miutdn a’ protestansok nalunk mér 1606-ban teljes valldssza-
badsagot nyertek. Mit magok a’ magyarorszagi érsekek is " pdpahoz Pozsony=
b6l 1840-ben jun. 10-én kelt feliralukban bevallanak, irvén: neque eni
dubitare fas est, catholicos isthic lege concilii tridentini, velut quoad fo
pro contrahendis matrimoniis praescriptam usu et consvetudine »
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cepti, obstrictos esse; quod utique non obtinet relate ad aca-
thelicos in hoc regno jam a. 1606. publicis pactis liberum religionis
suae exercitium nactos et ad parem cum catholicis civilem ac politicam
consistentiam positos.“ (Roskovanyi, de Mix. Matr. t. I p. 810.) Mit &
gyakorlat is igazol; miutdn megtérd protestansok hézassiguk érvényesitése
végett fogadalmuknak a’ cath. lelkész el6tt megujitdsira nem szorittatnak,
sem ha az egyik megtér, a’ hazassigot felbontani és mas frigyre kelni ne-
kik meg nem engedtetik. Hdzassdgaik tehat, habar nem a’ tridenii zsinat
rendelete szerint kottettek is, érvényeseknek elismerteltek, valamint a’ fen-
idézett papa dltal kimondott elv szerint kellett is sziikségképen illyeneknek
elismertetniek.

Felhozhatnék még, mit a’ csanddi piispok O excellentidja a’ cardinalis
dllamtitkdrhoz intézett emlékiratédban is érvényesitett: mikép tudniillik a’ tri-
enti atydknak nem volt szdndokukban egyéb, hanem csupén csak a’ tisztdn
catholicus hdzassdgokra kérdéses hatarozatukat kiterjeszteni, ellenesetben e’
rendelkezés szovegéhez ez dlddas elnemmulasztdsdnak intelmét nem csatol-
tdk volna; hivatkozhatndnk XIV. Benedekre, mint ki azért is veszedelmes-
nek tekintette az eretneki hdzassdgok érvénytelenségérdl szolé tant, mivel
konnyen dlnok megtérésekre adbatna alkalmat, mellyekben a’ felek a’ cath.
hitre térnének, nem hogy lelki idvosségoket biztositsak, hanem hogy &'
consensust megujitani vonakodvin, egymastol elvalasztassanak; idézhetndk
Pallavicinit, ki a’ zsinat a’ kérdéses hatirozathoz csatolt azon paran-
csdnak, melly szerint az kotelez6 er6vel nem birand, hanem a’ minden
egyes plebanidban megtortént kihirdetés utan harmincz napra red, — azon
okat adja: hogy tudniillik ez 4ltal egyenesen a’ nemcatholicusokat akarta
kivonni e’ rendelet aldl : mint kik felette fel fogtak volna a’ zsinat és egy-
hdz ellen ingereltetni, hahogy illyetén mddon nejeik dgyasoknak bélyegez-
tetnének. ,Huic incommodo — ugy mond XIV. Benedek (De Syn. Dioec.
I VL ¢. VL nr. IX) — provide occursum est per conditionem ijllam de-
creto adjectam, qua imposita fuit illius publicationis necessitas, ita ut in
locis haereticorum, in quibus procul dubio nunquam expleta foret hujus-
modi publicatio, non verificata conditione, a cujus existentia concilium pen-
dere voluit decreti sui efficaciam, nec incolae haeretici unquam adstricti
forent servandae formae in ipso decreto praescriptae.“ (Cf. Pallavicini, in
hist. Cone. L. 22. ¢. 8. nro 10.) Megemlithetndk végre, hogy ndlunk ' tri-
enti zsinat kérdéses hatdrozata, ugy a’ mint azt a’ zsinat redeli, kihirdetve
soha sem volt: mint azt a’ bold. hg.-primds a’ csanddi piispokhez intézett
levelében (Roskovéanyi, id. m. HI. k. 481. 1) maga is megvallja . . . . Mind-
ezeket azonban, mint habdr a' legsulyosabb nyomatékkal biré de mégis
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magin nézeteket, melldzhetni véljiik, — a' pdpak hivatalos kijelentésénél
fogva donthetetleniil allvan: hogy a’ hol &’ zsinat hatdrozala a’ protestan-
sokra nézve soha sem vétetell foganatba, vagy ha vétetett volna is, mdr
régen abbahagyatotl, ott a’ lisztan eretnek, habdr nem a’ cath. lelkész eldit
kotott hazassagok érvényesek, tehat a' magyar érsekek 1840-iki hivatalos
nyilatkozala- €s a’ honi torvényeknél fogva, — amaz elv szerint kétség- |
kiviil érvényesek Magyar- és Erdélyorszagban is. '

Az okoskodds elsd tagjal e’ szerint birva, a’ masodik Onkényt ajénlko- |
zik. Mert ha egyszer a' lisztdn eretnek illynemii hézassdgok Magyar- és |
Erdélyorszaghan érvényesek: sziikségképen kovetkezik, hogy ugyanitt az igy |
kotott vegyes hézassigoknak is kiilonbség nélkil érvényeseknek kell
lenniek. Miutdn tudniillik XIV. Benedek aital eldontetett a’ kérdés, hogy a’
Hollandban praeter formam concilii trid. kotott tisztan eretnek hézassdgok |
érvényesek: a kérdés mésodik, tudniillik vegyes hdzassigokra vonatkozo |
részének megolddsa tobbé semmi nehézséget nem okozott. ,Sensu quaestio- ‘
nis — ugy mond — explanato, concordibus suffragiis in eam sententiam
itum est, quod sicuti valida fuerunt declarata ea matrimonia, quae in prae-
dictis Foederati Belgii provinciis inter duos contrahentes haereticos sine |
parochi praesentia inita essent; ita valida dici deberent illa, quae in
iisdem locis inter duas paries, alieram catholicam et alteram haereticam,
eodem modo contracta forent: quoniam cum conjugum alfer tum
ratione loci, in quo habitat, tum ratione societatis, in qua vivit, ex-
emptlus sit a tridentinae synodi lege; exemptlio, qua ipse fruitur, alteri
parti communicata remanet propter individuitatem contractus,
vi cujus exemtio, quae uni ex partibus competit, ad alteram secundum
etiam civiles leges extenditur, eidemque communicatur.* (Id. nr. XIL) A’
tudés pdpa ezen okoskoddsa ellen lehetetlen kifogdst tenni; kovetkezéské-
pen vagy azlt kell dllitnunk, hogy ndlunk @ tisztan®eretnek illynemii ha-
zassagok érvénytelenek, a’ mi nem 4ll; vagy pedig megengedni, hogy ha
ezek érvényesek, az igy kotott minden vegyes hdzassiagok killonbség nél-
kiil szinte érvényesek. )

") Van r4 példa, hogy az esztergomi érseki és primatialis kettds folebbviteli torvény-
szék a’ rosny6i consistoriumnak egy vegyes hazassigot azon okbol, mert prot. lel-
kész elStt kottetett, érvényielenitd itéletét az érvényesség javara mar 1781- és
1782-ben reformalta. — Azon felsébb rendeletek pedig, mellyeknél fogva a’ prot.'
lelkész eldtt kotott hazassagok, ha csak a’ cath. lelkész elott meg nem ujittatnak,
érvényteleneknek nyilvanitiatnak, bizonyitjdk ugyan, miszerint nalunk akkoriban a',
vilagi hatésdgok a’ tridenti zsinat hatdrozatat legalabb a’ vegyes hizassdgokra nézve,
foganatositani iparkodtak: de a’ XIV. Benedek dltal feldllitott elvet czafolatlan hagyak.
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Ha tehdt valaha a’ zsinat congregatioja ellenkezdt hatérozott; ha ne-
vezetesen a’ prot. lelkész elbtt kotott vegyes hazassagokat érvénytelenitette :
az mindig azon okndl fogva tortént, mert az illeté helyeken a’ trienti zsi-
nat hatdrozatait kellbleg kihirdetteknek és a’ protestansokra nézve is foga-
natosittattaknak hitte: miért olly helyeken az igy kotott tisztdn protestans
hézassdgokat is érvényteleneknek nyilatkoztatta; mint az a’ fenidézett két
rendbeli decretum dsszevetésébdl is kitiinik. Bz volt az ok, miért mieldtt
XIV. Benedek epochalis jelentdségii hatarozatat kibocsdtand, annyi lelkiis-
meretesség- 6s hosszas faradsdggal eloszor azon kérdés vitattatott: ha val-
jon a’ hollandiai szévetséges dllamokban ki volt-¢’ a’ trienti zsinat kellleg
hirdetve, és ha igen, ha valljon kiteleztettek-¢’ és meddig, 4ltala a’ pro-
testansok is. Ez eldontelvén, a’ haldrozatok mind a’ két esetet, tudniillik a’
tisztdn eretnek és vegyes hazassdgok érvényességét illetdleg, onkényt foly-
tak, 's miutdn az elv egyszer feldllittatotl, kivetkezményei hason koriilmé-
nyek kozott egyéb orszdgokban sem lehetnek mésok

Ha tovdbbda b. Andréssy Antal rosnyéi piispok 1779. febr. 20-arél
felterjesztett kérdésére, a’ mevezett zsinat-gyiilekezet 1780. aug: 20-drdl
azt felelte: non unam eandemque uirorumque (sc. Hungariae et Hollandiae)
habendam esse rationem; ’s ennélfogva XIV. Benedeknek rendelete mint
Magyarorszagra ki nem terjesztetett lenne tekintendd; ez ismét azért tor-
tént, mivel a’ piispok az akkori vallasviszonyokat ugy rajzolja, mint a’ mely-
lyele szerint a’ prot. vallis Magyarorszdgban csak tiretnék némelly meg-
hatdrozott helyeken, és ott is csak ugy, ha valamelly cath. plebdnos jogha~
tosdganak maradnak aldvetve; hogy protestansok magok kozott hdzassigra
nem kelhetnek, hanem ha a’cath. plebénosnak, kinek joghatdsdga alatt élnek,
bizonysdgdt az & beegyezésérodl stb. birjak; hogy Magyarorszdgon a’ trienti
zsinat meglartdsa tavol attél, hogy az ezen megtartasbol keletkezhetd kdrok
miatt erkolesileg lehetetlen lenne, sot épen az ellenkezot kelljen illy er-
kolesi lehetetlenségnek tartani. ’stb. (Roskovdnyi, De Matr. Mix. t. 1L p.
535—538.) Természetes tehdt, hogy ezek utdn a’ feldllitott elveknél fogva
a’ gyillekezet egyébbként, mint a’ hogy tette, nem felelhetett; 's hogy aztdn
a' dolog illy dllasabol folyé kovetkezményeket is sirgelte; nevezetesen
meghagyta, hogy a’ megtérd hdzas protestansok a’ consensusnak megujité-
sdra szorittassanak, ’s ha ezt tenni teljességgel vonakodndnak, az elvilasra
nézve meg nem gatolhaték, miszerint jogukkal és szabadsigukkal akaratjok
szerint éljenek. Ezzel @' gyiilekezet, habar a’ piispoknek megtiltotta, a’ pro-
testans hazdssigok érvényességérdl vagy érvénytelenségeérdl kérdést timasz-
tani, azokat egyszeriien dtnézni (dissimulare) rendelvén: indirecte mégis
azoknak érvénytelensége mellett nyilatkozott. Mi mennyiben ment azutén
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gyakorlatba, mennyiben nem, nem tudjuk: elég az, hogy 1840-ben a’ piis-
pokdk a’ papdhoz felterjesztett hivatalos kérelmokben a’ protestansokal egé~
szen ellenkezdleg, — legalabb 1606-t6l fogva a’ trienti zsinat hatarozataitol
fiiggetleneknek, ezeknek a’ protestansokra, st még a’ vegyes héazassdgokra
nézve is fentartdsat erkolcsileg lehetetlennek nyilatkoztattak. Sét az 1791-
torvény rendelvén: ,Causas matrimoniorum tam eorum, quae jam tempore,
quo illa inita suni, mixta erant, quam et eorum, quae per transitum
alterutrius partis a sacris evangelicis ad sacra catholica mixta
effecta sunt, cum utrobique de veri nominis sacramento aga-
tur, sedibus catholicorum spiritualibus deferendas venire* — -a’ protestans
hézassagok érvényességét iinnepélyesen kimondotta, mert csak igy leheteit
helye az indokoldsnak: cum utrobique de veri mominis sacramento agatur.
A’ melly nézet a’ jelenleg szinte atalanos nézettel, mellyet IX. Pius pdpa
is innepélyesen kimondott, tudniillik rationem contractus a ratione
sacramenti separari non posse, teljes 6szhangzdshan 4ll.

Végezetiill érintetlen nem hagyhatjuk: miszerint az érvénylelenséget
vitatok okoskoddsa, barmennyire latszik is logicailag Osszefiiggbnek, mégis
rést hagy, mellyen azi telemesen meggyengithetni. Nevezetesen: habar igaz |
is, hogy az egyhdz egyetemes hatdrozatai ,de jure‘ mindenkit koteleznek;
mds részt a’ jogtuddésok dltal még mai napig sincs eldontve a’ kérdés: ha
valljon a’ merbn ,jure ecclesiastico“ feldllitott hazassdgi akaddlyok ,de
facto kotelezik-e’ a' protestansokat, vagy sem. A’ nemkotelezés mellett
harczol : a) hogy az egyhdz torvényeit nem siirgeti ollyanok ellenében, ki- |
ket kebelébol kizart; b) hogy azokat foganatositani a’ protestansok ellené-
ben a’ legtobb esetben lehetetlen, a’ hol pedig lehetne, lelkiismereti erd-
szakoldssal jar ; ¢) hogy a’ hosszas ellenkezd gyakorlat habar nem bir is|
praescriptio jogédval a’ positiv isteni és természeti torvények ellenében, bir
mégis azzal a’ merdn egyhdzi torvények- és rendeletekre nézve, mint ezt
senki a’ canonistdk kozill nem tagadja. Mi kiilonosen a’ lopvamennyegzési
akadalyt e’ tekintetben illeti: nem akarjuk a’ ,pro et contra‘ okokat eld-
szamlalni, mellyekkel a’ tuddésok egy részt a’ koteleztetés, mésrészt a’ nem-
koteleztetés mellett harczolnak. Ezeket mindkét részrol jelesen Gsszedllitva
olvashatni Richternél, idéz. m. 315—324. 1. Elég az, hogya’ kérdés még
eldontetlen, ’s a’ beldle mint assertoriusbél vont kovetkezletés is ingadozo.

Tovabba azon dllitds: hogy &’ trienti zsinat hatdrozaldra valg tekintet-
b8l hozatott nélunk a’ torvény, melly a’ vegyes hédzassigokat a’ cath. lel- |
kész elé utasitja, meg van gyengilve eredetének azon forrdsa dltal, mellyet
killsnosen Lonovics a bibornok statustitkarnak benyujtott 5-ik emlékira-
taban eldadott L. Roskovédnyi, De Matr. Mix. t. HL p. 482.
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Végre még Lambruschini bibornok ' instructiojaban sincs directe
formulazotl szavakkal kifejezve, hogy az akadalytoli felmentvény csak azon
esetekre adatik meg, midén a’ megtagadott aldds kovetkeztében a’ felek a'
prot. lelkészhez folyamodnalk. Ezt is csak okoskodas, igaz, szoros herme-
nevticai igazsigu okoskodds, de mégis csak okoskodds dltal kell abbdl ki-
magyardzni. Hézassdgi  érvénytelenség itéletének hozdsira pedig egészen
nyilt és hatarozottan formuldzott decisio kivantatnék,

Igy elbadvan a' két fél okait, az olvasé nem habozhat, hogy &' tudo-
many szempontjabol, mellyik véleményhez kell esatlakoznia. A’ kérdés tehdt
authenticus hatdrozat nvyerése végett a’ sz. széknek volna elbterjesziendd,
miel6tt a* torvényszéknél akdr az egyik, akir a’ mésik véleményt foganatha
venndk.

Azon okndl fogva pedig, hogy a' prot. lelkész eldtt dsszeadott cath.
félre az egybekelés ezen ténye, legyen az aztin akér érvényes akdr nem,
mindig tilos és sulyos biin marad, a’ status megkereshetd: miszerint &’ bi-
rodalmi népesség tetemes tobbségét tekintve, lekiismeretok megdvésa vé-
gett, a' vegyes hazassdgokat mindig a’ cath. lelkész elé utasité torvénynek
legaldbb ezen még nyilt részét jovore is tartsa fen : az azt- dthagokra,
mind &’ felek- mind pedig a’ lelkészre nézve, érdemlett biintetést hatdroz-
van.

B.
Vegyes hazassagok érvényessége.

.Vegyes hézassagok ésaz uj polgdri torvénykonyy' czimi
munkdcskdnkban azon magyardzatot advan az 1841. évi aprilhé 30. Ma-
gyarorszdgra nézve a’ vegyes hazassdgok iigyében kiadott rémai brevenek
’s az ahoz csatolt Lambruschini-féle instructionak, miszerint.ennek ren-
deletei szerint olly vegyes hdzassigok, mellyeknél az egyhdz érdekei biz~
tositvak, érvényesen egyediil 's kizdarolag cath. lelkész eldtt ‘s dlial kottet-
hetnek ; ellenben, ha ezeket nemcatholicus lelkész dldja meg, érvéytele-
nek volndnak : — ezen cathegoricus alakban adott magyarazatunk alkalmat
nyujtott e’ lapok igen tisztelt ’s tudds szerkesztdségének arra, hogy e’ targy
korilli nézeteit, az érvenyesség, vagy. €rvénylelenség mellett felhozni szo-~
kott okokat t. olvasdival bdvebben megismertesse. (Religio 1854. 1I. félév
29. szam.)

Mi s veliink, ugy hissziik, mésok is szives koszonettel vetiék ezen,
minden hizelgés nélkiil legyen mondva, jeles értekezést. A’ vita alalti largy
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kényes is, de fontos is, azért ennek minden oldalréli megvitatdsa nem csak
hasznos, de sziikéges is, hozzaszollani pedig lehet még, mert Romdban még
e’ kérdés le nem szorittatott a’ véleményezés terérdl.

A’ L. cz. szerkesztd ur az érvényesség mint valésziniibb ‘s bizios
vélemény mellett harczol ugyan, de az érvénytelenséget vitaték okai-
tol sem tagadja meg @’ fontossagot; ez utébbiak is megvalljak, hogy az ér-
vényesség mellett kiizdok = okoskodasai sem megvetendbk, de mégis nem
ollyanok, mellyek az érvénytelenitdk fegyvereit' egészen kiforgatni ’s min-
den kételyeiket eloszlatni: tudndk.

Az érvényesség mellett harczolok févédelme XIV. Benedek pépé-
nak 1741. novemb. 4-én Hollandra nézve kiadott rendelete. Hogy ezt ré-
szokre ilt Magyarorszdgra nézve is allegalhassik, az alapot, mellyen az
nyugszik, a’ trienti zsinatnak ki nem hirdetését, ’s a’ protestansokra nézve
nem kotelezd -erejét Magyarorszdagra nézve is elfogadjak. Mi természetesen
az ellenkezdt vitatjuk. Ha a’ trienti zsinat bevégezte utin Oldh Miklds,
esztergomi érsek dltal 1564. évi april 23-dn tartotl nagyszombati zsinat
végzései nincsenck is meg, miutdn a’ primds e’ zsinatot azért hivia ossze,
mint  meghivé levelében mondja: ,ut acta et statuta praedicti oecumenici
sanctique concilii Tridentini, quod in laudem et gloriam Dei optimi maximi
maxima omnium Patrum concordia et animi exultalione finitum et conclu-
sum jam est, a nobis intelligatis“, 1) nem szenved kétséget, hogy nem csak
a’ megtartott zsinathan hirdettettek ki eme trienti zsinali szabdlyok, hanem,
mint rendelve volt, egyes parochidkban is. Péterfynél bévebben ki van
ez mutatva, Ldnyindl szinte #); ugy a* Religionak a’ szerk. altal idé-
zelt szamaban. Elhallgatjuk egyéb fonlos okainkat, csak azt jegyezziik még
meg, hogy Ferdinand csdszdrnak a’ irienti zsinatra kildott kovetei kije-
lentvén a’ zsinali atyaknak: ,Quaecunque autem vos ul sacro-sanctum hoc
oecumenicum Concilium stalucrit et sanxerit, ea nos, ipsique non secus,
atque a Deo maximo profecta, qui nunquam a vestris conciliis abest, sum-
ma cum reverentia atque humilitate non accipient solum, sed ac-
cepta, quam poterunt maxima cura et diligentia tum ipsi serva-
re, tum alios etiam ut id faciant adducere conabuntur, 3
ezen iinnepélyes igéretnél fogva Ferdinand és a’ zsinatot siirgeté magyar-
orszagi gyiilés, ugy az evangelicusok is a’ zsinati rendeleteket elfogadtak
minden ellenkezés nélkiil, legalabb az ellenkezot, ’s azt kimutatni nehéz,
hogy @ cath. dominans egyhdz suprematidja al6l magokat ugyan ki-

Y Péterfy Concil. II. 150—153. — 3) Magyarfold egybaztorténetei. I. 158—159.
~- %) Péterfy 432. lap. —
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szabaditani térekvd evangelicusok a’ vallas-szabadsignak 1606. évi kinye-
rése eldtt vagy utdn tiltakoztak volna @’ ftrienti zsinatnak eme hazassagi
canonjai ellen. Egyébirdnt a’ tudésok véleménye szerint is a’ trienti zsinat
csak olly orszdgokban nem tekintethetd kihirdetettnek, mellyek a’ zsinat al-
kalméval elpartolvan a’ cath. egyhdztdl, a’ kihirdetést ellenzetiék és akada-
lyoztak. Stapf szerint *) az illy orszdgok ezek: ,Schweden, Sachsen,
Preussen; England, Schottland, Irrland, Danemark, Pommern nebst anderen
mitterndchtlichen Provinzen, welche vor 1564., wo das Concilium bestitti-
get wurde, von der kath. Kirche abgewichén sind. (Ide szamitandék még
ama lartoményok is, mellyek akkor torok uralom alatt voltak.) Magyaror-
szdg pedig nem csak nem tartozott a’ cath. egyhdztél eltért édllamok kozé,
sOt itt az ecclesia catholica dominans is volt.

XIV. Benedek pédpdnak 1741. nov. 4. Hollandra nézve kiadolt neveze-
tes rendelete tehdt, hol 2’ nemcath. lelkész eldtt kotott vegyes hdzassdgok
érvényességét kimondja, nem csak azért nem alkalmazhaté Magyarorszégra,
mivel ilt a’ trienti zsinat kihirdetve ’s elfogadva volt; és mivel mir Rowé-
ban elofordulé eset alkalmaval kimondottik, hogy az, mi Hollandra meg-
engedtetett, Magyarorszdgot nem illeti: hanem azon ok miatt sem, mivel
maga XIV.Benedek ugyanazon bulldjaban és utébb (De Syn. dioec. L. 6. c.
6—7.) kimonda, hogy cath. fejedelemmel biré orszagokban Hollandra nézve
kiadott engedménye a’ hazassdgi iigyre nem dll, ’s ilt. ezutén is az egyhdzi
Jjog' szabdlyai maradnak fen; végre azért sem applicalhaté a’ benedeki bulla
ndlunk, mivel mar XVI. Gergely papa a’ vegyes hdzassdgok iligyében 1846.
évi majus 22-én a’ freiburgi érsekhez intézett brevejében kimonda: ,quod
editae in causa mixtorum matrimoniorum litterae apostolicae et instructiones,
in qua parte aliquid novi indulgent, aut tolerant, ad ea tan-
tum referantur loca, pro quibus datae sunt. %)

Egyébirdnt a’ fentisztelt pdpanak (L. 6. c. 6.) Hollandra nézve kiadott
brevejét magyardzo dissertatiojat olvasé latni fogja, hogy az eretnekek
hézassdga érvényességének kijelentésében a’ hit- ’s jogtudorok nem mind-
nydjan voltak egy értelemben, és a’ pdpa emez engedményes decisioja 4l-
tal az evangelicusokat a’ cath. egyhaznak megnyerni akarta; a’ mdsik keér-
dést — a’ vegyes hdzassdgoknak érvényességét — pedig azért donté el,
mivel mér az eretnekek hdzassigdt is érvényeseknek jelenté ki. Ha olly
orszagokban, hol a’ trienti zsinat vagy kihirdetve, vagy elfogadva nincs, a’
Sacra Congreg. Card. 1605. évben kelt leirata szerint 3) catholicusoknak

") Pastor. Unterricht iiber die Ehe. 160 lap. ?) Fejérnél, Codicillus Jur. Ecclesiae
538 lap. — J) Stapf, 159.
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nem vegyes non servata forma Concil. Tridentini létrejott hazassagai is ér=
vényesek, akar van. olly orszdgban  cath. pap, akdr nincs, XIV. Benedek
papa (De syn. dioec, L. 6. c. 6. XIII.) mégis a’ Holland- és Belgiumban
non servata forma Concil. Trid. kotott catholicusok hdzassagait érvényte-
leneknek jelenti ki. Viligos jele ez annak, hogy a’ fentisztelt pdpa amaz
engedményes resolutiojat nem a’ torvény szigordhoz mérte, hanem emez
engedménye dltal az evangelicusokal az egyhaznak megnyerni, a’ vegyes
hazassigban ¢él0 catholicusokat némileg megnyugtatni -akarta ; egyébirdnt
nem kell feledni Hollandnak az iddbeni egyhazellenes torvényeit sem, va-
lamint az is figyelemre méltd, hogy a’ polgari dllam maiglan is ott &’ ha-
zassagot puszta civil szerzddésmek tekinti. A’ cath. egyhdz elismeri
ugyan most is az ott non servata forma Concil. Trid. /létrejott vegyes hd~
zassdgokat, de a’ cath. féltdl megtagadtatnak a’ kegyszerek, és cath. lelkész
soha sem dldja meg a’ vegyes hdazassdgokat. )

Ha a’ papai brevék a’ non servata forma Concilii Trid. kifeje-
zést haszndljdk a’ vegyes hdzasdgoknal, nem értenek mast az alatt, mint @’
nemcath. lelkész altali megdlddst. Ugyanezt hasznalja VIIL Pius pdpdnak
1830. évi martius 25-én kelt, ’s a’ rajnai tartomdnyokra a’ vegyes hdzas-
sdgok tigyében kiadott brevéje, mellyrdl, minthogy az érvénytelenség
melleti harczunkat kozelebbrol érdekli, bévebben akarunk: szélani: -

Poroszhon ’s a’ rajnai lartomédnyokban 1830. év elott a’ vegyes hé- |
zassdgok irdnt az egyhdz, vagy inkdbb az ottani fopapok kovetkezd eljardst
kovettek: ha a’ vegyes hdzassigra keld felek biztositdk az egyhaz érdekeit,
akkor &’ kath. lelkész megdldotta az illy vegyes hazassdgot, ellenkezd eset-
ben a' plebdnos oda, volt utasitva, hogy az illy vegyes hédzassigot még
passiva assistentia mellett se copuldlja, hanem lissa el hivét testimonio
de promulgationibus, et libertatis ab omni impedimento canonico; a’ jegye-
sek illy bizonyitvany mellett a’ protestans fél lelkésze dltal adattdk mago-
kat Ossze, a’ piispokok elismerték érvényes- és feloldhatlannak az illy non
servata forma Concil. Trid. létrejott hézassagot. %) A’ porosz korminy meg
nem elégedett mindezzel, arra akarvdn a’ papokat szoritani, hogy a' gyer-
mekek milly vallashani nevelésének keérdésébe be ne avatkozva, minden ve-
gyes hédzassigokat egyhizi szertartassal, dldassal kossenek meg. A’ piispd-
kok ebbe be nem egyezhetvén, Romadba viszik az iigyet, 's utasitast kérnek.

Es mi tortént? VI Pius 4830. 25. mart. kiadott brevejében a’ kelld
biztositékok mellett létrejott vegyes hazassdgoknak megdldasat megenged~
vén, ellenkezd esctben passiv assistentidra szoritja a’ cath. pap kéz-

") Fasciculi Eccl. litt. 1841. IL. 319. %) Miiller, Lexicon des Kirclienrechtes: IL 596.lap.
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bejottét. Ezeknek eldrebocsdtasa utan igy szol tovabb : ,Sequitur jam, ut

de illorum causa respondeamus, qui matrimonia mixta inire ausi

fuerint catholico pastore non praesente. Et hac quidem super

re ita nobis statuendum censuimus, ut . . . in posterum certa omnibus .
regula sit, qua de vi matrimonium ea ratione contrahendum dijudicent. Jam

vero ad conjunctiones quod attinet, quae isthic usque ad

praesens tempus sine parochi praesentia initae sunt, nos

brevi delegabimus fraternitatibus vestris necessarias facullates, quarum vi
malis exinde orlis magna saltem ex parte mederi valealis; nunc autem

per nostras has litteras volumus et mandamus, ut matrimonia mixta,
quae posthaec (a die videlicet 25. martii 1830.) in vestris dioecesibus
contrahi contingat non servata forma a Trid. Concilio praescripta, si
eisdem nullum obstet canonicum dirimens impedimentum, pro ratis et
veris connubiis habeantur.

A’ pépa az 1830. év eldtt non servata forma Concilii létrejott
vegyes hdzassdgokal érvényteleneknek jelenti ki, és a’ piispokoknek azokat
a’ multra nézve érvényesithetd facultdsokat ad; jovére ugyan elismeri ér-
vényeseknek a’ nemcath. lelkész elott kotott vegyes hazassdgokat is, de
csak ollyanokat, mellyek ob defectum cautionum Ecclesiae cath.
lelkész dltal meg nem dldathatnak, mert a' protestans lelkész altal vegyes
hdzassdgdt megdldatni akaré catholicus félt meginteni parancsolja, hogy
illicitum quidem, verum tamen conjugium inibit, verum de gravi patrato
scelere poenitentiam agat, suisque satisfaciat obligationibus, praesertim qua
erga filios in catholica religione educandos pro viribus seduloque curandos
tenentur,

A’ brevéhez csatolt 1830. mnrtius 27. kelt Albani cardindl-féle in-
structiobdl, mellyben az érvénytelen hazassigok orvoslata- ’s érvényesité-
sére megigért facultdsok megadatnak, még vildgoshan kitiinik ez: ad ma-
trimonia quod attinet, quae in dioecesibus ... hucusque
inita sunt, praeter formam a Tridentino Concilio prae-
scriptam, jam summus dominus noster suis illis ad eppos litteris indica-
vit, se eisdem delegaturum facultates idoneas, ut ‘possint malis exinde or-
tis magna saltem ex parte mederi.

Nimirum summus pontifex memor vitarium se esse Jesu Christi, qui
venit quaerere et salvum facere, quod perierat, ad infelicem respexit illo-
rum catholicorum conditionem, qui in conjugio viventes coram Deo
et Ecclesia irrito, sed coram civilibus loci legibus valido, in magna
redeundi ad bonam frugem difficultate versantur, et misericordia erga
eos motus ipsis aperire decrevit faciliorem viam ad poenitentiam. Itaque
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. . . Sua Sanctitas auget eppos auctoritate necessaria et opportuna, cujus
vi unusquisque illorum tamquam delegatus Apostolicae Sedis possit in sua
dioecesi confirmare atque etiam in radice sanare nuptias usque ad diem
receptionis praesentis instructionis inilas inter unam partem catholicam, et |
alteram acatholicam, quae irritae idcirco sunt, quod in eis contra-
hendis servata non fuerit forma a Trid. Concilio praescipta
... . Et haec quidem summus dominus indulgenda decrevit ad cathelicos,
qui in praedictis dioecesibus illicita simul et irrita conjugia ad prae-
sens usque tempus cum acatholicis contraxerunt in viam salutis faci~
lius revocandis. A’ trieri ordinariatus e’ bullit ’s instructiot 1834. évi |
oct. 7. papjaival kozolvén megjegyzi: “,quae de nuptiis non servata forma
Concil. Tridentini contractis Sancta Sedes Apostolica declaravit, solummodo |
de nuptiis mixtis coram parocho acatholico contractis in-
telligenda sunt.“ Ugyanez mondatik ki 'a’ porosz kormény, ’s a’ kolni |
érsek, grof Spiegel kozt 1834. évi junius 19. kelt concordatumban 1):
»Der Ausdruck des Breve ,Ehen, welche ohne Beobachtung der vom Tri-
dentinischen Concil vorgeschrichenen Form geschlossen sind“ kann nach dem
Inhalte des Breve selbst sowohl, als nach dem Sinne der bisch. Bittgesuche
an den Papst lediglich von gemischten vor einem evangelischen Pfarrer
abgeschlossenen Ehen verstanden werden.“ Megjegyzendd, hogy ezen evan-
gelicus lelkész el6tt kotott, és az apostoli sz. szék dltal pro irritis Ki-
Jelentett vegyes hazassdagok ollyanok voltak, mellyeknél ob defectum cauti-
onum ecclesiae a cath. lelkész alddsos jelenléte tiltva volt. A’ breve 's uz |
instructio szovegébdl is kitiinik , hogy az apostoli ‘sz. szék is csak az illy
vegyes hazassdgokat ismeri el jovire érvényeseknek, ha non servata forma
Concilii Tridentini evangelicus lelkész el6tt kottetnének. Az apostoli sz. szék
tehat jova nem hagyta a’ multra nézve a’ piispokoknek az illy vegyes ha- |
zassigok érvényessége melleti véleményét, hanem pro irritis jelentette |
ki; jovore ugyan érvényeseknek tekinté az érdekek nélkil létrejott, s
azért non servata forma kotott vegyes' hézassagokat. Az ok igen kozel |
fekszik, miért érvénytelenité a’ wmultra nézve eme vegyes hdzassagokat,
mert @’ Tridentinum hdzassdgi szabélyaiban' nem a’ pispokok, hanem
egyedill a’ papa tagithat csak; ha az illy hdzassigok érvényesitésére ha-
talommal fel is ruhazta a’ piispokoket, okdt ennek a’ papai leirat megfejti:
squia tales conjuges in magna redeundi ad bonam frugem difficultate ver-
santur, ergo misericordia erga eos wmotus, etc. adta ezen engedményt.
Ha ezen engedményen tul a’ cath. érdekek biztositasa melletti vegyes hd-

) Miller, 630 lap.
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zassdgok is az evangelicus lelkész kozbejotte mellett jonnének létre, az
apostoli sz szék épen azon okndl fogva mondja ki rdjok az érvényte-
lenségi bélyeget, mellynél fogva az 1830. év eldtiticket semmindknek je-
lenté ki. *) Annyival inkdbb, mivel XVI. Gergely pipa elédének eme ren-
deletére hivatkozva, 1838. évi allocutiojéban ?) azt jegyzi meg réla: ,quod
sancta Sedes Apostolica per declarationem hanc 25. martii 1830. editam
suam eousque protulerat indulgentiam, ut ipsa verissime dici queat illos at-
tigisse limites, quos praetergradi nefas omnino sit.“ VIIL Piusnak
tehdt eme rendeletét nem szigorunak, sOt igen is engedékenynek tartja,
melly engedékenységet az akkor fenforgott zavarok a’ porosz korménynak
egyhdzellenes erdszakoskoddsai altal lehet kimenteni, az engedményt pedig
kierdszakoltnak inkabb, mint kinyertnek tekinteni, valamint ezt XVI. Ger-
gely is mondja : ,Decessorem nostrum (Pium VIIL) aegre admodum inhae-
sisse non aliunde quidem adductum, quam necessitate praecavendi funesti-
ora mala Ecclesiae et catholico illarum regionum clero et intentatis minis
certissime obventura.

Miné viszonyok eldzték meg ndlunk az 1844. évi bulldt? mindenki
elolt ismeretesek. Egyébirdnt ezen bulla szévege csak annyibél tér el VIIL
Pius brévéjétdl, hogy ebben &’ multra nézve kotoit non servata forma Con-
cilii Tridentini vegyes hazassdgok nem érvényteleniteinek taldn azért, mivel
illyenek nem is voltak 2), killonben majdnem szordl széra, de az elvekben
minden bizonnyal egész szovege megegyez az 1830. bullaval. A’ sz.- szék
a’ kello biztositékok mellett létrejott vegyes hdzassagokndl ndlunk activ,
ellenkezd esetben passiv assistentidt rendelvén meg, ujabb eléterjesziésre
habita praesertim ratione nuptiarum, quas ob denegatam ex defectu cau-
tionum cath. parochi benedictionem coram acatholico ministro iniri con-
lingat, dissimuldlhatjdk a’ piispokok, ha a’ kihirdetés utdn az illy vegyes
hizassdgokra keld jegyesek torvényes akadaly nem-létérél szl bizonyit-
vannyal ellitva acatholicus minister dltal aldatjak meg hézassdgukat; quod
autem attinet ad connubiorum istorumcoramacatholico mi-
nistro -seu non servata Concilii Tridentini forma celebra-
tionem, haec . .. pro illicitis, validis tamen erunt habenda.
Tehit 2’ non servala forma Concilii-féle copulationak a’ pépai le-
irat szerint csak ott van, ’s lehet egyediil helye, hol ex defectu cau-
tionum az activ assistentia nem alkalmaziathatik, csak ennyire és

') E’ brevék feltaldlhaték Miillern él és Fejérnél 504—510. ?) Fejér 515. *) In-
kabb talan a’ piispoki felirat tartalmanal fogva, mellyben ezek irjak, hogy nélunk
' tridentinum a' protestansokat nem kotelezi. Szerk.
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nem tovdbb tagitott az dpostoli sz. szék a’ Tridentinum szabélydban, és h
e’ hatdron tul is torténik vegyes hdzassignak contra formam Tridentina
kotése, ott elddll a’ VIIL Pius dltal mar kimondott irritatio; vagy lehet-
eme bulldval az illy hdzassigok érvényességét tdmogatni? — ha mar XVI.
Gergely pdpa @' freiburgi érsekhezi brevéjében kimondja azt : ,Compertum
enim exploratumque est Catholicos seu viros, seu mulieres, qui mixtis ma-
trimoniis temere contrahendis se ac prolem suam suscipiendam in perver—
sionis periculum injiciunt, contra naturalem divinamque legem pec-
care;“ ') ha tovdbbd a’cath. érdekek biztositasa mellett létrejott vegyes ha-
zassdgokal kolés végett a’ nem-cath. lelkészhez elbocsdtani sem a' papai
leirat, sem a’ magyarorszdgi f8pdsztorok korlevelei meg nem engedik, 2) valljon
az ad-e’ eme hazassdgoknak érvényt, hogy a’ hivatalival csuful visszaéls lel-
kész netaldn elbocsdté levelet adolt ki illy hdzassdgnak evangelicus |
lelkész dltali megdldasdra? vagy ez taldn a’ nélkiil esketteté meg a' jegye- |
seket? vagy a’ vegyes hdzassdgra keld, ’s épen azért az isteni torvé-|
nyekel mdr megszegl cath. fél azért, mivel e’ mellet egyhdzat a' cath. |
lelkész kikerillése- vagy kijatszdsdval ujolag megcsalja, vagy szomoritja,
ezen fraus, dolus, vagy gonoszsdg fog-e adni hdzassiginak érvényt ? Ha
Hollandot kivéve, hol cath. lelkész vegyes hdazassigot soha mem kot, Han-
nover, Helvetia és Hessen fejedelemségben is csak a' biztositékok hidnya
miatt nem adandhatott passiva assistentia esetében van helyé a’ nem-
cath. lelkész copulatiojénak, mds europai orszigokban pedig a’' nem-cath.
lelkész mitkodése vegyes hdzassidgokndl kizdrva, és a’ passiva assisten-
tia van eldirva, ugy hisszik ezen marianus orszdgban sem lehet annil
tobb vagy nagyobb engedékenységet sem kovetelni, sem megadni, mit
az 1841. bulla mir megadott. !
VIL Pius bulldja magyardzza a’ Magyarorszdgra' nézve kiadottat és e’
kettdt osszevetve, nem lehet kétség az irdnt, hogy az apostoli szentszék
— hovd mint értesiiltiink e’ kérdés fel van terjesztve — azt, mit 1841-ik
évben meg nem adott, meg nem adottnak fogja kijelenteni, és az illy
hézassigokra azt kimondani, mit az 1830. bulla mér kijelentett: ,Enim vero
non agitur de aliqua nova lege, — mondja XVL. Gergely 1846. évi bulld-
jdban @ freiburgi érseknek — a praedecessore nostro Pio VIIL, aut a no-
bis inducta . . . Itaque etiamsi litterae et instructiones illae, in qua parte
aliquid novi indulgent, aut tolerant, ad ea tanlum referantur loca, pro qui-
bus datae sunt, nullis tamen limitibus illarum circumscribitur
ratio, quatenus incommutabilem annunciant Ecclesiae do-

") Fejér 537. — *) Fejérnél, primisi korlevelek 521. lap.




ctrinam, canonumque inculcant sententiam et pravos_qui
alicubi invalescebant usus, proscribunt. 9

Meg kell végre még azt is jegyezniink, hogy az 1830. bulla, melly az
érintett vegyes hdzassigoknak érvénytelenségét kimondja, a" tiszta eretnek
hézassigok érvénytelenségérol hallgat.

Ezen okok miatt vitattuk mi érintett konyviinkben eme hédzassdgok ér-
vénytelenségét, és vitatljuk most is, és véleményiink szerint mind az illy
médon nem-cath. lelkész elott létre jott catholicus érdekek biztositdsa mel-
letti vegyes hdzassdgokat a' szentszéki fiscusnak kellene beporslni, az es-
ketd lelkésznek biintetését — a’ mennyiben dimissorialis nélkiil kotéa’ héa-
zassdgot, — szorgalmazni, a’ dimissorialist ad6é papot, hivataldvali menthe-
tetlen visszaélés miatt, példdsan megbiintetni a’ vegyes hdzassdgot pedig
érvénytelenné kimondani, és vagy az itélet kihirdetése eldlt, vagy a’ per
kezdete alkalmdval az apostoli sz. széktdl olly nemii orvoslé facultdsokat
kérni, minével VIII. Pius a’ rajnatartomdnyi piispokoket elldtta. Miutan az
egyhdzi jog €és gyakorlat szerint minden hdzassdg érvényes addig, mig an-
nak érvénytelensége a’ birésdg dltal ki nem mondatik, és az egyhdzi tor-
vények a' putativ hdzassidgokbdl sziiletett gyermekeknek torvényességi
tekintetben igen kedveznek; ugy hissziik, hogy ezen ajdnlott eljards mel-
lett is lehetne az e’ kérdés eldontésénél megkivint lelkiismeretességgel el-
jérni, annyival inkdbb, mivel remélleni lehet, hogy az apostoli sz.- szék a’
rajnai piispokoknek megadott orvoslé facultdsokat honunkra nézve sem ta-
gadnd meg. Egyébirant azt is bevalljuk Oszintén, hogy az egyhdznak olly
hivét, ki nem iigyelve az Isten 's egyhdzdnak parancsaira, vegyes hdzassdgra
1ép, és e’ tettét még azzal is tetézi, hogy a’ fendll6 egyhdzi torvény elle-
nére hazassagit a' cath. pap megvetd kikeriilése- vagy kijatszdsaval nem-
cath. lelkész dltal dldatja meg, mi az illy hivét az egyhdznak rothadt ’s
holt tagnak tartjuk, ki az elsd alkalommal felkeresi a’ hdzassig kotése
alkalmdval kikeriilt catholicus papot a' végre, hogy eldtte kijelenthesse el-
lérési szdndokat. Az illyen hazassdgban él6 catholicus fél alig fog magdnak
scrupulusokat csinalni a’ végett, ha valaki hdzassigdnak érvényét kétségbe
merné vonni, azért az egyhaz, — melly biint nem tiirhet — kell, hogy
fellépjen. Ez szilird nézetink most is € tdrgyra nézve. Mi az
1844. t.-czikknek, mellyben az evangelicus lelkész elott kotott vegyes hd-
zussagok  polgdri érvényessége elismertelik, nem adhatunk tébb értelmet,
mint a’ mindt az 1831. évi bulla, mellynek folytén és az ott kimondott el-
vek hatdrdig az sziiletett, niegengedett ’s adott. Oltvanyi P4l

") Fejér 538.
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Nem akarvén e’ kérdést tovébb vitatni, t. értekezd ur soraira csak a’l
kovelkezd észrevételt csatoljuk ide : |

A’ magyarorszagi piispokok 1840-ben egy, a' papahoz felterjesztett!
hivatalos irathan viligos és hatdrozott szavakban kijelentették, hogy a’ tri-
enti zsinat torvényei a’ protestansokat Magyarorszdgban nem kotelezik. Esi
valéban nem is taldlkozik senki, ki a’ protestansok hdzassdgait azért, mert
nem-cath. lelkész eldtt kotletnek, nalunk érvényteleneknek allitana. ‘

Ebbol kovetkezik, hogy a’ protestans félt ndlunk a’ clandestinitas nem |
kotelezi, 's igy O prot. lelkésze eldtt érvényesen 1ép és kot hazassigot. A’
hézassidg vegyes volla ugyanis nem bonté akadily; egyéb akadaly pedig-—
ex supposito — nem forog fen.

Mér ha a’ protestans fél illy médon érvényesen 1ép és kot hazassdgot:
ezen érvényesség az egész hazassdgé, nevezetesen propter individui-
tatem contractus: erunt quippe duo in carne una . ... Ez a' mi
f6, st egyetlen okfonk.

Facta infecta fieri nequeunt. Vagy azt kellett volna mindig és dllhata-
tosan tartani, hogy a' trienti zsinat hatdrozatai a’ protestansokat is kote-
lezik; vagy ha az ellenkezot és pedig hivatalosan és collective jelenteltiik
ki, tiirni kell a’ consequentidkat, 's azokat, a’ mennyire lehet, a’ catholicu-
sok lelkiismeretének dvédsaul kieszkozlott polgari tilalommal orvosolni. Toh-
biben ha a' sz. szék mést hatdrozand, az jévore dontd szabdlyul szolgédland,
mellynek mi eleve is aldzatos hddolatial vetjilk ald magunkat; nehezen
hissziik azonban, hogy a’ praemissak szerint a’ multra is kimondja érvény- |
telenild itéletét. . . .

Ha @’ tilos médon hazassigra lépé cath. fél értekezd szerint holtnak
is lenne tekintendd a’ cath. egyhdzra nézve: gyermekeibdl eleven tagok
véllhatnak, kik iranti anyai figyelembdl nem tandcsos oda vinni a’ dolgot,
hogy a' kozényds szilébol apostata valljék. . . . . Szerk.

Szerkesztdi jegyzék )

Az olvasénak béles itéletére bizzuk, hogy latra tévén most mind a’
két véleményt timogaté okokat, azt vallja magdének és azt fogadja el, a’
mellyik néki valésziniibb, vagy biztoshnak tetszik. Azonban bar mellyik

) Lasd Religio 1854. II. fél év 29, 36. szam.
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véleményhez csatlakozzék is, illitdsunk, ’s sajat egyéni nézetiink tovabbi
igazoldsivza meg kell jegyezniink azt, hogy mivel a’ magyarorszigi piispoki
kar is ezen 1841. évi rémai bulldt, mint fentebh liliui, épen ugy értel-
mezi, mint mi; ezen korilmény nem elleniink, hanem mellettink harczol,
's ezen nézeliinkben erdsbit inkabb, mint gyengit. - Tovabbd az dltalunk
mér 1obbszor idézeit Roskovdnyi de mixtis matrimoniis czimil kiliind
jelességli munkdban két 1842, és 1847. évben, — tehdt mar az 1841. évi
bulla utén, — kiadott Romai decisio is foglallalik, melly szinte tdn né-
mi vildgot ont e’ kérdésre *)

Quid de matrimonio iudicandum, quod sponsi mixlae Religionis, ac
quod parochus catholicus propter defectum cautionis opportunae de catho-
lica educatione prolis illud benedicere, aut litteras dimissoriales dare recu-
savit, coram ministello prolestantico contraxere ? Numquid mulier, ubi Con-
cilium Tridentinum est receptum, concubina erit habenda? el si ila,
quibus sub conditionibus Ecclesiae poterit reconciliari, eiusque matrimonium
revalidari ?

Ezen éppen a’ vita alallival azonos kérdést tevé egy meg nem neve-
zelt pispok a’ Congregationak elddntés végett, melly 1842. évi Junius
30-én e’ végzést adta ki ,quoad primam et 2-am partem recurratur in ca-
sibus particularibus. — Ha az olvasé tudni akarja, hogy mi czélb6l kivan~
tatolt az illy eseteknek feljelentése, azt némileg gyanittatja az érintett Con-
gregalionak ugyan csak 1842. évi Julius 26-dn szinte egy meg nem ne-
Vezett pispoknek adott kovetkezd utasitasa: ,Sanctissimus Dominus noster
facultatem pelitam (sanandi in radice mixta matrimonia invalida, quia coram
ministro protestanle absque interventu parochi catholici conlracia) benigne
concessit. %) :

A’ mésodik kérdés pedig ez volt: Quaeritur 1. Utrum communicatio
in Sacris existat, si vir Catholicus ritu protestantico in Ecclesia protestan-
tica matrimonium ineat cum foemina protestantica? 2-do Utrum Sacerdos
catholicus salva conscientia matrimonio mixto assistere, illudque solemni
benedictione cohonestare possit, si sponsi vel antea, vel postea matrimonium
ineant in ecclesia protestantica, rituque protestantico?

Feria 1V. die 21. Aprilis 1847. in Congregatione Generali S. officii
habita in Conventu S. Mariae supra Minervam coram Emin. ac Rever. DD.
S. R. E. Cardinalibus generalibus Inquisitoribus propositis suprascriptis du-
biis, iidlem Em. et Rssmi decreverunt, quoad I. affirmative quoad IL
negative.

") Roskovanyi 330, 331. *) Kutschker 1. 536.



Ii. sSzakasz.

Vegyes hazassagbol sziletett gyermekek vallasi nevelése.

BEVEZETRS.

Az eldbbeni Szakaszban elbadvin azt, hogy hol s ki elétt lehet érvényesen
€és torvényesen vegyes hdzassdgol koini, minthogy az illy vegyes hdzassa-
gokbol gyermekek is szoklak sziiletni, e’ szakaszban ezeknek valldsi neve-
lésérol fogunk értekezni. Az uj polgéri lorvénykonyv ¢ tirgyrol a’ 140.
§-ban eként rendelkezik: ,Mind vallisban kellessék az olly gyermeket
nevelni, kinek sziilei nem egy hitvallisuak, 's melly korban legven szabad
a' gyermeknek mads hitre, mint a’ mellyben neveltelett, attérni, & koz-
rendiartasi rendszabdlyok hatarozzik meg.“ Minthogy az uj hizas-
sdgi patens a’ polgari torvénykényvnek ceme §-al sem vissza nem vonja,
sem nem modositja, sem hoévebben nem magyarazza, nem csak hasznos,
de szitkséges is ama kozrendtartdsi szabalyolkatismerni. Ezeket el6-
adni szdndoka szerzonek e’ II. szakaszban, és hogy annl tisztabban tiin-
jenek az olvasé szeme elé az ¢’ tirgyban kiadott rendelményck, az I. fe-
jezetben az értekezésiil felvett kérdésnek, és a’ vegyes hdzassigoknal nagy
szerepet jatszo reversalisoknak, ugy a” mull, 's @’ jelen szdzadban az ujabb
korig kiadott rendelményeknek torténeti kifejlodésél tintetvén eld, a' 1L
fejezetben azt adja elb, miként dll a" fenebbi kérdés jelenleg polgdri lor-
vények dltal szabalyozva. ‘




I Fejezcet.

Torténeti kifejlédése e' kérdésnek.

§. 1. 1II. Karoly 1711 — 1740.

Az 1606. évben kotott bécsi, ugy az 1645. évben kotott linczi
békekotések a’ régi magyar polgdri torvénykonyvbe beigtattak ugyan, és ez
dltal magyaroszdgban az evangelicusok meghonosittattak, azonban korantsem
voltak azok ollyanok, mindknek neviik utin lenni kellett volna; a’ hékét
csak egy kis rovid idore hoztdk meg, 's uj meg uj vallisi surléddsokra
nyujlattak okok, miket a’ torténetkonyve feljegyzett. A’ bécsi és linczi bé-
kekolések alkotoi figyelmét kikeriilte azon korilmény, hogy honunkban az
evangelicusok, majd catholicusokkal is fognak hédzassdgra lépni, és igy sem
az illy vegyes hazassagokrol, sem az czekbOl sziilelendd gyermelkek valldsi
nevelésérdl nem intézkedtek. Ha magdban igénytelen tirgynak is latszik ez,
és az olvaso a' békekotések alkotdinak eme elnézési hibdjat kénnyen meg-
bocsdjthatonak is tartand, a’ kovetkezményekre forditjuk az 6 figyelmét, hogy
épen a' tobbi kozott ezen vegyes hdzassdgokbol sziiletelt gyermekeknek
figyelem nélkiil hagyott vallasi nevelési kérdése mialt a’ catholicus és evan-
gelicusok kozott olly surlédasok meriiltek fel, hogy a’ nyomottak az or-
szdggyiilésnek oltalom karjait voltak kénylelenek az elnyomni akardk ellen
felhivni. Valamint a' némethoni Agosta virosban 1559. évben tartott or-
szdggyiilésen a’ Catholicus Rendek ama panasszal jérultak az orszdggyiilés
elébe, hogy a’ némethoni evangelicusok akadédlyozzdk a’ vegyes hdzassdgot,
ha csak a' catholicus fél irdsilag lenem kotelezi magat arra, hogy sajdt
vallasdt elhagyva a’ protestantismusra fog dllérni, és természeles sziilelendd
gyermekeit is ebben nevelni, ugy épen szdz esztendd mulva, de csak ha-
mar a’ linczi békekités utén a’ szegény Bazin vdrosi Catholicusok szinte
amahhoz hasonlé panaszt emellek az 1659. évi orszdggyiilés elbtt a’ Bazini
evangelicusok ellen. SOt itt nalunk mdr eldbb is nyomdra taldlunk hason
kiveteléseknek az evangelicusok részérdl, nyomdra taldlunk az annyi vitira
okot adott reversalisnak, mellynek eszméje ’s keletkezése az evangeli~
cusoknak tulajdonitandd. A’ kordn elhunyt hires catholicus térténetiré Grof
Majlath Jédnos igy adta eld ezen honunkban 1604. évben, tehdt a’ bécsi
békekotés eldtt két évvel egy catholicus dltal kiadott reversalis torténetét
az 1843. évi orszéggyiilésen: Egy elOkeld protesians — Dersfynek hividk
— lednyal Katalint férjhez advin, az akkor catholica valldst kévetd Wesse-
4*
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lényitdl reversalist kovetelt 's nyert, mellyben azt igérte, hogy nejét a'
protestans vallis gyakorlatdban héborgaini nem fogja, hogy udvariban min-
dég protestans papot fog tarlani, hogy minden jészdgail protestans pappal
ellitandja, és ha meg nem lartja ebéli igérelet, vagy ha nejét Katalint ca-
tholizdlnd , elveszti orokségét. — Wesselényi Istvin — az akkori nador
Thurzé elétt — irta ald ezen reversalist, és magdt annak megtartdsdra:
»Sub amissione fidei, honoris el humanitatis sub juramento“ kotelezte. Iliy
's ehhez hasonlé reversalisokat még késdbb is koveteltek és nyertek is ki
az evangelicusok a’ catholicus jegyesektdl, mint alibb ldtni fogjuk.

Mint emlitettiik a’ bécsi 's linczi békekotések nem felelvén meg ne-
vilknek, és nem hozvin meg ama vérva virt gyimolesoket, mellyeket ne-
viikkkel igértek vala, 16bb nemi surldddsok, és viszilkoddsok témadtak a’
catholicusok és evangelikusok kozott, ezek azokat, azok ezekel torvény
sériéssel, ¢s elnyomaldssal folytonosan védolvin. Noha a' kirdly ugy az
orszaggyiilés is eme valldsi surléddsokal megsziintetni, és'megadva minden-
kinek azt, mihez sajitlagos dlldsa és a’ fendllo torvények szerinl joga volt,
&' kiengesztelddés arany napjit «* magyar Egen feltiintelni akarta, és sze-
rette volna is, azonban erre mindaddig alkalmas id6 nem mutatkozotl, mig
az orszdg kebelében és hatdrain bellil kil ellenség dithongott, ez kotvén
le mindkettének figyelmét. Middn ez «' 18 szdzad elején megtortént, és a’
torok sereg az oszirdk magyar katonasdg dltal kiiizetett e’ szép hon hatd-
rabol, IlI. Kdroly az 1730. évben Bécsbe Jend herczeg elnoklele alatt
osszelilt ministeri conferentidnak , melly az 1715. évben kikiildott' orszégos
vilasztmény munkélatat vizsgdlta, kotelességévé tetle a’ valldsi surlédasok
megvizsgalasat, és olly vélemény eloterjesztését, melly a’ meghasonlott ke-
délyeket kiengesztelje. A’ ministeri conferentia, mellynek végzéseit a’ tudds
Lanyi Y) bovebben eldadja 2’ vegyes hdzassdgokra nézve azon vé-
leményben volt, ,miszerint &’ beldlok szarmazé sok ¢s tetemes valldsi dr-
talom miatt megengedni sem kellene, minthogy azenban magyarorszigon,
kivalt az alsé néposztdlynal nem gatoltathatnak, megengedtetnek, de ugy,
hogy mindeniitt catholicus lelkész elott, ennek valldsi elébbvalésa-
ga miatt, torténjék, és olly hdzassidg gyermekei catholica valldasban
neveltetnek, min ha szerzddni nem lehetne, a’ catholica félnek min-
denkor szabad maga nembeli gyermekét sajat vallasaban nevelni.”

A’ ministeri conferentia véleményét egész terjedelmében elfogadta o’
kirdly és 1731. évi Martius 21-én kiadott korrendeletével *) azt foganato-

') Magyarféld Egyhdztdrténetei I kotet. 21. lap. *) Fejér Codicillus Jurium et Li-.
bertas ‘Eceles. Cath. 341. lap. :
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sitani is parancsolt, egyedill a’ vegyes hdzassdgokra nézve adott vé-
leményt, nem tudhatni mi okbél, veté el, és a’ most idézett rendeletben e’
targyrol csak ekép rendelkezik: ,7-o Ut disparis Religionis homines tam in
articularibus, quam non articularibus locis praecise coram parocho loci
catholico matrimonium inire possint admitti,* a’ kirdlyi rendelet egészen
elmellozi a’ ministerialis conferentidnak a' vegyes hézassagokbol sziiletett
gyermekek valldsi nevelése irdnt adott javaslatat.

Hogy eme rendelet a’ catholicusokat ki nem elégilé, az elére volt ldt-
haté; mit tett Altheim bibornok viczi piispok, hogy e’ rendeletnek a’
catholicusokra nézve kedvezd modosildsat eszkozolje, Fejér altal az idézett
helyen kozlowt levelei mutatjdk. Hogy a’ vegyes hdzassigok kérdése, és a’
gyermekek nevelése az elintézendd fébajok kozé tartozott, a’ conferentia
véleményébol elég tisztén kitiinik, melly midon a’ bajt orvosolni akarla, két-
féle gydogyszert ajdnlott, vagy t. i. mondassék ki, hogy minden gyermek
nemi kiilinhség nélkiil catholica vallisban neveltessék, vagy pedig hizassék
¢’ kérdésnek eldontése egészen a’ sziilokre. ugy azonban hogy a’ catho-
lica félnek mindenkor szabad legyen maga nembeli gyermekét sajit valld-
saban nevelni. A’ kirdly ugy ldtszik az elsdt nem akarta torvény gyanént
kimondani, nehogy az evangelicusoknak ujabb panaszokra nyujtson okot
vagy alkalmal, az utébbi orvosszer elfogaddsa dltal pedig &’ kiilonben is
mar eléggé megszomoritott catholicusokal nem akarta ujolag keseriteni, in-
kibb e’ tirgyra nézve hallgatott, és a’ kérdést megoldatlan hagyta tén azért
is, hogy utéda és ledinya Maria Theresia ezen kérdésnek bolecs meg-
olddsa dltal uj gyongy darabot fiizzon ama korondba, melly fejét olly szé-
pen ékesité, és a' historia is uj adatot nyerjen, hogy a’ mds biles intéz-
kedések végett is méltan kiérdemlett nagy nevet Maria Theresidndl evvel
is igazolhassa, és novelhesse.

§. 2. Maria Theresia 1740 — 1780.

HI. Karoly sirba szallott a' nélkiil, hogy valldsi torvényeit a’ catho-
licusokra nézve kedvezileg modositotta volna, Altheim bibornok is elkol-
tozitt dseihez ‘s meghalt a’ nélkil, hogy a' kirdlyndl kozbevetett kérései-
nek vart sikerét ldthatta voln, elment orok almdt aludui, ugy litszik a’
tobbi fopdsztorok szemére is akkoron egy darab ideig ha nem is halalos,
de mindenesetre mély szendergd dlom creszkedeil. Igen helyesen jegyzi
meg Lanyi idézelt munkdjaban *) hogy midon Maria Theresia lépett a tronra,

'y HIL K. 36. lap.
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elég sok vallisi bajok varakoztak orvoslo kezére, mert ez ido tdjban hiilni
kezde mar mind a’ f6- ’s alpasztori gondossdg és lelkészeti buzgalom, mind
a’ népi ama vallasos eleven érzelem, melly. mind kettbjiiket az imént mult
viszontagsagok, és isteni litogatdsok kordban lelkesité. A’ szellemi élet fe-
néje, az erényesség sirdsdja, — a’ vallasi kozonyosség — a’ szirnyeleg
lépteivel kezde elhatalmazni o’ népben. A’ kiralyi vallasi rendelmények mint
szint annyi nyavalydra késziilt tapaszok és gydgyszerek a’ nyavalya létének,
és bensire torekvd ragodasinak kétségtelen jelei. A’ kormany fOkegy uri
Jjogandl fogva azt a' czélt tiizte ki magdnak, az Osi Religiot és Istentisz-
teletet gyarapitani e’ hazaban, és ezen szdndokbol folytak vallasiigyi ren-
delvényei, ha ezek mas vallisok megszoritasal latszdnak is akarni, az nem
annyira valldsi tiirelmetlenség, mint inkabb azon Oszinte joakaro vagybol
szdrmazott, a’ téveddket Osi egyhazukba hozni vissza. Ezen czélt tarta |
szem el6tt Maria Theresia a’ vegyes hdzassdgi intézkedésekben is. Hogy az
0s igaz egyhaz tagjai telszés szerint menjenek at mdsba, nem tirte, hanem
tobb rendbéli parancsokkal iparkodék akaddlyozni, anndal kevésbé lehete azt
tble varni, hogy a' catholicus sziiléktdl szdrmazott csecsemdt elvonassa. Es
ollyan catholicus sziilok is talaltattak, kik vallisi kozonyosségbil gyermekei-
ket protestansokkd hagydk neveltetni, mi megfoghatlan minden esetre hihe-
tetlen dolog volma, ha Theresia rendeletei kizt nem taldlnank egyet, melly-
ben ollyatén magzataiknak hanyag neveldi ellen port tamasztatni, és az ité-
let a’ Helytarté Tandcsal kozoltetni rendeltetik. ;

Maria Theresia né volt, anya is volt, mint @ jo anya hibdsnak hitt
gyermekének megtéritéséhez csak akkor nyul szigorubb eszkozékhioz, ha az
anyai sziv dltal ajanlott és foganatba vett édesded szelidebb eljirds czélhoz
nem vezel; Maria Theresia is ezen eljardst kivelte mindjart korményzdsa-
nak kezdetén ama sulyos bajok elintézésénél, mellyek orikség gyandnl elin-
tézetlentil adattak dt neki a' tronnal és a' kormany palezaval. O az orszdg-
nak anyja, azok, kiknek bajit orvosolni kellett, fiai voltak, és igy azt, mil
a’ fejedelem kivinni akart, eldszor gyengéd bandsmdddal, mint a’ magvar
mondja j6 szerivel akarta létesiteni. Azért 1749. évi Janudr 17-én kiadott
rendeletéhen ') a’ vegyes hédzassdgokra és a’ gyermekek nevelésére nézve .
igy rendelkezett: VII. Parochi bono modo, non coactive parentes eo di-
sponere adlaborabunt, ut proles ex diversae religionis matrimoniis susceptae,
ritu catholico educentur, desuperque reversales porrigant dioecesanis
duntaxat, et medio horum parochis pro debita observatione.“

Most hangzott le eldszér, midta a’ széban 1évd targy irant a’ catholi-

") Fejér 376.
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cus 6s evangelicusok kozt surloddsok tamadtak, a’ fejedelmi trénrol azon
esak ohajtashan nyilvanulé akarat, hogy a' vegyes hdzassiagokbol sziletett
gyermekek catholicus vallishan neveltessenek, de ezt a’ fejedclem nem pa-
rancsolta, hanem csak kérelem utjan kivinta megnyerni. — Maria Theresia
meglirte a* jeget, és a' kérdésnek tirgyalldsaba, mellyhez Kdroly kozeliteni
nem mert, vagy nem akart, Istenbe vetett bizalommal beavatkozott. Ambsr
¢ leirat minden erdszakot kizdrt, és az illetdk szabadsdgat nem korldtozd,
mert az evangelicusok onkényére bizta azt, hogy a' catholicus pap dltal
eléadandott kéréshe be- vagy benem nyugodjanak, még is ezen leiral nagyba
nyugtalanita az evangelicusokat, iigynokeik ’s iigyvédeik, — mint Maria The-
resia az 1750. évben Béesben nala™ megjelent evangelicus deputalionak
szemére lohbantd, ) — éjjel nappal szaladoztak partfogokat keresenddk,
hogy ezen °s més vallasi rendeletek ¢s leiratok visszavondsdt eszkozoljek,
sot még a" bécesi udvarndl 1évd kiilfoldi kovetek kozbenjardsdt is kikeériék,
noha siker nélkil.

Maria Theresidnak most idézetl rendelete nem hozé meg az ohajtott
eredményt, ha a’ catholicus papok nyertek is itt ott az evangelicus féltdl
téritvényt a” gyermekek catholica nevelése irdnt, azonban czen onkényt el-
villalt kotelezettségiiket nem teljesiték, sot catholicus sziilok is olly annyira
elfeledkeztek magukrol és gyermekeikrdl, hogy ezeket evangelicus vallds-
ban neveltették. Maria Theresia elkeseredett szivvel ldtta mindezeket, fdjlalva
lilta ama reményeinek csaléddsdt, mellyeket elso engedékeny leiratdhoz koé-
tolt, azért egy lépéssel tovabb ment, és 1756. évi Augusius 30-dn ujabb
az eldbbinél szigorubb rendszaballyal kivanta a’ mind inkébb fenyegetd ba-
joknak elejét venni. E’ rendelelnek targyunkra vonatkozé eredeli szovegét
kozoljik, %) hogy az olvasé annak tartalmahol megitélhesse az akkori vi-
szonyokat. — SS. C. Maiestatem, — igy ir a’ Magyar Helytarté Tandcs az
egyhizi ¢s vilagi hatésdgoknak, — displicenter sane intellexisse, quod im-
pii parentes catholici eo prolapsi sint, ut proles suas ex disparis Religionis
matrimonio progenitas aut in fide orthodoxa ¢ducare, aut deviantes ad ean-
dem reducere non conentur, tametsi ex antecedaneis benignis resolutionibus
regiis nota sit ipsius benigna intentio, et voluntas regia, ut verus cultus
divinus ‘omnimode propagetur, et hoc fine circa prolium a parentibus ab
utrinque catholicis, aut disparis religionis progenitarum in fide orthodoxa edu-
eationem, deviantium vero ad eandem reductionem omnis possibilis cura per
magisiratus, jurisdictiones et parochos catholicos adhibeatur, fine proinde
declarato altefata SS. C. et Regia Majeslas clementer resolvere dignata est:

') Fejér 382. %) Fejér 391.
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I. Ut contra parentes illos, quorum ulerque catholicus est, proles tamen
eorumdem iam sunt perversac aut in damnato adhuc existunt indifferen~
lissimo, actio fiscalis magistratualis erigatur, servatisque de jure servandis,
senlentia feralur, et anle publicationem consilio huic L. R. et abhinc Suae
Maiestati SSmae submittatur. Non secus contra eos Il qui reversales de-
derunt, ad earumdem implementum procedatur, et ad tenorem  reversalium
debito juris ordine convicti puniantur, proles autem adhucdum, indifferentes,
ut in, fide catholica educentur, instruanturque, jam perversae autem in con~
formitate ideae anuo 1749. clargitae reducantur, tam parochi, quam et lo-
corum magistratus omnem sollicitam per iteratas clementissimas resolutio-
nes regias ealenus emanatas, eisdem imposilam curam et sollicitudinem
sunt impensuri. Il In casu vero illo, quo parentes diversae sunt religionis,
proles tamen utriusque sexus in acatholicismo educantur, aut iam sunt edu-
catae, in conformitate idealis resolutionis ex favore dominantis Religionis
tum quoad eduactionem et respective reductionem magistratus jurisdictionati
et locorum dioecesani, ac IV. quoad proles in indifferentismo = existentes
placidioribus modis imo si uterque eorumdem parens est catholicus magis
etiam seriis et efficacibus mediis ad orthodoxam fidem disponendas, paro-
chis. sollicitam eatenus operam impensuris, agistratus omnem debitam et
necessariam praebere teneanlur adsistentiam.

Quatenus aulem in futurum quoque similium perversionum antevertatur
occasio beunigne vult Sua Majestas SSma ut I. circa ineunda infer diversae
Religionis personas matrimonia benignissima idealis Resolulic eajenus ema-
nata quam exactissime observetur. II. Ut non modo parentes catholici a
mitiendis ad oratoria acatholicorum prolibus suis, sed et ministri et prae-
dicantes ab omni earumdem prolium seductione, quam severissime et com=
minatione erigendae conira eosdem in casu praevaricationis actore magi-
stratuali actionis inhibeantur. III. Ne catholicorum proles a fide orthodoxa
deflectant, taliterque malitiam suam in effectum deducere valeant, locorum
magisiratus suam eatenus efficaciter interposituri sunt auctoritatem IV. de-
nique et ultimo, ut parentes catholici proles suas ipsimet circa quintum et
sextum aetalis annum parochis, cum omnmi svavitate et discreto zelo eatenus
erudiendas statuere, et ubi parochi judicaverint, etiam ad confessionem sa-
cramentalem peragendam adducere teneantur.

Ez mér szigorubb volt az el6bbi leiratnal, a’ leirat tartalma mutatja,
mennyire szivén fekiidt a’ Kirdlynénak ezen mindinkébb ragadozé bajnak’
orvoslasa, a’ legjobb akaral megvolt, de a’ végrehajtissal megbizottakndl
hidnyzott az, pedig meg volt parancsolva, hogy a’ polgari halisagok segéd ke-
zet nyujisanak a’ clerusnak; — mind hidba, a’ bajok nem sziintek s8t
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szaporodlak, az indifferentismus mind inkdbb novekedett, és szétterjedett,
mellyet az djtatos kirdlyné kiirtani akart, a’ vegyes hazassagokbol szdarma-
zott, sit a’ tisztdan Cath. sziilok gyermekeinek vallasos nevelése elhanya-
goltatott, a" helyett hogy a’ kiralyné széndokdhoz képest a’ catholicus pa-
pok és szillok igyekeztek volna vegyes hédzassdgok kotése alkalméval térit-
vények kérése és kinyerése dltal gyermekeiknek vallisos nevelését biztosi~
lani, inkabb az evangelicusok szereziék ezt meg maguknak a’ catholicusok-
lol. — A’ kirdlyné mind ezt bamulva hallja, és hogy a’ bajnak okdt kitudja,
egy commissiot rendelt ki ez iigy megvizsgédldsara. Mit taldlt, ’s mit jelen-
lett a’ vizsgdlattal megbizott kirdlyi commissio, e’ sorok irdja, minthogy a’
jelentés nyomdra nem akadt, nem tudja; de ha figyelemmel kisérjik a’ ki-
ralynénak rendeleteit, 8’ vizsgdlat eredményét nem csak gyanitani, de bizvast
kitaldlni is lehet. Ugyan is 1761, évi Janudr 29-én kiadott és a’ fopapokhoz
intézelt leiratdban a’ bajt egyenesen a’ papsdg hanyagsagdnak tulajdonitd.
Siquidem in pluribus casibus — igy irat helytarté Tandcsa dltal a’ fopapok-
hoz — appareat, quod jam non tantum in prolium a disparis Religionis pa-
rentibus progenitarum in fide orthodoxa debita educatione sufficiens cura
et sollicitudo non adhibeatur, quin potius eodem ad oratoria et scholas iam
Augustanae et Helvet. confessioni addictorum promiscue mittantur, taliter-
que partim in reali acatholicismo, parlim vero damnato indifferentismo edu-
centur, verum etiam ipsae' personae catholicae res orthodoxae fidei negli-
genler, el sequiter agant, et non Ecclesias Romano Catholicas frequentent,
ac aliis quoque Ecclesiae praeceptis aperte et impune  contraveniant, non
contravenirent autem, si ipsi loci parochi ohligationi suae paro-
chiali exactius satisfacientes eiusmodi frigidis et Jangvidis catho-
licis parochianis, eorumdemque prolium cath. educationi solerter et at-
tente invigilarent. Qualiter porro debitam prolium cumprimis in ortho-
doxa fide educationem, ac in genere eiusdem orthodoxae fidei incrementum
el augmentum pro solita sua in Deum pietate Sacra Sua Majestas C. R. sibi
cordi continuo sumat, ex compluribus benignis rescriptis medio Consilii
huius' L. R. sibi intimatis Excellentiam Vestram ubertim jam percepisse non
ambigitur. Alque hine Eidem in continuationem illorum de benigna altefatae
C. R. Majestatis jussu intimat Consilium hoc R. L. quatenus eadem apud
Dioecesis sibi concreditae curiones efficaciter disponere, eosdemque serio
monere, et hortari velit, quo videlicet ipsi qua exemplo, qua verbi divini
zelosa praedicatione ipsum quidem Romano Catholicum populum, et cun
primis proles in acatholicismo et damnato illo indifferentismo educatas svavi.
et quavis alia modalitate ad orthodoxam fidem reducere . contendant, ac ut
taliter reduclac in eadem fide constanter permaneani, ac ne iterum seduci




possint, omnem possibilem vigilantiam et attentionem pro incumbenti etiam
sibi pastorali munere adhibeant. Ipsi porro Archi- vel Vicearchidiaconi tem=
pore visilationis omnem sollicitudinem eo impendant, investigentque, an et
qualiter res catholica in hac parochia agatur, et promoveatur, qualia me=
dia hunc in finem per parochum adhibeantur. Demum comperiendos nefors
defectus et errores pro bono orthodoxae fidei instantanee sufferant et emen-
dent. Praeterea ubi disparis Religionis matrimonia contrahuntur, solitarum
de educandis in orthodoxa Religione, quam sponsus et sponsa profitetur,
utriusque sexus, quantum licet, prolibus reversalium litterarum extradatio-
nis omnimodam rationem habeant exacte, harum observationi et effectuationi
per quam sollicite invigilent. 1)

Mintha ldtnék a’ kirdlynot mennyire megnyugodva érezte magat, hogy
eddig kiadott rendeletei sikeretlenségének okdt kitudhatta, és eme most
kozlott uj leirataval azt a’ fo- és alpapsdgnak megmondhatta. Egészen azon
édesded remény olében ringatta magat, hogy most mdr minden rendén lesz.
Azomban @’ kirdlyné csalatkozott, és édesded dlmabol nem sokdra felkolté
Ot & vért reményekkel osszeiitkozd szomorti tapasztalds; minden ugy ment
mint az el6it. — Emlitettik mdr elébb, hogy e’ korban az Oriil rendelt
pasztorok egy része a’ szendergés karjaiba velé magdt, és a’ kik ébren
voltal, legszentebb kolelességeiknek ama részét nem teljesiték, mellyre Oket
Maria Theresia olly szivrehallag inli, t. i & példds élet, és az Isten
Igéjének hirdetését. Valamint az, ki mélyen alszik, egy lokésre vagy no-
galdsra ritkdn ébred és hatdrozza el magat a’ felkelésre, hanem ha szemeit
felnyitja “is, azt csak azcrt teszi, hogy a' felébresztot megtekinthesse, és
azutdn rendesen a’ mdsik oldaldra fordulva ujolag a’ jotékony dlomnak -adja
at magit: ez tortént itt is, de meglortént az is, hogy ha a’ felébreszto-
nek szikséges dolga van az alvéval, azt sulyosb lokéssel is felébresati
alméabol. Maria Theresia 1767 évi Junius 4-én kelt ’s a fopapokhoz inlé-
zetl leiratdban ujolag, de most mdr nagyobb szigorral kolti fela’ még min-
dég szunnyadozd Clerust. Quandoquidem Sua Caes. et Regia Apostolica
Maiestas nomine suo regio Ordinarios Dioecesium identidem reflectendos
Jubeat, ut quum notabilis in Clerum praeprimis culpa cadat,
quod plures eiusmodi reperire sit catholicos parentes, qui liberos suos in
acatholicismo aut indifferentismo, uti perhibetur, educant, aut saltem prolium
plane negligentes an et qua in Religione illae imbuantur, haud curae ha-
beat, quatenus in eiusmodi catholicos parentes, qui liberos suos in aliena
Religione educanl, omni cura invigilent, mediaque spiritualia in instruendis

1) Fejér 397.
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parentibus et liberis impendant, ubi vero haec non profecerint, debitam
idcirco informationem foro saeculari’ exhibeant, quam maxime autem paro-
chias in iis Jocis ubi malum hoc ex defectu parochorum grassatur, erigere,
aut plures illuc capellanos constituere studeant, hinc clemeatissimam hanc
resolutionem caesaream regiam Excellentiae Vestrae de benigno jussu regio
finem in cum intimat Consilium hoc L. R. quatenus ad procurandum eius-
dem debitum effectum oportune agere et subordinatos sibi locorum paro-
chos debite. instruere haud gravatim velit. 1)

Maria Theresia eme dorgd szozatdval felébresztvén a’ Clerust korholja
a’ papokal hanyagsdgukért, kik aluva keveset gondolnak avval, hogy az 0
aklukba lartozé juhokat masok édesgetik ¢s lopogatjdk at a’ magukéba,
mint egy tujaval mutatja nékik a’ veszélyes bajt, melly a’ gondjukra és ve-
zérleliikre bizott catholicus nydjat elszenderedésiik alalt meglepte, és kote-
lességikké tette, hogy kitoriilve szemeikbdl az dlmot erélyes Orkiodés mel-
lett gdtoljak meg jovore a’ juhoknak elszéledését, vagy erdszakos elhajtasat,
ugy mds részrél gondos dpolds mellett a’ feligyelés hidnya mialti beleg
nydjat orvosoljidk. — Egy évig vart a’ kirdlyné, de sikerét nem lithatla jo
szindokénak, €s miuldn tapasztalta, hogy a’ nagy mértékben dulé belegség
' clerus dllal csak ugy orvosolhatd, és a' betegség elterjedése csak ugy
gatolhalé meg, ha o fejedelmi gydgytarabol nyujt hathatés gvégyszert, 1768.
évi Julius 28-dan kovetkezé parancsot intézelt az egyhdzi, és polgdri hato-
sagokhoz : Siquidem ab experientia et ex quotidianis. querelarum ad Suam
Majestatem Sacratissimam delatarum casibus, magistratualibus item inquisi-
tionibus, ac ipsis etiam submissis fiscalibus processibus altefata Sua Majestas
C. Regia clementer observasset, quod non obstantibus (ol salutaribus et
severissimis circa orthodoxam educationem prolium emanatis resolutionibus,
el ordinationibus plurimae tam ex catholicis, sed potissimum ex disparis
religionis parentibus - progenitac proles partim in damnato  indifferentismo
educentur, partim vero seu conniventia parentum, seu fors eliam variis
artibus acatholicorum in haeresim prolabantur, ideo quo malo huic reme-
dium adferri possit, summefala Sua Majestas Sacralissima clementer resol-
vere dignata est, ut in posterum hujuscemodi mixta matrimonia
non alio modo admittantur, quam si pars acatholica rever-
sales de utriusque sexus prolibus in orthodoxa fide edu-
candis dederit litteras. %)

Az anyinak kifogyvin tirelme, és megbosszankodva azon, hogy eddigi
gyengéd és minden szigorusagol kizard rendeletei kijatszattak, és eredmény

") Fejér 400. *) Fejér 400.




60

nélkil maradtak, eme most kozlott rendeletével véget akar vetni a’ vitdnak,
és legaldbb jovore elakarja zdrni az illy bajok keletkezhetését rendelvén,
hogy ezentul csak egyediil ugy ’s akkor lehet 's szabad az evangelicusnak
catholicus jegyessel hdzassdgra lépni, ha amaz irdsbeli téritvénnyel le-
koti magat arra, hogy mindkét nembeli gyermekeit a’ cath. valldsban fogja
neveltetni, elobb meglévén mdr a’ rendelést, hogy az illy téritvénynek ki-
adoi minden mddon szoritassanak adott szavuk foganatositdsdra. A’ rever-
salis tehdl conditio sine qua nonja volt a’ vegyes hdzassdgoknak. —
Emlitettiik mér eldbb, hogy e’ kor eldlt, 's ez alatt is az evangelicusok
kiveteltek és nyertek is ki reversalisokat a' cath. jegyesektdl, ugy litszik
a’ rendeletnek ama kitétele is, melly dltal az ellen rész mester fogé-
sai megrovolag emlittetnek, szinte erre vonatkozik. Ezen sem lorvény,
sem kirdlyi rendelelen mem alapult eljarast és visszaélést sziinteti meg a’
kirdlyné, midon egyedill és kizdrdlag a’ cath. félt jogositja, és hatalmazza
fel a’ téritvénnyel, és az evagelicus félt pedig kotelezi annak kiaddsdra, ha
cath. jegyesél noil elvenni akarja. A’ kénszerités sulyos fogalma konnyen
elenyészik ha meggondoljuk, hogy e’ rendelet éltal &’ catholicusok éppen
arra jogosittaltak fel, mit elobb, s azutdn is az evangelicusok ha nem is
torvény ellenére, de minden bizonnyal nem annak ollalma mellett rég gya-
korlotlak ; de kiilomben is senki sem volt ¢’ rendelettel kénszeritve a’ re-
versalis kiadasdra, mert ha meggyézidésével 's egyéni valldsi nézetei vagy
lelkiisméreti szabadsdgéval ellenkezett @’ reversalisnak kiaddsa, oda hagyta
cath. jegvesét, és azt a’ maga valldsabeliek kozil vélaszta magénak.

Maria Theresidnak életében ez volt utolsé rendelete a’ vegyes hdzas—
sagokbol sziiletett gyermek valldsi nevelése irdnt, evvel bezirta eme idvos
és az akkori korillmények dltal parancsolt rendeleteinek sordt, és egész
joggal atadhatta magdt azon édesded reménynek, hogy a’ széban lévo kér-
dést jol elintézvén efféle bajok nem fogjak tobbé neheziteni kormanyat. *)
Azonban O, és véle mdsok is csalatkoztak, rendeletei ellenére még ezutdn
is kottettek vegyes hdzassdgok reversalis - €s catholicus lelkész kozbejotie
nélkiil, sot ezutin is adtak ki catholicusok dltal evangelicus jegyesek ré-
szére reversalisok. — 1778. évben, tehdt még Maria Theresia éleiében —

') Midén Baré Fischer D aniel Istvan kamards és supremus Sedis Sicularis Udvar-
hely Judex Regius 1778. évben, ha béar csak széval is igérte meg cath. jegyesének
Grof Mikes Anndnak szilletendd gyermekei cath. nevelését, ebbéli igéretét meg-
szegte vala, kiilonds érdemei tekintetébdl az tigyészi kereset alul felmentetett ugyan,
mit tén viselt fohivatalanil fogva is tenni kellett, de azért jétékony czélokra fordi-
tandé 300 darab arany biintetésben elmararasztaltatott. Lasd Roskovianyi De
Matrimoniis Mixtis Tom. III. 540—543.
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a’ Rosny6i piispoki megye fOpdsztora panaszt emelt a’ Helytarté Tandcsnél
egy eldfordult eset otletébdl. Egy catholicus ember ugyanis egy lutherana
lednyt akarvan noil venni a’ helyett hogy 0 kért volna menyaszonyatol
téritvényt, emez kovetelt és nyert is téle olly tartalmi reversalist, melly
dltal a' cath. vilegény a’ ledny gyermekeknek az anya vallisabani nevelé-
sébe benyugodott; a' hazassig valészinlileg a’° menyasszonytol kinem adott
reversalis hianya miatt evangelicus pap eldtt kottetet. Ez esethen mind &
M. Theresia, mind III. Kéroly dltal kiadott és dltalunk fentebb idézett rendele-
tek sértettek meg, mert vegyes hdzassiag 1731. évi Martius 2 1. kiadott ren-
delet szerint is egyedill és kizardlag cath. lelkész elott kotletelt, a’ rever-
salist pedig vegyes hizassigok kotésénél az 1768. Julius 28. rendelet
kivinta meg. Es ' piispok még is elveszlé az iigyet a’ Helytarté Tandcsndl,
melly 1778, évi Sept. 28. kelt leiratdban a’ lutherana asszonyt a’ reversa-
lis erejénél fogva ama jogabnan megerdsité, hogy a’ ledny gyermekeket
maga vallisdban nevelhesse. ') — Ennek megmagyarizdsa ’s megfejtése
végelt ne feledje az olvasé ama korilményt, hogy Maria Theresia bele
unva és kifaradva a’ sok valldsi viszalyokba, ¢reg napjaiban nem kisérte
l6bLé ezeket olly figyelemmel, mint az elflt, és ezeknek valamint mds ba-
joknak elintézését is fidara 1I. Jozsefre volt kéntelen beteges dllapola mialt
is bizni, kinek a' valldsi tirgyakban anyjaétél eltérd -elvei, és nézetei mar
akkor a' kormanyszékekhez is dlszivirogtak, és lassanként betanultdk itt
ama szellemel, melly Maria Theresidnak halila utin 10 évig volt a' kor-
ményszékeknél divatos és otthonos. — De még késObb is taldlunk nyomdra
annak, hogy az evangelicusok koveteltek, és nyerlek is a' catholicusoktol
téritvényeket még azutén is, midén médr az 179%,. évi 26. t. cz. @’ vegyes
hazassigbol sziiletett gyermekek valldsi nevelését szabdlyozla, és lorvény
dltal rendezte. Egy panaszkép felterjeszlelt eset alkalmabol mdr 1799. évi
Augustus 21-én 18545. sz. a. kiadott helytartosagi intézmény kijelenti,
hogy ha a' kath. fél irott kotést adolt is volna ki az irdnt, hogy szii-
letendd gyermekeit evangelicus hites tarsa hitében nevelni engedi, minthogy
ez torvényelleni, semmis és érvénytelennek tekintessék az olly térit-
vény. SOl ¢’ szdzadban is taldlunk még illyesmi nyomdra, a' magyar kird-
lyi Helytart6 Tandcs tobb eléfordult panaszok otletébdl kitelességének érezte
1808. évi Julius 26-dn 15994. kiadolt korlevelével ~az egyhdzi és polgdri
hatésdgokat figyelmeztetni arra, hogy ha catholicus atya gyermekeinek evan-
gelica valldsbani nevelésébe megegyezell volna is, vagy megegyeznék, a’
hatésdgok az illy egyezést, minthogy iorvényelleni, figyelembe sem ve-

') Vallasi mozgalmak. Gr6f Majlath Jénos 1I. kot. 13, lap.
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gyék. De még 1821. évben is forgott fel hasonlé eset, mert a" Helytarté
Tandcs az évi Febr. 20. 4370. sz. a. felhiva érezte magdt, hogy mind Sza-
boles vérmegyének, mind’ az Egri érseki ordinariatusnak a’ mar 1799 évi
Aug. 21-én kiadott ’s fentebb idézett rendelvényt miheztarlds végetl ujo-
lag megkiildje. )

§. 3. I, Jozsef 1780 — 1790 o

De térjink vissza tirgyunhoz, és a’ Maria Theresidndl elhagyolt
fonalat ujolag felvéve fiizziik tovdabb e kérdés torténeti kifejlodését. Lattuk
miként rendezte el azt Maria Therezia, de ennek elhunyla utdan I J6-
zsef folytatta a’ korményzdst. Tagadni nem lehet, hogy Maria Therézid-
nak fentebb idézelt, és mds valldsiigyre vonatkozo rendszabdlyai az evan-
gelicusoknak nem tetszettek, és ebéli fijdalmukat a' hon hatdrain kivil
is nyilvinitik. Jozsef a’ nagyreményii ’s nem rossz akaratu fejedelem hi-
vatva vélte magdl arra, hogy a’ megkeseredelt sziveket megvigaszlalja, és
igy a’ killonféle vallds felekezetiieket megnyugtatvin a’ honban mutatkozé
idegenséget Jerontsa. Azért mindjart kormanyra léptekor 1781, évi
October 25-én kihirdeté a’ hires tolerantia féle patensél, mellyben
az dltalunk tdrgyalt kérdésre vonatkozdlag eként rendelkezik: VII. Quum
matrimonia disparis Religionis hucdum non secus, quam erga dandas rever-
sales de prolibus utriusque sexus in religione Rno C#tholica educandis ad-
missa faerint, hujusmodi reversalium usum ex nunc quidem abrogare, pro
constanti tamen norma una sancire duximus, in malrimoniis disparis Reli-
gionis, ubi paier catholicae Religioni addiclus est, ommes proles tam
masculi, quam et foeminei sexus in religione catholica educandas esse,
quod dominantis Religionis praecipuum ac praerogativa esse dignoscitur, si
e conlra mater catholica, pater vero acatholicus foret, proles sexum paren-
tum, qua educentur, religione sequantur. °)

Jozsef eme patensben két elvet ’s szabdlyt allit fel. a) Eddig reversa-
lis nélklil nem lehetett vegyes hiazassdgra lépni, mert ez conditio sine
qua non volt, ezentul reversalis nélkil is lehet vegyes hdzassdgra lépni.
b) Ezentul nem sziikséges a' reversalis, merl vegyes hazassigokndl, hol
az atya catholicus, mind a’ két nembeli gvermekek az o vallisaban, ha pe-
dig a’ nb_volna catholica, akkor a' ledny gyermekek fognak csak catho-
lica vallisban neveltetni, a’ figyermekek pedig a’ nemcatholicus alya val-
lisat kovetik. Ezen két szabalyndl nincs tobb eme rendeletben, sem ez 4l-
tal a° catholicusok éltal' kivant reversalisok eltordlve és megtiltva nem vol-

') Extr. Ben. Res. Reg. 153—154, lap. %) Fej ér 482.
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tak; mutatja ezt azon tagadhatlan tény is, hogy tobb egyhdzmegyei levél-
tarakban még most is fellelhetdk, és eldmutathatok Jézsef idejéhdl valo re-
versalisok, mellyeket evangelikus atydk cs. k. hivatalnokok eldtt catholicus
jegyeseik szdmdra kidllitottak, hol a’ figyermekeknek is cath. neveltetésébe
benyugodtak lemondva a’ fentebbi patensben résziikre adott kedvezményrol.

A’ kereszlény tiirelmi patens mind a’ mellett is, hogy elég viligosan
volt szerkeszlve, tobb visszaélésnek szolgalt iiriigyiil ; igy az evangelicusok
eme idézett redelet altal felbatoritva, a’ rendelet eldtt dltaluk kiadott térit-
vényeket is megsemmisittetnek vélvén, vagy akarvin tetlleg is hozza fog-
tak a' végrehajtashoz, de Jozsef 1782. Majus 16-dn 3360. sz. a. kiadott
leiraldval kijelenté, hogy az 1781. év eldtt kiadott reversalisok kotelezd
creje ezentul is épségben marad. ') — Tovdbbd ezen tirelmi patensbol
sokan azt véliék kiolvashatonak, hogy az engedékeny fejedelem eldtt ko-
zonyds dolog volna, ha alaitvaléi akar az uralkodé Romai Cath. Religidt
kivetik, vagy a’ receptdk és tirettek valamellyikéi; és ennélfogva azon
balvéleményt osztak, hogy még kedvesen is veendi a’ fejedelem, ha a’ R.
Cath. hittol elpartolnak, sil ez esetben még némi kivdltsigokra is nyujtot-
tak maguknak reményl. Illy bal vélekedések mdr a’ nép kozt is elszorva
vollak, és veszélyl hozdlag fenyegették az Osi Religiot. Azonban Jozsef
megszégyenité, s 1782, évi majus 24. kelt nyilt levelével megczafold eme
hal véleményeket iinnepélyesen kijelentvén, miként forrd ohajidsa ugyan,
hogy népei az Osi Religiora, de csal szabad meggydzddés utjan tér-
jenek ’s e’ legbiztosh uton érjck el lelki iidvoket. Kényszeriteni arra a’
csaszdr senkit sem akar, és azoknak kik oklatis ¢s bensé meggydzddés
dltal az Egyhdz kebelébe még nem hozallak, vallasuk: szabad gyakorlatat
megengedé, jovore pedig kimondja, valaki hdziait, jobbagyait, vagy akérkit
« kirdlyi rendeletek hamis magyarazala, vagy fenyegelés, riijeszlés 's mds
erbszakos moddal a' cath. egyhaztol elvonni iparkodik, kirdlyi helytelenitést
— indignatiot — ’s a korilményekhez kimérl biintetést vonand ma-
gara. %)

Ezen nyilt szavakban minden ugynevezetl hatulsé kibuvé ajioeska nél-
kiil adott rendelet Jozsefet tiszlin és szépen jellemezi ; ellensége volt min-
den bédr mellyik részrél mulatkozo erdszakos proselytismusnak, ’s ez ellen
nyilt sisakkal szdllott mindég szembe. — Ha az 1781, évi Oct. 29-én
6983/ 4 Szdm alatti rendeletében #) azt hagyja meg a' catholicusoknak,
hogy az dgostai és helvét vallasi sziilék gyermekeit, vagy drviit catholika
hitheni neveltetés végett semmiféle iriigy alatt ne koveteljék, ugyan o

') Extr. Resol. 152. *) Lényi 42—43. %) Exir. Res. 118,
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1782. évi Méjus 21-én 3430. sz. alalli rendeletében ") azl parancsolja,
hogy az dgostai, helvét, és zsidé valldsi kiskord, vagy nagyobbkord, bir,
de még nem onjogu gyermekek, ha eszikkel 's lelki szabadsigukkal Givén
semmi csdbitdsok, vagy ijesztgelések eld nem bocsdjtatvén sziileik, rokonaik
¢s némely més hitsorsosaik elOtt kijelentenék, hogy catholica hitet kovetni
kedvok vagyon, és fél év ellelte utdn abéli akaratjukat ismét bebizonyita-
ndk, tekintethen sem vétetvén koruk, catholica valldsra oktattathalnak. —
Torvénytelen dgybol szilletett gycrmekeket — bar mind vallisu legyen
lermészetes alyja, vagy szilld anyja — catholika vallisban rendel neveltetni
az 1783. évi Decemb. 9-én 12454 szimu rendelettel. — Kiterjedt minden
lehetd esetre figyelme: igy 1781. évi Oct. 29-én 993/ ... sz. a. azl ren-
delte, ha dgostai és helvét vallisu hézasok egyike, hazasfele életében, vagy
holta utdn catholicus hitre dtmenne, ez esetben, ha az atya tért meg min-
den 18 éven alul 1évl gyermekeket, ha pedig az anya tért meg, csak &’
ledny magzatokat parancsolta catholica hitben neveltetni 2) — Ellenben azon
gyermekekre nézve, kiknek sziilei a’ catholika vallast hagytak el, 1783. évi
Febr. 17-én '8/ ,,, sz. a. intézményében azt parancsolta meg, hogy a’
hithagyds eldtt sziilott gyermekek nemi killombség nélkiil @’ cath. validshan
neveltessenek ezutén is, ha még 18 évet el nem ériék, *) csak ekkor sza-
bad nékik, ha akarndnak, sziildik uj vallisdra &dttérni, addig pedig catholi-
ca valldsban nevelendok, azért megtiltd, hogy a’ szillok eme gyermekeiket
protestans imahdzba isteni lisztelet és dldozat végett elne kiildjék, s6t ha
azok, — kiknek kotelessége erre feligyelni — az illyesckel elnézik, és
nem akadilyozzdk, ha nemesek pénzbirsiggal, ha nemnemesek bortonnel és
keményebben is biintetni rendelte. *) Azonban 1785. Sept. 14-én 24118.
sz. a. kolt parancsolataban a’ csdszdr megengedte, hogy kiskoru 12. évet
tul nem haladott gyermekek, ha még dldozdsra nem bocsijtattak, az eltérd
atydnak uj valldsdéban neveltessenek. Zzen uj rendelet szerint ha az anya
hagyta el a’ cath. hitet, a’ gyermekek apai hatalom alatt maradvin anyjuk
vallisat nem kovetik. ®) (Azonban ezen 1785. évi rendelet Ferencz kor-
ménya alatt visszavonatolt, mint alabb litni fogjuk). ©)

Ezek voltak Jozsefnek a’ vegyes hdzassdagokbol sziiletett gyermekek
valldsi nevelése irant kiadott rendelkezései; azonban & sem volt olly sze-
rencsés, hogy e’ kérdést mind a’ két félnek ha nem is letszésére, legalabb

) Ugyanott 127, megujittatott 1797. Oct. 2. 20248. — 1801. Dec. 1. 26467. sz. a.
?) Ugyanott 119. megerdsitve 1818, Sept. 22. 26460. sz. a. *) Ugyanott 120, meg-
ujitva 1812. 1. Dec. 20935. — 1813. 15. Dec. 30276. — 1818. 7. Jun. 18334.
1818. 21. Jul, 16408. 1819. 4. Maj. 12706, sz. a. *) 1784, April. 26, 9233. sz,
a. Extr. 140. lap. °) Léanyi 44. %) Extr. Res. R. 120. lap.
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megnyuglatdsira megoldhatta volna. A’ milly nagy orommel fogadidk az
evangelicusok a’ tiirelmi patenst, ép olly lehangolva olvasidk annak késdbbi
rendelményeit, kiilonosen azt, mellyben az elpdrtolni akarékat eme kinnyel-
mit szdndokukban korldtozd, és az eltérdk gyermekei cath. neveltetését el-
rendelé.

§. 4. I1. Leopold 1790 — 1792.

Jozsef utdn Leopold iilt ha bdr rovid ideig is a' trénon, de még
is sok fontos tortént kerdésiinkre nézve kormdanyzasa alatt. 1765. évben
volt az utolsé orszaggyiilés, de chben semmi vallisra vonatkozé lorvény
nem hozatott, okat azolvasé a’ fentebb eloadott kérilményekbdl kitaldlhatja.
Hogy elég orvosolni valé vallasi baj volt, mulatjak Maria Theresidnak ren-
deletei, de mint mondottuk, a’ pasztorok szunnyadiak a’ vildgi catholicusok
nagy része pedig az indifferenlismus tengerében uszoll, azérl semmi vagy
igen kevés gondot forditottak az illy vallasi lirgyakra, az ellenfél pedig
okosan hallgatott, mert az akkori dllapot kedvezl volt red nézve, de virasz-
tott sokak helyett Maria Theresia a’ tronon, és onnét intézle el, mint lil-
tuk, a' felmerilt vallisi kérdéseket. Fia ’s utéda Jozsef kovette anyjdnak
példdjat a’ rendelkezésekben, noha egész mas szemiivegen nézte a’ dolgo-
kat, mint anyja. Se az anya, se a’ fih nem volt olly szerencsés, hogy mind
a’ két fél tetszésére, vagy legalibb megelégedésére intézkedhetett volna.
A’ midén az egyik rész valami kedvezb resolutiot nyert, a’ masik véll vagy
valodi jogaiban képzelte magdit sértve, és az elégedetlen, vagy keseredelt
rész a' jovd orszaggyillésbe helyezte minden reményét, arra szdmilvin,
hogy ott majd elveszettnek hitt elényének birtokdba visszajon, és vissza-
nyerni reménylett joga anndl biztosb ’s allandébb lesz, mert az orsziggyii-
lésen alkotott torvénynek tobb sulyt tulajdonilott, mint a’ puszta kirdlyi re~
solutionak. Leopold tudta mindezeket, tudta azt is, hogy legkozclebbi
két elddde minden e’ tigyban kifejezelt buzgalom, és tagadhatlan joakarat
mellett sem volt szerencsés a’ mindkét felet egyarint megnyugtalo kozép
ut kitalalasaban. Azért midon 1790. évi Junius 6-ra Buddra orszdggyiilést
hirdetett, az orsziggyilésre bizta a’ valldsi, — tobbi kozt az dltalunk
targyalt — kérdésnek is eldontését biztosan szdmitvin arra, hogy az el-
veszlett bolcsesség kovét, — mellyet két fejedelem némellyck sze-
rint keresett ugyan, de fel nem taldlt — a’ magyarok anndl konnyebben
felfognak taldlhatni, mivel az iigy Oket kozelebbrol érdekli. Csak ugyan az
Orszaggyilésen oOsszejolt Karok nagyban vitiztak egymés kozt, a’ vegyes
hézassdgokbol sziiletett gyermekeknek vallisi nevelése irdnt a’ legezélsze-
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riibb és legokosb torvényt szerkezenddk, a’ catholicus rész e’ végett ki-
vetkezd torvényjavaslatot alkotott és akart kirdlyi sanctio ald bemutatni:
»ut proles e connubio mixto natae omnes sine discrimine sexus in Reli=
gione Catholica educentur, adeoque non aliter, quam erga reversales per
partem evangelicam dandas contrahi permittantur.“ Ellenben az evangelicu-
sok is kiilon tandcskozva amattol egészen eltérd torvényjavaslatot szerkesz-
tettek: ,ut proles e mixtis matrimoniis progenitae educentur in illa reli-
gione, de qua inter parentes conventum fuerit, ubi autem non convenerint,
Sexum in  religione sequantur. Nehéz feladat e’ két kiilombozd torvény-
javaslatot osszeegyeztetni aként, hogy mind a' két fél kielégitve legyen,
utébb gybztek még is az evangelicusok, mert kovetkezd tartalmd torvény-
javaslat alkottatott az alsé téblinal kiralyi sanctio ald: ,ut proles utriusque
sexus e mixtis matrimoniis susceptae vel dehinc suscipiendae religionem
sexus sequantur salvo contractu inter conjuges disparis religionis libere
ineundo.

Leopold szomoruan tapasztalva, hogy a’ valldsi targyak elintézése irdnt
az orszaggyiilési tagok megegyezni nem tudnak, 1790. évi Novemb. 7-én
bocsdtd ki a’ vallds iigyét targyalé hires oklevelét, mellynek 15. pontjiban
ezt rendeli: ,Vegyes hdzasigi gyermekek kozil, ha az atya protestans,
csak a' fik lehetnek protestansok“. ™)

Valamint az orszaggyiilésen készitetl torvényjavaslat, ugy eme Novemb.
7. oklevél sem elégité ki a’ catholicusokat, kik féjlalva szemlélték az evan-
gelicusoknak eme vallds iigyeit targyald patensben adott szabadalmakat, az
orszagyiilésen egybegylilt fopapok és catholicusok serege 1790. évi Nov.
30. kelt felirdasaban onté ki panaszit és fdjdalmat a’ kirdly el0tt eme reso-
lutio ellen, a’ tobbi kozt mondvan: ,Relate ad §. XYV. fateri rursum humil-
lime cogimur praejudicium religioni nostrae grave infligi, dum praeter men-
tem et tenores pacificationum proli masculae ex mixto matrimonio susceptae
indulgetur, ut si mater catholica fuit, religionem patris sequi possit, contra
evidentissima principia infallibilis nostrae Religionis¢ %) A’ forendek Leo-
poldot kérték fel arbiter gyandnt, hogy miutén az orsziggyiilés nem tud
a’ vallisi czikkek irdnt megegyezbleg intézkedni, 6 dontse el a' vitat; és
Leopold litva mindezeket, a’ catholicusok panaszdnak meghallgatisa utéin,
de az evangelicusok ohajainak és kivansdgainakis figyelembe vételével 1791.
évi Martius 12-én kelt leirataban kozlé az orszaggyiiléssel a’ torvénykonyvbe
igtatando torvényczikkeket, mellyek kozil a’ XV. pont alatti igy szdll :
pProles e mixtis matrimoniis, quae semper coram parochis catholicis ineunda

") Lanyi IIL 49. %) Fejér 462.
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erunt, quibus tamen impedimenta quaepiam quocunque sub praetextu in
contrarium ponere cautum esto, susceptae, aut suscipiendae, si pater catho-
licus fuerit, illius religionem sequantur, si vero mater fuerit catholica, tunc
nonnisi proles masculae patris Religionem sequi possint® ') Nem elégité
ki a’ catholicusokat ezen torvényszerkezet sem, melly mind a’ mellelt is az
1799, évi torvényczikkelyek kozé 6. §. alatt szorul szora beigtaltatott €s
torvennyé valt, azéit Battyani primds az egyhdzi rendnek tobb catholi-
kus dltal is aldirt tiltakozvanydt — mind a’ mellett is, hogy a' kirdlyi le-
irat és akarat értelmérdl jobban értesiilt Személynok ama megnyugtaté nyi-
latkozatot tette, hogy a' possint iggben fel van tarlva a" catholica meny-
asszonyra azon szabadsdg, hogy jegyesétdl a’ figyermekek catholica neve-
lését is kinyerheti ’s biztosithatja, — az orszag Rendeinek benyujtd, mellyet
Kornis Jozsef itéld mester el is olvasott, a’ tiltakozds a’ torvényczikkely
szovegébe tétetett eme szavakban: ,Contradictionibus Dominorum Cleri, et
alicujus parlis saecularium catholicorum non obslantibus, imo iisdem in per-
petuum nullum vigorem habentibus. ?) Ez ama hires 's most is sarkalatos
1799, évi vallasos torvény sziiletésének torténete.

§. 5. Ferencz 1792 — 1835.

Leopold csak hamar ezen orszdggyiilés befejezése utdn meghalt, és
Ferencz lépett 1792. évben a’ tronra, kinek a’ jelenkor is megadla mdr,
de az utékor sem fogja tole megtagadni a’ nagy nevet. Mino rendben ta-
lalta 0 a' vegyes hdzassdgokbol szdrmazott gyermekek valldsi nevelését,
leginkdbb kitiinik a’ mindjdrt kormdnyzasa kezdetén 1792. évi Septemb. 25.
21098. sz. a. kibocsdjlott rendeletébol, mellynek egész szovegét azért ig-
tatjuk ide, minthogy az leginkabb kitiinteti azt, mikép voll ez iigy az élet
mezején gyakorlatban. — Ad Excelsum C. R. Locumt. Cum ex pluribus
specificis casibus observare liceat benignas resoluliones regias circa proles
¢ mixto matrimonio progenitas, ac ipsum etiam articulum 26. 1791. ea de
causa effeclu non raro destitui quod nec parochi, nec magistratua-
ales educationi prolium eiusmodi satis et de tempore invigilent, aut tem-
pestive refugium efflagitent, sed parochi et vicearchidiaconi plerumque tum,
dum jam tales proles evangelicae religionis imbutac sunt, ac adultiores
evadunt, ad episcopos vel directe ad jurisdicliones recursum sumant, mi-
nistri_ vero evangelicae confessionis eiusmodi proles absque difficullate ad
exercilium suae confessionis admittant; hinc ut quemadmodum juribus evan-
gelicorum art. 26. 1791. iisdem altributa nihil decerpendum vult Majestas

1) Fejér 456. 2) Lanyi 54.
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Sacratissima, ita etiam ut ea, quae religioni catholicae competunt, suumn
sortiantur ecffectum debilum, in ea intervenit altissima Ordinatio regia, ut
praetitulatae Dominationes Vestrae educationi sobolium mixti matrimonii, —
quae seu ad praescriptum art. 26. 1791, seu juxta reversales antea per
parentes de se datas, quarum vigorem, cum illae hactenus abrogatae non
sint, uliro conservandum Sua Majestas SSma decrevit, in fide Catholica edu-
candae sint, — sedulo et accuratius invigilari faciant, adeoque mox, atque
eiusmodi proles recipiendae institutionis in fide catholica capaces fuerint,
seu ubi seplimum aelatis annum agere coeperint, si in fide catholica non
inslituerentur, necessaria eatenus pro talium prolium (si id circumstantiae
exigerent) etiam auctoritate magistratuali procurandam ademtionem mox
disponantur. — Praeterea, siquidem §. 13. 1791. generaliter tantum statu-
tum sit, ut casus circa transilum occurrentes Suae Maiestali SSmae refe-
rantur, tam vero haec ipsa, quam et illa eodem §. contenta legis disposi-
tioo — ne quisquam demum ullum catholicum ad amplectendam religionis
evangelicae professionem quocunque praesummat allicere medio — per id
eludi observztur, quod complures quidem Religionem Rno Catholicam eo
quod Oratoria Evangelica frequentent, alii vero Catholicos vel proles in fide
catholica educandas ad Ecclesias evangelicae confessionis adducant, aut
eorsum imperiose mittant, ministri autem Evangelicae confessionis
quempiam a religione catholica deficere volentem absque testimonialibus
super praescripta sex hebdomadarum instructione, aut proles catholice
educandas ad amplectendam confessionem evangelicam admittant, aut ad
communionem accedentes non repellunt, et ad dandam facii rationem con-
stituti, id quod eiusmodi personas haud noverint, in sui exculpationem pro-
ferant — Hinc Sua Maiestas Sacratissima altissime decrevit, ut omnes et
singuli, qui absque obtento altissimo indultu, aut quin institutionem per
Suam Maiestatem ordinatam desuperque eorum ministris exhibenda testimo-
nia accipiant, ad Oratorium fine cultus religionarii, vel participandae com-
munionis accedere, aut seu catholici, seu protestantes proles suas catholice
educandas, vel quoscunque catholicos alios ad oratoria adducere, aut eor-
sum imperiosius mittere, vel etiam oratoria accedere volentes pro obligatione
sua non impediverit, aut quacunque demum ratione seducere praesumserit,
nobiles quidem actione fisci magistratualis poena pecuniaria, ignobiles vero
pari itidem fisci magistratualis actione poena carcerum, imo pro ratione
circumstantiarum tam hi, quam illi gravioribus eliam poenis ob transgres-
sionem legis benignarum ordinationum Regiarum in exemplum eliam alio-
rum puniantur. Praeterea autem in Ministros illos, quorum praetexta igno-
rantia ex confrontationibus et investigationibus, aut plane, aut cum prae-
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sumtione evenerit, tanto gravius animadvertendum erit, quanto difficilius est
dolosam, et in elusionem altissimarum ordinationum Regiarnm tendentem
| eiusmodi simulationem ignorantiae remonstrare. Sed et illi quoque pro de-
merito, qui hac ratione ad deficiendum quempiam persvadere ientaverint,
: aut etiam obtrusione librorum catholicos depravare, nihili duxerint. Altissi-
‘ mam proinde hanc resolutionem Regiam Consilium istud L. R. praetitulatis
DD, VV. finem in eum de benigno jussu Regio intimandum habet, ul ean-
dem pro omnium notitia mox suo modo publicare, effectum eiusdem prout
et arliculi 26. 1791. procurare, alque in eius transgressores serio animad-
vertere noverint. )

Valamint II. Jozsefnek elsé valldsi reudeletébdl lehetelt latni, mit var-
hat egyik is, masik is tole, ugy Ferencznck eme korlevele is nyilt kényv
volt a’ catholicusoknak, ugy az evangelicusoknak is, megmondta ebben 2’
fejedelem mit kivan alattvalditl, ezek pedig szinte kiolvashattdk beldle,
mit véirhatnak tole. Nem ok nélkil kozlottik a* rendeletet egész terjedel-
mében, mellynek figyelmes dtolvasdsn utin kovetkezOk tiinnek elénkbe:

a) A’ fejedelem ujolag panaszt emel a’ cath. clerus hanyagsdga ellen,
melly kevés gondot fordit a’ vegyes hdzassagokbol sziiletett gyermekek
valldsi nevelése irdnt.

b) Panaszt emel a' sziillok ellen, kik gyermekeiket az evangelicusok
imahdzaiba elviszik, elkildik, vagy az odamenetelre kényszeritik is.

¢) Panaszt emel az evangelicusok ellen, hogy ezek mindenféle irigy
alatt a’ fendllg kiralyi rendelményeket kijdtszani, és azokat, kik hozzdjuk
nem fartoznak, magukhoz csdbitgatni igyekeznek.

A’ fejedelem mind ezen bajoknak elejét veendd szigoruan intézkedik
a’ torvény dthdgoi ellen, megujitvan egy részrdl Jozsefnek a’ csdbitdk ellen
fentebb dltalunk kozlott biintetési rendszerét, mas részrél eme rendeleté-
ben hatdrozottan kimondja azon késobb hason esetekben tébbszor meguji-
tott akaratjat, hogy ha a’ térvény, vagy téritvény erejénél fogva catholicus
valldsban nevelendd gvermek a’ vegyes vallasu sziilok dltal catholiea val-
lisban nem neveltetnék, erdhatalommal is vétessenek az illy sziiloktol
el a’ veszedelemben forgé gyermekek.

Minthogy eme bajoknak oka egy részben ismét a’ clerus nyakdba vet-
tetett, 1793. évi April 23-dn 10151. sz. a. intimatum dltal a° fejedelem a’
piispokok utjén felszolita @’ clerust, hogy hiveikre nagyobb gondot fordit-
van azokat a’ vallds dolgaiban nagyobb szorgalommal ’s buzgalommal ok-
tassdk. Ugyan ez évi Febr. 12-én 3045. sz. alatli leiratdban pedig egész
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bizalommal fordul a’ fejedelem a’ lelkészkedd cath. papsighoz, és azon
reményt fejezi ki, hogy ez kotelességénél fogva minden szorgalmét arra
forditandja, miszerint nem csak a’ gondja ald vetett cath. hiveit szorgos
oktatdssal hitokben erdsileni, de mds vallisuakat is élte feddhetlenségével
a’ cath. hillan tisztasiga, 's mennyei eredetérdl meggydzni iparkodandik,
minek eredménye az leend, hogy a' catholica hittdl valo elszakaddsok rit-
kabban fordulnak eld. 1)

Ferencz kirdlynak nagyon szivén fekiidt, hogy a’ vegyes kazassagokbol
sziiletett gyermekek cath. valldsbani neveltelése, a’ mennyiben ez térvény
vagy téritvényi kotelezésen alapul, eszkozoltessék, és ha egy részril eme
széndokdnak kiviteléhen a’ clerus kozremunkdldsdra szdmitott, mas részrdl
6n maga is meglett a’ torvényhatosagoknal mindent, hogy e’ czél elérve
legyen. Igy 1805. évi Junius 11-én 13845. sz. a. az evangelicus lelké-
szeknek kotelességévé tette, hogy ezek a’ gyermekeket, ha az dldozdst kér-
nék is, csak akkor bocsdssik ahhoz, ha bebizonyittatik, hogy eme gyerme-
kek catholicusoknak nem tartathatnak. %) Azért 1809. Mart. 14-én 6064
sz, a. kotelességévé teszi a' cath. clerusnak, hogy a’ lelkészkedd papsig @’
vegyes hdzassdgban sziiletett s catholica valldst kovetni koteles gyerme-
kekre kiillonosen feliigyeljen, és mihelyt ezek az oktatisra képesek taldl-
tatnak, azonnal oktassa Oket, minthogy koruk haladtdval nehezebb az orvos-
lat. 1810. évi Mart. 27. 5088, szdmi rendeletével megujitvin e’ rendeletét
a’ lelkészek és keriileti espereseket hivja fel, hogy ezek szorgalmatosan
vigyazzanak fel, nehogy catholica valldst kovetni kotelezett személyek’ attdl
elszakadjanak; végre 1813. évi Nov. R2-dn 26468. szamu intézvényében
figyelmezteti Oket ama korilményre, hogy az evangelicusok az illy catho-
lica valldshan nevelendd gyermekeket eltitkolni szoktdak, azért a’ Fe-
jedelem kettds figyelem ’s éberségre inti a’ clerust. ¥ Es hogy minden
csaldsoknak eleje vélessék 1819. évi Augustus 24-én 23787, sz. a. azt
parancsolja meg, hogy a’ catholicus lelkész mind azon személyeknek —
kicsinyek ’s nagyoknak — kik catholika vallisban nevelend8k — jegyzé-
két készitse el, és kozolje az evangelicus lelkésszel, és e’ jegyzéket villo-
zas eselében a’ tobbi anyakonyvekkel egyiitt utédjanak adja 4t, hogy igy
@’ predicator — ha az illy jegyzékbe vett gyermeket az imahelyre bee-
resztené — biintetés ald vétethessék. *) — Ferencznek mindenre kiterjedt
figyelme, lehet hogy az elofordulé gyakori panaszok koltotték azt fol ndla,
azért 1816. évi Febr. 27-én 5710. sz. a. arrol is intézkedett, hogy az ut-
levelekben mindég kitétessék az illetdnek vallisa, és a’ helységek birdji,
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az illy jovevényeket, azonnal jelentsék be a’ cath. plébanusnak, hogy ez a’
jovevények vallisat az uilevélbdl kitudvin arra feligyelhessen. Ugyanezen
rendeletben az evangelicus lelkészeknek azt, — hogy dtmeneli engedély
nélkiil senkit imahdzukba ne bocsdssanak — meghagyvdn a’ catholicus cle-
rust ujolag meginti, hogy példas élet, nydjas bandsmod, és szeliden eloter-
jesztendd keresztény oktatasokkal iparkodjon a’ clerus a’ hite hagydsokat
meggdtolni, vegyes hdzassig kotésekor az evangelicus félt figyelmeztesse
ama torvényre, melly minden csébitdst ’s akadalyvetést biintetés alatt tilt;
minden plébdnidn legyen egy olly anyakonyv is, mellybe évenkint a’ vegyes
hdzassagbol sziiletett gyermekek beirassanak azon megjegyzéssel, oktattat-
nak e’ az arra képesek a’ catholica valldshan? Végre mind ezen czél kon-
nyebb elérése végett ott — hol sziikség — uj plébdnidnak feldllitdsdt is
megrendeli. *) 1821. évi Aug. 28., és Sept. 4. 22078, és 22386. sz. a.
ujolag felhivja a’ cath. clerust, hogy ez a’ torvény erejénél fogva catholica
vallasban nevelendé személyekre feliigyeljen, azokat kiskorukban oklassa,
nehogy vénségiikben Szentegyhazunk kebelébe nagy nehézséggel térni kdsz~
tessenek, és ha ldtndk, hogy az illy személyek nem neveltetnek cath. val-
lasban, vizsgalat és intézkedés végett az illy eseteket azonnal jelentsék be
az illetd helyre. *) — Ugy latszik mindezen a’ cath. clerushoz intézett
szép figyelmeztetések, szebb rendelések, és a’ cath. érdekek biztositdsdra
kiadott legszebb intézkedések sem voltak képes mindezen visszaéléseknek
utjdt zérni, és elfojtani, azért a’ Fejedelem a’ Magyar kirdlyi Cancelldr dltal
1833. évi Julius 4-én, 8'89/,,, sz. a. kelt ’s a’ piispokokhoz intézelt prae-
sidialisdban ujolag és erélyesen inti 2’ catholicus papsdgot, hogy ez & tor-
vény szerint catholica hitet vallani koteles gyermekek nevelésére nydjasan
ugyan, de komolyan és pontosan figyeljen, és mihelyest azok valldsi ok-
tatdsra képesek, a’ lelkészek ezt eszkozoljék, és ha netaldn ezen oktatds
elleneztetnék, az akaddlyokat felsobb helyen jelentse be, nehogy ezen figye-
lem ’s bejentés elmulasztdsa miatt kijdtszassék a’ torvény, annak foganatja
veszélyeztessék, a’ vallasi iigy pedig illyféle késedelem miatt ' nagyobb za-
varoddsha essék, mint ezt az eddigi szomoru tapasztalatok bdvebben meg-
mutatik. %)

Megvoltak a’ szép rendelések téve a’ clerusndl, hogy az illy drtatlan
gvermekek nevelése, ‘s iidve veszélynek kitéve ne legyen, ha egy piispok
iilt volna is @' trénon, az sem lett volna képes szebben ’s jobban az egy-
hazra nézve kedvezdbben ’s aként inlézkedni ezen kényes kérdésekben,
hogy mig egy részrél megadatik @’ torvénynek az, a’ mi a torvényé,
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mas részrol az is megnyerje a’ magéét, quae sunt Dei Deo. — Mint
emlitettik Ferencz mindjart kormanyra léptekor kijelenté, hogy ha a’ ve-
gyes hdzassagbol szarmazott gyermekek cath. nevelésél a’ sziilok elhanya-
golndk er6hatalommal is el kell azokat tolik venni, de hat mi torién-
jék az illy gyermekekkel? ki ’s hol? kinek koltségén fogja azokat nevelni?
Ferencz ezekrdl is intézkedett, mdr az 1792. évi Sept. 14-én 20237. sz.
a. rendeletében ') megparancsolja , hogy a’ szildktol elvett illy gyer-
mekek szileik dltal, ha médjuk van, kilomben a’ megtértek vagy drvdk
értékébtl — ex fundo convertitarum orphanali — ha pedig isko-
laba jdrndnal, tanulmdnyi birtokbol is — ex fundo studiorum — lit-
tassanak €s lartassanak el. Ks minthogy a’ nagyobbakra Jozsef csdszdr dltal
az volt rendelve, — hogy ha hat héti oktatds utan megmaradnak ama szén-
dokukban, miszerint a’ kath. hitet elhagyni akarjak, az dtlérés tovdbb nem
akaddlyozhaté, — nem csak az evangelicusok, hanem a’ hatdsdgok is ama
véleményben . voliak, hogy e’ rendelet alatt a’ kisebb kordak is értetnek,
azért Ferencz 1796. évi Jun. 7. 12126. sz. a. rendeletében ezen balvéle-
mény megezdfoldsdra kijelenti, hogy az illy gyermekek nem csak hat hé-
tig, de folytatélag 18. éviikig tanittassanak €és neveltessenek catholica hit-
ben; sOt az 1812. évi Nov. 10-én 28086. sz. a. rendeletben azt is kije-
lenti, hogy ha az illy gyermek 18. év elitt el is akarnd cath. valldsdt
hagyni, az figyelembe sem veendd, és sem a’ nyomozasnak, sem a’ vallo-
madsok kivételének hely nem adhaté; 1803. Sept. 13-dn 20804. sz. a. tehdt
megparancsolja a’ szinte tévulra ment vagy vezetett hatésagoknak, hogy
ezek az illy folytonos oktatasnak aldvetett 18. évet elnem ért személyek-
nek ovakodjanak azt mondani, mintha hat héti oktatds bevégezte utén sza-
bad volna nékik mds vallasra dttérni, inkdbb nyiltan mondjik meg nékik,
hogy 18. évokig ez nem szabad, és ez ideig félbeszakadatlanul tanitds ald
vannak vetve. ?) — Ha az illyen vegyes hdzassdgban €10 sziilék cath. val-
lisban nevelendd gyermekeket, mellyeket mint emlitettiik a’ lelkészek Osz~
szeirni ‘s redjuk figyelni tartozlak, mdr hét éves korukban sem nevelék a’
cath. valldshan, az 1805. évi Augustus 13-dn 18862. sz. a. kiadott és 1816.
évi Febr. 27-én 5710. sz. a. megujitott rendelet szerint a’ sziiloktél elvé=
tettek. %) — Es minthogy Ferencz azt vette észre, hogy az illy szilditdl el-
velt gyermek vallisi nevelése sziildinek helységében gyakran a’ szomszé-
dok, sziilék, és egyéb helybélick makacssdga, vagy egyiitt munkaldsa miatt
gatolva van, az 1800. évi Jun. 3-dn 13175. sz. a. kiadott rendelet felha-
talmazza a’ megyés piispokot, hogy azon esetben, ha a’ helység kebelében
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a’ fentérintett koriilmények miatt sikernélkillinek véiné vagy gyanitana az
elvett gyermek catholica neveltetését, ezt a’ megyéjén kiviill esd helyre is
attétethesse ; a’ megyebeli pispok az idézett rendelethen erre nem csak fel-
jogosittatik, sot az illettknek kotelességévé tétetett az engedelmesség, ugy
kijelentetett, hogy a’ hely valasztdsa irdnt semmi észrevételt vagy nehéz-
séget felhozni nem szabad, mert az illy esetben, midon a’ megyés piispok
tavolabb esd helyet kijelelni kéntelen, a’ szillok makacssdga az oka, és
azért az illy gyermekek elvitelére és a’ tdvolbani nevelésére megkivént
koltségeket is Ok tartoznak viselni. *) — Elbre volt lathaté, hogy a’ sziilék
minden médon fognak iparkodni megakaddlyozni gyermekiiknek -elvételét,
de az illy igyekezetek megtortek az djtatos fejedelem éber figyelmén, és
vas akaratan, azért mar 1799. évi Sept. 10. 20994. sz. a. korrendeletében
oda utasitd a’ hatdsdgokat, hogy a’ gyermekek torvényes nevelésének ma-
gukat ellenszegiild nemes és nem nemes szilok a’ megyék dltal igyészi
perbe fogassanak, az illy elsiettendd torvénykezéseknek hatdrnapja rendel-
tessék, €és hogy &’ per végsé eldonléséig a’ kérdéses gyermekek 18. évet
érvén elne szakadjanak a’ catholica hittdl; az eddig fentdllt kiralyi rende-
letnél fogva azon esetre ha a’ szildk ellenszegiilése kitudatnék, mar mieldit
a’ fiscalis actio elleniilk benyujtatnék, gyermekeik tdlik vétessenek el,
cath. oktatds végett biztos helyre tétessenek dltal, az iigyészi kereset tehat
csak a' sziilbk ellen intéztessék az ellenszegiilés miatt érdemlett biintetés
’s fenyités végett. %) Ferencz jol ismerte a’ magyar térvénykonyvet, tudta a’
biraskoddsban ’s a’ perekben eldfordulé sok formalitisokat, ismerte a’ per
halaszldsdra szolgdlé sok exceptiokat, fiscalis fogdsokat, azért rendelkezett
illy bélesen, hogy még a’ por folyamatba tétele elott biztosittassék a’ gyer-
mek nevclése, 's az ez iranti intézkedés ne figgesztessék fel a’ per kime-
netelétdl. — Némelly sziildk nemesi eldnyeik ’s kivaltsdgaikba bizakodva
azt hitték, hogy ezekre tamaszkodva megmenekesznek attol, mit a' kiraly
rendelt, 's a’ noli me tangere féle elvnél fogva 0k szabadon tlehetnek
mindent és igy gyermekeiket is ugy nevelhetik, mint nékik tetszik; azonban
Ferencz 1807. évi Aug. 25-én 17472. sz. a. kiadolt, 1808. évi Mart.
8-dn 4892, sz. alatt megujitott rendeletében kijelenté, hogy az ‘illy
sziilok ha bar nemesi okleveliikbe tul 's hamisan bizndnak is, szinte ko-
telesek engedelmeskedni, azért megparancsold, hogy a’ hithagyas veszedel-
mének kitett gyermekeket, ha a’ sziilok cath. oktatasanak ellenszegiilnének,
ezekt6l ha nemesek volndnak is, elvétessenek, miutén ez a’ sarkallatos
nemesi elsoségekkel nem ellenkezik. *) — 1814. évi April 26-dn 10706.
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sz. a. ujolag azt rendeli Ferencz, hogy ha a catholica vallasban nevelendd
személy azon a’ helyen, hol valldsi oklatdsa végezendd nem ment minden
csdbitdstdl, piispokok itéletére és gondossigdra hagyassék ama lelkész meg-
haldrozdsa, és kijelelése, ki az oktatdst végezze; 1816. évi april 9-én
9930. sz. a. pedig oda utasitd a’ megyéket, hogy a’piispoknek illy gyer-
mekek mds helyrei dltevésében sziikséges segédkezet nyujtani és a’ piispoki
megkeresést foganatositani kitelességiiknek ismerjék; végre 1817. évi Maius
27. 15289, sz. a. azt is meghagyja, hogy illy sziikségelt dttevések esetei
mindég a’ Helytarté Tandcsnak is bejelentessenek a’ piispokdk dltal. *)

Az djtatos szivit kirdly, mint egy jo atya gondoskodoit eme veszély-
nek kitett gyermekek valldsi nevelése irdnt, megtelt mindent mit csak ten-
nie lehetett. Ha az illetd szildk a’ térvény dltal kimért, vagy téritvény dltal
elvdllalt kotelezeltségiiket teljesiteni és gyermekeiket cath. vallisban ne-
velni vonakodtak, mint az elbadott rendelményekbél latszik, az illy gyerme=-
kek a’ piispoki hatésdg dltal megkeresett megyeihatdsig kozbejotte mellett
illy sziil6ktol elvétetni, catholica valldsbani biztos nevelés végelt sajat kolt-
ségiikon a’ piispoki hivatal dltal kijelelt helyre atvitetni, ott a' sziilok ro-
vdsdra tartatni és neveltetni, a’ sziilok pedig minden rang °s személy valo-
gatds nélkiil a’ fendllo torvények megszegése végelt tiszti igyészi per=-
be fogatni rendeltettek. Azonban fijdalom! a’ siker és virt eredmény
felett nem mindég lehetett a’ Fejedelemnek, ’s az dltala védett egyhdzmak
drvendeni, mert a’ régi torvénykinyv sajitsigos elvei szerint tobbszér meg-
tortént, hogy ha a’ piispoki hivatalok kozvetleniil, vagy kozvetve a’ fOkor-
manyszékek utjin a’ virmegyéket a’ fentidézett rendelményeknek egyes
esetekbeni végrehajldsira, és sikeresitésére megintették és felkérték, azok
részint a’ lekiisméreli szabadsdgra, és a’ sziill0k természet adta jogaira hi-
vatkozva a’ megkeresd levélre ha nem is tagadd, legaldbb olly igérd va-
laszt ‘adtak, mellyben a’ sikeresités ugyan megigértetett, ’s czélszerii rendele-
teknek megtélele bejelentetett, de ezeknek végrehajtdsa néha ha egészen
elnem maradt is @’ megbizist nyert tisztvisel0knél, minden esetre gyakran
tobb évekig kellett azoknak sikeresitése uldn vdrakozni, melly késleltetés
alatt alkalom adatott, vagy tin ajanltatott is @' sziiloknek arra, hogy kér-
déses gyermekeiket vagy eltitkoljdk, mint az 1813. évi Nov. 2-én
26468. sz. a. leirat %) megjegyzi, vagy pedig hazulrol elszoktették, mint
az 1804. Jan. 10. 597., és 1812. Aug. 4-én 19117 szdmok alatt kibocsdj-
tott kirdlyi leiratok gyanitlatjak. ) — Ks ha itt ott sikeriilt is az illy gyer-
mekeknek sziléitdli elvonalisa, ‘s mds helyrei attétele, az eleinte titkos
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ugyan, de utobb nyilt tettekben mutatkozolt szandok, — melly ezen gyer-
mekektdl a’ catholicus nevelést megtagadta — az atya és gyermek kozt
ezutdn is fenmaradt, ’s nem akadélyozhaté természeti viszony orve alalt
tortént gyakori ltogatasok alkalmdval tovabba is taldlt magdnak médot foly-
tatélag oda iranyozni miikodését, hogy az illy gyermek ugyanakkor, — mi-
d0n cath. hdzban catholicus nevelést nyert — egyuttal az evangelicus sziild
altal lassankint el0készitteték arra, hogy 18. évét elérve a’ torvény dltal
adott engedelemnél fogva mindjirt ama széndokdt az illetd helyen bejelen-
telte, hogy azon vallast, mellynek hitdgazalaiban szdmiizetése helyén tanit-
tatolt és oklattatott, valénak, igaznak, idvezitdnek elnem ismerheti, hanem
azt akarja vallani ’s kovetni, mellyet szdmiizetési helyén valénak, igaznak
és tidvezitének azoktol, kiknek gondjaira nevelése bizva volt, megismerni
bizonyara nem tanult. — A’ j6 kirdly nem orommel ldtta, ’s tapasztalta,
hogy legszebb ’s szentebb szindoka ritkdn megy és jut el a’ czélhoz, fdj-
dalommal vette észre, hogy husz évi kormdnyzasa alatt e’ targybani foly-
tonos gondoskoddsa és rendelkezése mellett sem képes mindég a’ vart si-
kert kinyerni, és az dltalunk emlitett akadalyokat elhdritani; de 6 nem csiig-
gedett el, 1816. évi Februdr 27-én 5710. sz. a. pispokokhoz intézett le-
iratdban azon eszmével vigasztalja mind magit, mind a’ piispokoket, hogy
e’ czélra egy neveld intézetet fog az orszigban feldllitani, melly egy cath.
pap igazgatdsa alatt dllvan, ezt és a’ behelyzendd tanitGt a’ valldsitdr fogja
fizetéssel ellatni, ugy @' benne nevelendd gyermekeket is, a’ mennyiben &’
szilloknek, kiktol . azok elvétettel, vagyona nem volna elegendd erre, &
fundus religionis fogja eltartani, ez fogvin az erre megkivintalé helyiséget
is — a’ neveld intézetet — elddllitani. ¥) Azonban ezen valéban apostoli
kirdlyl szépen jellemzd gondoskodds eddig csak holt betii maradt, és most
is 2 pium desideriumok kozé sorolhaté. Nem tudhatni, hogy mind ko-
rilmények akadilyozdk a’' nagy kirdlyt eme szép szindokdnak Kkivitelében,
de azt bizvést merjiik dllitani, hogy ezen szép eszmét Ferencz laldlta ugyan
fel, de nem Ferencz buktatta meg, hanem méds dltalunk tudva nem lévd
koriilmények akaddlyozdk annak léirejottét. —

Lattuk fentebb, mit telt Ferencz a’ gyermekek cath. nevelésének biz-
tositdsa végett, a’ sziilok, minl a’ rendeleteknek tartalmabdl lattuk nem mu-
lasztottak egy résziikre kedvezdnek ajdnlkozott, vagy ajdnlolt mdédot sem
felhaszndlni arra, hogy a' boles kirdly eszén és akaratjan, mint mondani
szoktuk, tuljdrjanak ; igy a’ tobbi kozl az apostasidaban is keresiek ugyan
de mint latni fogjuk, nem taldltak menedéket. Fentebb volt war érintve Jo-
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zsef csdszdrnak ama 1785. Sept. 14-én kelt rendelete, hogy az eltéro atya-
val eltértek a' 12 évet még tul nem haladott, és az dldozdshoz nem jérult
gyermekelk ; Ferencznek lelke meg nem tudott bardtkozni ezen rendelettel,
azérl ezt 1808. Aug. 30-in 19160. sz. a. kiadott, és 1815. Sept. 26-
26851, 1818. évi 16408. sz. alalt megujitott rendeleteivel oda modositd,
hogy a’ lorvény értelmében catholica vallisban nevelendd gyermekek azon

esetre is, — ha ‘a’ catholicus sziildnek megis engedtetnék az evangelicus
hitre az altérés, — catholica vallisban neveltessenek, ¢és ezen nevelésiikre

a' hatésdgok is feliigyeljenek; igy tovabbd 1812. évi Dec. 1-én 29935,
1813. Dec. 15-én 30276, 1818. Jun. 7-én 18334. sz. a. leiralaival meg~
ujitotta Jozsefnek 1783. Febr. 17-én kelt ama rendeletét is, hogy a’ mds
valldsra datmend sziilbknek a’ hithagyds eldtt sziletett és még 18. évet el-
nem ért gyermekei catholica vallasban neveltessenek; ') médr {796. évi 7.
Juniusban (2126. sz. a. kiadott leiratdban az ugynevezett anni discre-
tionis nem 16. évben, mint eddig, hanem {8. évben dllapitvin meg. %)
Igy mar 1794. évi Mart. 4-én 4815. sz. a. egy elofordult eset alkalmaval
oda hatdrozia el magit, hogy egy 12 éves gyermek melly catholika hitre
tért, ha attol elszakadna, 18. évig a’ catholica hitben neveltessék. #)

Ha voltak, kik Ferenczet az eltérésekkel megszomoritak, voltak ollyanok
is, kik atlitva hibajukat a’ cath. egyhdz kebelébe visszaléptek, vagy is
megtértek. A’ jo kirdly ezeknek gyermekei irant is intézkedett, igy 1818,
Sept. 22-én 26460. sz. a. korlevelével megujitd Jozsefnek e’ targyra nézve
1781. Oct. 29-én 6983/ . sz a. kiadott ’s dltalunk fentebb kozlott ama .
rendeletét, miszerint illy megtérés esetében, ha az atya tér meg, minden
18 éven aluli gyermek nemi kilonbség nélkiil, ha pedig az anya tér meg,
akkor a’ ledny magzatok cath. vallishan nevelenddk. *) Egyébirint mdr egy
évvel eldbb t. i. 1817. Mart. 26-dn 8911, sz. a. kelt leiratdban egy eld-
fordulé eset otletébdl kijelenté, hogy egy bizonyos evangelicus ndnek, —
ki gyermekeit a’ maga valldsiban azon iirigy alatt akarta nevelni, mivel
ezek elhunyt férjének megtérése elott szilettek — ezen kifogdsa tekin-
tetbe sem vétessék, minthogy a’ torvény dltaljaban rendeli catholicus apa-
nak minden gyermekeit az 6 hitében nevelni, azért oda utasitd a’ hatésagot,
hogy a’ {8, ‘éven aluli gyermekek, ha Oket cath. vallasban nevelni nem
akarnd, vétessenek el az anvatol. ?)

Ha vegyes hazassigban a' sziilok egyike elhalt, és a’ gyermekek dr-
vin maradtak, ezen esetre is hozott Ferencz torvény gyandnt szolgalé ren-
delet szabdlyt. Ha t. i. a’ catholicus atya vagy reversalist kiado evangeli-

") Extr. Res. 120. ?) Ugyanott 118. %) Ugyanott 126. ) Ugyanott 118, %) Ugyanott 120.



7

cus atya halt meg, minthogy a’ torvény vagy lekités szerinta’ gyermekek-
nek: cath. vallisha kelletl neveltetniek, az esetben, ha a’ hitramaradt 6zvegy
ezt leljesiteni nem akarta, lattuk fentebb, hogy az illy gyermekeket elvé-
tette, és ' plispok dltal kijelelt helyen a’ sziild koltségén nevellette. — Ha
pedig az anya halt meg, a' torvény szerint a’ ledny gyermekeket kellett
18. évikig cath. valldsban nevelni, mit ha az evangelicus atya tenni nem
akart, ujolag az elvétel 's mds helyrei dtvitel eszkozoltelett. — De hdt ak-
kor, ha az elhunyt atya reversalist soha ki nem adllilott ? ez esetre is van
Ferencznek torvénye, egészen az €lethen maradt cath. anyédra bizza azok-
nak vallisi nevelésél ; ha tehil ez a’ 18. évet még el nem ért figyerme-
keket is catholica vallisban akarja nevelni, ezt Ferencznek 1809. évi April
18-in 8852. sz. a. kiadott és 1816. évi Majus 14-én 13906. sz. a. meg-
ujitott rendelete szerint akaddlyozni nem lehet, sdt nem szabad, minthogy
az 1791. 26. torvényczikk szerint a’ fimagzatokat csak lehet, nem pedig
szilkségkép kell atyjuk vallisaban nevelni. ')

Elhagyott kitett és talalt gyermekeket status gyermekeknek ki-
vant &' kiraly tekinteni és megrendelte 1800. évi Mart. 18-in 6320. sz.
a. kelt. és 1819. évi Nov. 16. 31593. sz. a. megujitott rendeletében, hogy
azok az uralkodénak catholicus vallasiban neveltessenek. %)

Torvénytelen dgybol szilletett gyermekeket bdar mind valldsu le~
gyen alyja, vagy anyja az 1783. évi December 9-én 12454. sz. a. Jozsefi
rendelmény catholica vallasban kivdnvén nevelni, miutdn az 1791. évi 26.
t. cz. ¢ Jozsefi rendeleten annyit vdltoztatoit, hogy az evangelicus anya-
nak a’ torvénytelen agybol sziiletett gyermekét a’ maga valldsiban nevelni
megengedé, — Ferencz azon eselben, ha illy torvénytelen gyermeknek
anyja bar evangelicus volna is, de ha atyja catholicus volna, az illy tor-
vénytelen gyermeket cath. vallisban rendelte nevelni, és az evangelicus
lelkészeket fiscalis actio biintetése alatt tilta el az illy gyermekek ke-
reszteléséldl, vagy vallasi oklatisdtél 1820. évi Dec. 12-én 31163. sz. a.
kiadott leiratdban. 3) Azonban fia Ferdinand &ltal, mint aldbb ldini fogjuk,
1838. évi aug. 18-dn 26823. sz.a. kiadott uj rendelet dlial ez modositiatott.

A’ babdkra nézve pedig 1818. évi Sept. 15-én 25517. sz. a. kiadolt
rendeletében azt hagyja meg, hogy evangelicus bidba catholicus sziilbknek
gyermekeit mig az esetben sem merje megleresztelni, ha azok élete ve-
szedelemben forogna is, hanem a’ kereszlelés végezésére més cath. sze-
mélyt hivjon oda. *)

1) Extr. Res. 120. ?) Ugyanott 122. ?) Csanddi piispoki levéltdrban Intimatum. ) Csa-
nadi piisp. levélt. Intimatam.
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A’ Németorszdgbol bevindorlott vegyes hdzassdigban 6l sziilbk
gyermekeire nézve 1817. &vi Sept. 9-én 27671. sz. a. aként rendelkezik a’
fejedelem, hogy ha kiilorszagi evangelicus gyiilekezetben ezen korkiilombség
nélkili gyermekek mir bérmdlds ald vétettek, itt is evangelicusok fognak
maradhatni ; ellenben ha a’ német csdszdrsagban sziiletvén legottan magukat
evangelicusoknak nyilvin még ki nem vallottdk volna, minthogy valldsuk-
kal mit sem rendelkezhelnek, szileik pedig arra nézve hatdrtorvény ald
esnek, 18. évikig itt magyarorszdgban cath. valldsban fognak neveltetni,
ha pedig ezen felhozott éven tul volndnak mar, dtmeneliik okai nyomoz~
tassanak, ¢€s mieldtt dtmeneti engedélyt nyertek, a’ nmlgu Helytarté Tandcs
utjdn erréli jelentés esetrdl esetre a’ legfelsébb helyre terjeszlessék eld. 1)

Jozsef csédszdarnak 1782. évi Mdjus 16. 3350. sz. a. a’ reversali-
solkra vonatkozolag kiadott, dltalunk fentebb mdr érintett rendeletébdl né-
mellyek azt akarvdn kimagyardzni, hogy a' reversalisok elvannak végkép
toriilve, és azokat tobbé catholicusoknak anndl kevéshé lehet kivetelni az
evangelicus férjtol, mivel errdl az 1791. évi torvény sem rendelkezik, Fe-
rencz kirdlynak szokdsa volt minden balvéleményt felmeriiltével azonnal el-
fojtani és csak ugyan a’ fentebbi Jozsefféle rendeletre hivatkozélag 1800.
Julius 29. 18420. sz. a. kiadott nyilatkozatiban tisztdn, és érthetdleg kije-
lenti, hogy ezen Jozsefi rendelet a’ reversalisokat elnem torldite, %)
és midon némellyek még a’ Maria Theresia idejében kiadott reversalisokat
is Jozsef dltal eltorlotieknek hitték, 1808. évi Nov.22-én25767. szimi ren-
deletében 3) kijelenti, hogy a’ széban 1évd téritvények még birdlat ald ‘sem
vétethetnek, anndl kevésbé érvényteleniltethetnek. — Ha 1808. évi Dec.
27-én 28092. sz. a. ugy 1817. Janudr 28-dn 2442. sz. a. kiadoit rende-
leteiben a’ reversalisokrol akként nyilatkozik is, hogy a’ nem szabad aka-
ratbol kiallitott, hanem erdszakkal kicsikart téritvények, ugy azok is, mely~
lyeknek foganatositisat elmulaszidk, figyelembe nem veheldk, %) egy évvel
elobb t. i. 1807. Oct. 12-én 20748. sz. a. korrendeletében mdr azt is ki-
jelentette, hogy azon esetben, ha a’ nemcatholicus atya maga jo szdntabél
minden kényszerités és redbeszélés nélkiil adna illyen téritvényt, mellyben
magit 2’ figyermekek, cath. nevelésére lekitelezné, az illy téritvényeket el
kell fogadni, minthogy az 1791. évi 26. t. cz. értelménél fogva is a’ fimag-
zatoknak csak lehet, nem pedig kell atyjuk vallasit kovetni, azonuban
kelld rendeléseket parancsolt tétetni, nehogy az illy téritvények érvényessége
feliil utébb kétség tamadjon. %) Azért az 1821. évi Nov. 27. 29728. sz. a.
leiratban azt rendeli, hogy a’ cath. lelkészek az illy téritvényeket ne is fo-
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gadjdk el méskép, csak hiteles s minden kifogas nélkili — a’ vilegény és
menyasszony altal dllittandé — tanuk jelenlélében ') egyébirant az illy té-
ritvénynek nem kellett szitkségképen irdsilag szerkesztve lenni, legaldbb
az 1822. évi Augustus 6. 19419. sz. a. kiadott resolutio szovege ?) oda
litszik mutatni, hogy elegendd volt az is, ha a’ nemcatholicus vilegény
tanuk eldtt €16 széval megigérte figyermekeinek catholica valldsbani nevel-
tetését, ekkor a’ tanuk dllitottak ki a' vblegény dltal adott igéretrdl irdst,
melly sziikség esetében okiratul szolgdlvan a’ piispokmegyei archivumba
volt leteendd, és ott Orizendd. — Végre az evangelicus lelkészeket az illy
— catholica vallasban nevelenddé — gyermekek keresztelésétdl, és oktalasdtol
fiscalis actio bintetése mellett tilta el 1816. Mart. 19. 7931. kihirde-
tett, 's 1820. Dec. 12. 3163. sz. a. megujitott rendelettel. #)

Szinte oriil az ember ennyi sok szép s lidvos rendeletnek, melly Fe-
rencz kormdnyzatit olly nagyon kitiinteti, és jelessé teszi; mielGtt azonban
a' nagy Fejedelemt6l megvélndnk, és kérdésiinknek torténeti kifejlodését az
ujabb korban folytatnék, episod gyandnt egy kis mesterfogdsrol emlékeziink
meg. Volt a' kassai piispoki, és Abauj virmegyében e’ szdzad elején egy
nemcatholicus de nemes ember (nevét szerencsétlenségiinkre nem tudjuk)
ez catholica menyasszonyt vett ndiil, és maga j6 szantdbol a’ nélkiil, hogy
kénszeritve lett volna irdsbeli téritvényt adott ki, abban lekotvén magat arra,
hogy sziletendd figyermekeit is catholica vallisban fogja nevelni. Az Isten
adott is neki figyermekeket, de ezeket & inkabb a’ maga, mint nejének
vallisaban akarta nevelni, és csakugyan azt, hogy ¢’ szindoka komoly,
mindjart a' figyermek sziiletésénél kimutatta, mert azt az evangelicus
lelkipdsztor dltal keresztellette meg, ez pedig — noha @’ catholicus lelki-
paszior dltal ' kiadott reversalis 16térol értesitve volt — a’ keresztelést
el is végezte. A’ catholicus lelkipdsztor kotelességénél fogva bejelenli ez
esetet a’ piispokségnek, a’ piispoki hivatal a° Helytarté Tandcsnak, ez Abauj
virmegye 4ltal kérdore vonatja az atyat. Mit feleljen most a kérddre vont
atya? mivel mentse ki a’ legaldbb nem igazolhaté tényt? sem a’ torvény,
sem a’ kirdlyi leiratok kozt nem taldl ollyast, mivel tettél legalibb ment-
hetné, azok mind ellene harczolnak; tudja azt is, hogy @ reversalisban el-
villalt kotelezettség nem teljesitése esetében még kedves gyermekél is
elfogjik venni, mert ekkor mir kiadta Ferencz (1807. August. 25-¢én
17472.) ama famosus rendeletét, hogy még a' diploma vagy armalis sem
olly nagy értékii, mint a’ gyermek; mit tegyen tehdt illy korilmények kozt?
— Csak le ne kototte volna magdt ama reversalishan; — mindegy, ezt

) Exir. Resol. 154, *) Ugyanott 154. ?) Ugyanott 162.



_

Y 80

kell megrontani, de hogyan ? a' catholicus pap fél viligért sem adja az
originalist ki kezébol, és annak mésolata minden bizonyal ' piispoki vagy
tdn mdr a’ helytartosagi levéltarban is meglesz, mit tegyen most? ez mér
a' kérdések fokérdése, egyldl is, mdstol is kér tandcsot bajdiban; mindt
nyert, 's miben dllapodott meg utoljéra, és mivel védette magit a' virme-
gye és Helytartosdgi Tandcs elott? ne legyiink olly kivancsiak tudni (tart-
suk szem elott a’ példabeszédet: ,curiositas . . . ........... »viel
Wissen macht Kopfweh) olvassuk inkabb, mit végzett a Helytarté Tandcs,
és mit irt . 1812. évi Sept. 16. 22938. sz. a. mind a’ kassai piispoknek,
mind Abauj vdirmegyének. ,Minthogy nemes NN. nem tagadhalvin fimagza-
tainak catholica nevelésériili téritvényét, tettét csak egyligyliségével —
mentis simplicitate — igazolja, (excusel) ’s mivel az 1807, Octob.
12. 20748. sz. a. kiadolt kirdlyi vélasz a téritvények onkéntes adasat 1791,
26. t. czikkbe épen nem iitkozOnek magyardzza, ennélfogva a’ fenemlitetinek
férfigyermekei cath. h'tben neveltetni, az adott téritvényrédl cath. lelkész
dltal értesitett predicatornak pedig abéli tetle, hogy kereszteléshe nem 1lle-
toleg bocsijtkozolt, roszaltatni parancsoltatik“. *)

§- 6. Ferdinand 1835 — 1848.

Ferdinand kormédnya alatt a' fejtegetés alatti kérdés Lobb heves ’s
zajos vildkra nyujtoit alkalmal mind a’ megyck, mind az orsziggyiilés tere-
meiben. Ferencznek a' cath. egyhdz érdekei biztositasira kiadott rendeletei-
vel megbarilkozni nem ludd, vagy nem akaré evangelicusok ldtvdn, hogy
Ferencznek szilird ’'s vas akaratin megtornek és szétporlanak minden e’
targybani engedmény kinyerési torekvések, fianak az ajtatos ’s joszivii Fer-
dinandnak kormdnya alatt reményeiknek teljesiiltét anndl biztosabbnak hitték
és hihették, mivel az orszigban mindinkib széliradé, és a’ megydket is
lassankint maga részire meghddité liberalismus a’ vegyes hizassdgok kér-
dését is felvette programmjiba. A’ j6 Ferdinand, hogy e’ partokra szakadt
szép orszagnak visszaadja feldull nyugalmat s békéjét, egyebek kozt ¢’ kér-
désben is kéntelen volt tdgilani; de még is nem annyira 's nem ugy, —
mint l6le masok — kovetelték inkdb, mint kérték.

Ferdinand mdr 1838. évi Aug. 4. 26822. sz. a. Magyar kirdlyi Hely-
tarlosiga allal kozzéletl korrendelete dllal ama kérdést, hogy milly vallds-
ban nevellessenek a’ vegyes hdzassigbol sziiletell gyermekek megoldandd,
és ez dllal ama sok panaszoknak — mintha az eddigi kirdlyi rendelmények
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on magukkal is, de &’ torvénnyel is ellenkeznének — elejél veendd kovet-
kezbleg rendelkezik: hogy 18 éven tillevd személyek, mellyek evangelicus
vallisok egyikében folneveltelvén azt minduntalan koveliék is csak azon
esetben vonattassanak vallasi kérdés ald, és a’ cath. hittol elszakadtak irdnt
fendllé szabalyrendeletek ald csak ugy vétettessenek, ha sziildik catholicu-
sok; ellenben ha sziildik egyike evangelicus vallisu volna, ez esetben ne
akaddlyoztassék tobbé az illy 18. évet tulhaladé személy valldsi nevelése. ")
— B’ rendelet mint szovege is mutatja, kettot tarlalmaz : a) Ha cath. szii-
16knek gyermekei kiskoruktol fogva 18. évokon “tul is folytomosan az evang.
vallisban neveltettek volna, minthogy ez a’ torvény ellenére tortént, ennek
meggdtldsira a’ kir. rendeletben elbirt gydgyszer haszndlandd, ellenben b)
ha illy kiskoratol fogva 18. évéig is ezen tul is evangelicus vallisban ne-
velt gyermek szilldinek egyike evangelicus volna, minthogy a’ fentebb Jo-
zsef 's Ferencz alatt kijolt szabdly rendeletek szerint e’ korban mar szabad
volt illy esetben és korban a’ valldsvaltoztalds, a’ kiilomben is illy koril-
mények kozt sikeretlennek mutatkozd reclamatio igénybe ne vétessék.

A’ torvénytelen dgybdl sziiletett gyermekekre nézve 1838. Aug. 14-én
26823. sz. a. kiadott, és 1839. évi Febr. 5-én 5206. szim alalt megujitolt
rendeletében aként rendelkezik, hogy az illy torvénytelen gyermekek min-
dig anyjuk valldsdban neveltessenek, de ha a’ természetes sziilok utobb ha-
zassdgra lépvén evvel a' mér sziiletett torvénytelen gyermekek is torvénye~
sittetnek, ez esetben minden a’ torvényesilés idejekor hetedik évet tul nem
haladé gyermek nevelése ugy, mintha lorvényes dgybol sziiletett volna esz-
kozlendd.

Ferdinand észrevévén, hogy az orszdgbah itt ott' evangelicusok részé-
rél egyenesen az eddigi torvények ’s kirdlyi rendelményekkel osszeiitkozo
ohajok, kérelmek, sit kovetelések is emeltetnek a’ vegyes hdzassdgok irdnt,
ezeknek elejét veendd 1839. évi April hé 30-dn 16306. sz. a. kiralyi le-
iratdban hivatkozva b. nagyatyja Leopold alalt készilt 179°, 26. t. czikkre
kijelenti, hogy a' mi ettdl, és czen lorvényszerli szokds dltal megszentelt
szabalytol eltér, nem esak magas jovdhagyasdval nem méitanyolhatja, inkabb
erdsen kivdnja, hogy a’ torvény szentségének tartozolt figyelmet mindenki
megadja. %) — Mar egy hoval elobb 1839. évi Martius 20-dn oda utasit-
vén a' cath. clerust, hogy azon esetben, ha a’ lorvény értelmében, cath.
vallisban neveltetendd gyermek vegyes vallisi sziléi altal eltitkoltatnék,
vagy elsziktetlelnék, a' lelkészek komolyan és, egész pontossdggal nyomoz-~
zdk ki az illy gyermek lakhelyét, és megtaldlva azt a’ piispoknek jelentsék

') Extr. Res. 130. %) Ugyanott 104.
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be, ki az illy gyermekek vallisi nevelése irdnt kellsleg fog intézkedni, és
ha sziikség, 's tin ha a’ gyermeket a’ lelkész magdhoz fogadta volna, pénz-
beli segéllyel is fog jarulni. )

Az 1836, 1840, 1843. évi orsziggyiilés minden dron szerette volna a’
vegyes hdzassdgokbol sziiletett gyermekeknek az 1799, évi torvény, s
azéta valamint az eltt mar kiadott rendeletek altal szabalyozott valldsi ne-
velési kérdését megoldani de ugy, hogy a' cath. egyhdznak a’ vegyes
hdzassigoknil eddig biztositott érdekei hattérbe szoruljanak, megsziintettes-
senek; ellenben a’ nemcatholicusoknak engedmények nyujtassanak. Nem
akarjuk az olvasot untatni az orszaggyiilési vitdk leirdsdval, hisz e’ kort
megértiik, at- és tul éltiik, olvastuk az ott eltartolt czifrdbbnal czifrabb be-
szédeket. Mind a’ mellet is, hogy a’ nagytudomdnyii Lonovits volt csanddi
piispok egyik tanulsigos gyonyorii beszédében kijelenté, hogy még nem
sziiletett, nem is fog sziiletni azon emberi bolesesség, melly képes lenne
a’ vegyes hdzassagokbol sziiletett gyermekeknek vallisbeli nevelése irdnt
igazsdgos, és mindenkép kielégito torvényt szabni, az orszaggyiilés mind, e’
mellett is magdt ama bolcsességgel felruhazottnak lenni vélte, hogy e’ kér-
dést targyalja, és ha tole fiiggotlt volna, torvény dltal el is donise. Azonban
az orszaggyilés minden holcsessége mellett is egyet elfeledett, azt t. i
hogy a’ trénon Ferdinand a’ vallisos Fejedelem iil, ki ha bar a’ fenforgott
koriilmények, ’s alkolmédnyos institutionk miatt tobbet engedni is kénytelen, de
soha olly torvény sanctiondlisahoz jérulni nem fog, melly a’ catholica egy-
haznak véle sziletelt jogait 's elidegenithellen érdekeit veszdlyezteté, —
Az orszaggyiilés kiralyi sanctio ald bemutatott térvényjavaslataiban a’ rever-
salisokat, a’ multra is, a’ jovore is eltérlendbknek kijelentvén a’ vegyes val-
lasu sziiloknek még azt sem kivdnta megengedhetonek, hogy gyermekeik

“valldsi nevelése irdnt egymds kiozt megegyezhessenek, hanem a’ gyermekek
mind az atya vallésiban leltek volna nevelenddk. Az 4843. évi Julius 5-én
kelt, és az orszéggyiiléshez intézett kirdlyi leirat elveti ezen tdrvéyjavasla=
tot. Kozoljiik ezt egész terjedelmében, mert utébb lesz alkalmunk az ebhil
és az 1844, évi Martius 25-én e’ targyra nézve kiadott leirathol meritett
balvéleményeket megezafolni. A’ leirat szivege ez: ,O cs. kiralyi felsége
a' KK. és RR. dltal a’ legutolso orsziggyiilésrol, 1840. Majus 4-én felter-
jesztett felirds targyat, és az 6 kegyes jovihagydsa végelt egyszersmind
hozzécsatolt valldstargydban alkotand torvényjavaslatol, — egybefiiggbleg
az ezirant 1840. Majus 11-én a’ KK. és RR. bocsdjtott legfelséhb szandok-
latdval — a’ tdrgy igen nagy fontossdga, s ama legkegyelmesb indulatdnak

) Fejér 521.
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gyengéd gondoskoddsdnal fogva, mellyet dicsd emlékezetii nagyatyjival ver-
senyezve ldpldl, hogy valamint az 1790. 26. t. czikk az orszdg lakosai kozti
egyetériésnek s egyességnek orokre megalapitdsa végett hozatoll, ugy az e’
targyban ujabban alkotandé torvény is, a” kolcsonos szeretet és egyelértés ki-
telékeinek minél szorosbd tételére, "s a’ hon kiillonbozd vallasu és hitfelii pol-
girai kozt minden viszdlkoddsok magvainak megsziintetése, ’s végre az e’ tdrgy
felett a’ valldsossdg €s erkoles kdrdval jaro nyilvéinos és magdnyos vitatko-
zgsok elfojtdsa végett, hathatésan, 's mennyire az emberi dolgok viszonyai
megengedik, orok idokre terjessze — minden kitelhetd mdddal ’s igyeke-
zetlel érelten megfontolta, 's ugyanazon KK. és RR. kijelenteni parancsolia,
minthogy azon torvényes gondoskoddsi médon kiviil, mellyet a* KK. és RR.
az 1, 4, 5. §. tartalmaban a’ vegyes hdzassdgokra, és ezekb{l szarmazando
gyermekekre nézve elbterjesztenek, més nem kevésbé iidvos és bizlos, a’
lelkiisméret szabadsdga biztosildsdnak, és az illyféle vegyes hézassdgokra
lépni akarckiél minden erkolesi kényszerités eltdvoztatisa fo tekintetének
megfelelsbb modja is van o' fentirt §§. tirgya elintézésének, O cs. kir.
Felsége altol, — hogy a’ vegyes hdzassagokban nemzendd gyermeckek az
apa valldsiban neveltessenek, — nem idegen ugyan, minthogy azonban az
illy dtaldnossdgban hozandé torvény a’ lélekismeret szabadsigénak alapel-
vével maskép Ossze nem egyeztethetd, hanem ha e mellett a" kilombozo
valldsi jegyeseknek szabadsagdban dllhatand kolesonos egyetériéssel szaba-
don szerzddni leendd magzatuknak azon valldsbani neveltetésérol, melly né-
kik leginkibb kivanatosnak fog ltszani, O felsége kegyelmesen kivinja,
hogy illy jegyeseknek hazassdgra lépésiik alkalmaval az irdnt, valjon a’ lor-
vényesen bevett keresztény hitvallisoknak mellyikében akarjik gyermekeiket
neveltetni ? szabad szerzddésre léphetési joguk tokélletes viszonossiggal min-
den médon épségben tartassék azon hozzdaddssal, hogy illynemit kotelezé-
sek, magdny szerzOdések ¢és kotelezések erejével minden eselre birjanak,
’s @ hol illynemili egyezkedésck nem sikeriinének, vagy a’ felek az Oket
illetd egyezkedési joggal élni nem akarninak, gyermekeiknek az alya val-
lésdt kovetni tartozdsa elrendeltessék. Ezek folytaban tehdt kegyelmesen ki-
vanja O Felsége, hogy a' felterjesztett torvényjavaslat a’ KK. 's RR. dltal
teljesen ezen elvhez alkalmaztassék, 's igy modositva, ennek természete
dltal kivdant tovabbi gondoskodédssal minél elobb ismét, legfelstbb megerdsi-
tése ald terjesztessék. Béces Julius 5. 1843. 1)

Mint a’ hirlapokbol tudjuk az orszaggyiilés nem fogadta el ezen kiri--
lyi leiratot, hanem mint akkor mondani szoktdk tisztelettel félretévén ujolag

') Roskovinyi III, 487.
6#
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siirgette eldbbi torvényjavaslaldnak sanctiondldsdt; azonban most is siker
nélkill, mi is Bécshol 1844. Mart. 25. kovetkezd leirat altal adatott tudtdra
az orszaggyiilésnek : ,0 cs. k Felsége nevében kegyelmesen tudtul adandé:
miképen a’ vallds tdrgydbani torvényjavaslat irdnt mult évi Julius 5. kiadott
k. kiralyi vilasz soraibol eléggé viligos az, hogy O Felsége midin az or-
szig KK. és RR. annak szellemében az ezutdn kotendd vegyes hdzassdgok-
bol sziiletendé gyermekek valldsbeli nevelésére nézve egy mds, valamint
elvben iidvis, ugy biztos intézkedés teendésére kegyelmesen utasitotta, azt
& lelkiisméret szabadsiga megmentésének czéljabdl s azon nyillan kijelen-
tett szdndékkal tevé, miszerint a’ vegyes hazassdgokra 1épd felektdl minden
kényszerités, mellyet e’ tirgyra parancsoldlag hozandé térvényes rendelke-
ey | zés eldidézne, elldvolitassék, ’s olly ut kovethessék, melly a’ catholica, és
mds torvényesen bevelt vallisok elveivel vagy egybehangzo, vagy legaldbb
azoknak drtalmas ne legyen. Miket az orszdg Rendei mult évi Julius 8-rol
ez érdemben 0 felségének felierjeszteltek, azokat O felsége ujolag szorgal-
matosan egfontolta, és legbensobb szdndokdnak tisziasdgdban az orszig
Rendeinek kegyelmesen tudtul adja, mikép azok dltal, mellyek ezen felter-
jesztéshen foglaltatnak, O Felsége a' csak imént elbbocsdjtott nézetektdl
elnem mozdittathatott, ’s kegyelmesen ugy vélekedik, mikép olly torvény-
hez, mellynek parancsold rendelkezésével, és egyiknek ’s madsiknak valldsa
elveivel ellenkezd kotelezés meghagydsaval @’ lelkiisméretek szabadsdgan, —
mit az orszdg rendei ugyanazon aldzatos folterjesztésitkben minden médon
épségben ohajtanak, — akdrmi erdszakolds kovettessék el, egyezését nem
adhatja ; ugyanazért O Felsége jollehet a’ cath. vallishoz erfsen ragaszko-
dik, midon mindaziltal mind &’ lelkiismeret szabadsiga, mind az imént fel-
emlitett kiralyi valaszban a’ vegyes hazassdagokbol sziiletett gyermekek val-
lasbeli nevelésére nézve kijelentett tokéletes viszonyossdg tekintetébol az
illy hazassdgra 16ptk ezen nevelésére nézve eltokéllett szandokuk kivitelé-
ben nem akadilyoztathatnak, ezekhez alkalmazélag kegyelmesen megkivinja,
: mikép elkeriiltetvén minden parancsold torvényi rendelkezés, a’ vegyes hé-
i zassdgokbol sziiletendé gyermekel valldsbeli nevelésérdl, kolcsonés szabad
i egyezkedés altal kotendd irott, vagy szobeli magdny megegyesiilésekkel
hatdrozni az illy hdzassigra lépd felekre on magukra tartozik, és az illy-
nemit maginy szerzbdésck meglartdsa ugyanazon egyezkedd feleknek jo
hiszemokre bizassék egydtaljgban a’ nélkiil, hogy azok az illy kolesonos
fogaddsuk hetoliésére torvényes vagy politikai uton kényszerittethessenek.
Mid6n azért illy rendelkezés dltal minden, valamint &’ parancsold térvény-
bol folyandd kellemetlenségeket, ugyanazon Rendek dltal amaz annyiszor
emlitett kir. valaszban megérintett szerzddéseknek természetére 6s kovetkez-

|
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ményeire nézve nyilvanitott aggodalmaknak eleje vétetik, 0 Felsége kegyel-
mesen megkivanja, mikép a' folterjesztett torvényjavaslat az eldrebocsdjtot—
takhoz alkalmaztassék, és igy modositva az ide vonatkozé tovdbbi rendel-
kezésekkel egyiilt legfelsobb jévahagyds ald mieldbb folterjesztessék. Kelt
Béesben 1844. Mart. 25. 1)

Ferdinand - méltdn szdmithatott arra, hogy ezen az elobbinél egyes ki-
fejezésekben engedékenyebb leirata elfog az orsziggyiilés dltal fogadtatni,
azonban az orszdggyiilés megkotvén magdt, mint mondani szoktuk, tdgitani
nem akart, és feliratdban ujolag kovetelte elobbeni torvényjavaslatira a’
Sanctiot, de a’ jo Kirdly megtagadta azt, és igy e’ kérdésre nézve minden
ugy ‘s azon dllapotban maradt, mint az az 1790. évi torvény s a’ kiadott
kormdny rendeletek dltal eddig szabdlyozva volt. — A’ cath. egyhdz fOpdsz-
torai méar az 1840. orszdggyiilésbol a’ kirdlyhoz intézett feliratukban tilta—
koztak az orszdggyilés dltal e targyban készitett torvényjavaslat ellen, ’s
miutdn az 1843. évi Julius 5-¢én kiadott resolutio sem elégitette oOket ki,
1843. évi Septemb. 29-én kelt feliratukban ?) a’ kirdlyi trén elOtt tisztelet-
tel, de hiv tollal eldadtdk kérelmeiket, 's sérelmeiket, ¢s jogaiknak ugy
ohajaiknak is védelmét valamint a’ Trénnal keresték, ugy azt ott fel is ta-
liltdk, — A’ magyar kirdlyi Helytarté Tandcs is megvolt Bécsbol kérdezve,
's az orszaggyilés dltal e’ tigyban bemutalott torvényczikkek irdnt vélemé-
nyezés volt neki meghagyva; ezen kirdlyi korminyszék 1843. évi Majus
30-4n kelt feliratdban 2 Reversalisokrol akép nyilatkozik, hogy noha
czek az evangelicusoknak sem elveivel, sem azoknak adott szabad vallds
gyakorlatival ossze nem iitkoznek, azonban azok eddigi alakjukban a’ czél-
nak megnem felelnek, minthogy a’ Reversalist kidllité felek igen gyakran
visszavonjak adott igéretiiket, 's erre a’ korményszékek minden reandelésci
ellenére is a’ varmegyék dltal ritkdn szorittathatnak, azért a’ multra nézve
meghagyvdn a' Reversdlisokat eddigi alakjukban és érvényiikben, jovore, ha
az ezentul is épségben maradé 1790. évi 26. t. czikk engedelménél fogva
" nemcatholicus jegyes benyugodnék figyermekeinek is catholica valldsbani
nevelésébe, czen benyugvds s illetdleg kotelezellség a’ torvény el is
koterdvel biré hdzassdgi szerzidésbe igtatlasck be, ‘s az illetd politicus ha-
t6sag dltal hitelesittessék, hogy igy jovore anndl biztosabban lehessen az
ez iigyben felmerilt visszaéléseknek és foganatosildsi vonakoddsoknak elejét
venni; — A’ Helytarté Tandcs a’ fopapok, ’s dltala feliratdban emlitett okok
miatt a' készitett torvényjavaslatot ellenezvén az 1790. évi 26. t. czikket
tovabba is erejében kivénja feltartani. *)

) Roskovanyi III, 489. ?) Ugyanott 491. ¥) Ugyanott 484.
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Emlitettik mar, hogy az orszdggyilés sem az egyik, sem a’ masik
kiralyi leiratot nem fogadta el, hanem ujolag replicalt bemutatott torvény-
javaslaldnak sanctiondldsa végeit. Azonban Bécsbe megtagadtdk azt, és mi-
don 1844. évben ama orszaggyiilés, — mellyhez osszehivasakor annyi sok
szép remény volt némellyek részérol kotve, — 1844. évi Sz. Andrishé
12-én befejeztetett, és a’ kiralyi Sanctioval megerositett torvények kihirdet-
tettek, azok kozt a’ mdr hdrom orszdggyiilésen hevesen vitatott iigyrdl a’
II. torvényczikkben csak ez taldltatott : LA’ bécsi és linczi békekitések
alapjan az 1791: 26. torvény kovetkezendokben modosittatik. §. 1. Kijelen-
tetil, hogy azok, kik 18 éves koruk eléréséig az evangelica vallasban ne-
vellettek, a’ n6 személyek pedig férjhez meneteliik utan, habar még ezen
idokort elnem érték is, sem maguk sem maradékaik vallisos kérdés ald
tobbé nem vétethetnek.“ Ezen torvény altal tehat Ferdinandnak altalunk
fentebb kozlott 1838. évi August. 4-én 26822. sz. a. kozzétetl rendelete
modosittatott.

§. 7. Ferencz Jozsef 1848 — 1856.

1848. évben Ferdinand a’ kitort forradalmi mozgalmak kozt lelépett a’
tronrol, és abba egy korra nézve ugyan még fiatal, de jellemére nézve egy
vitéz Fejedelem iilt, kit az Eg mentd angyalként litszott hozzénk kiildeni,
hogy az 1848. évben hevesen kitort, de médr az elott is lassan lassan /fuj-
dogilo szeleknek az Egbol nyert segéllyel parancsolva, és a’ labra kapott
vallastalansag, ugy a’ szabadsig médmora dltal elbdditott ujiték altal nem
annyira vezetett, mint orvénybe erdvel vont, itt ott jol megrongalt catho-
lica egyhdz hajdjat kiragadva a’ reformerek kezébol, midén azt a' za-
varok nyilt tengerébdl a’ révpartba visszavezeté, azonnal a’ szinte helyébél
kimozditott, de altala visszahelyezett fGkormanyos utdn nézett, hogy véle
egyetértve a’ hajon ejtett sebek gydgyitasat eszkozolhesse. Ha nem mond-
juk is, tudja az olvasé, hogy e’ vitéz bdtor Fejedelem apostoli Kirdlyunk
Ferencz Jozsef.

Urunk Kirdlyunk korménya alatt a’ régi polgdri torvénykonyv helyett

i az 1852. évi November 29-én kelt cs. nyilt parancs mellett egy uj hoza-
tott be, melynek 140. §-a a’ vegyes hdzassigokbol szirmazott gyermekek
valldsi nevelése irdnt eképen rendelkezik : ,Mind vallasban kellessék az olly
gyermeket nevelni, kinek sziiloi nem egy hitvallasuak, ’s melly korban le-
gyen szabad a’ gyermeknek mas hitre, mint a’ mellyben neveltetett, attérni,
a’ kozrendtartdsi rendszabélyok hatdrozzdk meg.* — Minthogy e’ kozrend-
tartdsi rendszabdlyok az uj torvénykonyvben meghatdrozva nem voltak, két-
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ség tamadt az irdnt, valljon a’ Magyarorszighan e’ tirgyra nézve eddig
fendllott rendszabalyok értetnek ¢’ az uj polgari torvénykonyv dltal? vagy
pedig azok, mellyek az oszirik tartomanyokban eddiglen kiadva zsinérmér-
tékiil szolgaltak. A’ mem épen keresett, de a’ dolog természeténél fogva
feltint kétséget O cs. kir. apostoli Felsége 1852. évi December 11-én
5015/ 0o SZ. a. magas Cullus Ministeriuma dllal az Evangelikusokra
nézve kiadott, és ugyanazon ministerium dltal 1853. évi Augustus 20-dn
2002 .o Sz. a. leiratiban @’ gordog nem egyesiiltekre is kiterjesztett
rendeletével eloszlatd, mellyekben a’ vegyes hdzassdgokbol sziiletett gyer-
mekeknek milly vallasbani neveltetése irdant a’ Magyarorszagban eddig kia-
dott és vildgosan vissza nem vont rendelmények ezentul is teljes erejliknek
nyilvanittattnak, és minthogy némelly kirdlyi rendelmények ellen tobb izben
torténtek az evangelikusok, és gorog nem egyesiiltek részérdl eltérések, azok
2’ magas ministerium dltal eme idézett rendeletben mint tovabbd is kéte-
lez6 erejii kozrendtartdasi rendszabilyok megujittatnak, nevezetesen meg-
ujittatnak.

a) Az 1796. évi Junius 7, 1783. évi Octob. 15-én, 1819. évi Oclob.
5-én 12126, és 25587. szamok alall kiadott kegyes kirdlyi intézmények,
mellyekben az evangelikusok eltiltatnak azon torvényelleni szokdstol, hogy
vegyes hdzassdgbol szdrmazd, de catholica vallisban nevelendd gyerme-
keket, miel0tt 18-ik éves korukat elérték volna, az Ur vacsordhoz jérulni
kényszerilik, vagy eltiirik. i

b) Az 1785. Aug. 29-én 23217. sz a. rendelet, ugy az 1791. év
26. t. czikk, mellyekben megtiltva van az evangelicusoknak, hogy a’ catho-
lica vallisban nevelendé gyermekeket megkeresztelni ne merészeljék.

¢) Végre a' sziildk is koteleztetnek eme rendeletben, hogy a’ vegyes
hazassagbol sziiletett gyermekek vallisi nevelése irant ezentul is szabdlyul
szolgalé 1791. évi 26. torvényczikket hiven ’s pontosan teljesitsék. )

Tovdbba O cs. kr. apostoli Felsége ugyanazon Culus és oktatdsiigyi
ministerium utjén 1853. évi Mdjus 6-dn 17%%/,,, sz. a. kiadott rendeletében
megujitja az 1797. évi Sept. 12-én 18132, és 1798. évi Decemb. 5-én
28643. sz. a. kiadott kirdlyi leiratokat, mellyek szerint catholicus valldsu
ifjaknak az evangelicusok iskoldiba felvétele a’ magas kormény eldleges
tudta, és beleegyezése nélkil tiltatik; tovabba olly helyeken, hol egyediil
csak evangelikus iskola létezik, az illetd cath. lelkész tudta és engedelme
mellett cath. gyermek is felvétethetik ugyan az iskoldba, azonban az cvan-
gelicus hittan magyarazat alatt @’ cath. ifjunak ki kell az iskolabol vonulni,

") Csanadi piisp. levéltar.
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i ugy. az illy sajat Cath. lelkésze altal oktatandé tanoncznak az evangelicusok
vallisi gyakorlatok és djtatossdgokndl sem jelenhetik meg, annal kevésbé
b koteleztethetik erre. — Ugyan e’ tdrgyban a’ Cultus ministerium 1853. évi'
Decemb. 19-én 10156. sz. a. hason rendelményt bocsdjtott kizre, mellyben
catholicus ifjaknak az evangelicusok gymnasiumabani felvételét csak e’ ko=
vetkezo esetekben engedi meg, a) ha az ifji sziileinek lakhelyén csak evang.
gymnasium létezik, catholicus pedig nem; b) ha a’ sziilok tehetdségi dlla~
pota meg nem engedi, hogy fiukat tévolabb esd cath. gymnasiumba kiildjék ;
¢) az illy oda valé jérhatdsi engedély csak akkor adatik meg, ha a’ tanulé
vallasi nevelése biztositva van, és ha mind ez megvan is, a’ felvételre még
az illeté megyés piispoki hivatalnak beegyezése is sziikségeltelik. )

Azonban eme két engedményes rendelet az evangelicusoknak csak
nyilvianos alsé, vagy felsd elemi tanoddirél értetik, mert mdr az 1853,
évi Octob. 21-én 10%6%/ = sz a. kiadott Cultus ministeri kegyes rendelet
altal elvannak tiltva a’ cath ifjuk az evangelicus és héber magén tanoddk-
nak latogatasatol.

Il. Fejezet

Vegyes hazassagokbol szarmazott gyermekek valldsi nevelésének
jelenleg szabalyozott kérdése.

§. 1. Vegyes hazassagok kiiléonféle nemeiben.

Ha a’ t. olvasé az eldbbeni fejezetet figyelemmel keresztiil olvasta, nem
igen fog tobbé sem tandcsunkra, sem hdvebbi felviligositdsra szorulni, ha-
nem ¢n maga is megfogja oldhatni mdr e’ kérdést annyival inkdbb, mivel
abban ama rendeleteknél, mellyek utobb visszavonattak, mindég megjegyez-
tik azt, hogy koterejét elveszté. Azonban olly olvasdkra is szamitunk, kik
az I. fejezetet ha érthetlennek nem is, tén még is unalmasnak fogjdk ta-
lalni, vagy lehet, hogy el6fordulé esetckben minden tovibbi dtlapozds, és

b keresgetés nélkil kell majd nyilatkozni, mind az elGbbi, mind az utébbi
olvasok szdmdra pontonkint eldadjuk a’ vegyes hdzassdgok kiilmbféle ne-
meit, és az azokbol szdrmazé gyermekeknek a’ kozrendtartdsi szabdlyok

') Csanadi piispoki levéltar.
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dltal parancsolt valldsi nevelését. A’ melly pontnal fegyvert nem adunk az
olvasé kezébe, ott az 1799, évi 26. torvényczikket kérjik fogja eldadandé
szilkséges esetben eld, és gyozni fog, de gydzni is kell, mert a’ torvény-
nek hddolni mindenki koteles; ama kor ugy is tulélte mér magdt, mellyben
a’ kirdlyi rendelményeket tisztelettel félretenni divat vala.

A) Ha vegyes hazassdgban a’ férj Catholicus, mind &’ két nem-
beli gyermekek a’ férjnek catholica valldsban nevelend{k.

B) Ha vegyes hdzassdghan a’ n$ catholica, a’ figyermekek az atya,
a’ leanygyermekek pedig az anya catholica vallisaban nevelend0k, ha csak
a’ férj a' hdzassig kotése elott vagy utdn irasbeli téritvény, vagy nyilva-
nos szobéli igéret dltal be nem egyezett abba, hogy a’ figyermekek is a'
cath. anya vallisaban neveltessenek. )

C) Ha lélrejottekor tisztdn cath. hdzassdg késébb mind a’ két
félnek eltérése folytdin nemcatholicus hdzassiga vilik, az eltérés eloit
sziiletett mindkét nembeli gyermekek ezentul is cath. vallisban nevelendok. %)

D) Ha illy C alatt érintett tisztén cath. hdzasok kozil a’ férj tér el,
s igy a’ hdzassdg vegyessé vilik, az eltérés eldtt sziletett mind fi-,
mind lednygyermekek, az eltérés utin sziillottek koziil a’ lednygyermekek
ezentul is a’ cath. valldsban nevelenddk. %)

E) Ha illy C alatti cath. hézassdg utobb a’ ninek eltérése folytén vi-
lik vegyessé, az eltérés elitt 's utin sziiletett mindkét nembeli gyerme-
kek ezentul is cath. vallisban nevelendok. %)

F) Ha létrejottekor nemcatholicus hdzassdg uiébb a’ férj meg,
illetdleg visszatérése folytin vegyessé vilik, a’ visszatérés elOtt szile-
tett, 's mig 18. évet tul nem haladt mindkét nembeli gyermekek, ugy a’
megtérés utdn szilottek is nemkiilonbség nélkiil cath. vallisban nevelenddk,
ha pedig 2’ megtérés eltt sziilettek kozill valamellyik 18. évet médr meg-
haladta, vagy ha a’ ledny ¢’ kort elnem érte volna is még, de mdr férjhez
ment, az illyenek tobbé vallisi kérdés ald nem johetnek, hanem szabadsi-
gukban 4ll az atydnak akdr régi, akdr uj vallasit vilaszlani ’s kovetni. *)

G) Ha létrejottekor nemcatholicus hazassig a' nd visszatérése dltal
vilik utébb vegyessé, a’ catholica valldsra térd anydval megtérnek a’ 18
évet még megnem haladott hajadon lednyok. )

H) Ha létrejottekor vegyes hdzassidg utobb a’ catholicus atydnak

1) 1807. Oct. 12. 20748. 1821, Nov. 27. 29728. *) 1808. Aug. 30. 19160. 1815. Sept.
26. 26851, 1818. évi 16408. 1812. Dec. 1. 29935. 1813. Dec. 15. 30276. 1818.
Jun. 7. 18334. % mint %), %) mint ). ) 1781, Oct. 29. 5%/ .. 1796. Jan. 7.

12126. 1818. Sept. 22. 26460. 1844, 3. t. cz. ) Ugyanott.
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eltérése folytan megszinik vegyes lenni, az eltérés elott sziiletett mind-
két nembéli gyermekek a’ cath. vallisban nevelenddk. 1)

I) Ha létrejottekor vegyes hdzassdg utébb a’ catholicus anyénak
eltérése folytin megsziinik vegyes lenni, az eltérés elott sziletett ledny-
gyermekek az eltérés utdn is catholica vallaisban nevelendék, a’ figyerme-
kek pedig csak ugy ’s azon esethen, ha a' férj a’ hdzassidg kotése 'alkal-
maval azoknak catholica nevelését nyilvdnosan vagy irdsilag megigérte. %)

K) Ha vegyes hazassighan a’ nemcatholicus férj meghal, az
életben maradt catholicus anya a’ lednygyermekeket mindenesetre koteles,
de @' figyermekeket is szadad néki sajat vallisaban nevelni; minthogy &’
rendelmény szavai szerial az 1791. 26. 1. cz. szerint a’ fimagzatokat csak
lehet nem pedig sziikségkép kell atyjuk vallasaban nevelni, ha pedig re-
versalist adott volna az elhunyt férj ki, akkor a’ figyermekeket kiteles ca-
tholica valldsban nevelni. )

L) Ha illy vegyes hdzassagban a’ nemcatholicus anya hal meg,
az életben maradt cath. férj mind két nembeli gyermekeit ezentul is cath.
vallashan tartozik nevelni. %)

M) Ha illy vegyes hazassigban a’ catholikus atya hal meg, az
élethen 1év0 mindkét nemii gyermekek az atya haldla utdn is cath. vallds-
ban nevelenddk. °)

N) Ha pedig illy vegyes hézassagban a’ catholicus anya hal meg,
az élethen maradt nemcatholicus atya a’ leanygycrmekeket mindenese¢tre
koteles, a’ figyermekeket pedig csak aklkor az elhunyt anya valldsaban ne-
velni, ha a’ hdzassidg kotésekor: iras, vagy szébeli téritvénnyel ezeknek is
cath. nevelését elvallalta. ©)

Ennél a’ vegyes hazassdgokndl tobb eléfordulhaté esetet kigondolni
képesek nem voltunk, egyébirdnt ez csak a’ torvényes agybol sziilottekre
vonatkozik.

§. 2. Vegyes vallasa sziiloktol szarmazott torvénytelen gyermekek
vallasi nevelése.

Néha megtorténik, hogy torvénytelen agybol, és kiilon vallasi szildk-
10l szdrmazott gyermekeket is hoznak keresztelni, és ezek utébb a’ termé-
szeles sziilok altal létrejott hazassag dltal torvényesiltetnek is. J6 tehdt ezen
gyermekek vallisi nevelése irdnt is tudni azt, mit a’ tévény rendel. —
Fentebb a’ 6. §-ban Ferdinand kormdnyzdsa alatt eldadtuk ¢’ tirgya nézve

') 1808. Aug. 30. 19160. 1815.Sept. 26. 26851. ?) Ugyauott. *) 1809. April. 18. 8852.
1816.-Majus 14. 13906. ) mint %). %) mint 3), ¢) mint 3).
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1838. évi Julius 18-an kiadott, és ugyanaz évi August. 14-én 26823. sz.
a. kozzé telt ’s most is még érvényes szabalyrendeletet, melly szerint a’
torvénytelen gyermekek nemi kiilombség nélkil az anya vallisiban neve-
lenddk, és ha a’ természetes -atya, és sziild anya kozt utébb hdzassig j&
léire, és ez dltal a’ sziiletett torvénytelen gyermekek torvényesittetnek, ez
esetben a’ torvényesités alkalméval hét esztendOnél nem idbsb gyermekek
nemi kiilombség nélkill olly vallisi nevelést nyernek, mintha torvényes
agybol sziilettek volna.

Ha tehdt a’ szild anya catholicus, a’ természetes alya pedig —
kivel utobb hdzassigra lépett, és ez dltal a’ gyermeket torvényesité, —
nemcatholicus, a’ létrejott hazassdg elott sziletett, és eddig az anya cath.
valldsdban nevelt hét évnél nem iddsb figyermekek a’ férj vallasaban neve-
lend0k, ha csak ez azoknak tovabbi cath. nevelésébe be nem nyugszik, a
lednygyermekek ezentul is cath. vallisban levén nevelendok. — Ellenben
ha a’ szildanya nemcatholicus, hanem a’ természetes atya ki hézassiga dltal
a' torvénytelen gyermeket térvényesiti cath., cz esetben a' hét évnél nem
nagyobb fi- és leanygyermekek a’ cath. atya vallisiban nevelendék. — A’
hét évet meghaladott torvénytelen gyermekek a’ hézassig lélrejotte utdn
is nemi kiilonbség nélkiil a’ szilld anyanak vallasat kiovetvén ezutdn is, ki-
véve, ha a’ nemcatholicus férj, vagy anya ezeknek is cath. vallasbani ne-
veltetésébe nem nyugodnék.

A’ torvénytelen gyermekekrél az uj polgéri torvénykonyv is 166 és
kovetkezo §. rendelkezik, nevezetesen azoknak jogot @d természeli nem-
z0jét6l — kinek kilomben atyai hatalma alatt nem 4ll, hanem gyam altal
képviseltetik — sziileinek vagyondhoz mért dpolast, nevelést, és ellatast
kovetelni; az anya csak azon esetben tartozik a’ gyermeket eltartani, ha
az atya vagyontalansiga miatt a’ gyermeket eltartani nem képes; ha az
anya megakarja nevelés végett az illy gyermeket tartani, a’ tartds koltsé-
gét az atya tartozik viselni. A’ természetes gyermek tarldsa, nevelése ’s
ellatdsa irant a’ sziildk ugyan maguk kozt megegyezhelnek, de a’ nevelés
alatt ¢’ §§-ban csak a’ testi dpolds, és szellemi kiképzés, nem pedig @’
valldsi nevelés érthetendd, melly ezentul is az 1838. évi idézett ren-
delet szerint intézendd el.

Végre, minthogy a’ most hivatolt 166 §. értelmében minden lorvény-
telen gyermeknek a’ keriileti jardsbirésdg dltal gydm rendeltetik, koteles-
sége az illy torvénytelen gyermeket kereszteld lelkésznek még az is, hogy
8 nap leforgdsa alatt nem ugyan keresztelokonyvi kivonat, hanem levél dltal
a’ jérdsbirdsagot illy torvénylelen gyermek sziiletésérdl értesitse.
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§. 3. Téritvények és azoknak ereje.

Az elobbi fejezetben elbadtuk Maria Theresidnak, II. Jozsefnek, ’s Fe-
rencznek €' tirgyra vonatkozé rendeleteit, ugy azokat is mik Ferdinand
alatt akartak az orszdggyiilésen hogy tirlénjenek, de mivel & nem akarta,
nem is torténtek meg. A’ ki a' reversalisokrol mind azt, mit az elObbi
szakaszban torténethiven el0adtunk, figyelemmel dtolvasta, nevetségesnek
fog az el6lt tetszeni azon itt otl még fijdalom hitelre talalt 4llitds, mintha
a’ tobb kirdlyi rendeletek altal magyarazott, és az 1790. évi 26. t. czikken
alapulé téritvények eltorilve volndnak. 1) — Nem oda Buda. A’ re-
versalisok az ujabb rendeletek altal sintsenek eltoriilve, legaldbb mi hdla
Istennek, ha egyébbel nem dicsekedhetiink is, ép és jo szemekkel birunk,

I és ezeket majd nem a’ fdjdalmas megerdltetésig felhaszndltuk arra, hogy
az uj rendelményeket dtlapozyén feltalilhassuk a’ reversalisokra haldlt ki-
mondo  §-ust, de megvaljuk, kutatisunk sikertelen volt, és utoljdra is csak
azon eredménynél - dllapodtunk meg, hogy azon esethen, — ha még is
igaz és vald volna. a’ reversalisok felett meghuzott halalharang hangja, és
a’ temetés is megtortént volna, — vagy az dltalunk birt uj polgédri tor-
veénykonyv kiaddsa hibds, vagy pedig logicink csalt meg, melly sehogy
sem tudta az uj polgdri torvénykonyv bevezetd patensének IV. pontjdban
feltaldlni a’ reversalisoknak dllitélag dsott sirjit, és temetdjét.

A’ reversalis mellett létrejott vegyes hdzassagoknal két kérdést
lehet feltenni. I. Lehet e’ a’ reversalist kiado atyit az elébbi, ’s ujabb, ren-
deletek szerint is kotelezni arra, hogy mig vegyes hézassdgban él, gyer-
mekeit catholica valldsban nevelje? II. Lehet e’ 6t az esetben is kotelezni
arra, ha neje eltérése folyldn hdzassiga megsziint vegyes lenni, cltérés
eltt, s utdan is sziletett gyermekeit cath. vallisban nevelje? Mind &
két kérdésre i g e n nel feleliink.

L Mi a’ téritvényt olly bilateralis szerzddésnek tekintjik, melly a’ cath.
egyhiz és a’ nemcatholicus volegény kozt kottetik, mellyben a’ vilegény
azon feltétel alatt, ha a’ cath. lelkész hdzassdgdt a’ cath. egyhazban meg-
dldja, a’ polgdri ‘torvény altal figyermekeinek sajdt vallisdbani nevelhetése
irdnt neki adott jogrol onkényt lemondva, lekéoti magdt arra, hogy a’ felté-
teleknek teljesitése mellett megaldandd vegyes hazassagbol sziiletendd mind-

: két nembeli gyermekeit a’ cath. vallisban fogja nevelni ’s nejét szabad val-
lis gyakorlatiban gdtolni nem fogja. — Do, ut des. — Midén a’ cath.
egyhdz maga részéril elfogadva e szerzbdést a’ vélegény dltal tett felté-

") Bebthy Zsigmond. Evang. hizassgi iigy gyakorlati magyardzata. Pest 1853.
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teleknek eleget tesz, 6s a’' hdzassigot megéldatja, a’ szerzidés létrejotinek
tekintendd, és a’ cath. egyhdz birtokaba 1ép ama jognak, mellyet a’ vole-
génynek a’ torvény adott ugyan, de annak engedelmével most & a’ cath.
egyhizra ruhdzott 4. Ezen teljesedésbe ment érvényes szerzddéstdl tobbé
visszalépés nem torténhet meg, mivel a’ cath. egyhdz a’ néki onkényt dt-
adott jognak szabad, ¢és haborithatlan élvezetéért megadta a' volegénynek
azt, minek megaddsit eme jog dlnyerése esetében feltétleniil kitiizott, a’
volegény viszont magdra villalta azon kotelezettséget, hogy dtengedett jo-
gdnak szabad gyakorlatiban az egyhdazat hdborgatni nem fogja, és a’ magdra
véllalt kotelezettséget hiven teljesitendi. — — Minthogy pedig mdsoknak akdr
torvényesen, akédr szerzodésen alapuld jogait tiszteletben tartani a’ termé-
szeti torvény is parancsolja, nagyon lermészeles, hogy az egyhdz szinte
ezt koveteli magdanak a’ reversalist kidllité vOlegénytdl is. — De maga az
uj polgdri torvénykonyv is az egyhdz mellelt harczol: a’ 861. §. szerint &’
szerz0dés nem egyébb mint igérettétel, és annak elfogaddsa; §. 864.
ezen szerzbdések lehetnek egy, vagy két oldaluak, @' mint viszteherrel,
vagy a’ nélkill kottetnek; §. 865. de csak ugy vonnak magok utin kote-
lezetiséget, ha érvényesek akir 1. a8 személyek képességét, akir 2.
@ valodi beegyezést, akir 3. a’ teljesités lehetségét tekintve; —
az illy két oldali szerzddés lerhes szerzédésnck is neveztetik. — A’ térit-
vényi tgyet mi illy terhes szerzbdésnek nézziik, mert ebben viszonteher
van kikotve, e’ szerzddés érvényességét pedig megrontani nem lehet, mert
1, @ képesség meg van a vllegény részérdl is, melly ha nem ma-
gény szerzddd egyénnek tekintetik is, azért a’867. §. — az eldbbi 27. és
290. §§. Osszevdagé — rendelete nem foszlja meg Ot érvényes szerzddés
kithelésétdl, miutan az az e’ tdgyra nézve fendllott eddigi kozrendtartdsi
torvényeket épséghen hagyja, ezek szerint szabad volt az egyhdznak nd-
lunk illy szerzOdéseket kitni. 2. A’ valédi beegyezés kélség ald nem
johet, mert az egyhdz dlddsa, a’ vllegény pedig irdsa, vagy tnnepélyes
igérete dltal, tehat mindketten nyilvinos tény dltal tanusitjak beegyezésiiket.
3. A’ teljesités lehetlensége sem forog fent, miutdn a’ gyermekek-
nek catholica vallisbani neveltetése a’ lehetlenségek osztdlydba nem tarto-
zik. Sziikségtelen emliteniink, hogy a’ régibb, de most is még tellyes erejii
resolutick dltal is lehet, st kell is a’ reversalist kiadd, de azt foganatosi-
tani vonakod¢ alydt szoritani arra, hogy elvdllalt kotelezettségét teljesitse ;
nem is kell kételkedni arrol, hogy a’ polgdri hatosdg ezen szerzidés alaku
téritvénye folytdn ne kotelezné az evangelicus vagy g. n. e. Atyat koteles-
ségének teljesitésére.

Sajndljuk, hogy @ kiilonben olly jeles és tekintélynek méltdn elfogad-
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haté Porubszky J6zef egri jogtanir konyvében 1) a’ reversalisokrol ¢
szavakban adott véleményét: — ,Reversales in Hungaria pro foro civili
efficacia exutae sunt, ita ut earum valor nec politica, nec juridica
via urgeri queat, ut ait rescriptum Regiumn 15. Mart. 1844. In Auslria
coniux acath. qui reversales dedit sed dein promissis stare non vult, a ju-
risdictionibus politicis cogi potest, ut proles ad Scholas catholicas et doctri-
nam Religionis cath. miltat. Decr. aul. ddo. 3. Julii 1842%: — @’ men-
nyire a’ magyarorszagi reversalisokrol szél, sehogy aldirni 's ellogadni nem
tudjuk. — A’ jeles szerzot Ferdinandnak az orszdggyiiléshez intézett élta-
lunk is fentebb kozlott 1844. évi Martius 25-én kelt leirata vitte az dlta~
lunk tdén nem alaptalanul hibasnak tartott véleményre, és dllitdsra. Igaz,
hogy a’ most hivatolt leiratban az, mit Porubszky 4llit, bentfoglaltatik, de
most azt a’ kérdést tessziik, lchet e’ ezen leiralot alapnak e’ targyban el-
fogadni, az az olly kotelezd torvényes erdt néki tulajdonitani, hogy a’ régi
rendeletek erejét egészen megviltoztassa. — Nem lehet. — Mi igen nagy
killombséget tesziink a’ kirdlyi és kirdlyi leiratok kozt. Middn az orszdg-
gyiilés torvény alkotdsa végett torvényesen osszehiva tandcskozotl, és hoz-
za a' bemutatolt lorvényjavaslal vagy mds tandcskozds alatt 1évy tirgyak
irdnt Béesbol kirdlyi leiratok intéztettek, ezeknek kotelezd erejik csak ak-
kor volt, ha az orsziggyiilés is elfogadta a’ kirdlyi leirat dltal ajanlott mo-
dositdst vagy elvet, és viszont az orszdggyiilés dltal készitette torvényja-
vaslatok, és végzéseknek, — ha Dbir minden ellenvélemény felmeriilése
nélkiil is hozattak azok — csak azon idOtol fogva kezdodott kotelezd tor-
vényes erejiilk, midén azok kirdlyi Sanclioval megerdsittettek. Tudjuk, hogy
magyarorszighan a’ torvényhozds a’ kirdly, és nemzet kozt felosztva volt
ugyan, de ugy még is, hogy az orszdggyiilésnek csak a' kirdly dltal szen-
tesitelt végzései birlak torvény erejével; az orszdggyiilés alatt a’ kiralyhoz
intézett fel-, és onnét amahoz intézett leiratok pedig & kolesonos alku-
dozds ¢és értekezés szinét viselik, az ezekben kifejtett elvek ‘s nézetek
csak akkor vergédvén kotelezd torvényes erire fel, ha az orsziggyiilés
bezdrdsa uldan a’ Sanctidval elldtott torvényczikkel kozt feltalilhatok voltak.
— Nem lehet tagadni, hogy a’ kirdlyi leiral azon czélbdl, — hogy az or-
szdggyiilés alatt készitelt torvényjavaslat modositasdt kinyerje, és a’ felek-
nek szabad egyezkedési jogdt megmentse, — uj torvényczikk alkotisit meg-
hagyvdn az orsdggyiilésnek ennek kijelenti, hogy a' szabad egyezkedési jog
legaldbb annyiban vélessék fel, az ujonnan alkoland¢ torvényczikkbe, hogy
ezen egyezkedés magdnyszerzodés természetit 1évén ennek beloltésére a’

') Jus ‘Eccles. Catholicorum, 1853, — 541,
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felek se torvényes se politikai uton ne kényszerilethessenek; a’ mint igaz
ez, épen olly igaz az is, hogy ugyan azon leiratdban azt is meghagyja az
orszdggyiilésnek, hogy uj térvényjavaslatat modositva az ide vonatkozé to-
vibbi rendelkezésekkel egyiitt legfelsdbb jovdhagyds ald ujra fel-
terjessze. Az orszaggyiilés nem tdgitott, nem fogadta el az ajinlott modo-
sitdst, és middn az orszdggyiilés eldbbeni lorvényjavaslatait siirgette sanctio-
ndltatni, @’ kirdlyi kormény ezt szinte megtagadta; és igy nem lelt az
egészbOl semmi, vagy mint magyarul szoktilk mondani nem sikeriilt az alku
¢és egyesség. Az orszaggyiilés bezdrdsa utin a’ sanctiondlt torvények kozé
sem az orszdggyiilés lorvényjavaslataiban, sem a’ kirdlyi leirathan kifejtett
elvek és ajdnlatok fel nem vétettek és igy kotelezd erdre nem juthattak.
Ha Ferdinand ama leiratdban a' reversalisoknak eddig kirdlyi rendeletek
dltal tdmogalott 's szabdlyozott allapotit akarla volna megviltoztatni, akkor
ezen leirathan vildgosan kilett volna az fejive, és az elobbi rendeleteknek
érvénylelenitése kimondatott volna, és akkor e’ rendelet nem az orszig-
gyiiléshez, hanem az egyhdzi és megyei halésdgoknak kiildetett volna meg.
— Mert egészen mésok mind természetilk, mind kolelezb erejitkre nézve
ama kirdlyi leiratok, mellyeket a’ kirdly kormdnyszékei utjén ’s dltal vala-
mint mds iigyekben, ugy a' vegyes hdzassigok tdrgyiban is a’ mult ’s je-
len szdzadban is kibocsdjtott, és szabdlyozé rendeletiil mind az egyhdzi,
mind a’ megyei hatosdgoknak megkildott; ezeknek szivege egészen eliit
a’ hivatolt 1844. évi Martius 25-én kiadottétol, és ezek azon alkotmdnyos
alapon nyugodtak, hogy a' kiralyi hatalom lévén a’ f0 — végrehajto de
torvényt értelmezd hatalom is, néki joga is volt az orszdg torvényeit ér-
telmezni, és elofordulé esetekben annak szellemében intézkedni. — Ugy
hissziik, tehdt hogy a’ t. olvalé figyclemre méllatva ezen felhozott korilmé-
nycket, nem fog a’ fentebbi leiratban olly erds alapot sem kereshetni, sem
taldlhatni, hogy azzal a’ reversalisok kotelezd ercjére fendllolt régibb ren-
delményeket csak megingatni is, anndl kevésbé megronlani tudnd.

Il. Hitra van még, hogy ama kérdésre is igennel adott vdlaszunkat
igazoljuk, middn t. i. a’ reversalist kidllité férjnek cath. vallisu neje utébb
kitér hitébol, és igy a’ vegyes hizassdg megsziinik vegyes lenni, van e’ még
a’ reversalisnak' olly ereje, hogy annak alapjén a’ mdr szilelett, st még
az ezutin is sziiletendd gyermekek cath. nevelését siirgetni lehessen? —
Véleményiink szerint igen is van; az eltérés eldtl sziloltek nevelése
irint nincs semmi kétség, miutdn e’ tirgyban a’ Ferencz korménya alatt
idézett intimatumok elég vildgosan szélnak; az eltérés utdan szi-
lotteknek cath. nevelése irdnti kovetelést is lehet nem éppen gyenge okok-
kal timogatni. — Mintha ldtndk azon tobb helyriil elébiink vevett 1791, évi
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torvényt, melly szerint csak a’' vegyes hdzassdgbol sziiletett gyermekek
catholica neveléséhez tarthat az egyhdz korlatolt jogot, a’ tisztdn nemcatho-"
licus hdzassigbol — mind a’ cath. ni eltérése folytan a’ vila alatti —
: szdrmazottakhoz pedig semmi jog néki nem nyujtatik. Epen mivel elbre
littuk ezen konek leendd elodobatdsdt, elkell azt elébb az utbol tdvolita~
B nunk, hogy tovébb haladhassunk.
L ; A’ ki figyelt el6bbi dllitdsunkra, az ezen elgorditett kovet minden ne-
1 hézség, vagy bovebbi utmutatds nélkiil on maga is felveheli, ’s kidobhatja
az utrol. Mi a’ széban lévi vegyes hdzassiagokndl nem abban, mert vegyes
a’ hdzassdg alapitottuk meg a' gyermekek cath. nevelését, hanem a’ 1é-
ritvény kiaddsa és elfogadisa dltal létrejott szerzbdésben. — Ha
tovabbd az gordittelik elleniink, hogy a’ nemkatholicus vélegény csak addig
| engedte dt eme jogiat az egyhdznak, még neje catholica és hdzassdga ve-
K gyes marad? — itt megint a’ téritvényre hivatkozunk, hol az idd, ’s €
'S korilmény kiszabva nincs; de ¢’ mellelt még azt is megjegyezziik, hogy
B ha a’ vilegény ezen kiriilményt hdzassdga elGtt nyilvanitotta volna, hdzas-
sdgdt ugyan a’ cath. egyhdz igy soha meg nem dldctta, sem illy homélyos
§ téritvénnyel tdmogatolt szerzddésre red nem dllott volna. — Egyébirdnt ez
' esetre az uj polgdri torvénykonyv 873. és 869. §§. is alkalmazhaték vol-
nanak, hol kimondatik, hogy a’ ki azért, hogy mast megesaljon, homélyos ki~
i fejezésekkel él, vagy valamelly szinlelt cselelivényt merényel, elégtétellel
b tartozik, a’ 871, 872 és 876. §§. pedig az illy hamis elbaddsok dltal meg=
i tévesztd, és megtévesziett felek kozt létrejott szerzddést még is
I érvényesnek elismerik wzon kiillonbséggel, hogy a’ midén a’ megtévesztett
felet illy esetben a' kotelezettségldl felmentik ugyanakkor a’ tévesztd felet
a’ megtévesziettnek adandd kdrpollisra, a’ 874. §-ban pedig a’ tévesztd
felet a’ kdros kovetkezményekérti eléglétel adasra is kotelezik. Nem szilk-
ség emliteniink, hogy a’ fenforgé korilmények kozt a’ kérdéses esetben
megtévesziett fél azegyhdz, 2 tévesztd pedig a’ nemcatholicus atya;
inkdbb az a’ kérdés meriilhet fel, miben dllhat az illy médon megtévesztett
egyhdznak a’ téveszld nemecatholicus atya dllal nyujtandé karpétlis ? Nem
egyébben, mint ama jognak visszaaddsdban, mellyet elobb az egyhazra ru-
hézott dt, de utébb azt ettdl ujra elvenni akarja, mert az 1295. §. szerint
is mindenki jogositva van a’ kérlevOtdl azon kir megtéritését kovetelni,
mellyet ez neki vétke dltal okozott, okoztatott bdr a’ kir valami szerzd-
dési kotelesség megszegése dllal, vagy szerzddésre valé vonatkozds nélkiil.
— Tovabbd, ha az evangelicus férj onkényt, vagy nejénck eltérése dltal
visszaléphetne is ama szerzddéstol, és annak megsziintelését ohajland, vagy
attoli feloldoztatisit siirgetné, a' 877, §. szerint tartoznék mind azt vissza=-
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adni az egyhiznak, ' mit az illy szerzddésbdl a’ maga javira és hasznara
kapott. Kérdjik mér most, képes e’ a' szerzidéstil visszalépni akard férj
az egyhdznak visszaadni azt, mit tole kapott? Bizonydra soha sem, sit
midén visszaadni akarja, ugyanakkor ellenkezésbe van onmagdval, mert azt,
mit az egyhdztol nyert, és most visszaadni akarna (a’ hdzassigdnak érvé-
nyességet add cath. pap csketését, és az egyhdz dlddsat) tovabb is hasz-
ndlni akarja. A’ catholicus lelkész vegyes hazassdgdnak megdldasa dltal
érvényességet szerzett hdzassdgi frigyének, mellyet — ha utébb ve-
gyes hdzassiga nejének eltérése folytdin meg is sziinik vegyes lenni —
magdval hord a' nélkil, hogy azt az egyhdznak, visszaadhaind, vagy csak
magarol lerazhalnd; azonkiviil tudnia kell aztis, hogy sajdt valldsdinak egy-
hiza is olly adomanynak tekinti a’ cath. lelkész dltal a’ vegyes hdzassdg
kotésekor nyujlott szolgélatot, mellyet az is sajit elveinél fogva érvényes-
nek ’s elnem enyészettnek ’s ollyannak tekint, melly tobbé vissza sem ad-
hatg, mert kiilomben, — ha visszaadhaté volna, -— a’ vegyesbol lett nem
vegyes hdzassigot ujra meg kellene dldani, mert ez a' visszaadds leheté-
sége esetében ujolagi kotés nélklil nem hdzassdg, hanem dgyassig volna.
— De végre, ha @’ téritvény dltal kotow szerz§dés illy eltcrés dltal felbont--
haté lenne, ki kellene azt az uj polgdri térvénykonyvbol mutatni, hogy '
torvény eldtt egy mem is szerzddd harmadik személy valldsdnak viltozta-
tasa olly privilegiummal bir, melly tokélletesen felbontja a’ két fél kozt
létrejott érvényes szerzodést.

Ezeknek eldaddsabol ugy hisszilk eléggé kitiinik az, hogy a’ cath. egy-
hiz az uj polgdri torvénykonyvbol szedegetelt fegyverckkel is kovetelheti
olly vegyes, (ha utébb eltérés folytin nem vegyessé vill) hizassigbol
szilletett gyermekeknek cath. vallasbani nevelését, hol reversalis adatolt
ki, és ennek alapjan a' vegyes hazassig a' cath. lelkész dltal megdldva
16n. — De feltéve azt is, hogy az egyhdz még is némileg a' nd nevében
kot a’ vilegénnyel szerzddést, felejteni nem kell, hogy a’ szerzidés koté-
sére nem a’ nd hatalmazta fel az egyhdzat, melly sajat hivatdsa ’s elveinél
fogva, de a' vilegény felkérése folytdn is teszi azt; egyébirdint mdy ezen
feltett esetben sem @érvényesitheti a’ szerzodést egy az ennek koléséhez
nem is jarult személynek utobb kifejlett dllapota. Ha a’ kirdlyi rendelmé-
nyek még akkor is, ha a' cath. nd meghalt, és t6bbé nem létezik, meg-
hagyjik a' reversalist kidllito alydnak, hogy gyermekeit nejének haldla utdn
is cath. vallisban nevelje, mit ha tenni nem akarna, vagy elmulaszlana, @’
gyermekeket biztos nevelés végett tole elvétetni rendelik ; — valjon ezen
rendeletek szellemével osszefér e’ az, hogy midén a’ cath. anya habdr mo-
raliter az egyhdz részére meghalt is mér, de még életben van, az alyi-

7
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nak ama kivélisdg megadassék, hogy elvallalt kotelességét megszeghesse ?
— ¢’ kérdésre mindenki igen kozel ’s konnyen megtaldlandja a’ feleletet.

Legyen ennyi elég a’ reversalisokrol, mellyeket mieldtt elhagyndnk,
episod gyandnt egy a' mindennapi életbol vont példdcskaval fogjul el6bbi
dllitdsunk torvény, és igazsigszerliségét igazolni. — Boldizsarnak igen
{ nagy sziilksége van arra, hogy a’ franczia nyelvet legrévidebb idé . alatt ma-
gaéva tegye, mert kiilonben a’ franczia nyelv hidnya miatt ha privat ura-
sdgndl nyert hivatalat nem veszti is el, legalibb mds tavolabb esd helyre
fog dttétetni, mit pedig azért sem szeretne, mert mostani hivataldt 0 is,
‘ neje is igen szereti, ¢és nem szivesen menne, kivdlt az utébbi; messzebb
f vidékre; szerencséjére a' virosban lakik egy Addm nevii baratja, ki '

]
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franczia nyelvet tokélletesen birja és ebben masoknak is képes oktatdst
‘ nyujtani. Boldizsar kiilonosen neje altal siirgetve felkéri Adamot hogy for-
i ditnd igyekezetél arra, hogy 0 legrovidebb idd alatt dltala oktatva megta-
‘ nulhassa a’ franczia nyelvet. — Adéam eleinte vonakodik, végre azon fel-
tétel mellett elvéllalja az oktatéi hivatalt, ha Boldizsir a’ méhes kertben ‘

lévd X féle jeles méhkasban 1év6 méhanydtol évenkint kibocsdjtandé rajo-
kat néki dtengedi. Boldizsér orommel benyugszik a’ kitiizott feltételbe, és
minden vonakodds nélkill lemond a' kibocsdjtandé rajok iranti jogdrol, és
ezt Adimra ruhdzza dt azon esetben, ha Addm is teljesiti a’ franczia nyely
megtanitdsa irdnt elvéllalt kotelezettségét. Boldizsdr irdsban advén i eme
joginak Adamrai dtruhdzdsit, ez azonnal hozzd is fog a’ ,comment
vous portez vous“ tanildsihoz, 6és lankadni nem tudd firadsigos mil-
kodését csak hamar ama siker korondzza, hogy Boldizsér nem csak beszélni,
de irni is tud franczidul, megmarad hivataldban, és a’ minek legjobban oriilt,
kikeriili a’ néki €s nejének nem kedves athelyezést. — Boldizsar elsd évek-
ben teljesiti kotelességét Adam irint, késébb azonban — hogy megszaba-
duljon Adémnak tett kotelezd igéretétdl — X jegyli méhkasdt elviteti a’
kozel fekvd faluba, és Adimnak meglagadja &' rajokat. Addm nem kapvén
meg kikotott illetményét, Boldizsart kérdére vonja, de ez azon koriilmény
dltal, — hogy X méhkasa jelenleg mdr nincs helyben — feloldottnak véli
magit kotelezettségétdl. — Addm kijelenti, hogy 6 magit ekép kijatszatni
’s tovényes igényétol megfosztatni nem engedi, és tovabbd is koveteli a’
bér més helyre dttett X méhkas rajaira valé jogdnak szabad élvezelét ’s
gyakorlatit. Boldizsdr nem akar tagitani kijelentvén Adémnak, hogy az dt-
helyezés 4ltal ez elveszté jogit, mellyet & csak eddig ruhazott Addmra, mig
az X méhkas helyben marad. — Addm megnézi irdsat, és miutdn abban
semmi nyoma sincs ezen korilménynek, mit ha Boldizsdr annak idejében
emlitett volna, 0 ugyan soha a' szerzidéshez nem jdrult volna, — Boldi-
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zsér latta, hogy Adédmtél nem szabadulhat, azt nyilvanitja, hogy & visszalép
a' szerzbdéstdl, és visszaadja Addmnak azt mit tole nyert. Addm nem is
akar errdl hallani, és kijelenti, hogy birésig elébe fogja iigyét vinni. Adim
tdvozta utdn Boldizsér leil irdasztaléhoz, levelet ir ’s ennck kiséretében
akarja visszakiildeni azt, mit Addmtot kapott, a’ levelet csak megirja, de
tori zuzza fejét mindenfélekép, hogy tulajdonkép mit kiildjén vissza Adédm-
nak ? Hagyjuk Ot iréasztaldndl, hol ha itélet napig iilve gondolkozik is még

ukkor sem leend képes Addmnak visszaadni azt mit tdle kapott, t. i. a

franczia nyelv megtanitdsdt, és az erre forditott iddt. — Addm bizva
iigyének igazsag s torvényszeriiségébe, birésdghoz viszi iigyét, — mellyet
nem mdsban és- mdshol, mint e’ kis munka olvasdiban keres, — és eldon-

teni kéri, valjon néki van e’ igaza? vagy pedig a’ szerzodést onkényt ’s
akkor megszeg® Boldizsirnak, midén Adém mér 2’ kitlizott feltételnek ele-
get telt. Adam olly annyira megvan gydzbdve a’ t. olvasé kozonség birds-
koddsa elébe vitt iigyének igazsdgatol, hogy lemondva minden kedvezésril,
részrehajlasrol; egyedill igazsdgos itéletért esedezik.

Nem tudtunk tisztén olly példdt vélasztani, melly a’ similitudo
claudicat féle gyani ’'s vidtol egészen ment volna. Azok kozt, mellyek
hamarjiban -esziinkbe jutottak, a' fentebbi -még leghivebb titkre a’ vilatds
alatti kérdésnek, ilt az id0 és szerzett tudoményban, ott a’ papi
aldas és érvényesitésben olly valami feliételeztetett, mit az illetd
egyszer megnyervén késObb visszaadni nem képes. — Ha a’ példdul felho~
zott esetben a' vegyes hdzassigokbol sziiletett gyermekeket, vagy a’ papi
dlddst méhrajjal, vagy franczia nyelvel akartuk pdtolni, ezen kissé merész
combinatioért és hasonlatosségért bocsdnatot kériink is, vdrunk is.

§. 4. Zsido vegyes hazassag.

Mig a' fentebbieken kivil egy mds neme is van a’ vegyes hdzassig-
nak, middn t. i. zsido hdzasok kozil az egyik megkereszielkedik. Jonak
latjuk ez etetben is, melly nem ritkin fordul eld, az illy vegyes valldsu
hazasok gyermekei vallisi nevelése irdnt eldadni azt, mi ez iigyben ren-
‘delve 's kovetésiil eldszabva van. Az uj hédzassdgi torvény II. Figg. 23. §.
ezen vegyes hazassigokrol csak ezt mondja: ,Quum per Sacramentum
Baplismi non solvantur conjugia, sed crimina dimittantur, matrimonium ab
infidelibus contractum coniugibus ad Christum conversis firmum manet, non
obstantibus impedimentis ecclesiaslica lege institutis. Quodsi autem altero
tantum coniuge converso alter in infidelitate persistens cum eodem cohabi-

tare interpellatione neglecta omnino renuat, aut cohabitare nolit absque
Ly
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contumelia creatoris, eidem petenti concedendum est, ut ad novas convolet
nuptias, quibus rite celebratis vinculum -conjugii in infidelitate contracti di-
rimitur — Az uj hdzassdgi torvény tehdat a’ gyermekek vallisi nevelése
irdnt nem rendelkezett, ’s igy az uj polgéri torvénykonyv 140. §-ban fen-
hivatolt kozrendtartdsi rendszabélyok itt is ezentul normativ kotelezd ere-
jikben maradnak.

A’ széban 1évé vegyes hdzassdgndl kétféle gyermekeket kell szemiink
eldtt tartani, t. i. I @’ keresztelés elott, és II. a’ kereszielés utdn sziilot-
teket.

Az 1. esetre nézve t. i. a’ keresztelés elbtt szilottekre nézve az uj
polgdri torvénykonyvben érintett és épségben hagyolt kozrendtartisi rend-
szabdlyok ezek : :

1) Ha a’ héber atya keresztelkedik meg, és az anya héber valldsban
marad, a” 18. éven aluli mindkét nembeli gyermekek az atyival megkeresz-
teltetnek (1790. Januar 22. 2747)

2) Ha az anya kereszlelkedik meg, és az atya héber vallisban ma-
rad, a’ hét esztenddnél nem iddsb gyermekek nemi kiilombség nélkiil meg-
kereszteltetnek, a’ hét esztenddnél idsbek kovethelik az anyjukat a’ ke-
resztséghez, vagy atyjuk héber vallisaban megmaradnak (1775 Majus 4-én
2062.) .

3) A’ héber vallisban maradt atydnak haldla utdn a' catholicus
anydnak jogdban dll a’ még nem vegyes hdzassdgbol sziiletett, 's a” férjnek
éltében is héber vallasban nevelt gyermekeket nemi killombség nélkiil ca-
tholica valldsban nevelni, ha csak a’ széban lévd gyermekeliet az elhunyt
férj zsido atyja, ’s illetdleg a’ gyermekeknek héber vallisu nagy atyja ne-
velés ¢s ellatas végett magahoz venni nem akarja (1790. Jan. 22. 2747.)

De ha az illy gyermekek maguk is megakarndnak keresztelkedni, és
mér esziikkel és lelki szabadsigukkal élnek, ha ebéli ohajtisukat sziileik,
rokonaik és némelly mds hitsorsosaik elott nyilvanitjak, és e’ mellett egy
félév mulva is megmaradnak, tekintetbe sem vételvén koruk megkeresziel-
tetheinek még akkor is, ha mind alyja, mind anyja a’ héber vallisban is
maradna (1782. 21. Majus 3430. 1797. 2. Octob. 20248. 1801. 1. Decemb.
26467.) "

4) Ugy szinte az 1775. évi Maius 4-én 2062. sz. a. kirdlyi leirat a’
catholica hitre tér6 nagy atydl még azon joggal is felruhdzza, hogy
életben 1év0, vagy megholt fiainak hét esztendonél nem idosb héber gyer-
mekeit, illetdleg ' maga unokiit kilonbség nélkiil szinte magdval viheti &’
keresztséghez.

5) A’ cath. valldsra tért anydnak haldla utin a’ héber valldsu atydnak
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semmi joga tobbé a’ mér megkeresztelt, és eddig a’ cath. valldshan nevelt
gyermekekhez, ezek tovabba is a’ cath. vallisban nevelenddk lévén. — Az
1762. évi Febr. 18-dan kelt rendelet (ha a’megkeresztelt egyén ujra visz-
szatérne a’ zsidé valldsra, két évi bortonnel biintettessék, és ez id0 alatt a’
cath, vallasban neveltessék) ollyasmit feltételez ugyan, mi magdban lehet-
lennek ldtszik, azonban e’ rendeletnek azon értelme van, hogy e’ kiszabott
biintetés az esetben is alkalmaztathatik, ha a’ megkeresztelt egyén ujra a’
synagogat latogatnd, az isteni tiszteletben is részt venne, szdéval ha magét
ugy viselné, mintha most is izraelita volna. Ha a’ polgéri térvény megnem
engedi az illy kilsd visszalépést a’ megkereszteltnek, minden esetre két-
szeresen sujtja ama héber atyat, ki cath. valldsi gyermekeit a' héber hit-
feleckezethez merné csabitgatni, és ezen hitfelekezet vallasi gyakorlataiban
részvéire kényszeriteni merészkednék.

6) Zsidé anyakiol sziiletett torvénytelen gyermekek — ha ezeket
az anya eltartani ’s biztos jovéjérdl gondoskodni nem képes — ugy tekin-
tetnek mint elhagyolt darvak, és minthogy az dllam koltségén neveltetnek,
az uralkodénak cath. vallisaban nevelenddk ,in religione catholica, velut
religione terrae principis educentur¢. (1789. Januar 27. 3704.) SOt ha az
illy gyermeknek atyja evangelicus volna, ésez 0t eltartani nem akarnd,
ez esetben is cath. vallisban nevelend$ (1821. 12. Junius 15753.)

7) Nem szabad ugyan az 1775. Majus 4-én 2062. sz. a. rendelmény
szerint hét, az 1791, Sept. 16-dn 17183. sz.’a. szerint pedig tizennégy
éven aluli héber gyermekeket héber valldsu sziildik, vagy gondnokuk tudta
nélkiil megkeresztelni; de ha az illy gyermekeknek 6n maguknak volna ked-
viik és akaratjuk a’ keresztelkedéshez, a’ 3 pont alatt idézett, és ezen a’
7-ben hivatolt rendeleteket modosité rendszabdlyok szerint a’ sziilok nem
akadalyozhatjdk ebben gyermekeiket. SOt az 1783. April. 14. 3368. és 1800
Oct. 7. 24256. sz. a. kirdlyi rendelmények még azt is kijelentik, hogy ha
illy héber gyermekek sziiletésiik alkalmaval baba vagy mds cath. személy
dltal megkereszteltettek volna, akkor cath. vallisban kell Oket a’ szilldknek
nevelni.

8) Végre az 1780. évi Sept. 4. 5569. sz. a. kirdlyi rendelmény meg-
tiltd azt is, hogy a’ héber vallisi sziilok ezeknek valldsdt odahagyd, és
megkeresztelt gyermekeiket az orokségbol kizdrhassdk.

II. Hatra van még, hogy a’ mdsodik kérdést — a’ keresztelés utdn s
igy mar vegyes hézassigbol szdrmazott gyermekek vallisi nevelését is meg-
fejtsik. — E’ gyermekek cath. vallisban nevelendék. — Ez minden kérdés
és kétségen tul van. Ha az egyhdz az illy vegyessé valt hézassdgnak érvé-
nyességét elismeri is, a' catholicus valldsra tért félnek, a’ héber vallasban
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maradt félleli egyiitt élését egyediil, mint lattuk, azon feltétel mellett en-
gedi meg, ha az egyiittélés, mint t6bb papai resolutiék is mondjdk: ,sine
contumelia creatoris, sine periculo subversionis coniugis fidelis, sine exe-
cratione Sanctissimi nominis ' Christi et Christianae Religionis despicientia“
lehetséges; a’ héber vallisban maradt fél ugyanakkor, midon megkeresziel-
kedett hézasfelével tovabba is egyiitt ‘éIni ‘akar, szinte elfogadja eme
feltételt, 's annak pontos teljesitését. Az egyhaz tehdt a’ tobbi kozt a’ ve-
gyessé vilt hdzassigbol sziiletendd gyermekeknek cath. valldsbani nevel-
tetését is feltételiil tiizi: ki, mert kilomben ama fondk, és magaban sértd
eredményre jutndnk, hogy catholicus atydnak, vagy anydnak zsidé val=
ldsi gyermekei is lehetnének, mit a’ lehetetlenségek sordban osztilyozunk.
Az egyhdznak eme organicus kovetelését ’s illetoleg szabdlydt olly ‘fontos-
nak, és véltozhatlannak tartja maga a’ polgdri torvényhozé is, hogy a’ mi-
don a’ keresztelés elGtti, az az a’ még nem vegyes hdzassdgbol szii-
letett gyermekek ~valldsi nevelésérol onmaga is rendelkezett, ugyan akkor
a' megkeresztelés utdn, azaz a’ mér vegyessé valt hazassigbol sziiletendd
gyermekek valldsi nevelését, — mint ollyant, melly irdnt tobbé semmi két-
ség fen nem foroghat — polgdri torvények &ltal nem szabalyozta.




IHi. Szakasz.

Vegyes hazassagok feletti biraskodas.

BEVEZETES.

Az elobbi- két szakaszban -2’ vegyes hdzassigoknak hol 2 és ki elotti ko~
tésérdl? — az ezekbdl sziiletett gyermekelk valldsi nevelésérél? — érte~
kezvén, minthogy gyakran megtorténik, hogy ezen hdzassigok kozt egye-
netlenségek, zavarok, vagy olly fontos akaddlyok meriilnek fel, mellyeknek
torvényszerii elintézéséhez bir¢ igényeltetik, a’ vegyes hézassagok feletti
birdskoddsrol iis akarunk, ha bar roviden is, ¢’ szakaszban értekezni,
hogy igy jelen kis értekezésink minden a’ vegyes hézassigok koriil elo-
fordulé, vagy eléfordulhaté, kérdésekre kihasson. Eddigi rendszeriinkhoz
hiven ragaszkodva az I fejezetben az e’ tdrgya vonatkozé egyhdzi, &
II-ban pedig a’ polgdri rendelményeket fogjuk elbadni.

I. Fejezet

Vegyes hazassagok feletti biraskodas iranti egyhazi rendelmények.

§. 1. Vegyes hazassagok keresztényekkel.

A’ Tridenti zsinat, XXIV. iilésében 5, 7, s 12, canonjai altal — ,Si
quis dixerit propter haeresim, aut cohabitationem molestam aut
affectatam absentiam a coniuge dissolvi posse matrimenii: vinculum,
anathema sit; — Si quis dixerit causas matrimoniales non
spectare ad Judices Ecclesiasticos, anathema sit;* Si quis
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dixerit ecclesiam errare, quum docuit et docet iuxta evangelicam et apos-
tolicam doctrinam propter adulterium alterius coniugum matrimonii vinculum
non posse dissolvi, et utrumque vel etiam innocentem qui causam adulterio
non dedit, non posse altero conjuge vivente aliud matrimonium contrahere
moecharique eum, qui dimissa adultera aliam duxerit, et eam quae dimisso
adultero alii nupserit, anathema sit; — nem annyira a’ catholicusoknak sza-
bott torvényt, mert ezek illyeseket nem kovetelvén, okot sem szolgdltattak
e’ torvények alkotdsdra; mint inkabb az akkor mdr labra kapott protestan-
tismus csatlakozott, vagy netalin ezutan oda elpdrtolé keresztényeknek.
A’ ki elott a’ Tridenti zsinat torténete és az akkor fenforgott koriilmények
tudva vannak, ki az ott hozott nem annyira uj, mint megujitott régi egy-
hdzi torvényeket az akkori korilményekkel osszehasonlitja, azt Jalni 's
tapasztalni fogja, hogy eme tirvények alkotasdnak nem annyira a’ catholicu-
sok, mint inkabb a’ Reformatorok szolgdltattak okot, alkalmat ’s sziik-
séget, és igy a’ torvények is nem egyedilll a’ catholicusokra nézve kotele-
zbleg hozattak , hanem az egész kereszténységre kiterjeszive az ujitoknak
is szabalyt tiizott az egyhdz canonjaiban eld.

A’ cath. egyhdz hiveinek hazassagit Szentségnek, és kitelékére nézve
csak a’ haldl dltal felbonthaténak tartvan, catholicus, ugy vegyes hdzassigo-
kat is egyediil és kizirélag a’ maga itéloszéke elébe tartozéknak dllit, és
anathemdval fenyegeti azt, ki eme szent ’s elidegenithetlen jogdt tagadni,
vagy csonkitani merné. A’ nemcatholicusok hazassdgaikra nézve nem
mondoita ki-az egyhdz ugyan még hitczikkely gyandnt, hogy azok Szent-
ség gyandnt tekintendOk e ? sem azokat a’ maga itélészéke elébe targya-
lis végett anathema mellett nem koveteli; de ha sziikség és a’ korilmé-
nyek ugy kivénjik, azokat szinte érvényességiik, vagy érvénytelenségiik
irdnt sajdt elvei szerint bir6i székén tdrgyalja. — Illy koriilmények ezek:
D ha a’ nemcatholicus hézasok egyike, vagy mindketten megtérnek; ugy
szinte II) ha olly nemcatholicus fél, ki hézasfelétdl sajat torvényszéke dl-
tal végkép elvélasziva, és uj hdzassdgra jogositva lévén annak életében még
cath. személlyel akar hdzassdgra lépni. — Ezen két esetben a’ catholica
egyhdz nem csak jogdnak, de szent kotelességének is ismeri az elobbi hd-
zassdg érvényét sajat elvei szerint biréi targyalds alé vonni, és abban in-
tézkedni. Nem lesz talan felesleges e’ két esetet kiilon ’s bdvebben tdrgyalni.

L. A’ catholica egyhdz, ha bar mint elébb mondottuk, a’ nemcatholicu-
sok hézassdgdra nézve hitczikkely gyandnt eddiglen megsem hatirozta azt,
»quod Matrimonia acatholicorum sacramentum sint, vel non?
mind a’ mellett ‘is az igenld véleményhezi csatlakozisat ugy azoknak fel-
bonthatlansdgdt minden e’ targyra vonatkozo kérdések eldontésénél tanusitja.
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— Praetermissa quaestione illa, — igy ir VIL Pius Papa 1803. évi Octob.
8-dn Bajororszég piispoki kardnak, — de qua nil modo staluere volumus
an haereticorum ' coniugia coram ministro acatholico contracta sacramenta
sint, nec ne ? illud certe, quod ad rem pertinet, exploralum est, coniugale
foedus a prima sui institutione, antequam ad Sacramenti dignitatem eleva-
retur, divino jure indissolubile 'prorsus, perpetuumque exstitisse, quemad-
modum egregie observasse Patres Concilii Tridentini in doctrina de sacra-
mento matrimonii ipsemet Benedictus XIV. luculenter ostendit. — Ks bizo-
nyos ellenvetések s kifogdsokra elore megfelelni akarvan igy szdll tovibb
sNeque hic locus est vindicandi Ecclesiae jus, quo haereticos suis:legibus
comprehendit, neque enim de Ecclesiasticalege, sed de divina agimus, quam
Deus ipse tulit de matrimonii indissolubili vinculo, -cui nemo refragari po-
test, sit ille haereticus, sive etiam paganus. . . . Probe novit enim frater-
nitas tua huius generis matrimonia (ab acatholicis coram ministro acatholico
inita) rata et firma consistere. ) A’ szentséges atya fiiggbben hagyvin
itt @’ fentebbi kérdést a’ nemcatholicusok hdzassdga felbonthatlansdgdt egye-
nesen a' paradicsombol szirmaztatja le.

Mis Theologusok e’ kérdés targyaldsiba bocsatkom an egyenesen Szent-
ségnek tartjik azokat, és erre alapitjdk azoknak felbonthatlansagdt; igy
Peronne (Theol Dogm. 1V. 249.) Indissolubilitas matrimonii christiani est
sacramenti effectus. Schmalzgruber (Spons. et Matrim. 443.) Matrimo-
nium haereticorum, si aliud requisitum non desit, etiam est Sacramentum,
quia volunt matrimonium contrahere, quale inter Chistianos et in vera Ec-
clesia contrahi valide potest, non potest autem illud valide contrahi, nisi
simul sit Sacramentum. Lieberman (Theol. V. 364.) Manet semper incon-
cussum Matrimonium suam indissolubilem firmitatem habere potissimum e
ratione Sacramenti.

Bir miként legyen a’ dolog, az igenldk ugy ' tagaddk is meg-
egyeznek abban, hogy @ nemcatholicusok hazassigénak kotcléke a’ halal
eseten kivill felbonthatlan, ‘de ecsak ugy s akkor, ha azok a’ cath. egyhdz
dltal kitiizott akaddalyok nélkiil jottek létre. Igy ha a’ nemcatholicus ke-
resztények kozil az egyik, vagy mind a’ két fél is catholicus lesz, a’ ca-
tholica egyhdz érvényesnek ismeri el a* hdzassdgot, és recopulatiét nem
haszndl, ha a’ vizsgélatbol az tiint ki, hogy ezen széban lévd hdzassig
akaddly nélkiil kottetett. — De hdtha az illy hizasség bonté akaddly mel-
lett jott létre? p. o. ha a’ hazasok kozt 3 vagy 4 iznyi rokonsig, vagy sé-
gorsagi akaddly forog fent, mellyet a’ nemcatholicusok akadalynak nem te~

") Stapf Pastor. Unterricht iiber die Ehe. 287—289.
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kintenek ? mi torténik akkor ? — Ez esetben utasitdst adott médr az apostoli
szentszék 1780. évi Aug. 20-dn az e’ tirgyban kérdést tevd Rosnydi piis-
poknek. Quaeritur: a) An si talium coniugum (kik az érintett bonté aka=
ddly mellett kotott hdzassigban élnek) ulerque haeresim ejuret, fidlemque
catholicam amplectatur, ‘oportet ab Episcopo. peti dispensationem et coniu=
ges ad rcnovandum matrimonium stringi, vel si id nolint, imo separari cu-
piant, ad alia vota iidem liberi pronunciari possint ? — b) Si unus tantum
coniugum eiusmodi- convertatur, altero in haeresi permanente, cum his di-
spensalio dari nequeat, possit ne talis a vinculo immunis et ad alias nup=
tias liber declarari ?

Ezek voltak a’ Rozsnyoi piispok dltal tett kérdések, és kétségek, mel~
lyekre az apostoli szentszék, illetbleg a’ Congregatio igy valaszolt:

ad a) Si in matrimonio post' conversionem permanere voluerint, ab’
eisdem dispensatio petenda sit, et ab Episcopo concedenda, si necessaria
gaudet facultate, novoque consensu in facie Ecclesiae pristinum coniugium
esse redintegrandum; quodsi ab eo resilire obfirmate velint, atque ad alias
nuptias convolare, in irritum versis adhortationibus tuis, quas adhibere non
praetermittes ad illam redintegrationem svadendam, tum impediri non po-
terunt, quominus jure suo, et libertate utantur. — ad b) Recle intellexisti
dispensationem , allero tantum converso, altero in haeresi permanente a Te
dari non posse, proinde ubi casus huiusmodi contigerit, recurras oportet /ad
hanc S. Sedem, ‘quae pro judicio et auctoritate sua statuet, quid facto opus
sit? attentisque circumstantiis Deo inspirante modum praefiniet, quo ‘tuto
Te ‘geras, ut gregi tuo opportune in Domino providere valeas 1)

Ezen Romai leirat dltal adott utasitds irdnyul szolgdlhat minden illy
eseteknél; ha az illetd megtértek tovabbd is megakarnak az emlitett aka-
ddllyal kotott hazassdgban maradni, az esetben az illetd megyés piispok a’
Quinquennalishan nyert ama felhatalmazasnal fogva ,Dispensandi in
3-0 et 4-0 gradu simplici et mixto, tantum cum pauperibus in contra-
hendis. In contractis vero cum haereticis conversis etiam in
secundo simplici ‘et mixto dummodo nullo modo attingat primum gradum,
et in his casibus prolem susceptam declarandi legitimam® felmentvényt ad
a’ fenforgo akaddly alul, és az el6bbi érvényteleniil kotott hézassig az aka-
dilynak felmentvény utjdni eltdvolitdsa utin a’ catholicus lelkész dltal az
egyhdzban ujolag megaldatik, és az elobbi bar érvénytelen hédzassigbol szii-
letett gyermekek torvényesittetnek. Ha pedig az illetd felek nem akarjik
felmentvény, és uj eskiivés dltal érvénylelen hdzassagukat a’ meglérés “utdn

") Kutschker 1. 502.
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érvényesiteni, és ha erre minden intés és oktatds utdn sem hajolndnak, ez
esetben az érvénytelenitd akadallyal kotott hazassig koteléke Oket tovabb
nem kotvén uj hdzassagra feljogosittatnak. — Sokkal nehezebb az gy dl-
lasa a’ b) alatli esetben, midon csak az egyik fél tér: a’ catholica egyhaz
kebelébe ; ez esetben az apostoli szentszék magdnak tartja fel az intézke-
dést. Egyébirdnt az elobbi esetnél is akkor, midén a’ megtért felek a’ fel-
mentvénnyel, €s a’ recopulatioval élni nem akarva elobbi hazassaguk kotelét
felbontani, és uj hdzassdgra lépni kivdnnak, tandcsosb sokkal az iigy elin-
tézésében az apostoli szentszéknek tovdbbi ulmutatisat annyival inkdbb ki-
kérni, mivel ‘mér VI. Pius pdpa egy hozzd kérdést tevd austriai pispokot
ekép utasitott: ,Si:in aliquo particulari casu nequeat amplitudo tua (uid-
quam decernere propter negotii difficultatem, deferre illud debebit ad Sedem
apostolicam, priusquam transitus ad alias nuptias aut denegetur aut
permittatur. Quod praesertim observandum erit, si agatur de matrimonio
contracto non servata forma praescripta a Tridentino (Sess. XXIV. de re-
form. matr. cap. 1) Y

II. A* mi a" masik esetet illeti, midén t. i. hédzasfelétdl elvdlasztott
nemcatholicus fél amannak éltében cath. személlyel akar hazassagra 1épni,
ez esetben 'szinte joga, de kotelessége is az egyhdznak megvizsgalni az
elébbi - hazassdgnak mind keletkezését, mind felbontdsat, mieldtt a’ czélba
velt hdzassigot megengedné, melly jogival az egyhdz élt is eddiglen, és
még a’ fejedelmek magas dlldsa dltal sem engedle magdt eme jogénak gya-
korlataban gdtolni. Az illetd hazasodni akaré félnek megtérése nem viltoz-
tat a’ dolgon semmit, sét ha az elvalasztott felek mindketteje is az egyhdz
kebelébe térne, még akkor is él az egyhiz eme jogdval.

Ha a’ vizsgilat eredményébél az tinne ki, hogy a) a’ hdzassig olly
akadallyal kottetett, mellyet a’ cath. egyhéz bonté és érvénytelenitd aka-
dilynak ismer, vagy b) a’ hdzassdg koteléke a’ cath. egyhdz dltal is elfo-
gadott fontos okok p. o. erdszak, tehetlenség, személytévesziés ‘sa’t. miatt
hontatott fel, ezen a) és b) esetekben @’ cath. egyhdz alig' fognid a’ ha-
zassagra kelési engedelmet megtagadni, és legfollebb is az a) esetben
nagyobb megnyugtatds végett az illetd pispok az apostoli szentszék utasi-
tasat kérné ki, melly nem hissziik, hogy illy korilmények kozt megtagadnd
a' hazassdgra kért szabadsagot; de nehezebb az iigy, ha c)"az érvényesen
kotott hdzassdg koteléke az egyhdzi torvény dltal elnem ismert okokbol —
p. 0. ob haeresim, cohabitationem molestam, affectatam absentiam, adulterium
~ bontatott volna fel. Az egyhdz illy esetben hivének sem azt meg nem

") Roskovanyi II. 624.
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engedheti, hogy illykép elvilaszlott nemcatholicussal hazassdgra lépjen, sem
azt nem Lliirheti, hogy a’ cath. fél a’ talin mér lelrejott hdzassdgban meg=
maradhasson. b
A’ ¢) escire vonatkozdlag elbadattak bdvebbi felvildgositisdra megje~
gyezziik, hogy VI Pius a’ mult szizad vége felé cath. vallsi viirtembergi
herczeg Kidrolynak illy médon elvdlasztott evangelicus nével Hohenheim
Grofngvel kotott hdzassdgat crvénytelenuek tekinté. Non licet tibi, —'igy
sz6ll a’ Papa hozzd irt levelében, — habere uxorem quae est alterius
etiam' ‘nunc viventis viri. Atque hic non ignoramus, quas ad causam
tuam rationes adferas, pimirum per heterodoxum tribunal, illud primum a
muliere initum matrimonium, et aliquot Theologornm a' te consultorum Tuo
animo- faventem  seénteéntiam. At nos, et ‘apostolica haec sedes, ac universa
Ecclesia catholica’ eam tenet doctrinam ex sacris litteris haustam, con-
stantique sensu comprobatam, Matrimonii vinculum inter quales=~
cunque sacro baptismate tinctos semel validum, siquidem consum-
matum est, nullo unquam facto solvi posse. 1) Ezen felszollitasnak
eredménye az lélt, hogy Hohenheim grdéfndnek eldbbi felbontott hdzassiga
megvizsgaltatott az apostoli szentszék éltal, és miutén a’ bemutatott iromd-
nyok és vizsgilatok azt eredményezték, hogy a’ széban 16v) elsd hdzassdg
az egyhazi torvények szerint is érvénytelenité akaddlyok mellett jott létre,
és igy mir kotésekor semmis volt, csak azutén ismerte ‘el az apostoli’sz.
szék Kdroly herczegnek Hohenheim gréfndveli hézassdga érvényességét.
Tovabbda XVI. Gergely pdpa szinte igy nyilatkozik a’ Bajororszdgi piis<
pokokhoz 1832. évi Maius 27. intézett apostoli brevejében. %) ,Post haec
vix est, ut aliqua addamus de aliis longe gravissimis casibus matrimonii
inter catholicos et haereticos contrahendi, in quibus pars acatholica
habet viventem adhuc priorem conjugem, a quo divortio
sejuncta fuerit. - Nostis Venerabiles Fratres quanta ex divino jure
sit ‘firmitas vinculi. matrimonialis, quod separari humana auctoritate non po-
test. Quare matrimonium mixtum in eiusmodi casibus non modo illicite fie=
ret, sed nullum prorsus, atque adulterium foret, practerquam si pri-
ores illae nuptiae, quae haeretica pars divortio dissolutas ‘esse autumat,
irvitae omnino fuissent propter aliquod, quod illis vere obstiterit, canonicum
dirimens impedimentum. - Porro in postremo hoc casu non solum servanda
erunt omnia, quae supra: dicta sunt, sed ‘cavendum insuper, ut novum ipsum
matrimonium non permittatur, nisi postquam causa primi connubii ab hae-
retica parte iam antea initi cognita fuerit Ecclesiastico Judicio ad

') Monumentum Antounio Andrissy Eppo Rosnaviensi erectum. 46. ?)'Stapf. 424,




109

Canonum normam exacto, quo connubium idem fuerit irri-
tum declaratum¢. y

Erdélyorszdgban is volt a’ mult szdizad kozepén hasonlo eset. Macskdsi
Christina helvét vallasbol a’ catholica hitre térvén Dosa Mihdly catholicussal
hdzassdgra lépett, noha még elobbi szinte helvét vallisi férje Varadi Istvén
életben volt. Az erdélyi szentszék az utébb Dosa Mihdllyal kotott hdzassd-
got érvénytelennek tartvdn, Macskdsi Christindt vélt férjétdl eltavolitani pa-
rancsolta; a’ nd Romédba folyamodott el6bbi hézassdgdnak megvizsgdldsa
végett, mellyel az erdélyi, egri és veszprémi piispokok bizattak meg a’ ré-
mai szentszék dltal. A’ vizsgdlati jelentések beérkeztével XII. Kelemen pipa
az illetd Congregatio, €s hit ugy jogtudésok meghalligatisa utdn a’ Varadi
Istvin és Macskasi Christina helvétvallasuak kozt sajat hitvalldsi lelkésziik,
és lanuk el6tt létrejott hdzassdgot ob defectum consensus veri ér-
vénytelennek, ’s semmisnek, a’ Dosa Mihdllyal kolottet pedig érvé-
nyesnek jelentelte ki 1754. évi Maius 25. kelt, ’s az erdélyi piispokhoz
intézett brevében. 1)

Az uj hazassigi torvény II. Figgeléke, — melly az egyhdzi birdsigok-
nak adott utasitasokat foglalja magdban — a’ 21. és 22. §§-ban szinte az
érvényesen kotott és végrehajtott — consummatum — hdzassigokat fel-
bonthatlanoknak dllitja, mondvén: §. 21. Vinculum matrimonii valide contracti,
sed nondum consummati per solemnem religionis professionem alterius con-
iugis, vel summi pontificis dispensatione dirimitur. Matrimonium a Chri-
stianis contractum, postquam consummatum fuerit, nonnisi
morte solvi potest. §. 22. Quodsi Christiani non Cathelici
autument, matrimonii vinculum solvi posse, Ecclesia er-
rantes deplorat, verum pati nequit, ut error legis suae san-
ctitatem contaminet. Inter Catholicum, et Chistianum non
Catholicum, qui coniugem superstitem habet, matrimonium
consistere nequit, licet tribunal, apud quod causae matri-
moniales Christianorum non Catholicorum iractari solent,
separationem quoad vinculum pronuntiaverit.

A’ catholica egyhdz az I. és IL pont alatt fentebb érintett esetek bi-
roi vizsgdldsira, ugy a’ vegyes hizassigok iigyébeni birdskoddsira magasz-
tos hivatdsdn kivil a’ Tridenti zsinatnak altalunk idézett hatirozménya dltal
lévén feljogositva, a’ most hivatolt II. Fiiggelék isa’ hdzassdgi igyeket min-
den megszoritds nélkil az egyhdzi birésighoz utalja. §. 95. ,Causae Ma-
trimoniales ad judicem Ecclesiasticum speclant, cui soli competit de validi-
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tate matrimonii et obligationibus ex eodem derivantibus sententiam’ ferre.
De effectibus matrimonii mere civilibus potestas civilis judicat. — Azon
esetben, ha a' plébanus a' hdzassdgra kelOket valamelly fenforgd akadaly
végell vagy visszaulasilja, vagy a' hdzassig megaldasit elhalasztja, a' 105,
§-us — ,Parocho  matrimonium contrahere cupientes vel repellente, vel
inducias adhibente, liberum ipsis est, curiam episcopalem adire, quae pro
rei conditione, aut obstacula removere sataget, aut negotium tribunali matri-
moniali perpendendum, definiendnmque transmittet, — a’ feleket a’ piispoki
hivatal, illeldleg szentszékhez utasitja, melly ha a’ czélba vett hdzassdg
ellen valamelly bonté akadalyt lat fenforogni, a' 106. §. adott utasitds sze-
rint tartozik eljdrni. . ,Quando difficultas in obmoto quodam impedimento di-
rimenti sit posita, tribunal malrimoniale perpensis individuis casus circum-
stantiis dijudicabit, an copulationis denegandae sufficiens adsit causa. Qua
regulam tamen tenebit, melius esseé, ut matrimonium valide con-
trabendum differatur, quam ut ansa praebeatur matrimonio
invalido cum omnibus, quae ipsum concomitari assolent, malis. Depositio
unius testis fidedigni, necnon fama, qualis et graves cordatosque viros mo-
vet, nunquam non sufficit, ut nupturientes, usquedum res uberius dili-
cidata sit, repellantur. Yégre a' 122. §. ataljaban feljogositja az egyhdzi
birésdgot arra, hogy a' hazassig cllen fenforgé akaddlyokat, bdar honnét is
jott azoknak nyomdba, hivatalbol megvizsgilhassa.

Ezen II Figgeléki §§-okat azért is idéztiik, hogy kimutassuk azt, mi-
szerint az egyhdzi birénak az I és Il alalt érintelt esetekre mind figyelme,
mind hataskore joggal kiterjed, mit a’ kozjogra utasité 251. §. még érthe-
tobben kimond.

§. 2. Zsido vegyes hazassag.

Emlitettik mar fentebb a' vegyes hdzassigoknak ama kiillonos nemét
is, middn héber vallasi hizasok kozil a’ férj, vagy a’ nd megkeresztel-
kedvén a’ cath. egyhdznak tagja lesz, mig a' masik hdazasfél héber valldsban
marad. — Az illy vegyes hdzassignil ama kérdés meriil fel, fendllhat e’
még tovabb is az illy vegyes hazassig? vagy pedig az egyik fél meglérése
altal az felbontottnak, és a’ megtérd fél uj hdzassig kolésére jogositotinak
tekintend?

Az irint megegyeznek a’ theologusok és a’ canonistdk, hogy az eset-
ben — ha a’ megtérd fél a’ héber vallisban maradottal, és ez viszont amaval
tovabb is egyiittélni akar — az illy vegyessé vélt hdzassig fel nem bont-
hato, és a’ felek abban tovabb is megmaradhatnak. Ezen tanitds Sz. Pdlnak
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ama lanitdsdn alapszik: ,Si quis frater habet uxorem infidelem, et haec
consentit habitare cum illo, non dimittat illam, et si quae mulier fidelis ha-
bet virum infidelem, et hic consentil habitare cum illz, non dimittat virum. ')
Azonban a’ héber vallaisban maradt félnek tovabbi egyiiltlakds irdnti akara-
téndl XIV. Benedek pdpa szerint feltételeztetik, ,ut pars hebraea cohabitare
velit sine contumelia creatoris, sine periculo subversionis coniugis fidelis,
sine execratione Sanctissimi nominis Christi, et christianae Religionis despi~
cientia®. *) — llly esetben tehat mindenekel6tt a’ héber vallisban maradt
fél nyilatkozata veendd ki. Ha a’ héber vallasban maradt fél tdvol tartoméi-
nyokban, 'és ismeretlen helyen lakik, ¢és e’ miatt annak a' tovabbi egyiitt-
élés irdnti véleménye ki nem vehetd, ez esetben a’ megtért hdazasfél csak
pépai felmentvény mellett Iéphet uj hdzassdgra, melly felmentvényi joggal
itt ott megyés piispokok is szoktak felruhaztatni. %) — Ha a’ hdzasfelek
olly tartomdnyban laktak elobb, hol a’ tobbnejiség a’ polgdri torvények
dltal eltiiretik, és a’ megtért férjnek tébb neje volna, ez esetben elsd ne-
jén kiviil a’ tobbit elbocsajtani tartozik, és csak az elsének kéretik ki vé-
leménye a’ tovabbi egyiiltélés irdnt; ha azonban a’ megtérd férjel a’ tobbi
ndk kozil is megtér valamellyik, ez esetben XIII. Gergely pépénak rende-
lete szerint a’ héber vallishan maradt elsd nd nem is kérdeztetik, hanem a’
megtértek hdzassdga a' keresztelés utdn ujra megkottetik, minthogy az az
elsd ndnek életben léte miatt érvénylelen volt. XIV. Benedek piapa az idé-
‘zelt-helyen e’ kérdést koriilményesen tirgyalja.

De hatha a’ héber vallisban maradt fél a’ megtérttel tovdbb élni, vagy
a’ XIV. Benedek Pipa allal elbirt feltételeket meglartani vonakodik 2 mi tor-
ténik akkor? — Abban ilt is megegyeznek a’ theologusok és canonistdk,
hogy ez esetben szinte nem lehet kitelezni Oket az egyiittélés folylatdséra,
csak abban vannak széligazé véleménnyel, hogy illy esetben a) &gy ’s
aszlalra nézve, vagy pedig b) kotelékre nézve is és ugy elvilasztassanak
@ hdzasfelck, hogy mindketten mds hazassdgra léphetnek.

Az a) vélemény mellett harczolék a’ hdzassignak mdr a’ paradicsomba
megillapitott felbonthatlansigdra %) hivatkozva, €és sz. Pélnak ama szavaira %)
témaszkodva — ,lis autem, qui malrimonio juncti suni, praecipio non ego,
sed Dominus, uxorem a viro non discedere, quod si discesserit, manere
innuptam, aut viro suo reconciliare. Et vir uxorem non dimittat. — Mulier
alligata est legi, quanto tempore vir eius vivit — csak dgy 's aszlaltoli
elvdldst, nem pedig a' kotelék felbontdsdt engedik meg.

) 1. Kor. VIL. 12.—13. ?) De Synod. dioec. L. 3.c. 4. %) Asbach Kirchenlexicon IIL
504. 4) Maté 19. 5.—6. Mark. 10. 6.—9. °) L. Kor. VIL 10, 11. 39.
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A’ b) vélemény mellett kiizdOk, kik az egyhdz praxisdra, a’ sz. atydkra
hivatkozva, ¢és ugyanazon Apostolnak ama szavaira ') timaszkodva —
»Quodsi infidelis discedit, discedat, non enim servituti subjectus est frater,
aut soror in huiusmodi; in pace autem vocavit nos Deus — a' megtért
hdzas felet illy koriilmények kozt uj hizassig kotésére feljogositotinak tartjik.

Mind a’ két vélemény taldl pédrtfogokat, sot cgy harmadik vélemény is
szerzelt magdnak itt ott partolokat, kik még akkor is; ha a' héber vallds-
ban maradt fél, a' tovabbi egyiittélést ohajtand, a’ megtért fél pedig attol
vonakodnék, ennck kivdnsdgdira a’ hazassdig kotelékét felbontotinak, és a’
feleket uj hdzassag kotésre jogositottaknak tekintik. — A’ cath. egyhdz
nem liltja ovéinek, hogy az allala még elnem dontott kérdések felett sza-
badon véleményezhessenek, csak azt tiltja meg, hogy a' szétigazd vélemé- °
mények mellett harczolok egymdst ne kdrhoztassdik; az egyhdz azért béké-
vel halad sajdt ' utjin.. Még most is vitatkeznak a’ hit- és jogtudésok ama
kérdés felett ,An Matrimonii minister sit Sacerdos, vel contrahentes®
és a’ nélkiil, hogy a' pap mellett harczolé véleményt kirhoztatla vagy el-
tiltotla volna, praxisdban csalhatlanul az utébbi véleményhez jérul; middn &'
papi dldds nélkiil létrejolt hazassdgoknak is érvényességeét elismeri, és azo-
kat ujra megnem aldatja.

A’ t. olvasé — ezen a' vilatkozds terérdl még lenem szoritott kér-
désben a' Sz. Agoston féle joggal ,in dubiis libertas* élve — szabadon
csatlakozhat cgyik, vagy mdsik véleményhez; ha a' biztosbal szerelné
keresni és kovetni, lekintsen az egyhdz s egység kozpontja Roma fels, és
ha @ Sz. Péter székében ild Egyhiazfl egyik véleményt mdr elfogadott,
mondja az olvasé a’ jo Osokkel ,Roma locuta, causa finita% és @’
biztosb véleményt mindjart feltalilhatja. Tudtunkal &’ cath. egyhdz lithato
Fejének a' Pdpdnak e’ tdrgyra vonatkozo legulébbi eldontd utasildsa az,
mellyet VIL. Pius 1816. évi Sept. 21. az Agostai cath. piispoknek adott. A’
kérdés ez volt: An matrimonium Judaei A) cum uxore e Judais-
mo conversa B) ei in secundo tertio mixto gradu consan-
guinea in Judaismo initum validum sit an non? A’ szentséges
atya @’ Sacra Poenitentiaria meghallgalisa utdn ekép donté el ' kérdést:
Matrimonium hoc validum antea fuisse — licet consangvinea in secundo et
terlio gradu essent — ex eo, quod impedimenta matrimonium dirimentia,
quae solis legibus ecclesiasticis constituta sunt, ad Hebraeos non pertineant;
Matrimonium illud firmun remanere, etiamsi B) vel uterque Religionem
christianam amplectatur, cum baptismus non dissolvat matrimonium, sed

) 1. Cor. VIL 15.
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remittat peccata, ideoque neutrum ex illis ulla dispensatione indigere, ut in
contraclo matrimonio remaneant, eaque omnia ex S. canonum declaratione
certo constare. Quamvis haec certissima sint, posset tamen B) matri-
monium dissolvere non consanguinitatis nomine, sed ex
privilegio a Servatore nostro Jesu Christo concesso, et ab
Apostolo Paulo I. Cor. cap. VII. promulgato, si A in hebrai-
ca superstitione pertinax, aut cum ea cohabitare nollet si-
ne injuria creatoris )

Ha illy eset eldfordul, és a’ felek a’ tovabbi egyiittélést ohajiva a’ hé-
zassdagban megmaradnak , tudtunkal a’ cath. egyhdz nem dldja be e’ hd-
zassagi frigyet, azt érvényesnek ismeri el, de ha késobb vagy a’ héber
vallisban maradt fél az egyiittélést folytaini tovabb nem akarja, vagy ha a’
cath. fél azt jelenti ki, hogy héber hazasfelével sine contumelia creatoris
nem lakhatik, véleményiink szerint ekkor sem tagadhaté meg a' fentebbiek
szerint az, hogy a’' hazassig koteléke felbontatvén a’ felek uj hdzassagko-
tésre feljogosittathatnak.

Az uj hézassdgi torvény Il Figgeléke e’ targyra vonatkozélag a' 25.
§-ban ugyanazon elvet dllitja fel, ,Inter baptisatos, et eos, qui
regenerationis Sacramentum haud susceperunt, matrimo-
nium consistere nequité azonban ez csak arra vonatkozik, hogy hé-
ber valldsi férfi vagy nd, catholicus né vagy férjel érvényes hdzassigra
nem léphet, nem pedig a' fentebb erintelt esetekre szoll; azokra nézve a’
23. §-ban igy rendelkezik : ,Quum per Sacramentum baptismi non solvan-
tur conjugia, sed crimina dimittantur, matrimonium ab infidelibus contractum
coniugibus ad Christum conversis firmum manet, non obstantibus impedi-
mentis ecclesiaslica lege institutis. Quodsi aulem altero tantum conjuge con-
verso alter in infidelitate persistens cum eodem cohabitare interpellatione
neglecta omnino renuat, aut cohabitare nolit absque contume-
lia creatoris, eidem petenti concedendum est, ut ad novas convolet
nuptias, quibus rite celebratis vinculum coniugii in infidelitate contracti di-
rimitur.

§. 3. Torok vegyes hazassag.

Bir milly nevetségesnek tessék is a’ t. olvasénak az, hogy még torok
vegyes hazassdgot is lehetdnek tartvdn igénytelen munkdnkban még errdl
is értekeziink, azonban azt, mit magunk is az elott a’ lehetlenség osztdlydba

) Stapf 184.
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soroztunk, az ujabb idd a’ lehetdség 's valésdg terére sodorta. — Néhény
év eldtt egynehinyan torok foldre menekiilvén, 's ott a’ torok valldsra tér-
vén a) vagy meghdzasodtak, ha notlenek voltak, vagy ha nejiik hon ma-
radt; vagy pedig b) elObbi valliséiban megmaradt és Oket a’ kiilfoldre is
kovetett nejiilkkel a’ hdzassdgot folytattdk. Nem lesz tehat felesleges e’ hd-
zassdgoknak érvényességcét is taglalni azon okbol is, mivel Urunknak kird-
lyunknak kifogyhatlan kegyelme tobbeknek megnyitd ujra a’ visszatérésre
honunk kapuit.

A’ b) alatti esetben véleményiink szerint a’ hazassignak érvényességét
megtamadni nem lehet, miutdn ezen korilmény, hogy a’ férj vallisit meg-
véltoztatta, a’ hdzassig kolése utdn fejlodott ki, és annak kotésekor jelen
nem volt, kilomben is a’ férj hitének vdltoztatisdval -— ha a’ viligon bdr-
mellyik sectdhoz csatlakoznék is — lenem moshatja a’ keresztségben nyert
jelleget, megnem sziinik soha keresztény lenni, mert hitczikkely gyanént
tanultuk ama thesist ,Sacramentum Baptismi imprimit characterem indelebi-
lem“. Ha a’ né férjével tovabb is egyiilt élni akar, lehet; de ha nem akar-
na, és tan visszatérve egyhdzéhoz ’s hondhoz hiitelenné lett férjétil, arra
ugyan mind a’ nének joga, mind az egyhdzi birésdgnak oka volna, hogy a'
not illy korilmények kozt ' tovabbi egyiittéléstol felmentse dgy 's asztal-
toli elvilds kimonddsa dltal, de azt, hogy e’ koriilmény miatt az elobbi hd-
zassag koteléke felbontassék, és uj hdzassdgra feljogosittassék, sem a’/nd
nem kivénhatnd, sem az egyhdzi birésig megnem engedhelné, még az eset-
ben sem, ha mar a’ torék valldsra dttért férj mds hdazassdgra lépett volna
is. — Mind ez viszonylagosan is 4ll.

Az a) alalti esetre vonatkozdlag fel kell osztanunk a’ kérdést tobb
leheté esetre, Ha a) az izlamra attért nodtlen férj keresztény szinte szabad
ndvel, — vagy viszont — a’ Tridenti zsinat dltal megkivént kellékek mel-
lett lépett volna ott hdzassdgra, véleményiink szerint e’ hézassdigot érvé-
nyesnek lehetne tekinteni azon elv utdn, mellyet elobb a’ keresziségi jel-
legrél mondottunk ; — de ha b) a' kivant zsinati kellékek nélkiil joit létre
a’ hdzassig, ez esctben méltdn meglehetne tagadni az érvényességet ama
jog elvnél fogva is, fraus et dolus nemini patrocinatur, nem lehetvén az
érintett esetben az apostoli szentszéknek olly tartomdnyokra, hol a’ Tridenti
zsinat kihirdetve ’s elfogadva nincs, e’ targyban adott engedményével a’
hazassdg érvényét tamogatni, igy nyilatkozott hason esetekben a’ Romai
Congregatio is 1626. Sept. 5. és 1627. Aug. 14-én. ') — Ha tovabba c)
az izlamra dttért férj, vagy a’ vélt hizassigra kelt keresztény né hdzas

') Stapf. 161,
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volt, 's neje vagy férje még életben volna, ez esetben szinte érvénytelen
volna az ott kotott hézassig; de mindemellett is a’ hon maradt 616 nd, vagy
férjének csak dgy ’s asztaltoli elvdlds kérésére, nem pedig kotelék felbon-
lisdra lehetne alapos joga ’s reménye.

Egyébirdnt curiosum gyandnt azt is megemlitjiik, hogy ha az Ozmin
birodalombol egy eredetileg is torok férj, vagy nd itt keresztény catholicus
nd vagy férjel akarna ndlunk hdzassdgra lépni, az érvényes hdzas-
sigra épen ugy nem léphetne, mint a' héber vallisu egyén; ha pedig a’
torok hdzasok koziil az egyik megkereszleltetnék, a' zsid6 vegyes hd-
zassdg irant eldadott eljards ez esetben is alkalmazandé volna. ’

§. 4. Papi vegyes hazassag.

Ismét olly tirgy, melly az elbtt majdnem a’ lehetlenségek soraba tar-
tozott ugyan, de az 1843/, évi orszdggyiilésnek dltaldnos, és az illetdk altal
balul magyardzott inkdbb kizsikmdnyolt torvény dltal e’ habdr rovid iddre
is lehetOvé tétetett. Mint emlitettiik az 184%, évi orszaggyiilésnek jutott
ki osztdlyrészil ama némellyek véleménye szerint j6, mas tobbeke szerint
bal szerencse, hogy a' szabad dtmeneli torvényt egész dtaldnossigban
szerkeszté.

Tudjuk ugyan, hogy a' szelld csak a’ polyvat szokta elvinni magdival,
és ennek kovetkeztében a’ hatramaradt buza tisztabb lesz, de az sem ta-
gadhaté, hogy a’ nagy erejii forgé szél, a’ dithés orkdan, néha a’ magot is
elsodorja magdval ; az ember gyakran nem ura szenvedélyeinek, és ekkor
nem a’ vallds altal felviligositott, és tdmogatott ész szavét kovetli, hanem
azon utra taszittatik, mellyel az ész jozan és normalis dllapotdban mint
rosszat el vet. — Az ember nem csak testére nézve szenved néha paro-
xismusban, hanem néha lelke is beteg; mint a’ napnak és holdnak, ugy
néha neki is vannak fogyatkozdsai, ecclypsisei, midbn t.i a' jozan
szellemet, és jobb meggydzbdést eliizetni engedi a’ korményrol, és ezt a’'
kiilonféle alakban mutatkozé édesded szin és csabmdédokkal édesgetd s ki-
zelgetd szellemnek. engedi dltal. — Ha torténik is késobb kidbrandulas illy
szerencsétlen s szomori paroxismusbol, ha a’ jobb szellem fel is tarlja az
illy szerencsétlen eldtt ' titongd mély sirt, melly felé kozeledik, — a’ kor=
manyra vergbdott mdsik szellem majd dlszégyen, dlfelviligosodas, majd
dacz, majd mds vilagi csdb ingerek €és mulandé érdekek dllal igyekszik a’
sirt betakarni. Suos quisque patitur manes, azaz emberek laktak, és
lakjdk jovoben is a’ foldet, kik az élet viharos tengerén sem biztositva,
sem mentve sincsenek illy gyengeségektol.
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Az érintett torvény minden korldtozds nélkiil feljogositvan a' catholi-
cust arra, hogy bizonyos formalitdsok megtartisa mellett elhagyhatja Ot ed-
dig jotékony karjain felneveld egyhazit, fijdalom talilkozlak eddig bér nem
nagy szdémmal, kik nem csak a' templom navisdbol, hanem a’ Sanctu-
ariumbol is megszoktek tolink. Ha valjon szilard hitheli meggydz8dés
vezette e’ az eltérd papokat ezen végzetteljes lépésiikben, vitatni nem
akarjuk, lissdk Ok, mint fognak eykoron @’ mindenrdl, igy errdl is szdmot
kérd Isten elbtt megfelelni. Elég legyen kitiizott targyunkhoz csak annyit
jegyezni meg, hogy minden papi apostasia rendesen hdzassiggal vég-
zbdott, ’s igen gyakran az Os ujité példdjara a’ menyasszony is a’ cath.
egyhdz kebelébdl szemeltetett ki, kinek azonban, mivel cath. lelkész illy
vegyes hdzassdgot megnem dldhatott, még a’ hdzassdg létrejotte eldtt szinte
eltérni kellett,

A’ pap és szerzetes, midin a' fensObb egyhdzi rendeket felveszi, és
fogadasdt nyilvanitja, lemond ’s elszakad a’ vildgtol, és olly kotelmet véllal
magdra, melly 0Ot jovire érvényes hdzassig kotésétdl el- és kizdrja, egy-
uttal olly jelleget nyert a’ character indelebilisben, mellytdl 6t csak
@ haldl foszthatja meg. Fejlodhetnek ugyan ki viszonyok, hogy a’ pap @’
character indelebilis dltal adott jog gyakorldsdtol az egyhiz dltal el-
tiltatik, de viszonya, dllisa, kolelessége és kitelezellsége az egyhdzhoz
mindég és minden korilmények kozt kozelebbi, és szorosb maradand, mint
mds hivoké. — Az egyhdz sem a’ rendel, sem az evvel jiré jog, és ko-
telmeket nem erdszakolja fiaira, onkényt és szabadon vilasztjuk azt, és'csak
kérésiink meghallgatdsa utdn lépiink azoknak birtokdba. Azért az egyhdz
maga részérdl a' papirendet be is iglatta a’ hdzassdgot érvénytelenitd
akaddlyok kozé, a’ status pedig az egyhdznak eme rendelkezését maga ré-
szérdl is illyennek elfogadta, azaz az illy akadallyal kotott hdzassigot ér-
vényesnek 0 sem ismeri el a’ maga részérdl, és igy nem részesiti azt ama
polgéri jogek és kedvezményekben, mellyeket mds hdzassigoknak térvény
dltal biztosit.

Vegyes hdzassdgnak azért neveztik az illy papi hdzassdgokat,
mert mint emlitettiik, a’ mennyasszony nemcatholicus valldsban szokta az
oltérhoz késérni jegyesét. Ama thesisnek ,ordo imprimit characterem inde-
lebilem, et impedimentum dirimens est matrimonii* a’ hit ’s jogtudésok
Oszhangzé magyarizata szerint nem csak az az értelme, hogy ,ordo semel
susceplus non potest denuo suscipi“, hanem valamint a’ megkeresztelt em-
ber, ha pogény hitre tér is utébb, o’ kereszlség szentségét, ’s az ott nyert
jelleget lenem moshatja magirol, ugy a’ pap is — ha bar eltért is — a’
felszentelés alkalméval nyert ,characfer indelebilis* jellegnél fogva mindég
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a' cath. egyhaz subjectuma marad, és ha Isten kegyelmébdl késobb vissza-
térne, a' felszentelés alkalméval nyert jog képességel ujra visszanyerné
minden ujabb felszentelés nélkiil. A’ kath. egyhdz tehdl a’ tole hiitlentl el-
tavozott fiaira részint eme jelleg, részint a’ felszentelés alkalmdval onkényt
elvallali kotelék, és kotelmeknél fogva jogot tart fen, és ettdl az eltérd pap
magat sem ki, sem fel nem szabadithatja, mert magaval hordja sziintelen
azon jelleget és jelvényt, melly Otet az egyhazzal szellemileg sszekdtve
tarlja, és orok sajatjava teszi. — Az illy hdzassdg tehdt ezen szoros vi-
szonnyal fogva méltan vegyesnek tekintendd.

Tul esik szdndokunkon, ugy jelen mii czéljdn is eldsoroldsa ama egy-
hizi szamos torvényeknek, mellyek az illy széban 1évo papi hézassagot
érvénylelennek tekintik, élég legyen a’ Trid. zsinat XXIV. de Ref. matrim.
¢. 9. hivatkozni: Si quis dixerit clericos in sacris ordinibus consti-
tutos, vel regulares castitatem solemniter professos matrimo-
nium contrahere, contractumque validum esse, anathema sit, és sokak-
nak megnyuglatasira az uj hézassdgi torvény II. Fiigg. 24. §. idézni, melly
szerint, ugy a' majd utébb idézendd polgdri reydelmények szerint is az
illy hazassagoknak jovore eleje véteteit. A’ 24, §. igy szoll: Clerici in ma-
joribus constituti et regulares, qui vota solemnia emiserunt, ad matrimonium
ineundum habiles non sunt. In quantum vota simplicia in congregatione
regulari emissa eum per excoeptionem sorliantur effectum, ut matrimonium
irritent, secundum statuta ordinum a sede apostolica approbata dijudicandum
est.

Végiil csak azt jegyezzilk még meg, hogyha illy szerencsétlen paptar-
sunk Isten kegyelmébdl utébb visszatérnc a’ cath. egyhdz kebelébe, az ér-
vénytelen hdzassig ezutdn is érvénylelen maradna, és a’' szegény csald,
vagy. csalatolt n mds nem csak evangelicus, hanem catholicus vdlegénnyel
is léphetne érvényes hdzassigra, mit az egyhdzi torvény még az esetben
is megengedne, ha az illy szegény nd hibijal és szovetségének érvényte-
lenségét beldtva, besem vdrnd vélt férjének ama kiabranduldsdt ’s felébresz-
tését, Ot odahagyni, ’s mds catholicus vagy evangelicus férjel akarna hd-
zassagra lépni.
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Il. Fejezet
Vegyes hazassagok feletti biraskodas iranti polgari rendelmények.

§. 1. L Karoly elott ’s alatt. 1311—1740.

A’ bécsi és linczi békekotések lélrejotte alkalmdval a’ vegyes hazassa-
goknak a’ cath. egyhdzi birdsdgok competentidja aluli elvonatdsat olly ke-
véssé kovetelték, de nem is kovetelheiték az evangelicusok, mivel még
abban is megnyugodtak, hogy az 6 hazassdgi igyeiket is a’ cath. egyhazi
birésdgokhoz ulasitdk az orszdg torvényei. IIl. Karoly, midon 1731. évi
April 6-dn kiadott valldsi rendelelében — ,matrimoniales porro causae
fundamento positivarum regni legum iudiciis dioecesanorum episcoporum ita
substerni, ut hi illas plane juxta principia Augustanae ac Helveticae con-~
fessionis dijudicent, admissa inde ad Archieppum appellatione — a’ tisz-
tan protestans hdzassagokat is a’ cath. szentszékekhez utasitja, a’ fendllo
orszagos torvényekre hivatkozik. Az evangelicusoknak semmi kifogasuk
sem volt eme rendelet ellen, mert hdzassdgi igyeik targyaldsal olly igaz-
sdgos, 's szilard jellemili birdk kezeibe lattak letéve lenni, minbket az ak-
kori zavaros koriilmények kozt tdn mésutt fel sem talalhattak volna; egy
kérilmény volt még is, mi folott Ok éromiikben tapsoltak, mig a’ cath. egy-
héz fopapjai szomorkodtak, és keseregtek; és ezen korilmény volt a’ ren-
deletnek ama része, mellyben a’ kirdly azt kivénta, hogy a’ tiszta protestans
hdzassdgi tgyek elintézéséhen az 6 valldsi elveiket tarlsa szem elftt a’
szentszék. Midon a’ magyar piispoki kar nevében a’ mar fentebb is emlitett
Altheim véczi cardinal piispék Kdrolynal ezen 1731. valldsi rendeletének
modositdsa végett konyorgitt, nem az ezen iigyeknek cath. consistoriumok
elébe tortént utasitdsa ellen, — mert azok madr azel6tt is ott tirgyaltattak,
csak hogy cath. elvek szerint — panaszkodik, mint inkébb a’ rendeletnek
ama kitétele ellen juxta principia augustanae et helveticae con-
fessionis dijudicent. Longe tamen acerbius angit eppale ministerium
igy ir levelében — punctum V, quo intolerabile ipsi jugum imponitur: ju-
dicandi causas malrimoniales inter haerelicos exorituras juxta eorum prin-
cipia. Apello piissimum aeque, ac catholicum Caesarem, si hanc possit insti-
tutionem ferre jus Ecclesiasticum, Religio, fides, ut sileam de dignitate
catholici Antistitis et venerabili nomine? ast cuiusmodi sunt haec haereti-
corum principia ? quaenam jura eorum et leges?.... Numquid decet Eppum
sua jura transgredi, ut morem gerat haereticis conantibus Deum et naturam,
eorumque leges pervertere? Terret me, terret omnes, et nimis juste illa
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Ambrosii sententia, qua homines adeo vacillantis animi, cuius sunt haeretici,
ex corde increpat loco citato dicens: Dimitlis ergo uxorem, quasi jure,
sine crimine; et putas id tibi licere, quia humana lex id non prohibet; sed
divina prohibet; qui hominibus obsequeris, Deum vererc. Audi legem Do~
mini, cui obsequuntur etiam, qui leges ferunt ,Quae Deus conjunxit, homo
non separet* — Salis superque fateor de injuria nobis, imo quibusvis ju-
dicibus catholicis illata actum est, qua trahuntur ad ferendum judicium, su-
per haereticorum conjugiis ex illorum principiis. 1) — Mind ¢’ mellelt is
tudtunkal legalébb e’ rendelet sem vissza nem vétetetl, sem mds polgdri
torvény dltal Karoly alatt e’ pontra nézve nem modosittatott; az sem eselt
tudomdsunkra, hogy az illy iigyek targyaldsival megbizolt cath. consisto-
riumok cath. elveket kovettek e’ azoknak elintézésében ? vagy pedig, mint
a’ polgéri torvény kivdnta, az evangelicusok hitelveit? ugy litszik azonban,
hogy az utébbiak szerint jartak el a’ szentszékek, mit egy Maria Theresia
kordboli rendelmény is igazolni ldtszik.

§. 2. Maria Theresia 1740—13780.

Ugy latszik az evangelicusok nem csak a’ liszlan protestans, hanem
vegyes hdzassagoknal is azt kovetelték a’ cath. consistoriumtol, hogy ez a’
vegyes hazassdgok elintézésében is az 0 principumaikat és ne a’ cath. elve-
ket kovesse. Erre latszik legalabb mulatni Maria Theresidnak {761. évi
Aug. 31. kelt kovetkezd rendelete. SS. C. R. et Apost. Maiestas benigne
resolvere, declarareque dignatur, quod per acatholicos in causis ipsorum
matrimonialibus coram consistoriis eppalibus et foris ecclesiasticis vertenli-
bus allegari solita in anno 1731. elargita benigna rosolutio regia in termi-
nis innuens ,causas matrimoniales acatholicorum juxta eorum principia ju-
dicandas esse“ de illo casu, ubi pars utraque ab orthodoxa fide aliena est,
intelligenda veniat, minime vero, ubi res inter sponsam et sponsum disparis
religionis, catholicam quippe et acatholicam personam vertitur fuvore domi-
nantis religionis locum obtineat. %) E’ rendelet tehat legaldbb a’ vegyes
hazassagok iigyeiben megmenté a’ catholicus elveket, és azoknak nem evan-
gelicus, hanem cath. elvek szerinti eldoniését megengedte.

§. 3. I Jozsef 1780—1790.

Jozsef csdaszar 1786. évi Martius ho 6-dn bocsajlotla ki ama hires ha-
zassagi patensél, melly szerint az evangelicusoknak hdzassdgi tigyei 1786.

') Fejér 342—346. *) Ugyanott 398.
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évtol 1790-ig a’ pispok-megyei szeniszékeknél, azutan pedig az wuj pol-
gdri torvénykonyv behozataldig a’ vdrmegyei torvényszéknél tdrgyaltattak:
Az érintett hdzassagi patens 56. §-a feljogositja mind 2’ birét mind az
evangelicus hédzas feleket arra, hogy hiitelen elhagyds esetében a’ misik
hdzasfélt a’ biré elobbi hdzassaga kotelékétdl felszabadithatja, és uj hazas-
sigra feljogosithatja; de ez csak a' tiszta evangelicus hdzassdgokra volt
kimondva. Ha azonban ezen hiitelen elhagyds midr akkor tortént, middén az
cgyik, vagy mind a’ két hazasfél catholica valldsra tért dltal, ez esetben
médr az 56. §. értelmében sem kérni, sem megadni nem volt tobbé szabad
a’ hdzassdgi kotelék felbontdsdt és az uj hdzassdg kotésére a' szabadsdgot,
valamint ezt az 1787. Dec. 18- 7930/ _  sz. a. kiadolt és az 56. §. ma-
gyardzo rendelet ) vildgosan kimondja, és ez esetben a' hdzassdgi tigyet
cath. elvek szerint kivanja tdrgyaltaini. — Végre az 1789. évi Maius 15-én
18394. sz. a. kiralyi leirat eltorlesztetinek nyilvanita ki ama elobb kiadott
rendelményt, melly szerint nem akaddlyozhaténak allittatott az dgostai valld-
suakndl a’ teljes elvdldas azon esetre, ha egyik hazasfél catholica valldsra
lérne. %)

Kitetszik ezekbol, hogy noha Jozsef alatt is még a’ cath. consistoriu-
mok az evangelicusok hdzassdgi ligyeinek targyalldsdban 1786. évig az &
hitelveiket, 1786. utdn pedig a’ hdzassdgi patens szabvdnyait tartoztak szem
elott tartani, de mihelyest a’ hdzassdg egyik félnek megtérése dltal ve-
gyessé valt, mar a’ cath. elvek szerint itéltek a’ hdzassdgi iigyekben.

§. 4. 11. Leopold 1290—1792.

Leopold alatt &’ cath. egyhézi birésdgok teendoi az 1791. Martius 12.
az orszaggyiiléshez bocsdjtott, ’s a’ torvénykonyvbe is bevelt leirata dltal
meggyériltek, mert az evangelicusok hdzassigi iigyei azoktol elvonattak.
XI. Universae causae matrimoniales evangelicorum ulriusque confessionis
propriis eorum consistoriis dijudicandae relinquantur. Sua ta-
men Majestas SSma pro regio suo munere, auditis ipsis evangelicis utrius-
que confessionis, congruam praevie initura est rationem non modo, ut ad
ommigenam litigantium partium securitatem consistoria haec debite organi-
senlur, sed et ipsa principia, iuxta quae consistoria haec suo tempore causas
matrimoniales dijudicandas habebunt, fine inspectionis et confirmationis sibi
exhibeantur. Interea autem causae hae matrimoniales judicabuntur secundum
principia posterioribus his annis (1786. Jozsefi hdzassdgi patens) vigentia,
per fora saecularia... eo tamen per expressum subnexo, quod divor-

") Gozony egyhazi torvénykezés 33. lap. ?) Extr, Res. 109,
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lii sententiae nonnisi quoad effectus civiles, ubique pro validis ha=-
beantur, e piscopos aulem ad agnoscendam talismodi vinculi
nullitatem, illamque ad catholicos extendendam obligare
nequeant. XVL. Causae matrimoniales tam eorum, quae iam tem-
pore, quo illa inita mixta erant, quam el eorum, quae per transitum
alterius partis a sacris evangelicis ad sacra catholica mixta effecta es-
sent, cum utrobique de veri nominis sacramento agatur, sedibus catholico-
rum spiritualibus deferuntur.

Midén Leopold eme késobb a’ torvénykonyvbe is bevett torvényjavas-
latdit mér eldbb 1790. évi Nov. 7. az orsziggyiléssel kozlitte ,» noha a’
cath. consistoriumok nyakdrol nagy teher vétetett le, és ezek méltan or-
vendheltek a’ rendeletnelk, noha a’ cath. elvek eléggé biztositva voltak, az
orszaggyilésen 1évd catholicus Rendek: mas szempontbol vették az lgyet,
és 1790. évi Nov. 30-én kelt feliratukban a’ kirdlyt eme torvényjavaslal
visszavélelére kérték. Quomodo igitur — igy irnak fel — cum summo R.
Cath. religionis praeiudicio pro revisione causarum suarum distinctum plane
forum erigi, et illud nova et inusitata jurisdictione donari possel, quando
divortiales juxta evangelicorum principia latas sententias a catholicis pro
validis haberi vetat dogma catholicum, quo credimus et credere debemus,
vinculum matrimonii neque ex adulterio, neque ex sterilitate, neque ex in-
placabili odio, et aversione aliisque pluribus, quas ad divortium pro suffici-
enlibus causis habent evangelici, dissolvi posse? Quomodo item sive comi-
tatus, sive aliae publicae jurisdictiones latam novi hujus consistorii senten-
tiam ad effectum dirigent, principiis R. Catholicis adversam ? Hinc ad tol-
lenda et praecavenda diversa illa incommoda, quac ex ratione inaequalis
systemisationis fororum consistorialium tam quoad successionem quam et
complura alia objecta futuris temporibus indubie oritura sunt, pro jurium
et conscientiarum tranquillitate non aliud superest efficacius medium, quamsi
matrimoniales causae omnium Chistianorum post haec etiam ad spirituales
sedes R. Catholicorum fine discussionis et decisionis relegatae fuerint, ubi
caeteroquin praecipua curarum pars eo dirigetur, ut justitia promte et fide-
liter omnibus administretur, nec lale quidpiam statuatur, quod sive jura
concivium, sive liberum religionis exercitium laedat et interturbet. )

Ha bar a’ felhozott okok fontossdgat tagadni nem is lehet, azonban a’
felirat siker nélkiill maradt; az 1791. Mart. 12. kelt leirattal ujolag kozlott
pontok szérul széra beiglattak az 1791, évi torvénykonyvbe. — Ha a’ cath.
Rendek josli tehetséggel birva eldre ldthattdk volna azt, hogy 50 év mulva

") Fejér 455. 456. 460.
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a’ cath. hivek 's hazaslarsak kozt felmerilt viszalyok, egyenetlenségek, za-
varok elintézése, szdéval a’ naprol napra mindinkdbb olvadozni és bomlani
kezdd egyetértés visszaillitasa olly annyira elfoglalja a’ catholicus consisto-
riumokat, hogy itt ott majd nem naponkint birdskodniok kell, minden bi-
zonnyal alig kovetelték volna ezeknek' vissza az evangelicusok hédzasségi
iigyeit, mellyekben a’ cath.consistoriumok« honunkban két szdzadon tul
biraskodtak, és midén azoktol Oket felszabaditdk, azon Oszinte kivdnattal
bocsdjtdk . ki kezeik kozil, hogy a' kirendelt uj birésdgok szint2 olly jé
akarattal, ’s sikerrel tdrgyaljdk azokat, mind a’ szentszéki biréi eljardst ju-
talmazta. Egyébirdnt az érintelt torvényben igért Consistoriumok most
is még a’ desideriumok orszdgdaba tartoznak.

§. 5. Ferenez 1792 — 1835.

Ellévén az 1791. évi torvény dltal intézve az, hogy a’ cath. consisto-
riumok a’ vegyes hdzassigok minden nemeiben, a’ protestansok hdzassa-
gaik felett pedig a’ polgari birésigok itéljenek, (azonban ez utébbiaknak a’
hézassagi kotelék felbontdsdra kimondott itéleteit a’ cath. piispikok sem el-
ismerni, sem a’ catholicusokra kotelezd erejiieknek tartani nem tartoznak ;)
Ferencznek ¢’ tdrgy irdnt’ sem oka, sem alkalma nem volt tébbé intéz-
kedni. Azomban még is van kormdnya idejébil egy rendelet, melly igen
fontos. A’ Jozsefi hdzassagi patens, — melly szeint a’ polgdri torvény-
székek itéltek az evangelicusok hdzassdgi iuigyeiben, — az eljegyzéseknek
’s a’ hdzassag igéreteknek eltéroleg az egyhazi jog szabdlyaitél semmi ko-
telezo erdt nem tulajdonitvdan, Ferencz azon esetben, ha evangelicus catho-
licus személynek hdzassdgot igért, és nutobb az eljegyzéstOl visszalépni akart
volna, az illy eljegyzési iigyeket a’ cath. consistoriumhoz utasita 1806. Aug.
26. 16259. sz. a. kiadott kirdlyi resolutioban kijelentvén, hogy cath. fel-
peresné altal evangelicus alperes ellen hdzassdgi igéretnek fejébdl
inditott kereset catholicus szentszékhez tartozik. ) Melly rendeletnek most
is megvan még hatilya.

§. 6. Ferdinand 1835 — 1848.

Ferdinand korményzasi ideje alatt csak annyiban rendelkezett az e’ fe-
jezetben  vitalds alatt 1évé térgyrol, a' mennyiben az 1839. évi April ho
30-dn 16306. sz. a. kiadott fentebb mar emlitett rendeletével az 1799/
évi 26. t. cz. hatdrozatait tovabbd is érvényben kivdnta tartani.

') Exir. Res. 112. lap.
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§. 7. Ferencz Jozsef 1848 — 1856.

Ferencz Jozsef csdszar ’s apostoli kiralyunknak kormédnya alalt e’ pontra
nézve tobbféle rendelkezések adattak ki, mellyeket konnyebb tdjékozds vé-
gett az elobbi fejezetben vitatolt térgyakhoz képest kovetkezd pontokra
osztunk fel.

I. Zsido vegyes hazassag.

II. Papi vegyes hdzassag.

IIl. Keresztényekkeli vegyes hdazassag.

I. Zsido vegyes hazassag.

Mér boldogult Ferencz kormdnya alalt adattak ki 1821. Aug. 10-én
1789. ’s 1827. Maius 19-én 2277. szamok alatt azon esetben szabdlyul
szolgalé rendeletek, ha a’ zsidé hédzasok koziil egyik vagy mindkelto a’ ke-
resztény valldsra tért altal. Noha ¢’ rendeleteknek a’ honunkra nézve kia-
dottak kozt nyomdra nem taldllunk, miutian azonban ezek az uj polgdri tor-
vénykonyvhez fiiggelékiil 27 és 29 szdmok alatt hozza adattak, ezeket
most mdr nalunk is figyelemmel kell tartani, azért ezeknek elGsoroldsdt is
itt sziikségesnek tartjuk.

Az 1821. évi rendelet ezt tartalmazza: Ha a’ zsidé hazasok kozil az
egyik, vagy mindketten keresztény valldsra tértek at, kovetkez6 - szabdlyok
kovetendok. Ha egyik tér at, mindenek elott a’ keresztény lelkész fog
adni oktatast ’s figyelmeztetést a’ kereszténnyé lett tarsnak, sOt szabadsdgd-
ban dll azt tenni a’ héber hitlivel is, ha ez meghivasianak engedend. Ha
mind ez sikertelen, a’ birésdg fogja megkisérteni a’ kiegyeztetést, ’s csak
ha ez is hasztalan, fog a’ tovabbi torvények szerint eljarni. Ha mindke t-
ten attériek a’ keresztény hitre, Otéliik fiigg, akarjdk e’ uj lelkészik dlial
is megéldatni hdzassdgi viszonyukat.

Az 1827. évi rendelet azon esetre, ha az egyik fél kereszténnyé
lett, kovetkezd eljardst ir elo: a) A’ vdlo levél dtaddsa ’s elfogadasa meg-
hatalmazottak altal is torténhetik. b) Ha a’ catholicus, vagy kereszténnyé
lett fél akar meghatalmazottal élni, mindég héber vallasut kell valasztania.
A’ meghatalmazdsnak nem szabad az 0 keresztény valldsa elvei, vagy sza-
balyaival ellenkezdt magaban foglalni. Kiilonben a’ mint lehet a’ héber val-
ldsunak minden netaldn a’ héber vallis szokasokon alapuld lelkiisméreti
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kételyei eltavolitandok, hogy ez is egészen kész legyen a’ hazassagol vég-
kép, ’s tokélletesen felbontottnak tekinteni.

Az uj polgéri torvénykionyv szinte az egyhazi torvények szellemében
rendelkezik a’ zsidoknak egyik fél megtérése dltal vegyessé lelt hazassagi
viszonyairol. A" 133. §. azon elvet allitvéan fel, hogy a’ zsidoknak érvénye-
sen kotott hdzassiga kolcsonoés szabad beleegyezésiikkel, ugy
a’ férj dltal a’ nonek adott elvdlo levelénél fogva felbontathatik; a’
135. §. jogot ad a’ férjnek neje akarata ellen is vildlevelet adni, és azt
magatdl elbocsdjtani, ha a’ nd hédzassagtorést kovetett el, és e’ telt bebi-
zonyittatik ; végre a’136. §. kijelenti, hogy zsidé hdzastirsaknak a’ keresz-
tény valldsrai attérése dltal a’ hézassdg fel nem oldatik, de az imént (133

b — 135 §§.) elbsorolt okoknél fogva feloldathatik. — Minthogy ezen eldirt
: rendszabdlyok az egyhdz dltal kovetett eljarassal egészen oszhangzashan nem
voltak, O felsége 1853. évi Aug. 6-dn kelt 's igazsigiigyi ministeriuma
altal Aug. 8-dn kihirdetett ') rendelete szerint — ,olly hazassdgoknil,
mellyek izraelita hitli személyck dltal az ezen hitet vallokra nézve fondllott
szabalyok szerint kottettek, mindkét hdzastdrsnak a’ kercsztény vallasra lett
dttérése utdn, a’ hdzassig végelvdalasztdsat, vagy az asztal és agy-
toli elvdlast tdrgyazé kérdések az azon keresztény hitfelekezetre nézve,
mellyekhez a’ hazastarsak dttértek, fondlld szabdlyok szerint itélendék meg¥,
— modositda azokat; ha tchdt catholicus vallisra tértek at, az egyhdzi
torvényck, ha pedig evangelicusok lettek, a’ polgdri torvénykonyv
II. fejezele utdan, az el6bbi esethen cath. consistorium, az utébbiban
polgdri torvényszék elott targyallandék végelvilasztdsi, vagy elvaldsi tigyeik.

II. Papi vegyes hazassag.

Az uj polgiri torvénykonyvnek 63. §-a ,olly papi személyek, kik mdr
magasabb egyhdzi felavatasban részesiiltek, ugy szintén mind a’ két nem-
beli szerzetesek is, ha hogy nodtlenségi, vagy hajadonsdgi iinnepélyes foga-
dast tettek, érvényes hdzassdgi szerzOdésre nem léphetnek; 94. §-a illy
hdzassig érvénytelenségét, mellynek a’ 63. §-ban felhozott akadaly &ll ellen,
hivatalbol kell megvizsgdlni* — elzdrja jovire az utat, mellyen eddig az
apostatdlt papok hazassighoz jutottak , és igy minden bizonnyal gyériilni
fog a’ Sanctuariumbol megszoklk szama is.

Azon papi hdzassiagokra nézve, mellyek 1853. évi Maius elsejéig, mint
a’ polgédri torvénykonyv életbeléptéig létrejottek, a’ magas Cultus ministe-

) Kormanylap 1853. 816 lap.
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rium 1852. évi Decemb. 16-dn 631. sz. a. azon ulasitdst adta a' cath. fo-
papoknak, hogy ezeknek érvénytelenitése végett a’ cath. szentszéki iigyész-
nek kell az illetd polgdri torvényszékek elolt a’ pert meginditani ’s folya-
matba tenni. — E’ kérdést mds alkalommal bévebben tirgyaltuk. ")

III. Vegyes hazassig keresztényekkel.

Egy elofordult eset alkalmdval a’ magas cultus és oktatdsiigyi ministe-
rium 1854. évi junius hé 24-én 5520. sz. a, a’ csanddi catholicus, és te-
mesvéri g. n. e, piispoki szent székhez intézett leiratiban kijelenté, hogy a’
g. n. e. szentszékek dllal koteléki perekben hozott, és a' hdzassdgot ér-
vénytelenitd végitéletek a’ cath. egyhdz elbtt csak olly erd, ’s érvénnyel
birnak, mint az evangelicusok tigyeiben hozott felbontdsi itéletek, azaz ha
a g. n. e. szentszék dltal uj hdzassdgra feljogositott fél catholicus sze-
mélyel kivanna hazassdgra lépni, a’cath. egyhdz csak azon esetben engedi
meg azon félleli hazassdgot hivének, ha a’ lefolyt koteléki valé pernek at-
vizsgdldsa utdn a’ cath. consistorium is kimondja, hogy a’ felbontott hazas-
sdg a' cath. egyhdz torvényei — canonjai — szerint is érvénytelen. —
Ezen leirat az 1791. évi 26. t. cz. rendeletét — ,attamen divortii senten-
tiae Evangelicorum nonnisi quoad effectus civiles ubique pro validis habe-
antur, Episcopos aulem ad agnoscendam talismodi vinculi nullitatem, illam-
que ad catholicos extendendam obligare nequeunt* — a’ gorog nem egye-
siilltek hdzassag iigyeire is kiterjeszti. ?)

Tovdabba Urunk kirdlyunk igazsigiigy ministerium dltal 1854. Julius
{4-én 3) a’ Magyar és a’ mellék korona orszigokra nézve kiadott szabaly-
rendeletében kijelenti, hogy az uj polgari torvénykonyv behozatala elGtt
kotott, és kotésekor vegyes, vagy tiszta catholicus, ha utobb eltérés dltal
nemcatholicussd valt hdzassdg is felbonthatlan; ennek okaért a’ pol-
giri torvényszékek mihelyest észreveszik, hogy az elébiikk feloldds végett
vitt evangelicus hdzassag kotésekor vegyes volt, azaz az egyik fél akkor
catholicus volt, — a’ ldrgyaldast azonnal félbeszakitja, €s a’ keresetet le-
szdllitja, annyival inkébb, ha mindketten annak kotésekor catholicusok voltak.

Az uj polgdri torvénykonyvet bevezeld patens XII. czikke azon elvet
dllitja ugyan fel, hogy a’ torvények visszahaté erdvel nem birnak, azonban
ugyanolt I. pont alatt a’ polgéri birésdg dllal térgyallandé hdézassig érvé-

') Vegyes hizassdgok ’'s az uj polgéri térvénykonyyv 48—53. ?) Csanddi piispoki le-
véltar. Lasd Religio 1854. IL. félév. 15. szdm. *) Reichsgesetzblatt LXVIIL 25.
Jul. 1854. Budapesti hirlap 1854. II. félév 19 szam.
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nyessége feletti perlekedéseknél kivételt tesz, kijelentvén, hogy ezen ¢érvé-
nyességi kérdés mindég a’ hdzassig kotés idejekor létezett torvények sze-
rint itélendd meg. A’ 111. §. pedig igyszoll: ,Ervényes hdzassdig ko-
teléke catholicus személyek kiozt az egyik hdzastdrs haldla
dltal bontathatik fel. Szint illy feloldhatlan a’ hézassigi kote-
lék, ha csak egyik fél is mdr a' hizassig kotésekor catholicus val-
lasi volt“. Az eldbbi 1854. évi rendelet tehdt bdvebb magyardzata a’ 11{1.
§-nak mellybdl az is kovetkezik, hogy feloldhatlan a’ hédzassig, ha a) an-
nak kotésekor mind a’ két fél catholicus volt, ha késGbb eltértek is, b) ha
csak egyik volt is catholicus annak kotésekor, ’s utébb mindketten catho-
licusok, vagy nemcatholicusok lettek is. Ezt egyébirdnt az uj hdzassdgi
térvény még tiszidbban meghatirozza, mellynek a’ vegyes hdzassiagok
irdnti rendeleteit hogy konnyebben felfoghassuk, kivetkezd felosztdsokat
kell haszndlni.

1. Kotelék felbontasa vegyes hazassagoknal.

A) Ha &’ vegyes hazassig kotésekor is vegyes volt mdr, biréi tar-
gyallaskor is az maradt.

B) Ha @' kotésekor vegyes hiazassdg birdi tdargyalliskor a’ cath.
fél eltérése folytdn nem cath. hdzassigga valt.

C) Ha kotésekor nemcath. hazassag biréi tirgyallaskor az egyik
fél megtérése dltal mér vegyessé valt. '

D) Ha kotésekor nemcath. hazassdg bir6i targyallaskor mind a’
két félnek megtérése dltal mdr cath. hdzassdgga valt.

E) Ha kotésekor nemcath. hdzassdg a’ biréi targyalliskor szinte
nemcatholicus volna is, de idokozben az egyik vagy mindketten
cath. lettek, de ujra eltértek.

F) Ha kotésekor cath. hdzassdg biréi tirgyalliskor mir az egyik
fél eltérése folylin vegyes lett.

G) Ha kotésekor cath. hédzassdg biréi targyalliskor mar mind a’
két félnek eltérése folytan nemcath. hazassdgga valt.

MinekelOtie ezen kitiizolt kérdések megfejtésébe bocsdjtkoznink kije-
lentjlik, hogy a’ torvényhozés a’ hdzassdg kotelék felbonthatl an-
sdgédbol (mind a’ catholicusokra, mind az ezekbdl lett protestansokra,
mind az ezekbdl valt catholicusokra, ha utébb a’ protestantismusra vissza-
tértek is, mind a’ vegyeshdzassdgokra nézve is) indulvin ki az uj hdzas -
sdgi torvény a’ bar mint keletkezett vegyes hazassdgok felbontasanal
is a’ cath. egyhdzi torvényeket kivinja leginkibb szem eldtt tartani.
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I. Kotelék felbontasi targyallas.
4)

Az uj hézassigi torvény I F. 43. §-a szerint catholicus és nem cath.
keresztények kozott kotott hazassdgok érvényessége felett mindaddig mig
egy hdzastirs a’ cath. egyhdzhoz tartozik csak a’ cath. hdzassdgi bi-
résdg hatarozhat. Ha tehdt a’ kotésckor vegyes hdzassig a’ birdi tr-
gyalli;kor is vegyes, vagy ha a’ nemcath. fél megtérése folytin megszii-
nik is vegyes lenni, cath. consistorium a' biré.

B)

Ha a’ kotésekor vegyes hdzassdgbol a’ cath. fél eltér, 's &’ biréi
targyallaskor a' hdzassdég mdr nem vegyes, ez eselben a’ nem cath.
egyhdzi, vagy polgdri torvényszék ugyan a’ biré, de a’ hdzassig
koteléke az wj polgari torvénykonyv 111. §-a, ugy az I. F. 56, 57. §-a
szerint fel nem bonthatdé, ha csak a’ hdzassig ellen olly akaddly fen-
nem forog, melly miatt az egyhdzi torvény is az illy akadallyal kotolt ha-
zassdgot érvényteleniti, mi lehetlen, mert akkor annak kitése megnem en-
gedtetett, vagy ha még is létrejott, ott felbontatott volna.

C)

Ha kotésekor nemcatholicus hdzassig birdi targyaldskor az egyik
félnek megtérése dllal méar vegyessé valt a’ 43. és 44. §S. szerint 2’ cath.
consistorium ugyan a’ biré; azonban I. a’ nemcath. félnck megenged-
tetik, miszerint megtdmadasi jogat azon egyhdzi torvény szerint, 's azon
egyhdzi birdsdg elOtt érvényesitse, melly ald ¢ hitvallisandl fogva tartozik,
egyszersmind az érvényesség ugyanazon térvény szerint ’s ugyanazon bi-
rosdg dltal hivatalbol vizsgdltathatik meg. Ha ezen nemcath. egyhdzi, vagy
polgéri birésdg (honunkban a’ g. n. egyesiiltekre nézve g. n. e. con-
sistorium, evangelicusokra nézve polgdri birdsig) az érvénytelen-
séget mondja ki, az eljaré birdsig koteles ezen itéletel az orszdgos kor-
minyszék «utjan a' cath. hdzastdrs egyhdzi birésigaval kozleni annak eldon-
tése végett, hogy a’ consistorium hatirozza meg, mennyiben lehet a’ hozott
itélet kotelezd a’ cath. fél hdzastirs lelkiisméretére nézve, azaz itélje meg,
hogy az érvénytelenités olly okbol mondatott e’ ki, melly miatt a’ cath.
egyhazi birdsag is érvényteleniteni szokla a’ hdzassdgot, a' cath. consisto-
rium sajat itéletéhez képest vagy felszabaditja a’ cath. felel a’ koteléktol,
vagy nem.

— Ha a’ nemcath, egyhdzi vagy polgari bir6 az érvénytelensé-
get, mint emlitettik mar kimonda, a’ 46. §. szerint a’ nemcath. félnek sza-
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badsigdban dll a’ hédzassdgi kotelék végelvilasztdsat kivdnni ugvanazon tor-
vényszék elott, mellyet ha megnyert szabad a’ nemcath. félnek de csak nem-
cath. személlyel uj hdzassdgra lépni. —

II. A’ 45. §. a’ catholicussa valt félt is felruhdzza azon jog ’s szabad-
sdggal, hogy az egyhdzi torvény dllal szamdra biztositolt meglimadési jogot
@ cath. consistorium eldit érvényesitse, azaz a’ netalin cath. elvek ’s sza-
bilyok ellenére kotott hdzassiginak érvénytelenségét kimondatni kérje,
egyébirdnt ezt a’ sz. szék hivatalbol is megvizsgdlhatja, ha a’ felek azt nem
is kérnék. Ha a’ consistorium a' hdzassiag érvénytelenitését kimondja, a’ 46
§. szerint ezen itélet az orszdgos kormdnyszék uljin szinte kozlendd a’
nemcath. fél birdsdgdval kellp targyallas végetl, ilt azonban a’ cath. sz. szék
itéletének teljes érvény, és erd tulajdoniltatik ugyannyira, hogy a’ nem-
cath. fél birésdgdndl a’ mds illy pereknél kilomben szikségelt hdzassdig
védd is ez esetben nem haszndltathatik. Ha tén a’ nemcatholius fél nem
is akarna maga részérdl benyugodni a’ hdzassig felbonldséba, és tovabba is
akarna cath. valldsu hazasfelével élni, ez arra nem kotelezheld, hanem mi-
helyest a’ cath. fél a’ sajdt egyhdzi birésdgdatél nyert itélet alapjén a’ hd-
zassdgdn alapulé polgiri jogviszonyokat a' szinte polgdri biré dltal szabd-
lyozta és elrendezte , a’ cath. fél uj hdzassigra léphet.

IIl. Ha illy acatholicus hdzassdg a’ nemcatholicus egyhdzi, vagy
polgdri birésdg allal kotelékre nézve felbontatnék, ’s mind a' két fél mds
hizassigra feljogosittainék, és csak ezen itélet kimonddsa és megnyerése
utdn lenne az egyik fél catholicus, az uj hdzasségi patens V. pontja sze-
rint azon esetben, ha azon akaddly, mellynck alapjén az érvénylelenség
kimondatott, az egyhazi torvény elott idegen, ugy a’ cath. félnek a’ masik
fél halala elbtt teljességgel nem, a’ nemcatholicus félnek pedig csak nem-
cath. szemdllyel szabad uj hézassigra lépni. — Az V. pont ugyanazt tar-
talmazza, mit ndlunk honunkban az 179{. évi torvény mér kimondott, hogy
a' polgéri birésiagok elott kimondott érvénytelenitési itéletek a’ catholicuso-
kat nem kolelezik, a' cath. szentszékeknek tehdt e’ pont tovdbba is meg-
hagyta ama jogat, miszerint el6fordulé esetben ha tdn illykép elvilasztott
evangelicus, vagy oOhitii egyén cath. személlyel akarna hazassdgra lépni, mi-
elbtt az engedelmet megadndk, eldbb a’ catholicus személlyel hazassdgra
lépni kiviné acatholicus fél szabadsdgat megvizsgiljik. — Felesleges is tdn
emliteni, hogy az eldbbi eselben, ha az itélet nyerés utin mind a’ két fé
megtérne, a cath. szenlszék nem csak uj hdzassidg kotést nem engedne
ezeknek, hanem Oket, a’ mennyiben egyhdzi torvények érvényesnek ismernék
el elobbi szovetségiiket, ennek folytatasara szélitana fel Oket.
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D)

Ha két olly személy, kik mint nemcatholicus keresziények léptek hd-
zassdgra, utébb a’ cath. hitre tér 4t, a’ 42. 43. §6§. szerint, a” mennyiben
a' hdzassig érvényessége, vagy érvénytelensége irdnt kérdés tamad, a’ fo-
low @’ cath. consistorium hatéroz. Ha ez olly egyhdzi torvényes okbol
mondja ki az érvénytelenséget, mellyet azon térvény, mellynek jog uralma
alatt az acath. hazassig létrejoit, bonté akadilynak elnem ismer, az érvény-
telenséget kimond¢ itélet a’ gyermekek polgéri jog viszonyaira valé vissza-
hatdsdt illetdleg a’ polgdri biré altal ugy tekintendé, mintha a’ hédzassdg
végelvilasztisa megtortént volna. —

E)

Ha két olly személy, kik mint nemcatholicusok léptek hdzassdgra, és
utébb egyik, vagy mindkettd “catholica vallisra tért, de mdr akkor, midén
biréi targyallas ‘ald kerll hazassagi iigyik, ismét visszatériek ' nemcath.
vallisra, nem a’ catholicus consistorium ugyan hizassdgi iigyiikben a’
bird, de az 56. 57. §§. értelmében a’ nemcath. egyhazi, vagy polgdri biré
sem bonthalja fel hézassigukat, mellyet a’ cath. egyhdz azon idoben, middn
megtérésiik - dltal tagjava leltek, szinte érvényesnek elismert, kilonben —
ha egyhdzi érvénytelenitd akadallyal lett volna kotve — a’ megiérés utdn
a' cath. consistorium annak kotelékét felbontotta volna.

F)

Ha létrejottekor catholicus hdzassiag egyik félnek eltérése folyldn ye-
gyessé vilik, és mint mdr illyen keriil biréi tirgyallds ald, a’ 43. §. sze-
rinl 2° cath. consistorium a’ bird, és az 57. §. szerint _az illy hdzassig
felbonthatlan.

)

Ha létrejottekor cath. hdzassdg mind a’ két félnek eltérése folytin
nemecatholicus hdzassiggd valik, és mint mér illyen keril birdi tdr-
gyalds ald, a’ 43. §. szerint a’ cath. consistorium &’ bird, és az 57. §. sze-
rint is az illy hdzassdg felbonthatlan.

MielGtt az dgy ’s asztaltoli elvdldsokra dlmennénk, meg kell még je-
gyezni, hogy mind az uj hdzassigi patens X. pontja, mind az I. Figg. 48
és 50 §§-ai az illy kotelékre felbontott hdzassagokbol szirmazolt gyerme-
keket torvényeseknek ismeri el A’ most idézelt patens X. XI. és XIL poni~
jai nem illetik ugyan magyarorszigot, de a' tirgy kiegésziléseil még is jé
lesz azoknalk tartalmat tudni. X. Ha a’ hdzassdg cath. és nem cath. keresz-

9

e

el

ST

e et e i

P

S




—

130

tények kozt @' polgdri hizassig jog uralma alatt kottetett, a’- nemcath. hd-
zas félnek szabadsigaban dll a’ polgiri torvénynek a' cath. egyhdz altal
elnem ismert akaddlyai miatt azon foltételek alalt, mellyckhez ezen térvény
a’ megtdmaddsi jogot csatolla, a’ vildgi birdsdglol a' hizassig vég elvilasz-
tdsdt kivdinni; ha a’ vég elvilasztds kimondatik, a’ nemcath. félnek szabad
més nemcath. személlyel hdzassdgra lépni. XI. 1857. évi 1. Jan. tartoznak
a’ vilagi birésdgok a' hdzassdg érvényessége irdnt eléttik folyamatba 1évd,
’s még elnem dontott pereket tovabbi targyallds illetbleg eldontés végett az
illetd egyhdzi birdsdgoknak dtadni. XII. Ha ez a’ nemcath. hdzastdrs dltal
benyujtott semmiségi keresetel elutasitja a’ miatt, mivel a’ felhozott akaddlyt
az egyhdzi torvények elnem ismerik, ugy a’ X. czikk szabdlya alkalmazandd.

II. Agy ’'s asztaltoli elvalisok vegyes hazassagoknal.

Bovebb tdjékozas végett a’ fentebbi A—G alatti felosztdsokat itt is
haszndlni fogjuk.

4)

Az 59. §. igy rendelkezvén — ,Catholicusok kozotti minden hdzas-
sdgokndl, tovdbbd cath. és nemcatholicus személyek kozt kotott hdzassigok-
ndl, 8’ mennyiben az egybekelés idejekor legaldbb is egy koziilok catholi-
cus volt, azon hdzastars, melly az asztal 's dgytoli elvilasztds mellett jog-
szerii okokat vél folhozhaini, keresetét a’ kath. hdzassagi birésagnal koteles
benyujtani“; — kétség sem tamadhat az irdnt hogy az eleinte ‘Vegyes
és &’ birdi targyallaskor is illy vegyes maradt hdzassig a’ cath. consi-
storium birésiga elébe tartozik, ugy akkor is, ha a’ nemcath. fél idokozben
megtérvén a’ hdzassig megsziint vegyes lenni.

B)

A’ most idézett 59. §. szerint az is vildgos, hogy azon esetben is —
ha az eleinte vegyes hdzassdg ulobb a’ cath. félnek eltérése folyldn acatho-
licus hdzassiggd vilik, és a’ biréi tdrgyaldskor mér illyen, — szinte a’ cath.
consistorium bir¢sdga elébe tartozik.

€)

Ha két olly személy kozill, kik mint nem cath. keresztények léptek
hdzassdgra, az egyika’ cath. vallisra tér, és igya’ hdzassig a’birdi targyal-
liskor mér vegyes, a’'66. §. szerint mindegyik fél 4gy ’s asztaltoli elvildsi
kereselét azon hdzassdgi birésdgnal tartozik benyujtani, melly ald hitvalld-
sdudl fogva tartozik; a' catholicus fél tehal ha ¢ inditja meg a' pert, @
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consistoriumndl, ha pedig a’ nem catholicus fél akarja azt folyamatba tenni,
a’ polgdri torvényszéknél, vagy ha g. n. e. vallisi volna, g. n.e. consisto-
riumndl. Ha nem elvdlast akar a’ panaszkodé fél, hanem a’ masikat az egy-
gyiittélésre, mellyet az megtagadolt, vagy onhatalmulag megsziintetett, akarja
szorittatni , a’ panaszkodo a’ vadlottnak hdzassigi birésdgdhoz tartozik ez
iigyben folyamodni. —

De ha elvilds kéretik, mint érintve volt a’ catholicus sajdt consistori-
umdhoz, a’ nemcath. sajat birésdgdhoz tartozik iligyél elSterjeszteni, és «
keresetet meginditani; @’ nem cath. fél sajdt birésdgdndl a’ hdzassigi ko-
telék felbontdsdat is kérheti akkor, ha a’ catholicus félnek hibdja a’ kere-
setel megindité nemcath. félt kotelezd hdzassagi torvények szerint érvény-
telenitd ok, p. o. hdzassagtorés. — 67. §. Akdr mellyik birdsdg hozza a’
jogérvényes itéletet, az mind a’ két félre nézve dontd erejli, azon killomb-
séggel még is, hogy haa’ nemcath. egyhdzi, vagy polgdri birésdg
itéletében @’ hdzassdgnak kotelékét felbontotta volna, ez a’ catholicus félre
nézve a’ hdzas élet kozossége tekintetében csak az asztal ’s dgytoli élet-
fogytiglani elvilasztds hatdlydval bir, azaz a' hdzas feléveli egyiittlakdstol
felszabadul ugyan a’ cath. fél, de annak éltében uj hdzassdigra nem léphet
68. §. Ha a’ cath. fél inditd meg a’ pert, és a’ cath. consistorium itéletében
az asztal és dgytoli életfogytiglani elvélasztast kimondja, a’ nemcath. fél
ezen itélet alapjan sajat egyhdzi vagy polgéri birdsiganil a’ hdzassdgi kote-
Iék felbontdsat is kérheti, még azonban ezt birésiga itéletileg ki nem mondja,
addig mds uj hdzassigra nem léphet. — 69. §. Ha a’ cath. consistorium
itéletében @’ nemcath. hdzastirs az elvilaszlisra nézve hibasnak nyil-
vénittatott, az 6 kérelmére a’ hibassig ténye irdnt, a’ mennyiben azon va-
gyoni igények alapulnak, rendes biré — polgdri torvényszék — hatéiroz ;
p. 0. ha a' cath. consistorium itéletét a’ nemcatholicus fél dltal elkovetett
’s elnem engedett hdzassigtorésre alapitja, ez esetben — ha a’ nemcath.
fél bizik ligyében — annyival inkdbb fog a’ rendes birétol uj vizsgalatot
kérni e’ tény felett, mivel ha sajdt hazassagi birésdgatol kiis nyeri a’ kite-
lék felbontdsdt, ' polgdri torvénykonyv 119. §. szerint érvényes hdzasségra
tobbé nem léphet, hol ez dll: A’ végelvilasztottaknalk dltaliban megengedte-
lik ugyan, hogy ismét hdzassigra lépjenek, de azokkal, kik az elvéldsndl
eldmutatott bizonyitékok szerint hazassagtorés, bujtogatdsok dltal, vagy mds
blings médon az elvaldsra okot szolgiltattak, érvényes héizassdg nem kot-
tethetik. — Ellenben, ha a’ nemcath. fél inditolta volna meg a’ keresetet,
és az ennek birdsdga dltal hozott itélethen a’ catholicus fél dllittatnék @’
hizassag elvilaszlasdra, vagy felbontdsdra nézve hibdsnak, ugyanazon 69. §.
szerint a’ cath. félnek is jogaban dll a' hibdssdg ténye irdnt, a’ mennyiben
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azon vagyoni igények alapulnak, a’ rendes bir6tél uj vizsgdlatot kérni. A’
catholicus fél nem lehet kozonyis a’ red rétl hibdssdag ténye irdnt, miu-
tdn az uj polgdri torvénykonyv 1264. és 1266. §§. szerint a' rendes biré
@’ hézassigi elvdlds kimonddsa utdn a’ vagyon eloszlisaban maskép intéz-
kedik, ha mindkettd, és maskép ha csak az egyik fél hibds, a’ mésik pedig
drtatlan. A’ nemcatholicus felet a’ mér fentebb érintett korilményen kiviil
szinte ezen utébbi ok is biztathalja arra, hogy az esetben, ha tin drtatlan
volna, a’ néki felr6tt hibassig énye irdnt uj vizsgdlatot kérjen, és nyerjen.
— A’ 71.§. szerint ha a’ cath. consistorium 2’ cath. fél 4ltal eléite inditott
valé perben az dgy ’s asztaltoli elvildst hatdrtalan idore mondja ki
(incertum tempus. Concil. Trid. XXIV. c. 8.) ezen eselben a’ neincath.
fél harom évig de tovabb is tartozik varni, és ha hiarom évnél hesszasb
idOkoz eltelte utdn még sincs kilatds arra, hogy a’ cath. hdzastirs az isméti
egyesiilésbe bele fogna egyezni ugy, de csak ezen ido eltelle uldn kovetelheti
0 sajat hazassdgi birdsagandl hazassdgi kotelékének felbontdsdt. De ha az el-
véldsra a’ nemcath. fél olly cselekvény dltal nyujtott. okot (115. §. polg. t. k.),
melly az drtatlan cath. felet, — ha elobbi vallisdba megmaradva nem lé- '
pett volna &t a’ cath. egyhdz kebelébe, — végelvilaszidsra, vagy dgy s
asztaltoli elvalds irdnti keresetre feljogositotta volna, ugy a’ kotelék felbon= ’

tdsa uldn a’ vagyoni viszonyok a’ polgdri torvényszék dllal akép rendezen-
dok, mintha @’ végelvalasztisra nézve a’ nem cath. fél volna a’ hibds.

Ebbdl ldthaté, hogy a’ 68. és 71. §§. a’ cath. szentszéki itéleteknek
killonbozd hatalyt tulajdonitanak, a’ mennyiben az itéletben az elvilds élet~ |
fogytiglan, vagy hatdrozatlan idore van kimondva, az elobbi eset- ‘
ben a’ nemcath. fél a’ szentszéki itélet alapjan azonnal koveleli ’s megis
nyeri sajat hdzassdgi birésagdnal a’ kotelék felbontdsat, az utébbi esethen
pedig hirom éven tul kell néki varakozni, valjon a’ cath. fél nem fogja €'
Ot az eggyiitltélés megujitdsa végett, magdhoz visszavenni. —

Végre a’ 72. §. szerint ha a’ nemcath. fél birdsiga a’ végelvilasztdst
ki is mondotta mdr, ’s igy a’ hdzassigot felbontotta, ha mindazondltal a’ héd-
zastdrsak ismét egyiittélni akarnak, ebbéli szdindokukat a’ cath. fél hdzassdgi
birdsaganal kotelesek bejelenteni, és a’' végelvilasztast kimondott hizassdgi
birdsdgtol az itélet megszintetését kérni. Mihelyest ez meglortént, a’ hi-
zassignak minden polgdri hatilyai ismét elallanak, csak a’ kordbbi hédzasu-
ldsi egyezvények nem élednek ujra fel.

Hogy a’ cath. egyhdz, noha a’ hdzassig koteléke a' nemcath. fél hd-
zassdgi birosdga altal felbontatott, illy egyesiilés esetében copulatiot, vagy
recopulatiot nem haszndlna, felesleges is emliteni, minthogy a' cath. egy-
hiz eme hdzassignak egyhdzi érvénytelenségét még a’ tortént felbontds
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uldn is elismerte, azért ezt sajat hivére csak dgy ’s asztaltoli elvildsnak
tekinté, és azért Ol uj hdzassag kotésre a’ nemcath. fél életében felnem
jogosithatja. — De hédtha a) a’ cath. fél akkor kovetelné mar vissza hédzas-
felét, midén ez médr mds nemcath. személlyel uj hdzassigra lépett? vagy
b) ez uj hazasfelét odahagyni akarva elobbi hdzastérsdhoz visszakivinkoz-
nék ? vagy ¢) oda is hagyva huzamosabb ideig eldbbi férjével egyiitt-
lakna? mi térténhetnék akkor??? Nem valGszinii esetek ezek ugyan, de
még is a’ lehetlenség osztalydba alig sorozhaték. — Véleményiink szerint
itt nem annyira az egyhdzi, mint a’ polgdri torvények dllandnak ellen, melly
utébbiak az el6bbi felbontott hdzassdgot méar érvénytelennek, és az ujat tart-
jék érvényesnek, a’ c¢) esetben azonban a’ visszaszoké fél nagyon pdrul
jarhatna, mert ezen cselekvény az uj hdzastdrsat feljogosithatnd arra, hogy
ezen hazas felétél az uj polg. torvénykonyv 115. §. alapjan magédt elva-
lasztassa és igy nagyon konnyen megtorténheinék, hogy két hazasfél koziil
egyikk sem lenne majd ové.

D) E)

A’ D) E) esetre nem rendelkezik ugyan vildgos szavakkal a’ torvény,
azonban ha az E) esetre oda is engednénk a’ biraskodast a’ nemcatholicu~
sok hézassdgi birésdgdnak, hol egyébirint mint fentebb lattuk, a’ kotelék
felbontasaril szé sem lehet tobbé, a’ D) esetre anndl nagyobb joggal lép-
nénk fel a’ kath. consistorium competentidja mellett, mivel egy részril a
koteléki perek is ez esetben a’ cath. consistorium el6tt tdrgyallandék, mds
részrbl pedig az 59. §. homalyt nem tiiré tartalma is mellettiink harczol,
midén azt mondja, hogy catholicusok kozotti minden hdzassigokndl a
kereset cath. consistorium el6tt inditandé meg, azt pedig tagadni nem lehet,
hogy a’ D) esetbeli peresek catholicusok.

F) &)

Ugyan ez dll az F, és G esetekre is; nem csak azért competens a
cath. consistorium, mivel a’ koteléki perek is hozzd vagynak utasitva, hanem
mivel az 59.§. szerint ama hdzassdgi valoperek, mellyek kotésénél legalabb
az egyik fél cath. volt, cath. consistorium eldtt ’s dltal tdrgyallanddk, any-
nyival inkdb azok, hol a’ hdzassdg létrejottekor mind a’ két fél catholicus
volt. i

Ezekbdl lathaté, hogy @' torvényhozé mind a' catholicus elveket meg-
menteni, mind a’ nemcatholicusok valldsi fogalmait kimélni a' lehetdsé-
gig ’s ugy igyekezett, hogy &’ valldsi elvek illy osszelitkozésében nehéz
s0t majdnem lehetlen lévén ' mindkét [élt egyardnt ’s teljesen kielégitd
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rendelkezés, mindenkinek még is megadja azt, mihez sajitlagos dllis ’s vi-
szonya utdn reménye s joga lehetett.

Igy fogtuk mi fel az uj hdzassigi torvénynek a’ vegyes hézsssdgok
feletti biraskodds iranti rendeletét; lehet hogy hibdsan; de hisz ez még
nem nagy baj, errando discimus; tanulni pedig soha, de még akkor
sem szégyen, ha mdr az iskolai port jo régen leraziuk is czipdnkrdl, a’ mit
egyébirant ujolag elokeresni azért sem lesz haszontalan, mivel azon ely,
mellyet azt hordozva tanullunk, minden bizonnyal, itt is soknak kéziiliink
fog még haszndra szolgdlni: Usus te plura docebit. — De ha a' bi-
vebbi tanuldst a’ gyakorlat és tapasztaldstol vdrjuk is, mivel a’ C alatt érin-
tett esethen 1évo megtért catholicust, — taldn mert 0 megtérése mialt uj
hézassdgra fel nem jogosittatott, mint nem cath. hdzas tirsa — szomorko-
donak latjuk, a’ néki sziikséges vigasztaldst ’s biztatdst most mar megadjuk
nem mi ugyan, hanem egyhdza nevében e’ sorok. Ezen egyhdznak kebelé-
ben mellynek tagja lett, elegendd vigaszt, és megnyugtatast fog O taldlni,
de karpotlé jutalmat is eme helyzetében, mit ha f6ldi vandorlasa alatt ki
nem nyerne is, a’ sirontul is biztosit néki uj egyhdza. Ha biintetésnek ve-
szi a’ . cath. fél eme helyzetét, vizsgélja at élte naplojit, és talan felfogja
taldlni abban annak okdt, — és oérvendjen, mert anndl kevesebb szenvedni
valdja marad tul a’ siron; — ha pedig élte napldjanak dtlapozdsa utin fel
nem laldlnd okdt jelenlegi helyzetének, még inkdb orvendjen, mert az Ur
litogatja G6t, és probdra teszi, valjon érdemes e’ ama kegyelemre, melly
néki az dltal kijutott, hogy az egyhaz kapujat feltaldlnia sikerllvén kopogta-
tdsara megnyiltak annak kapui, és 6 boldogité kebelébe bebocsdjtatott. —




IV. szakasz.

Vegyes hazassagok iranti lelkészi eljaras.

BEVEZETES.

A’ hdrom el6bbi szakaszban a’ vegyes hdzassigoknak hol ’s kiel6tti koté-
sérdl, az abbol szdrmazott gyermekek valldsi nevelésérdl, és azoknak illetd
birésagédrdl értekezveén, e’ szakaszban roviden elbadjuk a’ lelkésznek a’ ve-
gyes hdzassdgok iranti eljarasit. Az I. fejezetben a’ hdzassdg clott, &’
Il-ban a’ hdzassdg uténni teenddket eldadvin, a’ IIl. fejezetben a’ ve-
gyes hdzassdgok irant, honunkra nézve kiadolt nevezetesb okményokat so-
roljuk eld, végre jelen igénytelen értekezésiinket a’ zdrszéban egy pédr
észrevétellel fejezziik be.

I. Fejezet.

Hazassag elotti teenddk,
§. 1. Eljegyzés.

A’ hdzassagot eljegyzés, vagy mint kozonségesen nevezik kézfo-
gds eldzi meg, melly rendesen a’ menyasszony lelkésze elott kbzonségesen
két tani jelenlétében torténik, hol a’ jegyesek azt nyilvanitjdk, miszerint
egymassal hdzassigra lépni ohajtandnak. A’ lelkész bejegyezi az illeloknek
neveit kézi jegyzOkonyvébe, és a’ nemcath. volegénynek az eljegyzés meg-
torténtérdl bizonyitvanyt dd (NN. August. Confessioni addictum parochia-
num N. cum NN. coelibe RC. parochiana mea sub hodierno coram me spon-
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salia contraxisse, fine instituendarum in Ecclesia sponsi promulgationum
hisce testatum redditur. Datum N. anno 1856. 20. Octobris NN. parochus)
azon utasildssal, hogy azt sajit hitvalldsi lelkészének kézbesitse.

Mielott azonban a’ jegyeseket a’ lelkész magitdl elbocsdjtana, kérje ki
a’ vilegénynek nyilatkozatit a’ szandékolt hazassdgbol .sziiiclendd gyerme-
kek vallasi nevelése irdnt, és ha tan a’ vilegény a’ torvény adta igényérdl
lemondani nem akarna, és figyermekeit sajat vallisdaban ohajtana vagy ki-
vannd neveltetni, a’ lelkész szép, és czélszerli oktatis, néha kérés alakjd-
ban eldterjesztendd figyelmeztetés dltal igyekezzék a’ vilegénytdl kinyerni
azt, hogy a’ figyermekek cath. vallashani neveltelésébe benyugodjék; mit
ha az teljesiteni vonakodnék, szelid komolysdggal figyelmeztesse a’ meny-
asszonyt abéli kotelességére; hogy azt, mit a’ vilegény a’ lelkésznek most
megtlagadott, tole a’ hazassig létrejittéig szép mdddal kinyerni igyekezzék,
melly kotelességében ha buzgén el nem jir, és a’ hdzassdg létrejoutéig vo-
legényélol a’ figyermekeknek cath. valldsbani neveltetését ki nem nyeri, a’
lelkész sem ezen vegyes hdzassdgot az egyhdzban megdldani, sem a’ meny-
asszonyt a’ hdzassdg kotésekor a’ kegyszerekben részesiteni, sem 6t akkor,
és a’ gyermeksziilés uldn az egyhdzba a’ cath. egyhdz szertartdsai mellett
bevezelni, s megdldani nem fogja. A’ lelkész megmagyardzvin a’ jegye-
seknek az eskiivésnél haszndlando ugynevezett passiva assistentia
értelmét, miutdn a’ vilegénynek a’ torvény ama rendeletét, — hogy jo-
vendd nejét vallisénak szabad gyakorlataban gatolni, és akaddlyozni néki
szabad nem lesz, — megfejtette, 4’ jegyeseket elbocsdjthatja magatél. —
Azonban a’ lelkész nem csak a’ menyasszony tanitisa alkalmdval fog mddot
taldlni arra, hogy Ot ebbeli szent kotelességeire megintse, hanem keresve
taldland @’ hdzassdg létrejoltéig is clegendd alkalmat arra, hogy a’ sziilék
vagy mds befolydsi hivek dltal is figyelmeztesse a’ menyasszonyt a’ fenteb-
biekre.

Ha a’ vilegény az eljegyzéskor, vagy utdna mieldtt a’ hdzassdg létre-
jonne hajlandénak mutatkozik a’ figyermekek cath. vallasbani nevelésére, ez
esethen dllittasson ki a’ lelkész dltala a’ Il fejezetben az okmdnyok kozt
kozlott vagy egyhdzmegyéjében elbirt minta szerint téritvényt, mellyet
a’ kidllité volegényen kivill a’ lelkész °s két tand is aldir, de nem lesz fe-
lesleges, ha a’ menyasszony is azt aldirasival megerdsitendi. Ha az egyhdz-
megyei kormény a’ szébeli habar tanik -elOtt is adott igérettel megnem
elégszik, és irdsbeli téritvényt kivan vétetni a’ volegénytdl, figyelmeztesse
' lelkész az irdst netaldn adni vonakodé vdlegényt eme koriilményre, és
ha mind e’ mellett is a’ vblegény vonakodnék bizonyos koriilmények végett
az irott téritvény kidllitdsdtol, a’ lelkész ne ejtse el mindjért a’ kérdést, sem
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activ kozbejoitét a’ hdzassiagndl ezért ne tagadja meg, hanem a’ jelenlévd
tanuktol bizonyitvinyt kérve a’ volegény dltal tett szébeli iinnepélyes igéret-
rol, ezt bovebbi utasitds kinyerése végett mutassa be egyhdzmegyei hivata-
lanak. Egyébirdnt ott is, hol az illy szdbeli igéret elegendd az acliv assi-
stentidra, igen tandcsos, sdt nagyon is hasznos, ha a’ lelkész az innepélyes
nyilatkozat 's igérettételnél jelen volt tanuktol két példanyban bizonyitvanyt
dllittat ki magdnak, mellynek ugy az irasbeli téritvénynek is egyik példd-
nyat biztos Orizet végett a’ parochia levéltdrdba letéve, mdsikdt a’ pispoki
hivatalnak bekiildi. Egyébirdnt még jobb lesz, ha ezen elvdlalt kotelezettség
a hdzassdgi szerzodésbe igtatattik be, mint azt 2’ Fomlgi M. K. Helytarté
Tandcs javallotta.

§. 2. Hirdetés.

Megtorténvén az eljegyzés a' kihirdetés mind a’ két félnek sajit.egy-
hizdban ugy torténik mint mds hdzossagokndl azon kiilombséggel még is,
hogy a’ vegyes valldsu jegyesek valldsa nem emlitettik. Az uj hdzassdgi
toryény 1. Fiigg. 15. §-ba ugyan a’ nemcatholicus jegyest azon cath. egy-
hazban is, mellynek korében lakik, kihirdettetni rendeli de csak olly orszi-
gokban, hol ez irdnt kiilonos szabalyok nem léteznek; honunkra nézve
tehat @’ kihirdetés ugy maradt, mint volt. *)

§. 3. Esketés.

Ha a' vegyes hdzassdgra keld jegyesek kozil a’ férj catholicus, vagy
nem catholicus lévén reversalist 4d, az esketés irdnt nincs semmi nehézség,

a’ cath. lelkész az illy vegyes hdzassigot ugy mint mds hAzassigokat az
egyhdzban, ennek szokott szertartdsa mellett megéldja, ha a’ nemcath. fél

kereszt- és illetd lelkészének elbocsdajto levelét eldmutatja; csak arra
iigyel, hogy a’ hdzassig megkitése utin a’ jegyesek dltal leteendd eskiinél
az evangelicus félnél, (ha @ jegyes a’ gorog nem egyesiiltekhez tartoznék,
akkor nem véllozik az eskii szovege,) az eskiiszoveghol e’ szavak ,Boldog-
sigos Sziiz, és Istennek minden szentei* kimaradjanak. — Megtorténhetik,
hogy az illy cath. érdekek biztositdsa melletli vegyes hizassigra 1épd je-
gyesek a' torvénynek balmagyarizatot adva olly koveteléssel is lépnek fel,
hogy hézassigukat nem a’ cath. lelkész, hanem a’ nemcath. fél lelkésze dl-
tal akarjik megéldatni, és e’ végre a’ cath. lelkésztdl elbocsdjté leve-
let fognak kérni, mit &’ lelkész onhatalmibol soha ki ne adjon és ha

") Religio 1856. II. félév 43. szim.




minden eldterjesztései s felvildgositdsai mellett sem képes a' lelkész Oket
széndokukrol lebeszélni, terjessze eld az iligyet egyhdzmegyei kormanydnak,
és az onnét nyert felhatalmazo utasilds szerint jérjon el.

Ha a’ nemcath. vilegény sem szdval, sem irdshan nem biztositja a’
cath. érdekeket, ez esetben passiva assistentia mellett jarulhat csak
a’ cath. lelkész a' vegyes hdzassig kotéséhez t. i. a' vilegény a’ sziiksé-
ges kereszt ’s elbocsdjié levél kézbesilése utdn megjelenik menyasszonyd-
val és két tanival a’ lelkész szobajdban, ki papi ruhdban ugyan (reveren-
daban) de nem egyhdzi oltonyben, tehdt stola, karing nélkiil 1évén, minden
imadsdg, vagy szerlartds, vagy a’ szertartdsi konyv haszndlata nélkiil kive-
szi az illetd jegyeseknek kovetkezo nyilatkozatat: Viélegény: En NN. ma-
gamhoz veszem hdzastdrsul -ezen tisztességes személyt NN. elnem hagyom
4t holtomig, és holtdig, semminemii viszontags:gdban. Isten engem ugy se-
géljen. Menyasszony: En NN. ezen NN. jambor férfiuhoz hozzdmegyek
hézastdrsul, elnem hagyom Otet holtomig, és holtdig semmi nemti viszontag-
sagban, Isten engem ugy segéljen, Boldogsdgos Sziiz anya Mdria, és Isten-
nek minden Szentei — Miutdn ez megtortént, a’ mds hdzassagi kotéseknél
a’ jegyesektol kivétetni szokott eski elmarad, és a’ lelkész az eskeltek
anyakonyvébe bejegyezvén az elbtte létrejott vegyes hdzassdgot, az esketd
lelkész rovataba ezt irja: ,NN. plebdnus eldtt, vagy jelenlétében“. Es mi-
utin mindez megtortént, kovetkezd, vagy ehez hasonld szavakat .intéz &’
hazasokhoz: ,Hivatalomnal fogva a’ polgari torvények értelmében iinnepé-
lyesen kijelentem, hogy ezen hazassigi kotés, mellyel most NN., és NN. az
én, és ezen két tani jelenlétében haldlukig lekotelezték, valésigos teljes
erejii és felbonthatlan hézassig, melly mind a’ hdzasokra, mind az azokbol
szirmazandé gyermekekre, mind minden egyéb egyhdzi, és polgari eredmé-
nyekre nézve ugyanazon jogokkal van felruhdzva, mellyekkel minden egyéb
hdzassagok birnak.

Ha az illeté jegyesek az illy passiv assistentidval élni nem akarnak, és
hézassidgukat a’ nemcath. fél lelkésze dltal kivdnjik megdldatni, ha @’ cath.
lelkész errol a’ jegyeseket lenem beszélheli, akkor kovetkezd tartalmu bi-
zonyitvdnnyal utnak ereszti Oket. ,Quod sponsalia inter NN. et NN. celebrata
in Ecclesia parochiali N. tribus distinctis vicibus denunciata fuerint, nullum-
que impedimentum, nisi ob disparitatem religionis vetitum Ecclesiae innotu-
erit, in fidlem subscriptus testor. Datum etc. NN. parochus.

Ez utébbi, ugy a’ passiva assislentia esetében a’ lelkészi stola elvész,
azt tehat kovetelni nem kell, killomben is csak gyanus kérpotlisa volna ez
annak, mit az egyhéz illy esetben elveszt.

Mielott a’ cath. lelkész akar activ, akir passiv assistentia mellett
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illy hdzassdg létrejottét megengedné, a’ nemcatholicus jegyes szabad dl-
lapotdt j6l megvizsgdlja, annak lelkésze dltal kiadott bizonyitvany vagy
elbocsdjté levél nem mindég elegendd okmdny annak kimutatdsdra, legaldbb
nem olly erejii, hogy a’ cath. lelkész abba megnyugodhassék, és biztosit-
hassa magdt avval, hogy elbllte érvényes hdzassig fog kottetni. Lehet, hogy
a’ nemcatholicus fél elbbbi hdzasfelétol végkép elvdlasztatott, és az még
most is életben, ’s tén mdar mds uj hdzassdgban is él; a’ nemcath. fél lel-
késze ezen korilményt anndl kevéshé fogja elbocsdjté levelébe igtatva @’
cath. lelkésznek tudtéra adni, mivel 0 sajat hitvallisdnak elvei szerint
az érintett korilményt akadalynak elnem ismeri, de a’ cath. lelkész egyhd-
zdnak szdmos torvényei, €s az uj hdzassdgi torvény I Figg. 21. és 22.
§§-ai szerint is olly bonté akadilynak tekinti azt, melly mellett érvényes
hizassdg létre nem johet. Azért ha a’ cath. lelkész vizsgdlata utdn illy ko-
rilmény nyomdra akadna, ez esetben csak akkor jdruljon a’ vegyes hdzas-
sig kotéséhez, ha a’ nemcath. fél elobbi hazasfelének megtortént haldlozd-
sat anyakonyvi kivonattal kimutatni képes; mit ha eld nem mutathatna,
akkor a’ hdzassagi kotést felfiiggeszive tegyen jelentést egyhdz megyei hi-
vataldnak, £s az onnét nyerendé utasilds szerint jarjon el.

Sziikségtelen taldn, de még is meg emlitjik, hogy illy cath. érdek
nélkil létrejott vegyes hdzassigokndl hirdetés, vagy mds akadalyokban az
egyhdz megyei hivataloktol felmentvényt (dispensatiot) sem kérni, sem re-
ményleni nem lehnt. Az eldbb idézett II. Figg. 66. és 79. §§-ai szerint a’
cultus disparitas catholicus és nemcatholicus keresztények kozt is ugyan
olly akaddly, mellyben egyediil az apostoli sz.szék adhat felmentvényt, azon-
ban ez véleményiink szerint ndlunk a’ vegyes hazassigokndl anndl kevésbé
leend kérendd, mivel ezt az 1841. évi April. 30. Romai bulla legaldbb hall-
gatdlag megadta. 10

Végre ha nem mondjuk is, viligos dolog, hogy a’ vegyes hdzassigokra
keld jegyesek is mind azon okmdnyokat tartoznak a’ kihirdetés elott eld-
mutatni, mindket az uj hdzassdgi torvény @’ cath. jegyesekidl is megkivén.

A’ passiva assistentia esetében miként kell a’ menyasszonnyal bédnni &’
gyonoszékben? a’ II. fejezetben fogjuk tirgyalni.
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Il. Fejezet
Héazassag utani teenddk.
§. L. A" Cath. fél megaldisa.

Nem csak a’ Tridenti Zsinat, hanem az uj hdzassdgi torvény is (II. F.
§. 75. Decet, ut sponsi, priusquam in facie Ecclesiae foedere mortem
usque duraturo jungantur, poenitentiac Sacramento cor emundent, et cor-
pus Domini nostri devole suscipiant., Nec ante benedictionem sacerdotalem
in templo suscipiendam in eadem domo cohabitent. De hisce, et om-
nibus, quae conferre possunt, ut matrimonium pie, ac decore celebretur,
statuta et laudabiles consvetudines cujusque dioeceseos fideliter observandae
sunt) megkivdnja a’ jegyesektol azt, hogy a’ kegyszerekbe részesiilni ohajt-
van az erre elOkészild kegyszereket is haszndljik.

Olly vegyes hazassdgokndl, hol a’ férj catholicus, vagy nem-
catholicus, de reversalist adott, ’s igy a’ cath. egyhdz érdekei biztositvak,
nem forog semmi kétség az irdnt fel, hogy illy eselben a' cath. féliol a’
gyontalé székben a’ feloldozdst, vagy a’ szent dldozdst megtagadni lchetne,
vagy kellene. Szinte a'-cath. menyasszonyt a’ hdzassdg. vagy sziilés utédn,
mint mds cath. sziilo anydkat az egyhdz édlial eldirt szertartds mellett meg-
lehet, ’s kell is dldani, és az egyhdzba bevezetni. De olly vegyes ha-
zassdgokndl, hol a’ nemcatholicus vilegény a’ mindkét nembeli gyer-
mekeknek cath. vallisbani neveltetését nem biztositja, azaz hol passiva
assistentia esete ’s sziksége forog fent, akir e’ mellelt jott létre a’
hdzassdg, akir a’ nélkil a’ nemcatholicus fél lelkésze eliit, ez esetben a
cath. menyasszony nem tarthat jogot, és elényt arra, miben az elObbi eset-
ben a’ mdsik részesiilt. A’ cath. lelkész sem a’ hézassdg uldn, sem a’ szii-
lés utdn nem aldhatja meg az illy hazassigra lépett catholicus ndt, és mind
czekre, mind a’ feloldozdsra nézve alkalmazza magdt a’ cath. plébdnus
egyhizmegyéjének rendeleteihez, mire az el6bb idézett uj hdzassagi torvény-
is ulalja a’ lelkészi. Az introduductio mulieris post matrimo-
nium, et partum illy esetben okvetlen elmarad, mert hisz nem is ki-
vénhatja a’ cath. nd sajat egyhdzitol azt, hogy dlddsaival lissa el Ot, melly-
nek ohaja ’s kivinsiaga ellen lépett hdzassdgra, és ezt is on maga fosztd
meg létrejotiekor egyhizinak sz. dlddsdlol, csak azon egy esetben lehetne
a’ sziild cath. anyat megdldani, ha a’ karjin lévd kisded ndgyermek s igy
a’ torvény erejénél fogva ahhoz az egyhdz tulajdonos jogot tarthat. — Ha
azonban illy passiva assistentia mellett, vagy nemcath. lclkész eldtt léttre-
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jout vegyes hdzassigban €10 sziildk koziil a’ nemcath. atya a’ hazassig ko-
tése uldn belenyugszik figyermekeinek cath. vallisbani neveltelésébe, mint-
hogy ez dltal a’ cath érdekek biztosittatnak, és a’ vegyes hdzassdg némileg
cath. jelleget 0lt magdra, ez esetben sem ok sem sziikség nem forog fel
1obbé arra, hogy az illy esetben a’ sziild anyinak megdlddsa nehezittessék,
vagy meglagadtassék. — — A’ gydntalé székre nézve ugy hisszik
minden megyében lesz a’ lelkészek szdamdra utmutald eljirds eldirva, ezt
kovesse a' lelkész, et salvabit animam suam; a' csanddi megyében kiadott
normalét az okmdnyok kozt fogjuk elbadni. De ha nem volna is egyes me-
gyékben erre nézve ulasilds, a’ lelkész kotelessége szerint azt, hogy @
cath, egyhdz idegenkedik a’ vegyes hizassigoktol, minden eldadandé alka-
lommal tudtul adja hiveinek, de kotelessége egyszersmind azt is megma-
gyardzni azoknak, hogy az egyhdz a’ szavira nem hallgaté hiveitdl kivalt
vétkes konnyelmiiség esetében biintetésképen elvonja ama dlddsokat, ama
kegyszereket, mellyekben mas anydkat részesiteni szokoll; a’ leikésznek bd
alkalma van, mind ezt ujolag ismételni akkor, midon illy vegyes hdzassigra
lépni kivind menyasszony a’ hdzassdg létrejolte elOtt hozza keresztény ta-
nitdsra jar; és ha mindezt fontoléra vesszik, konnyli megfelelni azoknak,
kik a’ feloldozds megtagaddsdban a’ gydndsi titok pecsétjél megsértve latni
akarjak? — Egyébirant mi illy esetet nem is konnyen képzelhetiink ma-
gunknak, mert &’ keresztény tanitds alkalmaval viligosan meglehet a’ meny-
asszonynak magyardzni azt, mit fentebb emlitetliink, és 6t oda utasitani,
hogy ne is jojjon a’ hizassdg létrejottekor a’ gyondszékhez; de ha még is
eljonne, — cum Sacramentalis absolutio dignis, contrilis et vere poenitenti-
bus possit solum adimpertiri, — tegyen a’ lelkész illy esetben ugy, mint
lelki ismérete javalja, de soha se altassa el ezt ama félelem, mert a’ hivek
szinte tudjak kozonségesen azt, hogy a' menyasszony milly korilmények
kozt 1ép vegyes hézassdgra, és ugyandk szinte a' lelkész szdjibol tanultdk
meg az egyhdznak illy esetekbeni eljardsdt is, vigydzni kell tehdt magunkra,
hogy azt mit a’ szénokszékben tanitottunk, a' gyondszékben on magunk
megne czafoljuk.

§. 2. Feliigyelés a’ gyermekekre.

A’ vegyes hazassdg lélrejotte utdn kiilonos figyelme legyen a’ lelkész-
nek az abbol szdrmazott gyermekek vallisi nevelésére nézve; ha észre-
veszi, hogy azok a' 1orvény, vagy téritvény dltal elvallalt kotelesség ellcnére
nemcath. vallisban nevelteinek, igyekezzék eldszir szép modjival,a’ torvé-
nyek felemlitésével kinyerni azt, mit kiilonben a’ sziiloknek leljesiteni mu-




142

laszthatlan kbtelességiik, ha kozbenjirdsat virt siker nem jutulmazza, je-
lentse fel az iigyet egyhdzmegyei hivatalinak, és az onnét nyerendd utasi-
tast kovesse. Abban, mihez egyhdzinak joga van, énhatalmilag soha se ti-
gitson, mert ez haldskorén tul esik, és igy soha se megne engedje, se sz6
nckkiil ne hagyja, hogy cath. vallisban nevelendd gyermek a’ cath. egy-
hdzon kiviill mds valldsu lelkész dltal kereszteltessék , vagy temeltessék el.
Ne koveteljen soha tobbet, mint joga van, de ebbdl egy hajszélnyit se en-
gedjen, mert az illy engedményekbél kovetelések ’s perek szoktak utébb
témadni. Ha még nem késo, levél dltal figyelmeztesse a* nemcath. Ielkészt
@ netalin széndékolt 1épés torvenytelenségére, és ha ez sem haszndl, vagy
ha az elkovetett torvényellenes tényt a’ nemtuddssal pérosult jéakarat
kimenteni nem képes, akkor egyhdzmegyei hivataldnak kikérendd kozbejotte
mellett kereshet is, taldland is olly eszkozt, melly illyesminek jovire elejét
veendi. ‘

§. 3. Feligyelés a’ hazasokra.

A’ lelkésznek kotelessége lévén a’ vegyes hdzassigokbol szirmazolt
gyermekek vallasi nevelésére feliigyelni, és azokrol félévenkint az okmanyok
kozt kozlolt minta szerint egyhdzmegyei hivalalinak jelentést tenni, kell,
hogy a’ parochidja koréhen tartozkodo vegyes valldsu hdzasokat ne csak
JjegyzOkonyvébdl ismevje, hanem azoknak korilményeirél is ériesiljon, val-
jon a’ torvénynek, vagy az elvillalt kolelezettségnek azok cleget tesznek-e ?
Ha illy vegyes valldsi hézasok mds helységbe koltoznének dltal, az illetd
plebénussal tudassa a’ hdzassig korlilményeit, és ha reversalist tartalmazna
a’ parochialis levéltdr, azt legalibb mdsolatban ’s ha sziikség eredetben is
kozolje a' hdzasok uj lelkészével. De hit hogy tudja meg a' lelkész aat,
hogy az illyenek el- ’s hovd koltoznek ? Egy konnyli médot ajanlunk: ha
@' lelkész kinyeri a’ biréndl azt, hogy minden a’ helységbe jovi idegen
lakos a’ lelkésznél bejelentessék, és utilevele vallisanak kituddsa végett a’
lelkésznek bemutaltassék, az utlevélbdl konnyen megludhatja a’ lelkész az
uj lakos hédzasoknak elObbi tartézkoddsi helyét, és csak egy rovid levélkébe
keriil, és a’ kivant felviligositast a’ visszajovd posta megfogja hozni. Nem
kell félni, hogy a’ biré ezt meglagadja a’ lelkésznek, mert a’ birénak ebéli
kotelességét elhunyt Ferencz kirdlyunk 1816. évi febr. 27. 5710. sz. a’ ki~
adott, ’s dltalunk fentebb idézett rendelete szabta eld, és elbforduld ese-
tekben, ha szikség mutatkoznék, vagy alkalom kindlkoznék, lehetne ezen
most is még érvényben lévd, de mar némileg feledékenységbe ment idvos
rendelet megujitdsdt is kérni. — De az clmenést nenf tudja meg a’ lel-
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kész? taldn itt is volna mdod annak megtuddsira. Az utlevelet kiadé haté-
sdgok rendesen keresztlevelet szoktak eldmutatlatni azok dltal, kik az utle-
velet kérik, taldn ezeknek kiaddsa alkalmaval lehetne 16lik jovo lakhelyiiket
@' lelkésznek kitudni? — Ez lehetlen! kiilomben is elég bajunk van!
mondjdk erre sokan collegdim koziil; ,ad impossibilia non datur obligatio®
felelek én, és ha mindenki e’ tirgyban megteszi azt, mit mds kotelessé-
geinek clmulaszidsa nélkiil megtehet, az Isten’s ember elétt megfelelt ebéli
kotelességének is.

§. 4. Feliigyelés a’ megtértekre.

Nem ritka tinemény, hogy létrejottekor nemcath. hazasok kozil utébb
egyik, vagy tin mindketten is a’ cath. egyhdzba térnck. A’ lelkész az illy
megtérések feletti oromei kozt sohase tévessze szem el0l azt, hogy a’ ca-
tholica egyhdz a’ nemcatholicusoknak nem minden hézassdgait ismeri el
érvényeseknek, hanem csak azokat, mellyek a’ cath. egyhdz dltal felallitott
bonté akadalyok nélkiil jottek létre. Ha tehat illy megtérések esetében a’
tiszta acalh. hézassdg vegyessé, vagy tlisztin catholicussd vilik, &
lelkésznek szoros ’s mulaszthatlan kotelessiége jo mdddal megludni azt, ha
valjon az egyhdznak uj hivei nem olly hdzassigban élnek-e, mellyet a’
cath. egyhdz érvénytelennek ’s igy dgyassagnak ismer. Tartozik a’ - lelkész
eme vizsgdlatdval mind maga, mind uj hiveinek lelkiisméretét megnyuglatni;
a’ vizsgdlat ugy s akként torténhelik; hogy a’ felek azt észre sem veszik;
miel0tt azoktol a’ hitvallis ki és Ok a' cath. egyhdz kebelébe bevéletni
szoktak, elobb tanitdsra jarnak a’ lelkészhez, melly alatt elég alkalom ki-
nilkozik arra, hogy a’ lelkész megtudja azt, mit megludni akar, a’ tanitol-
tak pedig csak akkor vegyék észre a’ vizsgalatot, midon azt mdr szeren-
csésen kidllottak. — Ha tan csakugyan illy gitlé akaddly érvénylelenitené az
uj hivek hizassigi szovelségél, nézzen koriil valjon annak - nyilvinitasat
nem fogja-e az egyik, vagy masik fél véghképi elvilasztds kovelelésre fel-
haszndlni, ’s mintegy Orommel mohon kapni, és &’ mint a’ lelkipdsztori
okossdg javalja egyiknek, vagy masiknak, vagy mindkettojilinek is fedezze
fel azt, de mindenesetre tudassa azt egyhdzmegyei hivatalival, melly mind
a’ fenforgé akaddlyban felmentvényt adni jogositva van, mind a' magdt illy
bonyodalmas helyzetben ki nem ismerd lelkészt alkalmas utasildssal elldtni
képes leend. Egyébirant illy esetben is azon eljirds kivetendd, mellyel a’
lelkipdsztori tudomdny az érvénytelen hizassigok érvényesilésének médja
irdnt elbad, mellyet az uj hdzassdgi torvény II. Fiigg. 88—90 §§-ai is ro-
viden érintenek.
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A’ héber valldsu hdzasok meglérdse esetébeni eljirdst, ugy ha a' ve~
gyes hazassigban él0 hdzasok kozt a’ béke megbomlik, a’ lelkésznek teen-
doit az eldbbeni szakaszban bévebben eldsorolvin, eldforduld illy eselckben
az oit moendotlakra kérjilk az olvasé figyelmél forditani.

Iil. Fejezedt
Nevezetesb okmanyok a' vegyes hazassagok irant.

B’ fejezetben némelly a’ vegyes hdazassdgok irant honunkra nézve kia-
dott legnagyobb részl minden egyhdzi megyékre sz6l6 okmédnyokat fogunk
elésorolni, mellyek most is mdég teljes érvényiiek 1évén eldforduld’ esetek-
ben az eljards irdnt utmutatdsul szolgdlnak.

I A’ vegyes hazassagok iranti 1840 évi Julius 2-an kelt pastoralis.

Quanto studio Sedes Apostolica intenta semper fuerit, ut Malrimonii
Sacramentum in sua puritate conservelur, ipsaque administrandi illius ratio
ad Ecclesiae Catholicae doctrinam apte exprimendam comparata sit, \eluslls-
simorum temporum monumenta aperte testantur.

Eodem zelo tuendae Catholicae doctrinae ducti recentiori aetate Pon-
tifices Romani nihil non egerunt, ut invalescentes hac in parte ab Ecclesiae
principiis devitationes corrigerent, et illam praesertim praxim, qua Catholici
personis ‘a sacris Catholicis alienis, citra adhibitas cautelas ab Ecclesia Ca-
tholica requiri solitas, vinculo Matrimoniali jinguntur, emendarent. Hoc scopo
sanc¢ constitutiones illae Benedicti XIV. Pii VL. Pii VII. Pii VIIL Leonis XIIL.
et Ecclesiam Catholicam nunc feliciter gubernantis: Gregorii  XVI.. Summo-
rum  Pontificum emanarunt; quibus cohaerenter ad constantem Ecclesiae
Catholicae doclrinam edictum est: Catholicorum cum Acatholicis Matrimonia,
quod non parum spiritualis periculi praeseferrent, legibus Ecclesiae interdicta
esse, aut, si gravis aliquande causa interveniret, quae mixlas hujusmodi
nuplias svadere videretur, non aliter illas contrahi posse, quam adjectis op-
portunis cautelis, tum, ne conjux Catholicus periculum descrendac fidei
subeat, ‘quin potius ille teneri se scirct, ad Acatholicum conjugem ab er~
rore pro viribus retrahendum; tum eliam, ut proles ulriusque sexus ex eo
Matrimonio procreanda in Catholicae Religionis sanclitale educaretur; quae
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cautelae si absint, obtinerique nequeant, tum enimvero Parochorum Catho-
licorum esse, ut ab adhibendis ritibus sacris, precibus, et benedictione,
omnique hujusmodi actu abstineant, unde conjici possit, Matrimonium tale
ab ipsis adprobari, ipsosque illi cooperari; et si nihilominus Matrimonii con-
junctio instantius urgeatur, ipsos negaiive sallem se gerere oportere, ut
quippe, si nullum aliud canonicum impedimentum obstet, consensum Despon-
sorum mutuum in Matrimonialem conjunctionem de praesenti coram se et
duobus, vel tribus aliis testibus declarari non impediant, actumque talem,
velut valide gestum, in Librum Copulatorum referant.

Quibus quidem Statutis ut animo docili pastores animarum aeque ac
fideles morem gerant, non auctorilas tantum Romani Pontificis pro unitatis
centro, et sparsae per orbem totius Ecclesiae Catholicae capite divinitus
coustituti, requirit, sed momenta etiam rationum, cuivis pervia, facile per-
svadebunt. Quis enim''non 'videt cautiones has omnes eo spectare, ut hac
in re naturales, divinaeque Leges sartae, lectae habeantur, quandoquidem
exploratum  est Catholicas personas, quae nuptias ita comparatae contrahunt,
ut se, aut futuram sobolem periculo alienationis a fide temere committant,
non modo (verba sunt Pii VIII. Pontificis Romani) canonicas violare sanctio-
nes, sed directe eliam gravissimequ2 in naturalem, ac divinam Legem pec-
care ? — aut, cum ad praecipuos Sacramenti Matrimonii fines pertineat, ut
populus inde Regno Dei in terris primum, tum etiam in coelis idoneus suc-
crescat, committere ne potest Ecclesia Catholica, ut auctoritate sua conse-
crentur, et communianlur nuptiae, ex quibus nasciturae proles non in vero
Christi grege censeantur ? — Conjux profecto, quae quantum in se est,
futuras soboles ab Ecclesia, et Religione illa, quam ipsa, velut unam veram,
unam divinam, et mediis salulis instructissimam profitetur, suo ipsa propo-
sito alienas reddit, et exclusas, crudelis est in illas ; sublimi Sacramenti in-
doli, ut quippe conjunctionem Christi- cum Ecclesia repraesentet, minime
respondet ; Ecclesiae 'intentioni, quae in Sacramentorum susceptione, et ad-
ministratione summi est momenti, non modo non obsecundat, sed se potius
opponit. — Conjux igitur talis ad Matrimonii Sacramentum digne suscipicn-
dum, vel ministrandum rite disposita nequaquam reputari potest; beneficio-
rum proinde, ‘quae conditiones ab Ecclesia, ipsaque Sacramenti natura re-
quisitas sequuntur, sua se culpa facit expertem.

Haec velut in praecipuis fidei nostrae principiis fundata, Vobis omnibus
plana esse, atque ex occasione eventuum, qui his temporibus, ob hanc
ipsam Catholicae Ecclesiae doctrinam Apostolica conslantia propugnatam, non
parum - adversitalis . quibusdam fidei, ‘munerisque nostri Sociis adtulerunt,
planiora effecta lubenter nobis persvademus. Cum itaque incolumitatem
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sacris Ecclesiae Catholicae Legibus principiisque adserendi, et Jus, et onus
Nobis cumprimis incumbat; adhortamur Yos in Domino, vestramque vigilan-
tiam excilamus, ut seria vos cura subeat, quo sua in ineundis Mixlis con-
nubiis vetustae disciplinae Catholicae, tot Conciliaribus, Ponlificiisque San-
ctionibus inculcatae, ubique exacle constet observantia.

Poscimus a Yobis hoc, injungimusque eo majori cum fiducia, quo cer-
tius tenemus, ordinationi nostra¢c nec Lege patria, articulo 6. 1791. ex-
pressa obicem poni. Neque enim articulus hic hoc in puncto aliud praecipit,
quam ut Mixta Matrimonia semper coram Parochis Calholicis
ineantur, benedictionis autem, vel rituum sacrorum, velut extra sphae-
ram suam positorum, ne meminit quidem; imo haec consulto ab invicem
discriminata fuisse, vix est ambigendum; cum statuta in adtacto articulo
26. 1791. de Mixtis Matrimoniis condita, plane sint affinia principiis, quae
posterioribus illis annis vigebant, quaeve in Evangelicorum Matrimonialibus
Causis dijudicandis interimalem apud Nos quoque normam praebere debe-
bant; horum autem praecipuum Caput discriminatio contractus civilis a Ma-
trimonio qua Sacramento constitueril. Sane principia haec in vicinis haere-
ditariis provinciis hodieque vigent, nec tamen eo exporriguntur, ut inde
benedictio Matrimoniorum in casibus copulationum e regulis Catholicis de-
negatarum imperetur, aut in illa impertienda Episcoporum et Cleri consci-
entiis quaecunque demum vis inferatur. — Praeterea Evangelici in seque-
lam liberi Religionis exercitii ariiculo illo securi redduntur, quod
ad nullos actus Religioni suae contrarios cogendi sint; quod
Religionis objecta eliam in coordinatione Scholarum cuivis Reli-
gioni propria manere debeant; quod in iis, quae ad Religio-
nem pertinent, unice a Religionis suae superioribus depen-
deant; quod relate ad ipsas Disciplinae partes, intacta Religio-
nis libertate, constabiliendus sit certus ordo principiis ipsorum Religionis
accommodatus ; — nisi ergo statuere quis velit, Catholicos libero Religionis
exercitio destitui, vel quae Jura Evangelicis hoc titulo asserta sunt, eadem
Catholicis in vetusto possessorio constitutis, eodem ipso tempore succisa
ademtaque fuisse, inferendum est, praemissa omnia Catholicis ex aequo pro-
pria esse; proinde in iis, quae circa Malrimonia Mixta ad Religionem per-
tinent, suis ipsos legibus, canonibus, principiis regi. — Neque quis existi-
met, hoc pacto illam Legis dispositionem, qua Mixtis Matrimoniis impedi-
menta in contrarium quocunque sub praetextu ponere cautum est, infringi;
non enim impeditur ullus quominus etiam in casu, quo absque caulelis per
Ecclesiam Catholicam requisitis Matrimonio Mixto illigare se vult, si aliud
non obstat canonicum impedimentum, Nuptias tales coram Parocho proprio,



147

in forma per Concilium Tridentinum praescripta inire, adeoque Matrimonium
omni sub respectu validum et ratum contrahere possit. — Ad ipsam bene-
dictionem, sacros item ritus, et preces, adtactam Legis dispositionem non
extendi, e superioribus indeque maxime patet, quod sicut Evangelici to-
tum  hunc  articulum salvis 'suis principiis conditum esse identidem
declararunt; ita illum salvis etiam Catholicorum principiis per-
latum esse dubitari nequeat; cujus quidem justae imo necessariae ad Catho-
licorum principia habitae reflexionis, tum in Matrimoniis Mixtis quibuscunque
ad' Sedes Spirituales Catholicorum, ob subversantem Sacramenti rationem,
revocatis, tum etiam in eo evidens est documentum: quod relate ad senten-
tias de Matrimoniis Evangelicorum, per Fora sua latas, diserte addatur:
effectus illarum civiles tantum ubique pro validis haberi, Episcopos autem
ad agnoscendam sic pronunciatam vinculi nullitatem, illamque ad Catho-
licos extendendam non obligari: alioquin si id, ut principia catholica intacta
maneant, in adtentionem, dum Lex rogarelur, non venisse supponatur, se-
quetur etiam impedimento ligaminis, ordinis, voti etc. si modo Mixtum Ma-
trimonium inire velint, atali ineundo nec horum impedimentorum praetextu
removeri posse, cum si hoc fieret, ineundis Mixtis Matrimoniis impedimenta
ponerentur.

Objici quidem solet, usum a condita Lege illum viguisse, ut etiam dum
alterius Religionis vir reversalibus, vel alio cautelae genere ad proles om-
nes in Catholica Religione educandas non se obligavit, Matrimonium Mixtum
nihilominus ritu sacro administraretur; verum usus hic sicut ab initio non
per legem civilem introductus, nec vigore illius 'continuatus fuit: ita, ut
porro continuetur, illius virlute urgeri eo minus potest, quod 'in projecto
Legis Suae Majestati Sacratissimae novissime subsirato diserte recognosca-~
tur, Matrimonia Mixta coram Parocho Catholico etiam absque benediclione
hucdum inita caeteroquin valida esse. Indulgentia Cleri Catholici, a sincero
colendae pacis studio profecta; paucitas Mixtorum Matrimoniorum; et vel
maxime possibilitas, medio ultronei non Catholicorum virorum in educatio-
nem prolium: Catholicam assensus, aut medio reversalium, quae vix restri-
ctionibus per Augustum Josephum IL introductis solutac, mox 'amplius in-
valescere coeperunt, obtinendi id, quod principia Catholica fieri poscebant,
in causa fuerunt, ut usus ille non interrumperetur. Ast nunc aliler omnia
comparata sunt. Religionariae quaestiones, ad mutandum usque adeo in
substantialibus punctis articulum 26. 1791. tendentes, altera jam vice ad di-
scussiones diaetales pertractae et conclusa per modum projecti Legis, Suae
Majestali Sacratissimae jam eliam substrata sunt. Deviationes a positiva Lege
cum non exiguo Catholicae Religionis praejudicio invalescentes, ac per has
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provocati recursus, longe maxima sui parte e Mixtis Matrimoniis in. dies
magis multiplicatis, profluunt. Indifferentismus in Religione ampliora in: dies
incrementa capit, ingentemque parat rei Catholicae ruinam. Reversales multo
rariores effectae sunt, eoque res propemodum deductae esse videntur, ut
efficacia, qua antehac apud civiles Jurisdictiones pollebant, plene exu=
antur. Denique - isthoc disciplinae - Catholicae caput in tantam positum -est
hac aetate lucem, ut quid agendum sit, adhuc non videre, vel in luce am-
bulare nolle, tantumdem sit- ac Pastoris officium prodere.

Interest itaque, Dilecti in Christo Fratres, ac Filii! ut operam, conatus-
que vestros, ad propulsanda ulteriora discrimina, restabiliendamque rectam
Ecclesiae praxim, nobiscum jungere non tardetis. Imprimis autem sedula sit
vobis cura, fideli populo nervose, cum omni tamen mansvetudine inculcare,
quidnam veros Catholicos de institutione matrimonii, de fine illius, dignitate,
per addictam a Christo Domino rationem Sacramenti nuptiis conciliatam ; de
perpetuitate vinculi; obligationibus conjugum, tum erga se invicem; tum
erga proles, ac in obligationibus his illa praeprimis, quae educationem ha-
rum in disciplina, et correptione Domini, Religionisve Catholicae sanctitate
procurandam respicit, credere, sentire, et fidei morumque regulis conveni-
enter agere oporteat? — qua animi praeparatione conjuges ad Matrimonii
Sacramentum digne suscipiendum accedere, quave animi pietate augendae
sanctificanti gratiae intenti esse debeant? Hae porro institutiones e genui-
nis fontibus haustae, tum in Catechesibus, et sacris Sermonibus, tum. aliis
quibusvis: opportunis cccasionibus, ea assiduitale proponantur; ut in Fidelium
animis firmas radices agant, ipsosque, probe cognitis sanctis Catholicorum
Conjugum officiis, ad eadem etiam rite implenda pronos, proclivesque reddant,

Si demum Sponsi diversae Religionis ad ineundum Matrimonium Vobis
se sistant: eotum ultra praevias Catholicis omnibus impendendas institutio-
nes, diligenter moneatur Catholica Sponsa, ut meminerit firmissimum illud
Religionis nostrae dogma, quod exira veram Catholicam Fidem non sit sa-
lus; proindeque agnoscat'se non tantum ad periculum prodendae Fidei ab
se propulsandum gravissime obligari, sed etiam in filios, quos a Deo ex-
spectal, jam nunc iniquissime acturam, si tales contraxerit nuptias, in qui-
bus sciat illorum educationem facto suo a Fide Catholica alienam futuram
esse; non minus itaque obligari ipsam, ut Sponsum suum eo flectere adni-
tatur, quo in Sponsione in scriptum relata, vel coram idoneis testibus de-
prompta, validam cautionem de prolibus utriusque sexus in Religione Catho-
lica educandis interponat. Qua in re, si Parochi sincera studia in irritum
caderent, Desponsati vero proposito suo Matrimonium secum inuendi per-
severanter insisterent; declaret Parochus, se a nuptiis ' his benedicendis, et
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quocunque ritu sacro communiendis, Ecclesiae Catholicae Lege et doctrina
prohiberi nequaquam tamen impediri ab se quominus Legi pairiae, salisfiat ;
iidem proinde Desponsati Suum in matrimonialem conjunctionem consensum
coram ipso, et duobus, vel tribus testibus declarare, hacque ratione validum
et ratum matrimonium inire possint.

Caeterum ' prudentiam vestram pastoralem in eo magnopere excitamus,
ut in sermonibus de hoc objecto conferendis, in actibus item, hanc matri-
monii ineundi rationem adtinentibus nihil intercurrat, quod in aliter sentien-
tium vilipendium accipi, aut irritalionem aliorum provocare possit; sed po-
tius ex omni vestra agendi, et loquendi ratione palam fiat,” Catholicos
Sacerdotes non alio, quam officii sui ‘adimplendi spiritu "animari, ut quippe
in"iisy 'quae Religionis' ' sunt, Ecclesiae regulas servent, in iis autem, quae
civilis sunt ordinis, patriae Leges custodiant.

Haee quantum “ad rituale sacrum in'‘Spiritualibus, pro potestate, quae
Nobis ‘licet indignis; divinae ‘nostrae missionis virtute obtigit, Vobis Dilecti
in Christo Fratres et Filii! intérea etiam dum super nonnullis, prout neces-
sitas feret, Sedes Apostolica consuli poterit, praestituentes, hortamur Vos,
et ohsecramus, ut quod" etiam Apostolus identidem praécipit, idem sapiatis ;
in eadem permaneatis regula ; in omnibus sumentes scutum fidei, et galeam
salutis, et gladium spiritus, quod est verbum' Dei. Et pax Dei, quae exsu-
perat omnem  sensum, custodiat' corda vesitra et intelligentias vestras in
Christo Jesu.

Instructio ad Parochos.

Ut Circularibus Episcopalibus in objecto mixtorum matrimoniorum sub
dalo  2-ae Julii 1840. per Dioecesim dimissis optalus respodeat effectus,
necesse est, illas una invialionibus quibusdam ex Officio Dioecesano suppe-
ditatis, comitari. Quare imprimis advertendum est in matrimoniis mixtis, dum
de Sponsae in Catholica fide perseverantia, et prolium  omnium in hac in-
stituenda ‘educatione securitas requisita adest, eundem in copulandis conju-
gibus modum, qui hactenus viguit, adeoque cum precibus, et benedictione
adhibendum ‘esse. Si autem hujusmodi securitas non praebeatur, .cum in casu
hoc magunopere intersit, - ut uniformis in procedendo modus, isque activam
Sacerdotis Cooperationem, quantum possibile est; excludens;: observetur,scopo
hoc sequentes: praestituuntur regulae: 2

1-0 Matrimonio tali promulgationes firinae consveto modo, in sensu
Instructionis ad Episcopos Bavariae, auctoritate Summi Ponlificis datae, prae-
mittantur, -intra promulgandum tamen: Religionis, cui partes addictae sunt
mentio non fiat.

T
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2-0 Tam ante, quam praeprimis intermedio promulgationum tempore
institutio omni: cum discretione impendenda, parti catholicae non solum non
subtrahatur, quin potius illi, qua licet diligentia insistatur.

3-o0 Matrimonium tale non quidem in loco sacro, loco tamen honesto
aedibus v. g. parochialibus ineatur, et Parochus vel cum. ejus licentia alius
Sacerdos, nullis quidem Sacris Veslibus, adeoque non' stola, non rocheto,
habitu tamen ecclesiastico indutus, et ad modestam gravitatem compositus
citra faciendum libri ritualis, vel precum sacrarum, aut ritus sacri usum
coram duobus, auttribus testibus declarationem mutui in matrimonium con-
sensus exaudiat. ‘

4-0 Ut haec mului consensus declaratio nulli exceptioni obnoxia sit,
eam vir his verbis exprimet: ;Ego NN. in Conjugem accipio NN. honestam
personam, non ipsam deseram usque meam, el illius; mortem, in quacunque
vicissitudine. Sic me Deus adjuvet.* — ,En NN. magamhoz veszem hdzas-
tarsul NN. ezen liszteséges személyt, el nem hagyom  Gtet holtomig, és
holtdig semmi nemii viszontagsdgdban. Isten engem ugy segéljen.“ Dein
consensum  suum Sponsa  Catholica. sic enunciabit: ,Ego NN. in maritum
accipio NN. honestum juvenem, yel virum, non ipsum deseram usque meam
et illius mortem, in quacunque vicissitudine. Sic me Deus adjuvet; Beata
Virgo et omnes Sancti. — En NN. ezen NN. jambor férfiuhoz hozza me-
gyek hdzastdrsul, el nem hagyom oOtet holtomig, és holtaig semmi nemii
viszontagsdgdban. Isten engem ugy segéljen, Boldogsdgos Asszony, és. Is-
tennek minden Szentei.“

5-0 Postquam haec peracta sunt, Parochus matrimonium hoc eadem,
qua in aliis matrimoniis inserendis uti oportet, exactitudine libro copulato-
rum inserat, ea tamen cum observatione, quod ad rubricam, quae secus
copulantis nomen indicat adscribi debeat: in praesentia NN. Parochi, vel
Cooperatoris.

6-0 Moneat Conjuges, quod matrimonio valido, et rato conjuncti sint,
cujus indissolubilitas , aliique legitimi effectus non secus, ac in aliis matri-
moniis, extra omne dubium positi sunt.

7-0 Tam ante, quam sub, nec non post actum huiusmodi conjunctio-
nis matrimonialis parochus ab omni prorsus sponsae objurgatione, ac qui-
busvis " invectionibus penitus abstineat, et si per hanc, aut sponsum ad
benedicendum Ecclesiastico ritu matrimonium urgeretur, haud instar animae
declaret se benedictionem denegaturum esse, sed quod ab ea in hoc casu
impertienda legibus Ecclesiae, et conscientiae suae dictamine prohibeatur.

8-0 Casus difficiliores, fine accipiendae congruae inviationis, ad Officium
dioecesanum referendi eruni. —

e ——
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II. Az 1841. évi April ho 30-an kelt romai bulla.

Venerabilibus Fratribus Primati, et Archi-Episcopis
Regni Hungarici.

Gregorius PP. XVI. Venerabiles Fratres, salutem et apostolicam Bene-
dictionem. Quas vestro et communi istius Regni Antistitum nomine ad Nos
per Venerabilem Fratrem Josephum Episcopum Csanadiensem misistis, ob-~
sequentissimae ' literae partim 'moeroris, partim laetitiaec causa Nobis exsti-
terunt. Et sane cum pro Apostolici muneris officio sacrae doctrinae, et
disciplinae integritati  cavere 'studiosissime debeamus; non possumus non
moleste ferre, quidquid in-earum discrimen induci fortasse contingat. Ex-
ploratum porro satis superque est, quid Ecclesia de Matrimoniis Catholicos
inter et Acatholicos perpetuo senserit. Ipsa nimirum tanquamillicitas, pla=
neque perniciosas semper habuit eiusmodi nuptias, tam ob flagitiosam in
divinis rebus communionem, tum ob impendens Catholico Conjugi perver-
sionis periculum, pravamque sobolis instilutionem. Atque huc omnino perti-
nent antiquissimi Canones illas severe interdicentes, et recentiores summo-
rum Pontificum sanctiones, a quibus' speciatim recensendis juvat abstinere;
cum ‘ea abunde sufficiant; quae in rem disseruit insignis memoriae Praede-
cessor noster ‘Benedictus® 14. in* Encyeclicis literis ad Poloniae Regni Episco-
pos, atque ‘in ‘celebratissimo. opere, quod de Synodo Dioecesana in-
scriptum ‘est. 'Quod si alicubi propter locorum ac temporum difficultatem
talia connubia tolerentur ; id profecto ad eam referendum est aequa-
nimitatem, quae nullatenus adprobationis vel consensus
cujuspiamlocohabenda sit, sed merae patientiae, quam ad
majoramala vitanda affert necessitas non voluntas: quem-
admodum, in data ad Archi-Episcopum Moguntinum die 9-a Octobris 1803.
epistola felicis recordationis Pius 7, Decessoris sui ad Episcopos Vratisla-
viensem, Rosnaviensem, Scepusiensem responsiones commemorans, sapienter
animadvertit. Hinc etiam accidit, ut, si aliquid de Canonum severitate re-
mittens haec ‘Apostolica: Sedes mixta istiusmodi matrimonia quandoque per-
misit, id gravibus duntaxat' decausis aegreque admodum fecerit, et non-
nisi expressa 'sub conditione 'de praemittendis ‘opportunis cautionibus' non
modo ut conjux Catholicus ab' Acatholico perverti non possit; quin: potius
ille teneri se sciret ad hunc pro viribus ab errore retrahendum, sed insu-
per ‘ut proles utriusque sexus ex hisce Conjugiis procreanda, in Catholicae
Religionis Sanclitate omnino educaretur. Quae certe cautiones in ipsa divina
et naturali lege fundantur, in quam procul dubio gravissime peccat, quisquis
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se vel sobolem perversionis periculo temere committat. Jam vero ex prae-
dictis vestris literis comperimus, per istius Regni Dioeceses abusum com-
muniter, inolevisse, ut Mairimonia Catholices inter et Acatholicos, nulla licet
accedente Ecclesiae dispensatione, nec praeviis necessariis cautionibus, per
Catholicos Parochos benedictione sacrisque ritibus honestarentur. Ac prop-
terea intelligilis, Venerabiles Fratres, quam graviter exinde affici debueri-
mus ; maxime cum inveclam ita lateque propagatam  perspiceremus omnimo-
dam mixtarum; nuptiarum libertatem, atque adeo magis in dies promotum
funestissimum, uti. vocant indifferentismum in Religionis negotio intra
vaslissimi illius Regni fines, quod antea Catholica fidei gloria tantvpere prae-
stabat. Nec sane dissimulamus, Nos sanclissimi quo fungimur muneris par-
tes minime fuisse praetermissuros, si scilicet res pridem innotuisset. Hanc
autem silentii nostri causam ex eo etiam vobis pronum est conjicere, quod
vel nuperis temporibus nulla prorsus ad promiscuas nuptias isthic ineundas
apostolica dispensatio fuerit concessa, nisi praescriplis necessariis conditio-
nibus, injunclisque regulis, quae ex sanclae hujus Sedis instituto servari
consveverunt,

Inter haec tamen non parum. solatii Nobis allatum est, quod uno tem-
pore de ingruenti malo certiores facti- didicerimus pariter adhibita per vos
collegasque vestros studia ad illud opportune medendum. Et superabundayit
quidem gaudio cor nostrum, cum noverimus, quo conjunctim zelo inflamme=
mini, ut Catholicae Fidei puritas illaesa usque permaneat, quaque unavimiter
hanc Apostolicam Sedem veritatis ducem et magistram observantia et de-
votione prosequamini, ad illius nutum crediti vobis pastoralis officii ratio-
nem sedulo dirigentes. Ubi enim docti Nostris in' rem ‘ipsam declarationibus
ad alias regiones spectantibus perpendistis, praxim, quae isthic invaluerat,
Ecclesiae principiis ac legibus penilus adversari, ac proin sine gravi peri-
culo tolerari per-vos diutius non posse; minime dubitastis .communi consilio
atque opera eidem tollendae ut par erat insistere, parati etiam fortiter su-
slinere pericula, sique forent pro aeterna vestra, gregisque salute obeunda.
Ad Nostram autem. laetitiam complendam accesserunt uberes fructus, qui
ex wveslris curis illico dimanarunt. Neque enim ignoramus, quam fideliter Pa-
rochi et reliquus Clerus vestris -ea de re monitis praeceptisque fuerint ob-
seculi ita ut, illegitima consveludine jam passim sublata, primaevae sacro-
rum Canonum disciplinae consultum sit. Itaque gratulamur vobis majorem
in modum Venerabiles Fratres et gratias agentes Deo, qui vosmetipsos in
Fidei suae ac doctrinae tutelam fortitudine induit ex alto, hortari, ac vehe-
mentius etiam excitare non desistimus, ut pari firmitate ac constantia per-
gatis Catholicae Ecclesiae causam propugnare, ne pravus usus uspiam re-
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viviscat, et si quod adhuc superest illius germen funditus eradicetur. Inte-
rim vero non poluimus non attente respicere ad ea omnia, quae in memo-
ralis veslris literis addebalis, exponentes nimirum gravissimas circumstantia-
rum difficultates, unde permoti, ac propemodum coacti tolerandum censuislis,
ut si quando Catholicus vir aut mulier, conantibus licet contra per debitas
svasiones hortationesque sacris pastoribus, in contrahendi mixti matrimonii
citra cautiones necessarias sententia persistat, nec aliunde res absque ma-
jori: Catholicae Religionis discrimine valeat impediri; tum Parochi matrimo-
nio ipsi ‘passive tantum iutersint absque omni religioso ritu, et a quovis
adprobationis - indicio prorsus abslinendo. Qua quidem providentiae forma
dum propositum vobis erat praesenti necessitati prudenter occurrere, arduum
hujusmodi ‘negotium ad Nos quamprimum = deferendum statuistis, assensum
in id Nostrum impelraturi, quem ex urgenti causarum concursu’ praesumi
tunc quodammodo posse arbitrabamini. Et reapse nos, qui ceteroquin sanctis-
simis Catholicae doclrinae institiitis integre retinendis jugiter intenti, ne-
quaquam - omittimus calamitosis = istarum regionum circumstantiis, ortisque
inde vestris angustiis, pro tradita Nobis potestate subvenire; quin suscep-
tam per vos consilii rationéem improbemus, petitioni vestrae ducimus indul-
gendum. Idque facimus congrucnter ad ea, quac et Nos ipsi Praedecesso-
rum- Nostrorum exemplo 'circa aliarum ditionum loca haud ita pridem tole-
rantes admisimus, et jam ante alter illorum, sanctae nempe memoriac Pius
6. ‘pro- aliqua ipsiusmet Hungarici Regni Dioecesi pluries declaraverat. ‘lIs
namque in responsione quam tum anno 1782 Vindobonae degens, tum sub-
sequenti post suum in Urbem reditum dandam mandavit Episcopo Scepusi-
ensi, quamque hujus successori anno 1795. ilerari jussit, ita de mixtis con-
nubiis in iis temporum adjunctis agens mentem suam aperuil: — Quaccun-
que scilicet de hac re latae essent leges, oportere, ut Episcopus et Parochi
studiose et prndenter curent, ne hujusmodi matrimonia fiant, et si contra-
hantur, ut proles universa in Catholica Religione educetur: quoties vero
ipsis invitis, secus fuerit factum, abstineant semet a nuptliali benedictione
impertienda, ‘eorumque praesentia, si necessitas urgeat, sit tantummodo ma-
terialis: neque:actibus et declarationibus conjungatur, quae confirment vel
approbent, prolem aliter quam in Religione Catholica posse educari: ==
Siquidem  igitur Venerabiles Fratres, in Regni istius dioecesibus ex
temporum, 'locorum, ac''personarum conditione quandoque contingat, ut
matrimonium  Acatholici Viri cum Catholica  muliere et vicissim deficientibus
licet cautionibus ab Ecclesia praescriptis, absque majoris mali scandalique
periculo in Religionis perniciem interverti omnino mnon possit, simulque
(verbis utimur gl. me. Pii 7. in supranunciata epistola ad Archi-Episcopum
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Moguntinum) in Ecclesiae utilitatem et commune bonum vergi posse dignos-
catur, si hujusmodi nuptiae quantumlibet vetitae ‘et illicitae coram Catholico
Parocho potius, quam coram ‘ministro haeretico, ad quem partes facile con-
fugerent, celebrentur; tunc Parochus: Catholicus aliusve Sacerdos ejus vice
fungens poterit iisdem nuptiis materiali tantum praesentia, excluso quovis
ecclesiastico ritu, adesse, perinde ac si partes wunice ageret meri testis, ut
ajunt’ qualificati seu auctorisabilis: ita scilicet, ut utriusque conju-
’ gis -audito consensu, deinceps pro suo officio actum valide gestum‘in ma-
trimoniorum librum referre queat. His tamen in' circumstantiis, uti
idem Decessor noster apposite commendabat, haud impari, 1mo etiam conatu
et studio per Episcopos ac Parochos elaborandum est, ul a Catholica parte
perversionis periculum, quoad fieri poterit, amoveatur,ut prolis utriusque sexus
educationi in Religione Catholica, quo meliori ‘modo fas erit; ‘cautum sit,
atque ut Conjux catholicae fidei adhaerens serio admoneatur de:obligatione
qua tenetur, curandi pro viribus Acatholici Conjugis conversionem, quod: ad
veniam patratorum criminum facilius a Deo obtinendam: erit opportunissimum.
Ceterum intime dolentes quod haec tolerantiae ratio erga Regnum profes-
sione Religionis Catholicae insigne fuerit ineunda, =sincerissime coram Deo
i profitemur, Nos ad ipsam unica de causa adduci, seu verius perirahi; ne
‘ graviora Ecclesiae Catholicae incommoda obveniant. Ideirco Vos, Venerabi=
les Fratres, cunctosque Collegas vestros per viscera Jesu Christi, cujus per-
sonam, immerentes utique, gerimus in terris, tota ‘animi conténtione obte-
stamur, ut id demum in tam gravi negotio agere studeatis, quod implorato
Spiritus- Sancti lumine, istiusmodi fini revera censueritis respondere. Atque
illud una simul satagite, ne tali tolerantiae ratione erga homines mixta con-
nubiaillicite contracturos fiat, ut in Catholico populo extenuetur memoria
Canonum ea malrimonia detestantium, et constantissimae curae, qua Sancta
Mater Ecclesia filios suos avertere studet ab illis in suarum animarum jac-
turam contrahendis. Hic vestrum aliorumque Sodalium Antistilum, et Paro- ‘
chorum erit in erndiendis sive privatim, sive publice fidelibus flagrantiori
in posterum zelo doctrinam et leges ad connubia eadem perlinentes com-
memorare, accuratamque earum custodiam injungere. Haec omnia ex spectata
Vestra religione, fide, et in hanc Beati Petri Cathedram reverentia Nobis
[ certissime pollicentes, coelestis auxilii auspicem, et paternae nostrae Chari-
tatis ‘testem Apostolicam Benedictionem Vobis, universisque Collegis vestris
cum proprio cujusque grege communicandam peramanter impertimur,

Datum Romae apud Sanctum Petrum die 30-a Aprilis Anni 1841. Pon-
} tificatus nostri: Anno 11. Gregorius PP. XVIL.
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TP 1841.

Brevi huic Apostolico, in sensu positivae benignae Resolutionis, Suae
Celsitudini Principi Primati sub hodierno intimatae, et sub consvetis caeterum
cautelis benignum Placetum Regium tribui. — E Consilio Cancellariae Regiae
Hungarico Aulicae Viennae, die 12-a Octobris 1841. celebrato. — Carolus
Zirty. m.p.

Instructio §. Sedis
ad Primatem, Archi-Episcopos et Episcopos in
Hungariae Regno.

Memores officii, quo assidue tenentur advigilare, ut catholicae fidei
puritas et Sacrae disciplinae, integritas nihil unquam detrimenti capiat, Hun-
garici Regni antistites ubi primum animadverterunt invectam illic praxim
benedicendi ac religiosis ritibus honestandi matrimonia, quae Catholicos in-
ter et acatholicos, nulla praevia Ecclesiae dispensatione, neglectisque ne-
cessariis Cautionibus iniri consveverant, utpote Sanctissimis Religionis no-
strae principiis et Canonum Statutis repugnantem, diutius citra grave piacu-
lum tolerari non posse, omnem unanimiter curam atque operam impendere
non distulerunt ad opportuna tanto huic malo remedia comparanda. At sicuti
laetandum ipsis fuit de fideli Parochorum; et reliqui Cleri studio in pasto-
ralibus documentis, monitisque perficiendis ; ita pariter praesenserunt, quot
quantisque difficultatibus, ac molestiis sese alque illos his de Causis objice-
rent. Ejusmodi namque praesunt dioecesibus, ubi Acatholicorum pars Catho-
licorum saepe numerum exaequat, et nonnunquam etiam excedit: atque adeo
tales inibi leges vigent, quibus ratione inductae pridem utrinque civilium
jurium aequalitatis, et consilio tuendae publicae pacis ac quietis, libertatem
mixtas nuptias ineundi fovent, proindeque cum Canonicis ea de re Sanctio-
nibus conciliari minime possunt. Nec reapse multum abfuit, ut in maximas
redigerentur angustias; cum ex una parte nequirent Dei Ecclesiaeque cau-
sam prodere, ex altera vero violatae legis patriae perturbatiqgne inde ordi-
nis tam ipsi, quam inferiores sacrorum ministri insimularentur. In hac diffi-
cili conditione posili- eoque insuper spectantes, ut imminentia Catholicae
religioni graviora;incommoda prudenter ayerterent, subditumque sibi Clerum
adversariorum, jurgiis ac. vexationibus eriperent, nec non iis potissimum ex
leviori sexu prospicerent, quae ob negatam omnino illicitis suis nuptiis
Catholici Sacerdotis praesentiam a fide facile essent defecturae, in senten-
tiam devenerunt tolerandi ex praesumto sedis Apostolicae assensu, ut Pa-
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rochi iisdem nupliis, siquidem absque majoris mali periculo. interverti non
possent, passive tantum, exclusisque penitus Sacris ritibus adessent. Mox
autem re ad ipsam Sanclam Sedem obsequentissime delata, fusiusque expo-
silis angustiis, quae ex ingravescentibus in dies impedimentis Clero viden-
tur impendere; tum per literas ad St. Dominum nostrum Gregorium PP.
XVI-um communi nomine datas, tum per legatum huc votorum suorum in-
i terpretem Episcopum Csanadiensem, initi abs se consilii ratihabilionem si-
mulque opportunum super universo hoc negotio Apostolicae auctoritatis
auxilium atque adjumentum magna cum animi sollicitudine implorarunt.
Porro Sanctitas Sua, singulis matura consideratione perpensis, audito-
‘ que Suffragio Emmorum S. R. E. Cardinalium ex S. Congregatione extra-
ordinariis Ecclesiae negotiis praeposita, summopere studens, salvis Catho-
licae doctrinae principiis, unde mnec minimum deflectere fas est, quantum
! pro supremi Apostolatus ‘munere possit, subvenire postulantium eorum An-
tistilum angustiis, et molestas quibus premuntur difficullates minuere, maxi-
me vero tristiora in Religionem et Ecclesiam mala praecavere, primum
l quidem debitas rependit laudes alacri ipsorum zelo in illicita, de qua’ dietum
est praxi, tollenda, eosque vehementius excitavit ad firmiorem usque in
salutari proposito constantiam deinde susceptam per ‘eosdem tolerantiae ra-
tionem ratam censuit habendam. Hinc rescribens ad memoratas nuper lite-
ras folerari posse declaravit, ut quoties ex temporum, locorum, ac¢ perso-
narum conditione matrimonium * Acatholici  viri cum 'Catholica muliere, et
vicissim, omissis licet necessariis Cautionibus sine graviori di-
scrimine nequeat impediri, atque “insuper Ecclesiae utilitati, communique
bono expedire videatur, si illud, ‘quantumvis vetitum et illicitum ‘coram ca-
tholico Parocho potius, quam coram ministro Acatholico, ad quem' partes
facile confugerent, contrahatur; idem Catholicus Parochus, aliusve sacerdos
ejus vice fungens matrimonio ipsi materiali tantum praesentia, nullo ‘adhi-
bito ecclesiastico ritu intersit, perinde ac si parles unice agat meri testis,
ut ajunt, qualificati seu auctorizabilis:"ita scilicet, ut utriusque
conjugis audito’ consensu, deinceps pro suo Officio actum valide gestum in
| Matrimoniorum librum valeat referre. Quibus tamen in ecircumstantiis
apposite subdidit, non impari, imo majori etiam conatu ‘ac studio ab Epi-
scopis et Parochis elaborandum fore, ut a' Catholica parte perversionis pe-
riculum, quoad fieri poterit, amoveatur, ut universae ‘prolis educationi, quo
meliori liceat modo, caulum sit, utque catholicae ‘religioni" adhaerens con-
jux serio admoneatur, de obligatione curandi pro' viribus conversionem
acatholici conjugis, quippe quod ad patratorum criminum veniam a'Deo
facilius impetrandam apprime conducat. ( v
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Permotus praelerea SSmus Dominus noster iis, quae in praenunciatis
literis per Hungaricos Antistites” adducebantur, quaeque ex ipsorum sensu
uberius expressit Episcopus Csanadiensis, tali nempe providentiae forma
haud satis mederi multiplici regionum necessitati, nec auferri suarum, et
Cleri anxietalum causas, habita praesertim ratione nuptiarum, quas ob de-
negatam etiam ex defectu cautionum Catholici Parochi benedictionem coram
acatholico ministro iniri contingat; alia nonnulla pari benignitate decrevit,
super: mixtis connubiis in Hungariae Regno et magno Transylvaniae Ducatu
indulgenda seu toleranda. Ilaque praesenti Instructione Primati, Archiepisco-
pis et Episcopis ejusdem Regni pontificio nomine significalur, si recensitae
superius circumstantiae in re, de qua agitur, intercesserunt, pati ipsos ulte-
rius posse, ut aParocho Catholico tum consvetae proclamationes fiant, om-
ni tamen praetermissa mentione circa religionem illarum, qui nuptias sint
contracturi, tum etiam de peractis hisce proclamationibus lilerae mere testi-
moniales concedantur, in quibus (dummodo nullum adsit “dirimens im-
pedimentum) unice enuncietur, nil aliud, praeter Ecclesiae vetitum ob mix-
tae religionis impedimentum, conciliando matrimonio obstare, nullo prorsus
addito verbo, unde consensus aut adprobationis vel levis suspicio sit ori-
tura. Quod autem adlinet ad connubiorum istorum coram Acatholico mini-
stro, seu non servala concilii Tridentini forma, celebralionem erit omnino
Sacrorum Praesulum ac Parochorum sludiosissime instare, alque in caritate
Dei, et palientia Christi partem catholicam horlari, ac monere, ut illam nimi-
rum a lanli scandali turpitudine, quantum’ possint, absterreant. Siquidem
vero hujusmodi ipsorum monitis alque hortamentis nihil, quod absit, profi-
cientibus, mixta matrimonia ea ratione fuerint inita; inspectis tam practe-
ritis, quam praesentibus circumstantiis, erunt ab Episcopis et Parochis pru-
denter dissimulanda, et quamvis illicita, pro validis habenda; nisi tamen
canonicum aliunde officiat dirimens impedimentum, seu in nuptiarum cele-
bratione appositae fuerint conditiones substantiae Matrimonii ex catholica
doctrina repugnantes. Ceterum quocunque demum modo mixta haec matri-
monia citra Ecclesiae dispensationem, et necessarias cautiones, sive per
passivam Parochi Catholici praesentiam, sive coram acatholico Ministro con-
tracta fuerint, illud Episcopis et parochis Sanctitas Sua magnopere commen-
dat; ut omni pasterali sollicitudnine catholicum conjugem ad patratae culpae
detestalionem congruamque poenitentiam opportune conentur ~excitare,
enmque solerter adducant ad obligationes implendas, quibus gravissime
tenetur, illam praesertim, quae est de catholica universac prolis educatione
impense curanda. Quae si ex voto contingant, adeoque constet, eum revera
resipuisse paralumque esse ad opportunam, quoad valuerit, scandali repa-
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rationem; tum sane poterit ipse Sacramentorum Ecclesiae particeps fieri,
quemadmodum respondens die '13-a Julii 1782-0 Archiepiscopo Mechliniensi
sa. me. Pius YI-us in rem adnotayit,
Datum Romae die 30. Apr. Anno Dom, MDCCCXLI.
A. Card. Lambrushini.

III. Lajtsak Ferenoz pastoralisa a’ vegyes héazassagok dolgaban
1839. Mart. 15.

Lajtsdk Ferencz Isten irgalmabol Nagyviradi megyés piispok, cs.
k. valdsdgos belsd titkos tandcsos, Krisztusban szeretett hiveinknek kegyel-
met, és békességet az Istentdl a’ mi atyinktol, dlddsunkal egyetemben!

Az anyaszentegyhdz soha sem sziint meg hivei irdnt valé gondosko-
dasdnak egyik legfobb ldrgydul tekinteni a’ hdzassagi életnek szentségét,
mert azonfeliil, hogy ezcknek nagyobb része életét illy hazassagi dllapotban
tolti el, még ezen szent sziovetségnek gyimoleseit is mindenkor ugy szem-
lélte, mint az igaz hitnek novendékeit, és Krisztus Sz. egyhdzénak jovendd
legszebb reményeil. Nem is engedhette tehdt épen ezen anyai gondossdgd-
ndal fogva soha meg, hogy gyermekei egy annyira fontos, egész  életokre
terjedd, 's magat az anyaszentegyhazal olly kozel érdekld szovetséget egé-
szen magukra hagyatva, talin meggondolatlanul késsenek, hanem eleitl
fogva kiilonos figyelemmel kisérte illy szent frigyet kotendé hiveit, bizo-
nyos torvényekkel vette koril a’ hdzassigi életet, boles rendszabdsokkal
kivant minden veszedelmes kovetkezést eltavoztatni, ’s dtaljaban arra tore-
kedett, hogy a’ hazasulanddk olly lépést tegyenek, melly dltal mind igaz
boldogsdgot és tiszta megelégedést taldljanak ez életben, mind halhatatlan
lelkok iidvosségét kiilonds segedelemmel eszkozoljék jovendoben, mind pe-
dig sziilotteikben az Isten dicsOségére, és az anya sz. egyhdznak oromére
olly maradékot neveljenek maguk helyett, kikben dldassék az Ur neve orok-
kon orokké. Tobids VIIL 9. :

Ebbol nyilvin kitetszik, hogy a’ ker. kath. anyaszentegyhdzban kotendd
hidzassig nem egyediil vilagi osszekottetés, és testi indulatnak, foldi czé-
loknak sziileménye, hanem ollyan felbonthatatlan szévetség, mellyben a’ hd-
zastarsak a' szentség dltal Istentol kegyelmet nyervén, nem csak vildgi bol-
dogsdgukat kotelesek  egyesiilt igyekezetlel keresni, hanem fOképen arra
kell kozos erejoket, és tdrsasdgos egyiittélésiiket forditani, hogy mennyei
orok rendeltetésiikre egyiitt torekedjenek, lelkiik iidvisségét kozosen mun-
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kéljak, az Istenben valé igaz hitnek lelkét magukban kilesénosen Orizzék,
taplaljak, és gyarapitsik, az igaz kereszlényi jdmborsdgnak utjén egymdst
limogatva haladjanak, €s szeretetiknek gyiimolesét is ugyanazon igaz hit-
nek és jamborsdgnak Osvényén egyesitelt sziildi gondossaggal vezelgessék.

De ha mdr most illy tiszlibb fensébb szemponthol tekintjiik a’ hdzas-
sdgi életnek szentségét, lehetlen el nem ismerni;, hogy az illyen valdsdgos
Isten elbtt kedves, lelki iidvosségre vezérld szovetségnek legelsd, legfébb
feltélele a’ hitnek egysége, vildgosan dll eldttiink, hogy csak ottan lehet
sz6_a  ker. cath. anyaszentegyhdz kebelében hdzassdgrol, hol ugyanezen
anyaszentegyhdz irdnt valé szerelet €s buzgésig kili egybe a’ sziveket,
tagadhatatlan végre, hogy egyedil azon frigyet szemlélheti az egyhdz anyai
orommel, csupan csak arra nyujthatja szeateld dlddsat, mellybdl @’ hitnek
liszta meglrzésére, az igaz valldsnak fenmaraddsdra nézve jot reménylhet.

A’ hol ellenben mind ezek hidnyzanak, hol vallasi kiilonbség kezdethen
mér valasztofalat emel a' hdzastdrsak kozé, 's a’ hol épen azért, mert ¢
hit, a’ lelki életnek viliga, ellenkezo teljes lelki egyességrol szé nem lehet,
olt ‘elére megszomorodott lélekkel kell elejébe tekinteni a’ hazassdgi ko-
tésnek, mert az illyen szovetségben &’ hitnek tisztasdga, a’ hazi élet bol-
dogsdga, ’s a' gyermekek jo nevelése veszélyezletve vagyon.

A’ hit ugyanis, ezen legdragdbb kincse minden jo lelkii embernek olly
boldogité vildgossag, mellyet gondosan drizni, tdplilni kell magunkban, kii-
1omben az meghidegiilve alszik el. Milly szerencsések tehdt csak azért is
azon hdzasok, kik egy hitben élve, Isten irant valé legszentebb kotelessé-
geikben is egymadsnak vetélkedve buzdito példdi, kiket a’ vallisnak szentlelke
ugyanazon sz. egyhdzba, hitoknek nyilvanos gyakorldsdra is egymds kar-
jain vezérel; az illy hdzassdg valésigos iskoldja az igaz keresztény életnek,
eszkoze az iidvességnek. — De tekintsiik csak ellenben azokat, kik egye-
stiletlen valldssal akarnak egyestilni az életben. Ezek mindjdrt eleinte egye-
diil, egymistdl kilonvalva élnek a' legfobb, legszentebb dolgokra nézve.
A’ mi az egyik -résznek fontos, a’ mdsik azt tekintetbe sem veszi; a’ mit
az egyik fél szentnek tartva tisztel, a’ mdsik talin kineveti. Lehetséges-e
igy, hogy 0k egymésnak a’ hitben épiilésére legyenek ? fogjik-e lelki iigyei-
ket bizodalmasan kozleni; egymast széval és tettel a’ vallishan tokélletesi-
teni? — holott illyenkor legokosb hallgatni, és egymdsnak utjabol kitérni,
holott lelki dolgokat, valldsi iigyeket tévolrol sem tandcsos dérinteni, nehogy
a’ masik fél sérelemnek vegye. Valéjaban az illyen hdzastérsak ugy dllanak
egymds mellett, mint ha mindenik magdban élne, sbt ennél is roszabbul,
mert ha kiilon lennének, legalabb akadalyt, és botrdnkoztatdst nem okozng-
nak egymésnak. Igy pedig nyilvanos veszedelemben van, kivéalt a’ gyengéb
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rész, hogy emberi tekinlethdl és félelembél hitét eldszor ugyan szégyenleni,

’s valldsat épen azért ritkdbban fogja gyakorolni, késdbben azutdn lassi
elszokds dltal elidegenedve a’ maga sz. egyhdazatdl, kihiilvén valldsa irdnt

i valé szeretete, ha taldn azt nyilvin nem is tagadja meg, de belsoképen

"' kevés, vagy semmi tekintetbe sem veszi. .

i Ha ez kétségkivil igy vagyon, a' hitet és valldsnak gyakorldsat te-

' kintve: bizonyosan nem kevésbé szomoru kinézések lehetnek a’ hdzi élet
boldogsdgdra nézve. Ki ne tudnd, hogy a’ leheld legnagyobb megegyezés
egyediili zdloga a’ szerencsés hazassdignak? Es ha esekélyebb dolgokban

val kiillonbozés is drtalmas a' hdzi békének, vegyiik esak fel a’ legfontosh
térgyat, a’ vallist, mellynél szentebbet, nagyobbat a’ tiszla érzésii sziv nem
osmer. A’ lingolé indulatnak, melly az ellenkezdt egybefiizte, szemfény-
vesztd ideje elobb utobb elmulik, s ha akkor nincs semmi belsobb egyes-

ség, ha a’ vallisnak szent lelke felilr6l nem Orizi a’ kotott frigynek erejét, L
foldi czélok, vildgi tekintetek egyedil soha sem lesznek képesek dllandé

igaz egyességet sziilni. Nagyon természetes az, hogy minden ember a’ ma-

gdét jobbnak tartja, mint a’ mdsét, és elkor azutin konnyen hajlandé illen—

dd tisztelet helyett, mellyel tartozna, megvetni, vagy épen kigunyolni az {
ellenkezd meggydzddést. S6t nmem csak a’ hitnek belsd tisztasdga, hanem

kiilsé valldsi gyakorlatok, egyes egyhdzi szertartisok, és djlatossigok is
gyakorta okai lehetnek a’legszomorubb hézi egyenetlenségeknek. Erzékeny
fajdalmat sziil az mindenkiben, ha tapasztalni kénylelen, hogy az & legmé-

lyebb tiszteletének targydt, az — ki hozza ez élethen legkozelébb all —
egykedvii hidegséggel lenézi, taldn (tiszteletlen, alattomos mosolygdssal
tekinti,- vagy épen babonds vakbuzgdsignak lartja. Lehetetlen, hogy az illyen
szégyenitd fijdalom lassankint elidegenedést, bizodalmatlansdgot ne sziiljon,

ebbil elégedetlenség, nyughatatlanség titkos gyanakodds, és nyilvdnos ellen- "
kezés olly konnyen eredhetnek. 'S ime igy torténik azutdn, hogy épen az,

a’ minek @’ hazi békesség Orzd angyaldnak kellett volna lenni, maga a’
vallds lesz apadatlan forrdsa és oka a’ legszerencsétlenebb hdzi életnek mi- 1
don azok, kik kolesonds boldogsigot kerestek, egymasnak holtig terhére
lesznek.

Legkomolyabb figyelmet érdemel azonban azon nyilvinos veszedelem,
mellynek a* gyermekek valldsbeli nevelése, és oktatdsa az illyen hdzassd- !
gokban kivan tétetve. Milly kolesinds egyetértés, és egyittmunkalds legyen
szilkséges a’ sziillok részérdl arra, hogy gyermekeik nem csak idOben és
korban, hanem igaz isteni félelemben és jamborsigban is nevelkedjenek,
maguk a’ gondos sziildk fogjik legjobban tudni. 'S valjon nem épen a’ hit-
nek viligos igazsdgai, a' vallasnak szelid érzései azok, mellyek minden jé
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nevelésnek alapjai, és a' mellyeket jokordn egyesitelt szildi gondossdggal
kelletik a' megnem romlolt, tiszta szivekbe csepegletni, ha azt akarjuk,
hogy nagy korukban a’ vallds igaz liszteldi, és az anyaszentegyhdznak buzgé
hivei, és a’ hazdnak j6 polgdrai legyenek? De mit reménylhetni ezen leg-
fontosb, legszentebb dologban akkor, middn a’sziiléknek ereje, igyekezete,
gondossdga mér kezdetben megoszolva vagyon, vagy nyilvanos ellenkezésben
all? Valjon nem mindenik azt akarnd-e, hogy gyermekeit a’ maga gondol-
kozdsa, és ¢rzése szerinl nevelje a’ maga részére hdditsa? 'S ha a’ hitnek
szent tisztelete, valldsa, és anyaszentegyhdzinak szerelete még egészen ki
nem aludt lelkébol, szemlélheli-e egy ker. cath. anya szivszaggalé fdjdalom,
és lelki isméreti mardosds nélkil azt, hogy szeretett szilottjeinek hitét fel-
dldozta 2’ maga indulatjaéri, és hogy elszakaszlatni engedte gyermekeit azon
anyaszentegyhdznak kebelétol, mellynek 6 maga lelki nyugalmat, és jovendd
iidvosségét koszoni? Vagy engedjilk meg, ha lehetséges, hogy ' sziilbk a’
hdzi békesség tekintetébdl, megegyeznének egyik részre sem hdditani a’
gyermekelket, mi lesz a’ kovetkezése ezen [élelmes egyesiilésnek? Az, hogy
a' szegény kisdedek egyarant szerelvén sziildiket, el6bb ugyan azt fogjdk
gondolni, hogy mindenféle vallis egyet ér, késobb pedig kifejlett allapotban
lalvan és érezvén a’ tetemes killombséget, azt tartjik egyik sem ér sem-
mit, ’s igy vesznek el minden vallisra, a’ polgdri tdrsasdgra és Gnmnagukra
nézve.

Ha mindezeket figyelmesen megfontolva egybevetjik, ha ezen érintett
tobbszords veszedelmeket, mellyeket az élet és tapasztalis még komolyab-
ban' bizonyit, kozelebbrol tekintjik, nem lehet eléggé tisztelni a’ ker cath.
anyaszentegyhaznak azon boles gondoskoddsat, mellynél fogva hiveinek mas
felekezetiiekkel valo hdzassigi szovelségétdl, épen ezen boldogtalan kovet-
kezések, 6s lelki testi veszedelmek miatt mindenkor allhatatosan idegenke-
dett és fog idegenkedni mindaddig, mig az isteni Udvozitotdl Orizésére bi-
zatolt hitnek tisztasiga, és gyermekeinek lelki nyugodalma, ideig ’s orokké
valé boldogsaga szivén fekszik.

Nem is mulasztotta el ezen ellenkezd akaratjat minden alkalommal
nyilvén kijelenteni, middn a’ hitnek dllandé tanitdsihoz képest szimos egy-
hézi gyiilekezetekben hozott térvények, és az apostoli szentszéknek tobb
izbeni rendelései dllal az illyen hdzassdgokat soha helyben nem hagyandék-
nak vildgos szavakkal nyilatkoztatja, 'S ha kivételt szenvedetl is e’ lor-
vény, ha kénytelen volt is az egyhdz tobbszor engedni a’ sziikségnek, ez
mindenkor igen nehezen, a’ legfontosb okokbol, kézonségesen nagyobb rosszak
elhiritdsa végelt tortént és — a’ mi kiillonds megjegyzésre mélto, egyediil
bizonyos feltételek alatt, mellyek dltal mind azon veszedelmes kovetkezések,
11
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mellyek az illyen osszekottetéshdl rendesen erednek, a’, lehetdségig eltd-
voztaitak. Bizonyosa kivanta az anyaszentegyhiz magat tétetni. minden elo-
adand6 egyes eselekben nem csak arrol, hogy a’ catholica rész az igaz
hittdli eltérés veszedelmén kiviil van, sot ez tarland kotelességének tarsdt
hibds utjérol tehelsége szerint visszavonni, hanem ezenfelil és fokép arrol
is, hogy a' sziilletendd mindkét nemii gyermekek bizonyosan a’ ker. catho-
lica hitnek szentségében fognak neveltetni. Ezen és egyediil csak ezen el-
kertilhetlen feltétel alatt engedheti magdt az egyhdz arra birni, hogy a’ ve~
gyes hdzassigokat szine elOtt koltetni, és kebelében megszenteltetni engedje.
Ez nyilvénos hitbeli tanitisa, kozonséges torvénye, és dllandé rendes szo-
i kasa a’ ker. cath. anyaszcntegyh(wnak, melly a’ vallisheli egység kozép~-
' pontjaban a’ rémai apostoli szentszsk kebelében kezdettdl fogva mainapig
' sértetlentl, szentil és liszlin megoriztetett. A’ mi ezenkiviil vagy épen ez
ellen akdrhol, és akdrmikor tortént, kivétel vagy épen. yisszaélés, mi a’

nyilvénos, kozonséges torvényt soha sem ronthatja le.

Nehogy pedig illyen ‘Visszaélések a’ ker. cath. hitnek, és egyhédzi tor-
vényeknek vilagos sérelmével torténhessenek, lelkiisméretokon fekszik mine
den egyhazi pdsztoroknak az egyhdz rendelésébdl kozonséges és kiilonos
tanitdsaikban faradhatlan buzgésaggal arrol gondoskodni, nehogy a’ cath.
hivek kozolt lassankint feledékenységhe menjen azon egyhdzi tanildsnak,
melly a” vegyes hdzassiagokat nyilvin ellenzi, emlékezete. {

’S csakugyan ezen fopasztori kotelességnek érzése, a’ hitnek tamtasa,
és anyaszenlegyhdznak torvénye irdnt valo lelkiisméretes tiszlelet Osztondz=
tek minket is jelen pdsztori irasunknak Krisztusban szeretett hiveinkhez valé
intézésére. ~

Tanitani, oktatni kivantuk kedves hiveinket, apostoli hivatalunk erejénel
fogva, hogy tudjéik velink egyiitt, és tudvén Orizzék meg mind azt, a’ mit |
hitiink kivan, egyhdzunk parancsol, lelkiismeretiink sirget. Emlékezetikbe
akartuk hozni azon szomoru kivetkezéseket, mellyeket a’ kiilomhozd vallasi
hdzassdgok mind a’ hitre, mind a’ hézasok boldogsigdra, mind végre gyer-

i mekeik nevelésére nézve sziilnek; hogy ne csak azt ismerjék mit parancsol
i s mit tilt igaz hitok, hanem jol megfontolvdn ezen veszedelmeket, altallds—
sk egyszersmind azi is, hogy az anyaszenlegyhdz épen az & boldogsigulk
és udvességik tekintetébdl idegenkedik olly dllhatatosan ezen szivetségek-
tol, és hogy vagyon elegendd oka ellenzeni azt, 2° mi hilének és hiveinek
drtalmas.

Reményljik is az Ur kegyelme dltal, hogy atyai szives intésiinknek és
apostoli tanildsunknak igéi nyilt szivekre fognak taldlni; nem kételkediink,
hogy &’ hitnek és lelkiisméretnek szava ’s az anyaszentegyhdznak rendelése
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lefogjik gydzni az indulatoknak némellyekben fellizadd erejét. Ohajtjuk és
virjuk szeretett hiveinktdl, hogy ellenezvén azt, mit anyaszentegyhdzunk
ellenez, félvén azon veszedelemtol, mellyldl ez Oket félli, az igazsignak 6s
felebardti szeretetnek kivdnatait ugyan minden embertarsaikra nézve kilomb-
ség nélkiil hiven teljesitendik, és valamint a’ ker. calh. anyaszentegyhdz
ezen Lorvényeiben is egyedil a’ gondos szeretetnek lelkétdl vezéreltetik, Ok
is ennek példaja szerint fognak cselekedni, de egyszersmind ugyanezen
anyaszentegyhdznak ‘dllando tanitdsdt és hitoknek sziiksége kivdnatait a’ ve-
gyes hdzassdgokra nézve hasonlé hivséggel és buzgd dllhalatossiggal meg-
orizik hogy, t. i. kolonosen Isten kegyelmébil reménylendd minden gyer-
mekeiket, minden esetre hitok és lelkiisméretok szerint a’ keresztény cath.
anyaszentegyhdzban neveljék.

Legyetek azért is Krisztusban szeretett hiveim allhatatosak, és
tartsdtok meg a' hagyomdnyokat, mellyekre tanittattatok
akdr beszédink, akir 2’ mi levelink dltal. 0 maga pedig a’
mi Urunk Jézus Kriszlus, és az Isten 2’ mi atyank, ki minket
szeret, és orokké tarté vigasztaldsl s jé. reménységet ke~
gyelme dltal adott, viddmitsa a' sziveteket, és erdsitsen
bennetekel az egész tanitdsban, és minden j6 cselekedetek
gyakorldsdban. Amen. (Tessal IL lev. 1. 14—16. v.)

Kolt a’ mi piispoki lakhelyinkben Védradolasziban Martius hava 15. nap~
jin 1839. esztendoben,

Lajesdk Ferencz s. k.
Viradi piispok.

IV. A’ romai leirat nyoman 1841. év végével kiadott pastoralis.

In tribulationibus, quae Nos totumque Catholicum Clerum ob Ecclesiae
doctrinam et praxim in mixtis matrimoniis integre custoditam per biennii
tempus adfligere non cessarunt, consolutionem adtulit Apostolicum Sanctis-
simi Domini, Gregorii Papae 16-i dto 30-ae Apr. c. a. expeditum Breve,
benigni item Placeti Regii eidem Apostolico Brevi, per Sacratissimam Cae-
sar. Regiam Apost. Majestatem die 12. Octob. a. ¢. sub consvetis cautelis
additi accessio.

Sua Sanclitas in praelaudato  Apostolico Brevi responsa promens ad
recursum Archi- et Episcoporum Hungariae, medio Excellentissimi Domini
Episcopi Csanadiensis in objecto mixtorum matrimoniorum ad apestolicam
Sedem perlalum, adfirmare non dubitat, graviter se exinde adfici debuisse,
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| B cum invectam, et usque adeo propagatam perspiceret in Regno hoc mixta-
4 rum nuptiarum libertatem, ut illae nullis licet praeviis necessariis caulioni-
e bus 'interpositis, per Catholicos Parochos benedietione, sacrisque ritibus ho-
‘ nestarentur; atque adeo funestissimus in Religionis negotio indifferentismus
in dies magis promoveretur. Nec dissimulat, sanctissimi sui muneris partes
minime se praetermissurum fuisse, si res ea sibi ante innotuisset. Inter haec
_ lamen non parum solatii se habuisse inde significat, quod uno tempore cer-
A tior facta didicerit adhibita esse per Archi- et Episcopos studia ad ingruens
malum opportune medendum. Susceptam porro per Hungariae Archi-Episco-
pos scopo hoc consilii rationem, in Encyclicis 2-a Julii 1840. publicatis
expositam, non medo non improbat, quin gratulatur etiam majorem in mo-
dum, et Deo, qui Episcopos in Fidei suae ac doctrinae tutelam fortitudine
ex alto induerit, gratias agit, Parochorum etiam, et reliqui Cleri fidelem,
g et unanimem cooperationem meritis laudibus extollendo. Ad haec eam ex-
presse declarat Sua Sanctitas indulgentiam, ut si quandoque contingat, ut ma-
trimonium Acatholici viri cum Catholica muliere, conantibus licet per debi-
las svasiones, hortationesque sacris Pastoribus absque cautionibus ab Eccle-
sia « praescriptis, coram parocho Catholico contrahatlur; tunc (praemissis a
parocho Catholico consvetis proclamationibus, absque tamen ulla circa de-
sponsorum religionem mentione) Parochus idem Catholicus, aliusve sacerdos
vice fungens, possit iisdem nuptiis, quantumlibet vetitis, et illicitis materiali
tantum praesentia, excluso quovis Ecclesiastico ritu adesse perinde, ac si
partes unice ageret meri testis, ut ajunt, qualificati seu auctorisabi-
lis, ita scilicet, ut utriusque conjugis audito consensu, deinceps pro suo
officio actum valide gestum in matrimoniorum librum referre queat. Nihilo-
minus in his etiam circumstantiis (ita monente Sua Sanctitate) omni conatu,
et studio per Episcopos, et Parochos elaborandum est, ut a Catholica parte
perversionis periculum, quoad fieri potest, amoveatur, ut prolis utriusque
sexus educationi in Religione Catholica, quo meliori modo fas erit, cautum
sit, atque ut conjux Catholicae Fidei adhaerens serio admoneatur de obli-
galione, qua tenetur, curandi pro viribus acath. conjugis conversionem. Qua
indulgentiae ratione declarata, Sua Sanctitas coram Deo profitetur, ad eam
hac unica causa se adduci, seu verius pertrahi, ne graviora Ecclesiae Ca-
tholicae incommoda obveniant, confestimque subjungit, incumbere Anlistiti-
bus, et Parochis, ut in erudiendis sive privatim, sive publice Fidelibus fla-
grantiori in posterum zelo doctrinam, et leges ad connubia mixta pertinen-
tes commemorent, adcuratamque earum custodiam injungant.
Dum autem Apostolico huic Brevi Sacratissima Majestas Caesar. Regia,
et Apostolica benignum Placetum Regium addere dignata est, Altissimam
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suam voluntatem in eo simul declarandam: jussit, ut animarum Curatores in
sensu praeadlatae ordinationis Pontificiae connubiis mixtis materiali duntaxat
praesentia assistentes, solerter vitent omnes inconvenientias, quae novae
Acatholicorum - concitationi ansam praebere possent. Quare quemadmodum
Dominis Curatis in Encyclicis Nostris de 2-a Julii 1840 editis adnexaque
Instructione, ac etiam alias quavis occasione, omnis in occurrentibus pas-
sivae  adsistentiae casibus moderatio, et gravitas, debitumque decorum, ac
notanter ut consensus. declaralio per Sacerdotem veste ecclesiastica statui
suo. convenienti indutum, loco decenti, sive in aedibus parochialibus, qua
officii loco excipiatur, diserte, identidemque inculcatum fuit; ita id ipsum
nunc serio rursus omnibus sacris curionibus injungitur.

Quia vero contingere posset, ut non praestitis opportunis cautionibus,
desponsi. mixtae Religionis ob denegatos ex parte Catholici Parochi sacros
ritus, Evangelicum Ministrum scopo ineundi coram illo matrimonii accedant;
idcirco Dominationes vestrae in simili casu id observandum habebunt, ut
intentione seria connubium mixtum coram Acatholico Ministro ineundi intel-
lecta, partem Catholicam in Charitate Dei, et patientia Christi hortari, ac
monere  non omillant, quo illam a tali scandalo, et manifesta non tantum
Sacrorum Canonum, sed eliam patriae legis, sive artic. 26-ti 1790/1 trans-
gressione absterreant. — Si vero hujusmodi suis monitis, atque horlamentis
ad matrimonium tale coram Parocho Catholico juxta exigentiam etiam patriae
legis ineundum nihil profecissent, in tali casu nihil ultra motu proprio prae-
suscipiant, sed re ad Ordinariatum delata, congruam inviationem semper ab
illo expetant.

Demum ad hoc dilucide ob oculos ponendum, quam non nosipsos in
tolo hoc objecto quaeramus, nec aliquid peculiare sectemur, sed doctrinae,
et praxi; quoad cautiones in mixtis matrimoniis requisitas, conformi totius
Ecclesiae adhaeréamus: testimonia irrecusabilia eam in rem collecta sub NB.
exhibentur. Relucens in his universalis Ecclesiarum particularium consensio,
toties enunciato Capitis Ecclesiae sensu roborata, non potest non ad confir-
mandam convictionem, et conciliandam Catholicorum animis plenam conqui-
escentiam plurimnm momenti habere; quemadmodum etiam ad refellendam
erroneam illam ‘opinionem, quasi nostra doctrina, et praxis, — illa ipsa,
penes quam alibi pax, el tranquillitas Concivium tutissima consistit, — ad
ciendas turbas, divellendosque ab invicem animos comparata esset, pluri~
mum  conferre. Recessus ab hac communi Ecclesiarum censensione, in Hun-
garia ab aliquo tempore, qualicunque modo invalescens, juxta rectas legitimi
usus, et consveludinis: notiones, non istiusmodi usus, sed deviationis, in
Apostolico Rescripto abusus nomine perstrictae rationem habet, cujus cor-
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rigendi potestas, imo obligatio, tam legibus quam usu legilimo continuo,
integra ' semper penes Episcopos perstitit. Inde sane est, quod Nicolaus
olim Telegdi, Episcopus Quinque-Ecclesiensis, et Archi-Episcopatus Strigo-
' niensis: Administrator, in Agendario libro a. 1533. conscripto, et pro usu
y curati Cleri ‘typis procusg palam professus sit ,eam partem Sacrorum
rituum, quae rationem, et Formam sacramenta administran-
di, certas personas, et res benedicendi, ‘ac nonnulla alia,
quae proprie muneris sunt parochialis, continent, diligen-
ter, recognitam, et ad normam Sacrorum Canonum revoca-
tam, ab se emitti, Parochisve et aliis Curatis exhiberi. —
Quod ipsum deinceps etiam ab Episcopis, dum necessitas poscebat, factum
fuisse libri rituales, Pastorales literae et Synodorum statuta abunde comprobant.
‘ Reliquum igitur est, ut quam doctrinam, et praxim, velut principiis,
| legibusque Ecclesiae Catholicae consentaneam, et nec a genuino legis Pa-
triae sensu alienam, consensione universae Ecclesiae Catholicae, auctoritate
supremi totius Ecclesiac Capitis probatum esse, Dominationes Vestrae intel-
| ligunt, illi, prouti haclenus non sine magna sui laude fecerunt, deinceps
i etiam firmiter insistant, non deflectendo sive ad dextram, sive ad sinistram;

quo fine divini Numinis opem adesse eis ex animo precor, et assiduis ad
- Deum precibus flagito, paternamque benedictionem meam peramanter omni-

bus impertiens, jugi cum propensione persisto. ‘

BRI NSRS TSN E

V. Az 1844. évi IIIL t. czikk kovetkeztében 1845. elején
kiadott pastoralis.

Ut religionariae  legis in postremis Regni comitiis latae genuinus sen-
sus cunctis Cleri Dioecesani individuis  constet, ad seéquentia. ARDV. refle-
ctendos - duxi :

Religionaria haec lex articulum  26. 1791 in duobus essentialibus pun-
clis alterat, quippe I-mo juxta praecitati articuli §. 15. matrimonia mixta
semper ' coram parochis  catholicis ineunda fuerunt; novellari autem lege
staluitur, matrimonia mixta etiam coram ministris lege receptarum Augusta-
nae vel Helveticae confessionum inita deinceps legilima esse. Non est tamen
exhine concludendum in arbitrio parlium mixta matrimonia contrahere vo-
lentium stare semper, ut nuptias tales coram parocho catholico, vel coram
evangelicorum minisiro iveant.

a) Sponsus a Sacris Catholicis alienus conditionibus ad matrimonium
benedictione et ritu sacro celebrandum ab Ecclesia Catholica requisitis sa-
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tisfacere renuens, copulationem tali cum solemnitate peragendam a parocho
Catholico praélendere nequit, id enim adversum esset principiis catholicis, et
conscientiae libertati, quam tamen lex etiam Clero salvam p'ra'e‘stare intendit.

b) Dum sponsus Catholicus est, sequaciter jixta artic. 26. 1791. pro-
les omnes in Religione Catholica educandde veniunt; vel si sponsus quidem
non - sit Catholicus - sed ‘sponsa Catholica memor aeternae salutis prolium
suarum Catholicam harum omnium educationem cautione eatenus per spon-
sum sponle: et libere praestita in sensu Encyclicarum ddo 2. Julii 1840.
dimissarum certam reddidit, in utroque hoc casu cum’ Benedictio per Paro-
chum Catholicum sic contrahentibus' ‘caeteroquin administrari possit, et so-
leat, ipsumque ‘matrimonium taliter initum characterem catholicum praese-
ferat, nulla ratio suffragatur ~pro eo, ut desponsi ministerium’ Parochi Ca-
tholici declinando alterius - Religionis miifistrum” scopo ineundi matrimonii
accedant, iquare ne hoc fiat neve Baptismo, et catholicae prolium educalioni
in quaestionem summendis adsa paretur, animarum curatores monitis et
obtestationibus efficere 'satagant.

¢) Si sponsa Catholica occasione ineundi’ mixti matrimonii quoad edu-
cationem nasciturarum’ prolium indifferenter quidem se gerere, aut sponsus
evangelicus in vota illius, ut nempe Catholicim ommium prolium educatio-
nem: cautione sponte el libere praestanda securam reddat, non flecteretur,
iidem nihilominus desponsi ad hoc, ut matrimonium suum coram parocho
Catholico absque ritu sacro et Benedictione ‘contrahi valeat vel "ipsi postu-
larent, vel adhortatione parochi — qualis“‘negligenda non est — eo se
permoveri; paterentur,, passiva hujusmodi assistentia, prout de hac in instru-
ctione diei 2. Julii 1840. ‘uberius actum est, porro quoque promte per
curatos’ adhibenda: erit: vel ideo, ut matrimonio tali coram parocho Catholico
“celebrato: ‘catholica edycatio saltem sexus foeminei prolium’ conformiter ar-
ticulo 26. 1794. tatiori loco consistat.

d) Sivero: desponsi tales ab' assisléntia passiva acceptanda prorsus
alieni- forent, et ad illam declinandam non obstantibus parochi monitis et
hortamentis ministrum evangelicorum, fine contrahendi coram ipso matrimo-
nii- adire mallent, in hoc:propositosimpediri non possunt, concedendaeque iis
sunt dimissoriales, vel reclius testimoniales' litterae juxta advolutum formu-
lar. (Hogy NN. dgostai vallisu N. lakos ndtlen ember ’s NN. R.Cath. N. ha-
jador‘x hézassdgra kivanvdn egymassal Iépni, dltalam haromszor hirdettettek,

s tudtomra koztok semmi olly akadaly fennem forog, melly miatt érvényes
hazaesagra nem léphetnének, ezennel hivatalosan bizonyitom. NN. plébanus),
concinnandae ' id solum enunciantes, quod peractis tribus ‘denunciationibus
“nullum " tale impedimentuin, ob quod matrimonium inter hos desponsos valide
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contrahi non posset, detectum sit, nihil ultra addendo, unde consensus, vel
adprobatio Sacerdotis testimonium dantis subinferri possit. Matrimonium por-
ro mixtum coram Evangelicorum ministro effective contractum sicut virtute
recentissimae legis civilis pro legitimo, ita etiam ex tenore declarationis no-
mine Pontificis sub dato 30. Aprilis 1841. editae, et cumBrevi Summi pon-
tificis penes allissimum Placelum regium DD. Praesulibus Hungariae commu-
nicatac et ad motitiam Cleri dioecesani perlatae pro illicito: quidem compa-
rate ad legem, et principia Ecclesiae Catholicae valido tamen habendum
erit. Intererat nimirum novellari legi civili illis polissimum, qui a passiva
assistentia abhorrent, modum asseri, quo illam declinare, et tamen exopta-
tum sibi matrimonium mixtum cum benedictione legaliter contrahere possint,
quia vero hoc non obstante catholica sponsa angoribus conscientiae inde
orituris, quod malrimonium suum quamvis civiliter legitimum defectu tamen
assistentiae proprii parochi coram Deo et Ecclesia invalidum essel, expo-
sita mansisset, idcirco Sua Sanctitas huic perplexilati. subvenire, et etiam
causas anxielatum, quibus Clerus ob nuptias mixtas in defectu requisitarum
cautionum non benedictas graviter adflictus fuit, auferre volens medio prae-
citatae concessionis, quantum ad praesentiam proprii parochi, et ab hac pen-
dentem matrimonii valorem dispensavit.

Caeterum me etiam non monente intelligent animarum curatores nego-,
tium hoc magna cum circumspectione, et insigni prudentia pastorali tractan-/
dum esse, ne parte ex una nimiorigore, vel asperitate in agendo querelis
ansa praebeatur, parte vero ex altera leniori, ut dici amat, revera autem
laxiori observantia rectior illa et catholicis principiis conformata disciplina,
cujus restitutio tanto labore tantisque molestiis stetit, in confusionem rur-
sus adducatur. Firma erga Catholicam, velut solam salvificam fidem adhaesio,
sincera erga concives etiam noncatholicos charitas regat, et manuducat om-
nes actiones nostras. Caeterum si forte curati in graviores per se haud
enodabiles difficultates offenderent, de illis, antequam ad agendum proce-
dant, praevie semper ad officium dioecesanum pro inviatione accipienda re-
ferant, idque incunctanter, ne ex longiori mora cuicunque demum ansa prae-
beatur suspicandi quasi subversans mixtum malrimonium impedire voluissent....
Demum ne quoad novellaris hujus legis sensum ulli dubio locus relinqua-
tur, duo adhuc advertenda sunt, et quidem {-o legem hanc solum de evan-
gelicis utriusque confessionis sonare, ac proinde ad graeci ritus non unitos
haud exporrigi, quapropter vigentes B. resolutiones regias quoad copulanda
mixta eorumy.cum catholicis conjugia ullro quoque pro norma servituras esse.
2-0 Dispositionem articuli 26. 1791. quoad educationem prolium e mixtis
matrimoniis progenitarum in pleno suo vigore relictam esse.

s —



e ————————

169

VI. Téritvényi minta.
15 xr)

Alabbirt Samu Péter helvét vallisi Aradi lakos ezennel onként és
szabadon igérem, fogadom ’s magamat lekitelezem arra, hogy Piros Rozdl
R.C. Aradi hajadonnal (6zveggyel) kotendd hézassagombol sziiletendé mind-
két nembeli — férfi és ledny — gyermekeket a' cath. hitvallasban fogom
nevelni, vagy nevelletni, és ezeknek cath. nevelését, ’'s neveltetését min-
denkor ’s minden télem kitelhetd mddon eldsegiteni ’s eszkozolni fogom.
Igérem tovabbd és fogadom, hogy nomet cath. vallisa gyakorlatdban, ugy
a’ gyermekek cath. vallisbani meveltetésében semmi szin alatt, ’s koriilmé-
nyek kozt. gitolni nem fogom. Minek nagyobb bizonysdgdul kiadom ezen
bizonyitvanylevelet. Kelt Aradon ’s a’ t. Samu Péter sk.

Yolegény.

Alébbirt Piros Rozdl szinte igérem ’s fogadom, hogy férjem ebéli igé-
retének sikeresitését magam részérdl is minden idében ’s minden kériilmé-
nyek kozt elosegitendem, és mindkét nemii gyermekeimnek cath. valldsbani
nevelését és neveltetését szoros kotelességemnek ismerem. Kelt mint fentebb

Piros Rozdl sk
Menyasszony.

Hogy ezen bizonyitvdnyt, mellynek tartalma az illetdk eldtt felolvasta-
tott, ’'s megmagyaraztatott, Samu Péter ’s Piros Rozdl elottiink aldirtak, bi-
zonyitjuk. Aradon mint fentebb.

Pete Péter sk. (P.H) * - Coram me NN.

Cseh Jinos sk. (P.H.) Parocho loci (P.H.)
mint jelenvolt tanuk.

VIL A’ vegyes hazassagokrol félévenkint adandé kimutatisok rovatai.

Consignatio mixtornm matrimoniorum in parochla N.
Dioecesi N. anno 1856.

I
2 Conjugum Prolium Informationes
2o
2E P LR e 1] FRY I et
5 2| Annus, dles, ‘ N 2 | Annus
= mensis omen &  Nomen ——— Observati
: Cognomen } 2 | ahictedesil-
initi Matrimonii | = | Nata. | Aeta,

[ | Catholice educantur

Helv.
! Petrus Samu (‘eor ius | 1847 9 |ambae proles Re-
1845. 24, | Conf. : versales ddo 1845.
Octobris | 24. oct. exaratae in

Rosalia Piros |R.C.| Anna | 1850] 6 | archivo parochiae
| | | custodiuntur
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k 'j_ VIII. Sponsa Catholica citra cautiones praescriptas mixtum inire volens

matrimonium num in §. tribunali absolvi possit?
. (Circulares ad Clerum Dioecesis Csanadiensis'28. Februa-
rii 1856. No. ' 651.)
Perlata ad nos ex occurrente casu fine recipiendae congruae’ inviatio-
i nis, quaestione-de eo:: num ,sponsa catholica,“ in procinctu conslituta cum
viro non Catholico absque data — reversalibus scriptis vel ‘alio modo —
de prolium catholica educatione requisita cautione Malrimonium penes pas—
sivam : Parochi cath. - assistentiam, ineundi, ad Conféssionis Sacramentalis
tribunal admittenda sit? anve permanente talismodi peccandi proposito sa-
cramentaliter absolvi valeat, si quoad reliqua rite disposita dignoscatur ?
Generalem hanc | duximus edendam instrictionem normae instar in huius-
~modi casibus observandam. Generalem inquam: monitum enim volumus:
instructionem  talem quaerin’ unoquoque casu occursuro ad literam applicari
valeat, edi vel ex eo haud quire, quod ecirca ineunda talismodi ‘matrimonia
ea aliquando possint concurrere peculiaria adjuncta, quae peculiarem
deposcant pastoris animarum cautam agendi rationem, prudentia potissimum
pastorali dignoscendam. Quare praesens instructio non instar praecepti-
vae ad singulos quosque casus, sed instar normativae in genere habenda
el emergente dubio agendi sententia Ordinarialus, erit requirenda.

Ne vero in re tam gravi aliquid ex arbitrio statuisse videamur; adpot
nimus tenores Instructionis Cardinalis Lambruschini ad Primatem, Archij-
Episcopos ‘et Episcopos in regno Hungariae editae Romae 30-a Aprilis
1841 quae ita legitur: ,Caeterum quocumque demum modo mix-

| ta haec matrimonia citra Ecclesiae dispensationem et ne-

[ cessarias cautiones sive per passivam catholici Parochi

! praesentiam, sive coram acatholico Ministro contracta fu-
erint: illud Episcopis et Parochis Sanctitas Sua magnopere
commendat, ut omni pastorali sollicitudine catholicum
conjugem ad pairatae culpae detestationem congruamque
poenilentiam opportune excitare conentur, eumque soler-

f ter adducant ad obligationes implendas, quibus gravissi-
me tenetur, illam praesertim, quae est de catholica uni-
versaee prolis educatione impense curanda. — Quae si ex
volo conitingat, adeoque constel eum revera resipuisse,
paratumque esse ad opportunam, quoad valuerit, reparatio-
nem scandali,“ tunc ,sane poterit ipse sacramentorum Ec-
clesiae particeps fieri. — Ex his verbis patet:

1) Conjugem catholicum qui non praestila necessaria Cautione cum

s
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acatholico matrimonium inivit, tum solum sacramentorum Ecclesiae — (Poe-
nitentiae et SS Eucharistiae) posse fieri participem, cum praeexpositis con-
ditionibus satisfecerit; his vero nonimpletis, sed ipso conjuge patrata in culpa
permanente eundem non posse ad dictorum Sacramentorum parlicipationem
admitti. Hoc itaque generalis regula esto pro iis ,Conjugibus catholi-~
cis“ tractandis, - qui praeexposito modo matrimonium mixtum contraxerunt.

2) Etsi porro Instructio haec loquatur non de sponsa sed de conjuge,
non de patranda, sed jam patrata culpa; non de ineundo, sed jam inito ma-
trimonio; cum tamen celebratio matrimonii sit actus, qui scienter, libere et
congrua temporis interposita mora, .adeoque anime plene deliberato ponitur;
firmum hujusmodi actus ponendi propositum jam ante consummationem ma-
xime ‘in procinctu consummationis — (dum np. Sacramenta peti solent,) —
- actus ipsius talem inducit in animam culpae reatum et respective indispo-
sitionem, quae ab usu Sacramentorum salutari prohibet. Unde sequitur ne-
que ,Sponsam® catholicam ante celebrationem matrimonii deutralis posse
admitti ad Sacramenta Ecclesiae, quae sine necessaria cautione animum ad
mixtum matrimonium ineundum adjecit; dummodo de firmo eiusdem pro-
posito talismodi matrimonium non attenta necessaria cautione ineundi con-
stet, id, quod Parochi est dignoscre et dijudicare. —

3) Quodsi vero certa tutaque adsint indicia fore, ut remoto, quod sub
ipsa celebratione matrimonii adhuc ' subversatur, impedimento, mnecessariis
cautionibus circa catholicam universae prolis educationem satisfiat, sponsa
catholica. a Sacramentis non est absolute repellenda, sed ,potest® ad illa
admitti, an tamen et quando reipsa admittenda sit? caute omnino cir-
cumspiciendum, et ne error subrepat, casus huiusmodi expositis diligenter
omnibus ad rem facientibus adjunctis ad Ordinariatum pro recipienda con-
grua Instructione referendus est.

Illud vero suapte intelligitur: ,Sponsam® deutralem, de negandis
sibi Sacramentis, — nisi saepefatas cautiones praestiterit esse praemonen-
dam prout etiam de eo, quod pari sorte usura sit, eliam — in matrimonio
constituta; ac non nisi tunc dum praeexpositis in memorata Instructione
conditionibus satisfecerit, ad Sacramenta esse admittendam, eique benedictio-
nem post partum, quam passim Introductionem vocant, esse impertiendam.

Porro ad Sigillum Sacramentale . custodiendum sequentem cum, tali per-
sona catholica, quae in procinctu est non praestitis necessariis cautionibus
matrimonium cum acatholico ineundi, dum se ad confessionem peccatorum
faciendam insinuaverit, agendi rationem observabit pastor animarum: — Ad
tribunal Confessionis admitti petenti eum in casum, ubi nullam ex adjunctis
et e cognita personae indole spem fundatam conciperet, illam a proposito
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mixtum penes passivam assistentiam ineundi matrimonium dimovendi, decla-
ret, quod ipsa, velut notorie non disposita, et absolutionis incapax ad per-
agendam S. Confessionem admitti non possit. — Quodsi tamen zelosus
animarum pastor non vanam spem concipere possel, fore, ut in Sacro Poe-
nilentiae tribunali sibi succedat animum Sacramenta Ecclesiae petentis ad
saniora consilia ‘reducendi, el vel a proposito penitus avertendi; vel ad
producendas cauliones necessarias disponendi: hoc in casu sponsa catho-
lica de eo tamen, antequam ad ipsam Confessionem admittatur, praemonita
quod ipsa supponatur esse indisposita adeoque absolutionis incapax — si,
institerit petito ad Sacrum Poenitentiae tribunal admittenda et pro eventu
rei absolvenda est, vel non absolvenda prout nempe postulatis Eccle~
siae efficaciter satisfacere parata fuerit vel minus. — Possibilis etiam est,
quamquam non passim obvia, talis animi repentina eonversio, dum in con-
fessionali efficaciter operante gratia divina Dei Minister gladio verbi divini
pertingit, ut ad divisionem animae et medullarum. Si tamen monitis, preci-
bus, aliisve genuinum animarum zelum decentibus conversionis mediis, ob=
stinacem a praeconcepto proposito dimovere non succederet; atque Sacra-
mentali absolulione tali personae simpliciter denegata, eaque de non petenda
Ss. Communione a Confessorio praemonita, ipsa sanctissimam Communionem
nihilominus - publice (vel etiam tantum per aeditium) a Sacerdote pelierit,

hic nullam coutrahet culpam, si impium petentem alioquin de sacrilega hac.

temeritale in sacro tribunali praemonitum sacrilegae huiuscemodi communionis
reddiderit participem, ratio enim - custodiendi sigilli Sacramentalis praevalet.
Datum Temesvarini die 28-a Februarii 1856.
+ Alexander m.p:
Episcopus.

Z arszho.

Végére értiink értekezésiinknek, mellyben mind azt, mit a’ vegyes hd-
zasségokrol tudni hasznos, és sziikséges, eldadtuk. Mdr igen kevés mon-
dani valonk van, és az is megnyugtalisra lesz iranyozva.

A’ gorog nem egyesiiltek kozelebb dllanak a’ catholica egyhaz-
hoz, mint az evangelicusok, ezt mar fentebb is érintettik; és ha mind ¢
melfett is @’ 1V. okményban kozlolt engedmény — a’ passiv assistentidvali
élés nem akards esetéhen a’ vegyes hdzassdignak evangelicus lelkipasztor
dltali megdldhatdsa — redjuk ki nem terjesztetett, ennek oka volt az 1844
évi III. torvényczikk, melly egyedil és kizirélag az evangelicusokkal ko-
tott vegyes hdzassdgokrol rendelkezik; a’ piispoki pastoralisok a’ polgari
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torvény hatdskorét maguk részérél kinem terjeszthették a’ g. n’ e. valldsu-
akra, noha tekintve a' romai bulla sziovegét, az a' cath. érdekek biztosilasa
nélkill ' passiv assistentia kikerilére mialt @’ gorog lelkész eldut létrejott
vegyes hdzassdgot illicitumnak ugyan de még is érvényesnek ismeri el
véleményiink szerint, mert a' romai leiratban haszndlt eme szavak alall
acatholicus minister, és pars catholica nem csak az evangelicu-
sok, hanem a’ cath. egyhdzhoz kozelebb dllé gorog nem egyesiltek is ér-
tettetnek. Azonban mind e’ mellett is a’ piispoki kar anndl kevésbé terjeszt-
hette ezen engedményt ki a’ gorog nem egyesiilickre, mivel ha azt kiter-
jesztve valamelly vegyes hdzassig a' gorog nem egyesilt lelkész dltal
dldatott volna meg, ha annak egyhdzi érvényessége a’ romai bulla dltal ti-
mogathaté is lett volna, polpéri érvényességét anndl inkdb kétségbe lehe-
lett volna vonni, mivel a’ vegyes hazassdgokat a’ cath. lelkész elébe uta-
sité 1799, évi torvény a’ gorog nem egyesiiliekre nézve még mindég ko-
vetkezd erejli volt, minthogy abban az 1844 évi torvény redjuk nézve
modositdst nem tett. Miutdn azota a’ polgari torvény redjuk nézve is a’ ro-
mai bulldban adott engedmény erejéig modosittalott, véleményiink szerint
most mdr sem ok, sem sziikség nem mutatkozik arra, hegy eléfordulé ese-
tekben t8lok meglehetne, vagy kellene tagadni azt, mit a’ piispoki pastora-
lisok passiva assistentidvali élés nemakards esetében az evangelicu-
sok irdnydban megengedhetdnek, vagy inkdbb eltiirhetdnek mondanak.
Végre egy pér szot intéziink azokhoz, — akdr legyenek bent az akol-
ban, vagy kiviil — kik a’ catholica egyhdznak ezen a’ vegyes hézassdgok
irdnti eljérdsdban ha nem is sértést, legalibb a’ mnemcath. félre nézve
tulszigorisdget, ’s fajdalmas megszoritdst akarnak vagy szeretnek
litni. — A’ sértés nem tudjuk miben dllhatna, azért nem is szélhatunk e’
targyban megnyugtatdlag, egyébirint ha még is léteznék némi valldsi sza-
badsig sérelem, az igen konnyen kikeriilhetd volna az dltal, ha az illetd
vallis felekezetek lelkészei hiveiket minden alkalommal arra fogjdk inteni,
hogy vegyes hdzassdgra ne lépjenek. A’ vegyes hdzassigok ndlunk catho-
licusokndl is nem hdditdsi, és proselytismusi eszkozok, hanem hogy valddi
nevén nevezzilk a* gyermeket; inevitabile toleratum malum; a’ ca-
tholica egyhdz oriilni fog minden bizonnyal, ha hivei az egyhiz kebelében,
és nem ezen kiviill keresnek maguknak hdzastdrsakat, kiklel az élet sikam-
los palydjat megfutjik, kilomben is egy sziv, egy lélek, egy akarat az,
mi @’ pélyafutdst konnyebbé, és az életnek olly sok bajait tiirheldbbé teszi.
— A’ mi tovdbbd a’ mds valldsuak lelkiisméreti, vagy tarsulati szabadsdgait,
privilegiumjait illeti, ennek sem tobb, sem kevesebb az értelme, mint a’ mi-
nit o’ mélt. Budai Helytartésdg egy eldfordulé vegyes hdzassig kérdésében
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1852. évi Martius 5. 2538. sz. a. leiratdban igen bolesen kifcjtett, hogy t.

i. yminden  vallisbeli felekezet &’ torvény altal kimért hatdrok kozt sajit

egyhazénak bensé iigyeit cgyhdzdnak elvei ’'s szabalyai szerint akként ke-
_ zeli 's rendezi, hogy ezen rendezés és kezelés dltal més egyhdz, vagy
B vallastarsulatoknak torvény altal biziositolt jogait, és szabadsigit megne
8 sérise, 6és ha a' vallisi egyenjogusig mds messzehbhaté magyardzatokra
zsdkményoltatik ki, akkor a’ torvény dltal biztositott szabad vallasi gyakor-
lat veszélyeztetve van.“ — Egyébirint az Evangelicusok szinte tiltottdk
kezdettol fogva ’s jelenleg is tiltjik ovéikneka’ vegyes hdzassigokat, és ha
azok létrejonnek még is, nagyobb szigorusagot fejtenek ki jelenleg az azokra
lIépOk irdnydban, mint a’ eatholica egyhdz. A’ ki bdvebben megakar arrol
gy0zodni, hogy az evangelicusok mindjart eleinte rosszallik és karhoztattdk
ovéiknek a' vegyes hdzassdgol, kérjik olvassa el a° Fascic. Ecclesia-
stico litterarii czimi folyéirat 1842. évi IL kotetében a' 16—31
lapon e’ czimii jeles értekezést: Adserta antiquiorum extraneorum auctorum
protestanticorum, quibus velabant, dammnabantque mixta connubia. Es ki azt
hinné, hogy az ujabbkori evangelicusok maskep gondolkoznak, olvassa el
Roskovanyi piispok urnak dltalunk mér tobbszor idézett igen jeles konyve
IIl. kotetében a' 332—346 lapon kozlott az utolsé évtized alatt hozott
evangelicus zsinatok végzéseil, lithatja az olvasé ezen végzésekbol, hogy
az evangelicusok nem kdrhoztatjik tobbé a’ cath. egyhdzat azért, mert a’
cath. érdek nélkiil létrejott: vegyes hazassdgtol az alddst megtagadja, sot
egyenesen kijelentik, hogy mihelyest a’ cath. egyhdz az illy vegyes hazassd-
gokat is megdldand, azonnal megsziinnék egyhdz lenni. Ugyan ezen zsi-
nati végzésekben karhoztatjak az evangelicusok is a’ vegyes hdzassdgokat,
és azokat csak azon feltélel alatt tirik meg, ha a' vegyes hdzassig néluk
dldatik meg, mit csak ugy engedhet meg a’ zsinat, ha a' szillelendd mind-
két nembeli gyarmekek evangelicus vallisban fognak neveltetni. Sot az
1842. évi Boroszl6i proteslans zsinat még messzebb megy haldrozataiban,
mert az egyhdzlandcs tagjainak, lelkészek, tanitéknak, szoval az egyhdz
szolgdlatdban 4ll6 személyeknek, mindaddig mig e’ hivatalokat viselik, sem-
mi szin alalt megnem cngedi a’ vegyes hédzassdgrai lépést még azon eset-
ben sem, ha minden gyermeknek evangelicus vallisbani nevelése lekottetett
volna . .. Ha mind ez nem volna még elég némellyek megnyugtatisara,
ide iglatjuk: még a' miincheni protestans consistoriumnak a’ vegyes hd-
zassdgok egyhdzi dlddsira vonatkozdlag az Osszes consistoriumokhoz 1856.
év elején intézelt kovetkezd rendeletét: Kirdly 0 Felsége nevében.
A’ legfobb egyhdzi hatdsig a’ vegyes hizassigok egyhdzi dlddsira nézve
2’ kovetkezd intézkedésekre ldlja magdt késztetve: I Minthogy vegyes hd-

!
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zassighan a’ hdzasfelelc. kozt épen a’ legfdbb és legszentebb dolgokban
teljes kozosség fon nem: dllhat, ennélfogva a’ sajdt hit irdnti elhidegiilés,
sOt a’ teljes elpdrtolds tobbé, vagy kevesebbé konnyen bekovetkezhetik, ’s
& sziilok vallas kilombségének a’ gyermekek nevelésére minden korilmé-
nyek kozt botranyos befolydst kell gyakorolnia, ezért a’ vegyes hdzassigok
kotése egyhdzi dllaspontbol dltaldban nem ' helyeseltethetik. Az egyes papok
feladata tehdt illy hazassig kotés elOtt lelkészi uton attol mindenkép 6vni,
s az abbol eredd bal korilmények feltiintetése mellett minden eléfordulé
alkalommal arrol lebeszélni. II. Ha az illy hdzassig még is megkiolendd
ugy az illetd pap kdotelessége szerint a’ protestans félnek szivére kotendi,
hogy legaldbb a’ virandé gyermekek valldsi nevelése irdnti halirozmdnyt
illetbleg a’ sajit egyhdza irdnti kotelességeknek eleget tegyen, ’s mulékony
vildgi tekintetekbOl olly egyességhez beleegyezését me @ adja, melly sajdt
meggydzidésével ellenkezik, és épen azért néki csak  dllandé bensé nyu-
galmatlansagot  bir okozni. III. Ha. ezek utdn valamelly vegyes hédzassigra
az aldds kérelik, ugy az tekintettel az allamtorvényi szabélyzalokra vala-
mint a’ fenforgd dltalinos iddviszonyok mélldnyldsa végett nem tagadando
meg, ha a) szerzidés dllal meg van dllapitva, hogy vagy az Gsszes gyer-
mekek protestans vallisban fognak neveltelni, vagy legalabb az alkotmény
melléklet 14. §-énak torvényes hatdrozmdnya fog alkalma¥tatni, melly sze-
rint a’ figyermekek .az apa, a’ lednyok az anya valldsat kovetendik; b) ha
a’ gyermekek valldsi. nevelésére nézve semmi sincs megillapilva, ugy hogy
a’ fontebbi torvény on magitol alkalmazast nyer. 1V, Ha ellenben olly egyes-
ség forog fent, hogy az Gsszes gyermekek cath. vallishan nevelendbk, ugy
az egyhdzi dldas foltétleniill megtagadtatik, semmi tekintet sem
lévén arra, akdr a’ vilegény, akédr az ara tartozzék a’ protestans valldshoz.
4 — Illy esetben a' protestans félnek értésiil adandd, hogy a' gyermekeinek
valldsi nevelésére nézve kotott egyességnél fogva 6n maga idegenkedik el
sajat egyhazatol, ’s korilmények szerinl még arra is alkalmat ad, hogy
ellene egyhdzi fegyelmi eszkozok alkalmaztassanak. V. Egy
vegyes hdzassagi kotésnek kihirdetése, vagy eldforduld: esetben 'a’ kihirdetés
mell$zési engedély kiaddsa minden korilmények kozt azonnal eszkozlendd, 's
a’ gyermekek valldsi nevelése irdnti rendelkezéstél nem tétethetik figgové “ 1)
Kinek szemei vannak olvassa, és kinek fiilei. vannak, hallgassa az ol-
vasoit rendeletet. — Mi résziinkrél. nagy orommel, ’s megnyugtatassal lat-
juk ’s tapasztaljuk azt, hogy az ujabb kori evangelicusok a’ catholicus egy-
héztol iobbekben sokat tanulnak, ’'s kolcsonoznek, és kozelednek a’ cath.

‘ ') Budapesti hirlap 1856, Julius 5,
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egyhdzhoz, igy is kell, csak igy lehetséges az, hogy lassan lassan vissza-
térve eljutnak azon helyre, hol a’ catholicusokkali taldlkozas, kibékiilés, és
olelkezés lehetséges leendvén Urunknak az egy akol, és egy paszior
irdnt mondott joslata teljesedésbe menend, és ezen remélylve reménylt,
kivinva kivént osszeolvadds dltal befognak az cgyhdzndl ama fijdalmas se-
bek gydgyulni, mellyeket a’ XVI. szézadi szakadds okozott. Mi legaldbb az
evangelicusok ujabb mozgalmai dltal, mellyek szerint a’ cath. egyhdznak az
eldtt karhoztatott tanitdsait, eljdrasait Ok lassankint eldszedegetik, és oveik-
nek ajdnljdk, a’ most érintett orvendetes reményeinket litjuk igazolva lenni,
's egyediil ezen Gromiink ment fel minket ama kérdés vitatdsitol, valjon a’
miincheni protestans fo consistorium rendeletének szigora Osszeegyeztethetd
volna-e az & valldsi elveikkel, ’s vitatott lelkiismereti szabadsagukkal??

Ne mondja tehdt senki, hogy a" cath. egyhdz eljirisa a’ vegyes hd-
zassdgokndl sértd, vagy tilszigori; annyi igaz, hogy a' cath. egyhdz nem
kedveli a" vegyes hdzassdgokal, és vétkill lehet-e tulajdonitani néki, hogy
¢' nem kedvelését eldfordulé eseteknél mutatja is? Oh milly gyonyéri
észrevételt tesz erre nézve Németlorszdg egyik jeles catholicus irdja ,In
ihrem Schoose allein weis die Kirche das Heil der Ihrigen sicher, deshalb
‘ zieht sie dieselben zuriick von der Vertrautheit mit Fremdlingen, sie kann
nicht zugeben, dass der Sohn der Magd erbe mit ihrem Sohne,
und wenn auch der Sohn der Magd zum grossen Volke geworden, weil er
Abrahams Saame war, so ruhten doch die Verheissungen auf Isaack (Ge-
nes. XV.—XIX.) Wer es ganz begriffen hat, der Kath. Kirche anzugehoren,
dem wird die zarte Sorgfalt der Mutter nicht als Hirle gegen die ihr ent-
fremdeten Kinder erscheinen. 1)

Azon ohajtassal zarjuk be értekezésiinket, vajha a’ j6 Isten mielobb
teljesitené elobb emlitett reményiinket, hogy ne kellessen tobbé vegyes
hazassdgokrdl irni senkinek, hogy ne lenne (obbé vegyes hizassdg, hanem
napkelettél napnyugotig, éjszaktol délig tisztan catholicus hdzasok dicsérnék
és magasztalndk az Eg Urdl. Addig pedig, még 2’ j6 Isten az éromnek eme
nagy ’s boldog napjit felnem tiinteti a’vildg kék boltozatin, hirdessiik min-
denkinek, de @’ boroszloi zsinat példdjdra killonosen a’ tanitoknak, éneklOknelk,
I harangozéknak, templomatydknak, széval az egyhdz szolgdlataban &ll6 egyé-
neknek az uwj hdzassdgi torvény 66. §-dnak ama fontos szavail: Ecclesia
Catholica improbat Matrimonia inter Catholicos et Chri-
stianos non Catholicos, et ab ipsis ineundis suos dehortatur.

') Stapf Pastor. Unterricht. 430.
— PP G-
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Temesvarott,

HAZAY MARK ES FIA VILMOS BETUIVEL.







