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i U] ALKOTASAINK

Vegylk szemigyre jelentd-
sebb U alkotasainkat. Azokat
vélasztottam ki, amelyek a leg-
utols6 id6kben, exponalt he-
lyen épiltek. A pesti oldalon
févarosunk egyik legreprezen-
tativabb pontjan, a Kossuth
Lajos téren felépitették a Mo-
gyar Kereskedelmi Kamara
székhazat, a foldszintjébe be-
épitett metroallomassal. A
megoldas nem ujszer(i, hiszen
a nyugati nagyvarosok ezt mar
megvalositottak. Képzeljik
csak el, hogy ténkretették vol-
na a Kossuth Lajos teret, ha
oda valami 6nall6, alacsony
metroallomast épitettek volnal
Viszont kifogas ala esik az
épilet foldszintjének kevéssé
kihasznalt volta. Az irodahaz
elGterét sem értékesitette a
tervez6. Nagyobb az el6tere,
mint a Rockefeller Center
egyik 65 emeletes irodahaza-
nak! Hibaztatni kell az épilet
tdmegének-homlokzatanak for-
malasat is. Altalanosan elfoga-
dott elv

a kdrnyezetbe illesztés,

féként ha egy olyan jelentls
tér kialakitasara tesziink pon-
tot, amelynek tartalmi fontos-
sdgan tul miemléki és magas-
szint(i épitészeti rangja van.
Ha a Varban ezt az elvet be-
tartottak, Aatvették épitészeti
hangulatat, esztétikai tagoltsa-
gat, ritmusnagysagat, akkor
itt, ezen a reprezentativ téren
miért nem alkalmazkodtak a
Parlamentet kérulfogdé — az
id6k folyaméan szinben is 8sz-
szedllt keret egységének
hangulatdhoz? Az ilyen hely-
hezkotott  illeszkedés  elvét
csak a varbeli bastyafalon be-
Iil kell betartani, azon ki-
vil szabadon tervezhetink azt,
ami korszeriinek latszik?
Olyant, ami mar sablonna valt
nggéI{es ritmus hangsulyoza-
saval kivant a Parlament tex-
tarajaval azonosulni? Csupa
kérdés! Mintha valami épité-
szi babona iranyitand a ter-
vezOket. hogy az irodahazakat
csak ilyen raszterszeri hom-
lokzattal szabad épiteni. Azt
hiszem, a tervezének elsésor-
ban ett6l a szemlélett6l kelle-
ne tartézkodnia. Itt is a tér
korulépitését dsszefogottabban,
ritmust tartébban kellett vol-
na tervezni. A legmagasabb
rangl kozéplletink tomegével
és formajaval — de a téren
val6 exponalt elhelyezésénél
fogva is — aladrendeltebb kere-
tezést kdvetelt volna. Az épi-
let kevésbé sikerult voltaért
azonban nem egyedil az éni-
tész felel. A kornyezet sajatos
esztétikai igényességét inten-
zivebben tudatositsuk énitész-
telvezdinkkel. de az épittet6k-
kel és az engedélyez6 hat6sa-
gokkal is! Ugy érzem, hogv a
Miemlékfeligyel6ség hatasko-
rét az ilyen ielent6s rendelte-
tés(i kozeéolletek kornyezetére
is ki kellene terjeszteni.

A budai
dombvonulatok

beépitését is egységesebben,
atfogo kritikaval kellene ellen-
Orizni. Szolgaljon elrettent6
példaként a Rozsadomb keleti
és nyugati lejt6inek, de még
inkdbb a Varhegy vizivarosi
részének beépitése. A Halész-
bastyarol lenézve elszomori-
t6 az oreg hézakbol és az Uj-
szer(. lapos tetejl éplletekbdl
Osszedllo6 konglomeratum. A
magas és a lapos tet6s hazak
sehogysem tudnak egységes
varosképpé 0Osszefondédni, mar
csak azért sem, mert a lapos
tet6kbdl kiall6 kémények és
szell6z6nyilasok esetleg bity-
keinek fegyelmezését a terve-
z6k figyelmen kivil hagytak.
Megfeledkeztek arrél, hogy a
lapos tet6 az épilet otédik
homlokzata, amit szintén meg
kell oldani.

Aggodva figyelem a Roose-
velt tér sorsat. Az itt vissza-
maradt nagyon jelentds Lloyd-
palotdt, a volt Rendérkapi-
tanysdg épuletébdl visszatar-
tott memléket — ami az egy-
kori Europa-szallo klasszikus
nagytermét Casagrande plasz-
tikajaval diszitette — érthe-
tetlentl, elhamarkodva lebon-
tottak. Kar volt! Mert a Var
torténeti hangulatat a Lanchid
atkdzvetitette a pesti oldalra,
s ott az elébb emlitett miem-

lékek a TudoTnanyos Akadé-
mia nemes tomegével egyitt
torténelmet sugallva megértd
rezonanciaval valaszoltak. A
bontasok szinte elsdpdrték a
tér maltat idéz6 hangulatat. Ne
a torténelmiinket idéz6 utca-
kon, tereken legylink korsze-
rlek, hanem az 0j telepek épi-
tésénél.

Az Intercontinental
szall6 a mai épitési tempdnk-
hoz képest gyorsan felépilt.
Ahogy eérett a volt szallodasor
felépitése, agy alakult, gondos
mérlegelés alapjan, a szalloda
végleges helye is. Nem a leg-
szerencsésebb elhelyezéssel,
mert a volt Méria Valéria ut-
ca nyugodt homlokzatsordn a
legtagoltabb és — tegylk hoz-
z4 — Kkevésbé sikerul homlok-
zat kapcsolddasat nyitotta meg
a Duna-part felé. Ezért a szal-
lodat par méterrel délebbre
kellett volna épiteni. Hely is
adddott, anélkil, hogy raddlt
volna a Pet6fi térre. A szallo
kulénben jél inditott f6bejara-
tat igy fegyelmezettebb, na-
gyobb ‘tavlatu forgalmi el6tér-
rel hangsllyozhattdk volna,
legfeljebb a szalléhoz csatla-
kozé ~egyemeletes, nyugtalan
homlokzatld ,souvenir” épit-
ménye maradt volna el, ami
amugyis nehezen illeszkedik
bele a fegyelmezett Duna-par-
ti beépités rendszerébe, rit-
musaba. léptékébe.

Az Intercontinental szallé
egyébként legfels6 emeletének
nyugtalan tdmege és magas-
saga miatt vetekszik a Duna-
parti  beépités rendszerében
uralkod6é legjelent6sebb koz-
éplletinkkel, a Parlamenttel,
és azt degradalni latszik. Ma-
sik elég komoly hibanak réha-
t6 fel, hogy a Dunara kiugro
szarnya elallja a régi korzo
visszatelepitésének kifutasat az
Erzsébet-hid, illetleg a Petéfi
és Mércius 15. tér felé, ahol
mégis van latni- és mondani-
valonk még a kulféldiek ré-
szére is. A kiugrd szarnyak
vendégszobaibdl egyébként le-
hetetlen egybelatni a. budai
panoramat. Az épilet fegyel-
mezett emeletsorat zavarja a
legfels6  szintre helyezett,
nyugtalan kontdrzatd, Uzemi
tartalmua beépités. Ezt dsszefo-
gottabban. fegyelmezettebben
1s ki lehetett volna alakitani.

Az épulet homlokzatai ki-
16n-kilon élvezhet6ek. de nem
egységesek! A Dunara nézé
homlokzatok hien tukrozik
ama korszer( épitészeti alap-
torvényt, hogy a kulsé érzékel-
tesse a bels§ tartalmat, az
emeletek  osztddasat. Ezzel
szemben a hatsé6 homlokzatnak
fliggélyes ritmusa inkabb va-
lami egyter( lUzemet latszik ta-
karni. A kuls6 homlokzat és
bels§ tartalom diszharmdnia-
jal Ennek az ablakrejt6 hom-
lakzattipusnak eredetijét is-
merjuk az amerikai szaklapok-
bol, de ott is tlljutottak ezen az
iranyzaton. Egy szabadon all6
éplletet koruljarva kell biral-
ni. élvezni. Ahogy a Nemzeti
MuOzeumnak élvezzik minden
egyes homlokzatat, &sszehan-
golt egységességét. Az épité-
szeti alkotds, ha kulonalléan
épul, csak akkor lesz elfogad-
hat6, ha a sarkokon befordul-
va, égymas utan élvezzik a
homlokzatok homogén szépsé-
gl. léptékazonos sorat. Az épi-
letet nem ©6nall6 homlokzat-
ként, hanem térben és id6ben
is Osszefogottan kell érvényre
juttatni. Ugy vélem, hogy itt
az épitési program is némileg
hibaztatandd. De nem egy koz-
épllet sorsa bukott meg a
széthlzo6 igények és utasitdsok
kdvetkeztében! Az egyemeletes
souvenir-Uzletsor emeleti hom-
lokzatanak ablakai el6tt 1ép-
cs6sen  kiugré kis lamellak
mintha valami egyenes vonall
szecesszi0s tagozodast éreztet-
nének, amit sem a szerkezet,
sem a.napsités elleni bedmyé-
kolds nem indokol. Az épile-
tek Gjszer( forméalasa csak ak-
kor értékalld, ha mentes a
muald divattol.

A Martinéin tér
karaktere a régi

provincialisdn nemes
homlokzatabol. a

Varoshaza
barokk
szervita

templom f6homlokzatadbdl, a
teret nem bontd Lajta-haz hom-
lokzatabol és a kdzépen allé
Maria-oszlop motivumabol te-
védott ossze. Egylttes hatdsa-
ban a legkedvesebb, leginti-
mebb budapesti terek egyike
volt, az 4j magasba nyudlo iro-
dahdaz és a tobb szintes garazs-
épulet  épitésével azonban
egységét megbontottdk. Mar
maga az is bizarr gondolat,
hogy két ilyen kiilonbozd jelle-
gl kozéplletet épitettek 0sz-
sze. Mindezeken felll erre a
helyre egy nagy befogaddké-
pességli garazst épiteni forga-
lomtechnikai hatrdnyok miatt
is sulyos hiba. A beépités azt
az érzést valtja ki, hogy a m-
emlékvédelem feladatat itt is
sterilen és lehataroltan egy-egy
épuletre vonatkoztattak.

Egy utca, egy tér, egy varos-
sziluett is lehet, s6t legyen
miéemlék! A Martinelli tér be-
épitésének hatranyait még no-
velték azzal, hogy a két egy-
mast6l nagyon eltér6 homlok-
zat sehogyan sem akar, de nem
is tud formai rokonséagot érez-
tetni. Pedig épitészeti fogasok-
kal — lasd példaul a Stock-
holm  belvarosdban  épitett
tébb szintes gardzst — a kor-
nyez6 épuletekkel kedvez6b-
ben azonosuld6 homlokzatkép-
zésre lett volna lehet6ség.
Ezért a beépités-tévedésért el-
s@sorban az épitési programot
Osszeallité épittetét kell elma-
rasztalni. Sajnos, ilyen mellé-
fogasokkal masutt is talalko-
zunk. Az épitési engedélyek
kiaddsa el6tt az illetékes ha-
tésdgoknak fokozottabb, és a
kornyezetre kitérjed6bb ellen-
6rzését kérjuk!

A Vdorosmarty téren épilt,
annak stUlypontjaban a Kultu-
ralis Kozpont vagy Magyar
Zene Haza. A 19 kulénb6zé
célzatd alvéllalat irodainak,
egy nagyobb és egy kisebb ze-
neteremnek az elhelyezése
mind az alaprajz, mind az épi-
tészeti-esztétikai  fogalmazés
vonatkozasdban probéara tette
a tervez6ket. Végil is a meg-

levé mliemlékhez torténd csat-
lakoztatas kényes kérdését, s
a sokféle, egymastél eltéré
igényt egységesen jol dsszefo-
gott alaprajzi szervezéssel ol-
dottak meg. A héaz lzemelte-
tése napi 4—5000 fés latoga-
tottsdga ellenére is zokken6- és
torlé6dasmentes. Enteri6rije —a
egy-két szecesszio felé hajlo
bels6 mennyezeti kiképzéstdl
(vilagitétestek zsufoltsaga) el-
tekintve — id6tallok. Inkabb a
homlokzatok elnagyoltsaga ad
alkalmat alaposabb kritikéara,
azok kulénbozd jellege miatt
A térre néz6 f6homlokzat két
als6 szintjének konzolszeri ki-
ugrasat a féldszinten a kdzon-
ség megkedvelte. Mar a tovab-
bi  emeletek kissé wunalmas
raszterablakozdsa nem érezte-
ti kulturélis fels6bbségl tar-
talmat. Ezen az épitészeti fo-
galmazason ma mar tal va-
gyunk.

A két oldalhomlokzat csak
részben koveti a f6homlokzat
ablakosztas-rendszerét, ameny-
nyiben az |. és Il. emeleten 0j
motivumokat, vaskos testl, si-
ris miikd, vasbeton lamellasort
akasztottak az ablakok elé,
mar az épllet nyers befeje-
zése utan. Erz6dott, hogy gya-
korlati indokoltsdguk nincs.
S6t, a mogottik levd irodak
egy részét slrlségikkel any-
nyira bearnyékoljak, hogy ott
mesterséges vilagitas mellett
dolgoznak. A hibak a tervezék
asztaldn szilettek, vagy talén
tal sok volt a ,,baba”? Kifogas
emelhet6 a f6homlokzat 1—II.
emeleti kiugrasat tarté6 konzo-
lok Kkissé nyers tagoltsaga
miatt. Ilyen testkdzel részlete-
ket az iparm(vészet finomabb
lIéptékével kellene formézni.

Nem mulaszthatjuk el, hogy
egy par jelentés értéki 0jabb
kdzépiletet meg ne emlitsiink.
Ide tartozik a Déli palyaudvar
kézelében épilt Intraszmas iro-
daépiletnek nemes egyszer(-
séggel fogalmazott irodahaza.
Kéar, hogy egyedil ,lotydg” a
kérnyezetében. lde szamithato
a Duna-parti Aluminium Koz-
pont nyugodt épilete is.
Egyébként az a hatalmas épi-
témunka, amely févarosunk-
ban és a vidéken folyik, to-
vabbi méltatast igényel. Ezekre
kés6bb még szeretnék vissza-
térni.
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