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'l lV\ ÚJ ALKOTÁSAINK
Vegyük szemügyre jelentő­

sebb új alkotásainkat. Azokat 
választottam  ki, am elyek a  leg­
utolsó időkben, exponált he­
lyen épültek. A pesti oldalon 
fővárosunk egyik legreprezen­
tatívabb pontján, a  Kossuth 
Lajos téren felépítették a Mo- 
gyar Kereskedelm i Kamara 
székházát, a  földszintjébe be­
ép ített m etróállom ással. A 
megoldás nem  újszerű, hiszen 
a  nyugati nagyvárosok ezt m ár 
megvalósították. Képzeljük 
csak el, hogy tönkretették vol­
na  a Kossuth Lajos teret, ha 
oda valami önálló, alacsony 
m etróállom ást építettek volna! 
Viszont kifogás alá esik az 
épület földszintjének kevéssé 
kihasznált volta. Az irodaház 
előterét sem értékesítette a 
tervező. Nagyobb az előtere, 
m int a Rockefeller Center 
egyik 65 emeletes irodaházá­
nak! Hibáztatni kell az épület 
tömegének-hom lokzatának for­
m álását is. Á ltalánosan elfoga­
dott elv

a környezetbe illesztés,
főként ha egy olyan jelentős 
té r  kialakítására teszünk pon­
tot, am elynek tartalm i fontos­
ságán túl műemléki és m agas­
szintű építészeti rangja van. 
Ha a Várban ezt az elvet be­
tarto tták , átvették építészeti 
hangulatát, esztétikai tagoltsá­
gát, ritmusnagyságát, akkor 
itt, ezen a reprezentatív téren 
m iért nem alkalm azkodtak a 
Parlam entet körülfogó — az 
idők folyamán színben is ösz- 
szeállt — keret egységének 
hangulatához? Az ilyen hely- 
hezkötött illeszkedés elvét 
csak a várbeli bástyafalon be­
lü l kell betartani, azon k í­
vül szabadon tervezhetünk azt, 
ami korszerűnek látszik? 
Olyant, ami m ár sablonná vált 
függélyes ritm us hangsúlyozá­
sával kívánt a Parlam ent tex­
tú rájával azonosulni? Csupa 
kérdés! M intha valam i építé­
szi babona irányítaná a  te r­
vezőket. hogy az irodaházakat 
csak ilyen raszterszerű hom­
lokzattal szabad építeni. Azt 
hiszem, a tervezőnek elsősor­
ban ettől a szemlélettől kelle­
ne tartózkodnia. I t t  is a tér 
körülépítését összefogottabban, 
ritm ust tartóbban kellett vol­
na tervezni. A legmagasabb 
rangú középületünk tömegével 
és formájával — de a téren 
való exponált elhelyezésén él 
fogva is — alárendeltebb kere­
tezést követelt volna. Az épü­
le t kevésbé sikerült voltáért 
azonban nem egyedül az éní­
tész felel. A környezet sajátos 
esztétikai igényességét in ten­
zívebben tudatosítsuk énítész- 
t elvezőinkkel. de az építtetők­
kel és az engedélyező hatósá­
gokkal is! Úgy érzem, hogv a 
Műemlékfelügyelőség hatáskö­
rét az ilyen ielentős rendelte­
tésű közéoületek környezetére 
is ki kellene terjeszteni.

A budai 
dombvonulatok

beépítését is egységesebben, 
átfogó kritikával kellene ellen­
őrizni. Szolgáljon elrettentő 
példaként a Rózsadomb keleti 
és nyugati lejtőinek, de még 
inkább a Várhegy vízivárosi 
részének beépítése. A Halász- 
bástyáról lenézve elszomorí­
tó az öreg házakból és az ú j­
szerű. lapos tetejű  épületekből 
összeálló konglomerátum. A 
magas és a lapos tetős házak 
sehogysem tudnak egységes 
városképpé összefonódni, m ár 
csak azért sem, m ert a  lapos 
tetőkből kiálló kémények és 
szellőzőnyílások esetleg büty­
keinek fegyelmezését a  terve­
zők figyelmen kívül hagyták. 
Megfeledkeztek arról, hogy a 
lapos tető az épület ötödik 
homlokzata, am it szintén meg 
kell oldani.

Aggódva figyelem a Roose­
velt tér sorsát. Az itt vissza­
m aradt nagyon jelentős Lloyd- 
palotát, a volt Rendőrkapi­
tányság épületéből visszatar­
tott műemléket — ami az egy­
kori Európa-szálló klasszikus 
nagyterm ét Casagrande plasz­
tikájával díszítette — érthe­
tetlenül, elham arkodva lebon­
tották. K ár volt! M ert a Vár 
történeti hangulatát a Lánchíd 
átközvetítette a pesti oldalra, 
s ott az előbb em lített műem­

lékek a  TudoTnányos Akadé­
m ia nemes tömegével együtt 
történelm et sugallva megértő 
rezonanciával válaszoltak. A 
bontások szinte elsöpörték a  
té r  m últat idéző hangulatát. Ne 
a történelm ünket idéző utcá­
kon, tereken legyünk korsze­
rűek, hanem  az új telepek épí­
tésénél.

Az Intercontinental
szálló a mai építési tem pónk­
hoz képest gyorsan felépült. 
Ahogy ére tt a volt szállodasor 
felépítése, úgy alakult, gondos 
mérlegelés alapján, a szálloda 
végleges helye is. Nem a  leg­
szerencsésebb elhelyezéssel, 
m ert a volt M ária Valéria ut­
ca nyugodt homlokzatsorán a 
legtagoltabb és — tegyük hoz­
zá — kevésbé sikerül homlok­
zat kapcsolódását nyitotta meg 
a  D una-part felé. Ezért a  szál­
lodát pár m éterrel délebbre 
kellett volna építeni. Hely is 
adódott, anélkül, hogy rádőlt 
volna a Petőfi térre. A szálló 
különben jól indított főbejára­
tá t így fegyelmezettebb, na­
gyobb távlatú forgalmi előtér­
rel hangsúlyozhatták volna, 
legfeljebb a  szállóhoz csatla­
kozó egyemeletes, nyugtalan 
homlokzatú „souvenir” ép ít­
ménye m aradt volna el, ami 
amúgyis nehezen illeszkedik 
bele a fegyelmezett D una-par- 
ti beépítés rendszerébe, r it­
musába. léptékébe.

Az Intercontinental szálló 
egyébként legfelső em eletének 
nyugtalan tömege és magas­
sága m iatt vetekszik a Duna- 
parti beépítés rendszerében 
uralkodó legjelentősebb köz­
épületünkkel, a Parlam enttel, 
és azt degradálni látszik. M á­
sik elég komoly hibának róha­
tó fel, hogy a D unára kiugró 
szárnya elállja a régi korzó 
visszatelepítésének kifutását az 
Erzsébet-híd, illetőleg a Petőfi 
és Március 15. té r  felé, ahol 
mégis van látn i- és m ondani­
valónk még a  külföldiek ré­
szére is. A kiugró szárnyak 
vendégszobáiból egyébként le­
hetetlen egybelátni a . budai 
panorám át. Az épület fegyel­
mezett em eletsorát zavarja a 
legfelső szintre helyezett, 
nyugtalan kontúrzatú, üzemi 
tartalm ú beépítés. Ezt összefo­
gottabban. fegyelmezettebben 
is ki lehetett volna alakítani.

Az épület homlokzatai kü- 
lön-külön élvezhetőek. de nem 
egységesek! A Dunára néző 
homlokzatok hűen tükrözik 
am a korszerű építészeti a lap ­
törvényt, hogy a külső érzékel­
tesse a belső tartalmat, az 
em eletek osztódását. Ezzel 
szemben a hátsó homlokzatnak 
függélyes ritm usa inkább va­
lami egyterű üzemet látszik ta ­
karni. A külső homlokzat és 
belső tartalom  diszharm óniá­
ja! Ennek az ablakrejtő  hóm- 
lakzattípusnak eredetijét is­
m erjük az am erikai szaklapok­
ból, de o tt is tú lju to ttak  ezen az 
irányzaton. Egy szabadon álló 
épületet körüljárva kell b írá l­
ni. élvezni. Ahogy a  Nemzeti 
Múzeumnak élvezzük minden 
egyes homlokzatát, összehan­
golt egységességét. Az építé­
szeti alkotás, ha különállóan 
épül, csak akkor lesz elfogad­
ható, ha a sarkokon befordul­
va, égymás után élvezzük a 
homlokzatok homogén szépsé­
gű. léptékazonos sorát. Az épü­
le tet nem önálló homlokzat­
ként, hanem térben és időben 
is összefogottan kell érvényre 
ju ttatn i. Ügy vélem, hogy itt 
az építési program  is némileg 
hibáztatandó. De nem  egy köz­
épület sorsa bukott meg a 
széthúzó igények és utasítások 
következtében! Az egyemeletes 
souvenir-üzletsor emeleti hom­
lokzatának ablakai előtt lép­
csősen kiugró kis lamellák 
m intha valami egyenes vonalú 
szecessziós tagozódást éreztet­
nének, am it sem a  szerkezet, 
sem a  .napsütés elleni beámyé- 
kolás nem indokol. Az épüle­
tek újszerű formálása csak ak­
kor értékálló, ha mentes a 
múló divattól.

A Martinéin tér
karaktere a régi Városháza 
provinciálisán nemes barokk 
homlokzatából. a szervita

templom főhomlokzatából, a 
teret nem bontó Lajta-ház hom­
lokzatából és a  középen álló 
Mária-oszlop motívum ából te­
vődött össze. Együttes hatásá­
ban a  legkedvesebb, leginti­
mebb budapesti terek  egyike 
volt, az új m agasba nyúló iro­
daház és a  több szintes garázs- 
épület építésével azonban 
egységét megbontották. M ár 
m aga az is bizarr gondolat, 
hogy két ilyen különböző jelle­
gű középületet építettek ösz- 
sze. Mindezeken felül e rre  a  
helyre egy nagy befogadóké­
pességű garázst építeni forga­
lomtechnikai hátrányok m iatt 
is súlyos hiba. A beépítés azt 
az érzést váltja  ki, hogy a m ű­
emlékvédelem feladatát itt is 
sterilen és lehatároltan egy-egy 
épületre vonatkoztatták.

Egy utca, egy tér, egy város­
sziluett is lehet, sőt legyen 
m űem lék! A M artinelli té r be­
építésének hátrányait még nö­
velték azzal, hogy a  két egy­
mástól nagyon eltérő homlok­
zat sehogyan sem akar, de nem 
is tud formai rokonságot érez­
tetni. Pedig építészeti fogások­
kal — lásd például a Stock­
holm belvárosában épített 
több szintes garázst — a kör­
nyező épületekkel kedvezőb­
ben azonosuló homlokzatkép­
zésre le tt volna lehetőség. 
Ezért a  beépítés-tévedésért el­
sősorban az építési program ot 
összeállító építtetőt kell elm a­
rasztalni. Sajnos, ilyen m ellé­
fogásokkal m ásutt is találko­
zunk. Az építési engedélyek 
kiadása előtt az illetékes ha­
tóságoknak fokozottabb, és a 
környezetre kitérjedőbb ellen­
őrzését kérjük!

A Vörösmarty téren  épült, 
annak súlypontjában a  K ultu­
rális Központ vagy Magyar 
Zene Háza. A 19 különböző 
célzatú alvállalat irodáinak, 
egy nagyobb és egy kisebb ze­
neterem nek az elhelyezése 
mind az alaprajz, m ind az épí­
tészeti-esztétikai fogalmazás 
vonatkozásában próbára tette 
a tervezőket. Végül is a meg­

levő műemlékhez történő csat­
lakoztatás kényes kérdését, s 
a sokféle, egym ástól eltérő 
igényt egységesen jól összefo­
gott alaprajzi szervezéssel ol­
dották meg. A ház üzem elte­
tése napi 4—5000 fős látoga­
tottsága ellenére is zökkenő- és 
torlódásmentes. E nteriőrje —■ 
egy-két szecesszió felé hajló 
belső m ennyezeti kiképzéstől 
(világítótestek zsúfoltsága) el­
tekintve — időtállók. Inkább a  
homlokzatok elnagyoltsága ad 
alkalm at alaposabb kritikára, 
azok különböző jellege m ia tt  
A té rre  néző főhomlokzat két 
alsó szintjének konzolszerű k i­
ugrását a földszinten a közön­
ség megkedvelte. M ár a  továb­
bi em eletek kissé unalm as 
raszterablakozása nem  érezte­
ti kulturális felsőbbségű ta r­
talm át. Ezen az építészeti fo­
galmazáson m a m ár tú l va­
gyunk.

A két oldalhomlokzat csak 
részben követi a főhomlokzat 
ablak osztás-rendszerét, am eny- 
nyiben az I. és II. em eleten új 
motívumokat, vaskos testű, sű- 
rűs műkő, vasbeton lam ellasort 
akasztottak az ablakok elé, 
m ár az épület nyers befeje­
zése után. Érződött, hogy gya­
korlati indokoltságuk nincs. 
Sőt, a  m ögöttük levő irodák 
egy részét sűrűségükkel any- 
nyira beárnyékolják, hogy o tt 
mesterséges világítás m ellett 
dolgoznak. A hibák a  tervezők 
asztalán születtek, vagy ta lán  
tú l sok volt a „bába” ? Kifogás 
em elhető a főhomlokzat I—II. 
emeleti kiugrását tartó  konzo­
lok kissé nyers tagoltsága 
m iatt. Ilyen testközel részlete­
ket az iparm űvészet finomabb 
léptékével kellene formázni.

Nem m úlaszthatjuk  el, hogy 
egy pár jelentős értékű újabb 
középületet meg ne említsünk. 
Ide tartozik a Déli pályaudvar 
közelében épült Intraszm as iro­
daépületnek nem es egyszerű­
séggel fogalm azott irodaháza. 
Kár, hogy egyedül „lötyög” a 
környezetében. Ide szám ítható 
a D una-parti A lum ínium  Köz­
pont nyugodt épülete is. 
Egyébként az a  hatalm as épí­
tőm unka, amely fővárosunk­
ban és a vidéken folyik, to­
vábbi m éltatást igényel. Ezekre 
később még szeretnék vissza­
térni.
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