
Az 1S42. év i Őszi Lakberendezési 
Vásáron gyönyörködhettünk mind­
azokban a messze jövőre kiható ter­
vekben és elgondolásokban, am e­
lyeket a Székesfőváros, illetve a Fő­
városi Közmunkák Tanácsa páratlan 
szép fekvésű fővárosunk fejlesztése 
céljából kidolgoztak és kiállítottak. Ez 
a kiállítás és a valóságban végrehaj­
tott szabályozási- és középité&i m un­
kálatok szem lélete érlelik  m eg a  m eg­
figyelőben az alábbi észrevételeket és 
szem pontokat Ezek m egszivlelése fő­
városunk szépségét van hivatva meg­
óvni é s  ha lehet fejleszteni.

Nem szorul bizonyításra, hogy az 
emberi települések nem em elik a ter­
mészet szűzi szépségét. Aki felm egy  
valam ely budai, dombra és onnét el­
fogulatlanul végignéz a  varos be­
épült részein, vagy aki évek m úl­
tán. viszontlát egy erdős dombot vagy 
kies völgyet, am ely azóta beépült, an­
nak elszorul a szive és be kell ism er­
nie, hogy az emberi település úgy hat 
az érintetlen természetben, m int a 
molyrágás a prémen. A  fák m egrit- 
kitva, a hegyek oldalán kőbányák és 
leásások, m int megannyi sebhely lát­
ványa döbbent meg, sőt a kozmeti­
kázott „diszkért“ is fekélynek látszik  
az erdő vagy őspázsit birodalmában. 
Sajnos, feltáratlanul és hasznositatla- 
nul ezek a  területek sem  hagyhatók  
mind: de parancsoló szükség, hogy a 
természetből annyit óvjunk meg, 
amennyit csak lehet, amit pedig be 
kel! építenünk, ott a lehetőség végső  
határáig óvjunk meg belőle annyit, 
am ennyit csak lehet! Ehhez önmér­
séklet és alázat kell. .

íg y  megszivleiendő az az alapelv, 
am elyet a  Reichsautobahnen vezető­
sége az utak nyomvonalazásában. kö­
vet; ennék értelm ében az utak a hasz-. 
nálhatóság határáig simuljanak a te ­
repalakul áthoz átvágások és töltések  
helyett. Nem szabad továbbá m egen­
gedni, hogy oly „várostüdőnek“, kije­
lölt védett területen — ahol a növény­
zet lehető megóvása érdekében a te ­
lekminimumot 600 négyszögölben ál­
lapították. meg, olyan épületszörnyek  
épüljenek, m int a  Széchenyi-hegyen  
látjuk! Az is m élyen elitélendő, hogy 
a budai védőerdőket mind „bokorta- 
lanitják“ —, mintha erdei üzemgaz- 
dálkodás folyna ott. Az igy kikozme- 
tikázoíí erdő ügy hat, m int valami 
külvárosi kocsma kerthely is égé: az
erdő egyik széléről látni lehet az erdő 
túlsó szélén a kirándulókat, amint 
jazzt dalolnak vagy a  szalonnáspapirt 
széjjel szórják. És mit szóljunk a bu­
dai 23 „Reibsand“-bányához és tégla­
vető leásásokhoz? Ezek felett a  Szé­
kesfőváros és a Közmunkák Tanácsa 
nem is  rendelkezik, mert ezek az ipar- 
ügyi miniszter fennhatósága alá tar­
toznak. Nem lehetne-o ez alct a védő  
övezeteket kivonni?
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„ J ö v ő
van a  GeÜért-hegy problémá­

ja, amely minduntalan kísért, s  am ely­
nek tetejére boldog-boldogtalan „va­
lami nagyot“ akar rárakni bolond 
sipka gyanánt. A  Gellért-hegy városi 
tájképünknek e g y ' hatalmas egysége, 
gigászi sziklatömb, am ely a Duna tük­
rében. csodálja magát. Pompás m ére- 

i leihez képest a Szt. Gcllért-lépcsője 
és vízesése is  müszikláival ú g y  hat, 
m int az a  ciráda, amit a  cukrász nyom  
papírzacskóból a  tortára. A  Citadella 
viszont tagolatlan, tömör falaival dia- 
démként koronázza ezt a zord szik­
lát, & jóllehet maga nem  történelmi 
emlék, nálánál szebben sem m iféle 
emberi léptékben tervezett építm ény 
sem  taiiJirozhatná jobban .azt. Mond­
tam, hogy igy nem nemzeti emlék, de 
azzá tehetői Jelképesen megbontott 
falait helyre állítva, ki lehetne hasz­
nálni a belsejét, úgyhogy szellem i 
akropolisa legyen egy ország főváro­
sának. Itt van a helye a  „Magyarok 
bejövetele“ körképnek, itt kellene fe l­
állítani a magyar kegyelet falát, 
am elybe bevésetnének mindazoknak a 
magyar szellem óriásoknak nevei és 
müvei, akik vagy elsőbbségük, vágj' 
kiválóságuk révén részünkre a v ilág­
elsőbbséget biztosítják. A  Citadella 
kazamatái a magyar hagyománytiszte­
let és népművészetünk bemutatása ré­
vén a népnevelés és az idegenforga­
lom céljait szolgálnák: itt minden
tájegység egv-egy fü lkét kapna, 
am elynek hátterét festm ény vagy na­
gyított fénykép alakjában az illető táj 
látképe •díszítené, előtte a régi jelleg­
zetes népviselet, szőttesek, kerámia, 
faragások, stb., a g y ó g y -  vagy klim a­
tikus tényezők és a vendéglátásra vo­
natkozó adatok kerülnének állandó 
kiállításra.

Szóvá kell termem a Budapest ut­
cáin és' terein sajnálattal észlelt fair- 
tást is. Tudjuk, hogy sok esetben nem  
a szépérzék hiánya volt az ok. A  for­
galmi követelm ények kielégítése ked­
véért rendelték ezt el. így  pl. a Kos­
suth Lajos-utcán a villam osvasút és  
a két-két kocsisor csak úgy volt el­
helyezhető, hogy a járdákat keske­
nyebbre kellett szabni és ennek a fa­
sorok estek áldozatául; ugyanez t.ör-
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utcák azóta siváran és külvárosiasan 
ásítanak a nézőre és bizony a nyári 
kánikulában elkerüli őket, aki csak 
teheti. Kérdés: h* majd a föld a lá  ke­
rül a villam os, nem  lehetne-e sürgő­
sen ism ét befásitani ezeket . a2 
előkelő utakat? És m iért nincs 
egyetlen fa sem - a  Széli Kálmán-téri 
pályaudvaron — köznyelven sinté- 
ven —, amely ma valóságos Szahara? 
És m iért nem  gondoskodnak arról,

hogy az autóbusz végállomásokon és 
I. autópark-tereken árnyékot adó fák

legyenek? Higyjék el, hogy sem  a  vá- 
| rakozó közönség, sem  a gumikerék- 
' abroncsok nem  óhajtják a tűző nap 

melegét, hanem az árnyékba szeretné­
nek húzódni! D e ezt kívánja szépérzé­
künk is.

Elhatározott dolog továbbá a  duna- 
parti parkos lerecskék kiirtása. N e ­
vezetesen a  Vigadó-téren azzal a m eg- 
okolással, hogy igy  parkosítva nem  
érvényesül a  F essl-tervezte Vigadó 
épülete. Jóllehet magam is  építész­
mérnök és igy  neves kollégám  m űvé­
nek nagy tisztelője vagyok, aggállyal 
tekintek a  V igadó-térnek a velencei 
Szt. M árk-tér mintájára kikövezett, j 
architektonikus térré Való átalakítása 
elé. E lvégre vitatható, hogy a  növény­
zet emeli vagy lerontja-e egy nálánál 
többszörösen .magasabb épület érvé­
nyesülését; de ettől eltekintve a V i­
gadó-tér szerves része a  dunaparti sé ­
tánynak, mögötte a legbelterjesebb  
üzleti negyed és  a h agy , elsőosztályu  
szállók és igy a  közönség üdülőhelye 
ez, a „Duna királynőjé“-nek legfensé­
gesebb nézőtere. Hogy festene itt egy 
napfényben izzó kőkatlan? Nem le ­
hetne-e it t  az építészet és a  növény­
zet közt kiegyezést terem teni, m egfe­
lelő elrendezéssel, hogy rálátás is  és 
árnyék is  legyen?

A  pesti kupaktanácsban hangzott el 
valam ikor az a  kijelentés, hogy „a fák  
falura valók“. Azután a  romantikus 
korban m inden szabad teret befási- 
íottak  é s  virágzó bokrokkal ültettek  
tele. M ost m egint kiirtják ókét. Pedig  
bizony-bizony bünbocsánatot kaphat­
nánk érte, ha csak ott irtanák ki, ahol 
m eghagyni nem  leget!

Inda 1926 — 8891


