Az 1842. évi Oszi Lakberendezési
Vasaron gydnyorkddhettink mind-
azokban a messze jovére kihatd ter-
vekben és elgondolasokban, ame-
lyeket a Székesfévaros, illetve a F&-
varosi Kdézmunkak Tanacsa paratlan
szép fekvésd févarosunk fejlesztése
céljabol kidolgoztak és kiallitottak. Ez
a kiallitas és a valésadgban végrehaj-
tott szabalyozasi- és kozépité&i mun-
kalatok szemlélete érlelik meg a meg-
figyel6ben az aldbbi észrevételeket és
szempontokat Ezek megszivlelése f6-
varosunk szépségét van hivatva meg-
6vni és ha lehet fejleszteni.

Nem szorul bizonyitadsra, hogy az
emberi telepllések nem emelik a ter-
mészet szlizi szépségét. Aki felmegy
valamely budai, dombra és onnét el-
fogulatlanul végignéz a varos be-
épult részein, vagy aki évek mul-
tan. viszontlat egy erddés dombot vagy
kies volgyet, amely azéta beépult, an-
nak elszorul a szive és be kell ismer-
nie, hogy az emberi telepilés Ggy hat
az érintetlen természetben, mint a
molyragas a prémen. A fak megrit-
kitva, a hegyek oldaldan kébanyak és
ledsadsok, mint megannyi sebhely lat-
vanya dobbent meg, s6t a kozmeti-
kéazott ,,diszkért* is fekélynek latszik
az erd6 vagy G6spazsit birodalméaban.
Sajnos, feltaratlanul és hasznositatla-
nul ezek a tertletek sem hagyhatdk
mind: de parancsolé sziikség, hogy a
természetb6l annyit dvjunk meg,
amennyit csak lehet, amit pedig be
kel! épiteniink, ott a lehetéség végsé
hataraig o6vjunk meg bel6le annyit,
amennyit csak lehet! Ehhez 6nmér-
séklet és alazat kell.

igy megszivleiendé az az alapelv,
amelyet a Reichsautobahnen vezeté-
sége az utak nyomvonalazdsaban. ko-
vet; ennék értelmében az utak a hasz-.
nalhatésag hatardig simuljanak a te-
repalakulathoz atvagasok és toltések
helyett. Nem szabad tovabba megen-
gedni, hogy oly ,varostid6ének”, kije-
161t védett teriileten — ahol a névény-
zet lehet6 megoévasa érdekében a te-
lekminimumot 600 négyszdgdlben al-
lapitottdk. meg, olyan épiletszérnyek
épiljenek, mint a Széchenyi-hegyen
latjuk! Az is mélyen elitélendd, hogy
a budai védGerd6ket mind ,bokorta-
lanitjdk“ —, mintha erdei Uzemgaz-
dalkodas folyna ott. Az igy kikozme-
tikdzoii erd6 gy hat, mint valami
kulvarosi kocsma kerthelyiségé: az
erd6 egyik szélérél 1atni lehet az erdd
talsé szélén a kiradndulékat, amint
jazzt dalolnak vagy a szalonnaspapirt
széjjel szorjak. Es mit széljunk a bu-
dai 23 ,,Reibsand“-banyahoz és tégla-
vetd ledsdsokhoz? Ezek felett a Szé-
kesfévaros és a Kdozmunkak Tanacsa
nem is rendelkezik, mert ezek az ipar-
Ggyi miniszter fennhatésaga ala tar-
toznak. Nem lehetne-o ez alct a védé
ovezeteket kivonni?
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»JOVE Budajiestje** az esztétika tukrében t

van a GeUért-hegy probléma-
ja, amely minduntalan kisért, s amely-
nek tetejére boldog-boldogtalan ,va-
lami nagyot“ akar rarakni bolond
sipka gyanant. A Gellért-hegy varosi
tajképunknek egy'hatalmas egysége,
gigaszi sziklattmb, amely a Duna tik-
rében. csodalja magat. Pompéas mére-
leihez képest a Szt. Gecllért-1épcséje
és vizesése is musziklaival ugy hat,
mint az a cirdda, amit a cukrasz nyom
papirzacskébdl a tortara. A Citadella
viszont tagolatlan, tomor falaival dia-
démként koronazza ezt a zord szik-
lat, & jéllehet maga nem tdrténelmi
emlék, nalanal szebben semmiféle
emberi léptékben tervezett épitmény
sem taiiJirozhatna jobban .azt. Mond-
tam, hogy igy nem nemzeti emlék, de
azza tehet6i Jelképesen megbontott
falait helyre allitva, ki lehetne hasz-
nalni a belsejét, udagyhogy szellemi
akropolisa legyen egy orszag févaro-
sanak. Itt van a helye a ,,Magyarok
bejovetele” kdrképnek, itt kellene fel-
allitani a magyar kegyelet falat,
amelybe bevésetnének mindazoknak a
magyar szellemdridsoknak nevei és
muvei, akik vagy els6bbségik, vagj'
kivalésaguk révén részinkre a vilag-
els6bbséget biztositjak. A Citadella
kazamatai a magyar hagyomanytiszte-
let és népmiivészetiink bemutatasa ré-
vén a népnevelés és az idegenforga-
lom céljait szolgalnak: itt minden
tajegység egv-egy flulkét kapna,
amelynek hatterét festmény vagy na-
gyitott fénykép alakjéban az illet6 t4j
latképe «diszitené, el6tte a régi jelleg-
zetes népviselet, sz6ttesek, keramia,
faragasok, stb., a gyégy- vagy klima-
tikus tényez6k és a vendéglatasra vo-
natkoz6 adatok keriulnének &llandd
kiallitasra.

Szova kell termem a Budapest ut-
cain és' terein sajnalattal észlelt fair-
tast is. Tudjuk, hogy sok esetben nem
a szépérzék hianya volt az ok. A for-
galmi kovetelmények kielégitése ked-
véért rendelték ezt el. igy pl. a Kos-
suth Lajos-utcan a villamosvasut és
a két-két kocsisor csak ugy volt el-
helyezhetd, hogy a jardakat keske-
nyebbre kellett szabni és ennek a fa-
sorok estek aldozatdul; ugyanez t.6r-

Grof CsaJky Istvan
s épitészmérndk,
hites térvényszéki szakérté
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utcdk azdta sivaran és kulvarosiasan
asitanak a néz6re és bizony a nyari
kanikuldban elkeruli 6ket, aki csak
teheti. Kérdés: h* majd a fold ala ke-
ril a villamos, nem lehetne-e suirgé-
sen ismét befasitani ezeket . a2
el6kel6 utakat? Es miért nincs
egyetlen fa sem-a Széli Kalman-téri
palyaudvaron koéznyelven sinté-
ven —, amely ma valésagos Szahara?
Es miért nem gondoskodnak arrol,
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hogy az autbébusz végalloméasokon és
l.autépark-tereken &rnyékot adé fak
legyenek? Higyjék el, hogy sem a va-
rakoz6 kozonség, sem a gumikerék-
" abroncsok nem Ohajtjak a tiz6 nap
melegét, hanem az arnyékba szeretne-
nek hazodni! De ezt kivanja szépérzé-
kink is.

Elhatarozott dolog tovdbba a duna-
parti parkos lerecskék kiirtasa. Ne-
vezetesen a Vigado6-téren azzal a meg-
okolassal, hogy igy parkositva nem
érvényesiul a Fessl-tervezte Vigado
épulete. Jollehet magam is épitész-
mérndk és igy neves kollégdm miivé-
nek nagy tisztel6je vagyok, aggallyal
tekintek a Vigado6-térnek a velencei
Szt. Mark-tér mintdjara kikovezett,
architektonikus térré Val6 atalakitasa
elé. Elvégre vitathaté, hogy a névény-
zet emeli vagy lerontja-e egy nalanal
tobbszorésen .magasabb éptilet érvé-
nyestlését; de ett6l eltekintve a Vi-
gado-tér szerves része a dunaparti sé-
tanynak, mogotte a legbelterjesebb
Uzleti negyed és a hagy, els6osztalyu
szallok és igy a koézonség udulShelye
ez, a ,,Duna kiralyn6jé“-nek legfensé-
gesebb néz6tere. Hogy festene itt egy
napfényben izzéd kékatlan? Nem le-
hetne-e itt az épitészet és a ndvény-
zet kozt kiegyezést teremteni, megfe-
lel6 elrendezéssel, hogy ralatas is és
arnyék is legyen?

A pesti kupaktanacsban hangzott el
valamikor az a kijelentés, hogy ,,a fak
falura val6k“. Azutdn a romantikus
korban minden szabad teret befasi-
jottak és virdgz6 bokrokkal ultettek
tele. Most megint kiirtjadk okét. Pedig
bizony-bizony binbocsanatot kaphat-
nank érte, ha csak ott irtanak ki, ahol
meghagyni nem leget!
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