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Az adatok, am elyeket alább feldol­
gozunk, nem ú jak ; ú j csak a  szem­
szög, amelyből azokat nézzük, lá tju k  
és egFsfgbe fog laljuk .

A  fe«® ltem énynek  egyik eleme a  
csodái M ta i; eleme ez a  regének, a 
m ond lnak , a legendának is.

Buczavára 1686 szeptem ber 2-án 
tö r tén t visszavételének nincs költe­
ménye,, nincs m ondaköre, — de van 
az ostrom  liistórikum ában is nem egy 
„csodás” elem, am ely sajnos, jórészt 
kiaknázatlanul, holt anyagként korhad 
im m ár harm adfélszázadon át.

Nem lá tu n k  ugyan  csodát abban, 
hogy B udavára, am ely 1541. szeptem­
ber 2-án kerü lt tö rök  kézre, 1686-ban 
-— 145 éves idegen uralom  u tá n  — 
ugyancsak szeptember 2-án vétetett 
vissza. Nem hisszük,, hogy 1686 szep­
tem ber 2-án b árk i is az ostrom lók 
közt a r ra  gondolt volna, hogy ezen az 
évfordulón kell B udavárának  vissza­
esnie, és nem tu d u n k  egy oly nap i- 
parancsró l, mely így  szólt vo ln a : „K a­
tonák! M a van  145 esztendeje, hogy 
elveszett B udavára. M a ism ét a mienk 
lesz, ha t i  is úgy  a k a rjá to k !” A vélet­
len játéka volt tehá t a  szeptem ber
2-iki 145-ik évforduló,, nem pedig 
ügyesen k iaknázott im ponderabiliák  
gyümölcse. M égis úgy érezzük, nem 
szabad a  véletlen eme já té k á t sem 
m egem lítetlenül hagynunk. A  véletlen 
is, a  já té k  is fog la lkoz ta tja  a  fantá­
ziát . . . .

Bevilaque-Borsody B éla  dr. a Budai 
Napló 1038. szám ában az 1686-os 
ostromot megelőző évekből ké t „cso­
dás” tö rtén e te t közölt a  budavári 
rabb i feljegyzéseiből. Az egyik, hogy 
1681-ben B udán  „átokverés” a lá  es­
tek  a  vizek megtelve kicsiny veres k í­

gyókkal és skorpiókkal,, a  m ásik  p e ­
dig, hogy 1682-ben idegen m adarak  
szo ríto tták  k i B udavárában  a  régieket 
fészkeikből. Jelek, jelek, —  „veniunt 
növi, m igrate  veteres coloni“ . Nem 
hisszük,, hogy ezek a  „ je lek” 1686-ban 
kicsinvhitfíekké te tték  volna B uda­
v á ra  szívós védőit, az ostrom ló hadak 
pedig aligha tu d tak  e rrő l a  „je leké­
rő l és ezek nem  acélozták meg hősies­
ségüket. Ü g y  érezzük azonban, hogy 
ezek a „csodás” jelenségek egy festő 
ecsetjére kívánkoznak, egy „A török 
Buda végnapjai”-ról m egfestendő n a ­
gyobb vászon m ellékvásznaira. A 
„Megütah Oveni“-1 az idegen nem la ­
pozza, de a vásznak nemzetközi nyel­
vén olvasni m indenki tud .

Ism eretes, hogy X I. Ince p á p a  a 
„B udám  V irg iu is  D ab it A ux ilium “ je l­
igéjével buzd íto tta  a  keresztény hada­
k a t k ita r tá s ra  lés B udavárának  a  Szent 
Szűz segítségével való visszavételére. 
(E z t a  je ligét örökíti m eg a Lovas-út 
és a K örm öczi-lépcső sarkával szem­
benéző b á s ty a fa lra  elhelyezett emlék­
táb la .) É s ime, am ikor 1686 szeptem­
ber 2-án elesik B udavára , a robbaná­
sok okozta rázkódások ha tása  a la tt a 
N agyboldogasszony-tem plom  fa láró l 
leválik az a  védőfal, am ely e ltakarta  
a  tö rök  elől a  budavári M adonna­
szobrot, és a Szent Szűz szobra ismét 
lá tha tóvá  lön. (M egörökítve a buda­
vári N agyboldogasszony-tem plom  
egyik falfestm ényén  és a szobor a la tt 
elhelyezett em léktáblán.) E z  volna 
az egyetlen, nem teljesen kiaknázatlan 
„csodás” elem az ostrom  histórikum á- 
ból. Sajnos, a fa lfestm ény  hatása  el­
vész a tem plom ban elhelyezésénél fo g ­
va és a stílus kötöttsége fo ly tán ; — 
de a budavári M adonna szobrának k i­
csiny íte tt m ását, sőt m ég egyszerű ké­
p é t sem lehet sehol P est-B udán  az 
idegennek emlékül m egvásárolnia.
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M egem lítjük végül Ramocsaházy ázihyomda 1^7 — 1695 

Endre m agyar vitéz csodálatos histó­
r iá já t , ahogy az t a  Budai Napló több 
ízben m egírta. Ram ocsaházy E nd re  
1686-ban a  F ehérvári-kapu  felől 
m ászta m eg a  V á r fa lá t és k itűzte  
a r ra  a  m agyar lobogót; a Szent 
G yörgy-téren azonban tá rsa itó l elvág­
ták  a  törökök, foglyul e jte tték  és a  té ­
ren  egy szederfára  fe lakaszto tták ; a  
fa  fiatal ága azonban lehajlo tt, úgy 
hogy Ram ocsaházy E nd re  láb au jja  
elérte a  fö ldet; —  a  v á ra t elfoglaló 
keresztények m ég élve szabadíthatták  
ki a halál torkából. H am arjáb an  csak 
ezeket a  „csodás” elemeket ír tu k  ösz- 
sze; ám úgy  hisszük, nagyon hiányos 
az összeírásunk, holott m inden „cso­
dás” elemet, am ely B udavára  tö rténe­
tében fellelhető, rendszeresen össze 
kellene g y ű jten i, hogy az rendelke­
zésre á lljon  azoknak, akik  ih lettel 
megáldva, ezekből a „csodás” elemek­
ből m erítve, B udavára  m ondavilágát 
m egterem teni tu d n ák  tollal, ecsettel, 
vésővel.

A m últban  van  a  jövő gyökere; — 
csodaváró lélekkel ne a  jövő szivárvá­
n y á t lessük, de a múltat kutassuk és 
aknázzuk ki;  a  m últ csodái azu tán  
meghozzák m aguktól a jövő csodáit 
B udavárának .
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