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A belvarosi féplébaniatemplom belsé ornamentikaja
nagyon megrongalt allapotban van — Steindl munkaja
érintetlen marad — ez a restauralas feltétele

1 torténjék a reneszanszrésszel?

(A Nemze % tudositdjatol.) .Budapest
legrégibb t Kk a belvarosi f6épiéba-
niatemplont, irténete a legrégibb szaza-
dokig, e az Arpadok kordig nyulik

vissza. A torténelem kutatéi nem egyszer
probaltak ennék a miemléknek a korat meg-
allapitani, torekvésik azonban nem sikerdlt,
mert sokkal 6donabb emléke a magyar torté-
nelemnek ez az Arpéadkori templom, semhogy
felépitésének idejérdl bizonyosat lehetne mon-
dani.

A templom feltétleniil Arpadkori  miemlék,
erre szamtalan bizonyiték van. A templom
torténetének, tdlzds nélkul lehet Aallitani,
egész irodalma van. Mar 1V. Béla névtelen
jegyzbje is célozgat a templom létezésére, de
ha ez nem is autentikus kutforras, szamtalan
késBbbi egykor  Kkéziratban szerepel a
templom.

Gertrud kirdlyné lanya: Erzsébet 1211-ben
lett menyasszonya a tkUrimgiai grofnak, az
eljegyzés Unnepsége itt folyt le, err6l meg-
emlékezik a Notae Diessenses. 1224-ben a hires
budai bironak, Werner pérének irataiban, a

templom plébanosa méar mint esperes szerepel.

A tatarok alatt elpusztult a templom nagy

része. Zsigmond uralkodasa idejében ¢bitet-

ték gjja. A templom stilusa ekkor mar goé-
igy Ujra felépitett templombdl ben'talalkozunk olyan torekvésekkel,
maradt meg mind amed napig épen a tem- jhien Tagaszfcodnak az eredeti miemlék

tikus & az

Ujabb restauralés szilkséges
a templomon

A templom természetesen a szazadok folya-
man szamtalanszor Javitasra szorult. Leg-
utébb Steindl Imre, az Orszaghaz épitbje
restauralta.

Természetesen ez a restauralas is megron-
galodott idével, ngy annyira, hogy legutébb
méar a templom sorsanak intéz6i arra a gon-

Jdoiatra jutottdk, hogy ismét atjavittatjak, a
Stemplomot, "f6leg anii a belsd Ornamentikat
silleti.
I Az ilyen restaurdlasok kétféle elgondolas
;alapjan torténnek. Van egy felfogés, amely
nem ragaszkOdik a miemlék tokéletes vissza-
allitasara, hanem csupan a stilus és az orma-
nQeiltita  szellemének és hangulatanak meg-
Orzsére torekszik. Viszont nagyon sok eset-
amelyek
érin-

plomnak az a része, amely jollehet teljesen tetlen meghagyasahoz.

gétikus felépitésti, néhany
kanydisze magyaros kiképzésével eredeti for-
majara emlékeztet. A reneszansz idejében ér-
dekes valtozasokon ment keresztil a templom,
igy még ma is megvan a szentély két oldala-
ban elhelyezett pastoforium, amelyek 1507-ben
késziltek. Ezenkivil szamtalan emlék gazda-
gitja ebbdl a korbdl a templom belsejét még
ma is. Torok hoditas idején mecsetet épitet-
tek a templom elé.

Azutan évszazadok mulnak el, kozben a
jezsuitaké is volt a templom. 1725ben djja-
épitik a templom hajojat, korai barokk sti-
lusban. Ekkor kénytelenek voltak az épit6-
mesterek a szentély boltozatat lestllyeszteni
és a hajét a gotikus szentéllyel egy csucsiv
kototte Ossze.

romanstili  par- j

Ez a probiéma, amely kettds kérdgjelként
<mered mindig a restanralok elé, ezuttal is
| Mmerilt és érdekelt korokben most is szam
j talan vitanak nyujt lehet8séget,

Mit mond Hende Vince?
A magyar képzémiivészek kozott tobben
foglalkoznak intenziven és gyakoribban is a

miemlékek restauralasaval, Ezek kozé tarté-
zik Hende Vince, a nagytebetségli fest6mi-

vész, aki a kozelmiltban nem egy hasonlo
grandidzus feladatot oldott meg — nagy si-

kerrel.
Hende Vince éppen a belvarosi templom
\ restaurdlasanak  problémajaval  foglalkozik
mostandban s igy mint ssazszazalékig szakértd
tudott nyilatkozni a kérdésrdl.
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— Szerintem a belvérosi lerupiom res-
tauralasa csak ug)éetortenhet ha a meg
levd ornamentika helyebe nem keriil egy
rosszabb, hanem lehetdleg ugyanaz, ami
jelenleg van. Az Arpadkori rész oma-
mentikajat Steindl tervezte és a fGvaros
illetékes ugyosztaIKanak teljesen igazolt
az az allaspontja, ezt a részt teljes
érintetlenségben  6haj ta megtenni.  Egé-
szen maskeéppen aII a terrplom f6haj oja-
nak, a reneszansz resznek a restauralasa
Itt szabad keze lesz a restaurdlé miveész-
nek Ez a rész okvetlen javitasra szorul,
mert nagyon rongalt allapotban van, e
stilusa annyira nemes, oly elckel§, han-
gulata annyira kifejez0 és helyheZIIIo a
szinezése, egesz beosztasa, zZatai any-
nyira tokeletesek, hogy kar lenne ennek
a remekbe készilt ornamentikanak az
egységét megbontani, holmi egyenlGségre
valo torekvéssel. Ki merem mondani azt,
er(z‘g‘;ybunt kdvet d az, aki ennek a mi-

eknek a hangulatat tonkre temrei
holmi felszines ornamentikaval, vasarian 1
szinezett és szertelen diszitésekkel.

Ki lesz a restaurator ?

Hende Vincének az allaspontja mindenkép-
pen indokolt és helyes. A szentély ornamen- ;
tikajai még Steindl tervezte és gotikus szép-ij
ségét megtdrni nem szabad. Mar a f6ihajé or-
namentikajanal érdekes atluskeveredés érvé*
nyestl, a kés6i reneszansz atimjlam a kontd
barokkba sajatos ée sznggesztiv hatast, ke
Viszont ez a reneszansz-barokk ornamentika
olyan elb(ivol6 szépségl, hogy tényleg vak-
meréség lenne elgondolasat megvaltoztatna,
Ahogy Hende Vince és két tarsa (Didsy Ans
tal és Singfooffer Géza) elképzeli az Arpad*
kori templomnak a restaurdlasat, a legmeg-
felelébb s egydttal a legartieztikusabb meg-1
oldas lenne.



