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A ,Kolozsvari Kozlony“~ben Monostori V. hosszu vezérczikket
tesz kozzé Amitdsok czim alatt.

Hiheton a Magyar Polgéar szerkesztdje nem tulajdonitott semmi
horderdt e czikkeknek, melyr6l elmondhatd : ,,Nomen et Omen ha-
bent.“ Kiilonben a mmt jottek szamonként czafolta volna azokat.

En sem akartam e czikkekhez szolani. Miutén azonban litom,
hogy megyénkben ez ,,Amltas“ czikkel, mint a jobb oldal legujabb
evangeliumaval amitnak a baloldal ellen szazanként , ezerenkeént
szorya e csalétket a nép kozé, kikeltem betegégyambél, hogy meg-
jegyzéseimet megtegyem e czikkek fObb allitasai, s a minden meg-
kiilonboztetés nélkiil a baloldaliakra szort ,,Agitator® czimre.

Ettol nem ijeszt el Monostori tudos citatioja ,,si quis rapiet ad
se quod erat commune omnium stb. mir6l a kis hamis azt hitte,
hogy az az ellenvélemény kimondasinak meggatlasara igen okosan
van kigondolva.

Epen minthogy nem tudhatni, kik azok az egyes agitatorok,
s0t még a baloldal két arnyalata kozt sem méltoztatott kiillonbséget
tenni, ugy latszik épen Ohajtja, hogy rafogasainak terhe, bar azok
nagy része amitas, ,,comune omnium“ legyen, felszolalhat ellene,
az igazsag érdekeében barki, onvad nélkiil.

Distingvalni egyatalin nem tud Monostori baratunk, akaram
mondani ellenfeliink, mert minden eredményt az Andrassy ministe-
riumnak, vagy a tobbségnek tnlajdonit, s mindég csak a ministe-
riumot védi.
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Nem vette észre, hogy nem annyira az Andrassy miniszteriu-
mot, a 8 és Y/, kegyelmes urat, vagy a sok szaz tisztviselot tamadja
meg az Altala agitatornak czimzett baloldal, mint azon elveket,
melyek korill a lefolyt orszédggyiilés tobbsége tomoriilt, azon
tobbség, melybol alkotmény szerint alakult az Andrassy mi-
nisterium.

Hallgassa meg a ministerium a nép ohajtasait, s cselekedjék
azok szerént, probalja meg a tobbség miivét a baloldal nézetei sze~
rint idomitni, fejleszteni, s a ministerium egyéneinek is mi leszink
legbuzgobb tamogatm

Vagy talan a tobbségnek tagja volt Monostori is? s ugy gon-
dolkozik, hogy miutan az amitasok nem lesznek képesek elhitetni a
néppel, hogy a szemkapraztatasra felmutatott iszonyu vivmany tomeg,
mind nyeremény, szalljon az altala ki nem mentheté hibak s mu-
lasztasokért a rosszalas nem az azokat szilt partra, hanem a mi-
niszteriumra ?

Ez lehet. Hiszen a minisztereknél van az erchatalom, s legyen
hat erejok a gancsot is eltiirni, mely ezt egyszer mindenkorra meg-
jegyzem, nem Oket, de azokat illeti, a kikbol allo tobbség akaratanak
ok csak kifolyasai lettek.

Azt nem akarjuk feltenni sem, hogy nem a volt majoritas iranti
kimélet, de az Andrassy miniszterium iranti hala, vagy fennmara-
dasaval egybekotott egyéni szép remények o0szlonozték Monostori
urat 13 hasab vezérczikket irni a kormany mellett, bar gyanus kissé
az, hogy ez amitasok hivatali tekintély és szervek altal terjesztetnek.

De lassuk Monostori urnak apro tréfait, mit az agitatorok, értsd
baloldal ellen szor.

Legelobb is meg kell jegyeznem, hogy M. amitni igyekszik a
multra nézve. Rafogas a néprdl dltaldban mondani azt, mit M.
allit, hogy a szegény nép hitt az absolutismus embereinek.

Ugyan ha hitt volna, ha beadta volna csakugyan derekat len-
ne-e ma Andrassy miniszterium ?!!

A szegény, valamint a gazdag nép csak is ereje, sznvésséga
ontudaténak kdszdnheti, hogy nem keriilt véglegesen az
absolutismus kelepczéjébe.

Vigyazzanak M. ur et Consortes, nehogy épen azaltal hajisak




a népet az absolutismus ala, hogy félénken mindég azt praedicaljak
neki : okvetlen kellett a kiegyezés, kellett az bar mi aron, mert kii-
Ionben elpusztultunk volna.

Hogy képzelheti M. ur, hogy a jozan magyar nép hisz jelenre
vonatkozo allitasanak ? latva, hogy czélja érdekében, e nemzet
kin, kiizdelem, de egyszersmind dicsteljes passiv magatar-
tasat ily rafogdssal illeti.

Az egészbol nem amitds annyi, hogy akkor is voltak egyesek,
kiknek erkolcsi batorsaga sziviiknél lejebb szallt.

Ki oly bolond, hogy az add azonnal leszallitasaval agital,
kaphat a percz felheviiltében nehany éljent, de az rafogas jozan eszi
népiinkre, hogy ezzel kozte valaki hatalomra vergddnék. Teheti ezt
egyes meggondolatlan kortes, tultizében, de ha eszébe jutna vala-
kinck ezt a partrol, mint partrol allitani, -hogy ezt fegyveril hasz-
nalja, rafogasnal egyéb az nem lehetne. Ez ellen hatarozoltan til-
takozunk.

A balkozép a hadsereg leszallitasat soha nem kivinta, hazdjat
védtelen hagyni eszibe soha nem jutott, ez is amitas. Atlatja a bal-
kozép, hogy az onvédelemre is koltség, még pedig sok koltség kell,
keét dologtol azonban, egy netalan Ieheto balkozep1 korméany okvet—
len jobban fog bnzkedm mint a mostani.

Egyik az, hogy a koltseg ahadseregnek ne csak kiilso fényeére,
ugy szolvan, gombjai minden szeszély szerinti valtoztatasara fordit-
tassék, s ennek szellemi, még pedig nemzeti iranybani kimiivelése
elhanyagoltassék.

Masik az, hogy hazank barmi nagyhatalmi abrandok kedvéert,
melyek ha talan jelen kormanyunkban nem is, de mas korokben még
mindig taplaltatnak, vagy barmi bosszuallasi, vagy terjeszkedési po-
litikabol kiilhaboruba sodortatva, nagy pénz- és véraldozatoknak ne
tétessék ki, a nélkiil, hogy ezt sajat érdekei kovetelnék.

Hovy a ministerium, reclius az orszagnak oOrokségiil addssag
jlltOlt részébe a mult 1dokb01 fajdalommal érezziik. Ertettik a szik-
ség parancs-szavat, mi is tudjuk hogy e terhet elfijni nem lehet.
Nem is egyebet, osak azt hibaztatjuk, hogy ha valaha e terheket ille-
toleg konnyithetnénk is magunkon, azt nem tehetjik egyediil, csak
s azokkali kozegyezés utjan, kikkel, pénziigyministeriinknek régeb-
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ben sokszor nyiltan bevallott nézete daczéra, a terhek tGkéit nem
osztottuk meg, holott ez épen az 6 szavai, de atalanos tapasztalatok
szerint is csak nevelte volna hiteliinket épen a kiilfold el6tt, biztosi-
totta volna az egyetértés allandosagat, mert ha valahol, pénz kérdés-
ben all az ,,Clara pacta boni amici.

»Az ado oly nagy, hogy mar nem a jovedelmet, de a tokeét
emészti ,*“ volt a pénziigyminister nyilatkozata, ministersége elott.
Ez volt-e mystificatio, vagy jelen nyilatkozatai, hogy habar az ado
nagy, azt kar nélkil megbirja az orszag?! Erre csak maga felelhetne.

Mind e mellett arra, hogy azokat, kik a rogtoni, értsd jol,
régtoni adoleszallitassal agitalnak, desavoualja valaki, nem kell be-
varni a baloldalnak tobbségre jutasat, a baloldali kormanyt; igy mi-
noritasban is desavoualja 0ket minden alkalommal minden balkdzépi
ember, s partunk minden higgadt fianak nyilatkozata.

Hogy azonban e téren is hamarabb megkezdené a sisiphusi
munkat, egy a bajt sem maga, sem mas el6tt rejtegetni nem akard
kormany, mint az, melynek mottoja : ,,mindent megnyertiink, , any-
nyit nyertiink, hogy érte az aldozat valoban kevés,” mint Monostori
allitja, arrol kételkedni nem tudok. Ha valahol, itt all:

Frisch gewagt ist halb gewonnen.
A ki mer, nyer.

Azt kérdi M., mely esetben ériink a terhek konnyitésére ha-
marabb czélt ?

Feleletem ez:

Leghamarabb, ha a jelen kormanyszervezet egyénei megma-
radnak, de valtozik a rendszer, s a kormany hajlik tetteiben a koz-
kivanatra, kinyerve ez altal a nemzet minden fianak osztatlan tamo-
gatasat.

Lassabban valamivel, ha a parlamentaris kormany mas, a koz-
bizalmat bird kezekbe menveén at, rendszer és egyének egyitt val-
toznak. )

Leglassabban, ha a jelen kormany jovoben is a német para-
graphusokon épiilo, a 18 évben annyit ostorozott rendszer szerint
intézendi add s vele rokon iigyeinket, azon rendszer szerint, melyet
az orszaggyiilés az id0 rovidsége miatt mondhatni atvizsgalas nélkiil
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torvényesitett, fijdalom habar csak ideiglenesen is, s ha jovore sem
sziinik meg a koltséges s kiilon statust képz0 pénziigyi hadsereg.

Igaz, hogy hol az allam csak maganak addzik, a financialis
terheknek arinyban kell lenni az allam sziikségleteivel.

Lassuk azonban hogy 4ll s hogy fog fijdalom, még a legjobb
esethen is egy ideig nalunk allani e dolog.

Mi tokénk részleteit fizetjiik naponta szegényedve adoban. Eb-
bl annyi megy részben a pragmatica sanctio altal kovetelt, részben
a méltanyossagbol elvallalt kozés terhekre, hogy megmaradt ma-
gunkra fordithaté adénk ugyan nincs aranyban az éllam sziik-
ségleteivel, mert nem jut semmire, mi otthon kellene.

Hogy amitas az, miszerint a jelen miniszterium bukasa az al-
kotmanyos élet fennmaradasat hozhatna kérdés ala, mindenki eldtt
bizonyos, ki nem tartja Amitasnak azt, bogy van alkotmanyunk.
Ezen rosz kortes fegyver, még a fejedelmi szent eskii hitelességét is
megtamadja. Mindez annyiszor mar ki volt mutatva, hogy M. ur ez
élettelen fegyvere ellen szélmalom harczot vivni feleslegesnek tartom.

Amitas az, hogy valaki komolyan allitotta volna az Andrassy
miniszterinmrol, miszerint az hazank érdekében nem tett semmit.
Csak azt allitottuk, s allitjuk ma is, hogy kiilonosen a szabad kéz-
zel tehetett volna épen a Kiralyhagon innen is tobbet, és foként tehe-
tett volna hamarabb. Ezzel nagyon sok késobb fejlett kellemetlen-
ségnek jo elore utjat allvan.

A katonai vitezséget elleniinkben is tisztelve, bar a lanczhid
felvettetési torténetre, Pestnek minden oknélkiili dsszelovetésére egé-
szen fatyolt boritni nem tudunk, csak azt ohajtanank alljon a Hentzi
oszlop Bécsben, gyonyorkodjék abban ott mas, s magunk is.

Igaz lehet, hogy a miniszteri fényes padlokat nem sokat kop-
latjuk, jartunk azonban annyit az M. ur altal emlegetett termekben,
hogy csudalkozunk erosen a felett, hogy 0, ha volt valaha e ter-
mekben, nem latta ott az alkotmanyos minisztereknek — altalunk
egyenkeént tisztelt — személye kozil, a mult rosz id6k hatratord
bureaucraticus tényezGinek alkotmanyos alakban feljard lelkeit is, kik,
mint minden feljaro lelkek, félnek a vilagossagtol.

Ghiczy nyilatkozatat, s az abbol idézettet, lelkiinkbol osztjulk.
Hogy az 0 eljarasat M. polgartars felfogni sem képes eszével, azt



sajnalkozva is abbol kell kovetkeztetnink, hogy kilonboztetni
nem tud.

Kit nem szeret, gyuloli egészen, nem egy-két tettét hibaztatja
annak, méltanyolva mas érdemeit, de ki az 6 politikdjat nem osztja,
arrol elhiszi vizsgalat nélkiil azt is, hogy rosszul 16, tactus nélkil
tanczol, kancsalit stb. Ez a jobboldali méltanyossag hii liikre, mely
bamul, hogy a baloldal nagyvezére, bar latja, hogy egyet s mast
nyertiink, mindnyajunk erdfeszitése s uralkodoénk helyes belatasa
nyoman, a lefolyt harom év alatt, s ezt Oszintén be is vallja, még
sem partolja feltétleniil azon kormany minden tettét, melyet ‘e nye-
remények iltettek polczara, de melynek nem csak maganak kell, s
lehet a sikert tulajdonitni.

Dracoi szigor és a kozt nagy a kiilonbség, hogy egy miniszter,
a parlament atalanos helyeslésével, hatalmasan kikél egy visszaélés,
mondhatni hou arulasi tény ellen, s mégis sem az azt elore elkovetok,
sem azok, kik ezen hibaba, a miniszteri fulminans beszéd utd n
tisztan daczbdl estek, tettoknek semmi biintetését nem veszik.

Dracoi szigort humanus partunk bizonyosan nem kivan senki
ellen, csakis egyenloséget a torvény el6tt minden polgarra nézve.
A Dracoi szigor megbuktathatna a kormanyt, a hatarozott szonoklat
utani semmi tevést, s ingadozast pedig konnyen félelemre magya-
razzak, s ez megrenditheti a haza belbékéjét. A magyar ajku el-
lenzék soha hazank integritasat a szentesitett torvényeknek megval-
toztatasukig valo torvény erejét meg nem tamadta, azoknak az
engedelmességet fel nem mondta, erre nem izgatolt, bajos lett
volna tehat, a kormanynak M. nagy jo uram megjegyzése szerint
ez ellen dracoilag 1épni fel.

Egy idegen nyilatkozatnak egyetlen alkotmany-ellenes szava
utan nyomtatasaért, a még partellenei altal is becsiilt Boszorményi,
bortonében haldoklik.

Nem tudom hol vette M. ur, mert idézojegyek kozé tette, hogy
szerintok a fennebbi elmulasztasoknak ,fele is clég arra, hogy egy
forradalmi comité minisztereinket — mint gyanus honfiakat — vér-
birosag elé allitsa.”

Kérjiik nevezze meg e bosszu politicusokat, s a forrast, hon-
nan ez idézetet vette. Tudjuk hala Istennek, hogy néalunk forradalmi
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comité nincs, nem szeretnénk azonban azzal vadolni, hogy a je-
gyeket amitas s rafogasul tette fennebbi éllitasanak elibe, s uténa.

De velte légyen bar honnan ezt, ezen vérbiizii vadnak atala-
nossagban az illetok megnevezése nélkiil egy szerintok széval a
baloldal minden arnyulatainak tagjaira valo ruhézasat, hatarozottan
visszautasitjuk.

Idétlen érzelgéssel a jobboldal szokott minket vadolni. E vad
Oket nem illetheti. Légvéar ellen harczol tehat e cekintetben az ami-
tasok kedélyes irdja.

Igaz a gazda késlelkedésével sokat arthat maganak, de ne fe-
 lejtkezzék el arrdl sem M., hogy oly gazddk is vannak, kik hogy
percznyi zavarukat fedezhessék, eladjak birtokuk egy részét a zsi-
donak. '

Okosnak tar(ja-e az ily gazdat tisztelt M. ur? s becsiiletes-
nek-e tettét, ha a birtok csak fidei comissum volt nala ?

Minden képnek két oldala van, s ki merné allitni, hogy az al-
kotmany nem csakis — utodainkat illet6 fidei comissum — kezeink
kozt, melynek ha csak legkissebb részét elharacsoljuk is, opportuni-
tasi onérdekbol, nehéz biint kovetiink el az utokor ellen.

Minem akartunk , s nemakarunk semmi tulsagos engedményeket
kicsikarni, s igy Deak Ferencz szavai idézése is rafogas e helyen.

Mi egyatalan semmi engedményt nem kivanunk, e szot nem-
zetinkhoz méltonak sem tartjuk, kivantuk eléviilhetlen alkotma-
nyos jogainkat a magok teljességében. Kivanjuk most is, s bizton
reméljiik, hogy sikeriilend kivanatunknak, torvény és alkolmany en-
gedte uton megszerezni, wi azokbol még hidnyzik, s visszaallitni,
mi azokbol feladatott. Ez nem konnyi, mert Deak Ferencz boles
szavai szerint: ,,mirdl a nemzet egyszer maga lemondott, an-
nak visszaszerzése mindig kétes, csaknem lehetetlen.”

Amitas, hogy a baloldal az az M. agitatorai azt mondanak :
az Andrassy miniszterium a kibékiilést igen dragan vette meg. Ezt
new mondjak, mert ezt nem- a miniszterium, de az elmult orszag-
gyiilés tobbsége tette, az velt a mit vett, az velt a hogy vett, érte
hat csak a miniszteriumot feleldssé senki nem teheti, bar megeshetik |
hogy lesz id0, mikor némelyek e segédek kozil szivesen eltaga-
dandjak az alkuban részvetoket.



Hasonlon nem allitja senki, hogy a kozosiigyeket az Andrassy
miniszterium taldlta fel. Az azonban all, s igazan nem amitas, hogy
a még a Kozlony s idézetei szerint is kozdson érdekld viszo-
nyokbol, melyekrol az 1848-ki torvény szol, s az 1791-beli tor-
vényben emlitett mutua defensiobél az 1867 XII tezben a majo-
ritds csinalt kozosiigyet, s kozos védelmet.

Legyen ez a hazat megmentett érdem, mint a jobboldal hiszi,
vagy legalabb hirdeti, vagy a hazara karos nagy botlas, a baloldal
meggybzodése szerint, azt, hogy ez az orszaggyiilési majoritasnak
a kisebbség erds ellenzése daczéara kivitt ténye, semmi ra’ogas, semmi
jobboldali 4mitas megczafolni nem képes az orszaggyiilési iroma-
nyok tanubizonysaga ellen.

Hogy a kozos kit, kozos kapu s foként kozos pltvar rendében
csetepaté, viszalkodas forrasa azt minden falusi zsellér tudja, s félek,
nehogy a kozosiigyes ugynevezett békiilés ugyanezen belvihart szﬁlné
nagyban.

Hidje el M. ur s a tisztelt jobboldal, sokkal jobb a magany-
életben is, ha ki-ki csak a maga haza eldtt sepreget. Ide kell visz-
sza igyekezniink a politikaban is.

Egyenes amitas, hogy a baloldal a kozos uralkodonak ugyan-
azon egy udvarndl két kovetet kivanna, egy osztrakot s egy magyart.
Ezt soha nem kivanta senki, de igen azt, hogy a kiilpolitikat ne ko-
zs miniszter igazgassa, hanem a két kiligyminiszter egyetértve, 0k
utasitsak a diplomatiai szerveket. .

Ki tudja, mennyire nem veszik a legkozelebbi keleten sem szamba -
az osztrak megbizottak magok , a magyar szent Korona alatt-
valoinak iigyeit, nem mondhat le azon jog visszakovetelésérol,
hogy diplomatiai iigynokok Kkinevezése, s a nekik adott utasitasok
készitésében mindannyiszor a magyar kormany is folyjon directe be.

Kis falum hataran dgy, mint a vilagpiaczon hatdrzott hive
vagyok a szabadkereskedésnek, egy oly vamszivetségnél, oly
vamszerzodésnél azonban, mely hazankra nézve karos, melyet rank
eréltetne a monarchia masik tartomanya, még az ezen szerzodés
megsemmisitése tekintctébdl, ideiglenesen, visszaallitando hatarszéli
vamsorompot is inkabb elfogadnam, ismétlem csak is 6vo ideiglenes
intézkedés képen.
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Colossal tévedésben lenne M. ‘stylusa szerint, ki hinné, hogy
48 elott kozosen érdeklo viszonyok s kolesonos védelmi kotelezettség
lett volna, ez igaz, de hatarozott, csak is onmentségre czélzo rafogas
az, hogy kozos ligyek s kozdos védelem mar 48 eldtt megvoltak.

Rafogas, hogy a kiiligyben 48 elott ne lett volna belolyasunk.
Hogy volt, mutatja szamtalan torvényiink, pl. arrol, hogy a fényes
portanal mindig magyar kovet is legyen, az altalanos diplomatiahoz
magyarok is alkalmaztassanak, a béke s haboru kérdéseiben 6 fel-
sége csak magyar tanacsosainak kihallgatasa utan hatarozzon stb. stb.

Hatarozottan tagadom az amitasi czikk azon pontja igazsagat
is, hogy ,a hadiigyre nézve az orszaggyiilés csak is az ujonczok
megszavazasanak jogaval élt“. Mert ugyan is az orszaggyiilés hata-
rozta meg a szolgalati id0 tartamat s a hadsereg egyontetiisége min-
den kara nélkiil sokszor a Lajthantuli szolgalati évekkel nem egyezo
idore, az szavazott koltséget, subsidiumot a had folytatasara stb. stb.

Hat a varakrdl, sergeink hontartasardl, csak hazai tisztek al-
kalmazhatasarol, idegen sergeknek az orszaghboli eltavolitasarol, Lu-
dovicea felallitasardl, stbrél szolo fényes torvényeinknek lételét, bar
azok egész a 1867. XIL trvig eltorolve nem voltak, — szabad-e
tagadnunk csak azért, hogy ritkan voltak kotelesség-szeriileg hiven
megtartva ?

Valoban nem bamulhatok eléggé, hogy van batorsaga a jobb
oldalnak kortes eszkozil felhasznalni ily czikkeket, melyek a ,port
szemokbe* elvet még a minden nemzetnek szent multra nézve is
ily stoice érvényesitik, s meghamisitjak, csupa kortes hatisked-
véért, a jogtorténelmet is.

A kozosiigyek mysteriumai azon uj alkotmanyos — eddig nem
ismert — tér, melyet az Andrassy miniszterium alkotmanyos éle-
tiink szamara felnyitott. Koszonjik szépen, de ettél eddig is nem
' jogszeriileg, csak tényleg voltunk elzarva. A kozosen érdeklo vi-
szonyok kielégitd, loyalis utoni rendezését mindenki kivanta, a bal-
oldal azonban a 861-i Deak-felirat szavai szerint esetr0l esetre
érintkezo, véleményezo kiildottségek kozbejottével a hatarzas jogat
az illeto orszaggyiilésnek, kétes esetben, hazankra nézve, a felkent
koronas magyar kiralynak akarta fenntartani. S hiaba mondjak, hogy
a baloldal maga sem tudta mit akar, mert tudta, hogy csak igy tart-



hatja fel alkotmanyunk alapelvét, hogy torvényt szent Istvan bi-
rodalma szdmdra csak a koronas magyar kirdly a torv. or-
szaggyiiléssel hozhat, igy ama masikat, hogy hazénk sajat tor-
vényei, szokdsai szerint kormanyoztassék és semmi mas
nemzetnek, orszagnak aldrendelve nincs. Tudta ezt a baloldal,
s azért kiizdott az allandositott, s hatarzo képességgel felruhazott
delegatios szervezet ellen, mely alkotmanyunk ezen sarkolatos tor-
vényeit semmivé teite, kizdott Deaknak 861. dies6 zaszloja alatt,
melyet fajdalom, a vezér s serege tobbsége, meghissziikk a legjobb
czélbol, de tagadhatlanul, elhagyolt. E mellett kiizdottek partunk
vezérei, inkabb akarva az els6 magyar embernek, a koronas magyar
kiralynak cngedni, kétes esetben, donté befolyast hazank tgyeire,
sem mint egy idegen orszaggyiilés rank nézve egészen idegen, ha-
zénk viszonyaival ismeretlen valasztottainak. E mellett kizdottek,
mert inkabb akartak dldozni, ha mar épen kell, a mindég fejthetd,
mindég visszaszerezheté alkotmanyos jogokbol valamit, mint a fig-
gellenségbGl, mely ha elvész, aligha megszerezhetd ujra.

Na de tj tér nyilt meg eldttink, embereink befolynak a mo-
narchia masik allama kozosiigyeibe is. En hiszem a szomszédok is
szivesen lemondanak az iigyeinkbe avaikozasrdl fiiggetlenségiikért,
mi pedig, legalabb a balkozép, minden torvényes eszkozt rafordi-
tandunk, hogy a rea alkalmas idoben és helyes eszkozokkel ezen .
mindkét fé1 kezeit kitve tarto delegationalis intézmény kotelékeibol
szabadulva, a tiszta personal uniét, mint a pragmatica sanctio-
bél eredd jogcontinuitas egyenes postulatumat helyredllitsuk,
s ezen torekvésiinkben ne eloztessiink meg szomszédink altal.

Réfogas, amitas M. czikkeiben, hogy a kozépbal {6bb emberei
a kozosiigyek 16tét clismerték volna. U. I. M.-nak sajit idézete
szerint is, a kozbiztonsag kovetelményeirdl is csak egyetértdleg
(e szot idézi M. is) kivantak intézkedni s nem kdzosen.

Igaz, hogy a kozos-koltségek s allamadossag egy része elvillala~
saba beleegyezett a baikozép, igaz, hogy nem ugyan a kdzdsiigyek,
de a kozosen érdekld viszonyok rendezését, még pedig allando,
megnyugtatd alapon rendezését senki buzgdbban nem ohajtotta, mint
a balkozép, de mind ez nem bizonyiték a mellett, hogy a rendezést
a balkozép épen ugy akartas annak, mi tortént, mikéntjét is helyesli,
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Sajnalom, hogy itt falun hirtelen az adatokat meg nem szerez-
hetve, nem idézhetem magat a kiilonvéleményt. Ez megmutatna tisz-
tan, hogy a kivitel modozatai, az elvéllalando terhek mennyisége te-
kintetében mennyivel inkabb kimélle az addzokat a baloldal kisebb-
ségi terve, mint a tobbség nézetei szerint meghozott torvény. Any-
nyira emlékszem konyv nélkil is, hogy a balkozép csak a belsziik-
ségeink fedezése uian megmaradt ado-maradvany erejéig akarta a
hazat, méltanyossag alapjan, az altalunk soha nem csinalt addssa-
gokbol terhelni, s ugy hogy a tékék is megoszlatva, ha a bajt egy-
szer nyakunkba vettilk, az attol szabadulhatas modozatainak megha-
tarozasa aztan csakis tolink figgjon; s hogy a Quotat a baloldal
271, 9,-ban, nem 309%,-ban kivinta megéllitni, mit maga Lonyai
ur is oly soknak tartott, hogy ez tigybeni Bécsbe menetele elott,
tobben hallottdk azon nyilatkozatat, hogy ha 28%,-nal tobb Quotat
kovetelnek, lemond. Bécsben meggyGzodott hazénk gazdagsagarol,
s bar 30%, Quotaval jott le, ma is minister.

Amitas, hogy a kozépbal-part valaha a delegatidk kinevezé-
sét szilkségesnek tartotta volna. Miként meri ezen amitas utan citalni
még valaki a balkozép kovetkezo nyilatkozatat : ,,Mindenik orszag-
gyiilés valaszt egy javaslatkészitﬁ kiildottséget* s hogy nem
fél, hogy az utolso gyermek is arczdra piritja ¢ czelzatos ferditést ?
ezt felfogni eszem nem elég.

A Delegatiot gyakorlati kezelésében én hatarozottan fabol
csinalt vaskarikanak tartom. Erlsen hiszem, hogy rovid idén a
gyakorlat, — az eddiginél még fényesebben — igazolandja, hogy
egy kozos hatdrzat-hozatalra jogositott, de kozosen nem tanacskoz-
hato testiilet, csakis nevetséges, sziikség feletti, st gatlé kind-
vés az alkotmadny testén, ha pedig a kozos tanacskozasra feljo-
gosittatnék — mit0l Isten mentsen — csak hamar central parla-
mentté noné ki magat, mi alkotoinak sem czélzata soha. A minister-
elnoki beszéd kortes frazisaira is hivatkozik M. ur. Erre nem reflec-
talok, kiilonben jobboldali rafogasnak kellene nyilvanitanom :

hogy Janku bar mikor is uralgott volna Erdélyben stb. stb.,
de a miniszterelndk mint kortes, mar magaban is oly kiilonos tiine-
mény, mely minden szinezést feleslegessé tesz.

,,Nekiink Ausztria fennallasa ép oly sziilkséges, mint a mifenn-~



allasunk sziikséges Ausztridnak.” Igaz lehet, bar én helyesebben
igy tartom kifejezve, hogy ha nem lenne is koztink az uralkodo
haz altali kapoes, Magyarorszagnak legtermészetesb szivetségese
lenne Ausztria. Nem tudom azonban, Ausztria német tartomanyai
mit mondanak rea, s meddig fog tartani azon igen is fennen ma-
gasztalt érdekegység.

Amltas hogy legalabb a balkézép valaha mondta volna azt,
miszerint nem az Aundrassy miniszterinm, melyrol mi a kormanypart-
tol elkiilonitve nem beszélink, de a majoritz'xs ,hazank - alkotma-
nyat, fiiggetlenségét felaldozta volna “ 1ly absurdumot soha sem al-
litott partunk. Igen hamar hazugsagban is maradna, miutan alkot—
manyunk, ha nem egészen jogainknak megfelelé , s nem teljes is,
Istennek hala csakugyan van. Azt allitja partunk, ez bizonyos, hogy
a czélt olesobban is ellehetett volna érni, egy kissé tobb Kkitartassal,
ragaszkodva a 861-ki nézetekhez, s hogy az alkotmany s kiilé-
nosen a fiiggetienségnek egy részét felaldozta a parlamentaris
tobbség. Ezt feljebb mar kifejtettem.

Igaz, hogy régi szép torvényeink egyszerre mind megtartva
soha sem voltak. De helyes-e jelen allapotunk mérlegelésére az
abususbol eredé allapotot venni egybehasonlitasul? Persze csak
ugy magasztalhatjuk a mostani helyzetet, s az ezt létesitok
érdemeit egekig!! — — —

Igaz, hogy a torvény-szegés szilte a gravaminalis politicat.
Igaz, hogy az meddé volt. Igaz, hogy attol szabadulni szikséges
volt. De én, sem nagy hasznot, sem nagy szerencsét nem birok
felfedezni abban, hogy a gravaminalis politicatél azon az uton
menekiiltiink meg, hogy sarkalatos torvényeinknek nagyrészé-
rol, melyeknek megnem tartasa sziilte épen a gravameneket,
magunk onkényt lemondtunk. Ez aron rég felhagyhattak volna
oseink is a gravaminalis politicaval, de ez art 6k még draganak
talaltak. Ugyan oril-e az, kinek azért nem kell roskadozo haza
fedelének tamogatasaval bajlodni, mert hajlékanak fedele leégett ?!!

Adja az ég, hogy ha az Andrassy-Columbus tojas végének a
talpraallitaskor megtorddése miatt az idok folyamaban természetsze-
rileg megromlik: a rosz biliz, nagy részét ne nekiink kelljen fel-
szivni! Bizony félek tole.
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Nehany népszeriitlen hivatalnok nyugdijazasat emlitve
M., ez iigyben az Osszeget semhagyhatjuk tekintet nélkiil, mert e ne-
hany szazezer forintot évenként is jobb lenne arra forditni,
hogy vele a hazanak igaz, hii, értelmes fiakat neveljiink, mint
arra, hogy kényelmes életet, sot.néha dus gazdagsagot biztositsunk
azoknak, kik hazank, nemzetiink élete ellen 18 évig fenték a kést,
s kikre gondolva igazan felkialthatunk a halhatlan koltGvel , Isten
csudaja, hogy még all hazank.”“ Minden szegénységiink mellett is
azonban ebben nem a pénz pazarlas faj foként, hanem a tettleges
bizonysag szolgaltatas azon demoralizalo elv mellett, hogy legyen
bar alkotmanyos élet, ha nem juthat ugyan a hivatalos allomasokbol
most sem sok oly hii hazafinak, ki a gyaszos 18 évet hiven imadva
keble Istenét, ugyszolvan koplalva toltotte otthon, azoknak, kik az
absolutismust szolgaltak , kik kozil, fennallo torvényeink szerint,
nem egyet egyenesen megilletne a honarulok biintetése, kiket, hogy
csak meg tir maga kozt e nemzet, ezzel magaval elég nagylel-
kiiséget tanusit, az absolutismus e kiszolgalt katondinak mondom,
kik egy leheté reactio legbiztosh kovaszat képezik, ezeknek sorsa
mindég és minden korilmények kozt biztositva van. Beszéljiink az-
tan még politicai moralrdl alkotmanyos hazankban!! Nem akarok e
targy koril sok szot veszteni, onkényt érzi minden ember, hogy ez
eljaras kiket batorit fel és mire. E gydsz elvért, s nem a par
szaz forintért csapnak larmat M. miivelt irdlya szerint, nem
az agitatorok, de a jovore gondolé honfiak.

Szép M. ur osszeallitasa, melybol kitetszik, mily olcson jutot-
tunk a mostani boldogsaghoz.

Bécs lemondott suprematiajardl, mit szerinte is usurpélt eddig.
Jogi fogalmak szerint tehat nem mondott le semmirol.

Magyarhon évenként par szazezer forintrol a reactio (tisztvise-
16i) javara. Z eoyéb semmi ? kérdhetné Vlad Martzi.

Erre ravagja M. ur, hogy ez valoban olyan ar, mint mikor
Arpad nehany fehér loval vette meg Zalantol Magyarhon nagy részét.

El ne ragadjak a fehér lovak édes ur; lassan a testtel; a mi
lovainkon fajdalom igen draga takarok is vannak.

A roppant statusadossag onrendelkezési jog nélkiil,

A Quota, melyrdl kozos ministerium kozos testiletnek felel,



Az 6n4ll6 magyar hadsereg, melybl az osztriknak kiegészitd
része lett,

_ Torvényhozasunk kizarolagos joganak a delegatiok altali meg-
szoritasa,

Administrationknak a kozos ministerium altal annyira lett meg-
szoritasa s alarendelése, hogy. magyar kiralyi felelos ministeriumunk
maga gunynak tartotta volna czimeibe felvenni a fiiggetlen szot,
mely azt torvényeink értelmében annyira diszesitette volna,

Nemzeli tengeri lobogonk stb. stb., miket ha tekintetbe ve-
sziink, azon allitas, hogy a mi fehér lovaink az Arpadéhoz hasonlit-
nanak s vasarunk oly nevetséges oleso lenne, aligha a legegyszeriibb
ember el6tt is Korteskedési amitas, jobboldali rafogasnak nem fog
bizonyulni.

Hogy az Andrassy-ministerium buktaval ,hazank tgyének ki-
fejlodése fennakadna, az alap, melyet folallitott, 6sszeomlanék,”“ egy
harmadik ministeriumnak jismét harmadik alapot kellene felépiteni,*
mindezen tételek csakis a gyengébbek amitasa kedvéért vannak fel-
allitva, mert hiszen mindenki tudja, hogy hol a parlamentaris élet
valdsdg, s hogy a miénk az, azt leginkabb a jobboldai éllitja,
de hinni mindnyajunknak kell, hogy hol mondom ez valdsag, ott
a kormanyvaltozas, a minister-crizisek nem razzak meg az alapot s
alig tesznek rovid idon észlelhetd mas valtozast, nehany (isztviselo
személyes kicserélésén kiviil, még akkor is alig, ha a fennallo kor-
many utan nem oly part uralma kovetkeznék, mint balkozépiink,
melynek nyilt programmja kotelez: ,megtartani a meglevobdl
mindazt, mi j6, s czéljanak elérésére gondosan megvalasztani
az idot és eszkozoket,” melybdl persze jobboldalunk forradalmi
iranyt, felforgatasi hajlamat szeretne kimagyarazni, s ezt massal is
elhitetni, ha lehetne. 1

M. ur azt mondja, czélja az , Amitasok‘‘ irdsaban ,nem volt
mas, mint a valasztokat figyelmeztetni. Méltanyosan elismeri, hogy
koztiink is vannak egyes honfiak, kik deloyal eszkozoket nem
hasznalnak®. A mostani valasztasrol kijelenti, hogy az ,nem far-
sangi tréfa‘ s kimondja hatarozoitan mas szavakkal, hogy ki okos
ember, annak , kilelessége a jobb part jeloltjeire adni szavazatat, ha
azokat ellenségei kozé is szamlalja és mellozni baratait, ha azok a
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balparthoz tartoznak,” mert ki ezt nem teszi, polgari kotelessége
ellen cselekszik.“

Ha jobboldali lennék, tartanék itt egy praedicatiot M. ur ellen,
megmondanam, hogy izgalja a politica-kedvéért a baratot baratja
ellen; hogy megtamadja az emberi érzések leszentebbje, legallan-
dobbja kotelékeit. Mint szegény baloldali azonban oriilok, hogy ta-
talok végre M. ur czikkeiben valamit, mi nem amitas. Ugyan is igaz
az, hogy az érett megfontolds sziilte honfiui kdtelességérzet
elott minden mas érzelemnek engedni kell, habar ez érzelemi
tusa gyozelmében a férfiui Lkebel megszakadna s a gondolkodd f6
megosziilne is.

De azonnal elrontja Monostori ur reményemet, hogy talan még
egy nézetre is juthatnank, azon nyilatkozattal, hogy ki nem jobb-
partira szavaz polgari kotelessége elien cselekszik.

Ha ez eszmét tovabb f0zziik igy all: ki nem jobbra szavaz,
polgari kotelessége ellen cselekszik, ugy, de ki polgari kotelessége
ellen cselekszik, rosz hazafi, nem becsiileles ember, tehat ki nem
jobbpartira szavaz, nem becsiiletes ember. :

Koszonjiik a bokot, melyet ugyan nem mond ki M. ur, de
melyet az okoskodas legrovidebb utjan kovetkeztethet mindenki az
0 allitasabol. Mindamellett wi, kiket meggyozodésiink kot nem csak
baloldali jelolteinkhez, de foként baloldali elveinkhez, M. urnak sem
szép szemiéit, sem gyenge érveiért hitet nem cserélink. HAosz ha-
zafiaknak pedig épen nem tartjuk magunkat. 7

Kifejtettem, hogy mi van rafogas Monostori ur ,,Amitas“ czik-
keiben. Csak a fobb dllitisokra teltem megjegyzést, s czafolatom
mégis hosszabb lett, mint akartam. Kozzé teszem mind e mel-
lett nem csak azért mert hiszem, hogy az igy mint onalld mii, s
még a valasztasok utan is sokat felderit azon homalybol, melylyel
az ellenpart a balkozépet kornyezni torekszik, ne hogy tiszta elja-
rasunkat meglassa a kozonség, de azért is, hogy eleget tegyek (6bb

tisztelt elvrokon baratimnak, kik ez igénytelen sorok kozlésére egye-
nesen felkértek.
En nem kérek senkit arra, hogy okvetlen baleldalira szavazzon,
senki hazafisagat, becsiiletét nem mérem partallasa szerint, én csak
arra kérem azt, kinek e miivecske ne talan kezeibe keriilne, ne res-



telje azt végig olvasni, s gondolkodva elvei felett szavazzon oda,
hova meggyozodése javallja.

Hazank e valtsagos perczében csak az teljesiti polgari kote-
lességeit, ki félre téve minden személyes mellékes érdeket, tiszta
meggyozodését kovetve igyekszik — csakis szellemi fegyverekkel
— terjeszteni hitét, s ontudattal élvezi maga is a legszebb polgari jo-

gok egyikét, a torvényhozok valasztasanak fontos jogat.

G4mdn J. drokosei kényvny,













