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S. Pál Korint. l-« le te t.  4. r. 1. r.

Kár volt az országgyűlésének eddig is a’ vallás dolgába avatkozni, 
de még nagyobb kár abba mélyebben ereszkedni, mini azl a’ polgári 
társaság közérdeke megkívánja. Minden politikai hiba századok után 
is megboszulja m agát, miokért meghocsathatallan hiba volt a 
törvényhozó testtől , hogy a’ vallásheli dolgokba avatkozott.

— a megyei torét nyilat, a" gyoniro't naplojaőan

Si qua voles apte nubere, mibe pari
Oriii Kpitl. IX - a fíejttnir.

.\enio rév perinde animis imperare p o les t. ae lingnis.
Menlium rex Dcns est.

Jutlu t /  ipiins 1‘o/it. /.. 4 r. 4-



>>-£ e 11 é g 01 ’sa't. Áldás gyanánt adtá tslen a’ vallást az embe 
ti ségnek, ’s ezen legszentebb áldást is indulat, ’s vak buzgósd 
olly gyakran tevék már súlyos átkok forrásává

Igen  is Isién adta a' religiót az em beriségnek, és 
pedig a z é r t , hogy áldására ’s boldogságára használja 
azt, általa erkölcsét tökélyetesítse, ez állal pedig magát 
mind a* je len , mind a’ lúlvilági boldogságra alkalmassá 
tegye. Az Istentől em beriségnek áldás gyanánt adott 
religio meg is felel czéljának; m ert valamint annak adója 
szent, bölcs és jó ;  úgy az adománynak is szentnek, lö- 
kélyelesnek és áldást szerzőnek ’s okozatnak kell lennie 
és boldogokká is teszi azokat (ideig ’s örökké, kik 
azt méltánylani ’s becsülni tudják, azt eredeti tisztasá­
gában m egőrz ik , csonkítás vagy bővítés által m eg 
nem fertőztetik , ’s emberi vélemények sárába le nem 
aljasilják. De mi maradhat épségben az emberi gonosz­
ságtól ? A’ legszentebb és áldásosb dolgokat is el tud­
ja ferdíteni az emberi gonoszság , v isszaélhet, átkot 
szerezhet avval is, mit az emberi nemzet boldogságának 
forrásává kellene hagynia! így  történt az Istentől adott 
religioval i s ! IXémelly istentelenek vakmerő m erényes- 
sége által eredeti tökélyetes voltában meg nem hagya­
to tt; hanem vagy mint szűk , emberi véleményekkel 
bővitetett, vagy mint bő , a’ határozott ’s hibás emberi 
ész ’s értelem szerint megvagdaltatott ’s csonkitatott. 
Es midőn az ollyan eredeti tisztaságukból kivt tköztetett 
vallások alakítóik által hintegettettek,abból emberi boldog­
ságot veszélyeztető stily os átkok eredtek. Ám de ezen 
átkoknak nem oka az Istentől adott ’s eredeti méltósá­
gában m eghagyott hit; hanem azok, kik ezt akár indu-
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Iáiból, akár vakbuzgóságból lealjasitam akarták ’« el- 
korcsositoll vallásukkal az em beriségre átkot vonlak.

„Számos éveli hosszú során keresztül nyögött, szenvedett's 
vérzett hazánk is a' vallásiéit ciszálkodások iszonyú -csapásai 
alatt, ’s annyi ezer élet, melly a' rabigáim görbedt hazának 
megmentésére , ’* a’ feldúlt szabadság vissza állítására lett 
volna fordítandó, annyi erő és tehetség, mik nemzetünket 
nagygyá és boldoggá lehelék vula, vallásbeli villongásokban egy­
mást rontva és esmésztve lettek elpazarolva

Ezen palhosteli leirása a’ vallási villongásoknak 
igen kitünteti a’ föürás fogalmazójának szónoklati szép 
tehe tségé t, igen nagyszerűen , a ’ legelevenebb szi­
liekkel festi a’ nyom orult ’s török rabigába olly sok esz­
tendeig görbéül Ilonunk veszélyét öregbilve a’ vallás­
beli villongások esapási által! En ezen szép leírásra 
szebben ’s rövidebben nem felelhetek , mint á’ protes­
tánsok hason tárgyú siralm ira felellek az lC'l6-iki 
Diétán lévő Knlbolikus Rendek November 5-ik napján : 
.„Florentissimi cjuondam regni Hungáriáé Statnm  in 
eas calamitates (mint a’ protestánsok Mikulich Tam ás 
Királyi Személynökhez irt levelükben festették) reda- 
ctum e sse , ut majori ex parte luctuosa, Cliristiani no- 
minis hosti praeda íieret, se  m édium , quod nuper 
e ra t , avulsa nobilissima parte laceruni pláne et misera- 
bile reddere tu r; cathoücis nullatenus imputari debet; 
ut po te , qui adiuissani semel diversam religioneni (a’ 
protestáns vallást) opprim ere, aut suam prom overe nun- 
quani armis et sangvine civium, neque adseitis in so- 
cietalem belli immanissimis cliristiani nominis hostibus, 
aut exteris longeque dissitis nationibus, cum extrema 
totius gentis ruina fuerint conati; quin potius SS.Religi- 
onem Catholicam Uomanain, a St. Stephano gentis liu- 
ius A postolé, e tenebris gentilitatis ad lumen íidei 
— educlore acceptain, per tót secula, per tót divos 
liuius regni Hungáriáé — re g e s , tolamque nationem 
ad nostra usque tempóra pie — constan tér, et since- 
re  prolectam , et custoditam , plurimisque legibus et 
articulis quovis lem pore sancitam et stabilitam, illi
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balé sem per conservare el tueri studuerint." •) A’ val­
lási villongásokból szárm azott súlyos átkokat legkeve­
sebbé sem lehet a’ ka to likusokra  róni; hanem a’ hit- 
njilókra és azokra, kik a’ katholikusokat ellenség gya­
nánt m egtámadták, a’ hazát háborúval el öntötték; a’ 
katholikusok csak ön magok védelmére ’s oltalmazá­
sára kénytelenitettek fegyvert fegyverrel vissza verni, 
így  tehát annak sem  okai a’ katholikusok , hogy a’rabi­
ga eltűrésére,szabadság viszszaállitására fordítandó erőt ’s 
fegyvert a' honfiak ellen kinszeritettek fordítani, m ert 
m agát akár ki ellen is szabad a’ term észeti jognál fogva 
védelmezni.

Azon villongásokat tovább nem lehet vollaképen vallá­
siaknak nevezni; m ert azoknak első és indító oka 
nem a’ Vallás volt, hanem némelly vallástalan indulatok, 
t. i. az uralkodási vágy , a’ vallás csak örv és álorcza 
volt, mellyel kárhozatos szándékukat palástolni ’s ma­
goknak pártokat szerezni törekedtek. így  Bocskay Ist­
vánt az erdélyi fejedelemség el nyerése vitte a ’ me- 
ré n y re : ,,ac ut haylones facilius ad se per tra h e re t , 
—  iictas dolo callido lileras circumferri eu rav it: Bar- 
bianum (Kassai praefectus volt) ad exagilandam el exstir- 
pandatu religionem, quaecumque ponliticia et romana 
non sit, advenisse1' . *) **) \e m  különben Bethlen Gábort is a’ 
királyi méltóság utáni vágy ösztönözte, mint a’ besz- 
tercze-bányai Diétának m egerősítési aláírásából kitet­
szik: Dátum in civitate nostra regín  libera, ac montana 
iNeosoliensi die 29 mensis Augusti anno 1<)20 regni 
nőst i i H u n g á r iá é  prim o  ***) IMi volt oka a’ Bákóczy 
György által 1644-ben támasztott villongásnak, olvas­
hatni K atonánál: •{■) a’ nagyra vágyás t- i. a’ m agyar  
vagy lengyel korona elnyerése fúrta fülét, a’ nem  
legigazabb ulakoni kincs gyű jtés  , és ivadék— gaz­
dagítás. Kzen utolsó ok 111-dik Ferdinánd király körle­
veléből is , mellyett Februarius 23-ik napján küldött a ’

*) Katona tlistor. C ril.T óin . 32. pag. 381 ős köv.
" )  Islvánfy Iliit. Heg. Ilang. láb. 34. pag. 523—523 Kolóniái ki.alás

***) Katona Epit. Chron. pto. 3-a pag, 251. 
f )  Kálón. Hist. Cril. Tóm. 32. pag. 259 — 264.
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M agyarokhoz, kiviláglik. *) A’ vallás tehát csak palást 
v o lt, niellyben burkolta gonosz tervét. Tököli Im re ’s 
Itákőczy Ferencz zavarit épen nem lehet vallási­
aknak bélyegezni, m ert amaz Veselényi őssze-eskü- 
véséből e re d e n , emez pedig a’ szabadság  zászlója alatt 
viseltetett. Ha tehát a’ dolgoknak neveket első ’s fő 
okuknál fogva szükség tulajdonítani, ’s nem a’ mellé- 
kesiektől azokat nevezni , úgy bizonnyal nem lehet 
ama'villongásokat vallásiaknak tekinteni ’s  nevezni. Ám 
de nevezze a’ fölirás fogalmazója azon villongásokat, 
ha úgy tetszik nekie, vallásiaknak , nem törődöm vele; 
csak azt bátorkodom m ondani: hogy ha azon hossza- 
dalmas leírásának, mellyel a’ vallási villongásokat raj­
zolja és  annyiszor ism ételgeti, a’ volna ezélja, hogy 
azoknak súlyát a’ katholika religióra, vagy katholika egy­
házra tolja, mintha ennek indulata’s vakbuzgósága ál­
tal támadtak volna azon országot pusztító viharok; ak­
kor czélt vétett. Mert ha vallásiaknak tartja valaki azon 
villongásokat, kérdezem őtet: mi okozta azon villon­
gásokat? a’ katholika re lig io e?  semmiképen n e m im é rt 
m ég a’ Magyar őseitől vett szent hitét, melly a’ katholika, 
m egtartotta, ötszáz és több éven keresztül semmi vi- 
szálkodás a’vallás végett nem történt,édes honunkat vallás­
éld veszély nem érte, semmi élet nem veszett, semmi e rő , 
semmi tehetség , mik a’ nemzet jav á ra , a’ nem zet 
naggyá ’s boldoggá tevésére lettek vala fordítandók, el 
nem pazarollaltak, el nem em észte ttek , mit a’ törté­
neti tudomány csalhatatlanúl bizonyít; ha az első And­
rás Király alattit nem em lítjük, meüyben párduczbőr 
haczagányos apáink szittya isteneiknek m ég utoljára 
tömjénezni akarván keresztény vérbe mártott kezekkel 
szórtak tömjént régi isteneiknek oltárira; de ez 
csak utolsó, és szalmatűz szikra volt nagy atyáink szi­
vében , melly a’ dicső vértanúk, kivált sz. Gellért Csa­
nádi , Buldus eg ri, líeszterlus nyitrai és Déda pécsi 
püspökök ’s társaik’ vére által eloltatott. Mi okozta te­
hát azon vallási villongásokat? Ezen kérdésre minden

4

*) Katona llist. Crit. Tóm 32 pag. 255.
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elfogulatlan ész minden részrehajlatlan szív azt fogja 
felelni: a ea llá ii kü löuhseg. Igen is a’ vallási különb­
ség  szülte azon villongásokat, ez okozta azon súlyos 
átkokat, ez szakasztottá el m agyart m agyartól, ez 
pusztította a’ tejjel és m ézzel folyó hont , ez boritolta 
lángba az emelkedő ’s virágzó városokat, ez harnvazla 
be a’ csendes falvakat, ez tette tenkre a’ nemes csa­
ládokat, ez juttatta koldus botra, ez telte földön fúr 
tokká a’ szorgalmas földmivelő lakosokat, ez az oka annyi 
ezer élet vesztegetésének , annyi erő és tehetség, mik a’ 
nemzet boldogságára valónak fordítandók, elpazarlásának. 
Mivel pedig a’józan ész szabályai szerint: ki az oknak oka, 
az az okozatnak is oka, innen az köVetkezik;hogy ki a‘ vallá­
si különbségnek oka, az a’ vallási különbség által okozott 
súlyos átkoknak is oka ; már pedig ki ki tud ja , hogy a’ 
vallási különbséget a’ hit ujitók hozták a’ m agyar hon­
ba ; tehát ezekre hárul minden súlyos átok i s , melly 
a’ tőlük behozott vallási különbségből eredett a’ m agyar 
honban. Isinéretesb is, mintsem hogy itt ism étlésre len­
ne szükség , kik voltak szerzői azon villongásoknak; 
az erdély országi t. i. protestáns Fejedelmek.

De- talán mondani fogja egy valaki: ha a’, katho­
lika egyház a’ keresztény religio ama ism ért fő elve 
szerint tűrte volna a’ hit ú jítókat, nem támadtak volna 
villongások? Krre rövideden csak azt felelem : a’ pol­
g á ri türelem  a* világi hatósághoz tartozván , melly a’ 
vallás újítókat tűrni nem akarta, Tripart. Part. I. lit. 
14. § 14- Korvin. Mátyás De'cr. I. art, 2. §. 13: Il-ik 
Ulászló Decr. II. art. 4. §* 1 2 ;— Il-ik Lajos Deer. V. 
art. 54, és 1525 art. 4. § .4 ;  hogy tűrhette volna a’ 
katholika egyház a’ hit újítókat vállán  türelem m el a’ 
nélkül, hogy önmagával homlok egyenest ne ellen­
kezet volna? Hiszen a’ vallási türelem az ellenkez ő hi­
báknak helyeslésében , vagy legalább elnézésében áll- 
ván, úgy az igazságot a’ hazugsággal egy karba hely­
zetté volna, magát Krisztus’ igaz religiojának ’s egy ­
házának tartván, de egyszer’smind a’ tanitmónyival el­
lenkező hibákat is jóvá hagyván, vagy legalább el­
nézvén; K risztus’ igaz egyháza m egszűnt volna len­
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ni, elfeletkezvén rendeltetéséről, melly az igazság hir­
detésében, a’ hibáknak pedig eltörlésében, vagy is 
inkább megjavításában áll. A’ kalholika egyháznak sz. 
Pál példájakint csak egy szempillantásig sem  kell en­
gedni magát alájok adni (t. i. a’ hamis tanítóknak, he- 
íyeselvén hibáikat) hogy az evangéliumnak igazsága 
megmaradjon közöttünk. Gál. 2. 5. — Tovább a’ sze­
rete tnek , melly K risztus’ religiójának fö elve okos­
nak, és jól elrendezettnek kell lennie. Az illyen okos, 
és jól elrendezett szere te t kívánja ugyan, hogy felebará­
tunkat szeressük, de csak akkor ha a’ felebaráti szeretet 
nem ellenkezik az Isten szere te tével; máskint tartozunk 
inkább szeretni az Isten t, hogy sem felebarátunkat, 
m ert azt mondja Krisztus : ki jobban szereti atyját, vagy 
anyját, mint engemet nem méltó hozzám. Mát. X. 37. 
Tovább az okos és jól elrendezett szeretet azt kívánja, 
hogy inkább szeressük  vallásunkat, kalholika egyhá­
zunkat , mint felebarátunkat; ha tehát ennek szerete- 
t e , amannak kisebbítése, vagy m egvetése nélkül nem 
eszközölhető; tartozunk szeretni anyaszentegyházun- 
kat, nem pedig felebarátunkat, mert érdem esb szere* 
telre  a’ jó a n y a , mint a’ jó  anyával ellenkező vidé­
ki. V égtére az okos és jól elrendezett szeretet a’ kü­
lönböző hitvallású atyafiakra alkalmaztatván m eg kí­
vánja , hogy felebarátunknak, leire tévén a’ vallási kü­
lönbözést, jó t kívánjunk, szerencséjét ne irigyeljük, 
sőt szüksége üdéjén vele keresztény irgalmasságból 
jó t is cselekedjünk; t. i. tudván tévelygését, minden 
kitelhető de egyszer’smind legszentebb és becsületest) 
móddal iparkodjunk őtet tévelygéséből az igazság m eg­
ism erésére vezetn i, okos és alapos tanítással megvi- 
lágositváu értelm ét, ’s m eggyőzvén szivét; ha pedig 
hibáit m eg nem ismérvén előbbi tévelygésében meg­
m arad, nem szabad azért őtet háborgatni, annál ke­
vesebbé gyűlölni vagy üldözni; hanem mint ember­
társunkat , mint azon egy Mennyei Atyának gyerm e­
két tekintenünk, ’s megvilágositásáért az igazság Iste­
nét kérnünk kell, megfontolván , hogy az Isten is tű­
ri ő te t, ki jótévő napját föl kelni engedi a’ jókra és
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roszakra Mát. V. Í5. V égtére az irgalmasságnak 
testi cselekedeteit Is gyakoroljuk vele szükségében, ama 
jé  szivű Samaritanus’ példájakint Lukács 10. Ebben 
áll az okos és jól elrendezett felebaráti szeretet öszve- 
ge! Tehát felebarátunk’ vallásbeli hibáit helyesleni, azo­
kat az igazsággal egy polczra em elni, vagy azokat 
magunkévá tenni; az önszerete tle l, az igazság sze- 
retetével és az Isten szeretetével is ellenkezik, s azért 
az igaz felebaráti szeretettel a’ vallási türelem  m eg 
nem  egyeztethető.

,,Kifáradtak úgy.in iiönkint a' keserű küzdésben a' hon* 
polgárai, ’s nyugtatva, ’s a’ bajokat enyhítve többször köz­
beszólt már a' töroinyhozis

Mikor • fáradtak ki a’ köz csend zavarók a’ keserű, 
küzdésben, a’ hon’ pusztításában és a’ honfi vér’ ön­
tésében , eleget bizonyítja a’ történet. „Ottomanicis 
„auotus suppetiis Botskajus belliim in Hungáriám trans­
z é r t .  Divisis in plures partes copiis, profligatis ubi- 
„que C aesareis, uuiversam  torrentis instar irmodat 
„Hungáriám. Certe quidquid cis danubium indé a limi- 
, tibus Transilvaniae Posonium usque u rb ium , ditio- 
„numve fűit, in victoris concessit dominatum, quiu 
„etiam ultra danubium plures ab ejus ducibus arces ex- 
„pugnatae sunt.“ *) Tehát akkor fáradtak ki Bocskay és 
társai a’ keserű küzdésben , midőn alig volt m ár vala­
mi pusztítani és ölni való. Bethlen Gábor által elámí­
tott csapatok akkor tértek vissza a’ c sen d re , midőn 
győzhetetlen II-dik Ferdinand’ fegyvereinek élét igen 
fájdalmasnak tapasztalták mind annyiszor, valahány­
szor koronás fejedelmük ellen pártoskodni’s a ’ hazát 
pusztítani merénykedtek. * **) Vagy végtére akkor fá­
radtak ki a’ keserű küzdésben , midőn a’ jám bor és 
kegyes fejedelem Ill-dik Ferdinand; „ut christiani san- 
„gvinis elTusioni parceretur , sublatisque in regno qui- 
„busvis dissidiis indigenae quiete et tranquillitate perfrue- 
„rentur placidioribus potius transactionis mediis, quam

')  Halma \o tilia  rem in Húrig. ptc. 3-a pag. 122. 123.
**) Katona Épít. Cliron. ple. 3-a 230. — 2(>6.



..armorum vi sopitos et compositos (tumultus)’esse  cu- 
„pientes ad postu lata, et praetensiones Illus. Georgii 
„Rákóczy" reá állott. *) Ámbár nehezek és igazság­
talanok is voltak azok. **) Hon’ polgárainak nevezi a’ 
fogalmazó a’ küzdő részeket kivétel nélkül, de alig ha 
nem hibázik; én azt gondolom : hogy nem minden
honfi, eg y sze r’smind a’ hon’ polgára is; m ert más- 
kint oktalanul cselekedtek volna a’ magyarhoni zsidók, 
olly hathatósan ! sürgetvén a’ legközelebbi Diétán pol­
gárosításukat. Továbbá a’ hon’ polgára is némij oko­
kon ’s modokon elvesztheti polgári jogát p. o. Partis I. 
tit. 14. „Siquis evidenler se erigit et opponit contra 
statum publicuin regis et coronae, és 1723 art. 9. A’ küz­
dő feleket tehát hon  p o lg á ra in a k  nevezni kivétel nél­
kül nem lehe t, m ert azok , kik a’ küzdést kezdették , 
azonnal polgárok lenni m egszűntek. —  N y u g t a i m , 
's b a jo ka t e n y h ítv e  tö b b szö r  k ö zb eszó lt m á r ,  úgy 
mond a’ fogalmazó, « ’ tö rvén yh o zá s. Igen is a’ láza­
dókat csendesíteni, a’ nyugtalanokat nyugtatni, a’ re­
besgetett bajokat enyhíteni ’s oszlatni akarván a’ tör­
vényhozó te s t, ’s különösen ennek feje közbe szólt 
üdőnkint, és a’ háborgóknak, kiket üdeje korán el 
nem tudott nyom ni, különbféle engedményeket adni 
kénytelenitetott: „ne continuato bello regnornm  omni- 
uin ainitlendorum discrimen ad ire t, pacem quibus- 
cunque modis quantocyus cum H ungaris (t. i. rebelli- 
bus Rocskaianis) stabilire decrevit“ (Rudolf császár. ***) 
Mivel a’ lázasztók az elnyomott protestáns vallás sza­
bad gyakorlatáért (mint ők álliták) harczoltak, a’ sza- 
had vallási gyakorlat m egengedtetett: „In bonum rei- 
publicae christianae, et pacis publicuin, ac regni hu- 
ju s (Hungáriáé) conservationem , ne propriis et inte- 
stinis dissidiis couílagraret, alque ut tantae christiani 
sangvinis elfusioni parceretur. Pacific. Vienensis 1606. 
a ’ m agyar törvény könyvben, ltudai kiad. I-ső Rész.

8

')  Diploma llcgium Pacificat. cum Georg. Ilákócz.r a’ magyar tör­
vénykönyvben 1-ső Húsz lap. ?6 i.

**) Katóm Kpit. Chron. p. 3-a pag. 295.
’*') Pálma einl. mint. lap. I2á. _
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lap. 622. Ezen Béke-kötésen alapszik a’ protestánsok 
vallási szabad gyakorlata a* m agyar honban. M egerő- 
sftetett a’ szabad gyakorlat 1622. a. 2. 1625. ar. 22. 
1630. ar. 33. 1635. ar. 29. 1638. ar. 1 1646. ar, 
25. 1687. ar. 2 | .  és más több articulus által. De mit 
használt a’ törvényhozás ezen üdőnkinti közbeszólása 
a’ háborgók nyugtatására , a ’ bajok’ enyhítésére ? 
Mit s é m ii

,,De felébredt ismét a’ vissz Alkod fis lelke, ’s újabb erű­
vel ’s nevekedű keserűséggel folyt ismét a’ különböző vélemé­
nyek kíméletlen, sőt gyakran üldözésekkel párosult harcza.11

Mi volt oka kérdem  a’ viszálkodás lelke újabb erő- 
veli ’s nevekedő keserűséggel! fölébredésének ? és a’ 
törvényhozás’ a’ villongások ’s bajok enyhitésére üdőn­
kinti közbeszólása sükeretlenségének ? En megvallom 
a’ viszálkodások megújulásának más okát nem tartom 
mint; hogy először azon viszálkodásoknak fő és inditó 
oka nem a’ protestáns vallás elnyomása volt, hanem  
más undok ösztönök, mint fölebb láttuk, a' vallás csak 
szédítő maszlag volt a’ nép tömege elkábitására ’s fegy­
ver ragadásra, a’ mocskos indulatok kielégithetésére, 
azért lázítok ismét találtatván lázadás is tám adott, m ert 
hason okok hasonló okozatokat és következéseket szok­
tak mindenkor szülni. Második oka a’ viszálkodások 
megújulásának a’ volt; hogy a’ vallás’ elnyomatásának 
ürügye által elkábított protestánsok nem elégedtek m eg 
a’ nyert vallási szabad gyakorlattal, mellyért fegyvert 
rántottak; hanem ez m ár meg lévén a’ kalholika reli- 
gio’ kisebbítésére , vagy ha lehető lett volna , annak 
m egdöntésére czéloztak. Nem ábrándozás e z , m int ta­
lán egy valaki fogja gondolni, hanem tagadhatatlan igaz­
ság , mellyet mind az egyházi, mind a’ m agyarhoni 
tö rtén e ttá ra , mind a’ protestantismus je lle m e , mind 
a’ reformátorok szelleme kétségen kivül tesz és 
bizonyít.

Az egyházi és religioi história bizonyltja , hogy 
minden új vallás a’ réginek m egdöntésére és szünte­
tésére  törekedett; maga Krisztus Urunk is religiójának 
azl a’ czélt tűzte ki, hogy az az egész emberi nemzet re-



h'glojává legyen , tehát, hogy a’ főn álló M óses-relí- 
giót ’s a’ pogányok’ babonás vallását m eg döntse, végképen- 
m egszüntesse. Nemkülönben minden hitujitó Simon 
Mágustól kezdve az utolsóig mindnyájan a’katholika reli— 
gio m egdöntésére törekedtek; lehet e ’ Lutherről vagy 
Kálvinról ellenkezőt föltenni? nem gondolom, mert 
máskint a’ katholika religiotól ’s egyháztól el nem sza­
kadtak volna. Bizonyitja tovább a’ protestánsok, imént 
emEtett szándékát a’ m agyar honi történet’ tagadhatat­
lan adata, hogy egynél többet ne-említsek: a’ bécsi bé­
kekötésben , melly 23 Júniusban 100(i Bocskay küldöt­
te i , is Mátyás Fő Herczeg "között köttetett Rudolf csá­
szár nevében, köz egyezéssel m egengedtetett a’ pro tes­
tánsoknak a’ vallási szabad gyakorlat ezen föltétellel:: 
absque larne/i p ra e iu d ic io  ca ih o lica e  romanae re- 
ligionis. Ezen f ö l  léiéinek  igazságos voltát minden rész- 
rehajlatlau szív és elfogulatlan ész megengedi. Hogy 
is kívánhatták volna igazságtalanság ’s szeretetlenség 
nélkül a’ protestánsok hogy fiatal és uj vallásukat, ama 
tisztes és ősz vallásnak a’ romai katholika religiónak 
kárával (cum praeiudicio) gyakorolhassák? annak a’ tisz­
tes és ősz vallásnak a’ romai katholika religiónak kárá­
val, melly ötszáz és több évig egy edüli volt a’m agyar 
honban, melly az alkotmánnyal (const tulio) lényegesen 
van össze forrasztva és kapcsolva, mellynek nem csak  
m egtartását biztosítja, hanem gyarapítását is olly sok 
törvény sürgeti ’s parancsolja, mellynek egyedül kö­
szönheti a’ m agyar nemzet vallásbeli felvilágosodását, 
pogány kegyetlen szokásainak szelid erkölcseli fölcse­
rélését , a ’ tudományoknak ’s m esterségeknek m egho­
nosítását,sok kietlen pusztái, mocsári és sűrű  erdei haszon­
vehető földekké változtatását, falvai és városi népesedését- 
í»zóval, melly tisztes és ősz vallásnak, a’ romai katho- 
íika religiónak, egyedül köszönheti a’ Magyar áldott 
kanaan földjének bírását ’s a’ keresztény Európában! 
m egm aradását! Ezen utolsó ’s legnagyobb földi jó téte­
m ényét ’s áldását, mellyben részesítette a’ romai ka­
tholika religió Magyar követőit bővebben mutogatni fö­
lösleg volna, m ert minden politicus könnyen átlátja,hogy
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a’ pogány m agyar, egy kóborláshoz és ragadozáshoz 
szokott nép; a’ keresz tén y , kinevelt ’s a’ hadi m es­
terségben gyakorlottabb Európában előbb utóbb ollyan 
sorsra ju tott volna, mini nagyobb szám ú ’s erősebb el- 
dődi a’ Hunnok és Avarok. Es ime m ég is azt akarták a’ 
protestáns atyafiak, hogy ujoncz vallásukat a’ veterana 
religió kárával is gyakorolhassák ! Világos ez azon le­
velekből, mellyel seplem ber 9-ik napján Mátyás királyi 
fő herczeghez küldöttek, ’s mellyről ugyan ezen fő 
herezegnek septem ber 23-án JGOíi-ban Becsben költ 
nyilatkozása (declaratio) említést tesz. Azon levélben 
arra unszolták a’ fő herczeget ; hogy némelly pontok­
ban az articulust t. i. a’ bécsi békekötést m eg kell fari- 
t a n i , bővíteni és m agyarázni. Miilyen pontokban kí­
vánták vala a’ javítást? kitetszik Mátyás fő herezeg  
ezen szavaiból:„huiusinodi cörrectionein immutationem 
aut additionem traclatus hic iám conclusus, et a sua 
Majestate coníirmatus amplius (cum) non patiatur, ideo 
nos ea omnia quae propter paragraphum  ultimuin arti- 
euli I. —  in médium produxerunt, ad proximam diae- 
tam revidenda — remittimus.“ *) Akarták t. i. a’ pro­
testánsok, hogy a’ bécsi békekötés első artieulusa má­
sodik paragraplnisának föltétele: absque tam en prae­
iudicio rafbolicae romanae religionis“ eltöröltessék, 
hogy vallásukat a’ katholika religió’ kárával is gyako­
rolhassák ! E’ végből azt állították: hogy ezen fö lté te l:  
absque tam en ele. álnokságból’s rósz lélekből adatott a’ 
békekötéshez; de Mátyás fő herczeg azt kerekdeden 
tagadta,mondván: Quod verő praedictum paragraphum  
ultimum concernit, sicut omnia in dicto traetatu (Vien- 
nensijbona fide acta fuerunt (t. i. Bocskay követei 
m egegyezésével) ita etiam dictum paragraphum in ver- 
bis : absque tamen praeiudicio ele. usque ad finem non 
mala fide additum esse “ **)

A’ protestantism us’ jelleme is a’ katholika religió 
kisebbítésére vagy végképeni eltörülésére czélozott. 
Ezt bizonyítja a’ Re form át io nevezete. Ki a’ katholika

*) Katona Histor. Critic. Tóm. 27. pag. 575 — 576.
**) Katona, cml. ímin. és könyv. lap. 57B.
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hitet reformálni tö rekedik , az a’ reformálhatatlan ka - 
tholika hitet deformálja, és úgy végképen eltörli. Hogy 
állhatott volna tovább föl a’ protestantism us, ha ar ka- 
tholika religiot nem kisebbíti, ha ennek tagjait ’s kö­
vetőit el nem vonja? kik lettek volna első követői? hi­
szen a’ zsidók vagy pogányok m egtérítésével eleinte’ 
nem sokat törődött. Hogy pedig egy vagy két katholika 
egyháztól elvont taggal m eg nem elégedhetett.hanem az e— 
gész katholika egyház m egdöntésére és szüntetésére kel­
lett törekednie’ az a’ tanitmányi igazsága felöli m eggyő­
ződéséből azonnal következett, m ertK risztus szándéka' 
és nyilvános parancsa szerint is; az igaz hitet szükség 
minden népnek ’s nemzetnek hirdetni. Márk 16, 15. és 
Krisztus igaz anyaszentegyházában szükség minden 
népnek vezettetni János. 10. 16. Ha tehát a’ reform á­
torok vallásuk tanitmányi igazságáról megvoltak győ­
ződve , úgy a’ katholika religiónak mint egy hibás (?)- 
vallásnak m egszüntetésére ’s elnyom ására kinszeritet- 
te k ; azt kívánta tőlük az Isten, az igazság és a’ felebarát’ 
szeretete  is. Melly kér. vallási felekezet nem iparkodik min­
den nemzetet kebelébe fogadni, minden bizonnyal maga 
is m eg van győződve vallása hibás voltáról, m ert az 
igaz hit nélkül lehetetlen üdvözülni. Zsidók. 11,6. Vagy leg­
alább szeretetlen felebarátja üdvösségével mit se törődvén. 
Utoljára a’ reformátorok szelleme is serkentette a’ 
protestánsokat a’ katholika religió’ m egdöntésére; ’s ha 
másképen nem történhetnék fegyverreli kiirtására is L 
Ez kétséget nem szenved , ha meggondoljuk melly 
nagy tekénlelben voltak a’ reformatio apostoli követőik 
szem eiben; ha meggondoljuk hogy szavaikat szent írás 
gyanánt v e tték , ’s tetteiket követendő példakint. Lássuk 
tehát rövideden mint gondolkodott Luther és Zvinglt 
a’ katholika hitről ’s ennek követőiről. Luther a’ ro­
mai katholika anyaszentegyházról műnk. 7. köt. Altenb. 
kiad. 452 lapon illy csinos, müveit ’s gyönyörű szép(?) 
kifejezéseket haszn á l: „eine abtrünnige, verlaufene
Ehehur , Haushur , Schlüsselhur. Ja diese ist die rech- 
te E rzhure , und eigentlich eine Teufelshure, wenn 
gleich dér Babst St. Peter w á r e , so vváre er dueh ein



ígottloser Búb und Teufel, ja ebi verzw eifelter Gottes- 
Bösewicht." Egy más helyen pedig így ir. „Dér Habst 
ist dér T e u fe l, kölnit ich ihn umbring'en , waruni sulit 
icbs niclit thun, aucli mit Gefabr meines Lebens ? 
W  enn dér Habst das Evangélium überzeucht, soll auch 
jederm ann zulaufen , und lodschlagen den B abst, und 
vver bei ihm ist K aiser, König und F ürsten , und ih- 
re r  nit-achten Regenten und F ü rs ten , die dem rö- 
mischen Sodorna g eh ö ren , soll mann mit allén W af- 
fen angreifen, und in ihrein Blut die Hande vvaschen.“ 
Beleuchtung dér Vorurtheile w ieder die Katholische 
Eirclie , von einem prolestantischen Laien. Luzei*. I. 
Bánd, 1-te AbtheiLSeit. 77.78, — Luther’Munk 4.köt.433. 
lap. ismét igy ir „Über desBabstes Lügen ich sage mein 
IJrtheil, dasz ein soleher B űbe , dér mit solchen Exem- 
plen die G ew issen mit falschem Glauben verstrickt, 
würdig vváre , dasz nicht alléin sein L e ib , sondern 
auch seine Seele von allén Teufeln in hundert tausend 
Stück zerrissen und z u  Pulver v» ürde.“ — D ieröm isch- 
tkatholische Kirche ist (így irLuth. Munkai. 1544. észt. 
kiad.) von niemand anderm , als dem Teufel selbst ge- 
s tifte t, und iln'e Lehre eine Teufelslelire. (Beleuchtung 
lap. 78) —  Millyen szavakkal kisztette Zvingli a1 Züri- 
chieket, kik reformatioját befogadták, háborúra az öt 
katholika hitben állhatatosan megmaradt Canton ellen, 
olvasni lehet Salat Sveiczer történetíró krónikája ezen 
részében : Akta und Begriff dér traurigen Handlungen 
und Gecshichten des Jahres 1531, ezen  czim alatt: 
Zvinglis Liirnipredigt. (Beleuchtung. eml. rész. lap. 
167.; —  Mi csoda tehát hogy a’ viszálkodás lelke több 
Ízben felébredt? és újabb erővel nevekedő keserűség­
gel folyt ismét a’ külömböző vélemények (?) kíméletlen 
harcza? —  Ezeket nem érintettem volna; mit is hasz­
nál a’ régen behegedt sebeket újra föl karczolni et in- 
fandos renovare dolores! ha a’fölirás’ fogalmazója szó­
noklati tehetségét a’ vallási viszálko dósok szom orú ’s 
alagyás leírásában, ism ételgetésében, amplilicatiojában 
és más több illyes féle szónoklati figurákban olly annyi­
ra ki nem tüntette volna; ’s olly igen válogatott sza­
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vakkal nem éh volna (?) ha in d u la to f  '» valhuxgár.á- 
g o t  fölirása elein nem emlegetett volna, ’s ezeknek 
nem tulajdonította volna a z  á ldásná l á t a l l d  elváltoz- 
ta tá sa t; és közvétleg a’ vallási viszalkodásokat is. A’ 
szükségtől tehát kénytelenitettem mind ezeket említeni; 
ne hogy a’ protestáns atyafiak, kiknek szavok járása 
katholikus lionfinikat v a l buzgó  és más több e’féle gya­
lázatos czímzetekkel m egtisztelni, (?) olvasván a’bires 
Zala vármegyei fölirást (!) azt gondolják: ihol a’ türel­
metlen ’s vakbuzgó katlioiikusok! ime! minden vallási 
villongásoknak ’s ezekből eredt veszélyeknek okai (?) — 
A ’ fölirás’ fogalmazójának még egy szép rethorica figu­
ráját lássuk, ’s azután továb haladjunk’ — A’ m eg ú ju lt  
vallási v isza lkodások  okának állítja lenni a’ fogalma­
zó: a’ vélem ények  kü lönbözésé t .• njubb erőve l úgy 
mond ’s növekedő keserűséggel folyt ismét a’ kü lö n ­
böző  vélt m enyek  k ím é le t len  — — h a rc zu .“ Ezen 
állítását a’ fogalmazó urnák nem kétlem a’ protestán­
sok is szónoklati figurának fogják tartani? ha nem! saj­
nálom kegyüket, hogy vallásukat véleményeknek tart­
ván , véleményük szabad gyarkorolhatásáért, annyi nyo­
m ort vonlak az országra ! A’ mi pedig a’ katholikuso- 
kat illeti, kikhez tartozni dicsőségnek tartom ! ezek ré ­
széről bátorságossá teszem  a’ fölirás szerzője Tekinte­
tes U raságát, hogy reájok n é zv e , az imént említett 
szavakban k ic s in y ít és (tapeinosis) figurája, m agyaro­
sabban szólván kisebbítés  (Calumnia) figurája találta- 
tik! Mert a’ katlioiikusok megtámadtalván a’ vallási há­
borúkban nem vé le m é n y e ké r t, hanem a’ katholika reli- 
gioért ’s ennek föntartásáért védelmezték magokat Már 
pedig kedves fogalmazó ur m éllozlassék magával elhi­
te tn i, hanem bizonyítanám is; hogy a’ valódi ’s nem 
csak névszerinti katholikus religioját nem vélem ények­
n ek , hanem az Istentől kijelentett, ö rök , csalhatatlan, 
változhatatlan és az üdvösségre el kerülhetlenül szük­
séges igazságoknak lenni állítja és hiszi, ineltyéktől az 
opinionum conunenta, quae dies delet, olly annyira kü­
lönböznek, mint igazság a’ hazugságtól.
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A‘ mull idők vérző sebeit orvosolni, '* a’ béka, egyet 
érlés áldásait jövendőre biztosítani kívánták és remélőitek as 
ország Rendet, midőn 175)0. esztendőben a’ 20. törvény czik- 
lic/yt alkottál;.'*

A’ múlt időle vérző -sebeire, a’ múlt időkben tar­
tott o rszággyűlések , resolutiok., decretnm ok, úgym int: 
1608. a. l -o  — 1030. a. 33. —  1038. Dipl. 0* Con- 

ditio, —  1010. a. 5. §, 5. et 6. — 16-19. a. 12. —  
1059. a. 1- Cond. 6-a —  1081. a. 25. 26- — 1715. 
a. 30. — 1731-ki Márlius 21-én Mécsben költ Reso- 
lulio Carolina, és 1 7 8 1-ki Octob. 13-án kiadott Val­
lási-türelemről szőlő parancsolat (Decretum tolerantia- 
le) , elegendő írt és üdvös balzsamot Hintettek? tehát 
a’ mull üdők vérző sebeit az 1790-ki Diétának orvo­
solni m ár nem kellett ; nem is a’ múlt üdők behe­
gedt , hanem a’ jelenkor vérző sebeit kötelessége az 
országgyűlésnek orvosolni; m ert a ’ m ú lt  esőnek, azt 
szokták mondani, nem kell köpönyeg. Én azt gon­
dolom, hogy az 1790-ki 26-dik articulus azért alkot­
tato tt, m ert a’ protestánsok a’ régi és szokott Jerem i- 
adeseiket ismét énekelgetni, a ’ vallási szabad gyakor­
lat sé rtésé t ismét panaszlani kezdették; de ez  által 
nem m ásra, hanem a’ Decretum tolerantiale m egerősí­
té sé re  a ’ m agyar honban i s , és más kevés uj enged­
m ények’ nyerésére ezéioztak. Es valójában olly kör- 
nyülállások voltak akkor, hogy a’ lamentálta, é s  a’ sé­
relm ek’ m egpenditése üdőn kívül nem volt, m ert II-dik 
Jó sé t C sászár háláiéval, minden parancsai, decretu- 
inai m agyar országban erőtleneknek nyilatkoztattak ; ha 
tehát a’ tolerantiale decretum  engedm ényeit, meliyek- 
kel abban az üdőben olly annyira m eg voltak elégedve 
a’ protestánsok , jövendőre is biztosítani akarták, m eg 
kelleti húzni a’ lárma harangot, vallás szabadság sé r­
tésről kellett panaszkodni, hogy nj articulust nyerhes­
sen ek , mellynek engedménye a’ tolerantiale decretum 
engedm ényinéi csekélyebb semmi esetre  nem lehetett. 
A’ környülállások úgy is olly igen kedvezők voltak, 
a ’ Fejedelem olly kegyesnek mutatkozott m ég mint T o ­
scanai nagy Herczeg , az összegyűlt Rendek nagyobb
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részét sem lehetett szeretetlenségről vádolni. Ili yen 
véres sebeket orvosiét! az 1790-ki O rszággyűlés 2<» -dik 
ni’ticulusa ó lla l! — Ha még « ’ béke és e g y e té r  lé s  
á ld á sa it is akartá l; jö v e n d ő r e  b iz to s í ta n i  az ö s s z e -  
gyűlt Statusok és R endek, úgy azt gondolom , hogy 
a’ 26-ik articulushoz valamit adni elfelejtettek ; m ert két 
száz évi hosszú tapasztalásból m egism érhették volna , 
az engedményekkel soha m eg nem elégedő pro testán­
sok term észetét; hogy rem élhették tehát a ’ Rendek, 
hogy a’ 2t5-ik articulussal olly teljesen ’s tökélyetesen 
m eg fognak e légedn i, hogy többé mór sérelmekkel a’ 
Diétákon előjönni nem fognak ? ’s igy a’ béke és egyet­
értés állandóan biztositatik ? hiszen az elégületlenség 
magva és szülő anyja a’ béke és egyetértés megzava­
rásának? Az én vélekedésem szerint tehát még azt kel­
lett volna 2(5-ik articulushoz to ldani: hogy valamint 
m ost teljesen kielégítettek a’ protestáns atyaliak a’ val­
lási dolgokra n é z v e , úgy a’ jövendő ’s pedig örök 
(időre minden újabb engedmények nyerhetésétől el* 
mozdítatnak. Miért nem lehette volna is azt a’ D ié ta , 
ha örök üdőre decretálhatta a’ vallási szabad gyakor­
latot ? „in perpetuum restabiiiti liberi religionis exer- 
citii regnicolarum evangelicorum tani angustanae quain 
helveticae confessioni addictorum“. — Ut non atlenlis 
poslerioribus constitutionibus et articulis" ele §. 1. —  
Ha pedig az 1790-ki országgyűlés nagy bölesesége és 
belátása szerint által látta, hogy minden vallási sé ­
relmeket az egyesek között, olly sok felekezet létez­
vén az országban , m egakadályozni, ’s igy a’ békét 
és egyetértést is jövendőre állandóan biztosítani majd 
csak nem lehetetlenség ; legalább az országos vallá­
sos sérelm eknek vetett volna gátat; ez pedig m egtör­
ténhetett vo lna, ha a’ legszigorúbb bünhösztés alatt 
megtiltatott volna a ’ vallási felekezeteknek; az egye­
sek sérelm ét közösökké bélyegezni, és tenni. T o ­
vább az 1715-kiar. 30-i § .2 . rendelését, melly illyen: 
„Si quis (akár katholikus, akár protestáns) in — eau- 
sa religionis gravatuin se exislim averil, occasione ta- 
lis gravaminis , suo p riva to , et non communi nomi-
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tte (tehát nem az ország nevében) pro reniedio ad Re- 
giam duntaxat Majestatem) tehát nem a’ Diétához ve- 
cu rrere  no vérit; kemény bünhösztés által megkellett(rol- 
na erősíteni, úgy bizonnyal könnyebben elérte volna 
czéljá t; a ’ béke és egyetértés legalább a’ Diétán val­
lási sérelmek hánlorgatása által nem zavartatott volna, 
mint eddig szomorúan tapasztaltuk a’ közjóra szentelt 
üdőnek elhanyaglásával, ’s vesztésével. —

„De a’ súlyos bajok még sem enyésztek elé'
IVlillyen bajokat ért a’ fogalmazó ú r?  ollyakat e, 

millyenekről fölirása kezdetétől fogva mind eddig pa­
naszkodott? a’ vallási háborúkat? vagy a’ protestán­
sok vallási szabadságuk gyakorlata akadályoztatását ? hi­
szen ezen (sulyos bajok régen m egszűntek, pro­
testáns atyánkliait vallásuk szabad gyakorlásában ki 
sem háborgatja emberi emlékezetet meghaladó üdőtől 
fogva, ezt a’protestánsoknak is, ha őszinték akarnak lenni 
lelkiisinéretökben meg kell ismérni és vallani. Ha pe­
dig a’ sú lyos bajokon  az egyesek baját érti? akkor 
ug'yan azok m eg nem szűntek , ’s fogadom soha meg 
sem fognak szűnni, m ert, hogy tiz vagy több millió 
ember között sú rlódás, hiba vagy vétség ne legyen, 
óhajtható inkább mint elérhető. A’ kalholikusok is a' 
protestánsoktól sokszor, ’s talán több ízben mint ezek 
amazoktól, háborgattattak, m ég sem  vonták meg mind­
annyiszor a’ lárma harango t, vallássértésről nem ri- 
mánkodtak a’ Diétákon ; hanem az 17J5. ar. 30. szerint 
a’ bajok szüntetéséért a’ Felséghez folyamodtak. —  

„Mert azon törvény rendelete gyakran elmellözletett, ér­
telme önkényesen ’s egyoldalúlag félre magyaráztatott, sőt 
tartalma világosan megsértetett

Ezen mondási fogalmazó úr ! elhiggye mind an­
nyi átalános és adat nélküli állítások! miilyen joggal 
azokat erősiti, ollyan joggal én kerekdeden tagadom. 
Mutassa m eg ’s bizonyítsa be a’ fogalmazó állítása alapos 
ságát, majd a’ tagadó is okát adandja tagadásának, úgy 
kívánja a’ józan logica. Ha én a’ törvénynek Diétán- 
kívüli m agyarázója volnék, a ’ fogalmazóval az iménti 
állításaiért imigy beszélnék ; hová ragad szónoklati he-
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ved ? tárd Ki, Ki legyen azon önkényes erőszakosko* 
dó, azon rósz törvénym agyarázó és azokat lábbal la­
podó? Actio fejedre, ’s javaidra, ha be nem bizo­
nyítod, hogy az 1 790-ki 26-ik articnlns rendelete el- 
inellőztetett, értelme önkényesen , ’s egyoldalúlag félre 
magyaráztatott, sőt tartalma világosan m egsértetett ? mi­
kor? és hogyan? Bezzeg szűkülne ám egyvalaki ak­
kor, és ügy elijedne az Actio hallásától, melly mái üdől- 
ben némellyeknek már szavok járásává v á lt, hogy fe­
lebarátjának, ki lelkiisméretének ellenére a’ vegyes 
házasságokra az Isten áldását lenem  akarja imádkozni, 
Aeliot, tolies, qnoties soha többénem  kiáltozna! —

„Naponkint szaporodtak ezen sérelmek, ’s az 1832-dik 
esztendei országgyűlésen, képviselői által törvénysértést pa­
naszolva , *s orvoslást sürgetve szólalt föl a' nemzet

A z t  mondja a’ fölirás fogalmazója, hogy a’ sérel­
mek 1790-diktől fogva naponkint szaporodtak egész 
1832-ig; én megvallom, csodálom, hogy tudták a’ vi­
lági hatóságok azon naponkint szaporodó sérelm eket 
sző nélkül olly sokáig elnyögni! Hogy lehetett a’ kor­
mány olly hanyag,(?)hogy azon sérelmeknek gátat nem ve­
tett ( ! )  Vagy talán nem is akart (?)

Állítja tovább: hogy az 1832-dik esztendei ország­
gyűlésen képviselői által törvénysértést panaszolva — 
szólalt fel a’ n e m ze t !  Ezen állítást szükség m egigazítani! 
A’ fölirás szerzője tudhatná, ha akarná, hogy a’ vallási 
sérelm ekről vita vo lt, ha azokat az ország közsérehnei 
közé kell e előlegesen iktatni, vagy sem ? —  Tehát a’ 
vallási sérelm ek voltokra nézve nem voltak a’ nemzet sé­
relmei ; ez onnét is kitetszik, m ert a’ képviselők első in- 
structiójában a’ vallási sérelm ekről (ha némelly m egyé­
ket kiveszünk) mi sem volt.

Tovább a’ főtisztelendő C lerus, és egynéhány 
N em es, m egyék a’ sérelm ekről mit sem  akartak hal­
lani. V égtére  a’ Fő-Rendek táb lája, nem egyezett meg 
a’ S ta tu sok ’ táblája véleményében, ’s azért azon sérel­
m ek a’ Felség eleibe föl se vitethettek. Hogy mé- 
részkedik tehát a’fölirás szerzője mondani: hogy a’ Nem~ 
z e t !  jól meg kell é rten i, az egész N e m ze t  /  tör-
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vénysértést panaszolva szólalt föl ? Talán az ő T ri-  
partituma szerint csak a’ várm egyék’ követei képezik 
n’nem zetet ? a’ mi T ripartitum unk, Part. II. tit. 4. a’ 
l’raelaliisokból, Bárókból, Mágnásokból és Nemesekből 
alakítja a’ Nemzetet. És az 1608. ar. 1. §. 2. po9l. 
Coron. A’ nemzetet P raelatusokból, Bárókból vagy is 
M ágnásokból, Nemesekből, és szabad királyi városok­
ból állónak mondja. —  T örvénysértést is emleget a ’ 
fölirás’ fogalmazója, mellyroi panaszkodva szó la lt fel 
a ’ n em ze t; de melly törvény sérletett m eg ’s mi ál­
tal? elfelejtette megbizonyitani. Ha az l832diki debal- 
tokal vizsgáljuk, tapasztaljuk, hogy a’ Heversalisok, 
reeopulatio, hat héti censura, ’s a’ protestáns iskolák 
neni-járhatása a’ katholika ifjúság által azok a’ tö r­
vénysértések, (?) mellyekről főképen panaszkodva szó­
lalt fel a’ várm egyék követeinek N em zete ! l)e  törvény­
sértésnek lehet e keresztelni ezeket ? senimiképen nem; 
m ert m ulasson nékem a’ fölirás’ fogalmazója, a’ más- 
kint elég vastag törvénykönyveinkben csak egy sza­
vat , nem kérek articulust, melly tilalmazná a’ Rever- 
sálisokat, recopulatiót, ’s a’ hat héti censurát, és pa­
rancsolná a’ protestáns iskolák járását a’ katholika ifjú­
ság által? Hogy állíthatja tehát csupaszon: hogy a’ 
protestánsok ezen sérelm ei törvénysértésből eredtek? 
Hogy a’ Heversalisok törvénytelenek, vagy törvény­
iéire magyarázatából eredtek leg y e n , egyenesen ta­
gadom! tagadásom okát olvasd Békeházy Innocenl mun­
kájában : I g a z é ,  hogy mindenben h átra  vagyunk?  
269. —  276. lap. Csak azt akarom , a’ Reversalisok- 
ról bebizonyítani, hogy azoknak adásából semmi sé ­
relem nem szárm azik a’ protestánsokra nézve. Mert 
hogy is lehelne az valakinek sérelm ére, a’ mit ön­
kiét, szabad m egfontolásból’s akaratból vállal m agára? 
sem lelki ism eretét nem sé rti, sem nem káros, hanem 
inkább hasznos nekie? Már pedig illyen dolog a’ Re- 
versalis’ adása. Ki sem kinszeriti a’ protestánst a’ 
katholika Hierarchia részéről a’ Reversalis-adásra ; ha­
nem az illető ré sz e k , t. i. a’ házasulandók szabad aka­
ratjukból, köz egyezéssel adatik a' házassági szerződés-
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líefc azon föltétel: hógy minden születendő magzat a' 
katholika hitben neveltessék , ’s ezen föltételben való 
m egegyezés a’ nagyobb hitel ’s bátorság tekintetéből 
írásban is tétetik. Már ha á z  iflyen házassági szerző­
déshez adott ’s Írásban feltett conditio, az az Rever- 
salis a’ szerződőknek sérelm ére volna, akkor minden 
más szerződéshez vagy alkuhoz adott, és írásba föl­
tett conditiok sérelm ek volnának; mit senki sem állít- 
hat. Ha p. o. a’ fölirás fogalmazója ns. Zala várm e­
gyei teljes czimzetű V.lspány úrral alkukötésre (contra- 
etus emtionis et venditionis) lépne 6000 nemes anya­
birka’ m egvevéséről , ’s a’ szerződés megalapitatnék 
60,000 váltó forint rögtöni lefizetésében , de a’ jöven­
dőre még olly föltételt kivárnia a’ V. Ispány ű r , hogy 
a’ legközelebbi birkaelléskor elletendő bárányok, az 
eladó urnák visszaadassanak, ne hogy a’ nemesilett faj­
tól m egfosztassék; a’ fogalmazó pedig mint vevő a’ 
kívánt föltételre reá állana, ’s becsülete és szava na- 
gyobbhilelesitéséért az elfogadott föltételt Írásban adná 
az eladónak kívánsága sz e r in t; vallyon panaszkodhat­
nék ek később a’ kötött föltétel teljesítéséért? a’ szerző ­
dés által okozott sérelem ről? semmi módon sem. És 
ha még is sérelem ről panaszkodnék, magának tulaj­
donítsa, hogy balgatag volt az alkukötésben m egegyez­
ni. —  De a’ Reversalis adás lelkiisméretét sem sért­
heti a ’protestánsnak; mert tudja vallása fő elvéből; tnelhj 
a vallás és lelkiism éret szabádsága , hogy a’ pro­
testánsnak, szabadsága vagyon vallása ágazatit a’ szent 
írásból józan elméje ’s belátása szerint képezni; ’s in­
nét már következtetheti, hogy a’ vallásnak egynek len­
ni lehetetlenség , hanem minden egyénben különböző­
nek kell lennie, valamint az ész, és belátás különböző. 
Ebből pedig az következik, hogy valaki m ég a’ ka­
tholika religio’ tanitmányit is kiképezheti (!) magának 
a’ szent Írásból érte lm e, belátása ’s m eggyőződése 
szerin t; tehát a’ katholika religio is jó  és üdvözítő 
vallás lehet, ’s azért gyerm ekeit abban is neveltet­
ni engedheti lelkiisméretének sértése  nélkül. Továbbá 
hiszi a’ p ro tes tán s , hogy minden hitben lehet üdvö-
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zötoi, csak becsületes legyen az em ber; tehát miért 
nem a’ katholika hitben is? hiszen a’katholikusok is be­
csületes emberek lehetnek. Utoljára a’ protestáns theo- 
logusok mindenkinek szabad bemeneteli jegyei adnak 
a’ m ennyországba, zsidót, m oham edanust, sót a’ po- 
i'ányt sem vévén ki. (Az Evangeliomi keresztény Toleran- 
tia 2-dik predikatio 13 —  18 lap.) Miért és hogy 
zárhatnák tehát be az egek’ kapuját egyedül a’ kallioli- 
kusok előtt? kiknek egyházáról igy ir Luther mun. A. 
kőt. Jenái kiad. 320. lap. „W ir békéimén , dasz bei dem 
Pabsthum viel cbristliches G ut, ja alles christliche Gut 
sei, imdauoh daselbst herkominen sei aii uns; wir bé­
kéimén, dasz im Pabsthum sei die rechte heilige Schrift, 
rechte T auf, rechtes Sacrament des A ltars, rechte 
Schliissel zűr Vergebung derS ünden , rechtes Predigt- 
amt, rechter Katechismus, (ha úgy? akkor a’vallás is jó, 
és igaz,)Ich sage, dasz unter dem Pabstdie rechte Chris- 
tenheit is t , ja dér rechte Ausbuud dér Christenheit, und 
vieler frommer groszer Heiligen.“ Es mun. 7. kőt. Jena 
109, lap. „W ahr ist’s, im Pabsthum ist das w ahre W ort 
Gottes , Apostelam t, und dasz w ir die heilige Schrift, 
T au fe , Sacram ent, und Predigtsthul von ihnen genom- 
men habén, was w üszten w ir sonst davon.“ Hasonló­
képen beszél a’ privát Miséről irt értekezésében is. *) 
Tehát a’ protestáns könnyen, ’s lelkiismérete furdalása 
nélkül m egegyezhet, minden gyerm ekeinek katholika 
hitbeni neveltetésében. —  A’ lteversalis adás végtére 
a’protestánsnak nem káros; hanem hasznos. Nem ká­
ros , m ert kárával ugyan csak nem venne magának ka­
tholika házastársat; kárával inkább protestánst venue ma-. 
gának mint ollyat, ki vele minden dologban m egegyez, 
’s azért nem tarthat a’ házi csendességnek a’ vallási kü­
lönböző érzések általi felzavarásától. Sőt inkább hasz­
nos ; m ert több esetben csak a’ Reversalis adás által, 
nyerheti m eg szivét az imádott katholika hölgynek, és  
ez által nyugtathatja meg nejének keblét ’s lelkiismére- 
tét! melly gondolom a’ házassági boldogság’ fenek­
alapja. *•)

*•) Bt'leiiditiing dcr Vunirtlieile wiiler die kalliol. Kirclie t-tqy 
Bánd. 1-te Ablli. Seit.e. 41, 42.
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A’ recopulatióból sem származhatik sérelem  a’ pro­
testáns atyafiakra. Állításom valóságát bizonyítja a’ recopu- 
latio fogalma ’s rideg ism erete. - Jíecopulationak nevez­
tetik azon házassági kötés megújítása , mellynek mind 
az egyházi mind a’ világi törvények szerint a’ kalholi- 
kus pap előtt kellett volna köttetn ie, de ennek elmellő- 
zésével a’ protestáns egyházi szónok előtt köttetett. Mi­
vel pedig a’ házassági szerződésnek tö rv én yesn ek  kell 
lennie, az az , mind egyházi mind világi törvények sze­
rint valónak (Kelemen m agyar törvény , Czővek István 
által törd. I-ső rész. lap. 270. és 271). Azon házassági 
kötés pedig, melly a’ katholikus paphoz tartozó; de még 
is a’ protestáns lelkész előtt köttetett, a’ tridentom izsi­
nat’, melly m agyar-országban törvényes erővel bir, Sess. 
24. Cap. 1. Decr. de Matr. szabálya, és az 1790 art. 
26. §. J5. ellen történt; és azért érvénytelen (irritum) 
volt; hogy tehát érvényes (ratum  et validum) legyen 
a’ katholikus pap előtt szükség meg ujitatnia. Már kér­
dem , az illyen recopulatio, vagy is inkább copulatio le­
het-e a’ protestánsoknak sérelem  ? Sértése volt ez a’ 
törvénynek a’ protestáns által, és sérelm e a’ kalholikus- 
nak! És ime még is a’protestánsok panaszkodtak sérelem ­
ről ! — Igazságtalan és szeretetlen az, kinek a’ katlm-
lika religioból a’ hat héti tanítás által korlátozott állal- 
inenetel más keresztény felekezetű hitvallásra, sé re ­
lem. Mert ha a’ katholikus papnak szent kötelességé­
ben áll, a’ m egtérő protestánstól, vagy zsidótól m eg 
tudni mi oknál fogva határozta el magát hite változta­
tására? E rre a’ nagy, és életére ható fontos lépésre! 
Hogy lehetne az sérelem  a’ protestánsnak, ha a’ hitét 
változtatni akaró katholikustól is kitudakolja és puha­
tolja, mi oka m erényes lépésének? Xéha a’ punctuin 
sex ti, de legtöbb esetben tudatlanság az ok a’ katho- 
likusnál a’ hitet változtatni akaró szándéknak; —  Lehe­
tetlen is kivált a’ miveit katholikusnak , ki a’ katholika 
religio tanitmányit ism éri, és hitének okait tudja (mo- 
tiva credibilitatis); ezt más keresztény felekezetek val­
lásával föl cseréln i; főkép ha a’ protestantismus fó elvét is 
isméri; m ert általlátja, hogy ez az emberi vélemények
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zajos tengerébe m erít, mit ama nagy belátásé prote­
stáns a’ Vertraute Briefe an den Bibliothekar Biester 
szerzője is bizonyít 45. lap. „Es existirt unter den Pro- 
testanteu eigentlich keine Kirche m ehr, das ist: eine 
Verbindung dér C hristen, die durch denselben Glau- 
b en , und durch dieselbe religiösen G rundsátze und 
Ileilsinittel vereinigt siód: sondern ein Haufen von 
Menschen , vvovon vorzüglich unter den cultivirten und 
gelehrten Standén dér geringste TheiI dem Luther und 
Calvin m ehr anhángt, dér g röszere  seinen eigenen 
Meimmgen folgt , so falsch und irrig sie auch seyu 
m ügén, und die Schrift för ein bloses Vehikel hált, in 
welches mán dér w eniger aufgeklárten, und nocli zu 
bigottén und abgöttischen Bibelverehrer w e g e n , die 
Morál einhüllen m üsse; dér gröszte Theil die ganze 
h. Schrift, die Offenbarung, und die Dogmen des 
Christenthum s verwirft, und deni Deism us, dem Halb- 
bruder des Atheismus huldigt. *)

Már pedig tudatlanokat a’ legfontosb dolgokra, a’ 
vallásnak ism eretére tanítani legneinesb és irgaltnasb 
cselekedet mindenkire n ézv e ; de a’ katholikus papnak 
azon fülűi m ég hivatási kötelessége is , mellyet min­
den üdében szentül teljesíteni lelkiisinéretben járó  kö­
telessége; kivált akkor, ha hívei közül valainellyik re- 
I gioját változtatni szándékoskodik. Azt kívánja tőle hité­
nek egy , igaz, és az üdvösségre mellőzhetetlenül 
szükséges volta; azt az ellenkező vallásról mint hi­
básról, teljes m eggyőződése; azt lelkiisméretének meg­
nyugtatása; hogy mit sem mulasztott el, mi által fe­
lebarátját a’ veszélytől megszabadítsa; és azon édes 
ö rö m , hogy Krisztussal mondhassa, az ítélő Bírónak, 
midőn sáfárságáról számoland: ,,A’ kiket nékem ad­
tál megőriztem őket, és ki sem veszett el közölök" 
Ján. 17. 12. Hogy állíthatják tehát a’ protestáns atya­
fiak , hogy a’ hat héti tanítás reájok nézve sérelem  ? 
lehet e sérelem  a’ tudatlannak tanítása, a’ lelkész! hi­
vatalos kötelességek teljesítése? ha igen is? úgy a’ 
katholikusokra nézve is sérelem , hogy a’ protestáns
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lelkész tanltja híveit, hogy teljesíti kötelességeit. T o ­
vább a’ katholica religio is recep ta , és pedig jóval 
korábban, mint a’ p ro testan tism us, annak is van 
mint ennek szabad gyakorlási szabadalma; tehát sa r­
kalatos elveit mindenkinek becsülnie kell ’s azért ezen 
elvekből közvetlen eredő cselekedetek a’ többi vallási 
felekezeteknek sérelm ére nem lehetnek, ináskint azon 
tö rvények , mellyek a’ szabad gyakorlatot biztosítják, 
sértetnek. — Ám de a’ hat héti tanítás által a’ pro­
testáns vallás növekedése gátoltatik. Igen is, de a’kor­
látlan vallás változtatás lehetetlen, hogy maga után 
ne vonja a’ vallástalanságot, melly ha m essze, hara- 
pódzik, a’ köz állománynak is képes lerombolni min­
den, m ég a’ legerősebb támaszit is, mint a’ szomorú 
tapasztalás eleget bizonyít ja. —

Miért nem gátoltatik tehát hat héti tanitás állal 
a’ protestáns felekezetekbőli általmenés is a’ katho- 
lika egyházba ? A ért m ert nem egyform a e lve­
ken épülnek, ’s alapulnak a’ romai katholika, és a’ 
protestáns egyházak. A’ romai katholika egyház fő 
elve a’ hitbeni egység , a ’ protestánsoké a’ hitbeni 
szabadság. A’ katholika bit ágazatai isteni tekinteten, 
a’ protestánsoké emberi észen alapulnak. A* katholika 
religio azt tan itja , hogy hit az üdvösségre szüksé­
ges, a’ mostani protestantism us pedig; hogy elég a’ 
cselekedet: műiden ember, úgy szokták mondani, üd­
vözölhet csak becsületes ember legyen. Végtére, hogy 
az összehasonlítás hosszú ne legyen , a’ katholika 
religio fő e lv e : hogy az egy igaz valláson kívül, melly 
a’ katholika, az üdvösség veszélyeztetve v a n ; a’ pro­
testáns ekklesiák elve pedig az, hogy legyen akár ki 
keresztény vagy zsidó, mohamedánus vagy pogány, 
egyaránt számot tarthat az üdvösségre. Már ezen össze­
hasonlításból önkint folyik: hogy a’ protestáns em ber­
nek , mihelyt lelkiisméretében meggyőződik valamelly 
vallás igazságáról, azonnal ’s rögtön követheti m eggyő­
ződését, ’s változtathatja vallását; m ert szabadsága van 
nekie vallása tanitinányit ön értelme ’s belátása szerint 
képezni, mint hogy a’religiobeli igazságok Ítélő bírája,
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vallása elve szerint nem a* tekintet, hanem az ész. T o ­
vább m ert meg van győződve, hogy minden hitben 
üdvözölhet, akár mellyikbe m égyen állal. „Unter den 
Christen kann m ehrere w ahre, seligmachende Reli- 
gionspartheyen gébén. Es können fünf, sechs, und 
m ehrere wahre christliche Kirchen seyn“ C. A. E. Be- 
elier über Toleranz und Gewisseusfreyheit (Laur. Ho- 
henegger Zeichen dér Zeit lap. 28.) —  Egy más protes­
táns theologus ’s hazánkba m ég adakozóbb, ’s így be­
szél: „ i\e  szo rittsu k  hát a z  Jsten országát a z  üd­
vö z ítő  E cclesiat vagy Róm ához, vagy Genevához, 
vagy Augspurghoz, a z t  a z  ü dvö zítő  Ecclesiat m elly- 
tieh ha tára i n a p k e le t, napnyugat dél és é jszak . —  
A z t  mondod hogy én e’ szerin t k inyitom  a' men­
nyeknek kapuját az üdvösség a jta já t  magoknak a  
Zsidóknak, a' Törököknek, ' s a' Pogány oknak is. En 
pedig  a z t  kérdem, k iz á r ta  be a z t ezek előtt?"  Ke­
resztény  tolerantia 2-dik predi. 17 és 18 lap. —  Nem 
gátolhatja tehát a’ protestánst senki vallása változtatá­
sában. Nem az ő egyháza; m ert ezt csalhatatlannak nem 
tartja; nem lelkészének tanítása vagy győző okai; m ert 
lelkésze tanítását, annak m eggyőződését magáévá ten­
ni, azt a’ hitben sinórm értékül venni nem köteles, 
mivel lelkésze nem az Istentől küldetett a’ tanításra; 
hanem a’ községtől választatott, hogy ennek nevében 
tanítson , de olly módon , hogy tanításának m egítélése, 
jóvá vagy rosszá hagyása a’ hallgatóknak értelm étől 
’s akaratjától függjön. Szabadsága  lévén tehát a’ pro­
testánsnak a’ hitben , ha egyházától vagy lelkészétől 
akár mi m ódon, ha mindjárt tanítás által is, gátoltatnék 
a’ hit változtatásban, akkor az ecclesia vagy lelkész jo ­
got bitorolna a’ protestáns lelkiisméretén; mi a’ pro­
testantismus fenekes elvével ellenkezik, a’ lelkiism éret 
szabadságával, mellyen egyedül a z  Isten uralkod­
hat ik. Utoljára a’protestánsok is, ha tudtokra esik, hogy 
egy valaki közülök vallását változtatni szándékoskodik, 
nem csak hat héti censu ra , az az tanítás által, mint 
a ’ katolikusoknál szokás, hanem minden módon ipar­
kodnak őt szándéka teljesítésében hátráltatni, ön ta­
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pasztalásomból beszélek, példákat mivel gyűlöletesek 
föl nem hozok, exempla sunt odiosa. —

A’ protestáns atyafiak utolsó sérelm e, mellyet azon 
tilalomból eredni állítanak, mellynél fogva nem szabad 
a’ katholika ifjúságnak tanulmányok kedvéért a’ protes­
táns iskolákat látogatni; a’ tilalommal azonnal meg fogf 
szűnni mihelyt iskoláik jobb karba fognak helyeztet­
ni a’ katolikusokénál; mihelyt a’ debreczeni sáros-pa­
taki, pápai, pozsonyi anya iskoláikban, és a’ többiben 
is a’ kath. ifjúság’ a’ katholika hitbeni neveltetésére olly 
elmellőzhetetleníílszükséges katholikus hiltanitónak szé­
ket fognak emelni. Mert hogy is taníthatná protes­
táns tanító a’ katholika ifjúságot a’ hit azon ágazataira, 
mellyekben a’ katholika h it, a’ protestáns vallástól k ü ­
lönbözik? p. o. az Oltárszentségbeni valóságos jelen­
létre , a’ m iseáldozatra, szentek tiszteletére ’s a’ t. 
íme ezek ’s ezekhez hasonlók voltak, azok a’ napról 
napra szaporodó sérelmek tömegei, mellyek törvény­
sértésből eredtek (?) ’s mellyekről panaszkodva szólalt 
föl a’ nemzet (?) az 1832-ki o rszággyűlésen!

,,Erősen hittük mi azt, hogy visszatér már valaltára is­
mét hazánkba a’ béke angyala , kinek oltalmazó paizsa alatt 
a’ honfi honfival testvérileg egyesülve közös erővel eszközöl­
hessék a’ haza köz javát, helyre hozhassák századoknak mu- 
lisztásait. Erősen hittük, hogy sok edlig elfojtott a nyagi ’s 
erkölcsi erő, sok eddig szunnyadó tehetség a’ közérdek ál­
tal ébresztve, a’ közlelkesedés által kifejtve , hatalmas nem­
zet erővé alakul , melly által az időnek bár mi viharai kö­
zött is virágzó lesz a’haza, nagy és hatalmas annak Fejedelme; 
szép reményeink létesüléséhez csak béke kelletettfs lelki nyuga­
lom, hogy semmi aggodalom ne zavarja, se mm' veszély vagy kese­
rűség szét ne ossza a' magas és szent ezéIra egyesített erőt.“

Fohászkodik a’ fogalmazó úr mintha szónok volna, 
’s azt akarná hogy hallgatói is fohászkodjanak, és sir- 
ja n a k ! ama ism ért szónoklati szabály szerint: Vis me 
dere ? dolendum est primum ipsi tibi. Ki meríti a’ fölirás 
fogalmazója minden szónoklati erejét, hogy méz beszéd­
del annál biztosabban jusson jól kiszámolt czéljához; 
Uevífse az őt imádó sokaságot, ’s gyűlöletessé tegye
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a’ kall), egyházat és ennek érdem es papjait, mintha 
ezek lettek volna a’ haza virágzásának ’s közboldogsá­
gának ellenségei, nagyságának akadályai; ám de lás­
sa m eg az Isten , és ítélje meg ’s a t. Moses II. köny. 
ő, 31. Panaszkodik a’ fölirás szerkesztője ; hogy a ’ béke 
angyala m ég sem  tért vissza bonunkba (?) hogy a’hon­
fiak honfiaktól barátságtalanul elkülönözvék (?) a’ szá­
zadok mulasztási nem pótoltatnak (?) annyi sok min­
denféle erő mind eddig elhanyagoltalik (?) a* köz jó , 
köz érdekkel ’s egyesüléssel elő nem mozditatik (?)— 
Mi pedig szegény csalatkozottak (!) Azt gondoltuk és 
hittük erősen : hogy már az utolsó vallási viharok el­
vérzésével, vagy legalább az 1790-ki évtől fogva, a’ béke 
angyala vissza tért édes honunkba, és az Astraea istennő 
leszáll ismét aranykorával magas, fényes lakából földünkre 
mellynek oltalmazó paizsa alatt honfi honfival vallási kü­
lönbözés daczára is testvérileg egyesítve,’s felebaráti sze­
retet arany lanczával össze csatolva, közös erővel ’s 
lelkesüléssel, egy m ással a’ közanya boldogitására ve­
télkedve, eszközli a’ haza köz javá t, ’s nem sokára , 
ha a’ törekvés m eg nem csökken , helyre hozza szá­
zadok mulasztásait. Erősen hittük; hogy azon sok ed­
dig elfojtott anyagi ’s erkölcsi erő , a’ sok eddig szun­
nyadó tehetség a’ köz érdek által már föl van ébresztve, 
és a’ közlelkesülés által, ha nem szalmatűz , ki is fog 
fejlődni, és egy nagy ’s hatalmas nem zet erővé alakul­
n i, melly által az üdőnek bármi viharai között boldog 
’s  virágzó lesz a’ m agyar h a z a , nagy ’s hatalmas en­
nek Fejedelme! melly szent törekvést kegyével, ’s ál­
dásával ihlesse ’ssikeritse  a’ Magyarok Nagy Istene! —  
Ám de mi nyomorultak (?!) kápráztak szem eink, midőn 
a’ közbéke és csend gyüm ölcseire m éreszténk, ’s legel­
tetünk azokon szemeinket (?!) csak ábrándteli álmok rém ­
lettek agyunkban , midőn azt véltük, hogy a ’ béke an­
gyala vissza tért már honunkba, hogy honfi honfival 
kar öltve siet a’ közjó előm ozdítására; mind ezek csak 
tündérek voltak, ’s .lunó helyet ködöt karoltunk, m ert a ’ 
fölirás szerzője ellenkezőt vitat. Tehát vagy m i, vagy 
Zalai fölirás szerkesztője csalatkozott He boldog Is ten !
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hn mái (időkben már az ember maga szem e világának 
se  h ih e t; tehát kinek hihet immár ? E h ! a’ szem ek bi­
zonyítása, ha nem hibásak, az igazság tanúsító  jele (tes- 
timoniuin sensuum  externorum  criterium est veri). T e ­
hát higgyen a’ fogalmazó n r a’ jó -látóknak: ím e  a z  
ege az f ö l d  n y u g sz ik  és bá torságban van . Zak. 
I , 11. hogy a’ békesség Istenének közénk küldött an­
gyala századon is túl honosít ott immár! Vallási nyilvá­
nos ’s közönséges villongások által szám nem űzetett ; 
az egyesek közötti súrlódásokat valamint elmellőzni még 
a’ vallási különbözés nem szűnik, lehetetlen; úgy azokat 
köz béke zavarásnak vélni, vagy tenni igazságtalan. — 
Tovább talán más tanulmányi v é g e tt, nem volt (ideje a’ 
fölirást alkotó úrnak egy , legalább futó pillanatot vetni 
az óriási lépésekkel előre haladó m agyar hazára ? nem. 
vette észre  még, a’ mindenféle ’s vallás különbözése nél­
kül haza javára egyesült honfiak párosított törekvését, 
’s férfias keblekből e rede tt, gátat nem ism érő , ’s szi­
lárd jellemen fenekűit törekvésők’ sűkerét? I\incs e  
biztositva a’ Magyar nem zetisége nyelvének örökösitése 
által, a’ köz áldozatból ’s külföldön is bámulást gerjesz­
tett nemes adakozásból alapított m agyar Academia által ? 
Vándor 's kóbor e még Magyar Melpomene , nincs e- 
kicsiny ugyan de díszes hajléka Thaliátiak ? mellyet ö- 
rökitett ismét m agyar ’s mindenhol ism ért bőkezűség? 
Említsem e a’ pompás Ludovicea vagy Nemzeti M usae- 
um felséges épületit? Hány Cassino nem létez az or­
szágban, hány mindenféle erkölcsi ’s anyagi jólétet czélzó 
intézetek nem keletkeztek országszerte  napjainkban? 
vakok , kisded-óvó, elhagyatott gyerm ekek intézeti, 
asszony! egyesület, sőt az eddig elhagyatott tébolo- 
dottak ápolására alakítandó intézetre is fölszóiitatott a’ 
m agyar nemes szivűség, és pedig egy katholikus nagy 
pap által, nem csak szóval, hanem tettel is megvevén 
t. i. nagy pénzen a’ váczi volt Ludovicea épületét ’s 
nagy lelküleg a’ hazának ajándékozván az imént emlí­
tett sz. czélra. Mit mondjak az o lvasó, a’ lóversenyi, 
állat-tenyésztő, gazdasági, bor-ismértető, gyapjú-egye­
sületi, ’s agarászati ’s ki tudná mind elszámlalni egye-
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Miietekről ’s társaságokról ? soha sem repült m ég a’ fo­
galmazó keselyű szárny sebességgel Becsből vagy Po- 
sonyból le egy nap a la tt, az elemeknek gőgösen da- 
czoló gőzös Árpádon, Zrinyin ’s a ’ t. Ámde higgye e l, 
hogy ezen bám ulás, ’s csoda-művein a’ legrövidebb 
üdő alatt nem csak K osztavárra, hanem a’ más világ ré ­
szi Sm irnába, sőt a’ szent városba is Urunk koporsó­
jához szarándokolhat nagy hétre. Üdvös is volna az 
iliyen rövid kirándulás , egy pár héti levegői változ­
tatás , és a’ szent helyekrei szarándoklás ! m ert m e­
legebb ám a’ szent helyek vallásos lége a’ mi honunkié- 
n á l, és képes a’ fagyos honunki sziveket a’ katholika 
religió eránt fölmelegiteni! „YVie soll ich W orte íin- 
d en , így ir Miksa Bajor Herczeg, die tiefe R ü h rung , 
diein solch hohem Grade erhabene Em pfindung, und 
geheiligte Stimmung zu beschreiben die sich m einer 
(Seele bem achtigte, als ich den m ajestátischen Tem pel 
beírat, als ich am heiligen Grabe selbst im stillen Ge- 
bete n iedersank! —  —  —  Ich dankte meinem Schö- 
pfer für die G nade, mich unversehrt an das Ziel mei­
ner W anderungen geleitet zu habén , ich pries ihn für 
das láng entbehrte froinme G efühl! das sich meiner 
bem achtigte, welches ich in den Zerstreuungen eines 
vergnügungsreichen Lebens nicht so machtig empfun- 
den hatte. —  D odi niemals wird die Erinnerung an 
diese erhabenste Stunde meines Daseyns aus meinem 
Gedachtnisse schw inden! Am folgenden T agé w ohnte 
ich dér heiligen M esse bei , welche vöm Curator am 
lieiligen Grabe gelesen wurde. — JN'ie in meinem gan- 
zen Leben habé ich dem heiligen Opfer mit g röszerer 
Aufmerksamkeit beigew ohnt!“ W anderungen nach dem 
Orient im J. 1838. etc. etc. von dem Herzoge Maxi- 
milian in B ay e rn : katholische Stimmen üdőszaki irat­
ban 1-ső Észt. 1-ső füzet. 4. lap. — Ám de az iliyen 
vakbuzgóság forma (?) gondolatoktól a’ fölirás fogalma­
zója igen szabadnak mutatkozik ’s azért csak azt ja ­
vaslom nék ie , hogy elhagyván Zala vidékeit, úgy is 
azok télen ’s tavasz elein igen bájtalanok ’s kietlenek, 
ránduljon Pestre, és lássa önszemeivel a’ szép rém é-

29



nyék léteslilését, hogy béke és csend uralkodik, hogy 
a’ lelkek nyugalmát ini aggodalom sem  zavarja, semmi 
v eszé ly , semmi keserűség nem osztja szét a’ ma­
gas és szent czélra egyesített erőt. —  Nézze ’s bá­
mulja az örökkön állandó - hidra tett készületeket; 
hallgassa ’s gy önyörködlesse füleit a’ czölöpöket ve­
rő rettenetes vasbakok álgyú melódiáin ; majd ak­
kor tudom meggyőződik a’ fogalmazó „hogy a ' m a ­
g a s  és s ze /it  c zé lra  e g y e s í te t t  e r ő t“ nem csak 
a’ vallási sérelm ek (?) de a’ tél v ihari, az éj sö tétségi, 
a’ Duna’ hulláim, és irtóztató jégtábláji sem képesek 
szétoszlani. Több illy szép rem ények lélesülését p. o. 
a’ vasutakat elhallgatom. De őszintén megvallom fo­
galmazó urnák az igazságo t! van mégis e g y h á z  Pes­
ten, hol néha lárma uralkodik a’ tagok között, de csak 
akkor mikor együtt vannak, m áskor csendesek, ezen 
ház tagjai, más helyek házait is lármára gerjesztették; de 
mi egy ház Pesten ? egy ház nem Pest; sőt a’ többi helyek 
házai, lia mindnyájan lármázok volnának is, még 
nem az egész o rsz á g , vagy a’ h o n ! —  Ne sóhaj­
tozzon tehát fogalmazó u ram ! mint a’ kárvallott 
a’ szép rem ények füstbe m eneteléért, a’ magas és szent 
czélra egyesitett erő szétosztásáért! Vagy talán a’ rövid 
iidő alatt létesített szép rem ények m ég csekélyek? Oh de 
ne gondolja, hogy századok m ulasztásit olly könnyen’s 
ham ar lehessen pótolni, az országot minden részben 
boldoggá ’s naggyá tenni, mint szappanos léből bubo­
rékot fúvni. A’ nagy dolgok lassankint készülnek. Igen 
ha varázs bottal m agyarhont Angolhonná lehetne vará­
zso ln i, ki volna olly rósz hazad , ki azt elmulasztaná? 
A’ m agyar hon virágozhatásáról, és a’ boldogság lég 
főbb fokára helyezhetéséről sem kell ám képtelensé­
geket álm odozni,’s angol vagy franczia hont mintául ven­
n i;  m ert hiú rem ény , Jó  rem énység löka nélkül, 
Amerika és India nélkül angol hont e lérhetn i!

„Felterjesztett, sérelmeink orvoslását várva meg válunk 
győződve, hogy újabb vallásbeli sérelmek nem zavarják egyet­
értésünket , az mO-dik esztendei 26. czikkelynek rendeletén 
újabb sebek nem fognak ejtetni. De szép reményeinket csők■
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kenlve fájdalmasan riasztott fel bennünket az Ország Trillió­
mnak Esztergami Érseknek a’ vegyes házasságok eránt köze­
lebb kiadott egyházi rendeleto, mellyel a’ többi megyés püspö­
kök is magokévá tevének.11 —

Nesze , ismét vallásbeli sérelem  (?) melly a’ tör­
vénysértésből eredett ismét (?) és pedig: ezen törvény- 
sértést az ország nagyérdem ű ’s köztisztelelű férfia, 
az Ország Prímása az Esztergam i É rsek , azon férfiú, 
kinek valamint az isteni, ’s világi tanulmányokban!; 
úgy a* hazai j o g . ’s törvény tudománybani járatosságát is 
m ég a’ lég nagyobb ellenségei sem m ernék kétségbe 
vonni, követte el elsőben (?) a’ többi érdem es m egyés 
püspök urak pedig magokévá tévék a’ törvénysértést (?) 
Boldog Isten mire jutánk (!) annyira elkoresosodott 
tehát immár magy ar anyaszentegyházad, hogy annak 
ő rje i, az erkölcsnek m este re i, ’s m ustra példái mind­
nyájan vétkesek (?) a’ törvényt sé rtik , vagy a’ tö r­
vénysértést magokévá teszik (?) egynek sincs lelkiis- 
m érete (?) Mit vélhetni ott a’ néplöm egről ’s annak 
erkölcsi állapotjárol , hol a’ legjobb ollyan mint a’ tö­
vis, és a’ legigazabb ollyan m in ta ’ tövisbokor (?) Mi- 
k e a s , 7 , 4 .  —  És ezen vád egy katholikus szivéből 
’s tollából! csodálom hogy tudta ns. Zala várm egye 
ezen képtelen ’s lealacsonyító vádat magáévá tenni? 
De lássuk azon újabb vallásbeli sérelm et (?) és az 
1790-ki 2tí-dik articulusán ejtetelt e újabb seb, vagy sem?

Azon újabb vallásbeli sérelem  általa’fölirásban bizon- 
nyára nem más értetődik , mint azon vegyes házassá­
goktól , mellyekben mind a’ két nemű gyerm ekek katho- 
lika hilbeni neveltetésükről; Reversalis nem adatott, a' 
p a p i  áldás m eg ta g a d á sa ;  ez a’ pásztori levelek kivo­
natából, és az alantabbi vitatásokból világlik ki. —  Már 
pedig kérdezem  a’ fölirás fogalmazóját, hogy tekintheti 
a’ papi áldás m egtagadását vallásbeli sérelem nek ? mel- 
Iyik félnek vallásbeli sérelem  ez ? a’ protestánsnak e 
vagy a’ katholikus félnek? —  A’ protestánsra nézve a’ 
papi áldás m egtagadása sérelem  nem lehet, m ert a’ sé­
relem ről csak akkor lehetne sz ó , hogy ha az áldás m eg­
tagadás által joga sértetnék a’ protestáns félnek, melly-
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nél fogva az áldást méltán követelheti; már pedig nőm sér-» 
telik a’ protestáns félnek joga a’ papi áldás megtagadásán 
val m ert a’ protestáns félnek, úgy mint a’ katholika egyház 
kebelén kívül létezőnek, legkisebb joga sincs azt köve­
telni, ’s a’ katholika egyház nékie mivel sem tartozik J 
m ert lelki javai, mellyek közé a’ papi áldások is tartoznak, 
egyedül fiai szám ára adattak Krisztus Jézustól, nem pe­
dig egyszersm ind a’ vidékiek szám ára is. Ha tehát a’ 
katholika egyház megtagadja protestáns félnek a’ papi 
áldást, mellyet jogtalan követel, nem sérti a ’ protestáns 
jo g á t; m ert joga n incs.’S ha mind a’ mellett m ég is sé­
relem ről panaszolkodik a’ protestáns, úgy Abraham zsidó 
is sérelem ről panaszolkodhatnék Simbolikusi prédikátor 
ellen, hogy ez , amannak kérelm ét m egvetvén, az Úr 
vacsoráját tőle m egtagadta; úgy az is, ki fogalmazótol 
ezen darab császári ’s királyi aranyat minden jog  nél­
kül követelne, a’ jogtalan követelést pedig a’ fogalmazó 
úr szeretetlenségből e lvetné , ’s megtagadná, hason­
lóképen sérelem ről panaszkodhatnék. —  Tovább a’ pro­
testáns m eggyőződésénél fogva nem is kívánhatja, hogy 
a’ katholikus paptól megáldassék, m ert ő a’ katholika egy­
ház áldásinak semmi nagyobb erőt nem tulajdonit, sőt 
azokat, ha szájjal talán nem i s , de szivében bizonnyal 
kikaczagja. — Hogy panaszkodhatik tehát a’ józan 
okosság szerint sérelem ről, ha tőle inegtagadtatik az, 
mit ő hasztalannak, erőtlennek ’s kinevelésre m éltó­
nak tart ? Es épen ezen okra való nézve a’ katholika 
egyház m eg sem  is áldhatja őtet; m ert lelki javait, ki­
nevetésnek tenné ki, azoknak becsét lealacsonyítaná, ’s 
ú runk  tilalma ellen Máté 7, 6. Márk 7, 27. cseleked­
vén , bűnnel fertöztetné magát. Lehet e pedig valaki­
től valamit kívánni, mit az lelkiisméretének sérté ­
se nélkül nem cselekedhetik? és lehet e sérelem  valakire 
nézve, ha azt nem cselekszi? Ha tehát mind ezek ellenére 
is a’ vegyes házassági áldás megtagadása sérelem  vol­
na ; az csak a’ katholikus félre nézve lehelne sérelem, 
mit a’ fogalmazó úr is látszik állítani; m ert nem a’ 
protestáns felet; hanem a’ katholikus felet törekedik 
oltalmazni a’ sérelem  ellen, mint világosan kitetszik vita-
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tásiból. Vizsgáljuk m eg tehál részrehajlatlanúl azt i s : sé re ­
lem e a’katholika résznek az emlitett áldás m egtagadása?

Krisztus ,lesus tauitása ’s halála által alakitott Anya- 
szentegy h á z a t, m ellyel az azt követő hivek örök bol­
dogságuk elnyerhetésére  minden sz ü k ség es , és elő­
segítő  lelki javaknak bövségével e llá to tt, hogy azok­
ból merítve, ’s  ellátva minden egyén végczélja felé 
bátran lépdelhessen. Krisztus azon lelki javaknak osz­
togatását egyháza főnökéire bízta, mint Sz. Pál bizonyítja: 
„ügy ítéljen mi felölünk az em ber mint K risztus szol­

gái felő l, és az Isten titkainak sáfári felől" 1. Lev. Ko­
rint. 4, I. Innen az következik, hogy a ’ katholikusnak 
joga van az egyháztól mindazon lelki javakat, mellyek 
mindenki szám ára Kristustól az anyaszenlegyházban 
letétetvék, követelni, és  az egyháznak kötelességében áll 
azokat hiveinek kiosztani, m ert az egyik jogának a’má­
sik részérő l kötelesség felel meg. —  Ezek mind szé­
pek,mind szent igazak,ha a’hívek közönségéről átalánosan 
van szó ; de ha egyénekről? ezek némelly cselekedeteik 
által azon lelki javakbani részesü lésre  , azoknak kiosz­
tására magokat méltatlanokká is tehetik ’s igy elveszt­
hetik jogukat azon javakat követelhetni. Az illyenektől 
méltán megtagadhatja az anyaszentegyház azon lelki 
javak kiosztását; m ert Krisztus egyedül csak az érde­
meseket akarja általa szerzett lelki javakban részeltetni, 
ezek m egítélését pedig ismét anyaszentegyházára bízta: 
Máté 7 ,6 . Márk 7, 27. I . Lev. Korint. 4, 1. 2. A’ p o -  
gári társaságban i s , hogy a’ polgár társaságának ja ­
vaival é lhessen , némelly föltételekre köteleztelik, ’s 
szükség, hogy polgári jogát vétségei állal el ne veszít­
se. —  Már ha ezeket azon katholikusokra alkalmaz­
zuk , kik olly házassági kötésre lépnek, meJlyben nem 
biztositatik mind a ’ két nemen születendő gyerm ekek 
katholika hitbeni neveltetése, ’s azon kivid magokat is 
a' katholika hit veszélyeztetésének vakmerőén teszik 
ki, (illyekről szólnak a’ pásztori levelek); mivel azok, 
illyes cselekedetük állal mind az Isten, és term észet tör­
vényét , mind az anyaszentegyház parancsát, ’s intéseit 
megvetik, ’s azért súlyosan vétkeznek ; elvesztik egyszer
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is mind jogukat a’ lelki javaknak követeléséhez. Méltán 
tagadja meg tehát azokat tőlük az eg y h áz , mind azon 
kedvezményekkel együtt, mellyekkel egyedül csak en­
gedelmes fiai eránt szokott viseltetni, miilyen p. o. a’ 
házassági áldás. Valamint az atya megtagadja áldását 
azon engedetlen ’s rósz gyerm ekétől, ki akaratjának 
ellenére , az atyai tisztelet sé rté séve l, r ó s z , szeren­
csétlen , házi csendes viszonyokat felzavaró házasság­
ra lép egyedül azon okból, mivel ő azon hölgyet kedveli. 
Déli napnál fényesebben tündöklik tehát ki: hogy a’ ve­
gyes házassági áldás m egtagadása nem újabb v a llá s i , 
hanem semmi sére lem  ; m ert a’ sérelem ről csak ott lehet 
s z ó , hol valakinek joga sértetik ; p rotestáns résznek 
pedig az áldáshoz semmi joga n incs, nem is volt; a’ 
katholika fél pedig, mellynek joga  volt, azt elvesztette ,
’s igy egyiknek sincs legkisebb joga is azt követelni__

Lássuk már, valljon az említett áldás megtagadása 
által sértetik e törvény? — Az 1790-diki Diéta 2ö-ik 
articulusát szorgalm asan elolvasván, eleget kerestem  
azon szavakat, mellyek az egyházi áldás-adást paran­
csolnák , vagy ennek tagadását tilalm aznák, de meg­
vallom, hogy ollyan szavakra nem akadtam___Az egész
20-ik articulusban a’ M a tr iin o n iu m  szó, h a jó i megol­
vastam, ö tsz ö r  találtatik; három szor a’ 11-ik számban, 
hol az evangélikusoknak házassági pereik hová tartozá­
sáról, és a’ dispensatiokról vagyon szó. E gyszer a’ 15. 
számban eme szavakban: „proles e mixtis matrimoniis, 
quae seinper coram parochis catholicis ineunda erunt.“ 
S vég tére  egyszer a’16. szám ban: „causae matrimonio- 

ruintam  eorum, quae iám tempore,quo illajinita sunt, mixta 
erant, tam et eorum, quae per transitum alterius partis a 
sacris evangeücis ad sacra cath. talia effecta essent, cum 
utrobique de veri nominis sacramento agatur, sedibus ca- 
tholicorum spirilualibus deferuntur." —  Melly igék által 
parancsoltatik tehát a’ vegyes házasságok m egáldása, 
vagy tilalmaztatik az áldás m egtagadása? Talán eme sza­
vakban van a ’parancs : „quae (matrimonia mixta) sem per 
coram  parocho catholico ineunda erunl?“ ü li de itt a’bene- 
diclio (áldás) szó nem is találtatik, tehát nem is parancsol-
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talhatik, amaz ism ért szabály sz e r in t: quod in actis non 
rep e ritu r ; om issum esse censetnr. Annál inkább, mivel 
c o n tra c tu s  m r i tr i tn o n ii , és bened ic tio  m u tr im o n ii  
két egym ástól külömböző dolog lévén, ugyanazon egy 
szó által ki nem fejeztethetik. Ha tehát az articulus 
szavai által az áldás is érte tnék , imigy kellett volna azt 
fogalm azni: quae  (matrimonia mixta) sem  p e r  coram  
p a ro c h is  c a th o lic is  in e u n d a , e t ab iisbened icenda  
erun t-  Azt nem em lítem , hogy az 1790-diki o rszág­
gyűlés az áldást, és más ájtatos szertartásokat, mellyek 
a’ szentségekhez tartoznak , nem parancsolhatta, úgy 
mint ollyakat, mik hatósága körét haladják, tudván, 
hogy: non congruit falcem in alterius m iitere messem. 
Hegül. Jur. Patrii. És mit parancsol az 1556-ki art. 25. 
Tudván mit rendelt Sz. István Lib. 2. Cap. 2. Tudván az 
1550 art. 16. „Ut seculares omnes obediejites se se prae- 
beant Episcopis —  — in his videlicet, quae ad Denni 
eiusque cultum pertinen t, —  — és h o g y : audire de- 
b e a n te o s , qui ad ipsos docendos missi sunt. Tudván 
végtére, hogy Krisztus Urunk nem az Evangeliumos 
könyvet adta kezökbe; hanem a’ kardot kötötte oldaluk­
ra. —  De az 1790-diki 26. artir.ulusnak 16 §-ábol sem 
lehet az áldás parancsot kicsigázni.mert ott sincs szó áldás - 
adásról vagy tagadásró l; hanem csak az mondatik a ’ 
vegyes házasságokró l; hogy in  iis de v e r i  ttom inis  
su cra m en to  a g a tu r .  Már pedig a’ v e r i non iin is sa- 
cram entu tn-va  (házasságot értvén) szükséges e vagy 
sem  a’ papi áldás , nem mi dolgunk fogalmazó úr, meg­
határozni. ’4» ha a’ Diéta azt meghatározta volna is, 
hogy a’ házasság szentségére  szükséges a’ papi ál­
dás , vagy s e m ; nem volna törvényes biró ’s azért 
határozatának ki sem tartoznék engedelm eskedni; 
m ert Krisztus nem bizta a’ világi ha tóság ra , hanem 
csalhatatlan anyaszentegyházára a’ hit ágazatok m eg­
határozását : mert „O (Krisztus) adott némellyeket Apos­
tolokét, némellyeket pedig Prófétákat, néiueliyeket pász­
torokat, és doktorokot — — —  hogy ne legyünk 
többé gyerm ekek, kik habozzunk, és ide ’s tova haj­
tassunk a’ tudománynak szele állal az emberek álnok-
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sága által „(az az: hogy a’ hitben ne ingadozzunk) ’s a’ I. 
Éles. 4 ,11  — 14. —  Azt gondolom pedig, hogy az 
1790-diki m agyar Diétái követ urak, (az egyháziakat ki 
kell venni, m ert ezek a’26. art. ellen proteslálták) magokat 
sem apostoloknak,sem prófétáknak,sem pásztoroknak, sem 
doktoroknak (nem a’ dog, Orvos, vagy Bölcselkedés ta­
nárokról ; hanem egyedül az egyházi tanítókról beszél az 
apostol) nem tartották. Ki mondhatja tehát igazsággal, 
hogy a’ vegyes házassági áldás megtagadásával az 
1790-diki országgyűlés 26-ik articulusán uj seb ejtetelt, 
holott az egész articulusban az áldás szó elő sem 
fordul? Még egy pár kérdést teendek a’ fogalmazó 
úrnak engedelm ével! Hogyan riasztotta föl csendes 
’s édes szendergéséből Ns. Zala m egyét az Or­
szág Prímásának az Esztergami Érseknek főpásztori 
levele? hiszen Zala Várm egye nem  az Esztergam i Ér­
seki m egyéhez tartozik, hanem Veszprimihez, és Szom­
bathelyihez? Hah most veszem  észre  magamat! Eszter­
gálni Érsek a’Veszprimi püspöki m egye helyettese is , és 
a’ nagyobbiktől szokott vetetni a’ czimzet! igen de 
azért az Esztergálni É rsek  Veszprimi Dioecesisben csak 
Administrator, nem pedig É rsek ; tehát csak a’Veszprémi 
Egyházi m egye Adininistratorának a’ vegyes házassá­
gokról kiadott egyházi rendelete riaszthatta föl Ns. Za­
la vármegyét. —  Második k é rd é s : honnan tudja fogal­
mazó u r: hogy az ország Prím ása az Esztergom i É r­
sek bocsátotta ki először körlevelit a’ vegyes házassá­
gok ügyében , ’s a’ többi m egyés püspökök pedig azt 
magokévá tevék? Gondolom eme szavainak: „fájdal­
masan riasztott fel bennünket az ország prímásának az 
Esztergam i érseknek a’ vegyes házasságok iránt köze­
lebb kiadott egyházi rendelete , mellyet a ’többi m egyés 
püspökök is magokévá tevének" a’ második kérdés hű­
magyarázója ? INem vette e észre a’ fogalmazó : hogy 
a’ pásztori körlevelek mindnyájan egy napon kőitek az 
egész honban? t. i. Julius 2-án 1840.? Nem olvasta e 
azt a ’ körlevelet, melly őt fájdalmasan riasztotta fö l, 
és az Esztergálni é rse k é t, hogy egy tartalmúak sőt a’ 
többi m egyés püspök urak körlevelei se különböznek
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egymástól miben sem ? Ez fogalmazó ur azt bizonyítja, 
hogy nem az Esztergam i érsek bocsátotta először kör­
levelét k i , m ellyet azután a’ többi püspök tirak magok­
évá tevének; hanem hogy az egész hon érdem es Fő 
papjai a’ dolog mivoltáról előbb együtt tanácskoztak, 
’s a’ mit érett és józan meggondolás után jónak és szük­
ségesnek találtak, köziparkodással sükeresiteni is ellő- 
kélyették, hogy pedig mindnyájan ugyan azon egy lelkű 
’s gondolkozásunknak tartassanak, a ’ körlevelek tartal­
ma föltétetett, mindnyájuktól elfogadtatott, ’s a ’ rendelt 
napra körre is bocsáttatott. Miért támadja m eg tehát a’ 
fölirás fogalmazója egyedül az országnak nagy érde­
mű Prímását? miért nem vádolja valamennyi m egyés 
püspök urakat, ha körlevelek törvényt sé rte ttek?  El­
tudnám en találni higgye fogalmazó ur! támadása okát és 
Somogybán keresném , ha szeretetlen akarnék lenni.—  
Halljuk már a’ pásztori levelek kivonatát.

,,A’ körlevelekben, mellyek mellett ezen egyházi rende > 
leteli, be hozattak, nyilván kimondatik: hogy azok kik e
házasság által magokat vagy leendő gyermekeiket, a' ro­
mai hatholika vallástól lehető eltérés veszedelmének, ki­
teszik nem csak az egyházi törvényeket sértik, hanem a 
természet és Isten törvénye ellen is súlyosan vétkeznek, az il­
lető lelkészeknek pedig meghagyatik, hogy a' vegyes házassá­
gokat, mellyeknél a’ más vallási férj gyermekeinek aJ romai ca- 
tholica hilbeni neveltetéséről reversalist nem adott, meg ne 
áldják, azoktól az egyházi szokott szertartásokat megtagadják, 
a’ feleket nem a’ templomban, hanem a’ papiaknál, vagy más 
tisztességes helyen eskessék össze, nem egyházi öltözetben,hanem 
saját papi ruhájokban, csak mint egy bizonyságok legyenek 
je len , az igy megkötött házasságokat azomban az egyházi 
könyvekbe jegyezzék11 —

A’ fogalmazó ur mint a’ pásztori ’s azért m ég latán 
nyelven irt levelek kivonata bizonyltja, igen jó Deák! 
’s talán nem is fájdalja azt, mint némelly különczök, 
hogy még latánul hallanak; ha nem értenek is már, m ert 
ez előtt sem igen voltak jártosak a’ latán Classicusok- 
ban. Hogy a’fogalmazó urbóljó  és hiteles könyvis- 
ínértető ’s bíráló is vált volna, ha irászi vagy récén-



sensi m esterségre áldozta volna életét s tehetségét, 
esak eme igen talpraesett fordítása (9) a’ pásztori lev él­
nek is eléggé bizonyítja (!) A' pásztori levél ezen 
szavait: „quae (personae catholicae) INuptias (mixtas) ita 
comparatae con trahun t, ut s e ,  aut futuram sobolem 
periculo alienationis a íide terriere committant," a’ fogal­
mazó e’képen m agyarosította: „hogy azok, kik e' házas­
ság á lta l m agokat vagy teendő gyerm ekeiket a' ro­
mai catholica vallástól L E H E T Ő  eltérés vesze­
delmének k iteszik“ —  Valljon a’ pásztori levél csak 
a’ katholika hittőli eltérés Lehető  veszedelm éről be­
szél e? midőn azt m ondja: quae s e ,  aut sobolem pe­
riculo alienationis a fide terriere committit? Annyit je ­
lent e a’ latán T E M E R E  mint a’ m agyar L E H E T Ő ?  
Valljon azon katholika nő, ki fimagzatinak a’ protestáns 
vallásbani neveltetésére házassági szerződése által reá- 
á ll, csak a’ romai katholika hittőli eltérés lehető  ve­
szedelmének teszi e ki fiumagzatit? quandoque bo- 
nus dormital H om erus! — ,

„Midőn az 1790-<fr'ft észt. Zfi-ik Czikkelynek 15. §-a vi­
lágosan azt rendelte, hogy a’ vegyes házasságok mindenkor a’ 
romai calholicus lelkészek előtt köttessenek, nem azt akarta, 
hogy azok egyedül mint tanúk legyenek jelen ’s az Hlyen ház­
asságokat nem egyedül polgári kötéseknek kívánta tekintetni, 
mert erre czélszeriibb lett. volna, úgy rendelkezni, hogy a’házas­
ság a’ polgári hatóságok elöljárói előtt köttessék, kik bizonyo­
san nem kisebb hitelességű tanuknak tekintethettek volna, hanem 
kétségen kívül azt kívánta, hogy a’ lelkész egyházi hivatalánál 
fogva, mint lelkész jelenjék meg , és ezen tisztében szolgáltas­
sa ki a’ szentséget.11

A’ fogalmazó ór engedelmével erre  igy felelek. 
Midőn az 1790-dik esztendei 26. czikkelynek 15. §-a 
azt rendelte , hogy a’ vegyes házasságok mindenkor a’ 
katholikus lelkészek előtt kö ttessenek , vagy azt akar­
ta ; hogy a’ vegyes házasságoknál a’ katholikus pap 
úgy jelenjék meg mint t a n ú ;  vagy azt akarta, hogy
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úgy jelenjék m eg mint lelkész és szolgáltassa ki a 
szen tsége t; harmadikat itt nem gondolhatok, hogy 
t. i. azt akarta volna az országgyűlés, hogy a’ katho­
likus pap úgy jelenjék m eg a’ vegyes házasságnál, 
mint sem tanú, sem szentséget kiszolgáltató lelkész, ha­
nem egyedül mulatságból ’s kíváncsiságból. Már pedig 
azt nem akarta, hogy a’ katholikus pap úgy jelenjék 
m eg mint szentséget kiszolgálta tó  lelhész; tehát csak 
azt akarta, hogy úgy jelenjék meg mint tanú. Szük­
ség  itt bebizonyítani egyedül; hogy az 1790-ki ország- 
gyűlés nem akarta : hogy a’ katholikus lelkész a ’ ve­
gyes házasságoknál úgy jelenjék m eg mint szentség  
kiszo lgálta tó ja;  ennek bebizonyításából önkiid fog 
folyni a’ következés. —  Hogy tehát az említett or­
szággyűlés nem akarta a’ papot, m int ollya/tt  a’ ve­
gyes házasságnál: már csak abból is világosan kitetszik, 
m ert egy nagy bölcseségű ’s tudományú testületről, mii­
lyen szokott lenni a’ m agyar Diéta, józanon ’s bátran 
föltehetni: hogy hatóságának kö rét, melly egyedül e’ 
földi jólét korlátiig terjed , ism erte; szeretetétől pedig 
m egvárható ; hogy az egyházi hatóság k ö réb e , melly 
a’ lelki javakra határoztatik, vágni nem akart, a’ katho­
lika egyháznak lelki dolgokban szabadon rendelkezhető 
jogát csorbítani,’s veszélyeztetni legkevesebbé sem akar­
ta , annál inkább, mivel a’ katholika egyház szabadsága, 
a’ lelkiekbeni szabad rendelkezhetése, több törvények 
által jogositatott. S. Steph. Lib. II. Cap. 2. Colom. L. I. 
Cap. 65. Math. Cor. Decr. I. art. 3. -— 1550 art. 16. Sőt 
m ég a’ bécsi béke-kötés sem  akarta a’ katholika egy­
ház jogait csorbítani, 1606 ad arti. 1-um „absque ta- 
m en praejudicio cathoíicae romanae religionis“. Maga az 
1790. országgyűlés is meg akarta tartatni a’ katholika 
egyház jo g a it : „M ajestas sacratissim a, úgy m ond, ut 
suprem us Ecclesiarum Patronus Ecclesias Deiin iuribus 
suis conservabit“ art. 23. Hogy szabhatta volna tehát 
m eg  : hogyan, kinek ’s mikor kelljen szentségeket szolgál­
tatni? kit kelljen m eg, vagy nem áldani? A’ józan 
okosság ellen vétett volna tovább az országgyűlés, ha épen 
akkor nyomta volna el a’ katholika egyház jogait, midőn
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a’ kisebb felekezetű protestáns vallásoknak szabad 
gyakorlását örök fülűkre megalapította , art. 26-o 
Végtére ha az 1790-ki országgyűlés azt rendelte vol­
na , hogy a’ kathölikns pap a’ vegyes házasságoknál 
mint szentséget szo lgá lta tó  lelkész  jelenjék m eg; 
akkor a’ katholika religio dogmainak m eghatározásába 
bocsátkozott vo lna, ’s azt határozta volna m e g , mi 
a’ katholika hitben nincs m eghatározva; úgy gondo­
lom , ez nagy bátorság lelt volna a’ D iétától, nem lé­
vén Krisztustól esalhatatlanság paizsával fölfegyver- 
k e z te tv e !

Ig e n ! de ha azt akarta az O rszággyűlés; hogy 
a’ katholikus papok csak mint tanúk  legyenek jelen a’ 
vegyes házasságoknál, czélszen'íbb lett volna ngy ren­
delkezni, hogy azok a’ világi hatóságok elöljárói előtt 
köttessenek „kik nem kisebb hitelességű tanúknak 
tek in te the ttek  volna“ Kételkedem benne fogalmazó 
ú r ,  ha czélszerűbb lett volna e , az országgyűlésé­
nek úgy rendelkezni; hogy a’ vegyes házasságoknál, 
ha mindjárt egyedüli polgári kötéseknek tekintette vol­
na is, nem a’ katholikus papok, hanem a’ polgári ha­
tóságok elöljárói legyenek a’ tan ú k ; mivel ezek is hi­
teles tanúk lehetnek! —  m ert kiket ért a' p o lg á r i  
hát óságok elöljárói  által? A’ Vice-Ispány, vagy Jud- 
linm , avagy az Esküdt urakat ? Ám ha ezeket é r t i , 
hogy lehelnének ezek tanúk a’ vegyes házasságoknál? 
hiszen csak eg y , vagy legfőbb két Vice-Ispány van az 
egész várm egyében, kiknek másképen is olly igen sok 
a’ dolguk, és még néha a’ vegyes házasság helyétől több 
órányi távolságra is laknak; hogy rendelhette volna te­
hát ezeket az országgyűlés vegyes házassági tanúknak? 
Tovább a’V.Ispány úrnak lett volna e kötelessége a’vegyes 
házasság’helyére utazni vagy a’házasulandóknak a’ Vice- 
Ispány úrhoz? ha az első? úgy a’ Vice-Ispány maga költsé­
gén, lovain,’s kocsiján utazván rettenetesen lett volna ter­
helve, ’s néha még azon fölül tetemes!) kárt is vallhatott vol­
na,lovát vesztvén,vagy kocsiját törvén, sőt m ég néha kezét, 
lábát, oldalbordáját ’s nyakát is tö rhette  volna, kivált 
azon jó és macadamizált utakon, millyek m agyar hon­



bán régtúl fogva már divatoznak , ’s ha olly csekély 
siólát vett volna Vice Ispány úr a’ szegény pór vőle­
gény tő l, mint a’ falusi pap szokott kapni 30 váltó kraj- 
czárt, vagy duplát, bizony igen csekély költség és kár­
pótlása lett volna! ha pedig vontatókon (Vorspann) 
ment vo lna , az említett veszedelmeken kivül m ég a’ 
szegény adózó népnek terhére  is lett volna. —  Nem 
lettek volna csekélyebbek a’ nehézségek, ha a’ vőle­
génynek ’s m ennyasszonynak állott volna kötelességé­
ben avatásuk helyére vándorolni; m ert a’ vőlegénynek 
szükséges lett volna, hogy a’ haragot elkerülje, ma­
ga és m ennyasszonya atyafiait, rokonit, barátit, pap­
ját minden esetre a’ tridenti zsinat miatt magával vinni, 
kik az ollyan ünnepélyeken mint a’ házasság , igen 
öröm est jelennek m eg , ezek pedig gyalog ugyan nem 
akartak volna ám olly m essze h a t, hét sőt tiz óra já ­
ró földre is sétálni; tehát szükség lett volna szekerek­
ről ’s eleségről is gondoskodni, mivel nem léteznek m ég 
az egész honban vendégfogadók; több helyeken m ég 
csak itt ott egy rongyos csárda találtatik , mellyben a’ 
vendég asztal olly igen szegény szokott len n i, a’ ven­
dégek pedig m áskor eleget koplalván* legalább a’ há­
zassági ünnepélyeken akarnának lakmározni, vagy leg­
alább egy jó  pohár jó  bort inni. Mennyi pénzében, ve- 
sződségében került volna a’ vőlegénynek az illyen há­
zassági karaván utazása ? néha egész vagyonában! Hát 
ha m ég az avató Vice Ispány Úr nem is lett volna oda 
haza ? a’ vidék helyen pedig napokig tartózkodni, bi­
zony a’ vagyonosabbaknak is te rh es , mennél inkább a’ 
szegény adózó pór népnek? Nem lettek volna e ezek, 
vagy ezekhez rokon környülállások nyom asztók ? — A’ 
mi az V. Ispány Úrhoz! járadalmat te rhe li, a’ Judlium- 
hoz vállalatidét is nyomja. Az Esküdt urakat p ed ig , 
bocsánat a’ nyiltszivűségért! a’ polgári hatóságok elöl­
járóinak nem tartom. —  Ha pedig a’ fogalmazó Úr a’ 
polgári hatóságok elöljáróin a’ falusi bírák uraimékat é r­
ti? úgy elmaradtak volna ugyan az említett veszélyes 
’s költséges környülmények ; de hogy ezek olly hite­
les tanúk lehetnének, mint a’ helységek tanult ’s mü*



veit lelkészei, azt még' n’ bírák uraimék se  mernék kö­
vetelni főtisztelendű plébános uraik ellen. —

De hogy tétovázás nélkül előadjam az igaz oko t; 
azért rendelte az l í9 0 -k i  országgyűlés nagy bölcsen : 
hogy a’ vegyes házasságok mindenkor a’ katholikus 
lelkészek előtt köttessenek, mivel a’ tridentomi zsi­
nat rendelését Sess. 24. cap. l -o  De refor. Matrimo- 
nii jól tudta, melly érvénytelennek nyilvánítja a’ katho- 
likusok házasságát, melly katholikus lelkész előtt nem 
kö tte tik , és más két vagy három tanú előtt. A’ tri­
dentomi zsinat pedig törvényes erővel bir m agyar hon­
ban , init a’ fogalmazó ú r , mint Juratus Causarum fori 
utriusque Advocatus etc. jól tudhat, ’s Kelemennél a’ 
m agyar hazai törvény, Czövek István által forditva, 1-ső 
könyv. 2 8 5 , 286-ik lap. is olvashat; a’ vegyes há­
zasságokban pedig az egyik mindenkor katholikus, 
hogy tehát ennek házassági szerződése érvényes le­
g y e n , szükség, hogy a’ katholikus lelkész előtt köttes­
sék. Ez volt a’ fő ’s indító ok fogalmazó ú r ,  melly- 
é rt az 1790-ki Diéta a’ vegyes házasságokat a’ katho­
likus papokhoz utasította. A’ második ped ig , hogy a’ 
szegény násznépnek ne kelljen olly költséges ’s iidő- 
vesztő szarándoklást a’ V. Ispány vagy Judlium urak­
hoz tenn i, m ert minden plébániában van plébános, 
kit közelebb lehet é r n i , ső t ez maga költségén 
néha a’ fiók templomaiban is elm egy a’ házasság 
helyére. —  Nem említem vitatásom bebizonyítására; 
hogy t. i. az 1780-iki országgyűlés a’ katholikus lel­
készt csak mint ta n ú t  kivánta a’ vegyes házasságok­
hoz , ámbár igen velős és erős oknak tartom ! mi­
vel a’ m agyar jogtan is , csak mint t a n ú t , teszi szük­
ségessé  a’ lelkészt a' házasságoknál á t a lá n o sá n ; 
’s hogy a’ fogalmazó úr maga is úgy tanulta valaha is- 
koiába-jártakor, ’s ha pedig arra már nem emlékez­
nék , üsse fel Kelemen említett m unkáját, ’s olvassa, 
mit irt ezen hires jogtanitó első könyv. 283. és 284. 
lapjain „az nem árt semmit a’ házasság becsinek úgy*- 
mond, hogy a’ Parochust egyházi censura érin tette , vagy 
hogy akaratlan van je le n , csak hogy tudja mi törté­
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nik eto.“ Éhből az tetszik ki világosan, hogy csak mint 
tanú  szükséges a’ katholikus lelkész ; m ert ha réti au­
ra  ér in te tte  a’ papot vagy akaratlan  van jelen a’ há­
zasságnál, az első esetben nem szabad nékie szen tsé­
get szolgáltatni, a’ másodikban pedig nem akar, 
’s épen azért egyik esetben sem szolgáltat szent­
séget. Illyeneket tanitanak az iskolákban, az 1790- 
diki országgyűlés után a’ leghíresebb jogtanitók. 
Ám pedig ezek is, mint a’ fogalmazó ű r ,  értették ta­
lán , mit parancsolt a’ 26-ik articulus ?

„Hogy az említett törvény a’ vegyes házasságot is szent­
ségnek tekintette, világos annak 16-dik §-ából, melly az 
ezekből származó váló pereket azért rendeli a’ r. katholika 
szent székek által elitéltetni, mert Hlyen házasságoknál, min­
denkor valóságos szentségről vagyon szó.11

Az említett törvény tekinthette a’ vegyes házassá­
gokat, a’ minek akarta , akár egyedüli polgári kötések­
nek , akár szen tség n ek ; de mind a’ két tekintetben 
csalatkozhatott. Ha csupán és egyedül po lgári  szer­
ződésnek tekintette ? hibázott a’ házasság’ eredete el­
len , m ert lehetetlen azt egyedül polgári szerződésnek 
állítani, a’ mi minden polgári társaság előtt keletkezett, 
a’ mi Istentől emberbe öntetett érzéseken, ösztönökön 
alapszik, a’ mit az Isten maga szerzett az emberi nem­
zet szaporodására, a’ mi valamint minden polgári tá rsa ­
ságnak , úgy az anyaszentegyháznak is kútfeje ’s mint 
egy vetem ényes kertje : azért szükség azt te rm észe t i  
szerződésnek tekinteni. Ha pedig szentségnek  tartotta a’ 
vegyes házasságokat? annál könnyeben hibázhatott, mivel 
a’katholikus Clerus:„qui ad docendos (seculares)m issus 
est, quorum doctrinae praeceptisque plebs subdita pare- 
at,— quibus seculares omnes sine ulla controversia aut di- 
spu ta tione , contentioneque obedientes (ut pár est) 
se  se praebere debent“ 1550. art. 16. Iliivel mondám 
a’ katholikus Clerus az 1790-iki 26-ik articulusnak nyil­
ván ’s ünnepélyesen ellene mondott. —  Hogy az 1790-ki 
országgyűlés mind a’ mellett i s , hogy jó  törvényho­
zó vo lt, nem vólt egyszer’smind a’ legjobb dogmaticus 
is, csak onnan is kiviláglik; m ert azon vegyes házas
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Ságokról is, „quae per transltum alteriu9 partis a sacris 
evangelicis ad sacra catholica, inixta effecta sunt“, 
azt állítja: hogy ezekben is valóságos szentségről va­
gyon szó : „de v e r i tiom ittis sá c ra m e n to  agatur.'*  

16-o. Már kérdeni a’ fogalmazó ú rtó l, azon ve­
gyes házasság , nielly későbben lett illyen , t. i. az 
egyik protestáns résznek a’ katholika hitre átmenése 
által, valóságos szen tség e , vagy sem ? ha annak tart­
ja  ? kegyeskedjék engem m egtanítani, mikor és mi 
által lett az szen tséggé, melly kezdetekor szentség 
nem volt ? Hogy a’ protestánsok házassága nem szent­
sé g , azt nem csak a’ fogalmazó, hanem a’ prote­
stánsok is ta rtják ; tehát azon vegyes házasság, melly 
későbben lett v eg y essé , t. i. egy résznek a’ katholi­
ka hitre átm enése által, kezdetben szentség nem volt, 
m ert a’ szentséget fölvevőben kívántatik hit, és szán­
dék. Mikor és mi által lett tehát az ollyan későbben 
vegyessé vált házasság, szentséggé ? Talán a’ katho­
lika hit nyilvános vallása által ? Óh ez által semmi szent­
ség sem  adatik ’s vétetik föl. Avagy a’ penitentia ta r­
tás és oltáriszentségek fölvétele által, mellyekben a’ con- 
vertita először részesült ? Úgy de ezen szentségek 
egészen különbözők a’ házasságtól, ’s azok által, ez 
soha föl nem adatik. Micsoda tehát az ollyan későb­
ben vegyessé vált házasság ? fogalmazó úr feleljen ma­
gának! Midőn tehát az 1790-iki országgyűlés a’ ve­
gyes házasságokat átalánosan szentségeknek tarto tta , 
jó  tö rvényhozó , de nem ollyan dogmaticus volt, ’s 
azt néki vétekül tulajdonítani épen nem lehet, mert 
nem állott kötelességében ’s hivatásában a’ hit ágazatit 
lanilani.En fogalmazó úr azt gondolom , hogy az 1790-ki 
országgyűlés azért rendelte a’ vegyes házasságokból 
eredő váló pereket a’ katholika szent székek eleibe, mi­
vel a’ vegyes házasságokban egyik rész  katholika ; 
ennek házassági pere pedig az 1458. art. 9. Math. Corv. 
Decr. I-o. art. 3. lilád. Il-i. Decr. I-o. ar. 4 6 .— 1618. 
ar. 70. szerint a’ katholika sz. székhez tartozik. Ha tehát 
ezen törvényeket nem akarta érvényteleníteni; a’ ve­
gyes házasságból szárm azó pereket nem rendelhette'
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más bíró eleibe, mint a’ kath. szent székekhez, hacsak 
két bírót nem akart volna rendelni a’ vegyes házassági 
pereknek ; egyet az emlitett törvények szerint a’ ka­
tholika félnek, másikat a’ protestáns félnek. —  Hogy 
nem egyedül azért rendelte az országgyűlés a’ vegyes 
házassági pereket a’ katholika szent székek eleibe, 
mivel a’ vegyes házasságokat átalánosan szentségek­
nek tartotta, onnan is eléggé kitetszik, m ert a’ prote­
stánsok házassági pereiket is consistoriumaik eleibe ren­
delte art. 26. §. 17-o „Universae causae matrimoniales 
evangelicorum utriusque confessionis propriis ipsorum 
consistoriis diiudicandae relinquantur." Ezek pedig há­
zasságaikat szentségeknek nem hiszik. Az 1790-diki 
országgyűlés tehát 26-ik articulusa 16. §-ban hozott 
törvényének alaptalan okot tulajdonított; mi más törvény­
hozókkal is m egtörtént, kik máskint jó  ’s hasznos tö r­
vényeiknek alaptalan okát adták. így  történt szent 
István királylyal is, hogy egy példánál többet ne em­
lítsek: midőn sz. Im re Herczeget a’ katholika anya- 
szentegyház pártfogolására ’s gyarapítására a’ többi ok 
mellett azon okkal is serkentette; hogy a’ királyok azon 
okból főképen neveztettek A ugustusoknak, „quia au- 
g eban t Ecclesiam." S. Steph. Lib. I-o Cap. 2-o §-o 4 -o .—

„Miképen lehet tehát attól, ki ezen házasság által romai 
catholica meg nem szűnik lenni, a’ szentség kiszolgáltatásá­
nak szokott szertartásait megtagadni.11

He áhétatos , be jó  katholikus Nemzetünk (!) Há­
la az Egeknek! Az áldást, a’ keresztvetést A c tió v a l  
600 pengő forint büntetéssel, erőszakkal akarja m eg­
nyerni! Még Jábob Patriachát is haladja buzgóságban (!) 
ki a’ vele küzdő angyalt egyedül csak elbocsátani nem 
ak a rta ; még tőle m eg nem áldatnék. —  A’ képen le­
het megtagadni drága fogalmazó ú r , m ert hogy vala­
kitől a’ szentség kiszolgáltatásának szokott szertartásai, 
azaz a’ szentség m eg ne tagad tassék , nem elegendő 
ám csak név szerint katholikusnak lenn i, hanem szük­
ség  , hogy jó  ’s jám bor katholikus i s , és az Isten ke­
gyelmében legyen , m ert máskint szentségtörés vét­
kébe esn ék , ’» egyéb v é tk e it, m ég gonoszsággal is
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tetézné. Ha ezt azon katholika szem élyre akalmaz- 
zuk , ki vegyes házassága által magát az igaz hittőli el­
térés veszélyének vakmerőén teszi k i, féríimagzatit 
pedig valóságosan az igaz hittől elszakasztatni en g ed i; 
ezen házassága által ugyan nem szűnik meg testiképen 
római katholika lenni; m ert arra szü k ség es , hogy az 
anyaszentegyház kebeléből nyilvánosan az egyházi elöl­
járók által kizárattassék (exconnnunicetur) ; de jám bor 
’s jó katholika e , birja e az Isten kegyelm ét, szóval 
ollyan e , kitől m eg néni lehet a’ szentség kiszolgál­
tatásának szertartásait tagadni ? majd m eg fogjuk alább 
részrehajlatlanúl vizsgálni, itt csak rövideden arra bá­
torkodom  a’ föürás szerkesztőjét figyelm eztetni, vall­
jon azon gonosztévő , bűneiben m egrögzött, ’s m eg­
térni vonakodó gyilkostól, ki minden istentelen tettei 
mellett r. katholikus lenni meg nem szűnik, m egle­
het e a penitentiatartás ’s oltáriszentség’ kiszolgáltatá­
sának szertartásait tagadni ? Azon föl ne akadjon a’ fo­
galmazó ú r , hogy az alkalmazásban a’ vegyes házas­
ságra kelő rő l; a’ hasonlításban pedig gyilkosról van s z ó ; 
m ert ezek egym áshoz abban igen hasonlók, hogy a’ 
gyilkos a’ testet öli m eg , a’ föltétien vegyes házas­
ságra kelő pedig maga ’s férfigyermekei lelkét Sz. Pál 
bizonyítása szerin t: m e r t  a z  ig a z  h itb ő l él. Gál. 3 , 
11; ki tehát elveszti hitét, elveszti é le té t; az élet­
vesztő pedig gyilkos.

,,Miképen azt a' szentség' kiszolgáltatásánál önvallása tem­
plomából kizárni, holott még a’ tridenti zsinat is a’ házasság 
szentségét az egyház színe elött\kivánja kiszolgáltatni

E’ kérdésre valljon azon katholika szem ély, ki 
vegyes házassága által magát az igaz hittőli eltérés ve­
szedelmének vakmerőén teszi ki, férfimagzatit pedig az 
igaz hittől elidegeníti, (mindenkor illyen katholika sze­
mélyről van szó , ezt soha se kell feledni) ’s épen 
azért a’ házassági áldás, és a’ házasság szentsége ki­
szolgáltatásának szokott szertartásai tőle megtagadtat- 
n a k , mind ezek mellett szentséget vesz e magához, 
vagy sem? nem  tu d ó m m a l  kell felelnem. M ert m eggyő­
ződésemet másokra tolni nem akarom. Lehet tehát.

40



hogy magához néni vesz szentséget, mivel mint 
a’ fogalmazó állítja, m eg tagad ta lak  tőle a’ házasság’ 
szentsége kiszolgáltatásának szokott szertartásai; de 
az is m eglehet mind ezek mellett is , hogy szent­
séget vesz m agéhoz, mint p. o. a’ fölebb említett 
’s  gonoszságában m egrögzött gy ilkos, ha kiragad­
ná papjának kezéből az oltári szentséget ’s lenyel­
n é , valóságos szentséget venne m agához, m ert ná­
lunk katolikusoknál a’ szentségek nem csak jelen­
tők ; hanem magokban is munkásak. Ha tehát az 
első eset áll ’s  nem vesz magához szentséget ? mi 
szükség volna nekie önvallása templomára ? ha a’ 
második és szentséget vesz ? elkerülhetetlenül nem 
szükséges a’ templom a’ szentségek véte lére ; máskint 
nem lehetne az utolsó kenetet ’s haldoklók szen tségét 
kiszolgáltatni.— Ám de a’ tridenti zsinat világosan pa­
rancsolja Sess. 24. Dec. de Ref. Matr. Cap. 1. ut ad ce- 
lebrationem Matrimonii in facie Ecclesiae procedatur. Igen 
is, tehát a’ templom homlokán vagy színe e lő t t  kelle­
ne házasságot kötni (!) Nehéz volna templom homloká­
ra a’ násznépnek h ázasság -kö tés  végeit fölmászni! 
ha pedig in fa c ie  Ecclesiae azt jelenti, a’templom szí­
ne, azaz a templom e l ö l t ; tehát már n ém a’ templom­
ban parancsolja a’ házasságot köttetni. De higgye fogal­
mazó úr, in facie Ecclesiae egyiket sem  jelenti, hanem 
az t; hogy nyilván, a’ hívek, a’ község, a' gyü lekeze t  
előtt; m ert Ecclesia  görög szó lévén , gyülekeze­
té t  tesz. Már pedig a’ vegyes házasságoknál is ezen tri­
denti parancsnak elég tétetik , midőn azokat a’ kalhoü- 
kus pap három szor a’ gyülekezel,  a’ község, a’ hívek  
e lő tt  nyilván  kihirdeti. A’ tridentomi zsinat parancsa által 
az alattomossás  clandestineitastiltatik.— De talán ellen- 
kezni fog m ég a’ fogalmazó ú r ,  m ert a’ tridenti zsinat 
parancsolja: hogy a’ papi áldás a’ templomban adassék. 
Sess ead. ? Igen is a’ papi áldást a’ házasságnál tem ­
plomban illik adni, de végképen az sem szükséges, úgy 
hogy máshol nem adathatnék, m ert az, ki halálos ágyán 
veszi magához a’ házasság szentségét, nem kapja a’ papi 
áldást a’ templomban, ez pedig nem olly igen ritka eset-
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A’ vegyes házasságoktól tovább megtagadtatik a’ papi 
áldás ’s pedig fontos okoknál fogva, tehát miért nem 
lehe tne , a’ házassági kötésnél valakit önvallása tem­
plomából kizárni? Hát ha meggondolja a’ fogalmazó 
az t i s ; hogy a’ tridentomi zsinat egyedül csak a’ tisz­
ta azaz : a’ katholikusok házasságáról intézkedett, mit 
fog nyerni a’ tridenti zsinatra hivatkozásával ? A’ tri­
denti zsinat úgy útnlta a’ vegyes házasságokat, mint 
annak üdéjében magok a’ reformátorok ’s követőjik. 
Luther a’ vegyes házasságokról imigyen irt 1529-ben: 
azon törvényt, melly állal megtiltotta Isten az Izraeliták­
nak Kanaanitákkal házasságra lépni, szükség m eg­
újítani, é s  az új vallás követőinek m eg nem engedni, 
hogy házasságra lépjenek katholikusokkal, mivel ek- 
képen az igaz tudománytoli elpártolás veszedelmének 
tétetnének azok ki, „Hasonlóképen ir Carpzov is Ju- 
risprud. Eccles. L. II. lit. I-o  és Salamon királyt hoz­
za föl erősitésül. (Lásd die gemischten Éhen von Dr. 
Joh. Thom as W ieser lap. 88. —  91.) Mi csoda tehát 
hogy a’ tridenti zsinat a’ vegyes házasságokról intéz­
kedni nem is álmodott ? Nevetség tehát a’ vegyes há­
zassági dolgokban a’ tridenti zsinatra hivatkozni, an­
nak szabályait a’ vegyes házasságokra alkalmazni.

„Vagy miképen lehet a’ lelkészt mint ollyant hivatalának 
szertartásaitól elválasztani ?“

Kétféleképen lehet a’ lelkészt, m in t o lly a n t, 
hivatalának szertartásitól elválasztani. Először elöljá­
rói ’s fontos okokon alapult tilalom által. Az egyházi 
m egyének főpásztora ’s lelkésze a’ püspök ; ennek en- 
gedelme ’s jóváhagyása nélkül ki sem lelkészkedhelik , 
és csak annyira terjed a’ másod rendű lelkészeknek 
hatósági körük, a’ m ennyire, a’ főpásztor kijeleli a’ non 
plus ultrát; a’ főpásztor tehát fontos oknál fogva föl­
függesztheti ’s elválaszthatja a ’ lelkészt hivatalának szer­
tartásaitól. De m ásodszor a’ Invek is elválaszthatják , 
fölfüggeszthetik lelkészüket, hivatalának szertartásitól 
gonoszságuk által, úgy hogy a’ lelkésznek lehetetlen 
lelkiisméretének sértése nélkül hivatala szertartásait 
véghez vinnie, p. o. ha egy valaki penitentiatarlás
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szentséget akarna fölvenni ’s bűneitől föloldoztatni; de 
a’ penitentiatartás szentségéhez szükséges föltételeket 
teljesíteni nem akarja , teszem  magát megjobbitani , 
úgy a’ lelkész étet föl nem oldozhatja, ’s igy a’ rühes 
juh  önnön maga gátolja lelki orvosa segitő ’s üdvös 
balzsamát önmaga függeszti fö l, ’s választja el lel­
készét hivatala szertartásitól. Mind a’ hét e lvá la sztá s  
nemét alkalmazhatja a’ fogalmazó a’ föltétlenes vegyes 
házasságra lépő katholika félre. Még bővségből azt is 
lehetne m ondani, hogy az 1790-diki országgyűlés is 
elválasztotta a’ lelkészt hivatala szertartásitól, midőn 
mint fölebh láttuk , csak mint ta n ú t  ’s nem le lk ész t, 
mint ollyant kívánt a’ vegyes házassághoz. A’ jog- 
tanitök is elválasztják. Lásd Kelemen eml. inunk. I. 
könyv. 283. lap. —

„Vagy miképen lehet a’ magyar eggyházi rendnek az, em­
líti’ It törvénnyel ellenkezőleg azt állítani, mire a’ fölhozott 
pásztori körlevelek is mutatni látszanak, hogy t. i. az illyes 
vegyes házasságok valóságos szentségnek nem tekintethetnek?11

A’ fölhozott pásztori körlevelek semmiképen sem 
látszanak mutatni az említett törvénnyel ellenkezőleg, 
hogy t. i. az ollyas vegyes házasságok valóságos szen t­
ségnek nem tekintethetnek , mert a’ körlevelek ezeket 
m ondják: „ab adhibendis ritibus sa e ris , precibus et 
benedictione, omnique lmjusinodi actu abstineant, unde 
conjici possit matrimonium tale ab ipsis probari, ipsos- 
que üli cooperari“ Es „ipsos (parochos) negative sál­
iéin se gerere  oportere.“ Hol mondatik itt, hogy az 
ollyan házasság nem szentség? csak az parancsolta- 
t ik , hogy meg ne áhlassanak, ’s a’ lelkészek m ago­
kat sem legesen viseljék. Az ollyan házasság szent­
ség  e vagy sem ? nem említetik, nem is említethetik. 
A’ pásztori körlevél alább ismét így tanit: „coniux igi- 
tur talis ad matrimonii sacramentum digne suscipien- 
dum vei ministrandum rite disposita nequaquám repu- 
tari po test; beneficiorum proinde, quae conditiones ab 
Ecclesía, ab ipsaque Sacramenti natura requisitas, se- 
quuntur, sua se culpa facit expertem.“ Ezen szavak-
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mik ez az értelme: mivel az ollyan házastárs (minőt 
a’ pásztori levél leirt) a’ szentségnek v é te lére , vagy 
adására nincs méltán elkészülve , a’ szentség malasz­
titól, mellyek az Egyháztól, és magától a’ szentség 
term észetétől megkívánt föltételektől függenek , önma­
gát fosztja m eg. Itt sem állittatik tehát, hogy az ollyan 
házasság , nem sz en tsé g ; hanem csak az m ondatik: 
hogy az ollyan katholika nő méltatlan a’ szentség véte­
lére , ’s azért a’ szentség m alasztiban nem részesül­
het. Már pedig fogalmazó ű r elh iheti, hogy az em ­
ber szentséget vehet magához a’nélkül, hogy a’ szent­
ség  malasztjában részesü ln e , sőt az által > hogy szent­
ségben részesült, súlyos gonoszságot követ e l, melly 
szentségtörés bűnének neveztetik. Mivel tehát a’pász­
tori körlevélek nem tagadják, hogy az ollyan házas­
ság szen tség  leh e t, az említett törvénnyel nem is el­
lenkeznek. De tegyük; hogy a’ pásztori levelek ta­
gadják az ollyan házasságokat valóságos szentségnek 
len n i, iiiellyeket az említett törvény valóságos széút- 
ségnekm ond , ini következik onnan? Az „ut secula- 
res omnes audiant é o s , qui ad ipsos docendos missi 
sunt, sine ulla controvefsia , aut disj/i/1 atio/<e , con- 
teu tio n e q u e  ! obedientes, u t pár e s t, se se praebe- 
ant eorüm  Episcopis , et ad id per eos déleclis minis- 
tris ; in his videlicet, quaé ad D eum , eiusque cultuui 
spectant, neque cöntra eorum d o c tr iu a m  quovis modo, 
aut quavis ratione se se audeant efferre** 1550. art. 16. 
Mert a’ püspököknek mondotta az Apostolok’ Fejedelm e: 
„Legeltessétek az Istennek nyáját, melly a’ ti gondvise- 
léstek alatt vagyon,** IS, Péter 1-ső Lev. 5, 2. A’ világi 
urakat pedig imigy inti S .Pál „Engedelmeskedjetek a’ti 
elöljáróitoknak (az egyházi elöljárókról beszél áz Apos­
tol) és halgassátok azokat, m ert vigyáznak ők a’ ti lel- 
k e te k é rt, m in tegy  számot adván rólatok, hogy öröm ­
mel cselekedjék azt , és nem bánattal; m ert az lenék- 
tek nem használ.“ Zsid. 13, 17.

„ Továbbá midőn az említett törvény alkottatott, alkotásá­
nak az egyházi rend nyilván ellene mondott, mert annak tar­
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talmival megelégedve nem volt, de minthogy ellénmondása az 
ország köztörvénye ellen semmi erővel nem bírt, a? törvény 
rendeletét szigorúan teljesíteni polgáriing köteles vala; nem 
Csak hihető azonban, hanem kétségtelen is, hogy azok, kik 
a’ törvénynek ellene mondottak, annak teljesítésében bizonya* 
san többet nem tévének, mint a’ mivel szorosan kötelesek tá ­
lának. Es még is azon egyházi férfiak, kik az említett törvény 
alkotásán jelen voltak , kik annak hosszas vitatásaiban ol/y 
hagy réizl tevének, kik a’ törvényhozásnak czélját, akaratját s 
értelmét bizónyósan ismérték, habozás vagy kényszerítés nélkül 
tltegáldották minden vegyes házasságokat, habár reversalisok 
nem adattuk is, azoknak kötésében minden egyházi szertartáso­
kat megtartottak ; egy szóval ezek , és más házasságok között 
különbséget nem terének

• t • ;
Valóságosan ügy van a‘ dolog; midőn az 1790 ki 

26-ik árticiilus alkottatott, alkotásának az egész d e ­
rűs és inás buzgó világi katholikus urak nyilván ’s ün­
nepélyesen ellene mondottak, mivel áz articilliis tar­
talmát a’ katholika hit elveivel, és a ’ katholika egyház 
lövényeivel ellenkezőnek találták; kivált a ’törvény azort 
rendeletét, melly a’ vegyes házasságokat, mellyeket az 
egyházi törvények mindenkor tilalmaztak, és a’ fiúgyer­
mekek a’ ríemkatholika hitbeni neveltetését m egengedi 
ni p o ss in t set/ui re lig ionem  p a tr is ,  mélly engedmény 
a’ katholika réligio fő élvével: hogy t. i egy az igaz, és 
üdvösségre elkérülhelleniil szükséges hit, melly a’ katho- 
lika egyedül, egyenesen ellenkezik Tehát a" m agyar d e ­
rűs, kinek egyedüli hivatása az igaz re ig ió  föntartása 5 

Iélkiisméreténél fogva kény telenitett az aHiculusnak ellen* 
mondani De mivel az ellenmondók kisebbségben ma* 
rad tak ; az engedm ény törvényé le t t , a’ törvénynek 
pedig polgárilág engedelmeskedni kell , kivált ha az a' 
nagyobb roszak elkerülése végett h o za to tt, mint az 
említett 26-ik arliculus: „fine stabiliendae inter se per- 
petuae harmóniáé et iinionis.“ Az egyházi rend az em ­
lített törvényt polgárilag teljesítette i s , a’ vegyes há­
zasságokat t. i. tűrte , ‘s nem lett azoknak akadályt, kik 
a' józan in té á ’s tanács ellenére vegyes házasságra lépni

51

4 *



eltökélhetlek magokat, ’s m egegyezlek fíumagzataíknak 
a’ nem-katholika libbeni neveltetésében. iYlelfy engedmé­
ny e a’ törvénynek annál nyomasztóbb volt a’ katholi- 
kusokra; mivel az engedmény megtagadásával a’ pro­
testáns atyafiaknak legkisebbé se háboritatott volna lel- 
kiism érete: minthogy hitbeli elvök szerint minden val­
lásban lehetséges az üdvösség, mit a’ kalholikuaoknak 
állítani épen lehetetlenség. De elég legyen azt mondani; 
mind ezek mellett is a’ kalholjkus Clerus a’ törvénynek 
engedelm eskedett; de egyszersm ind a’ törvény rende­
letét roszalta is , és épen azért mondott ellene ünne­
pélyesen. Hogy ellenmondása semmi erővel nem b ír t , 
’s mai napiglan se  bírna ; ok nélkül álliíatik a’ fogalma­
zóul!, és igazság nélkül; m ert liogy egy egész Status­
nak és pedig az első Statusnak, mellyhez m ég más Sta- 
tusiak is csatlakoztak, ellenmondása semmi erővel sem 
bírt volna, ’s nem is bírna; az ella/ttnondás  (contradictio) 
fogalmából és ism éretéból czáfoltatik meg. Az ellenn.on- 
dás, az előbbeni jogokat védelm ezi, a’ mástól jöhető 
kárt vagy rövidséget elfordítja, est rem edben suslen- 
tativum. (Lásd Kelemen eml. műnk. 2 köny. lap. 1(5-1—  
166.) —  Azt mondja tovább a’ fogalmazó ú r ; kétség­
te le n , hogy azok, kik a’ törvénynek ellene mondottak, 
annak vitatásaiban olly nagy részt vettek, a’ törvény czél- 
já t ’s értelm ét ismérték, ’s azért annak teljesítésében töb­
bet nem tettek , mint a’ mire kötelesek valónak. — Ki 
kételkednék fogalmazó úr mind ezekről ? Hiszen a’ fo­
galmazó úr maga is dicséri alább azon egyházi férfia­
kat , kik az említett törvény vitatásában olly nagy részt 
veitek : hogy széles tudománnyal bírtak, minden bizon­
nyal tehát a’ latán nyelvet is ismérlék, ennél pedig több 
nem kiválhatott arra, hogy a’ 26-ik articulus értelmét 
’s czélját ismérhetnék. Aem csak hihető tovább, hanem 
kétségtelen is, hogy azon egyházi férfiak, kik a’ 26-ik 
articulus ellen ünnepélyesen protestáltak; annak tartal­
mában, melly reájok nézve úgy is a’legnyomasztóbb volt, 
többet nem tellek, mint annak világos szavai jelentenek, 
annak teljesítésében a’ legszigorúbb ’s szorosb m agya­
rázatot vették követendő m intául; mivel pedig az
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említett törvény tartalma a’ vegyes házasságok megál­
lá sá t egy betűvel sem parancsolja, annak megtagadását 
egy betű által sem tilalmazza; tehát az ötven évi gya­
korlatot, nem a’ törvény magyarázatából, értelméből, 
’s teljesítéséből vették föl; hanem nkármelly más okból. 
Hogyan is lehetne egy nagy bölcseségii országgyülé- 
lésről föltenni, hogy 2ö-ik arlieulusa által akarta volna 
azon egyházi férfiakat, kik az e inti tett törvénynek lel- 
kiismérelök intéséből ünnepélyesen ellene mondottak, 
a rra  kinszeriteni, hogy a’ vegyes házasságokat, mellye- 
ket lelki ismére lök,ben roszallak. a’ papi áldás-adása ál­
tal helyeseljék? ez állal a’ leikiisméreteken uralkodni, sőt 
erőszakoskodni akart volna, ez által a’ katholika egyház 
800  esztendeig divatozó ’s törvények által m egszenle- 
site lt ’s erősített jogát: t. i. a’ lelkiekbeni szabad ren- 
delkezhetést, sérteni akarta volna ’s épen akkor , midőn 
a ’ protestáns atyafiaknak szabad vallási gyakorlatot biz­
tosított örök üdőkre. Hogyan lehetne föltenni az emlí­
teti országgyűlés részre  hajlallan,’s igaz magyar, és szi­
ves szereteléről, hogy épen akkor. midőn a’ protestáns 
atyafiaknak m egengedte „ut in sequelamliberi reiigionis 
exercilii evangelicis com pelentis, ad ceremonias, et 
actus religioni snae contrarios, nullo litu lo , nullisqne 
niulctis adigantur“ §-o 3-o; a ’ katholikus C lerust ad 
ai'tns prineipiis reiigionis snae contrarios, a ’ vegyes há­
zasság t. i. megoldására lelkiismérete ellenére kinszeri­
teni akarta volna. — Hogyan lehetne föltenni ama szé­
les tudományéi ’s bölcs országgyűlésről azon képte­
lenséget, hogy épen akkor, midőn a’ protestáns honfi­
aknak m egengedte: „ut in ris, quae ad religionem perti- 
nen t, unice a reiigionis snae snperioribus dependeant; 
a ’ katholikusokat szertartásaik ’s áldásaikra nézve, nem 

( püspökjeiktől,hanem a’világi hatóságok önkényétől akar­
ta volna függőkké tenni?Hogyan lehetne föltenni egy olly 
tudós testületről, mint az országgyűlés ; hogy épen ak­
kor, midőn a’ protestáns vallásuaknak m egengedte: „ut 
Canones circa religionem per Synodos suarum  Confes- 
sionum suo modo conditi, in quorum nempe actuali usu 
eonsislunt, et deinceps —  —  condendi neque per
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dicasterialiamandata, nec per regias resolutiones pos- 
sint alterari'* §. 4-o; a’ katholika egyház Canonjait, mel­
lnek m agyar törvények által is érvényeseknek ’s tö r­
vényes erővel bíróknak lenni ism érteitek. Lásd S. Steph. 
L. II. Cap. Z. —  És 1715. art. 60. erőileneknek akarta 
volna nyilvánítani. V égtére hogyan lehetne föltenni az 
1790-diki országgyűlésről; hogy épen akkor,midőn a’ 
protestáns polgároknak m egengedte : „ut universae cau- 
sae matrimóniales evangeliporum utriusque confessionis 
propriis ipsorum Consistoriis diiudicandae relinquantnr1* 
§. l l - o ;  a’ kalholikus polgárok házassági ügyeiket ’s 
azokat illető szertartásokat, áldásokat a’ vármegyék ha­
tározataitól akarta volna fölfüggeszteni. —  A’ déli fény­
nél yilágosb teh á t, hogy az 1790-diki-országgyiilép ném 
akarta a’ kalholikus Clerust a’ vegyes házasságok m eg­
oldására kinszeriteni. Mivel pedig a’ 26-ik articulus tar­
talmában a’vegyes házasságok meg, vagy nem áldásáról 
égy szó sem találtalik; az említett törvény teljesitésében 
azt, t. i.az áldást, azon egyházi férfiak, kik a’ törvény tar­
talmát ’s czélját ism érték , nem tehették , az az vilá­
gosabban mondva : nem azért áldották m eg a’ vegyes 
házasságokat 50 éven keresztül, mivel a’ törvény azokat 
megáldani parancsolta,

Es íme még is ugyan azon egyházi férfiak, kik 
es törvény é r te im é t , czélját i s m e r té k , t  annak 
teljesitésében tölthet mint a' m ivel ta r to z to k ,  nem 
tevének i  a' vegyes h ázasságoka t, ha kár reffrr- 
sá’isok nem ad a tta k  i s , minden vonakodás nélkül 
megá dották.

Ez tagadhatatlan történeti adatokon alapult igazság, 
’s azért kénytelenitetünk azt megengedni. —  De ebből 
nem következik az, mit a’ fogalmazó úr akar következ­
tetni, hanem  a z ; hogy azon é g j házi férfiak, kik a’ föl— 
tétlenes vegyes házasságokat hilnden vonakodás nélkül 
m egáldották: h ib á z ta k ■ A* hiba annál tagadhatlanabb, 
m inthogy azon 50 évi gyakorlat által a’ m agyar Clerus 
önmagával ellenkezésbe esett, ’s a’ közönséges keresz­
tény anyaszentegyház törvénye ellen cselekedett. Hogy
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az ötven évi gyakorlat állal a’ m agyar Clerus önmagá- 
vali ellenkezésbe jött onnan tetszik ki; mert találmányában 
a’vegyes házasságokat rosznlta,tiltottaknak tanitotta; az ál­
dás által pedig helyesleni ’s jóváhagyni látszott; mert 
az áldás a’ helyeslésnek is je le , tehát magával ellenke­
zett, mást tanítván, ’s ellenkezőt cselekedvén. Hogy a’ 
katholika egyház törvényei ellen volt cselekedete , on­
nét tetszik ki, m ert a’ katholika anyaszenlegyház a’ 
legrégibb iidőktől fogva a’ mai napig mindenkor tilal­
mazta a’ vegyes házasságokat. így a’ legrégibb Elvi­
rái zsinatnak , mellynek szabályai a’ mi üdénkig fönlar- 
tattak 13. Canonja azt mondja: hogy a’ hajadonok so­
kasága nem elegendő ok arra, hogy ezek a’ hitetlenek­
kel, zsidókkal, eretnekekkel vagy elszakadottakkal (Schis- 
matici) házasságra lépjenek, mivel a’ hívők ’s nem hí­
vők között semmi közösülésnek helye nincs. A’ 16-ik Ca­
nonja pedig az ellenkezőt cselekvő atyákra , hat évi 
kirekesztést az egyházból szab. Hasonlöképen az Arc- 
lati Can. 10 és 3 1. A 'közönséges Chalcedőíii zsinat 14. 
Can. tilalmazzák az eretnekkeli házasságokat; és külö­
nösen' a’ Chalcedoni eg y h á zi b ü n te té s t  szab azokra, 
kik rendeletét m egszegik. A’ többi zsinatokat elhallgat­
ván csak az édes honunkit el nem hagyhatom, melly 
1309-ben első Károly király alatt tartatott Pozsonyban, 
mellyben a’ m agyar honi jám bor Főpásztorok a’ ve­
gyes házasságról illyen rendelést tettek: Ut tides catho- 
iica — — milliós schismatis vei fermento pravitatis 
haereticae maculetur —  — — perpetuo prohibemus 
edicto (jól m eg kell ezen mondást jeg y ezn i, örök (idő­
re  megtiltotta a’ Nemzeti zsinat) „ut nullus —  cpii vult 
repulari et haberi catholicus! praesummat haeretico, 
patareno, gazano, schismatico, vei alteri (idei Chrislianae 
(catholicae) conlrario — — — filiam, neptem  vei 
iconsangvineam suain connubio tradere , vei eas 
eis modo aliquo copnlare, cum hoc sít in praedictae fidei
Christianae detrimenluin non modicum, e tiac tu ram ------- -
Qui verő contra inhibilionem praesentem  filiam, neptem 
vei consangvineam suain, supradictis pestiferis hominibus 
— dederit, aut danli consenscrit, vei ex proposito, et
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scienter huiusmodi scelestis nnptiis adstiterit(m egjegy 
zésre  méltó szavak , mellyek főképen a’ papokat é r­
deklik) eo ipso excommunicationis m ucrone percussum  se 
noverit, et ecclesiastica sepultura privatum. Péterfy 
sacra concilia Ecc. Honi. catb. in Ilegno Hungáriáé I’ars. 
I-a pag. 147. Posonii. —  Hibázott tehát a’ Clerus be­
hozván a’ hittel és tanitmányival ellenkező 50 évi gya­
korlatot, mint azon je les , széles tudományé, példás er­
kölcsös é le tű , apostoli bnzgoságú, és szent fő papok 
S. Cziprian, és S. Firmilian társaikkal, kik az eretneke­
ket a’ hit tanitmányival ellenkező gyakorlatból újra 
szokták keresztelni. — Őszintén megismérik az elkö­
vetett hibát magok a’ Főpásztorok is; mint ama IVagy- 
Váradi kegyes T itus Főpásztori levelének 6-ik lap ján ', Ez 
nyilvános hitbeli tanitása. közönséges törvénye, ésállan- 
dó rendes szokása a’ker.kath.anyaszenlegyháznak (melly- 
nél fogva csak úgy engedtetik m eg a’vegyes házasság; a’ 
kath. résznek ha a’ hitlöli eltérés veszedelmén kivid van, ’s 
mind a’két nemű gyerm ekek a’ker. kalh.hitnek szentségé­
ben fognak neveltet ni) melly a’ vallásbeli egység  közép 
pontjában , kezdettől fogva mai napiglan sértetlenül, 
szented, és tisztán m egőriztetett. A’ mi ezen kivid, 
vagy épen az ellen akár h o l, és akár mikor tö rté n t, 
kivétel, ra g u  épen v issza é lé s , melly a’ nyilvános, 
közönséges törvényt soha sem ronthatja le.“ Xem kü­
lönben a’ nagy tudományáról országszerte  liire s , ’s 
köztisztelet’ élvező csanádi püspök ú r is ns. Tem es 
m egyéhez írt levelében őszintén megvallja a’ h ibát:„e l­
távozott ugyan a’ bonni Clerus, de magát az elvet tud­
ta is , tanitolla is ,  ’s miután a’ legközelebbi esem é­
nyek, ’s az egyház legfőbb pásztorának több rendbeli 
ünnepélyes, ’s az egész katholikus világ által tiszte­
lettel üdvözlett nyilatkozásai benne is felébresztették 
kötelessége é rz e té t; ’s miután a’ katholika tanitmá- 
nyokra nézve egyes egyházaknak bár meddig tartott 
ellenkező szokása mellett is az elévülésnek helye nincs, 
nem lehet az ellen k ifogás, ha a’ tagadhatatlan 
elvekkel egybeh an g zó ig  a ’ gyakorlatban is oda lép  
v issza ,h o n n a n  e llá c o zn ia  soha sem k e lle lt  volna
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57
—  —  H a h ibázott is előbbi gyakorlatban a ' d e ­
ríts ;  de legszentebb kötelességét árulná el —  — lia 
bár milly tekintetből, meg az elismert hibában is 
következe!es kívánna lenni „Lásd Egyházi Tudósí­
tások 14-ik számát. —  i\em  is válik a’ főtisztelendő 
Clerusnak becstelenségére, vagy gyalázatára a’ hibá­
nak m eg isinérése , és vallása; m ert sz. Ágoston bi­
zonyítása szerin t: falsam senlentiam nunquam tenere 
príma laus e s t , secunda: mutare.

A’ hibázóknak némiinémű m entségükre szolgál­
hatnak a’ következendők: a’ vegyes házasságoknak áta- 
lánosan véve ritkasága, csak egy pár évek előtt is 
csekély volt m ég a’ vegyes házasságok szám a, ezek­
ben is a’ legtöbb esetben Reversalis adatott. A’ Rever- 
salisoknak kötelező erejéről m ég csak hét esztendő 
előtt is senki sem m ert volna kételkedni. —  Remél- 
lellék a’ katholikus püspökök: hogy a’ katholika rész  
minden tehetségét arra fogja fordítani, hogy nem katho­
likus férjét reá birandja, minden gyerm ekeinek a’ ka- 
iholika hitbeni neveltetésére; minthogy arra a’ katho- 
Jika rész , a’ term észet törvénnyé, az Isten és reli- 
gio parancsi által is legszorosabban köteleztetik. —  A’ 
katholika szem élyeknek Ígéretei a’ gyerm ekek kallio- 
lika nevelésekről; mellyek annál hiedelmesbek voltak 
a ’ lelkészek előtt, minthogy az első vallásos nevelést 
a ’ gyerm ekek úgyis anyjoktól kapják; ez pedig katho­
lika lévén , nem is nevelheti más vallásban gyerm eke­
it. Végtére az említett püspökök’ m entegetőzésökre, ha 
nem is a’ hiba toli teljes felm entésükre, szolgáljon ezen 
legerősebb o k : hogy az egész közönséges keresz­
tény anyaszentegyháznak, melly csak egyedül a’ csal­
hatatlan , íté le te , azon sokszor említett 50 éves g y a ­
korlatról még bizonyosan és világosan nem tudato tt, 
nem ism érletett. Mert arra, hogy valamelly gyakorlat­
ról az egész katholika anyaszenlegyház ítélete m egis- 
m értessék, üdő ’s pedig hosszabb (idő kívántatik, mi­
vel a’ kér. katli. anyaszentegyliáz nem csak Európá­
b a n , hol gyorsabb a’ közlekedés, hanem széles e ’ vi­
lágon el van terjedve; mivel csak (időnek jártával is-
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m érletik meg valamelly uj gyakorlatnak , miilyen t. i. 
az 50 évi gyakorla t, a’ kalholika relig ióra, egyházra 
és a’ hívek jám bor erkölcsére üdvös, vagy veszélyes 
befolyása. így  p. o. hogy az alattomos házasságok, 
mellyek olly sokáig divatoztak ’s érvényesek voltak, a’ 
jám bor erkölcsre veszedelm esek; csak számos évek 
hosszú során szerzett tapasztalásból ism ertetett meg, 
és csak a’ tridentomi zsinat által jelentetett ki azokról 
az egész kér. kath. anyaszentegyhaz Ítélete. Concil. 
Trident. Sess. 24. Dec. de reform. Mát. Cap. 1 -o. Ezen 
okok ha nem ollyanok is, hogy a’ hibát hibátlanná 
ten n ék ; de még is azt kisebbítik.

,, Folytatták ezen gyakorlatot, melly a’ törvényből szár­
mazott , és a’ törvény alkotásától fogva mindennapi, nyil­
vános és szakadatlan volt az egyháznak minden szolgái 50 
éven keresztül a' jelen időkig kiégtél nélkül; és most egy­
szerre az egyházi rend a’ törvényt, tnellynek világos értel­
mén ötven évig nem kételkedett a’ nélkül, hogy abban leg­
kisebb változás történt volna önkényesen, ’s egy oldalúlag, 
eddigi meggyőződésével, eddigi gyakorlatával ellenkezőleg más­
kép akarja magyarázni, holott még akkor is , ha a’ törvény­
nek értelme lelett kétségek támadnának, azt az 1790-í/í esz­
tendei 12. czikkely szerint, csak az összestörvényhozás ma­
gyarázhatná; addig pedig az egyházi rend eddig kétségben 
nem ve tt, nem mások által reá tolt, nem erőszakkal kény  
szeritett, hanem önkiül is meggyőződéséből követett érteimé' 
ben köteles azt teljesíteni

A’ fölirás fogalmazójának ezen vitatása azon föl­
tevésen alapszik (supposito laborat), hogy a’ katholi- 
kus Clerus ötven évi gyakorlata az 1790-diki 26-dik 
articulusból eredelt, Már pedig mint fölebb megbizonyi- 
tatott azon gyakorlat az említett articulusból nem ered­
he te tt, m ert a’ törvénynek betűje az áldásról hallgat; 
a’ törvény szelleméből (melly az üdő környülállásiból 
világlik ki) se e red h e te tt; sőt a ’ törvény szelleme az 
áldást, a ’ házasságtól nyilvánosan elkülöníti; minthogy 
abban az (időben, valamint mai nap i s , mind az egy­
házi jógtan ,(Lásd Brezanóczy Instit. Juris Ecclesiaslici



Pte. 2-a pag. 139. — 141); mind a’ m agyar hazai 
jog tan , (Lásd Kelemen eml. műnk. 1-ső könyv. 283 
lap ;) a’ házasság szen tségét, a’ házassági kötéstől el* 
különzötle. Mivel tehát az említett törvény az áldás­
ról nem szól; következik, |i°gy  a' házasságról csak 
mint term észetes kölesből kívánt rendelkezni. Hogy 
az említett törvény a’ házasságról csak egyedül mint 
term észetes kötésről, nem pedig mint szentségről szól, 
a* törvény szavaiból is k itetszik: „quae (a5 vegyes
házasságok) sem per corapi parocho eathoÜeo ineunda 
erunt.“ Ha ezen szavai által a ’ házasságot, mint szen t­
séget akarta volna tekintetni , nem inennda  szóval; ha­
nem snscip iendn  szóval élt volna; mert a’ szentséget 
nem lehet tűire, hanem suscipere ; ám de a’ szerző­
désrő l, rontractum  tűire  igen jól mondatik. Ha te ­
hát a’ Diéta a’ házasságról mint szentségről nem ren ­
delkezett; az 50 évi gyakorlat a’ törvényhői néni ered­
hetett. — Azt nem említem i t t , hogy a’ Diéta a’ há­
zasságról mint szen tség rő l, annak kiszolgáltatási szer­
tartásairól nem is rendelkezhetett, mint azt m ár fö- 
lebb úgy is láttuk. —  Mivel tehát a’ föltevés (suppo- 
situm) nem áll; ledül önmagától alaptalan yédfala is 
a ’ fölirás fogalmazójának: és most egyszerre a z  egy­
házi rend a' tö rvén y t  melly/iek világos értelmén  
ötven évig nem hét e lk e d e t t , anélkü l hogy abban 
legkisebb vá ltozás tö r té n t  volna önkényesen, ’s 
eg yo ld a b d a g , eddigi m eggyőződésével, eddigi 
gyakorla tával ellenkezőleg máskép akarja m agya­
rázn i  , holott még akkor i s , ha a' törvény é r te l ­
me fe le tt  kétségek támadnának a z t  az  1790 dili 
ész t- 12 , rzikkely szerint, vsak az összes tö rvén y-  
hozás m agyarázhat n á , addig pedig  a z  egyházi  
rend eddig kétségben nem v e t t , nem mások áltá l  
reá t o l t , nem erőszakkal k in sze r i te t t , hanem ön- 
kint és meggyőződéséből köre te i t  értelmében kö te­
les a z t  te l je s í ten i ; m ert midőn a’ püspökök körle­
veleikben a’ föltétlenes vegyes házasságokat megáldani 
tilalmazzák, nem akarják az 1790-diki 26. articulust 
sem jól, annál kevesebbé önkényesen vagy egyolda-
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lúlag1 m agyarázni tudván, liogy az ő hatalmuk nem a’ 
po lgári, hanem csak egyedül az Isten törvényei ma- 
gyarázására terjed. Malakiás 2, 7. Apóst. Cselek. 20 , 
28. A’ kétséges polgári törvényeknek pedig valamint 
ők n e m : úgy ns. Zala várm egye sem lehel törvényes 
m agyarázója (authentici legales in te rp re tes); nem akar­
ják, ismétlem mondásomat, a’ püspökök a’ 26-dik arti- 
culust magyarázni, hanem az 50 évig divatozó, de a’ katho- 
lika hit találmányival ellenkező gyakorlatot, mint visszaé­
lést eltörülni, és a hit elveivel összehangzó régibb gya­
korlatra visszatérni, mellytől soha se kellett volna eltávoz­
niuk,e’véghől pedig Diétára várakozni fölötte szükségtelen 
volna; m ert Diétának csak minden harmadik esztendőben 
szükség tartatni 1715. a rt.l4 ;a z  egyházba becsúszott vis­
szaéléseket pedig két vagy három esztendeig halogatnia’ 
legveszedelm esb hanyagság volna; minél előbb szükség 
a’ rósz fának gyökére tenni a’ fejszét.— Azután nem a’ Dié­
tát, hanem a’ püspököket’s papokat tette a’ szent lélek egy­
házában a’ kormány ozásra Apóst. Csel. 20, 28. Ezeknek 
mondatott: M< n je te k  és ta n íts a to k  m inden  n e m ze te ­
k é i  M áté  28,19.Dietának pedig azt köti szivére sz. Pál „en­
g ed e lm esked je tek  e lő ljá ró ito k n a k ,m e r t ők v ig y á zn a k  
veát ok, n iiu t s zá m o t adok le lk e t é k rő l  Zsid.13, 1 7 .—A’ 
m agyarhoni törvények által is m eg van erősítve a’ püspö­
ki hatalom S Steph. Lib. l-o  Cap. 3- — »S. Steph. L. 
2 Cap. 2. Colom. Lib. I. Cap. 65. és 1550. art. 16. T e ­
hát a’ püspökök csak akkor tartoznak bevárni a’ Diéta 
(idejét, ’s önmagoktól nem m agyarázhatják a’ kétséges 
tö rvény t, midőn az a’ földi dolgokról intézkedik; a’ 
lelkiekhez tartozó dolgokat ők önálladalmasan ’s Diéta 
befolyása nélkül rendelhetik el. — De hogy tudott a’ 
katholikus Clerus az ötven esztendeig szakadatlanul di­
vatozó gyakorlattól egyszerre  az egészen ellenkező 
gyakorlatra általmenni? Nem másképen mint az , ki 
ötven évig kedvelt ba lhé idéit, hibás cselekedeteit, 
másoktól fölvilágositalván egyszerre  leleszi ’s az igaz­
ságnak hódol, ’s cselekedeteit megjobbilja. A’ m agyar 
honi Clerus ötven éves rósz gyakorlatáról m eggyőzel­
letett az újabb üdéi esem ények által, ’s kivált a’ kér.
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katholika anyaszenlegyház föpásztorának tanítása által 
mellyel a’ világszerte ellerjedett csalatkozhatatlan kér. 
katholika anyaszentegyház mint hitbeli találmányival tö- 
kélyetesen m egegyező t, sőt ezekből közvetlenül ere­
dőt magáévá telt. Ha tehát a’ m agyar katholika egy­
ház azon közanyának hő leánya akar továbbá is ma­
rad n i, a’ többi testvérei üdvös példájától egy perczig 
sem maradhat el, az egység m egszaknsztása nélkül, 
tehát neki is roszalnia kell, mit a’ többi ro sz a l, ’s 
visszatérnie az ölven év előtt divatózó gyakorla tra , 
mellytől soha sem kellett volna távoznia! —  Az ötvert 
évi gyakorlat tovább nem elegendő arra, hogy a’ rósz 
jóvá legyen , ’s azért a’ roszban m eg kell, vagy lehet 
m aradni, ’s nem szükség a’ jó ra  visszatérni, m ert 
a ’ hitbeli ’s isteni dolgokban nincs helye az elévülés­
nek, a’ lelkek üdvössége, ’s az Isten törvénye ellen nem 
elegendő ám az í  , '  agy 32 , de m ég a’ 100 eszten­
dős praeseriptio sem, mert: veritali nemo praescribere 
po test, non spatimu temporum (50 év) non patroci- 
nia personarnm  , (széles tudom ányu, vagy jám bor 
férfiak) non privilégium regionum (a’ m agyar honi tö r­
vény, a’ 26-ik artirulus) Facta non probant jus ; mint 
már Tertullian m egjegyzette. —  Az alattomos házassá­
gok több mint ötven évig divatoztak, és érvényesek 
is voltak, tehát a ’ tridentomi zsinatnak nem kellett vol­
na azokat érvényteleniteni a’ fogalmazó úr gondolkozá­
sa ’s logicája sz e rin t! Javítani kell a’ ro ssz a t, igazí­
tani a’ h ibást, ha századokig divatozott i s ,  m ert a’ 
roszban midőn az megismertetik állandóan megátalkod­
ni nem az emberi term észet erkölcsös jellem éhez; 
hanem a' gonosz lelkek szelleméhez illik. Azt kívánja 
az igazság term észete is ,  hogy azt m egismérvén a’ 
hibát azonnal letegyük, és az igazságnak hódoljunk, 
ellenkező esetben lelkiisméretünktől feddendők. —  A’ 
fogalmazó okoskodása szerint az 50 éves bűnös nem 
tartoznék megjobbitani m agát! Mit sem  lehetne a’ ma- 
g 3 ar conslitutióban javítani ’s a’ t.

,,Á’ természet törvénye, Istennek örök igazsága szentes 
változhatlan, ha bűn volna ezek ellen a’ vegyes házasság,

öl



mellyben a’ gyermekek neveléséről reversalis nem adatott , 
és pedig súlyos bűn, mint dz említett pásztori levél állítja; 
akkor bűn volt az eddig is, Iliért az egyházi rend bűnöket 
oldhat, de nem teremthet

Igen jól beszél fogalmazó uram, n* term észet tö r­
vénye szent és vállozhatlan, mint maga az Is te n , ki 
a’ term észet törvényének adó ja ; nem különbért az 
Istennek örök igazsága is szent, és vállozhatlan , m ert 
ináskint nem is volna isteni örök igazság; ’s ezeket 
sem az egyházi, sem a’ világi hatóságoknak változtat­
ni nem leh e t, nem is szabad m ég az országgyűlésen 
sem , ’s azért a’ mi ezek által tiltatik , nem szabad azt 
nemtiltottnak, nem szabad azt jónak mondani, sem 
fogalmazó ú rn ak , sem ns. m egyéjének, sem az 
egész országgyűlésnek , ’s azért, ha a ’ föltétlenes ve­
gyes házasságra kelő, ezen vakmerő lépése által va­
lóságosan vétkezik mind az Isten , mind a’ term észet 
törvénye ellenj mit mindjárt meg fogunk m utatni; vét­
ket követ az el; ha mindjárt az 1790-diki országgyűlés 
m eg is engedi a’ föllétleni vegyes házasságot; m ert 
az országgyűlés vétket se nem öldozhat, se nem te ­
remthet. —  A fogalmnzó úr elménczkedni is a k a r t : 
m ert az egyházi teá d  úgym ond, bűnüket oldhat, 
de nem t ereint bet ; de nem a’ legjobban sült el ke­
gyének ; mert az egyházi rendnek hatalma van K risz­
tustól nem csak bűnöket oldani; hanem rlértielly cse~ 
lekedeteket, inellyek magokban nem vétkek réték~  
k é te n n i ; azaz m egtiltani, ha azt a’ lelkek üdvössége 
úgy kívánja. A' miket megkötöztök a' f ö ld ö n , úgy­
mond K risztus: mennyben is kö tözve  lesznek ;  azaz 
a ’ mit m egtiltotok, az Isten is ollyanná teszi í és a  
miket meguldoztok e'földön, oldozva lesznek menny­
ben is , azaz: a’ mit m egengedtek, Isten is m eg fo g ­
ja  azt engedni. Máté 18, 18. A’ katholika anyaszenlegyház 
törvényeket hozván, bűnökét teremt, olly értelem ben: 
hogy az, ki az egyház törvényét általhágja, vétkezik. Illy 
értelem ben a’ világi hatóság is törvényei által bűnöket te ­
remt. Vizsgáljuk meg tehát részrehajlatlanúl; term észet 
és Isten törvénye elleni bűn e a’ vegyes házasság, melly-
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ben nem adatik reversalis a* gyerm ekek katholika hit- 
ben't neveléséről ?

Midőn a’ Főpásztori levél a’ föllétlenes vegyes há­
zasságra lépők vétkéről beszél illyen szavakat használ: 
>,Quis enim non videat cautiones bas omnes eo speciare, 
ut hac in re  naturales, divinaeque leges sartae tectae 
habean tu r, quando qiiidem exploratum e s t; catholieá# 
p e rso n as , quae nuplias ita ccnnparatae c o n lrah u n t, u t 
se  aut futurom sobolem periculo allenatiönis á fíde íe- 
inere cominitlant, non modo (verba sünt I*ii. 8-i Pon- 
filicis ltomani) canonicas violare saíictiones, séd dire- 
cle etiam gravissiineque in naturalem . ac divinam le­
gem peccare?" IVem mondja tehát a’ Főpásztori levél- 
hogy a’ vegyes h á z assá g , mellyben a’ gyermekek* ka- 
Iholika liitbeni neveltetéséről reversalis nem adatik, le t— 
mész< t  elleni hűn p. o. mint a’ sodomibürt, paede- 
rastiavétek, vagy az onnnibün ; azt sem állítja, hogy az 
ollyan házasságra kelő a' term észet azon törvénye ellen 
vétkezik súlyosan; melly a vegyes bará tságo t\  mint 
érvényt elvitt t i l t ja !  Hogyan is juthatott volna illyes mi 
egy-főpásztornak, qui ad docendos alios m issus e s t, 
eszébe miről a’ fogalmazó álmodozik? Hiszen a 'főpász­
tor tudja és pedigjobban mint fogalmazó, mit tanit egy­
háza a’ vegyes házasságokról; hogy t. i. a’ vegyes há­
zasságok tilalmasak ugy'an, de m ég is érvényesek (pró- 
hibita, illicita, séd valida, rata). Már pedig ha ezek a’ 
term észet vagy Isten törvénye által mint érvényt ele­
itek a lta tn án ak  , ’s t ermvsz"t elleni bűnök volnának; 
soha a’ katholika egy ház azokat érvényeseknek nem tar­
totta , ’s azért m eg sem engedte volna, valamint a’ vi­
lági hatóság se engedhette volna m eg az ollyan házas­
ságokat , mint a’ fölebb említett term észet elleni vétke­
ket meg nem engedheti. Az illyen értelem ben tehát a’ 
pásztori levél nem állíthatta a’ vegy'es házasságokról, 
hogy azok term észet elleni bűnük volnának; hibázott 
tehát a’ fogalmazó, midőn a’ pásztori levél fölebb idé­
zett szavainak illyen értelmet adott; He nem is állította 
a’ pásztori levél a’ vegyes házasságokról* hogy azok ter­
mészet elleni bűnök; hanem csak azt m ondja: azon ka-
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tholika szem ély, ki ollyan állapotban lép házassági szer­
ződésre, hogy az által m agát, ’s leendő gyerm ekét az 
igaz hittöli eltérés veszedelmének vakmerőén teszi ki: 
a’ nem csak az egyházi; hanem a’ term észet és Isten 
törvénye ellen is súlyosan vétkezik. Miilyen term észeti 
törvényeket ért a’ főpásztori levél, mellyek az ollyan 
katholika szem ély által'sértetnek, ezen szavaiból tetszik 
ki: „quae se periculo alienationis a lide te litere com- 
m ittit; “ és ezekből: „contux —  quae quantum in se 
est futuras soboles ab E cc lesia , et Heligione illa, 
quam ipsa velut unam veram , unamdivinam , et mediis 
salutis instructissimam prolitetur, suo ipsa proposito 
alienas reddit et exclusas, crudelis est in illasí* Lássuk 
tehát azon szóban forgó katholika szem ély vét e a’ ter­
m észet tö rv é n y e i  ellen’ — Köz tapasztalásból bizo- 
n y o sb , hogy sem tagadhatnók, a’ környülményeknek 
nagy hatását az em ber gondolkodása, beszéde, cselek­
vése m ódjára; sőt egész lényegére. Hány szom orú eset, 
siralmas példa nem bizonyitja, miilyen veszélyes a’ ro- 
szakkali társalkodás a’ jám bor erkölcsre? hogy rontják 
az erényt a’ gonosz beszédek? ’s vonzó erővel halnak 
lélekre a’ cselekmények? —  A’ legnagyobb tudomány 
s ’ bölcseség, a’ legnagyobb erő ’s bátorság sőt még 
a’ legjobb nevelés , és maga a’ jám bor erkölcs sem 
védhetik a’romlástól azt, ki m egvesztegetettek társaságá­
ba elegyedett. Intő példáid szolgálhat itt az erős Sám ­
son ’s bölcs Salamon története. Mit használt az elsőnek 
győzhetlen e rőssége?  mit sem! a’ törvénynek ellenére 
1‘hilisteusi nővel kötött házassága szerencsétlenségbe 
taszította ölet, ki az ellenségnek győzhetlen vo lt; Dali- 
Iától m eggyőzetett. Mit használta’ másodiknak az akkori 
világ szemeiben bámulást gerjesztő bölcsesége, mit a’ leg­
szentebb atyától nyert jó nevelése, mit az igaz Isten 
eránti hő buzgósága, és erénye? mit sem ! az idegen 
isteneket imádó nők, megbolondították a’ bö lcse t, sii- 
kecetlenné tették a’ jó nevelést, elfordították igaz Is­
tentől szivét, elferdítették e rén y é t, Astarte és Mólók 
rú t bálványi előtt imádásra hajtották m eg térdeit! — 
Nem is történhetett az m áskép; m ert ha házasságát



boldoggá akarta tenni, egy szívvé ’s lélekké kellett for- 
rania nejeivel, m ert házasságban a’férj ésnő  m á r  nem  
ke! ló, fűm un egy, mint az írás bizonyítja, és forrón 
szeretett n e jé é r t e lh a g y ja  a’ f é r j  a ty já t  és a n y já t, 
mint tapasztalta azt m ára z , ki az első házasságot leírta 
Terem . köny. 2, 24. Én még az írás szavaihoz m er­
ném tenni, és tagadhatatlan példákkal is bebizonyítani 
tudnám; h o g y a ’ férj nem csak atyját, hanem mindenét, 
vagyonát , hazáját, sőt hitét ’s Istenét is elhagyja, ’s 
bálvány gyanánt imádott nejéhez ragaszkodik. Az ó és 
uj történetekből mindenkinek állításomat valósitó példák 
tudva lesznek. Lásd Aehem. 13, 28, és zsidó Jósef. An- 
tiquit. Judaic. Lib. l l - o  Cap. 8. Basileae. — Mi az 
okosb, és józan, m eggondolásra alkalmasb, ösztönök­
től kevésbé ingerelt férfiúról bizonyos; az a’ gyengébb 
idegü, szerete tre  ’s szerelem re hajlóbb, a’ nőszésre  
magától a’ term észettől jobban ösztönöztetett nőről m ég 
inkább föltehető.— így lévén a’házaspár közötti viszonyok, 
nemde a’ katholika nő a’ legbizonyosb igaz hittőli eltérés 
veszedelmének teszi ki m agát vegyes házasságra lépése 
által? — Az ő nem-katholikus férjének lehetetlen a’ 
katholika religiot, ennek gyakorlását, törvényeit, szer­
tartásait, szokásait lelkében nem u táln i; m ert ezeket 
hibának, tévelygésnek, ’s babonának, és más illyesmi- 
nek tartja; mi a’ szívben lakik , lehetlen azt tökélyete- 
sen elrejteni, kitör az akár szóban, akár cselekedetben; 
tehát a’ nem-katholikus férj a’ katholika hit eránti gyü- 
lölségét, vagy legalább idegenségét tettekkel is fogja 
nyilvánítani, v ag y a ’ katholika hitet gyakorló nejére lega­
lább egy gúnyos, vagy szánakozó mosolyt vetni. Tovább 
úgy van alkotva term észettől az ember, hogy em bertársát 
annál inkább szeretett életetársát hibájáról meggyőzni; az 
igazságot, vagy igazságnak tartott véleményt másokkal is 
elhitetni törekedjék. Látni már mennyi a’ kisértet, 
mennyi a’veszély, melly a’vegyes házasságban a’ katholika 
szem élyre tátong! Veszedelmesbedik pedig ez m ég az 
által i s ; hogy a’ házastársaknak a’ legbensöbb, ’s leg­
forróbb, a’ legnagyobb’s örökös barátságban kell élniök, 
ha házasságukban boldogságot óhajtanak élvezni; ez
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sobolem perlculo alienatlonís a íide tem ere commit* 
ta n i, non modo violare canonicas sanotiones, Bed di- 
recte etiam gravissiineque in legem naluralem peccare. 
Tehát a’ főpásztor igaz tanító! ’s ki tanításával ellen­
kezik csábitó ’s erkölcsrontó!

De a’ szóban forgó katholika^ nő súlyosan vétke­
zik az Isten törvénye ellen is. Melly tiltja a’ vesze­
delembe rohanást: k i  s z e r e t i  úgymond az Isten Lel­
k e , ,,a’ veszedelm et, elvész abban*1 Jéz. S ir. 3 , 27. 
Melly parancsolja, a’ magzatokróli gondoskodást, „ha 
valaki** úgymond sz. Pál , „az övéiről ’s főképen az 
ő háza népéről gondot nem visel, a’ hitet megtagadta , 
és a ’ hitetlennél alábbvaló Tini. 1. Lev. 5 ,  8.“ Melly 
parancsolja, hogy a ’ magzatokat K risztus igaz reli- 
giojában neveljék a’ szülők: „ É s  ti a ty á k --------ne­
veljétek azokat (a’ gyerm ekeket) a’ tudományban, és 
az Ür (Krisztus) beszédeinek intésében,, azaz igaz hit­
ben. Efez. 6 , 4, Elhallgatom S. Pál Titusnak irt 3 ,  
10. és János II. Lev. 11. és 12-dik versében adott in­
té s e k e t, „az eretnek em ber elkerüléséről**. —  Abban 
sem  hibázott tehát a’ föszpátor, midőn az ollyan ka- 
tholika szem élyt az Isten törvényei ellen is vétkezni 
állította! Hogy azon katholika szem ély a’katholika egyház 
törvényei ellen is vétkezik, szükségtelennek tartom bizo­
nyítgatni, m ert minden tudósb katholikus tudja ; hogy a’ 
katholika egyház törvényei által tiltatnak a’vegyes házas­
ságok, mint m ár fölebb m eg is mutattuk ’s elő hoztuk a’ 
legrégibb zsinatok canonjait, mellyekhez lehet adni azon 
zsinatokat, mellyek katolikusoknak tilalmazzák a’ há­
zasságot a’ protestáns felekezetekkel, úgymint az enne . 
lundit 1570-be és antverpiait 1576-ba.

„Bűnt követtek el akkor Isten ős természet törvénye el­
len a’ magyar anyaszent egy háznak sok jeles főpapjai, kik ed­
dig a’ vegyes házasságokat megáldották, dispensatiokkal, egy­
házi szertartásokkal elősegítettek, pedig ezek között szá­
mosak valánok, kiknek közönségesen ismért széles tudomá­
nya hinni nem engedi, hogy ne tudták volna Isten és termé­
szet törvényit, és a’ vallás szabályait. Számosán valónak, 
kiknek példás, erkölcsös élete, ’s apostoli bitig óság a kezes'
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sí 'gül szolgál, hogy n’ hitben szakadást nem akartak, vallás és 
egyház ellen árulók nem lehettek

Mivel a /on  katholika nő, ki házasságra kelése ál­
lal magát vakmerőleg az igaz hittől! eltérés veszedel­
mének teszi kij gyerm ekeit pedig az igaz hittől volta- 
képen el is idegeníti, mint fölebb lá ttuk , a’ term észet, 
az Isten és anyaszentegyház elleni vétkekkel fertőzte- 
ti m agát; a’ lelkészeknek lelkiisméretben járó  , ’s hi­
vatási kötelességük az ollyan balgatag ’s veszélybe 
vakmerőleg rohanót irtóztató szándékától elmozdítani, 
a ’ veszélytől a’ mennyire hatalmokban áll (értem  a’ 
lelki hatalmat) elvonni, a’ veszélyt és bűnt gátolni. Ez 
a ’ legfőbb és legszentebb hivatási kötelessége egy igaz, 
é s  becses nevezetére méltó lelkésznek, mellynek tel­
jesítésében őtet sem  emberi tö rvény , sem é le t, sem 
halál, sem pallos, sem égő máglya , m ég a’ legirtóz- 
talőbb kegyetlenség és kín sem ákadályoztathalja, tudván 
hogy a’ jó pásztor életét adja juhaiért, mint Krisztus 
a’ pásztorok P ász to ra ; János 10, 11. Ha tehát vala- 
mellyik lelkész elhanyagolván hivatási kötelességét, ju- 
hait a’ veszélyre rohanni száraz szemmel nézi , azo­
kat attól eltávolítani minden kitelhető, erejéből nem tö ­
rekedik , a’ gonosz szándékot, ’s a’ bűnt minden lelki 
hatalmával, mellyel az egyháztól e ’ végre fölruliáztatott 
nem gátolja; igen is vétkezik, ’s pedig a’ büntulajdo- 
n ilás (impulatio) szabályai szerint vétkezik. — Már ha 
ezeket , mik a’ lelkészek’ kötelességéről átaláno- 
san mondattak, azon egyházi férfiakra alkalmazzuk, 
kik minden vegyes házasságokat kivétel nélkül m egál­
dottak, és ez által a’ veszélybe rohanó, gyerm ekei­
ket pedig a’ veszedelembe vető katholika szem élyeket 
gonosz szándékuktól ’s tettüktől, nem minden hatal­
m ukkal, mellyel Krisztustól fö lruháztattak , ’s nem 
minden kitelhető módon vontak el a’ veszedelem től; 
a’ büntulajdonilás szabályai szerint igen is, szánakodó 
szívvel kényteienitellünk m egisméri ’s vallani: vétkez­
tek; az irgalmasság Atyja , ki isméri a ’ szándékot, ’s 
vizsgálja a’ veséket, kegyelm ezzen bűneinek! —  De 
voltaképen term észet törvénye elleni bűnt nem követ­



tek azért el; hanem csak hivatási kötelességeik ellen 
v é te ttek , nem akadályoztatván a’ veszélybe rohanót 
annyiban a’ mennyiben tőlük kitelhetett volna, m eg­
tagadván t. i az ollyan személyektől a’ papi áldási is. 
Valljon az , ki egy üdőben Zsobrit foghelyéből elillan- 
ta lla , a’ Zsobri vétkeit követte e el voltaképen ? Ha 
igen is? felelés terhe nyomja mainapiglan is azon me­
g y é t, b.ogy a szöktél őt Zsobrivétkek büntetésére nem 
vonta. Azt sem lehet igazsággal mondani, hogy azon jeles 
főpapok a’ vegyes házasságokat dispensaliokkal, egy­
házi szertartásokkal elősegítették ; m ert ezek nem a’ 
házasság lényegét, hanem formáját érdekelvén , vala­
mint a ’ házasságot ha nem adatnak i s , nem akadá­
lyoztatják , ügy ha adatnak i s , elő nem segítik. — 
Dicséri ’s m agasztalja tovább a’ fogalmazó a’ holt püs­
pököket széles tudományuk, pé ldás, erkölcsös életük 
’s apostoli buzgóságukérl ! Valóban ez igen szép a’ 
fogalm azótól, m ert a’ holtakról az ism ért közmondás 
szerint vagy jól, vagy mit sem kell beszélni. Ám de 
az élőkről sem szabad roszul beszéln i, sőt m ég gon­
dolkodni sem. Nem illik ám a’ holtakat egyedül azért 
dicsérni, mivel azok egyvalaki hibás vélekedésével 
egyeztek , és az ellenkező élőket a’ holtak dicsérete 
által gyalázni, lealacsonyítani , m ert az rágalmazás és 
v é tek ! l)e  mit is használ a’ fogalmazónak a’ holtak di­
csérete?  mit sem ! inért m ég a’ dicséret nem teszi 
igazzá a’ hibát ’s jóvá a’ ro sz a t; annál inkább, mi­
vel a’ legnagyobb tudomány ’s bölcsesség sem veszi 
ki az em bert az emberiségből t. i. homjnum est er- 
r a re , et humani nil a se alienum pulare. Ki volt bül- 
csebb Salamonnál? És íme, mejly nagyot botlott! Ha 
egyvalaki el tudná is újjain számlálni az Isten minden 
parancsit, ’s könyvhétévé tudná a’ term észet minden 
törvényeit, m ég ebből nem következik ám , hogy nem 
h ibázhatik , néni vétkezhetik, ’s azért nem is esett 
meg. A’ fogalmazó tudja az Isten tiz parancsolatit; 
nem vétkezett e soha az egyik vagy másik parancs 
ellen ; ha nem cselekedettel, legalább szóval vagy gon­
dolattal ? tudja jól a’ term észet tö rvényeit, ’s mégis
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azt véli ’s vitaija: hogy azon katholika személy, ki ma­
gát vegyes házassága által az igaz hitlőli eltérés ve­
szedelmének vakmerőén teszi k i, ’s gyerm ekeit az 
igaz hittől elidegeníti , ’s ez által az örök üdvösség 
veszedelmébe ejti azo k a t, nem vétkezik a’ term észet 
azon törvénye ellen , melly tiltja a’ veszedelembe ro ­
hanást , melly parancsolja a' magzatok boldogságának 
előm ozdítását! A’ példás és erkölcsös élet sem veszi 
ki az embert a’ hibázhatóság ’s vétkezhetőség alól; 
m ert maga a ’ szent irás bizonyítja : az igaz is hétszer 
botlik napjában. Héld. Beszéd. 24 , 16. — Sőt az apos­
toli buzgóságú férfiak is hibáztak; intő példánk ebben 
ama nagy tudom ányú, pé ldás, erkölcsös és szent- 
életű, apostoli buzgóságú, Afrika csillaga, Carthago 
főpásztora, K risztus dicső vértanúja Czipriau , és va­
lamint erényei úgy hibája sorsosi is, t. i. Szent Firmi- 
lian Caesariai püspök , ’s Afrika és Kelet többi püspö­
kei , kik a’ katholika hit tanitm ánya^ejjenére az eret­
nekektől m egkeresztelteket újra keresztelvén hibáztak, 
’s ezen hibás gyakorlatban nem 50 évig, hanem száz 
esztendőnél is tovább állandóan megmaradóik. Már a’ 
fogalmazó úr gondolkodása ’s jószívűsége szerint ezen 
jeles főpapokat is lehetne védelmezni (?) m ert ezek is 
széles tudományi! püspökök voltak, kivált S. Cziprian. 
K özönségesen ismért tudományuk hinni nem engedi, 
hogy nem tudták volna Isten és term észet törvényeit 
’s a ’ vallás szabályait. Számosán valának, (’s minden 
bizonnyal számosabban mind a’ m agyarhon kevés püs­
pökei) kiknek példás és erkölcsös ' é le te , (mert szent 
emberek voltak) hinni nem enged i; hogy hitárulók 
akartak volna lenni, nfi annyival inkább bizonyos, mert 
az igaz hitért vérüket is öntötték, sőt életüket is föl­
áldozták. Apostoli buzgóságuk pedig kezességül szol­
gál , hogy a’ hitben szakadást nem akartak , mi an­
nyival bizonyosb, mert Cziprian a’ kath. anyaszenl- 
egyház egységéről igen derék könyvet is irt. — Azu­
tán többen is voltak mint a' m agyarországi püspökök, 
m ert Afrika és Ásia minden püspökei abban a‘ véleke­
d é sb en ’s hibás gyakorlatban m egegyeztek: több üdéig
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is űzték a’ vissznkeresztelést (rebaptisatio) mint a’ m a­
gyarhoni püspökök a’ föllellenes vegyes házasságok meg- 
á idását, nem 50, hanem száz esztendőnél is tovább, 
mint azt fogalmazó úr az egyházi történetekből igen 
jól tud ja ! írjon tehát részükre , ’s hibájok védelmére 
védirást! —  Utoljára a’ fogalmazó úr okoskodását; 
melly ebben pontosilalik ö ssze : hogy ne tudták volna 
az I s te n ’s term észettörvényeit, és vallás szabályait azon 
je le s , bö lcs , erkölcsös életű ’s apostoli buzgóságú 
m agyarhoni püspökök , kik a’ vegy es házasságokat 
minden kivétel nélkül m egáldották; vissza is lehet for­
dítani (retorqueri potest). Hogy ne tudták volna azon 
sokkal több, jelesb , tudósb, erkölcsösb életű ’s na­
gyobb buzgóságú püspökök ’s apostoli férfiak az égész 
közönséges kér. auyaszenlegyházban , kik soha meg 
nem áldották a’ föllétlenes vegyes házasságokat, soha 
hit tanitmánnyal ellenkező gyakorlatot nem űztek; mi 
a’ bün? mit parancsol Isten és térjnészet törvénye? mel- 
lyek a’ hit szabályai ? És íme ezen sokkal több püspök, 
az anyaszentegyház kezdetétől fogva, ellenkezőt gya­
korolt , a’ m agyar honi 50 éves gyakorlatban soha 
nem egyezett, a’ vegyes házasságokat m eg nem ál­
dotta ! Mind a’ két részn ek , minthogy egymással el­
lenkeztek, igaza nem lehetett, melly részen  állott te­
hát az igazság ? K étség kívül nem a’ magyarhon ke­
vés püspökei ré s z é n , m ert a’ kévés püspök hibázhat 
a’ többi pedig mind valamennyi nem. Nem az 50 éves 
gyakorlat ré sz é n ; hanem az anyaszentegyház kezde­
tétől fogva, mióta t. i. a’ vegyes házasságok tiltottak, 
divatozó gyakorlat részén kellett az igazságnak állania.

Azt igen okosan mondja a’ fölirás fogalmazója; 
hogy azon jeles főpapok, kik az 50 évi uj gyakorla­
tot behozták , ez által nem akartak az egyháztól el­
szakadni és a’ vallás ellen árulók lenni. Mert hogy va­
laki az egyháztól elszakadjon szü k sé g e s , hogy szán­
dékát szóval vagy cselekedetei nyilvánítsa, és a’közön­
séges keresztény anyaszentegyháztól, vagy ennek fe­
jétől , Krisztus testétől, melly az anyaszentegyház, el- 
szakaszlassék, (excommunicetur)és elszakadottnak(schis-
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malicus) h irde ttessék ; egyik sem történt pedig a’ 
kérdéses főpapokkal. Vallásárulók (haeretiei) sem vol­
tak; m ert csak az a’ vallásáruló, ki a’ közönséges 
anyaszantegyház hite és lanilmányával ellenkező tanit- 
mányokat tart és hirdet, ’s hibájában állandóan ’s nya­
kasán megátalkodik. Egyik sem alkalmazható pedig azon 
jeles főpapokra; m ert ők a’ közönséges keresztény 
nnyaszentegyházzal a’ tanitmányban egyeztek , t. i. a’ 
vegyes házasságokat roszalták; de ha m egköttettek azon­
ban, azokat érvényeseknek tartották , ezt tanítja pedig 
á ’ vegyes házasságokról a’ katkolika anyaszentegyház. 
Nem kételkedem, hogy a’ fogalmazó is megengedi azon 
jeles ’s pártolt püspökökről, hogy ezek is a’ vegyes 
házasságokat, kivált a’ föltétel nélkülieket roszalták ; m ert 
máskép az 1790-diki 26-a ellen ünnepélyesen nem pro­
testáltak volna. A’ gyakorlatban ugyan hibáztak; de 
ezt is megjavították volna , ha annak roszaságáról az 
egész keresztény katholika anyaszentegyház kinyilat­
koztatott szava állal m eggyőzettettek volna; valamint 
a’ rósz gyakorlatról m eggyőzettettek a’ mostani je le s , 
széles tudom ányé, példás, erkölcsös életű ’s apostoli 
buzgóságú főpapjaink! ki is m erne rágalmazás ’s 
kisebbítés vétke nélkül főpásztorinkról m áskép Ítélni 
’s vélekedni ? — A’ rósz gyakorlat nem azonnal sza­
kaszt el valakit az egyháztól, és tesz hitelleni árulóvá; 
m ert itt o t t , egyes egyházakban visszaélés is csúszha- 
tik be. P. o. tanitm ánya (doctrina) a’ keresztény anya- 
szentegyháznak : hogy a’ valóságos házasság felold­
hatatlan , ’s a’ házasságtörés által sem oldoztatik föl. 
Concil. Trident. Sess. 24. Can. 7. ’s íme a’ görög 
egyesült anyaszentegyház gyakorlata ellenkező, m ert 
a’ házasságtörés vétkéért a’ házasságot föloldja; a’ nél­
kül hogy elszakadottnak vagy hitárulőnak tartatnék.

„Azt pedig , hogy ámbár Isten és természet törvénye el­
leni bűnnek tartatlak is az illyes házasságok, csak azért ál­
dotta meg azokat a’ magyar anyaszentegyház, azért segitelte 
elő egyházi szertartásokkal minden különbség ’s kivétel nélkül, 
mert voltak esetek, mellyben rcversalisok által a' vallás ter- 
jeszlhetését reméletle , még csak távolról is feltenni annyi
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tolna, mini homályba borítani uz anyaszentegyhdz tisztasd: 
y i t , ’s lealacsonyítani méltói ágát, mert roszat cselekedni, 
hogy abból jó  következzék, su'yos I önben megegyezni, söl 
azt elősegíteni, bár mi haszonért, vagy nyereségért, annyi 
vo'.nr mint Istent, vallást, erkölcsiséget megtagadni, illy vá- 
d'it pedig a’ magyar anyaszenlegyház senkitől soha meg nem 
érdemien, illy gyanú keresd méltatlanság volna ellene.“

Képtelenség volna azt hinni, hogy azon jeles fő­
pásztorok magát a’ ly vegyes há za ssá g o t tartották vol­
na Isten és term észet törvénye elleni bűnnek , m ert a’ 
ly vegyes házasság  sem Istennek sem term észetnek 
törvénye által mint érvénytelen nem tiltatik; és épen 
ezen okból engedte m eg néha azokat, mint most is 
megengedheti a’ kér. kath. anyaszenlegyház némelly 
esetekben; ezt jól tudták azon széles tudományéi fő­
pásztorok , ’s azért a’ vegyes házasságokról csak azt 
h itték; hogy azok tilalmasok az igaz hittőli eltérés ve­
szedelme m iatt; melly egyedüli okból tilalmazzák azo­
kat az Isten és term észet tö rvényei; ha tehát távol van 
a’ veszedelem , m egszűnt a’ tiltó- törvény is , ’s sza­
bad a’ vegyes házasság , ’s ezen okból néha m eg is 
engedhető. Az áldás és szertartás , m inthogy a’ há­
zasság form áját, ’s m inőségét, nem pedig lénye­
gét érdeklik, ezeknek adása a’ házasságo t, melly a’ 
házasulandók egyezésétől ’s annak kinyilatkoztatásá­
tól függ egyedül, elő nem segiti, mint iólehb is lát­
tuk. — Tudták tovább azon főpapok a’ józan morál 
elveit is; hogy nem szabad roszat cselekedni, hogy 
jó  következzék, hogy a’ czél m eg nem szenteli az 
eszközöket (média), ’s nem azért áldották m eg a’ ve­
gyes házasságokat rninden kivétel nélkü l, mivel egyes 
esetekben revérsalist remélettek, vagy hitüket áluta- 
k o n , módokon terjeszthessék! m ert tudták ők, miilyen 
módon szükség a’ hitet terjeszteni. Ha azért áldottak 
volna m eg minden vegyes házasságot kivétel nélkül, 
mivel némelly esetekben reversalist rem élettek, melly 
által hitüket terjeszthették ? azon széles tudományi! fő- 
pásztorok balgatagok ’s rósz arithmetieusok lettek vol­
n a ; mert a’ föllétienes, azaz reversalis nélküli vegyes
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házasságok a’ katholika egyházat kisebbítik ; mivel 
ennek joga van minden követőinek nem fé l , hanem 
teljes szám ú, azaz minden gyerm ekeikhez, fiúkhoz ’s 
leányokhoz; a’ föltétlenes vegyes házasság pedig a’ 
katholika nő fimagzatit elragadja a’ katholika egyház­
tól; ha tehát azért áldottak m eg az említett főpászto­
rok minden föltétlenes vegyes házasságot, mivel né­
melly esetekben reversalis adatott; azzal többet akar­
tak volna egyházuktól elidegeníteni, kikhez joguk volt, 
mint a ’mennyit nyertek; mit felölök gondolni nem lehet. 
Kern tartottak tehát a’ vegyes házasságokat Isten ’s 
term észet törvénye elleni b ű nnek ; de azért azokat 
elősegíteni nem akarták , nem is azért áldottak meg 
minden vegyes házasságot kivétel nélkül, mivel né­
melly vegyes házasságokban reversalis adatott; ha­
nem hibából, a’mint már fölebb is mondottuk. E s  ró­
luk ezt megvallani; nem tesz annyit, mint homály­
ba borítani a’ m agyar anyászéntegyházat, sem  kese­
rű  méltatlansággal illetni; m ert a’ csalhatatlanság, hi- 
bázhatlanság nem egyes egyházaknak, hanem a’ ke­
resztény anyaszentegyház egész közönségének, egész 
összeségének igértetelt ’s biztositatolt Krisztustól 
Mát. 2 8 , 20.

,,A’ vegyes házasságokat törvényeink nem csak megenge. 
dik, sőt pártolják is, midőn azt rendelik, hogy azoknak sem­
mi szin alatt akadály ne tétessek/'

Hogy a’ vegyes házasságokat törvényeink m egen­
gedik , tagadni nem lehet, mert igen világos a’ tör­
vény szava; de hogy azokat m ég pártolják is, kerek- 
deden tagadom ! Hogyan is pártolhatná azt a’ törvény, 
mi a’ vallástalanságnak legbővebb forrása ? hiszen a ’ 
vallás a’ közállománynak oszlopa! Hogy pártolhatná 
a z t, mi az egyesek boldogságát szám talanszor m eg­
zavarja, sőt végképen a’ házi nyugalommal a’ bol­
dogságot szám űzi, mint a’ tapasztalás bizonyítja? 
hiszen nem csak a’ köz, hanem az egyének boldog­
sága is, mert ezekből keletkezik a’ társaság , a’ pol­
gári társaságnak ’s] hatóságnak végczélja! Hogy 
pártolhatná a z t , mi a’ gyerm ekek rósz nevelésének



oka ? hiszen a’ jó  nevelt gyerm ekekből lesznek a’ jó  
polgárok! Hogy pártolhatná a z t, mit az Isten és ter­
m észet törvényei az igaz liiltőli eltérés és szakadás ve­
szedelméért tilaltanak? hiszen az Isten és term észet tör­
vényei mindenkit köteleznek! Hogy pártolhatná a z t , 
a ’ mit az egész kér. kath. anyaszentegyház törvényei 
roszalnak ’s tiltanak ? hiszen ezek minden katholikus 
egyént köteleznek, azoknak kötelező erejét a’ m agyar­
honi törvények is megismerik S. Steph. Lib. II. Cap. 
2. — 1548. art. 5. — 1550. art. 13 — 1715, art. 
60 . Az 1790-diki Diéta nagyobb része  pedig katholi- 
kusokból állott, az egész o rszág  nagyobb része m ost 
is katholika? \  ég tére hogy pártolhatná azt a ’ m agyar 
törvény, mit magok a’ reformátorok is roszaltak. Már 
Luther Márton azt tanította: hogy azon tilalm at, mel- 
lyet Isten Izrael fi ónak a’ kánaanitákkali vegyes há­
zasságról adott, Luther üdéjére is ki kell terjeszteni, 
kivált a’ kalholikusokkali házasságra , m ert ez által ve­
szélyeztetik az uj tanitmány. Lásd Die gem isehten 
Éhen von Dr. Johann Thom as W iser S. 88. Hasonló­
képen az Isis nevezetű üdőszaki iratban 1805-ik Jú ­
nius hónapi darabban ez a’ kérdés : Valljon a’ katholi­
kus, és protestáns vallásnak között kötendő házassági 
szerződést lehet e egyházi és vallási tekintetből ’s el­
vekből jóvá hagyni? jVe»i-mel fejtetik meg. Hasonló 
értelem ben ir egy valaki a’ Darmstadti egyházi hírlap­
ban. Az Erlangi üdőszaki irat, m ellyetDr. Harlesz Pro- 
fessor ád ki, ezeket irja:Die protestantische Kirclie musz 
die gem isehten Eben überlianpt ungerne sehen; sie 
m usz insbesondere die É h e n , in \i  elchen nicht allé 
Kinder protestanlisoh w erden sollen, entschieden misz- 
billigen, und darf durch das Verfahren (namentlich durch 
die Art dér Trauung) nicht eine Hilligung derselben 
an den T ag  légén. Sie m usz hierin die Handlungswei- 
se dér kathoüschen vollkommen lobén und ébrén. Lásd 
Dr. Joh. Thom as W iser eml. mun. lap. 103. 104. A’ 
debreczeni zsinat is 1567-ben tisztségvesztés, és egy­
házból! kirekesztés büntetés alatt m egtiltotta a’ vegyes 
házasságokat. — Igaza van tehát azon tudós Tübingai
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Egyelőm U ectorának, ki így lr: In dér Thal habén wír 
auch in unseren Tagén kehien, dér einer ruhigen 
Überlegung fáhig ist , dem R echt, und Billigkeit noch 
etvvas g iit , und dér von dem táglichen Leben , so wie 
von den heiligslen Pílichten dér Kirche nur auch die 
oberflachlichsle Kentnisz nininit, sicli u n b ed i/if't für 
die gemisehten Éhen aussprechen hören. W er sich da- 
hin v e rirr th a t, das w ar etw a eimnal ein Popular-Theo- 
loge, dér den Bew eisen empíindsamer Romanen-Schrei- 
ber von dér unbedinglen H errschaft dér Gesclilechts- 
Neigung über Vernunfl und G ew issen den Zusatz ge- 
salbter Frömmelei gab ; oder es ivar ein Rabulist, dér 
von dem Bestehen einer Unordnung den Schlusz 
m acidé, dieselbe dürfe nicht aufgehoben werden; oder 
es w ar ein auf dem halben YVege des Denkens erle- 
gener Journalist, dér die Miszlichkeit gem ischler Éhen 
irn Allgemeinem zugebend, geg^n die kirchliche Miszbil- 
ligung derselben eiferte ; oder es w ar so ein Confes- 
sionsm enger, entw eder ein Priester des Sonnengottes 
dér sogenannten Id e e , dér allé christlichen Glaubens- 
bekenntnisse in eine IVIasse zusammenkneten möchte, 
um daraus eine Speise für seinen m odernen Helioga- 
balus zu bereiten; oder Confusionarius, dein es nichts 
verschlüge, in seinem Lararium neben Luther den 
Ignalius von Loyola, und neben Catharina von Siena, 
Catharina von Bora zu v e reh ren ; oderendlich, es w ar 
ein gewaltthiiliger Publicisl, dér in anderen Bezie- 
hungen von den Gránzen dér Staatsgew alt g a r viel zu 
sagen weisz, hinsiehtlich dér gemisehten Éhen aber w eder 
in dér G ew issens- noch in dér Kirchenfreiheit eine sol- 
che anerkennen will. Martin Joseph Mack L berd ieE in - 
segnung dér gemisehten Eben Seit. 12. 13. —  Hogy 
ezen tudós Professornak a’ köz tapasztalásból merített 
czimzetei hazám atyjaira, kik az 1790-diki 2tí-ik articu- 
lust alkották, egy sem alkalmazható; hogy ezek sem 
hitvallás keverők, sem  mindent összezavarok nem vol­
tak ; hogy ők Luther ’s Kálvin mellett nem akarták S. 
Ignátzot is tisztelni, és Szénái S. Katalin mellé Boré 
Katát az oltárra állítani; az az a’ vegyes és föltétel nélküli
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házasságokat ők nem pártolták, egész halálomig fogom 
vitatni, és a' törvény’ szavaiból is megmutatni! —  A’ 
protestáns vallások szabad gyakorlatának, melly a’ bé­
csi békekötésen fenekük , magyarhonban nem más az 
oka mint : ne regnum  (Hungáriáé) propriis ac intes- 
tinis dissidiis eonflagraret, atque ut tantae christiani 
sangvinis effusioni parceretu r; vicina etiaiu regna et 
provinciáé a continuis incursionibus tandem liberari 
et ima cuin regno Hungáriáé respirare possint. Pacif. 
Vienens. §-o 3-o. Hasonlóképen II. Ferdinand diplomája 
6-ik conditiojában, hogy a’ vallás dolga mindenkinek 
és sérthetetlen m egm aradjon, ezen okból engedtetik 
m e g : propter regni tranquilliorem permansionein 1622. 
art. 2. — Ism ételteinek ezen szavak az 1638-ki art. 
1-i §. 7-o — A’ linczi békekötés is azért erősili meg 
az 1608. art. 1-uin, és a’ királyi diplomák hatodik con- 
ditióját: ut christiani sangvinis eflusioni parceretur, sub- 
latisque in regno quibusvis dissidiis indigenáe quiete et 
tranquillitate perfruerentnr art. 5-to §-o 3-o. Propter 
boimm pacis et tranquillitatetn regni §-o 6-o. Pro tollen- 
dis ulterioribus regnicolarum dissensionibuS §. lO-o 
1646. art. 5. Az igen nevezetes; hogy az 1790-diki 
26. arliculust szerző ok sem volt az imént fölhozoltak- 
tól különböző: Cum Status et OO. fine slabiliendae in- 
tér se perpetuae harmóniáé ac unionis iustum esse ag- 
noverint, negotium religionis etc. — IMár most igy okos­
kodom: a’törvény szavaiból világos, hogy a’ protestáns 
vallások mag^ arhonban soha se nyertek volna szabad 
g yako rlást, ha a’ világi hatalom és erő azokat (ideje 
korán elnyomhatta volna; de mivel azokat el nem nyom­
hatta, a’ szabad gyakorlat m egtagadása pedig sok em ­
ber vérpatakot, békesség-zavarást, szóval az egész 
ország’ közboldogsága veszélyeztetését vonta volna 
maga után; a’ szabad gyakorlat m egadatott, ’s törvé­
nyek áltál m egerősiletett, hogy az országtól a’ veszély 
elháritassék ; tehát a’ szükség csikarta ki a’ szabad gya­
korlást, és mind azt, mi a’ szabad gyakorlásból őnkint 
folyik p. o. a’ föltétleni vegyes házasságokat. A’ mi pe­
dig szükségből ’s kénytelenségből, ’s más fölötte igen
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nagy roszak elkerüléséért ’s hántásáért engedtetik meg; 
én azt gondolom , hogy arról voltaképen ’s igazság­
gal nem lehet állítani: hogy pártoltatik. Példának okáért, 
ha a’ fogalmazó nrtól IMilfait ’s Zsobri féle szegény le g é ­
nyek *000 darab es. k. aranyat öldöklés, dögönözés által, 
vagy ház fölperzselés ijesztésével kicsikarnának; pár- 
to lnáé gonosz töltőket, az 1000 darab arany megadása 
által? -— Tovább hogy az t 790-diki '’ tí-ik articulus a’föl- 
létlenes vegyes házasságoknak nem nagy barátja ’s párto­
lója volt, szavai bizonyítják: proles emixtis ma rimoniis, 
quae seinpér coram parocho catholieo inetinda erunt 
— —  — —  si páter fuerit catholicus, illius religio- 
nem sequantur; si verő m ater fuerit catholica, tunc 
nonnisi proles masculae palris religionem sequi(jólm eg 
kell jegyezni, mi követketkezik) po  satut- VSpos$inl-bó\ 
világosan kitetszik, hogy maga az országgyűlés is azt 
kívánta, hogy minden gyermek a’ katholika hitben 
neveltessék, és épen ezen okból . nem parancsolta, 
m in táz  előbbi esetben : hogy d tb e a u l . (in t sequan- 
t ú r  religiouern p ú tr is  ; hanem csak hogy set/ui pos-  
s i/it  m egengedi; és m ég azt is csak a z é r t : (iné sla­
biliendae inler Status et OO. perpetuae harmóniáé et 
unionis; melly ok hasonló e’hez; propler bonom pacis, 
ut indigenae quiele, et tranquillilate perfruerentur ’s a’ t. 
1040. art. 5. íj-o 3-o és 6-o.

JJe m ég is pártolni látszik a’ törvény a’ föltéllenes 
vegyes házasságokat, m ert azt rendeli; hogy azok­
nak semmi szili alatt akadály ne tétessék ? Igen is, íine 
perpetuae interSS. et OO. perpetuae harmóniáé ac uni­
onis: (a’ 15. §-ra is tartozik, mi az articulus homlokára 
van tűzve) tiltja a’ törvény a’ vegyes házasságoknak, 
olly akadályt gördíteni elei b ek , melly azokat úgy aka­
dályoztatná , hogy tökélyeteseu elmaradnának : quibus 
tameii impedimenta quaepiam , quocunque sub prae- 
texlu in c o n tra r iu n i  ponere cautum esto. Ám de én 
azt gondolom : hogy az akadály tilalmazásában, még a' 
p á r t oiás általánosan véve , nem találtalik föl, p. o. 
ha a ’ fölebb említett szegény legények a’ fogalmazótól 
kicsikart 1000 darab aranyat kezűkhez vévén, el akar*
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nának búcsúzni a’ fogalmazó ú r tó l, kegye pedig őket 
nem akadályoztatná , ’s megtiltaná cselédjeinek is a’ sze­
gény legények kérelm ére, hogy ezek se akadályoz­
tassák őket, máskint megölendők ; valljon pártolná e 
m ár gonosz tettöket a’ nem akadályoztatás által? 
A’ mit meg nem akadályoztatok; azt m ég nem pártolom 
azonnal; hanem néha csak eltűröm, nagyobb jó meg 
nyeréséért, vagy nagyobb rósz elkerüléséért; vagyleg- 
fölebb sem legesen viselem eránta magamat. De itt már 
a5 hely ’s üdő, hogy m egvizsgáljuk: az említet törvény 
tilalma kiterjed e a ’ pásztori levelek rendelkezésére vagy 
sem ? az az sértetik e a’ törvény, melly tiltja a’ vegyes 
házasságokat gátolni , a’ házassági áldás m egtagadásá­
val. —

Midőn a’ romai katholika religio S. Püigrin ’s tár­
sa i, S. Vojleck az az Adalbert, de főképen ezen utób­
bitól neveztetett Vajk vagy is S. István király apostoli 
buzgoságuk ’s fáradozásuk által párducz bőrös Üs A- 
páink szivét m egnyerte ’s nagyatyáink Krisztus ju ­
hai közé szánthattak ; midőn a’ romai katholika egyház 
bevétele it, ’s 800 esztendő előtt S. István Lib l.C ap . 
1 .2 . 3. által alkotmányos religiová tétetett; annak min­
den hitbeli tanitm ányai, jogai, ’s ezekből eredő szabad 
gyakorlat, ’s cselekvés, a ’ lelkiekbeni szabad rendelkez- 
ltelés egyszersm ind elfogadtattak ’s alkotmányosoknak 
tétetlek. Ezen tekintetben divatozott is honunkban a’ ro­
mai katli. Anyaszentegyház 500 éven keresztül egye- 
gyedül, ’s minden vetélkedő társnő nélkül. A’ ltí  században 
a’ prolestans vallásokban vetélkedője támadott ugyan ; 
de elévesiilt szent joga ’s szabadsága azért nem cson­
kitatott, igényei meghagyallak ’s törvények 1548. art. 
5. 1550 art. 12. óllal is újra m egerősítettek. Még a’ bé­
csi béke-kötés i-ső  articulusa is úgy engedett szabad 
gyakorlást a’ protestánsoknak, hogy az a’ romai katho­
lika religio kára nélkül leg y en : absque tam en praejn- 
dicio catholicae romanae reügionis. — Hogy az 1790. 
diki Országgyűlés sem akarta a’ katholika religio jogait 
legkisebbé is csonkítani, világos szavaiból: Majestas
Sacratissima, ut suprem us Eéclesiarum l’atronus Ecclesias
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I)ei in suis juribus conservabit art. 23. — Már ezek­
ből önkint következik : hogy az 1790-diki országgyű­
lés , midőn tiltja a’ vegyes házasságokat akadályoztatni; 
ha maga magávalellenkezni nem akart, a’ tilalmat más- 
kint nem érthette , m int: salvis principiis íidei, et iu- 
ribus Ecclesiae catholicae competenlibus. —  Mivel pe­
dig a’ katholika religio fő elve ez : egy a’ K risztusigaz 
anyaszentegyháza, mellyben az üdvösség lehetséges;
’s azon egyedüli üdvözitő egyház a’ katholika. Ebből a’ 
hit ágazatból egyenesen az következik; hogy a’ ka­
tholika anyaszenlegyház, ha ezen becses a n y a i  neve­
zetét valósággal megakarja érdem iem , anyai köteles­
ségét teljesíteni tartozik , ’s azért fiai ’s leányi üdvös­
ség*; eránt hidegvérű nem le h e l, hanem azoknak 
örök boldogságáról szorgalm aloskodnia, gondoskodnia 
kell; minthogy pedig a ’ vegyes házasságok, de kivált 
a’ föltétel nélküliek á lta l, föképen leányai az igaz hit- 
tőli eltérés veszedelmének tétetnek ki, ’s ezeknek fiú 
gyerm ekeik pedig, kikhez joga van , az igaz hittől el 
is idegenittetnek, ’s ez által egyszer’smind az örök kár­
hozat veszélyének is kitétetnek, m ert a ’ k i nem  h isz , 
el fo g  lá t  h o zn i . Márk 16 , 16 és In t /itílliül leh e ­
te t  lett kedvesnek len n i a z  is te n n e l  Zsid. 11, 6 ;  
már önkint következik, hogy a’ katholika egyház leányait 
a ’ veszélyre figyelmeztetni,’s a’ vegyes házasságot roszal- 
ni tartozik; ’s ha mind ezek ellenére engedetlen gyerm e­
kei a’ veszélybe rohanni sietnek; anyai kötelességében 
áll engedetlen gyerm ekeit vakm erő.’s gonosz cseleke­
detükért Krisztustól e’ végre adott hatalmával m égis 
büntetni. És ime ezen lelki büntetés a’ vakmerő, ’s bű­
nös tett ünnepélyes nyilvánításában, t. i. a ’ házassági 
áldás megtagadásában áll Mintha a ’ keseredett anya 
mondaná: engedetlen ’s rósz gyerm ekek! akaratom
ellen rohantok a’ legirtoztatóhb veszélybe, melly reá- 
tok a ’ vegyes házasságban tátong! mit még üdvös­
séglekre tehetek a z : nyilván kijelentem cselekedete- . 
tek roszaságát ’s veszélyterhes voltát; én vesze­
delmetek oka nem akarok lenni, ’s azért elvonom tő ­
letek anyai áldásom at, hogy ennek áldásával ne lát-
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szassam  tetteteket helyeslen i, mit m ég szivem’ kese­
rűségében javatokra tehetek az ; érvényesnek jelen­
tem szerencsétlen szerződésieket — Hogy a’ katlmli- 
ka anyaszentegyháznak ezen bánásmódját az 17íM)-dik' 
országgyűlés a’ vegyes házassági akadályok számába 
nem számíthatta a’ katholika hitnek vallási szabad gya­
korlata fogalmából tetszik ki. Tovább ha azt a’ 
bánásmódot akarta volna az országgyűlés tilalmazni ; 
azt tiltotta volna meg a’ katholika egyháznak . mit az 
egyeseknek m egengedett, t. i. az atyáknak, ’s anyák­
nak , atyaiaknak ’s házasulandók barátinak; m ert hogy 
ezek a’ vegyes házassági szerződést illymódon g á ­
tolhatják l. i. roszalhatják azokat, azokkali elége­
detlenségüket mindenféle módon kinyilatkoztathatják ,
’s azoktól egyezésüket ’s áldásukat megtagadhatják, ki 
m erné ké tségbevonn i?  —  Tovább; az anyaszentegy- 
háznak joga van a’ tiszta házasságokat, azaz midőnmind 
a’ két fél katholikus, rósz; In',azoktól áldását megtagadni* 
ha látja hogy a’ kötendő házasság nem lehel boldog ’s 
üdvösséges a’ házasulandókra nézve; ki m erné tehát jogát 
kétségbe vonni, midőn a ’ rósz vegyes házasságok­
ról van szó? Valljon azért, hogy a’ házasság v e ­
gyes már azonnal elveszte te  jogát a ’ katholika egyház 
kötelességének teljesithetés éré, ’s nem szabad nekie ren- 
deltésének, t, i. a’ vétkek gátlásának, megfelelni? Cso­
dálatos logica volna az! melly szerint ezt lehetne kö­
vetkeztetni! Végtére hogy az 1790-diki 26-dik ariicu'us 15 
§-a nem kivétel nélküli, hanem jföltételes abból világos; 
m ert ha az említett törvény kivétel nélküli, követke­
zik : hogy pap , barát, házasultak, fé r j, vagy nő ö- 
lő k , és a’ többi házasságot érvénytelenítő akadályok­
kal is lehetne érvényes házassági szerződést kötni, csak 
ez vegyes leg y e n , és az illyen házasságokat kinek 
sem volna szabad akadályoztatni! Úgy e föltételes a’ 
törvény tilalma? t. i. salvis principiis et juribus Eccle- 
fciao Catholicae ? sőt m ég ezen föltételtől is függ a’ 
törvény tilalm a: salvis juribus Eeclesiarum proteslan- 
ticaium ! mert a ’ protestánsoknál az érvényes házns- 
lágokra megkivánlatik a’ szüléknek, ’s ezeknek nem



létében a’ gyámoknak egyezése; ha tehát a’ vegyes 
házasságoknak semmi szín alatt akadályt lenni nem 
szabad, az következik hogy a* protestáns atyáknak meg 
kell egyezni gyerm ekeik vegyes házasságában , ’s ha 
meg nem egyeznek , egyezések nélkül is érvényes a’ 
házasság. Gondolom hogy a’ protestáns atyafiak is ke- 
vesselnék illy formán a’ vegyes házasságok akadályait; 
’s szaporítani óhajtanák. Végtére valamint a’ polgári ha­
talom legfensőbb, és független a’ maga körében ; t i. 
a’földiekhez tartozókban, úgy az egy házi hatalom is leg­
fensőbb és független a’ maga kö rében , t. i. a’ lelkiek­
ben ; úgy tanítják mind az egyházi, mind a’ világi jo g ­
tanárok. Már mivel a’ házasság olly dolog, melly ter­
m eszeiére nézve mind az eg y h áz i, mind a’ 
polgári hatalomhoz tartozik; következik hogy mind a' 
két hatalom a’ házasságról önfüggőleg, önálladalma- 
san intézkedhet ; a’ polgári t. i, hatalom rendelkez­
het a’ házasságról mint term észeti szerződésről és en­
nek polgári következéseiről (de elfeelibus civilibus) , az 
egyházi hatalom pedig intézkedhet a’ házasságról 
mint szentségről, és annak lelki következéséiről (de ef- 
fectibus spiritualibus). Melly' intézkedésben egyik ha­
talom a’ másikat semmiképen nem gátolhatja; m ert 
mind a’ kettő egymástól független. És valamint a’ pol­
gári hatalomnak van joga a’ házasságot mint term észe­
ti szerződést szabályozni, annak érvénytelenítő akadá­
lyokat tenni; úgy az egyházi hatalomnak is van joga 
a’ házasságot mint szentséget szabályozni, ’s ennek 
érvénytelenítő akadályokat tenni.

„Lehet é pedig súlyosabb akadály, mint midőn az Hlyen 
házasság az egyház nevében Isten és természet elleni bűnnek 
állitatik.“

Igen is fogalmazó uram hogy lehet; ha az egy­
ház t. i. az olly an vegyes házasságokat érvénytelenek­
nek nyilvánítaná ’s a’ katholika felel az olly an házas­
ságtól végképen eltiltaná, ki nem h irdetné, a’ lelkész 
jelenlétét megtiltaná, ezek fogalmazó úr súlyosabb aka­
dályok volnának, m ert a’ házasságot megsemmisítenék. 
De a’ köztapasztalás is bizonyítja, hogy lehetnének még
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Milvosb akadályok is; meri az áldás megtagadása 
melleit is; és mind a’ mellett is , hogy a vegyes há­
zasság (mint a' fogalmazónak tetszik állítani) a’ term é­
szet és Isten törvénye elleni bűnnek (?) állitatik, csak Tes­
ten is ez évben tiz ollyan vegyes házasság is kötte­
tett , mellyeket az anyaszentegyház érvényeseknek is­
m ér , ámbár roszalja azokat; de m egtette azoknál 
mind azt , mit az egyházi és vi.’ági törvények a’ házas­
ság érvényességére  megkívánnak. —  Már fölebb lát­
tuk hogy az egyház nevében a’ vegyes házasság Is­
ten és term észet törvénye elleni bűnnek nem állitatik.

,,Miilön azon romai, caiholica személytől, ki vegyes há­
zasságra lép az egyházi szertartások meg tagad'tat nak, ’s az 
némileg az anyaszentegyház kebeléből kizáratik.“

Az egyházi szertartások fogalmazó úr a’ házasság 
m iném üségére tartoznak nem lényegére , tehát ha azok 
megtagadta! nak is; az azért nem akadályozlatik, ’s 
pedig annál kevésbé mivel mint fölebb láttuk a’há­
zassághoz a’ törvény maga sem  kívánta a’ szerlarláso- 
kat, Azon fölül, kitől az egyházi szertartások m egta­
gadódnak , az m ég az anyaszentegyház kebeléből ki 
nem záratik; m ert máshint azo k , kiktől a’ penilentia 
tartás-szentsége és oltari-szentség meglagadlatik, mind 
ki lennének zárva az egy ház kebeléből ; mit állítani ne­
vetség volna.

,.De még súlyosabb az, hogy a’ polgári (örvényre bűn­
nek bélyege nyomatik. midőn a’ pásztorilevél Isten és termé­
szet törvénye elleni bűnnek mondja azt, mit a’ polgári tör­
vény világosan megenged, sót határozottan pártol

Miért nem kegyeskedett fogalmazó urasága föl­
hozni a’ pásztorilevél azon szavait, mellyek által a’ 
polgári törvényre a’ bűn bélyege süttetik ? Ha ezeket 
gondolja a’ bélyegző szakvanak: ,,expIoratum est ca- 
tholicas personas, quae nuptias ita comparatae contra- 
hunt, ut se aut futuram sobolem perieulo alienatio- 
nis a üde tem ere commillant, non modo canonicas 
violare sanctiones, séd directe eliam gravissime- 
que in naturaleni ac dívinam Legem peccare;“ akkor 
egy hevessé hibázott; mert ámbár megengedi a' tö r­
vény a' fölléllenes v egyes házasságokat, mellj ékről azt
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állítja a’ pasztorilevél; hogy azon katholika személy, 
ki azokra reá áll, az Isién és term észet törvénye ellen 
és pedig- súlyosan vétkezik; mind ezekből m eg nem 
lehet következtetni hogy a ’ pásztorilevél azon tör­
vényre a’ bűn bélyegét nyom ja, m ert látja fogalmazó 
űr vannak ollyas mik, mellyek magokban ’s átalában 
véve a’ term észet vagy Isten’ törvénye elleniek, és 
még is a’ törvényhozás azokat m egengedheti bűn­
nek bélyege nélkül. Úgy e ferde beszéd ez 
a’ fogalmazó fülében ? higgye el csak első tekintetre, 
m ert úgy van a’ dolog, csak hogy nem átalánosan 
’s elegendő alapos okok nélkül. — A’ józan e r­
kölcsitan azt tanitja : ha egy valaki azon egy űdőbeti 
két kötelesség teljesítésére szoritlatik, mellynek egy­
szerre  meg nem fele lhet; az teljesítse a’ nagyobbikat, 
az erősebbiket. Nem különben ha egy valaki ugyan 
azon üdöben, két elkerülhetetlen roszra kinszeritetik, 
és mind a’ kettői távoztatnia lehetetlenség, hanem csak 
az egyiketj a ’ kisebbiket engedvén m eg nem vétke­
zik , mert a’ józan ész szabálya szerint a’ két elmel- 
lőzhetlen roszból a’ kisebbet kell választani. IVIár ha 
ezeket a’ m agyar törvényhozó testre  alkalmaztatjuk, 
könnyen általlátjuk , hogyan engedhette m eg an­
nak üdéjében a' protestánsoknak a’ vallási szabad gya­
korlatot biinbélyege nélkül ? m ert az által a’ közál­
lományt a’ köz veszélytől m entette m eg: „ne regnum  
intéstinis discordiis conflagraret.“ Hogyan engedhette 
m eg bünbélyege nélkül tovább a’ vegyes hszasságokat 
avval a' föltétellel; „si m ater fuerit catholica proles 
inascnlae religionem patris sequi possint“ m ert az ál­
tal lehetet csak a’ pacié perpetuae , et unionis animo- 
ruin turbationeni elkerülni. Szükséges pedig a’ békes­
ség  és egyeség a’ polgárok közö tt, m ert ezek meg- 
hasonlása a’ közállományt ismét veszélyezteti , a’ köz 
tapasztalás, és Krisztus bizonyítása szerint: minden 
rneghasonlott ország e lpusztu l, ’s a’ ház házra düleud 
Lukács l i ,  17. — Nem másképen cselekedett ama
bölcs, rég i, ’s nagy törvényhozó is, kinek törvényei 
inai nap is isteni tekintetűteknek ism értetnek, Móses
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m egrögzött rósz szokás divatozott a kcménynya- 
k 11 zsidó népnél a’ házassági dolgokban, t. i. a’ zsidó 
férj, ha szemeiben nem talált k e g y re  ntálatos neje; 
minden hirói beavatkozás nélkül elboesálhatla nejét, el­
bocsátó levelet adván nékie; hogy ezen szokás a’ n ő ­
nem re nézve igazságtalan, a ’ gyerm ekek nevelésére 
pedig veszedelm es volt, ’s azért a’ term észet törvénye 
elleni , az tagadhatatlan; és ime az isteni törvényho­
zó a’ rósz szokást m egengedte; m ert a’ tilalomnak vagy 
nem engedelmeskedtek volna a’ roszhoz szokott 
zsidó po lgárok , mi a’ törvényhozó tekintetének ár­
tott volna • vagy m ég nagyobb roszaknak lett volna 
szerző oka: úgymint nőölésnek, családi gyülölség- 
nek, honnan keleten sokszor háborúk ’s pedig a’ legret- 
tenetesbek, és néha századokig tartók támadnak.

„Össze ütközésbe hozza ez a’ polgári törvényt a’ lelhiis 
mérettel, a’ törvények eránti tiszteletet teszi, semmivé, mert 
azon törvény, melly bűnt, és pedig Isten és természet elleni 
súlyos bűnt pártol, csak erővel, csak erőszakkal eszközöl­
het engedelmességet, de tiszteletet soha sem nyer.1'

Igen jól mondja a’ fogalmazó; hogy azon polgári 
törvény (ha m ég is törvény lehetne; mert Prolog, tit, 
9. mást m ond,) melly bűnt, és pedig Isten, és te r­
m észet elleni súlyos bűnt pártol, a’ lelkiisméreltel ösz- 
szeiitközik, ’s azért az engedelm ességre számot sem 
tarthat, még erővel ’s erőszakkal sem csikarhat ki enge­
delm ességet a’ jám bor és erényes polgároktól, kik 
tudják; „hogy inkább kell engedelmeskedni az Isten­
nek , mint embereknek." Apóst. Csel. 5 ,  29. „ ’S nem 
félnek azoktól, kik megölik a’ testet, de a’lelket meg nem 
ölhetik; hanem inkább az Istentől, ki mind a’ testet mind a’ 
lelket gehennába elvetheti.., Máté. 10,28.A’mi pediga’tisz- 
teletet illeti? erre  csak ollyan törvény szám olhat, 
mellynek teljesítése a’ lelkiismérettel össze nem ütkö­
zik. Ám de az 1790-diki 26-ika hunt nem  p á r to l  mint 
fölobb m egm utattuk; hanem csak a’ föltétlenes vegyes 
házasságokat m cg en g ed i, hogy igy a’ nagyobp rosz- 
szat eltávoztathassn, t. i. a" SS. és IMI. m egpa-onlá- 
sát. A’ lelkiismérettel sem ütközik össze ; m ert a’ ve­
gyes házasságokat nem  p a rancso lja , hanem  line por-



petuaepaeis et unionis csak megengedi: a’ poxxin t szót, 
egyébb arául mindenkinek lelkiisméretére hagyván az 
ollyan vegyes házasságra lépni vagy nem lépni , en- 
gedelinével élni vagy nem élni, a' mi az engedetem  
fogalmából úgy is érlelődik. Tovább, midőn a’ pász­
tori levél azt tanilja : hogy azon kathoüka szem ély , 
ki vegyes házassága által magát, és gyerm ekeit az igaz 
hittőli e ltérés veszedelmének vakm erőén  kiteszi, a ’ 
term észet és Isten törvénye ellen súlyosan vétkezik ; 
a’ polgári törvénnyel, melly ollyan házasságot m eg­
enged . össze nem ütközik ; m ert a’ polgári törvény 
egy szócskával sem em liti, hogy az ollyan házasság­
ra lépő szem ély vétkezik e vagy sem ; a’ törvény en- 
gedelméből pedig nem lehet következtetni; hogy az 
nem vétkezik; m ert a' törvény néha m egengedheti a’ 
vétket is ; hogy az által a’ nagyobb vétket elmellőzze, 
mint azt fölebb láttuk. Ám de mivel az ollyan polgári 
törvény állal m egengedett vétek , magában m eg nem 
szűnik vétek lenni, •’s jóvá nem változik, mert a’mi term é- 
szetilegrosz és vétek, az soha senki engedelme által jóvá 
nem változhatik; azért ki ollyan törvény által m egenge­
dett vétket elkövet, voltaképen vétk zik; m ert nincs 
olly erkerülhetetlen két rósz közö tt; mint a’ törvény­
hozó volt, midőn a’ vétket megengedte.

„Össze ütközésbe hozza a’ polgári hatalmat a’  vallás ha­
talmára!, fölbontja W köz állomány minden szelidebb köte­
leit, ’s e’liépen a’ vallás szent nevében, titkos de mély kese- 
riiségii harezot kezd a’ törvény ’s köz állomány ellen.u

Hiú rém ek ezek fogalmazó úr! m ert mi által hoz­
za a’ pásztori levél összeütközésbe a’ polgári hatalmat 
a’ valláshatahnával ? azt állítja e a’ pászlorilevél, hogy 
a’ törvényhozásnak nincs hatalma a’ föltetlenés 
vegyes házasságokat fontos okokból m egengedni ? ’s 
mikor azokat megengedte, bűnt. követelt el? bűnt pa­
rancsol v ’s azért annak engedelmeskedni nem szabad? 
a’ vagy talán érvényteleneknek nyilvánítja azon vegyes 
házasságokat, mellyeket a’ törvény érvényeseknek 
ta rt?  Oh nem tanít a’ pásztorilevél illyen szörnyeket; 
liánéin csak az t: hogy azon katholika szem ély , ki a’ 
vegyes házasságra kelése által magát ’s gyerm ekeit az
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igaz hittöli eltérés veszedelmének vakmerőleg kiteszi, 
súlyosan vétkezik, (’s ki m erné istentelenség nélkül az 
ellenkezőt állítani, ki hitét isméri, és ez nékie szent 
és becses?) ’s azért a' lelkészeket hivatali kötelessé­
gükre emlékezteti , hogy ezek az ollyati veszélynek 
induló juhot emlékeztessék hite ágazataira , az igaz 
hitnek elkerülhetetlenül szükséges voltára az örök üd­
vösség elnyerhetésére, és em lékeztessék a’ veszélynek 
nagyságára, m ellyberohanni készül; de ha mindezek el­
lenére az ollyati veszélynek induló, a’ jó  ’s atyai taná­
csot megvetvén, szándékában m egm arad, jelentsék ki 
nékie : hogy tettét a ’ szent szertartások adasával nem 
helyeselhetvén, azokat megtagadják ugyan tőle, de (ne- 
quaquam tainen impediri ab se  quominus L e s i  P á ­
tr iá é  sa tis fia t)  nem akadályoztatják, hogya’ haza tör­
vénye engedehnével , az illyen házasságra léphessen ; 
’s adják tudtára, hogy házassága rrr/o á ;  >s és t r fé n y e s  
házassás;- Van e az illyen értelmű pásztorilevélben 
legkevesebb mi össze ütközésbe hozná a’ polgári ha­
talmat a’ vallás hatalmával ? azt csak akkor lehetne igaz­
sággal állítani; ha a’ pásztorilevél egyedül polgári 
dolgokba ereszkednék ’s ezekben ollyasmit parancsolna, 
mi a’ törvénnyel ellenkezik, ’s parancsát vallásból m e­
nteti okokkal támogatná, a’vallás palástjával ruházná föl. 
Ám de midőn egyedül a’ lelki dolgokról, inellyek egye­
dül az ő köréhez tartoznak , intézkedik; a’ polgári ha­
talommal össze sem ü t k ö z h e t ik ; m ert ez a’ lelkiekről 
nem is rendelkezhetik. — Nem kétlem hogy a’ fogal­
mazó azon közállományt összekapcsoló skelidehb kö ­
te lé k  közé a’ vallást is számítja? Föl oldja e a’ pász­
torilevél ezen szelid ’s közállományt összefoglaló kap­
csot? Vallástalanságot akar e ? Hiszen a’ főpásztori le­
vél fő igyekezete a’ vallást biztosítani ’s vallássoságot 
te rjesz ten i, mellyet azon kalholika szem ély, ki ma­
gát vegyes házassága által az. igaz hittöli e ltérés ve­
szedelmének teszi ki. veszélyeztet; mert a’ vallásosság 
egyedül csak a’ vallásból eredhet. 11a pedig a’ közál- 
lományt össze kapcsoló szelidebb kötél* ken  (kár hogy 
nem lelte ki fogalmazó mii ért sz td id thb  kö te le in )
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a’ vegyes házasságokat érti? akkor valójában póráz 
és gyenge kapcsok azo k , mellyek a’ köz állományt 
összefűzik! mert a’ vegyes házasságok nem csak össze 
nem fűzik a' közállományt, hanem inkább szétosztják, 
m ert a’ vegyes házasságok a’ vallástaianságnak legbő­
vebb forrásai , ez pedig szétosztja a’ társaságot ’s köz­
állományt, mint alább rövideden majd megfogjuk látni. —  
Fordítsuk m eg a’ palástot! A’ fölirás szerkesztő je, és an­
nak elfogadói akarják összeütközésbe hozni a’ polgári 
hatalmat az egyház, és igy a’ vallás hatalmával; midőn 
körükön kiviil lévő dolgokat , tiszta lelkieket ’s egy­
háziakat akarnak magokhoz rán tan i, midőn a' szentség 
kiszolgáltatásáról, egyházi szertartásokról, és áldásokról 
rendelkeznek,’s azokat, kik a ’ bitorlóit nj hatalomnak 
hódolni nem akarnak, a’ legképtelenebb, sok lelkésznek 
minden vagyonát fölül haladó büntetéssel akarják sar- 
czo ln i, ’s ez á lta la ’ vétekre kinszerítik és a’ lelkiismé- 
reteken erőszakoskodnak; azokat pedig, kik vakmerő­
ségükért valójában vétkeznek, a ’ vétektől fölmenteni 
és igy az erkölcstelenséget is nevelni akarják. Így a’ 
tiiréu y e k  fe u ta r lá . a szent nevében titkos de mély 
keserűségíí, rettenetes, ’s előre megszámithatatlan követ- 
kezésű harczot kezdenek, először ugyan a’ katholika re- 
ligió, de ennak m egdöntésével a’ vallásosság ellen is, 
’s mivel pedig ez a’ közállománynak legerősebb táma­
sza; közvetleg a’ közállomány ellen is. Mert „qui salvi 
simus , nisi illa salva? Iteligio et timor Dei solus e s t, 
qui custodit hominum inter se socielalem. Tolle hoc 
vinculum, vita hominum stultiűa, scelere , immanilate 
complebitur." Justus Lipsius Politic. Lib. 4-o Cap. 2. 
Mit a’ köz és szom orú tapasztalás is igazol.

,,De még erkölcsi ’s vallásos tekintetből is súlyosak en 
nek következései, mert az anyaszenlegyháznak véleménye, és 
tanítása a’ házasságokról, ’s különösen arról, ki a’ házassági- 
szentségnek valóságos kiszolgáltatója ? még elhatározva nin­
csenek , és mégis ezek közbeszédek, tanácskozások ’s oktatá­
sok tárgyaivá levének már, ’s félni lehet, hogy a’ nép ezen 
el nem határozott kérdést is félre értve könnyen téveszti a’ 
különböztető vonalokat; csökkeni fog a' házasságok tekintete 
's tisztasága, mik pedig az erkö/csiségneli a la p ja i—
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Az erkölcsiség ’s vallásosság .tekintetéből sem 
eredhetnek a’ pásztorikörlevelekből semmi súlyos és 
rósz következések. Mert ha az anyaszentegyház ta­
nítása a’ házasság szentsége kiszolgáltatójáról még nincs 
m eghatározva , és még is az már most a’ közbeszédek 
tanácskozások ’s oktatások tárgyává le tt; mi rósz kö­
vetkezhetnék abból az erkölcsiségre ’s vallásosságra néz­
ve? Ha nincs m eghatározva? azonnal következik fogal­
mazó u ra m , hogy a’ határozatlanról kinek kinek jóga 
van m eggyőződése szerint hinni; tehát beszélni, tanács­
kozni és m ég oktatni is, avval a’ kivétellel, hogy sen­
ki maga véleményéről ne állítsa: hogy az az anyaszent­
egyház tanítása, és az ellenkező véleinényüeket ne kár­
hoztassa : in necessariis unitas , in dubiis libertás , már 
egy régi szent atya mondotta. A’ mi a’ köznépet ille­
ti; ezt nem fogják az illető lelkészek határozatlanra ok­
tatn i, tudván mennyi sok határozott van , m ire szük­
ség  a’ népet oktatni. Ha pedig a’ határozatlanokra is 
oktatja a’lelkész liiveit? ezeknek kötelességükben áll lel­
készüknek tan itását, ha az a’ katholika egyház elvei­
vel nem ellenkezik követni, ’s ezt cselekedvén a’ m eg 
nem határozott kérdést félre nem érthetik ’s azért a’ 
különböztető vonalokat sem  téveszthetik el, annál keve­
sebbé; mivel minden katholikus hiszi: hogy mihelyt a’ 
határozatlan  az egész kér. kath. egyháztól megha- 
tároztatik; a’ határozottnak  mindenki engedelmeskedni 
’s azt hinni tartozik , ha az egyház tagja akar maradni. 
Ne aggódjon fogalmazó uram  a z o n ; hogy a’ nép 
eltéveszti a’ különböztet6 vonalokat ! az egyházi 
rend okossága majd fog arra ügy e ln i; úgy is annak, 
nem fogalmazó urnák áll az kö telességében ; m ert 
azért adta Krisztus az ő anyaszentegyházának az A- 
postolokat —  Pásztorokat, ’s tanítókat, hogy a’ hit 
dolgában ne hányattassunk ide’s tova a’ hamis tudomá­
nyok szelétől, s a’ különböztető vonalokat ne tevesz- 
szük. Sz. Pál Efez. 4, 14. —  Téved tovább a’ fogal­
mazó , vagy igen sokat ö sszekever, midőn azt mond­
ja, m ert az anyaszentegyháznak véleménye  (?) ás ta ­
nítása a h ázasságokró l , ’s különösen arró l ki a
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házasság szentségének valóságos k iszo lgá lta tó ja  
még elhatározva nincsenek• .Nincs elhatározva igen 
is ki a’ házasság szentségének kiszolgáltatója ; de hogy 
az anyaszonlegyháznak nincs elhatározott tanítása a 
házasságokról , ez igazság nélküli állítás. Mert a’ ka- 
tholika egyház hitágazata (dogma), hogy a’házasság va­
lóságos S zen tsé g , mellyet a’ pornép is tu d , ki tudja 
a’ szentségek hetes számát, ’s tud ja hogy a’ szentségek 
sorában hetedik a' házasság. Hitágazat tovább; hogy 
az érvényes házasság csak egyedül a’ halál által oldoz­
tat k föl. Tanitmánya (doctrina) végtére a'katholika egy­
háznak, hogy a’ vegyes házasságok tilalmasok a’ k a t o ­
likusoknál, de még is ha m egköttetnek érvényesek. És 
ezen három igazságot elegendő tudni a’ házasságról 
minden katolikusnak, ezeket tartoznak a’ lelkészek a’ 
nép szivébe csöpögtetni, ’s pedig annál szorgalm atos­
ban; mert a’ Vármegyéktől kiküldött Missionariusok 
könnyen ollyanokat prédikálhatnak a’ népnek, mellyek 
őtet az igazság útjáról eltéríthetik ’s eltévesztethetik 
vele a’ k ü lö n b ö z te tő  v o n a lo k a t , m inthogy azon Vár­
megyéktől fölszentelt papok ’s püspökök (?) nem kap­
tak Pünkösd napján, mint az Apostolok Sz. L elket, ki 
megtanította volna őket minden igazságra, sem  az egy ­
házirend szentségének fölvétele által nem küldettek 
az egyháztól a’ hívek tan ítására!!! — \e n i fog tovább 
a’ pásztori levek’ rendelése állal csökkenn i a házas­
ságok tek in te te  ’s t i s z ta s á g a ; m ert az anyaszent 
egyház azon házasságokat is, mellyek egyházi szertartá­
sok állal nem finnepélyesitetnek igaz, valóságos ’s é rv é ­
nyes házasságoknak isméri és nyilvánítja, és azért Krisz­
tus és a’ katholika egyház tanítása szerint oldozhatalla- 
nok, ’s illyenek nem az áldás által; hanem term észetüknél 
fogva. Azért semmi kétsége sem  lehet a’ katholika félnek; 
mint ha az ő házassága érvénytelen volna, ’s azért 
nem házasság hanem conlinuata essel lörnicatio. — T é ­
ved tovább a’ fogalmazó, midőn a’ házasság  te k in te té t  
’s t is z ta s á g á t  te s z i  az  erkö lcsiség  a lap jává  , m ert a’ 
házasság csak mód az emberi nemzet föntartására, csak 
mód és segedelem némelly egyénnek az e rén y re , csak
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a’ tartozhatallanság o rvossága , remedium incontinen- 
tiae mint Sz. Pál bizonyítja Korinthiusokhoz irt. I. Lev. 7. 
2. A’ keresztény katliolika erkölesiségnek alapja a’Krisz­
tus Jézusbani és ennek tanitásábani hit, mert e’ hit nél­
kül a’ keresztény erkölcs nem is gondolható. (Lásd 
Maori Schenkl Ethie. Christ. Tóm . l-o  §. 143. / íz
a n y  őszen ! eg y h á z  vé lem én yérő l  és beszélgetett va­
lamit fogalmazó ? de bizony a’ vélem ényeknek  em­
legetése nem válik becsületére, mert kimutatta: hogy 
a’ katholika egyház ta n í t  Abélt a’ v é le m é n y e k tő l  kü­
lönböztető vonalokat eltévesztette vagy nem isméri. A’ 
vélemények eltűnnek mind a’ köd! a’ katholika egy­
ház tanítása ragyogni fog örökké mint a’ nap !!

,,Csökken továbbá azon tisztelet is, mellyben a’ vallás ta- 
nitójinak a’ nép előtt állni kellene, mert könnyen bizodal- 
matlanság ’s tiszteletlenség támad, a’ népnek kebelében azok 
iránt, kik bűnnek mondják, mit a’ törvény pártol, kik az 
egyháznak olly sok jeles főpapjait hibával vagy bűnnel vá­
dolják ’s ezek felett kímélés és szeretet nélkül törik el «’ 
kár hoztál ás pálczáját. Kik egy olly gyakori ’s a’ köz éleiben 
mindennap elő forduló tárgyról minő a’ házasság most mást, sót 
ellenkezőt tanítanak, mint a'mit eddig hittek, tanítottak sőt kö­
vettek."

Tiszteletlenséget jövendöl a’ fölirás fogalmazója 
a’ tisztelendő egyházirendnek a’ nép előtt, ha a’ pász­
torilevél tnnitásn szerint fogna cselekedni: de nem ké­
telkedem , hogy a’ L á t (tutik szégyenére ellenkezőke- 
pen fog teljesedni jövendö lése! vagy legalább teljese, 
dés nélkül mint üres hangok füstbe m enn i! Mert m ég 
az egyházirend hivatása kötelességeit híven leljesiten- 
di, t. i az igazságot hirdetni, tudatlanokat tanítani, a’ 
a’ veszélybe rohanókat vissza tartoztatni, bal, ’s hibás 
vélekedéseket ’s különösen az igaz hitről divatozókat 

javítani, az erkölcsöt tökélyelesileni, a’vétkeket akadályoz­
tatni, szóval; míg atyja leend, a’szükölködőknek, szemei 
a’ vaknak, lábai a’ sántának , mint Job mondja, pártolni 
fogja az elnyomottakat, ’s vigasztalni a’ szomorúkat.- 
higgye el fogalm azó, hogy addig az egyházirend be-
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csilléié ollyan lészen , mini hó keleten ama nemes gyü­
mölcsöt bőven term ő pálma fá é , melly gyökereit a’ fo­
lyó vízig nyújtja , és mellynek ágain a’ harmat nyug­
szik. Job. 29. Azaz tiszteletet fog élvezni, mind azok 
becsülni fogják ő te t , kiknek becses az erény, kik­
nek szent a’ vallás, legyenek bár ezek plebs p ó r , 
vagy populus n é p ; a’ roszak tisztelésével ’s becsü­
lésével a’ becsületes em ber úgy sem igen szokott 
dicsekedni — De lássuk a’ jóslónak okait, mellyek- 
ből tiszteletlenséget jósol az egyházirendnek. M iv e l  
úgy mond bűnnek  m o n d já k , m it a' tö rv é n y  p á r to l. 
Ám de elhiheti fogalmazó úr, hogy ha a’ pásztorilevél 
ellenkeznék is a’ törvénnyel (?) ha bűnnek mondaná 
is mit a’ törvény pártol (?) hamarább támadna bizodal- 
inatlanság, ’s ebből könnyebben keletkeznék tisztelet­
lenség a’n<:p keblében a’ törvény , mint az egyházirend 
eránt; mert a' legbutább, ’s tudatlanabb kondás is tud­
ja, ámbár olly gyéren látogatja a ’ templomokat, hogy a’ 
liit és erkölcs dolgában inkább kell hinni a’ papoknak 
mint a’ Diétának, m ert nem ez , hanem azok rendeltet­
tek Krisztustól az egyházban tanítóknak; mert ezeknek 
adatott a ’ görbe pálcza (Kriimmslab), amannak az egye­
nes bot, rozsé , és bárd (fasces et secures) M ive l úgy 
mond tovább a’ fogalmazó az e g y k iz n a k  o lly  sok j e ­
les fó  p o p ja it ,  h ibáva l ’s bűnnel vádoljál! s ezek  
fe le tt  k ím élés és s z e r e te t  né lkü l e ltö r ik  a krirhoz- 
t ./fn s  p á lm á já t.  Valljon midőn az egyházirend ki­
mondja az igazságot tiszteletlenséget érdemel e ? vagy 
inkább talán a’ legnagyobb tiszteletre teszi magát mél­
tóvá? az ő legszentebb kötelességében áll fogalmazó 
úr ! az igazságot megmondani akárkit érdekeljen is 
az , akármelly csípős legyen is az valakire n é zv e ; a’ 
kötelességnek teljesítéséért pedig tiszteletlenséget a- 
ratni, csak a’ legerkölcstelenebbeklől lehet. Tovább mi­
dőn a’ jelenkori egyházirend a’ fogalmazótól pártolt 
jeles főpapokat hibával ’s bűnnel vádolja, egyszer’smind 
magát is hibáról ’s bűnről vádolja; mert a’ jelenkor 
főpapjai is azon vádolt hibát ’s bűnt majd mindnyájan 
kivétel nélkül több évekig követték: már pedig a' hiba-



nak ’s bűnnek megváltása az az ism érése adhat e okol 
a ’ tiszteletlenségre ? még a’ gonosztevőkben is di- 
esértelik a’ gonoszság bevallása, sőt az őszinte bűn 
m egváltásért néha a’ büntetést is szokták a’ buniamis 
bírák mérzsékelni. — Midőn azon jeles főpapokról az 
mondatik : hogy  h ib á z ta k ,  az által a k á r h o z ta t  ás 
p á le zá ja  Ih let tö k  k ím élés és s z e r e te t  /lé ik ü l el nem  
tö r e t te l ik .  Hogy ha ezen szép figurás beszéd alatt a’ fo­
galmazó az örök kárhozatot érti; m ert az egyházirend 
jó l tudja, hogy az Isten az, a ’ ki iidvözit ’s kárhoztat, ’s 
kinek ezen jogába kapni nem szabad; ’s azért még az eret­
nekeket, vagy m egrögzöt bűnösöket sem szokta soha 
kárhoztatni, hanem az ítéletet arra bízni, kit az Isten 
rendelt, hogy élőknek és holtaknakBirájok lenne. Apóst. 
Csel, lO , 42. t, i. Krisztus Jézusra  az élő Istenfiára. 
Ha pedig a’ figurában nincs több ezen valóságnál: ő k e t  
h ibáró l 's r é te k /ó l  k ím élés n é lk ü l vá d o ljá k , akkor 
kár volt a’ szép figurát, szószaporitva vesztegetni; 
annál inkább mivel másnak hibáját, vagy vétkét m eg­
váltani , midőn azt elhallgatni lehetetlen semmi szere- 
letlenség. —  Az egyházirend liszteltességének har­
madik ’s utolsó okául azt gondolja a’ fogalmazó; m ive l 
olt ff g y a k o r i  ’s m indennap  e lő fo rd u ló  tá rg y ró l, m i­
nő  a' házasság  m ost m á s t , ső t e lle n ke ző t ta n í ta ­
nak , m in t eddig  h i t te k  , t a n í t o t t a k , ’s k ö v e t te k ■“ 
Ezen harmadik ok sem alapos, sőt nem is igaz. Mert 
a’ m agyar katholika egyház a’ házasságról mindenkor 
egyformán hitt és tanított, t. i. hitte hogy a’ házas­
ság föloldozhatatlan szerződés. Ha állításomról kétel­
kednék a’ fogalmazó ű r, üsse föl azon dogmaticust, ki 
kezénél van legyen az a ’ 10 századból, vagya’ 16-ból 
m indegy; vagy ha azt kívánja hogy én idézzek vala­
kit? Lássa Mathiae Zsivies. de Dogm. Orthod ítél. Lib. 
9, pag 254 és a’ Köv. Ezen honi Theologus épen a’ 
híres 50 esztendő második tizede elsejében adta ki má­
sodszor eml. munkáját. Isidori Guzmics Theol. Dogmát, 
Pte. 2-a pag. 274. Hitte végiére a’ m agyar hont katho­
lika, egyház hogy a’ vegyes házasságok tilalmasok ugyan 
de érvényesek. Lásd Instit. Theolog DD. Archi-Eppi.
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Lugdunensis auetorilate. Tóin. 5-o pag 227 — 239. 
Ezen könyvhöz a’ kérdéses 50 év alatt különösen ra­
gaszkodott a’ m agyar Clerns. Mivel pedig a’ mai katho- 
lika egyház is ezeket hiszi ’s tanítja honunkban, innen 
következik, hogy a’ házasságról mindenkor egyformán 
hitt ’s tanított; tehát nem érdemel tiszteletlenséget. De 
m á st köve! leli úgy m onda’ fogalmazó ? igen is a ’ taní­
tással ellenkező gyakorlatot követett 50 év alatt a’ honi 
Clerus ; de lám ezen roszal is megjavították a’ jelen­
kori buzgó főpásztorok, tehát annál inkább ezen okból 
is számolhatnak az igaz kalholikusok tiszteletére, m ert 
a’jobbítás csak ugyan tiszteletlenséget nem érdemel.

Csökken végtére az igaz vallásosság is , mell ff a’ hittel 
szeretet kapcsol össze, meltynek határtalan buzgó szeretet 
egyik legfőbb alapja , azon vallásosság, melly nem üldöz, nem 
kárhoztat kímélés nélkül, melly nem gyilkolja meg a’ szerete­
ted , hogy a’ hitet terjeszthesse

Az igaz vallásosság egyedül csak az igaz vallás 
eszm éiéit, ’s gyakorlati igazságinak tökély eles teljesí­
téséből származhalik.mint azt a’ vallásosság fogalma ’sne- 
vezete bizonyítja; minthogy pedig a’pásztori levéla’ ká­
litokká religio fő elvét; hogy7 t. i. egy az igaz és üdvö­
zítő h i t , melly a’ kalholika , sü rg e ti; melly et cseleke­
dettel tagad azon Kalholika szem ély, ki vegyes házas­
sága által magát az igaz hittől! eltérés veszedelmének 
vakmerőleg teszi k i , gyerm ekeit pedig az igaz hittől 
elidegeníti; következik hogy a’ vallás eszméleli részét 
(religionem theoreticam ) előmozdítja. De előmozdítja a’ 
pásztori levél a’ vallás gyakorlati részét is (religionem 
practicam) melly az erény gyakorlásában ’s a’ tétek  
távoztatásában áll; midőn azon katholika szem élyt em­
lékezteti a*veszélyre, mellybe rohanni készül; és elei­
be adja: hogy azon vakmerő lépése által a’ term észet, 
az Isten és anyaszentegyház elleni bűnökkel ferlőzte- 
tendi magát és inti: hogy hajtson az ész javallatára, 
engedelmeskedjék az Isten és any szentegy ház törvé­
nyeinek, szóval midőn az erényt sü rge ti, a’ vétket 
pedig akadály oztatja. Mivel tehát a’ pászstori levél a’
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vallásnak mind a’ két fő-részét sürgeti, a’ vallásosságot 
is , melly a’ vallásból ered, sürgeti, ’s ha fő pásztor in­
tései süket fülekre nem akadnak, az igaz vallásosságot 
elő is fogja mozdítani. Ám de a’ vallásosság hitlel sze- 
retetet kapcsol ö ssz e ’s nem gyilkolja a ’ szeretetek hogy 
terjeszthesse a’ hitet ? Igen i s ! hát mi által gyilkolja a’ 
szeretetet a’ pásztorilevél ? Az által e, hogy inti a’ ve­
szélyről azon katholika személyt, ki magát házassága 
által az igaz hittöli eltérés veszedelmének akarja kiten­
ni ? Az által e, hogy emlékezteti őt a’ term észet és Isten 
törvényeire, mellyek tiltják a’ veszedelembe rohanást? 
mellyek tiltják a’ gyermekeknek az igaz hittöli elidege­
n ítését; oh fogalmazó ur ha ezen bánásmód s z e r e te t-  
g y  ilko lá s , akkor nincs e ’ világon felebaráti szeretet, sőt 
nem is lehet , m ert nem csak a’ papnak, hanem min­
denkinek kötelessége felebarátját a’ veszélyről inteni, 
őtet ha az Isten vagy term észet törvényeit lábbal ta- 
podni akarja, vétkéről inteni , feddeni, sőt akadályoz­
tatni is tartozik. Akkor maga az Isten is, ki csupa sze­
rete t gyilkolja a’ szeretet, midőn prófétái állal korholja 
a’ zsidó népet bűneiért Isaiásnál I, 21 — 23. Ks pa­
rancsolja a’ prófétának: „Kiálts teljes torokkal, illeg­
ne szűnjél, mint a' trombita emeld föl szavadat és mond- 
meg az én népemnek az ő bűnöket, és Jákob házának 
az ő hamisságokat. ,.Isai. 58, 1. Akkor végtére Krisztus 
is , ki végnélküli szeretőiből magát érettünk a’ kinos 
halálra föláldozta , szeretet gyilkoló (?) m ert a’ vesze­
delembe önkint rohanókat, az Isten és term észet tőr- 
lényeit állalhágokot in tette, sőt keményen meg is dor­
gálta. Máté 23, 13 — 33. — Ke gyilkolja a’ pásztorile­
vél a’ szeretetet, midőn tiltja azon sokszor említett ka­
tholika szem élyt megáldani ? Ne higgye azt fogalmazó 
úr! mert Krisztus azokat, kik az Isten és term észet tör­
vényeit lábbal tapodták, nem csak m eg nem áldotta; ha­
nem még a’ templomból is kikorbácsolla. Ján. 2, 14.15. 
’s m ég sem lehet róla mondani káromkodás nélkül, hogy 
szeretet-gyilkoló; csekélyebb büntetés pedig az áldás 
m egtagadása, mint a ’ templomboli kikorbácsolás! Az­
után a’ katholika egyház azért nem áldhatja meg azon
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katholika szem élyt, ki magát ’s gyerm ekeit az igaz hil- 
tőli e lté rés  veszedelm ének teszi ki vakmerőén; m ert ^  

V U  Házassági ál dás helyeslése a’ házasságnak, ’s kinyi-* 
lalkoztatása azon öröm nek, mellyel az egyház a’ házas­
ságból érez. M ásodszor az áldás által az jelentetik k i ; 
hogy a' házaspár méltó az Isten kegyeire. Harmadszor 
a’ házassági áldás állal a’ házaspár az Isten kegyel­
mében részesül is a’ pap’ im ádsága, és kijelentése 
által. — Mivel pedig az egyházi rend Ielkiisméreté- 
ben m eg van győződve; hogy az ollyan katholika sze­
mély vakmerő cselekedete által mind az Is te n , mind 
a’ term észet, ’s m indaz  egyház törvényei ellen súlyo­
san vétkezik;tehát lehetetlen az egyházi rendnek azon vak­
m erő lép é s t, t. i. a’ föltétlenes vegyes házasságot he- 
lyeslenie, ’s azon örülnie, a’ házaspárt az Isten kegyel­
m ére m éltónak nyilvánítania, ’s imádsága által a ’ házas­
párt Isten  kegyelm ében részesíten ie , azaz egy szó ­
val m e g á ld a n i, lelkiisméretének súlyos sértése nélkül. — 
Fogalmazó úr azt kívánja a’ szere te tre : hogy az egyházi­
rend a’ iöltétlenes vegyes házasságok eránt egykedvü- 
leg viseltessék; hogy azon katholika szem éllyel, ki 
vegyes házassága által magát az igaz hittöli e ltérés 
veszélyének ’s ez által az örök üdvösség veszedelm é­
nek is vakmerőén kiteszi, mit se törődjék; azon férfi­
gyerm ekeket, kikhez joga van a’ katholika egyháznak, 
mint t. i. hivei magzatihoz , az ő kebelétől elidegenittet- 
n i, ’s hibás vallásban neveltetni engedje minden vo­
nakodás nélkül; ’s végtére .azon házasságot, mellyből 
annyi sok rósz származik a’ katholika religiora, m ég ál­
dás-adásával, mint jó t ’s üdv szerzőt helyeselje is; ’sezek  
által tehát tagadja m eg hit-elveit, hanyagolja el hivatá­
si kötelességeit, bűnnel fertőztesse lelkiisméretét; csak 
egyedül azért, hogy igy a’ vele ellenkező atyafiak 
vágyait teljesíthesse, erántuki szerete tét nyilváníthassa! 
Szép kis szerete t volna az illyen szere te t, fogalmazó 
ú r ! tartsa meg m agának! Melly szeretet gyilkolja 
a’ h ite t, ’s veszedelembe ejti a’ lelket!! J a  ig a z  va l­
lásosságnak  végtére fogalmazó a h a tá r ta la n  buzgó  
s z e r e te t  te s z i  e g y ik  legfőbb a lap jává . — Nem két*

97

7



lem, hogy a’ határtalan buzgó sz e re te ten , inelly az 
^ g a z  vallásosságnak egyik fó alapja, a fe le in  r ú t i  & e f 4  

t e t e t  érti?  Tehát tudja ineg fogalmazó T ensége  
hogy azon vallásosság, melly a’ határtalan felebaráti 
szere te ten  alapszik, hibás és álvallásosság. Mert 
K risztus religiojából eredő vallásossággal hom lokegye­
nest ellenkezik! Lássa fogalmazó ú r , az igaz vallá­
sosságnak , melly Krisztus religiojából ’s tanításából 
ered, egyik és ez a’ legfőbb, ’s legelső alapja az Isten 
eránti határtalan szeretet, másik (tehát már nem elsőt 
a’ felebarátunk eránti h a tá r o z o t t  s ze re te t. Nem ne­
kem , hanem Krisztusnak magának higgyen fogalmazó, 
ki Máté Evangélistánál egy őtet a’ legnagyobb paran­
csolatról kérdező Kabbinak e’képen fele lt: „Szeressed  
az Istent teljes szivedből, teljes lelkedből, és teljes el­
médből azaz határtalanul, ez az első és legnagyobb 
parancs. Második pedig hasonló e’lie z : Szeressed fe­
lebarátodat mint tenm agadat. ,,A’ felebaráti szeretetnek 
tehát határozottnak kell lennie, m ert annak m eg van szab- 
va Krisztustól h a tá ra ; t. i. az erántunki szeretet határa 
’s mintája a’ felebarátunk eránti szeretetnek. Magát 
pedig határtalanul szeretni nem szabad!! Fele­
barátunk eránti szeretetünk is ha határtalan , vétkes ! 
Valamint erántunki,úgy felebarátunk eránti szeretetünknek 
is jól elrendezettnek ’s okosnak kell lennie, mint azt fö- 
lebb láttuk. Nem szabad tehát felebarátunkat szeretni, 
ha az vétek nélkül nem történhetik ; m ert lig^ magunk 
üdvösségét veszedelm ezletjük.— Igaz, fontos és orvos­
lásért kiáltó volna mind a’ fogalmazó ú r’, mind a’ pro­
testáns atyánküai’ panasza, ha a’ katholikus Clerus sze- 
re te tlenségbő l, türelm etlenségből, üldözésből, avagy 
ujitásból, nyughatatlanságból ’s zavart okozni akaró 
szándékból, vagy más fekete czélokból tagadná m eg a’ 
vegyes házasságoktól a’ papi áldást! ki volna a’ lizen- 
kilenczedik fölvilágosodott században olly fanaticus ! ki 
ezen okokat helyeslené ? lehetne e a’ jám bor ’s okos 
katholikusok között csak egyet is találni, ki az imént em- 
Iitelt okokból költ pásztori leveleket a’ megérdemlett u tá­
lattal nem gyülö lné’s meg nem vetné? Ám de a’ katho-
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likus Clerus azon fekete szándékoktól olly távol van, mint 
ég a’ földtől, mint babona az igaz keresztény felvilá­
gosodástól! .Vein türelmetlenségből, sem üldözésből vagy 
a’ honban zavarokat támasztani akaró őzéiből tagadja 
meg a’ m agyar kath. egyház áldását a’ vegyes házassá­
goktól; hanem egyedül azért; mivel azokat ezután már 
többé m eg nem áldhatja a’ nélkül, hogy magát a’közön­
séges keresztény katholika anyaszentegyliáztól el ne 
szakasztaná, hogy schisrnaticus ne lenne. Az egész 
kath. anyaszentegyház elhatározta már most magát arra, 
hogy többé a’ vegyes házasságokat m eg nem fogja ál­
dani. Ez az egész anyaszentegyház határozata! mellytől 
ha az egyes egyházak elállónak; az anyaszentegyház e g y ­
ségétől azonnal elszakadnak. Hogy kívánhatná pedig akár 
a’ fogalmazó úr, akár a’protestáns atyánkliai, hogy a’ma­
gyar egyház a’ 19-dik században az egész anyaszenlegy- 
háztól elszakadjon? A’ 19-ik században, mondom, melly- 
nek fő vonása, fő jellem e , ’s kórszaki szelleme a’min­
denki eránti nemes szivüség és mindenki lelkiismére- 
tének lisz le lése! A’ katholikus az anyaszentegyház 
egységén kívül nem katholikus, hanem a’ testtől 
elvágatott t a g ; a’ katholikus az egész anyaszentegyház- 
tól elszakasztva nem katholikus, hanem a’K risztus te s ­
tétől elszakaszlolt holttag! Hogy kívánhatják tehát tőlünk 
atyánkliai ! azt mit hitünk ’s ez által üdvösségünk vesz­
tése nélkül nem cselekedhetünk !!

„Csökkenni fog ez a’ vallásosság, mert felzavarják ezen 
egyházi rendeleiek ’s pásztori körlevelek sok ezereknek házi 
nyugodalmát azon legdrágább kincset, mit ember e’ földi pá­
lyán bírhat, ’s azokban, kik eddig a’ törvény engedelmes 
pártolása mellett vegyes házasságra léptek, h i ezen tanítás 
sziveikbe száll, iszonyú aggodalom fog támadni, mert vissza 
borzadnak ártatlannak vélt ’s eddig boldogul élt napjaiktól, 
mellyeket e’ tanítás szerint súlyos bűnben töltöttek, vissza 
borzadnak férjeiktől, kiket bűntársaiknak fognak tekinteni 
’s ártatlan gyermekeiket bűn magzatainak nézik “

Tagadom egyenesen a ’ fölirás fogalmazója ismé­
telt állítását; hogy a ’ főpásztori levelek tanítása által 
csökkenői fog az igaz vallásosság , és az ellenkezőt ha-
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Iáiig fogom vitatni: hogy <• i. ha a’ főpásztorok ta­
nítása fogékony szivekre találand, az igaz vallásos­
ság  nevekedni fog; m ert sokan m eg fogják ismérni 
rósz cselekedeteiket, hogy t. i. a’ törvény engedelmes 
pártolásával (?) m egelégedtek; de a’ lelkiisméret intő­
szavát, az Is te n , és egyház parancsit, mellyek tiltják 
a’ veszedelembe rohanást, mellyek súlyos vétek alatt 
tiltják a’gyerm ekeknek az igaz hiltőli elidegenítését, meg­
vetették , ’s ez által súlyosan vétkeztek ; m egism er­
vén mondám vétkeiket, az Istenhez és az igaz vallásos­
ságra vissza fognak térn i, mellytől házasságuk által 
eltávoztak. —  Sok alaptalanokat is állitgat a’ fogalma­
zó , minek nem más az o k a , mint hogy minduntalan 
azon egyedüli paripán nyargalódzik: hogy a’ pásztori 
levelek a’ vegyes házasságot term észet elleni bűnnek 
állítják; hogy ezen paripa arundo sit longa, fölebb lát­
tuk. Alaptalan hogy a’ pásztori körlevelek felzavarják 
a h á z i  n y u g o d a lm a t ;  m ert a’ pásztori levelek a ’ há­
zi nyugodalommal ’s ennek háborilásával mit sem baj­
lódnak; hanem csak a’ lelkiism éretel, melly a’ bűn 
álom - kórságában szunnyadózik, akarják fölzavarni, 
fölébreszteni, mint az Isten parancsolta Isaiásnak : Ki­
álts tele torokkal, m eg ne szűnjél, mint a’ tárogató 
emeld föl szavadat, ’s mondd m eg az én népemnek bű­
nét, és a’ t. 58 , I. Csak a’ veszedelm et akarják meg- 
ismértetni. Már pedig én azt gondolom , hogy a’ házi 
nyugodalom föl nem zavarlatik a’ lelkiisméret föl­
ébresztése  által; m ert a’ lelkiisméret, és a’ házi 
nyugalom egymástól igen különböző két dolog. Sok­
szor fölzavarják az egyházi szónokok, ’s gyóntatok a’ 
bűnösök lelkiismérelét, de azért a’ bűnösök házi nyu­
galmát föl nem zavarják. A’ zavart lelkiisméretünek is 
csendes lehet háza,mint csendes lehet háza annak} ki elor- 
zotla más vagyonát, és más gonosztévők háza csendes. 
Alaptalan azon állítás, hogy a’ pásztori levél iszonyú ag­
godalmat fog támasztani azok szivében, kik a’ törvény’ en­
gedelmes pártolása mellett vegyes házasságra léptek; 
m ert azon személyek minden pásztori levelek előtt,’s ezek 
nélkül is lelkiismérelök furdalásitólnem sokára vakme­
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r<> teltükért nyugtalanittaltak; midén t. i. testi vágya­
ik ’s ösztöneik kíelégiletvén a’ józan meggondolásnak 
helytadtak. M egismerték ő k : hogy reá állván a’ fér­
fi -m agzatoknaka’ nem - katholika hitbeni neveltetésére 
sulyosan vétkeztek; m ert -íj’ katholika hiten kívül ve­
szélyeztetve van az üd v ö sség , ’s azért gyerm ekeiket 
a’ kárhozat veszedelmének tették ki; ezen gondolat le­
hetetlen hogy eszökbe nem ötlött volna; m ert a’ lel- 
kiisméretet egy üdéig elszédileni u g y a n , de vég­
képen eltompitani, elnémítani nem lehet. A’ pásztori le­
vél tehát csak azt nyilvánítja, mi ollyan szem élyeknek 
keblében történik; hogy mások a’ furdalástól mentek 
legyenek. Alaptalan, hogy az ollyan katholika szem é­
lyek le é lt  nap ja ik  a t  sah/os bűnben tö l tö t te k n e k  
v é le iid ili;  m ert tudják, hogy házasságuk magában vé­
ve nem bűn, hanem érvényes házasság , azért ab­
ban élvér, paráznaságban vagy ágyasságban nem élnek. 
Alaptalan, hogy fé r je  k e t  b ű n tá rsa ikn a k  v é le n d ik ; 
m ert házasságuk érvényes lévén, azokat bűntársaiknak 
nem tekinthetik, azért tőlük vissza sem borzadhatnak. 
Alaptalan végtére, hogy az ollyan katholika személyek 
a’ pásztori tanitás szerint g i/errnékeike t b iiam agza-  
t in a k  n é z e n d ik ;  m ert azokat sem ,házasságtőrésben, 
sem ágyasságban , sem paráznaságban nem szülték ; 
hanem igaz és valóságos házasságban. — De m ég is 
azon katholika szem élyt egyvalami mindannyiszor a’ 
legirtóztatóbb borzadással fogja megrohanni , valahány­
szor anyai szive férfimagzataira fog tekinteni. Ez őtet 
teljes életében fogja saját vére ellen elkövetett ke­
gyetlenségről vádolni, az a ’ valami? a’ lelkiisméret! 
az nz öntudat! hogy gyerm ekének üdvösségét föláldoz­
ta ! ’s miilyen haszonért ? hogy testi kívánságait ki­
elégíthesse ! Ulyenre m ég a’ deák is úgy kiálthatna föl : 
proh impietalem ! proh  impudentiam et iniquitatem ! !

,,Es a’ bűnnek ezen nyomasztó érzetével lesznek kény­
telenek a’ vélt bűnt folytatni; mert a’ házasságot fölbonta- 
niok nem lehet.“

Hibázik fogálmazó midőn azt állitja; hogy azon 
vegyes házasok a’ v é lt  (?) bűnt folytatni kényteleniltet-
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n e k ; m ert a ’ töredelmes bánat ’s jobbulás útján vét­
keiktől föloldozódhatnak, ámbár házasságuk föloldozhatat- 
lan. A’ házasság magában véve nem vétek, akár po- 
gánnyali, akár zsidóvali, akár mohammedanussali le­
gyen, azért vegyes házasságban é ln i, nem annyi mint 
bűnt folytatni; csak a’ környülállások végeit lettek a’ 
vegyes házasságok tilalmasokká, mivel t. i. a’ vegyes 
házasság által a’ katholika hitlőli e ltérés veszedelm é­
nek teszi ki magát a’házasságra kelő, ’s gyerm ekeit az 
igaz hittől elidegeniti.

„Mások ismét nem fognak e a’ kétkedésnek reményt-ülö _ 
tenger ébenmerülni? ha midőn a’ vallás szabályai szerint Is­
ten irgalmát, ’s a’ vallás vigasztalását keresve, mint. gyónók 
járulnak az egyház férfiéihoz, ’s attól föloldozást, csakúgy 
nyerhetnek, ha bűneiket, ’s míg azt is, hogy vegyes házas­
ságra léptek, megbánják, ők pedig ezt nem tehetik, sziveik- 
Len bánat nem kelhet, mert a’ házas élet tisztaságában ár­
tatlanok,’s férjüknek,’s gyermekeiknek szeretetében boldogok 

Nem fognak igen is fogalmazó uram a’ kétkedés 
rem ényt-ölő tengerébe m erülni; m ert ha ők a’ vallás 
szabályai szerint Isten irgalmát, és a’ vallás vigasztalását 
keresve mint töredelm es gyónók járulandnak az egyház 
férfiéhoz, ez őket az Istentől vett hatalmánál fogva bű­
neiknek köteléből föl fogja oldozni, ha minden bűnei­
ket , m ég azt is, hogy föltétlenes házasságra léptek 
ig a z á n ’s töredelmes szívvel m eg g y ó n ják ’s bánják, és 
vakmerő cselekedeteik által okozott roszakal, a’ m ennyi­
re  erejükből kitelik, megjavítják; a’ mi annál könnyeb­
ben m egtörténhetik , mivel egy okos és férjének iga­
zán kedves, és becses nőnek soha sem hibáznak különb­
féle módok férjét kívánsága teljesítésére b írn i: tehát 
reá bírhatja férjét annak m ódjával, hogy ez minden 
gyerm ekeit a’katholika hit ágazataiban nevelni ’s taníta­
ni enged je , mit a’ neje boldogságát óhajtó protestáns 
férj annál könnyebben szeretett neje lelkiisméretének 
nyugtatására m eg teh e t; mivel ő az által nem fogja Iel- 
kiisméretét legkevesebbé is sérteni. Tovább a’ katho­
lika n ő , kitől a’ gyerm ekek az első religióbeli nevelést 
’s az abbani tanítást veszik , minden igyekezetét arra fór-
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dithatja, hogy a’ gyerm ekek fejébe ’s szivébe plántálja 
a’ katholika hittanitmányit; hogy is nevelhetné a’ ka- 
lliolika anya gyermekeit a’ protestáns vallás elveiben? 
„D e ők, azt mondja fogalmazó nem  t e h e t ik ,  s z iv e - 
ikhen  béná t nem  k e lh e t , m e r t  házasságuk  t i s z ta ­
ságában á r ta t la n o k , 's fé r jü k  ’.v g y e rm e k e ik  s ze re ­
te te k e n  b o l d o g o k Nem akarom tagadni: hogy há­
zasságuk tisztaságában ártatlanok lehetnek, mivel há­
zasságukat érvényeseknek, ’s nem paráznaságoknak 
tartom ; férjük ’s gyerm ekeik’ sz e re id é t is bírhatják; 
de mind ezekből még nem következik , hogy semmi 
bánni valójok nincsen; m ert tudják ők lelkiisméretök 
intéséből, hogy rósz fát tettek a’ tű z re , midőn házas­
sági szerződésük által magokat a’ hiltöli eltérés vesze­
delmének kitelték,gyerm ekeiket pedig az igaz hittől el 
is idegenítették ; tudják, hogy az által súlyosan vétkez­
tek , tehát lelkiisméretök bizonyságot tesz  ellenük, 
hogy elég bánni valójok van. Az ékesszólás m estersé­
gét sem tette a’ fogalmazó olly egyedüli tulajdonává, 
hogy a’ szónoklatból mi sem maradt volna a’ lelkészek­
nek , mellynek segítsége által m ég a’ töredelmellen 
sziveket is m eg ne tudnák törni, ’s bánatra, sőt sírásra 
is fakasztani, mi annál könnyebben m egtörténhetik , 
m ert önmagok is vádolják magokat bűneikrő l, te­
hát már megismérik, hogy vétkeztek. Ha pedig egyvalaki 
nem vádolja m agát föltétlenes vegyes házassága által elkö. 
vetett bűnérő l, vagy vádolása inellett is töredelmellen 
m arad , az fog vele tö rténn i, mi több illyesféle bű­
nösökkel, hogy sem  Istentől, sem az egyház férfié­
tól föl nem fog oldoztatni.

,, Végtére azok, kik hinni nem fogják, hogy Isién és ter­
mészet törvénye elleni kiin legyen, a’ mit eddig a’ törvény pár­
tolt , ’s maga az egyház elősegített, és megáldott, ha egyszer 
kétkedni kezdenek a’ vallás szabályainak egyik támlásán, köny- 
nyen átviszik kétkedésüket más dolgokra is, ’s ennek kivált 
a’ nép között, csak igen hamar hidegség ’s utóbb vallástalan- 
súg lehet következése

Kik a’ fölebb kijenletett értelem ben nem hiszik , 
hogy akkor, midőn a’ föltétlenes vegyes házasságra
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lép tek , az Isten és term észet törvényei ellen vétkez­
tek ; sajnálom szegényeket! ám de lássák ’s hallják 
mit mond az Ür a’ tanításra és intésre nem hallgató 
Babylonnak r „Gyógyítani akartuk Babylont, de nem 
akart gyógyulni, hagyjuk el őt.‘‘ Jerem iás 51, 9. — És 
mit mond Üdvezitőnk tanitványinak: „Ha valaki be nem 
fog titeket fogadni, sem szavaitokat hallgatni, kimen- 
vén a’ házból vagy városból rázzátok le még a’ port is 
lábaitokról. Bizony mondom nektek: tűrhetőbb leend 
sorsa Sodorna és Gomorha tartom ányának az Ítélet 
napján, mint azon városnak/' Máté 10 , 14. 15. K é t­
kedésrő l is álmadozik a’ fogalmazó , melly a’ nép­
ben fog keletkezni, ha a g y a k o r la t  változtatik, ’s 
m ellyet a’ vallás egyik szabályáról a’ másikra könnyen 
általvihet. De csak hiú álmokat lát a’ fogalmazó valójá­
ban ; m ert az igaz katholikusnál a’ hit és erkölcs dol­
gában ké tked és  soha sem támadhat. Minden igaz ka- 
tholikusnak a’ hit dolgában ez az e lv e : hinni mind azt, 
a’ mit a’ közönséges keresztény  anyaszentegyház hin­
ni előád; ha tehát az igaz katholikus m egtud ja , mit 
tanít ebben vagy amabban a’ dologban a’ közönséges 
kér. anyaszentegyház , m ár többé nem kétkedhetik a’ 
vallás valámelly szabályáról, m ert h isz i, hogy a’ kö­
zönséges anyaszentegyház a’ hit dolgaiban csalhatat- 
lanság paizsával van K risztustól fölfegyverkeztetve: azért 
ha hibázott volna is azon egyes eg y h á z , mellynek ke­
belében létezik akár a’ tanitm ányban, akár a’ gyakor­
latban : midőn megérti az egész világon elterjedő ke­
resztény közönségés anyaszentegyháznak Ítéletét ’s ta­
nítását a’ hibás tanitmányról vagy gyakorla tró l, azon­
nal leteszi a’ hibát, ’s fiúi engedelm ességgel hódol az 
egész anyaszentegyház tanításának, ’s többé arról nertj 
kétkedik , m ert ez által tagadná a’ katholika hit azon 
fő e lv é t: hogy az egész anyaszentegyház csalhatatlan 
’s igy m egszűnne katholikus lenni. A’ népben tehát 
kétkedés az 50 évi hibás gyakorlat változtatásával nem 
tám adhat; m ert az 50 évi g y a k o r la t  h ibásvo lta  az 
egész keresztény katholika egyház Ítélete ’s tanítása 
áltál mai nap már a’ napfénynél világosabban bebizo-
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nyittatott. Azért a’ kétkedést a’ hitnek más ágazataira át- 
tál sem viheti, ’s így  a’ népben vallás eránti hidegség, 
annál kevésbé vallástalanság, nem keletkezhetik. Majd 
a’ lelkész urak i s , fogalmazó engedelm éből, iparkod­
ni fognak: nerespublica sacra delrimenti quid capiat, 
hogy a’ vallástalanság m eggátoltassák; ’s ellenben az 
igaz vallás és vallásosság a’ nép szivében m egerősittes- 
s é k , a ’ bábozás, kétkedés elmellőztessék; hizza azt 
fogalmazó űr reájok; úgy  is ő reájok bizta azt maga 
Krisztus i s , ki azért adta őket egyházának , hogy a’ 
hívek ne habozzanak, ne kétkedjenek. Efe •. 4, \  1 —  14. 
T raclent fabrilia fabri; más dolgába nem jó  avatkoz­
ni : JN'e se ("polestas civilis) in alterius (Episcoporum) offi- 
cium ingerat, sicut pietas in Deum Optimum Maximum 
sane requirit. Férd. I-i Decr. 17, art. 25.

Á  népnek vallástalansága pedig a’ közállománynak 
is súlyos ostora, mert hamar megvesztegeti az erkölcsiséget, 
mclly nélkül sem törvény, sem anyagi jó lét, sem világi ha­
talom. biztos boldogságot nem adhat, ’s megfosztja a’ társa­
ságot, a’ törvényeknek titkos, de biztos örjétöl a’ lelkiisméretnek 
intő szavától.

Mind igazak, a’m iketifta’fogalmazó a’ vallástalanság 
következéseiről ir , sót még feketébb színben is lehe­
tett volna azokat festeni nagyítás figurája nélkül. A zért 
csak rövideden azt m ondom : lehetetlen a’ főpásztoro­
kat apostoli buzgoságukért érdemük szerint elegendően 
tisztelni ’s magasztalni , hogy körleveleik által a’ föl­
lét lenes vegyes házasságokat m egrótták ; áldásban fog 
maradni emlékezetük az igaz vallást, ’s vallásosságot, 
a’ katholika szent h ite t, és anyaszenlegyházat jobban 
ismérni ’s becsülni fogó utódinkná!, hogy körleveleik 
által az 50 éves hibás gyakorlatot eltörlütték ; m ert 
ezen apostoli buzgósággal teljes cselekedelök által a ’ 
közállományt, és erkölcsiséget egyaránt veszedelmez- 
fető valIáOalanságnak legbővebb forrását dugták bé, 
’s így a’ közállományt erősitik , az erkölcsiséget ne­
velik , a’ törvényeknek alattomos de biztos őrjét, a’ lel- 
kiismérelet feddő de illő jogában megtartani ’s erősí­
teni törekednek. Nem kételkedek benne, elértette fo­
galmazó, mit értek a’ vallást; lanság legbővebb forrása
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állal? Értem a’ vegyes házasságokat, ’s kivált a’ fölté­
telnélkülieket! M ert a’ vegyes házasságban élük, mi­
vel egymással ellenkező meggyőződéssel vannak a’ hit 
lanitmányi felől, ’s mi az egyiknek szen t, a’ másiknak 
nevetséges, babonás, sőt istentelennek is látszik , hogy 
a’ h ;zi csendesség föl ne zavartassák , hogy a’ viszonyos 
szere te t teljes gyümölcsével é lhessenek ; vallá­
sukat gyakoro ln i, a’ vallásosságra egymást serken­
te n i ,  az erénybeni haladásra egym ást segíteni, elm u­
lasztják ; ezeknek pedig elhanyaglásából a’ vallás és 
vallásosság eránti hidegség önkint foly, a’ hidegségtől 
pedig a’ vallástalanság csak egy lépésnyire áll hátrább, 
melly előbb utóbb, de minden bizonnyal még is be­
tör. Már ha magok a’ szülék vallástalanok, hogy 
lehetnek magzataik vallásosak, hiszen a’ gyümölcs nem 
szokott messze esni fájától ? nem adhatnak val­
lástalan atyák gyermeikeiknek vallásos nevelést, m ert 
ha nincs vallás a’ szivben, nem lehet akkor abból me* 
riten i, ’s más szivébe önteni! De tegyük, hogy a’ szü­
lék megmaradnak előbbi vallásosságukban , m ég is el­
hanyagoltaik állalok a’ vallásos nevelés, m ert kétféle 
lévén a’ vallás , mellyben a’ gyerm ekek neveltetnek, 
mind a’ két szüle minden gyerm ekeik vallásos nevelésére 
benem  folyhat,hanem csak mindegyik a’ maga hitvallásá­
ban nevelendő gyerm ekek’ nevelésére, melly olly jó nem 
lehet, mint ha mind a’ két szüle egyesitett erővel töre­
kednék közös gyerm ekeik közös ’s vallásos nevelésére. 
Tehát a’ vallástalan , vagy kevesebbé vallásos polgárok 
száma napról napra, üdőríil üdőre fog növekedni, a’ 
vallástalanság szaporodni, melly az igaz erkölcsiségnek, 
és a’ közállománynak is nem csak ostora; hanem va­
lóságos és bizonyos romlása is. —

Már minthogy a’ főpásztori körleve’ek , mint azok­
nak tartalmából, mint az áldás és szertartások fogal­
mából , mint ezen Oldallapoknak folyamatából is vilá­
gosan kitetszik : egyedül csak a’ vallási, vagy a’ vallás­
hoz tartozó dolgok körében tartózkodnak , ’s hatósá­
gukon túl nem terjeszkednek; az 1790-diki 26. articu- 
lus parancsának, melly a’ vegyes házasságoknak egye-
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dűl csak e lU /tzö  g á ta t  lenni (impedimcnta in contrari- 
ura) tilalmaz , engednek: mert azon vegyes házassá­
gokat polgárilag nem akadályoztatják, hanem csak a’ 
házassági áldás megtagadásával szellem ileg , ’s val­
lásilag roszalják, mit nekiek vétekül annál kevesebbé 
lehel tulajdonítani, mivel az ollyan föltétlenes vegyes 
házasságra lépők magokat az igaz hittőli eltérés ve­
szedelmének teszik k i , gyerm ekeiket pedig az igaz 
hittől el is idegenítik, ’s ez által a’ te m eszel, az Isten, 
és az anyaszenlegyház parancsi ellen súlyosan vétkeznek ; 
a’ vétekről pedig inteni, ’s ezt lelki hatalmuknál fogva 
akadályoztatni i<, legszentebb kötelességük az egyházi 
tanítóknak, mellyet semmiféle emberi törvény nem aka­
dályoztathat, ’s nem tilalmazhat; a’ honi törvény pedig 
a’ lelkészi kötelességek teljesítését m ég parancsolja is, 
u. m. az 1550. art. 1715. art. 60. §-0 l-o  1723. art.
71. — Minthogy a’ főpásztori levelek a’ vallási és val­
lásosságot, mellyek a’ közállománynak legerősebb osz- 
lopi, sürg tik ; a’ vallástalanságot pedig , mellyet a’ 
vegyes házasságok terjesz ten ek ,. gátolni törekednek; 
világos Fölséges U r és K irály , hogy a’ közállo 
mányra veszélyt vonni, a’ törvényekkel ellenkezni 
nem akarnak. Ki is tehetné föl olly sok igen je le s , ’s 
jám bor erkölcsű főpapokról, kik ha a’ haza szeretetéról ’s 
boldogságáról van szó, egv lépéssel sem állanak hátrább, 
m in ta’ közönséges tapasztalásból bizonyos, a’ világi hon­
fiaknál ; ki tehetné föl, mondom, olly sok széles tudomá- 
nyu ’s bölcs főpapokról, k ika’ honi törvények isinére- 
tében egy betűvel sincsenek hátrább a’ világi jogászok­
nál ; sőt némellyeknek törvény - tudománya annak üdé­
jében még bámulást is gerjesztett; ki tehetné fö! mon­
dom, hogy a’ törvények eránti engedetlenséget akarnák 
’s hirdetnék? kiknek legszentebb kötelességükben áll, 
valamint a’ szellem i, úgy az anyagi vagy is földi jó lé ­
tet is előmozdítani; kiknek hivatásuk, valamint az iste­
ni úgy az emberi törvények eránti engedelmességet is 
hirdetni, ’s a’ többi polgároknak például az engedelm es­
ségben előm enni! Nem mást szándékolnak a’ pásztori 
levelek Fölséges ITr ! mint a’ kntholika hit elveit gya­
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korlat által is bizonyítani ’s erősíteni; egyedül csak a’ visz- 
szaélést, melly ötven év alatt a’ katholika egyház örökös 
tanítmánya ellenére a’ m agyar bonba becsúszott, akarják 
eltörleni, és a’ régi t. i. az öt ven év előtti gy akorlalo', 
melly a’ hit tanitmányival összeliangzik, akarják visz- 
szahozni, és ez által a’ vallást ’s vallásosságot erősíte­
n i, n ev e ln i,’s gyarapítani, m ellyeket a’ vegyes házas­
ságok egyaránt veszélyeztetnek. Mivel pedig a’ vallás 
és vallásosság a’ közállománynak fő támaszi, a’ törvé­
nyeknek legbiztosabb őrjei, szellemi ’s anyagi jó lét esz- 
közlői, így m ég a’ hon boldogságát is előmozdítani, elő­
segíteni akarják. Vakoskodik tehát a’ fölirás szerkesztője, 
midőn a’ főpásztori levelek r e n d e le té it  nem  eg yed ü l 
e g y h á z ia k n a k , hanem  o llya n o kn a k  t a r t j a ,  m e l­
ly  ekre  a ' k ö zá llo m á n yn a k  ü g y e ln i legszen tebb  kö ­
telessége. Midőn a’ körlevelekről azt állítja : hogy 
azok a k ö zá llo m á n y  fená llásának  , a la p já t ráiz- 
k o d ta t já k  m eg  , midőn tö rv é n y s é r té s r ő l  p a ­
n a szko d ik .

Nem törvénysértést akar orvosolni ns. Zala vár­
m egye fölirás szerkesztője ’s ennek elfogadóji Fölséges 
Úr! m ert józan észszel kiki állalláthalja; hogy nem le­
het abban törvénysértés, miről a’ törvény mélyen hall­
gat ; m ert mindenki általlálja, hogy az 1790-ki ország- 
gyűlés nem ellenkezhetik a' katholika egyház, szent, 
eiidegeníthetlen jogaival, mellyek ugyan azon ]790-iki 
országgyűlés szabályai által is m egerősitt-ttek articulo 
23. Mert végtére mindenki általlátja, hogy a’ katholika reli- 
gio elvei, és a’ lelkek üdvössége ellen hozott törvé­
nyek érvénytelenek Prol. tit. 9. —  Tehát más vala- 
melly czél, és szándék az Fölséges Úr ! m ellyel a ’ vi­
lági hatóságok egy része, az 1556- art. 25. tilalma el­
len é re , a’ vallási dolgokba avatkozással, a’ katholikus 
lelkészeknek képtelen, a’ házassági áldás m egtagadásá­
ra nem alkalmazható, egyedül az egyházi és világi m é l­
tó sá g o k ' erőszakoskodásiról „ Quicunque isive sint 
Eeclesiasticae, sive secularis dignitatis 16T7. art. 14- 
szó ló , a’ m agyar nemzetet lealacsonyító , ’s külföldiek
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kaczajjáva levő *) a’lelkészeknek évi zsoldját, sói egész va­
gyonát fölülliuladó, hat száz pengő forint (mellyen a’ tör­
vény alkotásának üdéjében két derék domíniumot lehe­
tett venni) büntetésseli kinszeritéssei a’ lelkiisinéret 
elleni tettekre, az Elöljárók elleni engedetlenségre, akar 
elérni. — Zavartakarnak okozni, a’katholika hit, és egy­
ház megdöntését szándékolják!! Á m de Felséges Király 
hét millió, négy száz ötven nyolcz e z e r , kilencz száz 
tizen négy katholikus, ki az országban a’ legújabb össze- 
számlálás szerint laláltatik , hideg v é rre l, ’s egyked- 
vüleg fogja e nézni őseiiől vett szent hitének ’s egy­
házának m egdöntését? Oh nem Felséges Úr • s Király! 
mert ámbár ta á kozik sok rósz, és csak név szerinti ka- 
tholikiis, de mind ezen sok rósz kntkolikus mellett is 
a’ legnagyobb ré s z ,’s kivált a’ n< p , há a az egeknek! 
hív relig ió jához, m ég érzi hitének üdvös befolyását 
szellemi ’s anyagi jólétére, m ég többre becsüli hitét va­
gyonánál, sőt életénél is. Ezek mindent el fognak kö­
vetni , hogy igaz hitüktől e ’ földön egyedüli kincsük 
’s boldogságuktól m eg ne fosztassanak. T ehát zűrza­
var , veszély és pusztítás fog a’ fölzavart honban egy­
aránt uralkodni, ha az alattomos szándék teljesedni, ’s 
a’ terv sükeriilni fog , mellyet T e  oh m agasságban la-

*) Porosz ország bölcs fej ed ríme Dnnin Márton P o s c i  ’s Gnesnal 
érsekhez irt nyilatkozásában megengedte a’ kaltiolikns d e r í ts ­
ünk, hogy a 'vegyes házasságoknál lelk iism érete’s meggyőződése 
szerint cselekedjék. így ir az imént em lített érsek pásztori kör­
levelében : ,,Éneit vödig nacligelassen, mid ditrclians niclit ver- 
botén is t solchen bilién wie w ir (az birsek) sie 'bezeiebnet habén, 
(inellyekben t. i. reversalis nem ada>ik) jede Gegenvvart und jede 
rcligiüse Mamiimig ztt versagen! nini dasz es Keinem eriaubt 
isi vvegen derén Verweigeriing Kiteli zűr Angabe dér Beweg- 
griinde dencn ihr gefolgt seyd auf irgend eine W eise anfziifor- 
dern.“  Lásd Kalliolische ‘Stimmeli 2 - t’ f  Jahrgang, Oktuberheft 
Seite oöO. Midőn tehát a’ Katholikus Magyar hónról a’ külföl­
diek, ’s kivált a’ porosz reformátusok olvasni fogják azon egész 
történetek tárában egyedüli példát! Hogy az áldás ’s kereszt- 
vetés megnyeréséért ma/d az egész nemzetnél veszekedés tá­
madt. Hogy az áldást aciioval, hat száz pengő forinton, ’s to- 
ties íjuoties-i hiiitetésen akar megvásárolni a’ magyar nem­
zet vallásossága! minden bizonnyal a ’ legnagyobb tisztelet­
tel (?) fog telni szivök a’ magyar nemzet rettenetes és iszo­
nyú vallásossága e rá n t! ! !  Kziilán fogják még átlátni a’ bib­
liai történeket tanuló unokáink Esau gonoszságát; ki első szü­
lőid jogát, ’s evvel összekapcsolt atyjának t ldását olly olcsó 
áron adta cl (Terem t, kői yv. 25, 29 — 34 )
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kozó békességnek Istene hiúsíts ineg, hogy véghez ne 
vihessék tervüket. Job. 5 .12 . 13.

Nem alaptalan aggadolum ez Felséges Ur ’s Király, 
hanem tagadhatatlan adatokon alapszik! mar meg van vet­
ve a’ háló a’ zavarbani halászatra! már nyilvános lapok 
ássák a’verm et nem csak a’ kalholika, hanem minden ki­
jelentett religio alatt és el.en! m ár a’ határozott ész, és 
tévelygő érlelem szava elegendőnek állitatik az isteni dol­
gokban, már babona és álhit a’ term észet fölölti religio, 
már az ostobaságban rem ekelt Indus nép r e l i g i ó j á h o z  ha- 
sonlítalnak a’ keresztény re'igiónak legszentebb tanítá­
si! ! Azért hódoló tisztelettel, de egyszer’smind egyenes 
lélekkel ’s fiúi bizodalommal öntjük ki Felséged atyai 
keblébe, keblünket szakasztó aggodalmunkat, mellyel 
okoztak némelly N’s. Vármegyéknek a' vegyes házasság­
ban! határozataik ’s Ke séged szine eleibe nyújtott föl- 
írásaik, mel yek által a’kalholika religio elvei, ’s a’ ka­
lholika egyház századokon túl gyakorlott, ’s honi tör­
vények által is, úgymint: S. Sleph. Lib. II. Cap. 2. Co­
lom. l.ib. I. Cap. 65. és 1550. art. IC. 1700. ar. 23. 
m egerősített jogai, csonkílatnak, sőt veszélyeztetnek is.

Azért Felségedet a’ legmélyebb tisztelettel kérjük; 
hogy Felséged nem csak mint a’ kalholika egy ház leg­
főbb pártfogója ’s \édehnezője, (Advocatus Ecclesiae et 
Suprem us Ecelesiarum l ’a tionus) hanem mint a’ ka­
lholika egyház engedelmes de eg y szer’smind leghátsó- 
nmsb Fia i s ; nem csak mint a’ leghatalmasb, dicsőbb 
’s buzgóbb Fejedelmeknek Nagy Leopoldnak, dicső 
Mária Theresiának , ’s felejthetetlen, jám bor, istenfé­
lő, buzgó katholikus Első Ferencznek Austriai Csá­
szár ’s Magyar Királynak erényükkel tündöklő utóda ; 
hanem mint »Sz. Istvánnak a’ m agyarok Apostolá­
nak , a’ kalholika hit legszentebb ’s buzgóbb hirdető* 
jének törvényes ’s koronás követője, ’s Apostoli Király 
is, legfölsőbb fejedelmi jogánál ’s legszentebb esküjé­
nél fogva a’ kalholika h ite t, a’ katholika anyaszentegy- 
házat, melly mai üdőkben csak egyedüli repraesentansa 
’s védője a’ Krisztustól kijelentett igaz religiónak, 
pártfogolni, védeni, ’s hatalmas karjával oltalmazni 
méltóztassék, minden támadható veszélym k elejéivel;-
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ni, a’ haza főpapjainak, a’ vallásosság nevelésére e lke­
rül he lellenül szükséges tekintetét fünlartani, a’ körle­
veleknek rendeletét sükeresileni, az egyháznak a’ vallási 
dolgokban szabad rendelkezhessél örök üdőre háborítat­
lanul megerősíteni; a’világi hatóságokat pedig körük korlá­
tái közé visszautasítani, a’ vallás dolgaiba való avatkozástól 
elszólitani, és az 1550-diki art. I 5 — 1556 20-diki articu- 
lusokra emlékeztetni méltóztassék. Végiére azon vár­
m egyei hatóságokat; mellyek á’ hatszáz forintos rögtö­
ni büntetéssel a’ katholikus lelkészeket lelkiisméret e l­
leni te tte k re , Elöljáróik elleni engedetlenségre kin- 
szeritik, és igy a ’ vallási szabad gyakorlatban az 1647-iki 
art. 14 ellenére „Ouicunque — Status (már pedig a* 
katholikus Clerus is, és pedig e 'ső  Status)vel plebem 
in liberó religionis exercitio tu rbaverin t, vei statuta 
regni (p. o. S. Steph. Lib. 2. Cap. 2. 1550. art. 1 6 ’s a’t.) 
violaverint; háborgatni m erényeskednek, az ugyan ezen  
most említett országgyűléstől m eghatározott 600 pengő 
forintos büntetésben marasztalni ’s e ’képen megzavart nyu­
godalmunkat visszaadni, súlyos és fájdalmas aggodal- 
minkat pedig kegyesen, ’s atyailag megszüntetni m él­
tóztassék. —

N y  o m t a t  á s i  h i  b á k :
Lap. Sor. helyeit. olvasd: Lap. Sor. helyett olvasd :
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4 2 mellybcn metlybe 32 16 ezen ezer
5 20 ama amaz 36 27 körlevelit körlevelét'.
5 03 ellenkezel ellenkezett 37 15 en cn
ti 1 elfeletkezvén elfcledkez- — 35 fajdalja fájlalja

vén 41 9 mennyasszony nak — he­
7 13 közbenszólt közbeszólt lyett : menyasszonynak
9 33 türtenettára történetek 48 8 utalta utálta

tára — 19 W icser W iser
0 33 jelleme szelleme 33 6 országgyűlélésről — he­
9 34 szelleme jelleme lyett : országgyűlésről

10 12 is és 57 24 nevelésekről nevelésükről
11 35 jelleme szelleme 69 21 veszélyre veszélybe
12 14 anyaszentegy házban— he­ — 36 még isméri megismérni

lyett : any uszentegy házba 70 6 a’ Zsobri Zsobri
12 25 szelleme jelleme — 8 Zsobri vétkek — helyett:
1^ 33 hanem ha nem a’ zsobrivétkek
1? 2 vecurrerc recurrcrc 78 12 és let ürül emlő
— 3 rolna volna — 38 folyik foly
20 4 írásban írásba 80 25 alkotmányosuknak — he­
27 37 helyet helyett ly i t! : alkotmányosokká

A ' többit beterel türenii n kepyc Cltfísó!





NHkSSe . r


