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l';__-y itéljen mi feloliink az ember, mint Krisztus szolgii felél
é¢ az Isten titkainak safari fel6l.
S. Pdl Korint. 1-¢ Lerel. 4. r. 1. v.

Kér volt az orszaggyilésének eddig is @’ valids dolgaba avatkozni,
de még nagyobb kar abba mélychben ereszkedni, mint azt a’ polgari
tarsasag Kkozerdeke megkivanja. Minden politikai hiba szazadok ntan
is megbeszulja magit, miokért meghocsathatatlan hiba wolt a
torvényhozo6 testtél , hogy a’ vallasbeli dolgokba avatkozott.

Z—a megyei kivet nyilat. & gyorsirdk napldjiban

Si qua voles apte nubere, wube, pari
Orid Epist. IX-a Dejanir.

Nemo rex perinde amiinis imperaré potest, ae linguis,
Mentiumn rex Deus est
Justus Fipsius Polit. L, 4. ¢, &




.,E¢ Iséges’sat. Aldis gyandnt adta Istena valldst az embe
riségnek, 's ezen legszentebd alddst is indulat, 's vak buzgdsd
olly gyakran tevék mar sulyos dthok forrdsdvd.*

Igen is Isten adta o religiot oz emberiségnek, és
pedig azért, hogy ilddsira’s boldogsigdra haszndlju
uzt, allala erkolesét tokélyetesitse, ez dltal pedig magst
mind @ jelen, mind @ talvildgi boldogsigra alkalmasss
tegye. Az Istentél emberiségnek dldds gyandnt adott
religio meg is felel czéljanak; mert valamint annak adgja
szent, boles és jo; Ggy az adoménynak is szeninek, (6~
kélyetesnek és dldist szerzének ’s okozonak kell lennie
és boldogokka is teszi azokat adeig ’s  orokké, kik
azt méltinylani ’s becsiilni tudjik, azt eredeli tiszlasd-
giban megérzik, csonkitis vagy bovités dltal meg
nem fertéztetik , ’s emberi vélemények sardba le nem
aljasitjak. De mi maradhatl épségben az emberi gonosz-
sagtol 2 A’ legszentebb és dlddsosb dolgokat is el tud-
ja ferditeni az emberi gonoszsag, visszaélhet, dtkot
szerezhet avvalis, mit az emberi nemzet boldogsiganak
forrdsivi kellene hagynia! Igy tortént az Istentél adott
religioval is! Némelly istentelenek vaknieré merényes-
sége dllal eredeti tokélyetes voltaban meg nem hagya-
tott; hanem vagy mint szik, emberi véleményekkel
b(’ivilclelt, vagy mint b6, a' hatérozott ’s hibis emberi
ész ’s érlelem szerint megvagdaltatott ’s csonkitatott.
Es midon az ollyan eredeli tisztasigukbol kivelkztetett
valldsok alakitsik altal hintegettettek,abbol eniberi boldog-
sagol veszélyeztetd snlyos dtkok eredtek. Am de ezen
dtkoknak nem oka az Istent6l adott ’s eredeti mélioss-
giban meghagyott hit; hanem azok, kik ezt akir indu-
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latbol, akdar-vakbuzgosdgbdl lealjasitani akartdk s el-
korcsositott vallasukkal az -emberiségre dtkot vontak.

s Szamos evek hosszisordn kereszlil nyogatt, szenvedell's
vérzelt - hazdank is a’valldsbeli viszdlkoddsok iszsonyt osapdsui
alatt,’s annyi ezer é€let, melly a’ rabigaba gérbedt hazanak
megmentésére, s & feldilt szabadsdg vissza dllitasara lett
volna forditando , annyi erd ¢és tehelscy, mik mnemzetinket
nagygyd ¢s boldeggd teheték vala, valldsbeli villongdsokban egy-
mdst ronlva €s esmésztve lettel elpazarolva.”

Ezen pathosteli Tleirdsa o’ vallisi villongésoknak
igen kitiinteti a’ foliras fogalmazéjanak szénoklati szép
tehetségét, igen magyszerien, a’ legelevenebb szi-
nekkel festi a’ nyomorult s 16rok rabigdba olly sok esz-
tendeig gorbedt honank veszélyél oregbilve o vallds-
beli villongdsok csapdsi dlial! En ezen szép leivisea
szebben ’s rovidebben nem felelhetek, mint &’ protes-
tansok hason  lirgyud siralmira feleltek az 1646-iki
Dietan lévé Katholikus Rendek November 5-ik napjan:

s Florentissimi guondam regni Hungariae Statum in

sas calamitates (mint 2’ protestansok Mikulich Tam:is
Kivilyi Személynokhez irt levelokben festették) reda-
ctum esse, ut majori ex parte luctuosa, Chrisliani mo-
minis hosti praeda fieret, a2¢ medium, quod nuper
erat, -avulsa nobilissima parte lacerum plane et misera-
bile redderetur; catholicis nullatenus imputari debet;
ut pote, qui admissam semel diversam religionem (&’
protestans vallast) opprimere, aut suam promovere nun-
quam armis et sangvine civium, neque adscitis in so=-
cietaiem belli immanissimis christiani neminis hostibus,
aut exteris longeque dissitis nationibus, cum exirema
tolius gentis ruina fuerint conati; quin potius SS. Religi-
enem Catholicam Bomanam, a St. Stephano gentis hu-
ius Apostolo, e tenebris gentilitatis ad lumen fidei
-— educlore acceplam, per tot secula, per tot divos

huius regni Hungariae — reges, tolamque nationem
ad nostra usque lempora pie — constanter, et since-

re protectam, et cusloditam , plurimisque legibus et
articulis quovis lempore sancitam et stabilitam, illi
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bate semper conservare el tueri studuerint,“®) A’ val-
Lisi villongdsokbdl szdrmazotlt sulyos athokat legkeve-
sebbé sem lehet a’ katholikusokra roni; hanem a’ hit-
nijitokra és azokra, kik a’ katholikusokat ellenség gya-
nant megtamadtik, a’ hazat haboruval el ontowék; a’
katholikusok esak 6on magok védelmére ’s oltalmaza-
sira kénytelenitettek fegyvert fegyverrel vissza verni.
Igy tehat annak sem okai a’ katholikusok, hogy a’rabi-
ga eltorésére,szabadsig viszszadllitdsdra forditando erdt’s
fegyvert a’ honfiak ellen kinszeritettek forditani, mert
magat akar ki ellen is szabad a’ természeti jognil fogva
védelmezni.

Azonyvillong#dsokat tovdabb nem lehet voltaképen valla-
sinknak nevezni; mert azoknak elsé és indité oka
nem @ Vallis volt, hanem némelly vallastalan indulatok,
Li. az uralkodasi vagy , @ vallis csak drv és dloreza
volt, mellyel kirhozatos szindékukat paldstolni ’s ma-
goknak pdrtokat szerezni lorekediek. Igy Boceskay Ist-
vant az erdélyi fejedelemség el nyerése vitte a’ me-
vényre: ,ac ut hy;dones facilius ad se per traheret,
— fictas dolo callido literas circumferri curavit : Bar-
bianum (Kassai praefectus volt) ad exagitandam et exstir-
pandam religionem, quaecumque ponlificia et romana
non sil, advenisse".**) Nem kiillonben Bethlen Gabortis a’
kirdlyi méltésag uldni vigy 0Osztonozte, mint a’ besz-
lercze-binyai Dielanak megerdsitési  aldirdsabol kitet-
szik: Datum in civitate nostra regie libera, ac montana
Neosoliensi die 29 mensis Augusti anno 1620 regni
nost1i Hungariae primo ***) Mivolt oka a’ Rikéczy
Gyorgy dlial 1644-ben timasziott villongdsnak, olvas-
hatni Katondnal: ) @ negyre vagyds b i. @ magyar
vagy lengyel korona eluyerése firta filét, a° nem
legigazabb ulakont kincs gyiijtés, és ivadék — gaz-
dagitas. Ezen utolsé ok HI-dik Ferdindnd kirdly korle-
velébol is, mellyelt Februarius 23-ik napjén kaldott a’

*) Katona Histor. Crit. Tom. 32. pag. 381 ¢és kov.

**) Istvinfy Hist. Reg. Hung. Lib. 34. pag. 523 —523 Koloniai kixdds.
***) Katona Epit. Chron. pte. 3-a pag, 251.

4) Katon. Hist. Crit. Tom. 32, pag. 259 — 264.
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Magyarokhoz, kivilaglik, ®) A’ vallds tehét csak paidst
volt, mellyben burkolta gonosz tervét. Tokoli Imre ‘s
Rékoezy -Feremcz zavarit épen mnem lehet vallisi-
aknak bélyegezni, mert amaz Veselényi Ossze-eskii-
vésébil eredelt, emez pedig @’ szabadsdg zészloja alatt
visellet-it. ‘Ha tehdt a’ delgoknak neveket -elsé ’s f6
okuknil-fogva szitkség tulajdenitani, ’s nem a’ mellé-
kesiektél uzokat nevezni, ugy bizomnyal nem lehet
ama willongdsokat vallisiaknak tekinteni ’s nevezni. Am
de nevezze a’ félirdas fogulmazéja azen villongasokat,
ha ugy tetszik nekie, valldsiaknak , nem térodom vele;
csak azt batorkodom mondani: hogy ha azon hossza-
dalmas leirdsinak, mellyel @’ vallasi villongdsokat raj-
zolja és annyiszor ismételgeli, a’ volna czélja, hog

azoknak sulydt a’ katholika religiéra, vagy katholikaegy-
hidzra tolja, mintha ennek indulata’s vakbuzgosaga &-
tal tamadtak volna-azon orszdgot pusztité viharok; ak-
kor czélt vételt. Mert ha valldsiaknak tartja valaki azon
villongdsokat, kérdezem dGtet: mi okozta azon villon-
giasokat? o’ katholiku religioe? semmiképen nem! mert

-még a’ Magyar éseitslvelt szent hitét, melly 2’ katholika,

meglartolta, otszdz és tobb éven keresztil semmi vi-
szdlkedds a’ vallas végettnem tortént,édes honunkat vallds-
ért veszély nem érle, semmi élet nem veszett, semmi erd,
semmi tehetség, mik a’ nemzet javara, a’ nemzet
naggyd ’'s boldoggd tevésére lettek vala forditandok, el
nem pazarollattak , el nem emésztetiek, mit a’ torté-
neti tudomédny csalhatatlanul bizonyit; ha az elsé And-
ras Kirdly -alattit nem emlitjitk , mellyben pérduczbér
aczagdnyos apaink sziltya isteneiknek még utoljira
tomjénezni akarvén keresziény vérbe mariott kezekkel
szértak tomjént régi isteneiknek oltdrira; de ez
csak utolsé, és szalmatliz szikra volt nagy atydink szi-
vében, melly a’ dicsé vértaniik, kivalt sz. Gellért Csa-
niadi , Buldus egri, Beszterius nyitrai és Déda pécsi
piispokok ’s tarsaik’ vére dltal eloltatott. Mi okozta te-
hat azon valldsi villongdsokat? Ezen kérdésre minden

*) Katona Hist. Crit. Tom 32 pag. 255.
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elfogulatlan ész minden részrehajlatlan sziv azt fogja
felelni: @' valldsi kiilinhség. Igen is 2’ vallasi kiilonb-
ség sziilte azon villongdsokat, ez okozla azon sulyos
dtkokat, ez szakasztotta el magyart magyartsl, ez
pusztitotta a’ tejjel és mézzel folyé hont, ez boritolta
lingba az emelked6 ’s virdagzd védrosokat, ez hamvazia
be a’ csendes falvakat, ez tette tenkre a’ nemes csa-
ladokat , ez juttatta koldus botra, ez tette foldon fu=
tokk4 a” szorgalmas foldmivels lakosokat, ez az oka nnnyi
ezer élet vesztegetésének, annyi erd és tehetség, mik a’
nemzet boldogsdgdra valanak forditandok, elpazarldsdanak.
Mivel pedig a’j6zan ész szabdlyai szerint: ki az oknak oka,,
az az okozatnak is oka, innenaz kovetkezik;hogy kia’ valla-
si killonhségnek oka, az a’ vallasi kiilonbség altal okozott
sulyos atkoknak is oka; mdr pedig ki ki tudja, hogy a’
valldsi kiilonbséget a’ hit ujitok hoztdk a’ magyar hon-
ba; tehdt ezekre hérul minden sulyos dtok is, melly
& tolitk behozott vallasi killonbségbsl eredett o’ magyar
honban. Isméretesb. is, mintsem hogy itt ismétlésre len-
ne szitkség, kik voltak szerz6i azon villongdsoknak;
az erdély orszigi t. i. protestans Fejedelmek.

De taldn mondani fogja egy valaki: ha a’ katho-
lika egyhdz a’ keresztény religio ama ismért f6 elve
szerint tirte volna @’ hit ujitékat, nem timadtak volna
villongdsok? Krre rovideden csak azt felelem: a’ pol-
gari tirelem o' viligi hatésaghoz tartozvan, melly @
vallas ujitokat tiirni nem akarta, Tripart. Part. L. Lit.
14. § 14. Korvin, Mityds Deer. L art, 2. §. 13: II-ik
Ulaszl6 Decr. IL art. 4. §, 12; — IlI-ik Lajos Decr. V.
art. 54, és 1525 art. 4. §. 4; hogy tirhette volna a”
katholika egyhdz a’ hit ujitékat valldasi tiirelemmel @
nélkill, hogy ommagival homlok egyenest ne ellen-
kezet volna? Hiszen @’ valldsi tiirelem az ellenkezs hi-
bdknak helyeslésében, vagy legalibb elnézésében 4ll-
van, ugy az igazsdgot a’ hazugsiggal egy karba hely-
zetle volna, magdt Krisztus’® igaz religiojanak ’s egy-
hizénak tartvin, de egyszer'smind a’ tanitmanyival el-
lenkezé hibdkat is jova hagyvan, wvagy legalibb el-
nézvén; Krisztus’ igaz egyhdza megsziint volna len-
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ni, elfeletkezvén rendeltetésérsl, melly az igawsdg hir-
detésében, a' hibdknak pedig eltériésében, vagy is
inkabb megjavitdsdban all. A’ katholika egyhdznak sz,
Pil példdjakint csak egy szempillantdsig sem kell en-
gedni magdt aldjok adni (t.i. a’ hamis tanitéknak, he-
dyeselvén hibdikat) hogy az evangeliumnak igazsaga
megmaradjon kozottink. Gal. 2, 5. — Tovibb a’ sze-
retetnek, melly Krisztus’ religisjanak {6 elve okos-
nak, és jol elrendezettnek kell lennie. Az illyen okos,
és jol elrendezett szeretet kivanja ugyan, hogy felebar:

tunkat szeressitk, de csak akkor ha a’felebariti szeretet
nem ellenkezik az Isten szeretetével ; maskint tartozunk
inkabb szeretni az Istent, hogy sem felebardtunkat,

mert azt mondja Krisztus : ki jobban szereti atyjit, vagy
anyjat, mint engemet nem mélté hozzam. Mat. X. ’!7
Tovabb az okos és jol elrendezett szeretet azt kivanja,
hogy inkabb szeressiik vallisunkat, katholika egyhi-
zunkat, mint felebaratunkat; ha tehdt ennek szerete-
te, amannak kisebbitése, vagy megvetése nélkil nem
eszkozolheté: tartozunk szeretni anyaszentegyhdzun-
kat, nem pedig felebardtunkat, mert érdemesb szere.
telre 2’ jo anya, mint &’ j6 anydval ellenkezé vidé-
ki. Végtére az okos és jol elrendezett szeretet & kii-
lonb6zG  hitvallasi atyafiakra alkalmaztatvian meg ki-
vanja, hogy felebardtunknak, félre tévén a’ vallasi kii-
lonbozést, jot kivdanjunk, szerencséjét ne ivigyeljik,

st szitksége iidején vele keresztény irgalmassigbol
jot is eselekedjiink; t. i.-tndvin tévelygését, minden
kitelhet de egyszer’smind legszentebb és becsiiletesh
maddal iparkodjunk Gtet vaMv"es(’bol az igazsig meg-
ifsmérésére yezetni, okos és .\l:\pos lmlll-lhh.ll mm-\-..
lagositvin értelmét, ’s meggydézvén szivél; ha pedig
hibait meg nem ismérvén elghbi tévelygésében meg-
marad, nem szabad azért 6tet haborgatni, anndl ke-
vesebbé gyiilolni vagy iildozni; hanun mint emberp-
tarsunkat , mint azon egy Mennyei Atydnak gyerme-
két tekinteniink , ’s megvilagositasaért az igazsag Iste-
nét kérniink kell, megfontolvin, hogy az Isten is tii-
ri 6tet, ki jotévs napjat fol kelnmi engedi &’ jokra és
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roszakra Mit. V. 45, Végtére az irgalmassignak

tesli cselekedeteit is gyakoroljuk vele szitkkségében, ama

jo szivii Sumaritanus’ példdjakint Lukdes 10. Ebben:

all' az° okos és jol elrendezett felebariti szeretet Gszve-
ge! Tehat felebaratunk’ vallisbeli hibdit helyesleni, azo-
kat az igazsiggal egy polezra emelni, vagy azokat
magunkévd tenni; az onszeretettel, az igazsdg sze-
retetével és az Isten szeretetével is ellenkezik , ‘s azért

az igaz felebariti szeretettel a’ valldsi tirelem. meg.

nem egyeztetheto.

., Kifdradtak wgyan idonkint @ keseri kizdésben a hon®
polgdrai, s nyugtatva, ’s a’ bajokat enyhitve (6bbszor kéz-
beszolt mar a' torvinyhozds.

Mikor- faradtak ki a’ koz csend zavarék a’ keseri,
kiizdésben, a’ hon’ pusztitisdban és a’ honfi’ vér’ 6n-
tésében, eleget bizonyilja a’ torténet. , Ottomanicis

wauctus suppetiis Botskajus bellum in Hungariam trans--

»fert.. Divisis-in plures partes copiis, profligatis: ubi-
»que Caesareis, universam torrentis instar inundat
»Hungarviam, Certe quidguid cis danubium inde a limi-
,tibus- Transilvaniae Posonium usque urbium , ditio-
,humve fuit, in victoris concessit dominatum, quin
»etiam ultra danubium plures ab ejus: ducibus arces ex-
spugnatae sunt.* ¥) Tehit akkor firadtak ki Bocskay és
tarsai 2’ keserd kiizdéshen, midén alig voll mar vala-
mi pusztitani és 6lni val6. Bethlen Gdbor dltal elami-
tott csapatok akkor tértek vissza a’ csendre, midén
gyozhetetlen Il-dik Ferdinand’ fegyvereinek élét igen
fajdalmasnak tapasztaltdk mind annyiszor, valahdny-
szor koronis fejedelmdk ellen partoskodni’s a’ hazit
pusztitani merénykedtek. **) Vagy végtére akkor fi-
vadtak ki &’ keseri kizdésben, midon @ jambor és
kegyes fejedelem IlI-dik Ferdinand: ,ut christiani san-
»gvinis effusioni parceretur , sublalisque in regno quz'-
»busvis dissidiis indigenae quiete et tranquillitate perfrue-
»rentur placidioribus potius transactionis mediis, quam

*) Palma Notitia rerumm Hung. pte. 3-a pag. 122. 123,
**) Katona Epit. Chron. pte. 8-a 250. — 266.
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,armorum vi sopitos et compositos (tnmultus) esse cu-
spientes ad postulata, et praetensiones lIllus. Georgii
»Riékéczy“ red dllott. *) Ambér nehezek és igazsdig-
talanok is voltak azok. **) Hon’ polgdrainak nevezi a’
fogalmazé a’ kiizd6 részeket kivétel nélkiil, de alig ha
nem hibdzik; én azt gondolom: hogy nem minden
honfi, egyszer’smind a’ hon’ polgdra is; mert mds-
kint oktalanul cselekedtek volna a’ magyarhoni zsidék,
olly hathatésan! siirgetvén a’ legkozelebhi Dietdan pol-
gérositdsukat. Tovdbbd a’ hon’ polgdra is némil oko-
kon ’s modokon elvesztheti polgdri jogdt p. o. Partis L
tit. 14. ,,Siquis evidenter se erigit et opponit contra
statum publicum regis et coronae, és 1723 art. 9. A’ kiiz-
dé feleket tehat hosxn' polgliruz'n.al.'v nevezni kivétel nél-
kiil nem lehet, mert azok, kik 2’ kiizdést kezdették,
azonnal polgdrok lenni megszintek. — Nyugtalva,
‘s bajokat enyhitve tobhszor kozheszolt mdar, ngy
mond a’ fogalmazo, @’ torvenyhozds. Igenis a’ liza-
dokat csendesiteni, a’ nyugtalanokat nyugtatni, a’ re-
besgetett bajokat enyhiteni ’s oszlatni akarvdn a’ tor-
vényhozo test, ’s kilonosen ennek feje kodzbe szolt
iidénkint, és a’ hdborgéknak, kiket tideje kordn el
nem tudott nyomni, kiilonbféle engedményeket adni
kényteleniteicit: ,,ne continuato bello regnormm omni-
um amitiendorum discrimen adiret, pacem quibus-
cunque modis quantocyus cum Hungaris (t. i. rebelli-
bus Bocskaianis) stabilire decrevit* (Rudolf csaszar. ***)
Mivel a’ ldzasztok az elnyomolt protestans vallis sza-
bad gyakorlaliért (mint 6k dllitik) harczoltak, a’ sza-
had vyallasi gyakorlat megengedtetett: ,In bonum rei-
publicae christianae, et pacis publicum, ac regni hu-
jus (Hungariae) conservationem, ne propriis et inte-
stinis dissidiis conflagraret, alque ut tantae christiani
sangvinis effusioni parceretur. Pacific. Vienensis 1606.
a’ magyar torvény konyvben. Budai kiad. I-s6 Rész.

*) Diploma Regium Pacificat. cum Georg. Rikoczy magyar tor-
vénykinyvben 1-s6 Rész lap. 761.
**) Katona KEpit. Chron. p. 3-a pag. 293,
***) Palma eml. mun. Jap. 125,
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lap. 622. Ezen Béke-kotésen alapszik a’ protestansok
vallési szabad gyakorlata o’ magyar honban. Megers-
sitetett a' szabad gyakorlat 1622. a. 2. 1625. ar. 22.
1630. ar. 33. 1635. ar. 29. 1638. ar. 1. 1646. ar,
25. 1687. ar. 2. és mas tobb articulus 4ltal. De mit
hasznélt a’ torvényhozas ezen wddénkinti kdzbeszlasa
a’ hiborgok nyugtalisira, a’ bajok’ enyhitésére ?
Mit sem!!

»De felébredt ismét a’ vissxydlkodds lelke , 's wjabb erd-
vel ’s nevekedo keseriiséggel folyt ismét @ kilonbozio vélemé-
nyek kiméletlen , s6t gyakran iildozésekkel parosult harcza.*

Mi volt oka kérdem a’ viszilkodds lelke ujabb erd-
veli 's neveked6 keseriséggeli folébredésének? és a’
torvényhozis’ a” villongisok ’s bajok enyhitésére tdén-
kinti kozbeszolisa siikeretlenségének ? En megvallom
a’ viszalkoddsok megujulisinak mds okat nem tartom
mint; hogy elészor azon viszdlkoddsoknak f6 és indité
oka nem a’ protestans vallis elnyomisa volt, hanem
mdas undok 6sztonok, mint folebb littuk, a' vallis csak
sz¢dité maszlag volt ' nép tomege elkdbitasira’s fegy-
ver ragaddsra, a’ mocskos indulatok kielégithetésére,
azért lazitok ismét taliltatvdn lidzadds is tdmadott, mert
hason okok hasonlé okozatokat és kivetkezéseket szok-
tak mindenkor szilni. Mdsodik oka a’ viszilkoddsok
megujuldsdnak a’ volt; hogy a’ vallis’ elnyomatdsdnak
iiriigye 4ltal elkdbitott protestansok nem elégedtek meg
a’ nyert vallasi szabad gyakorlattal, mellyért fegyvert
réantottak ; hanem ez mar meg lévén a’ katholika reli-
gio’ kisebbitésére, vagy ha leheis lett volna, annak
megdontésére czéloztak. Nem dbrindozis ez, mint ta-
lin egy valaki fogja gondolni, hanem tagadhatatlan igaz-
sdg, mellyet mind az egyhdzi, mind a’ magyarhoni
torténettara, mind @’ protestantismus jelleme, mind
a’ reformdtorok szelleme kétségen kivill tesz és
bizonyit.

Az egyhdzi és religioi historia bizonyitja, hogy
minden (j valldis a’ réginek megdontésére és sziinte-
tésére torekedett ; maga Krisztus Urunk is religiojanak
azt a’ czélttiizte ki, hogy az az egész emberi nemzel re-
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ligiojava legyen, tehdt, hogy ' fon dll6 Mdses-refi-
giot’s a’ poganyok’ babonas valldsat meg dontse, végképen
megsziintesse. Nemkiilonben minden hitujité Simon
Magustol kezdve az utolséig mindnydjan a’katholika reli-
gio megdontésére torekedtek; lehet e’ Lutherrsl vagy
Kilvinrél ellenkezot foltenni? nem gondelom, mert
maskint a’ katholika religiotsl ’s egyhdztol el nem sza--
kadtak volna. Bizonyitja tovabb a’ protestansok imént
emlitett sz:indékat a’ magyar honi torténet’” tagadhatat--
Ian adata, hogy egynél tobbet ne emlitsek: a” bécsi bé-
kekotésben, melly 23 Juniusban 1606 Boeskay kiildot-
tei, is Mityds F6 Herczeg kozott kottetett Rudolf csd-
szidr nevében, koz egyezéssel megengedtetetlt a’ protes—
tinsoknak a’ vallisi szabad gyakorlat ezen foltétellel =
absque tamen praeiudicio catholicae romanae re-
ligionis. Ezen foltételnel igazsigos voltit minden rész-
rehajlatlan  sziv és elfogulatlan ész megengedi. Hogy
is kivanhattdk volna igazsagtalansig ’s szeretetlenség
nélkiil a’ protestansok hogy fiatal és uj vallisukal, ama
tisztes és sz vallisnak a’ romai katholika religiénak
kardval (cum praeiudicio) gyakorolhassak? annak a’ tisz-
tes és 6sz vallisnak a’ romai katholika religionak kiard-
val, melly dtszaz és tobb évig egyedili volt a' magyar
honban, melly az alkotménnyal (const'tulio) lényegesen
van Ossze forrasztva és kapcesolva, mellynek nem esak
megtartiasit biztositja, hanem gyarapitisit is olly sok
torvény siirgeti ’s parancsolja, mellynek egyedil ko-
szonheti &’ magyar nemzet vallisbeli folviligosodasat,
pogany kegyetlen szokasainak szelid erkoleseli folese-
rélését, a’ tudominyoknak ’s mesterségeknek megho-
nositdsit,sok kietlen pusztai, mocsdri és siiri erdeihaszon-
vehetd foldekké valtoztatdsdt, falvai és virosi népesedését.
Szoval, melly lisztes és 6sz vallasnak, a’ romai katho-
lika religionak, egyedil koszonheti a’ Magyar dldott
kanaan foldjének birdsdt s a” keresztény Europdbani
megmaradisit! Ezen ulolsé ’s legnagyobb foldi jotéte-
ményél ’s aldasat, mellyben részesilelte 2’ romai ka-
tholika religio Magyar kovetsit bévebben mutogatni fo-
losleg volna, mert minden politicus konnyen atlatja, hogy
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a’ pogény magyar, egy koborlishoz és ragadozishoz
szokolt nép; «’ keresziény, kimivelt 's a’ hadi mes-
ferségben gyakorlottabb Europdban elébb utébb ollyan
sorsra jutott volna, mint nagyobb szami’s erésebb el-
dodi 2’ Hunnok és Avarok. Es ime még is azt akartak a’
protestans atyafiak, hogy wujoncz - vallisukat a’ veterana
religio karaval is gyakorolhassik ! Viligos ez azon le-
velokbol, mellyet seplember 9-ik napjin Matyas kiralyi
f6 herczeghez kildotiek, ’s mellyrsl ugyan ezen {5
herczegnek september 23-d4n 1606-ban Béesben kolt
nyilatkozdsa (declaratio) emlitést tesz. Azon levélben
arra unszoltdk a’ f6 herczeget ; hogy némelly pontok-
ban az articulust t. i. a’ bécsi békekotést megkell jari-
tani, boviteni és magyardzni. Millyen pontokban ki-
dntak  vala a’ javitast? kitetszik Mdtyds féherczeg
ezen szavaibol: huiusmodi correctionem immutationenr
aut additionem traclatus hic iam conclusus, et a sua
Majestate confirmatus amplius (cum) non patiatur, ideo
nos ea omnia quae propter paragraphum ultimum arti-
culi I. — in medium produxerunt, ad proximam diae-
tam revidenda — remittimus. *) Akartdk t. i. a’ pro-
testansok, hogy a’ bécsi békekotés elsé articulusa mé-
sodik paragraphusinak foltétele: absque tamen prae-
tudicio catholicae romanae relisionis® eltoriiltessék,
hogy vallisukat a’ katholika religié” kirdval is gyuako-
rolhassdak ! E’ végbdl azt illitottik : hogy ezen foltetel:
absque tamen et c. ilnoksigbél’s rosz Iélekbol adatett a’
békekotéshez; de Matydas f6 herczeg azt kerekdeden
tagadta, mondvan: Quod vero praedictum paragraphum
ultimum eoneernit, sicut omnia in dicto tractatu (Vien-
nensi)bona fide acta fuerunt (L. i. Bocskay kovetei
megegyezésével) ita etiam dictum paragraphum in ver-
bis : absque tamen praeiudicio elc. usque ad finem non
mala fide additum esse <« *¥)

A’ protestantismus’ jelleme is a’ katholika religio
kisebbitésére vagy végképeni eltorilésére czélozott.
Ezt bizonyilja a° Reformatio nevezete. Ki & katholika

*) Katona Histor. Critic. Tom. 27. pag. 578 —— 576,
**) Katona. eml. mun, éskonyv. lap. 376.
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hitet reforméini tdrekedik, 2z a’ reformdlhatatlan ka-
tholika hitet deformélja, és vigy végképen eltorli. Hogy
éllhatott volnatovébb f5l a” pretestantismus, ha a’ ka-
tholika religiot nem kisebbiti, ha ennek tagjait ’s ko-
vetit el nem venja? kik lettek volna elsé kovetsi? hi--
szen a’ zsidok vagy pogdnyok megtéritésével eleinte:
nem seokat torédott. Hogy pedig egy vagy két Katholika:
egyhiztél elvont taggalmeg nem elégedhetetl.hanem az e--
gész katholika egyhdz megdontésére és sziintetésére kel-
lett torekednie’ az a” tanitmdnyi igazsdga feloli meggyd--
z6désébll azonnal kovetkezett, mertKrisztus: szdandéka:
és nyilvanos paranesa szerint is; az igaz hitet szitkség
minden népnek ’s nemzetnek hirdetni. Mark 16, 15. és
Kriszlus igaz anyaszentegyhdzdban sziitkség minden
népnek vezettetni Janos. 10. 16. Ha tehit a’ reformé-
torok vallisuk tanitmanyi igazsdgarol megvoltak gy6-
zodve, ugy a’ katholika religionak mint egy hibas (?)-
vallisnak megsziintetésére ’s elnyomdsdra kinszeritet--
tek; azt kivanta tolik az Isten, az igazsig és a’ felebarat’
szeretete is. Melly ker, vallasi felekezetnem iparkedik min-
den nemzetet kebelébe fogadni, minden bizonnyal maga
is meg van gy6zdédve valldsa hibds voltarsl, mert az
igaz hit nélkiil lehetetlen tidvoziilni. Zsidok.11,6. Vagy leg-
alabb szeretetlen felebaratja iidvosségével mitsetorédvén.
Utoljara a’ reformatorok szelleme is serkentette a’
protestansokat a’ katholika religié’ megdontésére; ’s ha
misképen nem torténhetnék fegyverreli kiirtdsdra is!
Ez kétséget nem szenved, ha meggondoljuk melly
nagy tekéntetben voltak a’ reformatio apostoli kovetsik
szemeiben; ha meggondoljuk hogy szavaikat szent irds
gyandnt vették, ’s tetteiket kovelends példakint. Lassuk
tehat rovideden mint gondolkodott Luther és Zvingli
o’ katholika hitr6l ’s ennek kovetsirsl. Luther a’ ro-
mai katholika anyaszentegyhdzrél munk. 7. kot. Altenb,
kiad. 452 lapon illy csinos, miivelt ’s gyonyori szép(?)
kifejezéseket hasznal : ,eine abtrinnige, verlaufene
Ehehur , Haushur, Schliisselhur. Jadiese ist die rech=
te Erzhure, und eigentlich eine Teufelshure, wenn
gleich der Babst St. Peter wiire, so wire er doch ein
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gottloser Bub und Teufel, ja ein verzweifelter Gottes-
Bosewicht.“ Egy mis helyen pedig igy ir. ,,Der Babst
ist der Teufel, konnt ich ihn umbringen, warum sollt
ichs nicht thun, auch mit Gefahr meines Lebens ?
Wenn der Babst das Evangelium iiberzeucht, soll auch
Jjedermamn zulaufen, und todschlagen den Babst, und
wer bei ihm ist Kaiser, Konig und Firsten, und ih-
rer nit-achten Regenten und Firsten, die dem ro-
aischen Sodoma gehoren, soll mann mit allen Waf-
fen angreifen, und in ihrem Blut die Hiinde waschen.«
Beleuchtung der Vorurtheile wieder die Katholische
Kirche , von einem protestantischen Laien. Luzer. I
Band, I-te AbtheilSeit. 77.78. —Luther’ Munk 4.k6t.433.
lap. ismét igy ir,,Uber des Babstes Luigen ich sage mein
Urtheil, dasz ein solcher Bube, der mit solchen Exem-
plen die Gewissen mit falschem Glauben verstrickt,
wiirdig wire, dusz nicht allein sein Leib, sondern
auch seine Seele von-allen Teufeln in hundert tausend
Stiick zerrissen und zu Pulver wiirde.“ — Die romisch-
tkatholische Kirche ist (igy irLuth. Munkai. 1544. eszt.
kiad.) von niemand anderm, als dem Teufel selbst ge-
stiftet, und ihre Lehre eine Teufelslehre. (Beleuchtung
fap.78) — Millyen szavakkal kisztette Zvingli a’ Ziiri-
chieket, kik reformatiojat befogadtik , hdaborura az ot
katholika hitben dllhatatosan megmaradt Canton ellen,
olvasni lehet Salat Sveiczer torténetiré kronikéja ezen
részében : Akta und Begriff der traurigen Handlungen
und Gecshichten des Jahres 1531. ezen czim alatt:
Zvinglis Lirmpredigt. (Beleuchtung. eml. rész. lap.
167.) — Mi csoda tehdl hogy a’viszilkodds lelke tobb
izben felébredt? €s ujabb erdvel nevekeds keserfiség-
gel folyt ismét a’ kiilomb6z6 vélemények (?) kiméletlen
harcza? — Ezeket nem érinleitem volna; mit is hasz-
ndl a’ régen behegedt sebeket ujra fol karczolni et in-
fandos renovare dolores! ha a’foliras’ fogalmazéja szé-
noklati tehetségét a’ vallasi viszdlko ddsok szomori ’s
alagyds leirdsdaban, ismételgetésében, amplificatiojaban
€s mas tobb illyes féle szonoklati figurakban olly annyi-
ra ki nem tiinietle volna; ’s olly igen vélogatott sza-
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vakkal nem élt volna (?) ha indulatot s vakhuzgosd-

got folirdsa elein  nem emlegetelt volna, ’s ezeknek

nem tulajdonitotta volna ax aéldasnal dtokha elviltoz-
tatdsat; és kozvétleg a’ vallisi viszalkoddsokat is. A’
szitkségtol tehil kénytelenitettem mind ezeket emliteni;
ne hogy a’ proteslans atyafiak, kiknek szavok jardsa
katholikus houfiaikal vak buzgo ¢és mas t6bb eféle gya-
lizatos czimzetekkel megtisztelni, (?) olvasvan a’ hires
Zala virmegyei [olivdst (!) azt gondoljik: ihol a’tirel-
metlen ’s vakbuzgo katholikusok! ime! minden vallisi
villongisoknak ’s ezekbdl eredt veszélyeknek okai (2) —
A’ folirds’ fogalmazsjinak még egy szép rethorica figu-
rdjit lassuk, 's azuldn tovdb haladjunk’ — A’ meg wjult
valldsi viszalkoddsok okdnak dllitja lenni 2’ fogalma-
26: & vélemenyek lilonbozeset : ujabl erdvel vgy
mond ’s nevekedd keseriiséggel folyt ismét a° Liilon-
bozo vélemények Limeletlen — — harcza Ezen
dllitasdt a’ fogalmazé urnak nem kétlemi a’ protestans
sok is szonoklali figuranak fogjik tartani? ha nem! saj-
nidlom kegyoket, hogy vallisukat véleményeknek tart-
vin, véleményok szabad gyarkorolhatisaért, annyi nyo-
mort voniak az orszigra! A’ mi pedig a’ katholikuso-
kat illeti, kikhez tartozni dicséségnek tartom! ezek ré-
szérél batorsigossia teszem a’ folirds szerzoje Tekinte-
tes Urasdgit, hogy redjok nézve, az imént emlitett
szavakban kiesinyites (lapeinosis) figurdja, magyaro-
sabban szolvin fisebbites (Calumnia) figuraja taldlta-
tik! Mert &’ katholikusok megtamadtalvin a’ valldsi ha-
borikban nem véleniényekers, hanem a’ katholika reli-
gioért ’s ennek fontartasaért védelmezték magokat Mar
pedig kedves fogalmazé ur mélloztassék magival elhi-
tetni, hanem bizonyilanam is; hogy a’ valédi ’s nem
esak névszerinti katholikus religiojat nem vélemények-
nek , hanem az Istentél kijelentett, 6rok, csalhatatlan,
véltozhatatlan és az Gidvosségre el keriilhetlenil sziik-
séges igazsdgoknak lenni allitja és hiszi, mellyekisl az
opinionum commenta, quae dies delet, olly annyira kii-
lonboznek, mint igazsidg a’ hazugsagtol.
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A mult idok vérzd sebeit orvosolni, 's & béke, egyet
€1rLés dlddsait jovendire biztositani kivdntak és reméleltéh as
orszdg Rendei , midon 1790, esztendoben & 26. torvény czik-
kelyt allottak.

A’ mult idék vérzi -sebeire, a’ mult idékben tar-
tolt orszaggyiilések, resolutiok, decretumok, ugymint:
1608. a. 1-0o — 1630. a. 33. — 1638. Dipl. 6. Con-
ditio, — 1616. a. 5. §. 5. et 6. — 1649. a. 12. —
1659. a. 1. Cond. 6-a — 1681. a. 25. 26. — 1715.
a. 30. — 1731-ki Miartius 21-én Bécsben kolt Reso-
Tutio Carolina, és 1781-ki Octob. 13-4n kiadott Val-
Iasi-tirelemrdl szolo parancsolat:(Decretum tolerantia-
le), elegendé irt és iidvos balzsamet hintettek; tehét
a’ mult idék vérzé sebeit :az 1790-ki Dieténak orvo-
solni mdr nem kellett; nem is .a> mult 1udék behe-
gedt, hanem @’ jelenkor vérzé sebeit kitelessége az
orszaggyiilésnek orvosolni; mert 2’ mult esének, azt
szoktdk monduni, nem kell kiponyeg. En azt gon-
dolom, hogy az 1790-ki 26-dik articulus :azért alkot-
latolt, mert a’ protestansok a’ régi és szokott Jeremi-
adeseiket ismét énekelgetni, a’ valldsi szabad gyakor-
lat sérlését ismét panaszlani kezdelték; de ez dltal
nem masra, hanem a’ Decretum tolerantiale megerdsi-
1ésére a’ magyar honban is, és mds kevés uj enged-
mények’ nyerésére czéloztak. Es valojdban olly kor-
nyiilallisok voltak akkor, hogy a’ lamentalio, €s a’ sé-
relmek’ megpenditése iidén kiviill nem volt, mert II-dik
Josef Csdaszar halilival, minden parancsai, decretu-
mai magyar orszigban erdtleneknek nyilatkoztattak ; ha
tehit @ tolerantiale decretum engedményeit, mellyek-
kel abban az iidében olly annyira meg voltak elégedve
a’ proleslensok , jovendére is biztositani akartak, meg
kellett hizni «’ lirma harangot, vallds szabadsag sér-
tésrol kellett panaszkodni, hogy uj articulust nyerhes-
senek, mellynek engedménye a’ tolerantiale decretum
engedményinél csekélyebb semmi esetre nem lehetett.
A’ kornyulillisok gy is olly igen kedvezék voltak,
a’ Fejedelem olly kegyesnek mutatkozott még mint To-
scanai nagy Herczeg , az dsszegyilt Rendek nagyobb
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részét sem lehetett szeretetlenségrsl viadolni. 1l yen
véres sebekel orvoslott az 1790-ki Orsziggyiilés 26 -dik
articulusa dltal! — Ha még & leke ¢s egyetérles
aldasait is okartdak jovendore biztositani az bss ze-
g_y(ilt Statusok ¢s Rendek, ugy azt gondolom, hogy
a> 26-ik articulushoz valamit adni elfelejtettek ; mert két
sz4z évi hosszi tapasztalisbol megismérhették volna,
az engedményekkel soha meg nem elégeds protestan-
sok természetét; hogy remélhették tehdt a’ Rendek,
hogy a’ 26-ik articulussal olly teljesen ’s tokélyetesen
meg fognak elégedni, hogy 16bbé mar sérelmekkel a’
Dietdakon elgjonni nem fognak ? ’s igy a’ béke és egyet-
értés dllandoan bizlosilatik? hiszen az elégiiletlenség
magva €s sziilé anyja a’ béke és egyelériés megzava-
rasinak ? Az én vélekedésem szerint lehdt még azt kel-
lett volna 26-ik articulushoz toldani: hogy valamint
most teljesen kielégitettek a’ prolestans atyafiak a’ val-
lisi dolgokra nézve, gy a’ jovendé ’s pedig orok
iidére minden ujabb engedmények nyerhetésétol el-
mozditatnak. Miért nem tehelte volna is azt «’ Dieta,
ha 6rok udoére decretalhatta a’ valldsi szabad gyakor-
latot? ,,in perpetuum restabiliti liberi religionis exer-
citii regnicolarum evangelicorum tam angustanae quam
helveticae confessioni addictorum*. — Ut non atlenlis
posterioribus constitutionibus et articulis elc §. 1. —
Ha pedig az 1790-ki orsziggyiilés nagy bolcsesége és
bélatdsa szerint dltal latta, hogy minden vallasi sé-
relmeket az egyesek kiozott, olly sok felekezet létez-
vén az orszagbhan, megakaddlyozni, ’s igy a’ békét
és egyelériést is jovendére allandéan biztositani majd
csak nem lehetetlenség ; legalébb az orszdgos valli-
sos sérelmeknek vetelt volna gdtlat; ez pedig megtor-
ténhetelt volna, ha a’ legszigorubb biinhosztés alatt
megtiltatott volna «’ vallisi felekezeteknek; az egye-
sek sérelmét kozosokké bélyegezni, és tenni. To-
vibb az 1715-ki ar. 30-i §. 2. rendelését, melly illyen:
»»91 quis (akdr katholikus, akdr protestans) in — cau-
sa religionis gravalum se exislimaveril, occasione ta-
lis gravaminis , suo privalo, et non communi nomi-
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ne (tehét nem az orszdg nevében) pro remedio ad Re<
giam duntaxat Majestatem) tehét nem «’ Dietdhoz ve-
currere noverit; kemény biinhosztés dltal megkellett(rol-
na erdsiteni, ugy bizonnyal kénnyebben elérte volna
czéljat; a’ béke és egyetértés legaliabb a’ Dietén val-
lisi sérelmek hdnlorgatdsa dltal nem zavartatott volna,
mint eddig szomoruan tapaszialluk a’> kozjéra szentelt
_iidének elhanyaglisdval, ’s vesziésével, —

,De @ sulyos bajok még sem enyészlek el.“

Millyen bajokat ért a’ fogalmazé vir? ollyakat e,
millyenekrél folirasa kezdetélsl fogva mind eddig pa-
naszkodott? a’ vallasi hdborikat? wvagy a’> protestan-
sok vallasi szabadsaguk gyakorlata akadalyoztatdsat ? hi-
szen ezen ‘sulyos bajok régen megsziintek, pro-
testans atyankfiait vallisuk szabad gyakorldsdban ki
sem haborgatja emberi emlékezetet meghaladé idé6tsl
fogva, ezt a’protestansoknak is, ha 6szinték akarnak lenni
lelkiisméretokben meg kell ismérni és vallani. Ha pe-
dig 2’ sulyos bajokon az egyesek bajit érti? akkor
ugyan azok meg nem sziintek , ’s fogadom soha meg
sem fognak sziinni, mert, hogy tiz vagy tobb millio
ember kozott surlodas, hiba vagy véiség ne legyen,
ohajthaté inkabb mint elérheté. A’ katholikusok is a’
protestansoktol sokszor, ’s talan tobb izben mint ezek
amazoktol, hiborgattattak, még sem vonldk meg mind-
annyiszor a’ larma harangot, valléssériésrél nem ri-
minkodtak a’ Dietdkon ; hanem az 1715. ar. 30, szerint
a’ bajok sziintetéséért a’ Felséghez folyamodtak, —

»Mert azon lorvény rendelete gyakran elmelldzletelt, ér-
telme onkényesen ’s egyoldalulag félre magyardztatott, sot
tartalma vildgosan megsértetetl."

Ezen mondasi fogalmazé ar! elhiggye mind an-
nyi dtalinos és adat nélkili allitasok! millyen joggal
azokat erdsiti, ollyan joggal én kerekdeden tagadom.
Mutassa meg s bizonyitsa be a’ fogalmazé dllitasa alapos
sdgat, majd a’tagado is okat adandja tagaddsdnak, ugy
kivanja a’ jozan logica. Ha én a’ torvénynek Dielan.
kiviili magyardzoja volnék, a’ fogalmazoval az iménti
allitasaiért imigy beszélnék; hové ragad szénoklati he-
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ved ? tgrd ki, kilegyen azon onkényes erészakosko-
dé, azon rosz torvénymagyarizé és azokat labbal a-
podé ? Actio fejedre, ’s javaidra, ha be nem bizo-
nyitod, hogy az 1790-ki 26-ik articulus rendelete el-
mell6ztetett, értelme Onkényesen, ’s egyoldalulag félre
magyaraztatolt, s6t tartalma viligosan megsértetett? mi-
kor? és hogyan? Bezzeg sziikilne am egyvalaki ak=
kor, és gy elijedne az Actio hallasatél, melly mai tidék -
ben némellyeknek mér szavok jarasava valt, hogy fe-
lebardtjanak , ki lelkiisméretének ellenére a’ vegyes
hizassdgokra az Isten dlddsat le nem akarja iméadkozni,
Acliot, tolies, quoties soha 16bbé nem kidltozna! —

»Naponkint szaporodtak ezen sérelmek, ’s az 1832-dik
esztendei  orszdggyiilésen, képviseldi dltal torvénysértést pa-
nuszolva , °s orvosldst siirgetve szdlalt [0l @ nemzet.

Azt mondja a’ folirds fogalmazdja, hogy a’ sérel-
mek 1790-dikisl fogva naponkint szaporodiak egész
1832-ig; én megvallom, csodidlom, hogy tudtik «* vi-
ligi hatésdgok azon naponkint szaporodé sérelmeket
sz6 nélkil olly sokdig elnyogni! Hogy lebetett a’ kor-
mdny olly hanyag,(?)hogy azon sérelmeknek gatat nem ve-
telt (!) Vagy talan nem is akart (?)

Allitja tovabb: hogy az 1832-dik esztendei orszig-
gyiilésen képvisel6i dltal torvénysériést panaszolva —
szolalt fel a° nemzet ! Ezen dllitast szitkkség megigazitani !
A’ folirds szerzdje tudhatnd, ha akarnd, hogy a’ vallasi
sérelmekrol vita volt, ha azokat az orszdg kozsérelmei
kozé kell e elslegesen iktatni, vagy sem? — Tehat &
valldsi sérelmek voltokra nézve nem voltak a’ nemzet sé-
relmei; ez onnét is kitetszik, mert a’képviselsk elsé in-
structiojdban a’ vallasi sérelmekrsl (ha némelly megyé-
ket kivesziink) mi sem voli.

Tovabb a’ f6tisztelend6 Clerus, és egynéhany
Nemes, megyék a’ sérelmekrsl mit sem akartak hal<
lani. Végtére 2’ F6-Rendek tdblija, nem egyezelt meg
a’ Statusok’ tébldja véleményében, ’s azért azon sérel-
mek a’ Felség eleibe fol se vitethettek. Hogy mé-
részkedik tehat a’folirds szerzéje mondani: hogy a* Nem-
zet ! jol meg kell érteni, az egészs Nemszet! tor-
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vénysértést panaszolva szolalt f61? Talan az 6 Tri-
partituma szerint csak a’ virmegyék’ kovetei képezik
a’nemzetet? @ mi Tripartitumunk, Part. IL tit. 4. a’
Praelatusokbol, Barokbol, Magndsokbol és Nemesekbol
alakitja 2’ Nemzetet. Es az 1608. ar. 1. §. 2. post.
Coron. A’ nemzetet Praelatusokbol , Bérékbol vagy is
Miagnisokbol, Nemesekbol, és szabad kirdlyi virosok-
bol dllonak mondja, — T(}'rre'nysértg'st is emleget &’
folivds’ fogalmazdja, mellyrél panaszkodva ssolalt fel
a' nemszet; de melly torvény sértetett meg ’s mi al-
tal? elfelejtette megbizonyitani, Ha az 1832diki debal-
tokat vizsgaljuk, tapasztaljuk, hogy a’ Reversalisok,
recopulatio, hat héti censura, ’s @’ protestans iskoldk
nem-jirbatisa a’ katholika ifjusag altal azok 2’ tor-
vénysériések, (?) mellyekrdl féképen panaszkodva szo-
lalt fel 2’ virmegyék koveleinek Nemszete! De torvény-
sértésnek lehet e keresztelni ezeket ? semmiképen nem;
merlt mutasson nékem a’ folirds’ fogalmazdja, a’ mds-
kint elég vastag torvénykonyveinkben csak egy sza-
vat, nem kérek articulust, melly tilalmazna 2’ Rever-
salisokat, recopulatiét, ’s a’ hat héti censurit, és pa-
rancsolnd a’ protestans iskolik jarasat a’ katholika ifju-
sag 4ltal? Hogy dllithatja tehdt csupaszon: hogy a’
protestansok ezen sérelmei 1orvénysériésbil erediek ?
Hogy a’ Reversalisok torvénytelenek, vagy torvény-
félre magyarazalabol erediek legyen, egyenesen ta-
gadom! tagadasom okdt olvasd Békehdzy Innocent mun-
kijaban : fgaz e, hogy mindenben hatra vagyunk ?
269. — 276. lap. Csak azt akarom, a’ Reversalisok-
v6l bebizonyitani, hogy azoknak addasabdél semmi sé-
relem nem szirmazik a’ protestansokra nézve. Mert
hogy is lehetne az valakinek sérelmére, a’ mit on-
kint, szabad megfontolisbol s akaratbél vallal magdra?
sem lelki ismeretét nem sérti, sem nem kiros, hanem
inkabb hasznos nekie? Mar pedig illyen dolog a’ Re-
versalis’ addasa. Ki sem Kkinszeriti a’ protestanst a’
katholika Hierarchia részérél a’ Reversalis-addsra; ha-
nem az illeté részek, t. i. a’> hazasulandok szabad aka-
ratjokbol, kozegyezéssel adatik a’ hdzassagi szerz6dés-
2*
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liex azon foltétel: hogy minden sziletendé magzat a
katholika hitben neveltessék, ’'s ezen foltételben valo
megeogyezés a’ nagyobb ‘hitel ’s bétersdg tekintetébdl
irasban is tétetik. Midr ha ‘az illyen hézassigi szerzé-
déshez adolt ’s irdasban feltett conditio, az az Rever-
salis a’ szerz6édoknek sérelmére volna, akker minden
mas szerzédéshez vagy alkuhoz adott, és irdsba fol-
telt conditiok sérelmek volndnak; mit senki sem allit-
hat. Ha p. o. & foliras fogalmazéja ns. Zala virme=

J

‘gyei teljes czimzeti V.Ispdny urral alkukdtésre (contre-
clus emtionis et venditionis) lépne 6000 nemes anya-

birka’ megvevésérsl, ’s a’ szerzédés megalapitatnék
60,000 vali6 forint rogtoni lefizetésében, de a’ joven~
dére még olly foliételt kivimma a’ V. Ispény ur, hogy
a’ legkozelebbi birkaelléskor elletendé béardnyok, az
elad6 urnuk visszaadassanak, ne hogy a’ nemesitelt faj-
t6l megflosztassék; a’ fogalmazoé pedig mint vevé a’
kivant foltételre rea allana, ’s becsiilete és szava na-
gyobbhitelesitéséért az elfogadott foltételtl irasban adna
az eladonak kivinsdga szerint; vallyon panaszkodhat-
nék e késébb a’ kotott foltétel teljesitéséért? a’ szerzo-
dés dltal okozott sérelemrsl? semmi médon sem. KEs
ha még is sérelemrdl panaszkodnék, magdnak tulaj-
donitsa, hogy balgatag volt az alkukotésben megegyez-
ni. — De a’ Reversalis adds lelkiisméretét sem sért-
heti a’ protestansnak; mert tudja vallasa f6 elvébél; melly
a’ vallds €s lelkiisméret szabddsiga, hogy @’ pro-
leslansnak, szabadsdga vagyon vallisa dgazatit a’ szent
irasbol jézan elméje ’s belitdsa szerint képezni; ’s in-
nél mar kovetkeztetheti, hogy a’ vallisnak egynek len-
ni lehetetlenség, hanem minden egyénben kilonb6z6-
nek kell lennie, valamint az ész, és beldtas kiilonb6zo.
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy valaki még a’ ka-
tholika religio’ tanitményit is kiképezheti (!) magdnak
a' szent irasbol értelme, belatasa ’s meggyo6zidése
szerint; tehat a' katholika religio is jo és idvozits
vallas lehet, ’s azért gyermekeit abban is neveltei-
ni engedheti lelkiisméretének sériése nélkiil. Toviabba
hiszi a’ protestans, hogy minden hithen lehet iidvo-
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zilni, csuk becsiiletes legyen az ember: tehdt micrt
nem a’ katholika hitbenis? hiszen a’katholikusok is be-
csiiletes emberek lehetnek. Utoljdra a’ protestans theo-
logusok mindenkinek szabad bemeneteli jegyet adnak
a’ mennyorszigha, zsidét, mohamedanust, sét a’ po-
ganyt sem vévén ki. (Az Evangeliomikeresztény Toleran-
tia 2-dik predikatio 13 ~— 18 lap.) Miért és hogy
zérhalndk tehat be az egek’ kapujit egyediil a’ katholi-
kusok elott? kiknek egyhdzardl igy ir Luther mun. 4.
kot. Jenai kiad. 320.lap. ,,Wir bekennen, dasz bei dem
Pabsthum viel christliches Gut, ja alles christliche Gut
sei, und.auch daselbst herkommen sei an uns; wir be-
kennen, daszim Pabsthum sei die rechte heilige Schrift,
rechte Tauf, rechtes Sacrament des Altars, rechte
Schliissel zur Vergebung der Siinden, rechtes Predigt-
amt, rechter Katechismus, (ha ugy? akkor alvallasis jo,
és igaz,)Ich sage, dasz unter dem Pabst die rechte Chris-
tenheit ist, ja derrechte. Ausbund der Christenheit, und
vieler frommer groszer Heiligen.« Es mun. 7. kot. Jena
169. lap.,,Wahr ist’s, im Pabsthum ist das wahre Wort
Gottes , Apostelamt, und dasz wir die heilige Schrift,
Taufe, Sacrament, und Predigtsthul von ihnen genom-
men haben, was wiiszten wir sonst davon.“ Hasonlj-
képen beszél a’ privit Misérol irt értekezésében is. *)
Tehat 2’ protestans kdonnyen, ’s lelkiismérete furdaldsa
nélkiil megegyezhet, ‘minden gyermekeinek katholika
hitbeni neveltetésében. — A’ Reversalis adds végtére
a’prolestansnak nem kiros; hanem hasznos. Nem ki-
ros, mert karaval ugyan csak nem venne maginak ka-
tholika hazastdrsat; kdrdval inkdbb protestanst venne ma-.
ginak mint ollyat, ki vele minden dologban megegyez,
’s azért nem tarthat a’ hézi csendességnek a’ vallasi kii-
lonb6z6 érzések dltali felzavarasatél, St inkabb hasz-
nos ; mert tobb esetben csak @’ Reversalis adas dltal,
nyerheti meg szivét az imadott katholika. holgynek, és
ez dltal nyugtathatja meg nejének keblét ’s lelkiismére-
tét! melly gondolom o’ hizassdgi boldogsdg’ fenek~
alapja.

*) Beleuchtung der Vorurtheile wider die Kkathol. Kirche 1-tgp
Band. 1-1e Ablh, Seite. 41. 42. \
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A’ recopulatiéb6l sem szdrmazhatik sérelem a’ pro-
testans atyafiakra. Allitasom valésagat bizonyitja a’ recopu-
latio fogalma ’s rideg ismérete. - Recopulationak nevez-
tetik azon hézassagi kotés megujitdsa , mellynek mind
az egyhazi mind a’ vilagi torvények szerint a’ katholi-
kus pap elstt kellett \olnf\ kottetnie, de ennek elmellé-
zésével @’ protestans egyhazi szénok elstt kottetett. Mi-
vel pedig a’ hizassdgi szerzédésnek tarvényesnek kell
lennie, az az, mind egyhdzi mind vildgi térvények sze-
rint valénak (Kelemen magyar lorveny , Czévek Istvan
altal ford. I-s6 rész. lap. 270. és 271). Azon hazassigi
kotes pedig, melly a’ katholikus paphoz tartozé; demég
is a’ protestans lelkész el6tt kottetett, a’ tridentomi zsi-
nat’, melly magyar-orszigban torvényes erével bir, Sess.
24. Cap. 1. Decr. de Matr. szabalya, és az 1790 art.
26. § 15. ellen tortént: és azért érvénytelen (irritum)
volt; hogy tehat érvényes (ratum et validum) legyen
a’ katholikus pap elétt sziikség meg ujitatnia. Mar kér-
dem, az illyen recopulatio, vagy is inkdbb copulatio le-
het-e a’ protest‘\nsokrmk sérelem ? Sértése volt ez a’
torvénynek a pr()testans altal, és sérelme a’ katholikus-
nak! £s ime mégis a proleshnsok panaszkodtak serolem-
rél! — Igazsdgtalan és szeretetlen az, kinek a’ katho-
lika religiobsl > hat héli tanitas dltal korldtozott altal-
menetel méas keresztény felekezetii hitvallasra, sére-
lem. Mert ha a’ katholikus papnak szent kotelességé-
ben 4ll, 2> megtéré protestanstol, vagy zsidotol meg
tudni mi okndl fogva haldrozta el magit hite viltozta-
tasara? Erre a’ nagy, és életére haté fontos lépésre!
Hogy lehetne az sérelem a’ protestansnak, ha a’ hitét
véltoztatni akaré katholikustsl is kitudakolja és puha-
tolja, mi oka merényes lépésének? Néha a’ punctum
sexli, de legtobb esetben tudatlansig az ok a’ katho-
likusnal a’ hitet valtoztatni akaré sziandéknak; — Lehe-
tetlen is kivalt > mivelt katholikusnak , ki a’ katholika
religio {anitmédnyil isméri, €és hilének okait tudja (mo-
tiva credibilitatis); ezt mas keresztény felekezetek val-

lasaval fol eserélni; fokép ha a’ protestantismus 6 elvét is
isméri; mert aliallitja, hogy ez az emberi vélemények
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zajos tengerébe merit, mit ama nagy bélitasi prote-
stans a' Vertraute Briefe an den Bibliothekar Biester
szerzéje is bizonyit 45. lap. ,Es existict unter den Pro-
testanten eigentlich keine Kirche mehr, das ist: eine
Verbindung der Christen, die durch denselben Glau-
ben, und durch dieselbe religiosen Grundsiitze und
Heilsmittel vereinigt sind: sondern ein Haufen von
Menschen , wovon vorziiglich unter den cultivicten und
gelehrten Stinden der geringste Theil dem Luther und
Calvin mehr anhiingt, der groszere seinen eigenen
Meinungen folgt, so falsch und irrig sie auch seyn
mogen, und die Schrift fir ein bloses Vehikel hilt, in
welches man der weniger aufgeklirten, und noch zu
bigotten und abgattischen Bibelverehrer wegen, die
Moral einhiillen miisse; der groszte Theil die ganze
h. Schrift, die Offenbarung, und die Dogmen des
Christenthums verwirft,und dem Deismus, dem Halb-
bruder des Atheismus huldigt. *)

Mir pedig tudatlanokat a’ legfontosb dolgokra, a’
valldisnak isméretére tanitani legnemesb és irgalmash
cselekedet mindenkire nézve; de a’ katholikus papnak
azon [6lidl még hivaldsi kotelessége is, mellyet min-
den iidében szentiil ‘teljesiteni lelkiisméretben jare ko-
lelessége; kivalt akkor, ha hivei koziil valamellyik re-
L'giojat valtoztatni szandékoskodik. Azt kivanja téle hité-
nek egy, igaz, és az idvisségre mellozhetetleniil
sziikséges volta; azt az ellenkezé vallasrél mint hi-
basrél, teljes meggyszodése ; azt lelkiisméretének meg-
nyugtatisa; hogy mit sem mulasztolt el, mi dltal fe-
lebariljat a’ veszélytol megszabaditsa; és azon édes
orom, hogy Krisztussal mondhassa, az [tél6 Birénak,
midoén safarsagarol szamoland: ,,A’ kiket nékem ad-
tal megdriztem dket, és ki sem veszett el kozialoke
Jan. 17. 12. Hogy adllithatjak tehat a’ proteslans atya-
fiak, hogy a’ hat héii tanités reijok nézve sérelem?
lehet e sérelem a’ tudatlannak tanitdsa, a’ lelkészi hi-
vatalos kotelességek teljesitése? ha igen is? ugy a’
katholikusokra nézve is sérelem, hogy a’ protestans

*) Laurent. Hohenegger Zcichen der Zeit. lap. 76.
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lelkész tanitja hiveit, hogy teljesiti kodtelességeit. To-
véabb 2’ katholica religio is recepta, és pedig jéval
korabban, mint a’ protestantismus, annak is van
mint ennek szabad gyakorldsi szabadalma; tehdt sar-
kalatos elveit mindenkinek becsiilnie kell ’s azért ezen
elvekbsl kozvetlen eredé eselekedetek a’ tobbi vallasi
felekezeteknek sérelmére nem lehetnek, maskint azon
torvények, mellyek a’ szabad gyakorlatot biztesitjik,
sértetnek. — Am de a’ hat héti tanitds dltal o> pro-
testans vallds niovekedése gatolatik. Igen is, de a’kor-
latlan vallis viltoztatdas lehetetlen, hogy maga utdn
ne vonja a’ vallistalanségot, melly ha messze, hara-
podzik, a* koz dllomdnynak is képes lerombolni min-
den, még a’ legerésebb tdmaszit is, mint a’ szomoru
tapasztalds eleget bizomyitja. —

Miért nem gitoltatik tehdat hat héti tanitds 4ltal
a’ protestans felekezetekbgli dltalmenés is a’ katho-
lika egyhdzba ? A ért mert nem egyforma elve-
ken épiilnek, s alapulnak a’ romai katholika, és a’
protestans egyhdzak, A’ romai katholika egyhiz 6
elve a’ hitbeni egység, ' protestansoké a’ hitbeni
szabadsig. A’ katholika hit dgazatai isteni tekinteten,
a’ protestansoké emberi észen alapulnak. A” katholika
religio azt tanitja, hogy hit az idvosségre sziksé.
ges, a’ mostani protestantismus pedig: hogy elég a’
cselekedet: minden ember, tigy szokték mondani, iid-
voziilhet csak becsiiletes ember legyen. Végtére, hogy
az Osszehasonlitds hosszi ne legyen, a’ katholika
religio f6 elve: hogy az egy igaz vallason kiviil, melly
a’ katholika, az tidvosség veszélyeztelve van; a’ pro-
testans ekklesiik elve pedig az, hogy legyen akar ki
keresztény vagy zsidé, mohamedinus vagy poginy,
egyardnt szdmot tarthat az iidvosségre. Mar ezen dssze-
hasonlitisbol onkint folyik: hogy a’ protestans ember-
nek , mihelyt lelkiisméretében meggyézidik valamelly
vallds igazsagirgl, azonnal ’srégton kovetheti meggyé-
z6dését, ’s valloztathatja vallasat; mert szabadsaga van
nekie valldsa tanitmédnyit 6n értelme ’s beldtdsa szerint
képezni, mint hogy a’religiobeli igazsagok itélé biraja,
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valldsa elve szerint nem a’ tekintet, hanem az ész. To-
vdbb mert meg van gyézédve, hogy minden hithen
tidvozilhet, akdr mellyikbe mégyen altal. ,,Unter den
Christen kann wmehrere wahre, seligmachende Reli-
gionspartheyen geben. Es konnen fiinf, sechs, und
mehrere wahre christliche Kirchen seyn“ C. A. E. Be-
cher iiber Toleranz und Gewissensfreyheit (Laur. Ho-
henegger Zeichen der Zeit lap. 28.) — Egy mas protes-
tans theologus ’s hazénkfia még adakozébb, ’s igy be-
szél: ,,Ne sxzorittsuk hat azs Isten orszdgat az iid-
vozite Ecclesiat vagy Romdihox, vagy Genevdhos,
vagy Augspurghos, ast az idvozito Ecclesidt melly-
nek hatarai napkelet, napnyugot del és éjszak. —
Axt mondod hogy én € szerint kinyitom &' men-
nyeknek kapujit az idvisseg ajtajat magoknak o
Zsidoknak, & Torokékunek, ’s @’ Poganyoknak is. En
pedig azt kérdem, kizdrta be azt exek elott? Ke-
resziény tolerantia 2-dik predi. 17 és 18 lap. — Nem
gidtolhatja tehdt a’ protestanst senki vallisa viltoztata-
saban. Nem az 6 egyhidza; mert ezt csalhatatlannak nem
tartja; nem lelkészének tanitisa vagy gyo6z6 okai; mert
lelkésze tanitdsit, annak meggyé6zddését magaéva ten-
ni, azt a’ hitben sinérmériékil venni nem koteles,
mivel lelkésze nem az Istentél kiildetett a’ tanitisra;
hanem a’ kozségtsl vdlasztatoit, hogy ennek nevében
tanitson , de olly médon, hogy tanitdsinak megitélése,
jové vagy rosszd hagydsa a’ hallgatoknak értelmétsl
’s akaratjatol fuggjon. Szaebadsdgalévén tehat a’ pro-
lestansnak a’ hizben , ha egyhazilol vagy lelkészéisl
akdr mi médon, ha mindjart tanitas 4ltal is, gatoltatnék
@ hit véltoztatisban, akkor az ecclesia vagy lelkész jo-
got bitorolna a’ protestans lelkiisméretén; mi a’ pro-
testantismus fenekes elvével ellenkezik, a’ lelkiismeéret
szabadsigaval, mellyen egyediil ax Isten uralkod-
hatik. Utoljara a’protestansok is, ha tudtokra esik, hogy
egy valaki koziilok valldsat valtoztaini széndékoskodik,
nem csak hat héti censura, az az tanitds 4ltal, mint
a’ katholikusokndl szokds, hanem minden médon ipar-
kodnak 6t szindéka teljesitésében hatrdltatni, on 1ta-
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pasztaldsombdl beszélek, példikat mivel gyildletesek
f6l nem hozok, exempla sunt odiosa. —

A’ protestans atyafiak utolsé sérelme, mellyet azon
tilalombol eredni dllitanak, mellynél fogva nem szabad
a’ katholika ifjisiagnak tanulmanyok kedvéért a’ protes-
tans iskoldkat litogatni; a’ tilalommal azonnal meg fog
sziinni mihelyt iskoldik jobb karba fognak helyeztel-
ni a’ katholikusokénal; mihelyt a’ debreczeni sdros-pa-
laki, pdpai, pozsonyi anya iskoliikban, és a’ tobbiben
is @’ kath. ifjusag’ a’ katholika hitbeni neveltetésére olly
elmellézhetetlentil sziikséges katholikus hittaniténak szé-
ket fognak emelni. Mert hogy is tanithatni protes-
tans tanité a’ katholika ifjisdgot a’ hit azon dgazataira,
mellyekben a’ katholika hit, a’ protestans valldstol kii.
16nbozik? p. 0. az Oltdrszeniségbeni valésigos jelen-
létre, a’ misedldozatra, szentek tiszieletére ’s a’ t.
Ime ezek ’s ezekhez hasonlék voltak, azok a’ naprol
napra szaporods sérelmek tomegei, mellyek torvénye-
sértéshil eredtek (?) ’s mellyekrsl panaszkodva szolalt
fol 2’ nemzet (?) az 1832-ki orsziggyiilésen!

sy Erosen hittik mi azt, hogy visszatér mar valahdra is-
mét hazdankba @ béke angyala, kinek oltalnazd paizsa alatt
@ honfi honfival testvérileg egyesiilve kizds erdvel eszliozil-
hessék @ haza koz javdt, helyre hozhassak szdzadoknak mu-
Lisztdsait. Erdsen hittik, hogy sok edlig elfojtott ayagi’s
erkolesi erd, sok eddig szunnyado tehetség @ kizérdek dl-
tal ébresstve, a kozlelkesedés daltal kifejtve | hatalmts nem-
zet erdvé alakul, melly dltal az idonek bdr mi vikarai ko-
z0tt is virdgzd lesz &’ haza, nagy és hatalmas anna’ Fejedelme;
szép reményeink létesiléséhez csak béke kelletelt’s lelki nyugn-
lom, hogy semmi aggodalom ne zavarja, semm’ wveszély vagy kese-
riiség szélt ne 0ssza @ magas és szent czélra egyesitet! erol.*

Fohéaszkodik a’ fogalmazé iir mintha szonok volna,
’s azt akarnd hogy hallgatsi is fohdszkodjanak, és sir-

janak! ama ismért szonoklati szabdly szerint: Vis me

flere ? dolendum est primum ipsi tibi. Ki meriti a’ folirds
fogalmazdéja minden szonoklati erejét hogy méz beszéd-
del annil biztosabban jusson jol kiszimolt czéljahoz ;
hevitse az 6t imadé sokasigot, ’s gyiloletessé tegye




27

a’ kath. egyhdzat és ennek érdemes papjait, mintha
ezek lettek volna a’ haza virdgzasdnak ’s kozboldogsa-
ganak ellenségei, nagysdgdnak akaddlyai; 4m de las-
sa meg az Isten, és itélje meg’s a t. Moses IL kony.
5, 31. Panaszkodik o’ foliras szerkesztgje : hogy a’ béke
angyala még sem tért vissza honunkba (?) hogy a’hon-
fiak honfiaktol bardtsagtalanul elkiillondzvék (?) a’ szd-
zadok mulasztdsi nem potoltatnak (?) annyi sok min-
denféle eré mind eddig elhanyagoltatik (?) a’ koz jo,
koz érdekkel s egyesiiléssel el6 nem mozditatik (7)—
Mi pedig szegény csalatkozottak (!) Azt gondoltuk és
hittiik erésen @ hogy mir az utolsé vallasi viharok el-
vérzésével, vagy legalibb az 1790-ki éviil fogva, a’ béke
angyala vissza tért édes honunkba, és az Astraea istenné
lesxalt ismét arany kordval magas, fényes lakabol foldiinkre
mellynek oltalmazé paizsaalatt honfi honfival vallasi kii-
lonbozés daczdra is testvérileg egyesitve,’s felebarati sze-
retet arany lanczdval 6ssze esatolva, kozos erdvel ’s
lelkesiiléssel, egy massal 2’ kozanya boldogitdsdra ve-
télkedve, eszkizli a’ haza koz javat, ’s nem sokdra,
ha a’ torekvés- meg nem csokken, helyre hozza szi-
zadok mulasztdsait. Erésen hittiikk; hogy azon sok ed-
dig elfojtott anyagi ’s erkolesi eré, a’ sok eddig szun-
nyado tehetség a’ koz érdek dltal mar ol van ébreszive,
és @ kozlelkesiilés dltal, hanem szalmatiz, ki is fog
fejlédni, és egy nagy ’s hatalmas nemzet erévé alakul-
ni, melly dltal az fidonek biarmi viharai kozott boldog
’s viragzo lesz 2’ magyar haza, nagy ’s hatalmas en-
nek Fejedelme! melly szent torekvést kegyével, ’s dl-
ddsdval ihlesse ’s sikeritse a’ Magyarok Nagy Istene! —
Am de mi nyomorultak (2!) kdpraztak szemeink, midén
a’ kozbéke és csend gyiimoleseire méresziénk, s legel-
teténk azokon szemeinkel (?!) esak dbréndteli dlmok rém-
lettek agynnkban, midén azt véltiik, hogy a’ béke an-
gyala vissza tért mér honunkba, hogy honfi honfival
kar olive siet a’ kozjo elémozditdsdra; mind ezek csak
tiindérek voltak, ’s Juné helyet kodit karoltunk, mert a’
foliras szerzoje ellenkezot vitat. Tehdt vagy mi, vagy
Zalai folivdas szerkesztoje csalatkozoit. De boldog Isten!

| ;
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ha mai tidskben méar az ember maga szeme vildgénak
se hihet ; tehat kinek hihet immér? Eh! a’ szemek bi-
zonyitdsa, ha nem hibdsak, az igazsag tanisité jele (tes-

timonium sensuum externorum criterium est veri). Te-
hat higgyen a’ fogalmazé ur a' jé-litéknak: Ime azx

egess fold nyugsxik és batorsigban wvayv. Zak.
1, 11. hogy a’ békesség Istenének kozénk kildott an-
gyala szizadon is til honositott immér! Vallisi nyilvé-
nos ’s kozonséges villongdsek altal szém nem iizetett ;
az egyesek kozotti surlédasokat valamint elmell6zni még
a’ vallasi killonbdzés nem sziinik, lehetetlen; gy azokat
koz béke zavardasnak vélni, vagy tenni igazsigtalan. —

Tovabb talin més tanulményi végett, nem volt ideje a™

folirast alkoté trnak egy , legalabb futé pillanatot vetni

az Oriasi lépésekkel elére haladé magyar hazéra? nem.
vette észremég, a’ mindenféle ’s vallis kiilonbézése nél-.

kil haza javéra egyesiilt honfiak parositott torekvését,
’s férfias keblekbdl eredett, gatat nem isméré, ’s szi-
lard jellemen fenekiilt torekvésok’ siikerét? Nincs e

biztositva a’ Magyar nemzetisége nyelvének orokositése.

dltal, a’ koz dldozatbol °s kiilfoldon is bamulést gerjesz-
tett nemes adakozdsbdl alapitott magyar Academia dltal ?
Véndor 's kébor e még Magyar Melpomene , nincs e
Kiesiny ugyan de diszes hajléka Thalidnak ? mellyet o-
rokitett ismét magyar ’s mindenhol ismért békeziiség?
Emlitsem e a’ pompés Ludovicea vagy Nemzeti Musae -
um felséges épiiletit? Hany Cassino nem létez az or-
szdgban, hany mindenféle erkolcsi’s anyagi jolétet czélzé
intézetek nem keletkeztek orszigszerte napjainkban?
vakok , kisded-6vé, elhagyatott gyermekek intézeti,
asszonyi egyesiilet, s6t az eddig elbagyatolt tébolo-
dottak dpoldsdra alakitand6 intézetre is folszélitatolt
magyar nemes sziviség, és pedig egy katholikus nagy
pap dltal, nem csak széval, hanem tettel is megvevén
t. i. nagy pénzen a’ viczi volt Ludovicea épiilelét ’s
nagy lelkiileg a’ hazdnak ajéndékozvén az imént emli-
tett sz. czélra. Mit mondjak az olvasé, @ léversenyi,
dllat-tenyészté, gazdasagi, bor-ismértets, gyapju-egye-
siileti, ’s agardszati ’s ki tudnd mind elszamlalni egye-
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silletekrdl s larsasdgokrdl? soha sem repiilt még a’ fo-
galmaz¢é keselyd szérny sebességgel Bécsbélvagy Po-
sonybél le egy nap alatt, az elemeknek gégosen da-
czolé g6zis Arpadon, Zrinyin ’s a’t. Amde higgye el,
hogy ezen bamulds, ’s csoda-miivein a’ legrovidebb
itd6 alatt nem csak Kosztavdrra, hanem a’ mas vilig ré-
szi Smirndba, sét a’ szent varosba is Urunk koporsé-
jahoz szarindokolhat nagy hétre. Udvos is volna az
illyen rovid kirdndulis, egy péar héti levegéi viltoz-
tatdas, ¢és a’ szent helyekrei szardndoklis! mert me-
legebb é4m a’ szent helyek vallisos lége a’ mi honunkié-
nal, és képes a’ fagyos honunki sziveket a’ katholika
religio erant folmelegiteni! ,,Wie soll ich Worte fin-
den, igy ir Miksa Bajor Herczeg, die tiefe Riuhrung,
diein solch hohem Grade erhabene Empfindung, und
geheiligte Stimmung zu beschreiben die sich meiner
Seele bemichtigte, als ich den majestitischen Tempel
betrat, als ich am heiligen Grabe selbst im stillen Ge-
bete niedersuank! — — — Ich dankte meinem Scho-
pfer fir die Gnade, mich unversehrt an das Ziel mei-
ner Wanderungen geleitet zu haben, ich pries ihn fiir
das lang entbehrte fromme Gefiihl! das sich meiner
bemichtigte, welches ich in den Zerstrenungen eines
vergniigungsreichen Lebens nicht so méchtig empfun-
den hatte,. — Doch niemals wird die Erinnerung an
diese erhabenste Stunde meines Daseyns aus meinem
Gediichtnisse schwinden! Am folgenden Tage wohnte
ich der heiligen Messe bei, welche vom Curator am
heiligen Grabe gelesen wurde. — Nie in meinem gan.
zen Leben habe ich dem heiligen Opfer mit groszerer
Aufmerksamkeit beigewohnt ! Wanderungen nach dem
Orient im J. 1838. etc. etc. von dem Herzoge Maxi-
milian in Bayern: katholische Stimmen iidészaki irat-
ban 1-s6 Eszt. 1-s6 fiizet. 4. lap. — Am de az illyen
vakbuzgdésig forma (?) gondolatoktol «’ folirds fogalma-
z6ja igen szabadnak mutatkozik ’s azért csak azt ja-
vaslom nékie, hogy elhagyvan Zala vidékeit, vgy is
azok télen’s tavasz elein igen bdjtalanok ’s kietlenek,
réanduljon Pesire, és ldssa Onszemeivel a’ szép remé-
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nyek létesiilését, hogy béke és esend uralkodik , hogy
@’ lelkek nyugalmiat mi aggodalom sem zavarja, semmi
veszély, semmi keseriség mem oszija szél 2’ ma-
gas és szent czélra egyesilelt erét. — Nézze ’s ba-
mulja az orokkon  dllando - hidra  tett késziileteket ;
hallgassa ’s gyonyorkodiesse fileit a’ czolopoket ve-
ré6 reltenetes vasbakok dlgyn melodidin ; majd ak-
kor tudom meggyo6zodik a’ fogalmazé ,hogy a’ ma-
gas ¢s szent cxélra egyesitett erot” nem csak
a’ vallisi sérelmek (?) de a’ 1él vihari, 9z ¢j setélségi,
@’ Duna’ hullami, és irtézlaté jégtabliji sem képesek
szétoszlani. Tobb illy szép remények lélesulését p. o.
a’ vasulakat elhallgatom. De 6szinten megvallom fo-
galmazé urnak az igazsdgot! van mégis egy haz Pes-
ten, hol néha liarma uralkodik a’ tagok kozott, de esak
akkor mikor egyiitt vannak, méskor esendesek, ezen
héz tagjai, mas helyek hazait is larmdra gerjeszteliék; de
mi egy hiz Pesten? egy haz nem Pest; s6ta’tobbi helyek
hiazai, ha mindnydjan lirmazék volndnak is, még
nem az egész orszag, vagy a’ hon! — Ne sohaj-
tozzon tehit fogalmazé wuram! mint a'  kapvallott
a’szép remények fiisstbe meneteléért, a’ magas és szent
czélra egyesitett eré szétosztasaért! Vagy taldn a’ rovid
iid6 alatt 1étesitett szép remények még csekélyek? Oh de
ne gondolja, hogy szizadok mulasztisit olly konnyen’s
hamar lehessen potolni, az orszigot minden részben
boldoggd ’s naggyd tenni, mint szappanos 1ébél bubo-
rékot fuvni. A’ nagy dolgok lassankint késziilnek. Igen
ha varazs bottal magyarhont Angolhonna lehetne vari-
zsolni, ki volna olly rosz hazafi, ki azt elmulasztana?
A’ magyar hon virdgozhatdsirol, és a’ boldogsig leg
fobb fokéra helyezhetésérol sem kell am képtelensé-
geket dlmodozni, ’s angol vagy franczia hont mintdul ven-
ni; mert hid remény, Jo reménység foka nélkil,
Amerika és India nélkiil angol hont elérhetni!

,, Felterjesztett sérelmeink orvosldsat varva meg valdnk
gyozddve, hogy ujabb vallasbeli sérelmek nem zavarjdak egyet-
ériésinket, az 1790-dil esztendei 26. czikkelynek rendeletén
ujabb scbek nem fognak ejtetni.  De szép reményeinket csok
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kentve fdjdalmasan riasstolt fel benniinket az Orszdg Primd-
sdnak Esztergami Erscknek o vegyes hdzassdgok erdnt koze-
lebb kiadott egyhdzi rendelete , mellyet @’ (6bbi megyés puspo-
kok is magokéva tevének. —

Nesze , ismét vallasbeli sérelem (?) melly a’ tor-
wén) sértéshol eredett ismét (?) és pedig ezen torvény-
sértést az orszidg nagyérdemi ’s koztisztelelii férfia,
az Orszag Primasa az Esziergami Ersek, azon férfia,
kinek valamint az isteni, ’s uldgx tanulményokbani;
ugy a’ hazai jog,’s torvény tudoménybani jiratossagat is
még a’ leg nagyobb ellenségei sem mernék kétségbe
vonni, kovelte el elsében (?) a’ 16bbi érdemes megyés
piispok urak pedig magokéva tévék a’torvénysériést (?)
Boldog Isten mire jutdink (!) annyira elkorcsosodott
tehat immar magyar anyaszentegyhizad, hogy annak
orjei, az erkolcsnek mesterei, ’s mustra példai mind-
nyajan ¢étkesek (?) a’ torvényt sértik, vagy a’ tor-
vénysértést magokéva teszik (?) egynek sincs lelkiis-
mérete (?) Mit vélhetni olt a’ néplomegrdl ’s annak
erkolesi éllapotjérol hol @’ legjobb ollyan mint 2> 1o~
vis, €s a’legigazabb ollyan mint 2’ t6visbokor (?) Mi-
keas, 7, 4. — Es ezen vid egy katholikus szivébol
’s tollabh6l! csuddlom hogy tudta ns. Zala varmegye
ezen képtelen ’s lealacsonyilé vddat magdéva tenni?
De lissuk azon ujabb vallisbeli sérelmet (?) és az
1790-ki 26-dik articulusdn ejtetelt e ujabb seb, vagy sem?

Azonujabb vallasbeli sérelem dltala’ folirdsban bizon-
nyéra nem mis értetédik, mint azon vegyes hidzassi-
goktol, mellyekben mind a’ két nemi gyermekek katho-
lika hitbeni neveltetésiikrol; Reversalis nem adatott, a’

papi aldds megtagaddsa; ez 2’ pésztori levelek kivo-

natabol, és az slantabbi vitatasokbol vilaglik ki. — Mar
pedig kérdezem a’ foliras fogalmazojit, hogy tekintheti
a’ papi dldds megtagadisat valldsbeli sérelemnek ? mel-
lyik félnek vallisbeli sérelem ez? a’ protestansnak e
vagy a’ katholikus félnek? — A’ protestansranézve a’
papi dldds megtagaddsa sérelem nem lehet, mert a’ sé-
relemrél csak akkor lehetine sz6, hogy ha az dldasmeg-
tagadas dltal joga sérietnék a’ proiestans félnek, melly-
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nél fogva az dlddstméltdn ksvetelheti; mér pedig nem sér-
tetik a’ protestans félnek joga a’ papi 4dldds megtagadasas
val merta’ protestans félnek, igy mint a’ katholika egyhdz
kebelén kiviil 16tezének, legkisebb joga sincs azt kove-
telni, s a’ katholika egyhdz nékie mivel sem tartozik }
mert lelki javai, mellyek kozé o’ papi dlddsok is tartoznak,
egyediil fiai szdmdra adattak Krisztus Jézustél, nem pe-
dig egyszersmind a’ vidékiek szdmdra is. Ha tehat a’
katholika egyhdz megtagadja protestans félnek a> papi
aldist, mellyet jogtalan kovetel,nem sérti a’ protestans
jogét; mertjoga nincs.’S hamind a’ mellett még is sé-
relemrol panaszolkodik a’ protestans, gy Abraham zsidé
is sérelemrsl panaszolkodhatnék Simbolikusi predikator
ellen, hogy ez, amannak kérelmét megvetvén, az Ur
vacsordjit tole megtagadta; ugy az is, ki fogalmazétol
ezen darab csdszéri ’s kirdlyi aranyat micden jog nél-
kil kovetelne, a’ jogtalan kovetelést pedig a’ fogalmazé
ur szeretetlenséghé6l elvetné, ’s megtagadni, hason-
loképen sérelemrdl panaszkodhatnék. — Tovibb a’ pro-
testans meggyo6z6désénél fogva nem is kivinhalja, hogy
a’ katholikus paptsl megéldassék, mert 6 a’katholika egy-
héz dldasinak semmi nagyobb erét nem tulajdonit, sot
azokat, ha sz4jjal talin nem is, de szivében bizonnyal
kikaczagja, — Hogy panaszkodhbatik tehdt a’ joézan
okossiag szerint sérelemrdl, ha téle meglagadtatik az,
mit 6 hasztalannak, erdtlennek ’s kinevelésre mélt6-
nak tart? Es épen ezen okra valé nézve a’ katholika
egyhiz meg sem is dldhatja 6tet; mert lelki javait, ki-
nevetésnek tenné ki, azoknak becsét lealacsonyitana, ’s
Urunk tilalma ellen Maté 7, 6. Mark 7, 7. cseleked-
vén, biinnel fertoztetné magat. Lehet e pedig valaki-
t6l valamit kivdanni, mit az lelkiisméretének sérté-
se nélkiil nem cselekedhetik? és lehet e sérelem valakire
nézve, ha azt nem cselekszi? Ha tehat mind ezek ellenére
is 2’ vegyes hdzassigi aldds megtagaddsa sérelem vol-
na; az csak a’ katholikus félre nézve lehetne sérelem,
mit a’ fogalmazé tr is latszik dllitani; mert nem &’
protestans felet; hanem a’ katholikus felet térekedik
oltalmazni a’ sérelem ellen, mint viligosan kitetszik vita-
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tdsibol. Vizsgaljuk meg tehit részrehajlatlaniil azt is : sére-
lem e a’katholika résznek az emlitett 4ldds megtagadisa?

Krisztus Jesus tanitdsa ’s haldla dltal alakitott Anya-
szentegyhdzat , mellyet az azt koveté hivek orok bol-
dogsiguk elnyerhetésére minden sziikséges, és els-
segité lelki javaknak bovségével ellatott, hogy azok-
bél meritve, ’s elldtva minden egyén végczélja felé
bilran lépdelhessen, Krisztus azon lelki javaknak osz-
togatdsat egyhdza fonokéire bizta, mint Sz. Pal bizonyitja:
»Ugy itéljen mi feloliink az ember mint Kriszius szol-
gdi felol, és az Isten titkainak safdri felgl“ 1. Lev. Ko-
vint. 4, 1. Innen az kovetkezik, hogy a’ katholikusnak

Jjoga van az egyhiztél mindazon lelki javakat, mellyek
mindenki szémdra Kristustol az anyaszenlegyhazban
letéretvék, kovetelni, és az egyhdznak kotelességében 4ll
azokat hiveinek kiosztani, mert az egyik jogdnak a’ ma-
sik részérol kolelesség felel meg. — Ezek mind szé-
pek,mind szent igazak,ha a’hivek kozonségérol dlalinosan
van sz6; deha egyénekrsl? ezek némelly cselekedeteik
dltal azon lelki javakbani részesiilésre , azoknak kiosz-
tdsdra magokat méltatlanokka is tehetik ’s igy elveszt-
hetik jogukat azon javakat kovelelhetni. Az illyenektsl
mélidn megtagadhatja az anyaszentegyhidz azon lelki

javak kiosztisat; mert Krisztus egyediil csak az érde-
meseket akarja dltalaszerzett lelki javakban részeltetni,

ezek megitélését pedig ismét anyaszentegyhdazira bizla:

Maté 7,6. Mark 7, 27. 1, Lev. Korint. 4, 1. 2. A’ po'-

gari tarsasdgban is, hogy a’ polgir tdrsasigdnak ja-

vaival élhessen, némelly foltételekre koteleztetik, ’s

szitkség, hogy polgdri jogat vélségei dllal el ne veszil-

se. — Mdar ha ezeket azon katholikusokra alkalmaz-
zuk, kik olly hazassagi kotésre lépnek, mellyben nem
biztosilalik mind a’ két nemen sziiletendé gyermekek
katholika hitbeni neveltetése, °s azon kivil magokat is

a’ katholika hit veszélyeztetésének vakmerden leszik

ki, (llyekrol szolnak a’ pasztori levelek); mivel azok,

illyes cselekedetok sltal mind az Isten, és természet tor-
vényél, mind az anyaszenlegyhdz paranesit,’s intéseit
megvetik, 's azért sulyosan vétkeznek ; elvesztik egyszer

3



is mind jogukal a' lelki javaknak koveteléséhez. Méltan
lagadja meg tehat azokat t6luk az egyhdz, mind azon
kedvezményekkel egyitt, mellyekkel egyedil csak en-
gedelmes fiai erant szokott viselietni, millyen p. o. &
hizassagi aldas. Valamint az atya megtagadja dldasdt
azon engedetlen ’s rosz gyermekétol, ki akaratjinak
ellenére , az atyai tiszlelet sértésével, rosz, szeren-
cséllen, hazi csendes viszonyokat felzavaré hdzassag-
ra lép egyediil azon okbol, mivel 6 azon holgyet kedveli.
Déli napnil fényesebben tindoklik tehat ki: hogy 2’ ve-
gyes hizassigi aldés meglagadisa nem wjabd vallasi,
hanem semmi sérelem ; merta’ sérelemrdl csak ottlehet
sz6, hol valakinek joga sértetik ; protestans résznek
pedig az dlddshoz semmi joga nincs, nem is volt; a
katholika fél pedig, mellynek joga volt, azt elvesztette,
’s igy egyiknek sincs legkisebb joga is azt kovetelni.—

Lassuk mar, valljon az emlitett dldds meglagadisa
altal sértetik e torvény? — Az 1790-diki Dieta 26-ik
articulusat szorgalmasan elolvasvén, eleget kerestem
azon szavakat, mellyek az egyhdzi dldas-addst paran-
csolndk, vagy ennek tagadasat tilalmazndk, de meg-
vallom, hogy ollyan szavakra nem akadtam. — Az egész
26-ik articulusban a’ Meatrimonium sz6, ha jol megol-
vastam, of¢szor taldltatik ; haromszor a’ 11-ik szamban,
hol az evangelikusoknak hdzassagi pereik hova tartoza-
sarol, és a’ dispensatiokrél vagyon szé. Egyszer a’ 15.
szamban eme szavakban: ,proles e mixtis matrimoniis,
quae semper coram parochis catholicis ineunda erunt.*
Svégtére egyszer a’ 16. szamban: ,,causae matrimonio-
rumtam eorum, quae iam tempore,quo illa}inita sunt, mixta
erant, tam et eorum, quae per transitum alterius partis a
sacris evangelicis ad sacra cath. talia effecta essent, cum
utrobique de veri nominis sacramento agatur, sedibus ca-
tholicorum spiritualibus deferuntur. — Melly igék altal
parancsoltatik tehdt a’ vegyes hizassigok megildisa,
vagy tilalmaztalik az dldis megtagadasa? Taldn eme sza-
vakban van a’parancs ! ,,quae (matrimonia mixta) semper
coram parocho catholico ineunda ernnt? Oh de itt 2’ bene-
diclio (aldas) sz6 nem is talaltalik, tehat nem is parancsol-
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tathatik, amaz ismért szabdly szerint : quod in aclis non
reperitur ; omissumesse censetnr. Aundl inkabb, mivel
contractus matrimonii, és benedictio matrimonii
két egymastol kilombozé dolog 1évén, ugyanazon egy
sz6 4altal ki nem fejeztethetik.  Ha tehat az articulus
szavai dltal az 4dldds is értetnék, imigy kellett volna azt
fogalmazni: guae (matrimonia mixta) semper coram
parochis catholicis ineunda, et abiislenedicenda
erunt. Azt nem emlitem, hogy az 1790-diki orszag-
gyiilés az dldast, és mds djtatos szerlartdsokat, mellyek
a’ szentségekhez tartoznak, nem parancsolhatta, ugy
mint ollyakat, mik hatésiga korét haladjik, tudvan,
hogy: non congruit falcem in alterius miltere messem.
Regul. Jur. Patrii. Es mit parancsol az 1556-ki art. 25.
Tudvén mit rendelt Sz. Istvan Lib. 2. Cap. 2. Tudvin az
1550 art. 16. ,,Ut seculares omnes obedientes se se prae-
beant Episcopis — — in his videlicet, quae ad Deum
eiusque cultum pertinent, — — és hogy : audire de-
beant eos, gqui ad ipsos docendos missi sunt. Tudvan
véglére, hogy Krisztus Urunk nem az Evangeliumos
konyvet adta kezokbe; hanem a’ kardot kitotte oldaluk-
ra. — De az 1790-diki 26. articulusnak 16 §-dbol sem
lehet az dldds parancsot kicsigdzni,mert ott sincs sz6 aldds -
addsrol vagy tagadasrdl; hanem csak az mondatik &’
vegyes hdzassigokrol; hogy in iis de veri nominis
sacramento agatur. Mar pedig a’ veri nominis sa-
cramentum-ra (hizassigot értyén) sziikséges e vagy
sem a’ papi dldds, nem midolgunk fogalmnazo tir, meg-
hatdrozni. ’S ha a’ Dieta azt meghatdrozta volna is,
hogy a’ hdzassdg szentségére sziikséges a’ papi dl-
dds, vagy sem; nem volna torvényes biré ’s azérl
hatdrozatédnak ki sem tartoznék engedelmeskedni;
mert Krisztus nem bizta @’ viligi hatésdgra, hanem
csalhatatlan anyaszentegyhdzéraa’ hit agazatok meg-
hatdrozdsdat : mert,,0 (Krisztus) adott némellyeket Apos-
tolokot, némellyeket pedig Profétikat, némeiiyeket pisz-
torokat, és doktorokot — — —- hogy ne legyiink
tobbé gyermekek, kik habozzunk, és ide ’s tova haj-
tassunk a’ tudomanynak szele altal az emberek dlnok-
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sfga dltal ,(az az: hogy a’ hitben ne ingadozzunk)’s a’ 1,
Efes. 4,11 — 14. — Azt gondolom pedig, hogy az
1790-diki magyar Dietai kovet urak, (az egyhiziakat ki
kell venni, mert ezek a’26. art. ellen protesialtak ) magokat
sem apostoloknak,sem profétiknak,sem pasztoroknak, sem
doktoroknak (nem a’ Jog, Orvos, vagy Bolcselkedés ta-
ndrokrodl ; hanem egyediil az egyhdzi tanitokrolbeszél az
apostol) nem tartottdk., Ki mondhatja tehat igazsaggal,
hogy a’ vegyes hdzassagi dldis meglagaddsdval az
1790-diki orszaggyiilés 26-ik articulusan uj seb ejtetett,
holott az egész articulusban az dldis szé elé sem
fordul? Még egy péar kérdést teendek a’ fogalmazé
urnak  engedelmével! Hogyan riasztotta fol csendes
s édes qzendergesebol Ns. Zala megyét az Or-
szdg Primasdnak az Esziergami firseknek fGpasztori
levele? hiszen Zala Varmegye nem az Esziergami Er-
seki megyéhez tartozik, hanem Veszprimihez, és Szom-
bathelyihez? Hah most veszem észre magamat! Eszter-
g'\]lliElSLl\ a’Veszprimi piispoki megye helyettese is, és
a’ nagyobbikiol szokott vetetni a’ czimzet! igen de
azért az Eszlergami KErsek Veszprimi Dioecesisben esak
Administrator, nem pedig Ersek; tehat csaka’ Veszprémi
Egyhdzi megye Administratordnak a’ vegyes hézassa-
gokrol kiadott egyhdizi rendelete riaszthaita fol Ns. Za-
la virmegyét. — Masodik kérdés: honnan tudja fogal-
mazé ur: hogy az orszdg Primdsa az Eszlergomi Er-
sek bocsdtotta ki el6szor korlevelit 2 vegyes hdzassi-
gok iigyében, ’s a’ tobbi megyés piispikok pedig azt
magokéva tevék? Gondolom eme szavainak: ,fajdal-
masan riasztolt fel benniinket az orszag primésinak az
Esztergami érseknek a’ vegyes hdzassiagok iréant koze-
lebb kiadott egyhdzi rendelete, mellyet a’tobbi megyés
piispokok is magokéva tevéneks a’ masodik kérdés hii-
magyarazoja ? Nem vette e észre a’ fogalmaz : hogy
a’ pasztori korlevelek mindnysjan egy napon koltek az
egész honban? t. i. Julius 2-4n 1840.? Nem olvasta e
azt a’ korlevelet, melly 6t fajdalmasan riasztotta fol,
és az Esziergami érsekét, hogy egy tartalmuak sol @
tobbi megyés pispok urak korlevelei se killonboznek
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egymdstél miben sem ? Ez fogalmazé ur azt bizonyitja,
hogy nem az Esztergami érsek bocsatotta elészor kor-
levelét ki, mellyet azutén «’ 10bbi piispok urak magok-
éva tevének; hanem hogy az egész hon érdemes F6
papjaia’ dolog mivoltdrél elgbb egyiitt tandcskoztak,
’s @’ mit érett és jozan meggondolds utin jonak és sziik-
ségesnek talaltak, koziparkoddssal siikeresiteni is elt.
kélyették, hogy pedig mindnydjan ugyan azon egy lelkii
’s gondolkozasuaknak tartassanak, a’ korlevelek tartal-
ma foliétetett, mindnydjuktol elfogadtatott, ’s a’ rendelt
napra korreis boesaltatott. Miért tdamadja meg tehat a’
folirdas fogalmazdja egyedill az orszignak nagy érde-
mii Primédsdt? miért nem vadolja valamennyi megydés
piispok urakat, ha korlevelek torvényt sértettek ? El-
tudnam en taldlnihiggye fogalmazé ur! tdimadasa okit és
Somogyban keresném, ha szeretetlen akarnék lenni.—
Halljuk mér a’ pasztori levelek kivonatat.

oA’ korlevelekben, mellyek mellett ezen egyhdzi rende-
letely be hozattak, nyilvdn hkimondatik: hogy azok kik e
kdzassig dltal magokat vagy leendd gyermekeiket, @ ro-
mai katholika wvalldstol leheto eltérés veszedelmének, ki-
teszik nem csak az egyhdzi torvémyeket sértik, hanem a
termsszet és Istentorvénye ellen is sulyosan vétkeznek, az il-
letd lelkészeknek pedig meghagyalik, hogy a’ vegyes hdzassd-
gokat,mellyeknél @ mds valldsi [¢rj gyermekeinek a’ romai ca-
tholica hilbeni neveltetésércl reversalist nem adott, meg ne
dldjak, azoktol az eqyhdzi szokott szertartdsokat meglagadjdk,
@ feleket nem @ templomban, hanem @ paplakndl , vagy mas
tisztességes helyen eskessék dssze, nem egyhdsi 6ltozetben,hanem
sajat papi ruhdjokban , csak mint egy bizonysdgok legyenek
jelen, az igy megkotott hdzassdgokat azomban az eqyhdzt
konyvekbe jegyezzéh —

A’ fogalmazé ur mint > pasztori’s azért még latdn
nyelven irt levelek kivonata bizonyitja, igen jé Dedk!
’s talin nem is féjdalja azi, mint némelly kiilonczok,
hogy még latdnul hallanak ; ha nem értenek is mir, mert
ez elott sem igen voltak jartosak a’ latdn Classicusok-
ban. Hogy a’fogalmazé urbol j6 és hiteles konyvis-
mérteld ’s biralé is valt volna, ha irdszi vagy recen-
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sensi mesterségre dldozta volna életét ’s tehetségéy,
csak eme igen talpraesetl fordildsa (?) a’ pasztoriley él.
nek is eléggé bizonyitja (1) A’ pasztori levél ezen
szavait: ,,quae (personae cathelicae) Nuptias (mixias) ita
comparatae contrahunt, ut se, aut’ futuram sobelem
periculo alienationis a fide zemere committant,” a’ fogal-
mazo e’képenmagyarositotta: ,hogy azok, kik ¢ hizas-
sag dltal magokat vagy leendd gyermekeiket o’ ro-
mai catholica vallisté! LEHETO eltérés vesze-
delmének kiteszik* — Valljon a’ pasztori levél esak
a’ katholika hittsli eltérés Leheto veszedelmérst be-
szél e? midén azt mondja: quae se, aut sobolem pe-
riculo alienalionis a fide zemere committit? Annyit je-
lent e ' latain TEMERE mint @ magyar LEHETO?
Valljon azon katholika né, ki fimagzatinak &’ protestans
valldsbani neveltetésére hdzassigi szerzbdése dltal red-
all, csak a’ romai katholika hittéli eltérés leheio ve-
szedelmének teszi e ki fiumagzatit? quandoque bo-
nus dormitat Homerus! — °

wMidon az 1790-dik eszt. 26-ik Czikkelynek 15. §-a wi-
ldgosan azt rendelte, hogy @’ vegyes hdzassdgok mindenkor @’
romai catholicus lelkészek elott kottessenek, nem azt akorta,
hogy azok egyedil mint tanik legyenek jelen ’s az illyen hd-
assagokal nem egyediil polgdri kitéseknek kivdnla tekintetni,
mert erre czélszeriibb lett volna, tigy rendelkezni, hogy @’ hdzas-
sdg @ polgdri hatdsdgok eloljaroi elott kottessék, kik izonyo-
san nem kisebb hitelességii taniiknak tekintethettek volna, hanem
kétségen kivil azt kivdanta, hogy @ lelkész eqyhdzi hivataldndl
fogva, mint lelkész jelenjék meg , €és exen lisztében szolgditas-

sa ki @ szentségel.“

A’ fogalmazé ur engedelmével erre igy felelek,
Mid6n az 1790-dik esztendei 26. czikkelynek 15. §-a
azt rendelte, hogy 2’ vegyes hdzasségok mindenkor a’
katholikus lelkészek elétt kottessenek, vagy azt akar-
ta; hogy a’ vegyes hizassédgoknal a’ katholikus pap
ugy jelenjék meg mint tani ; vagy azt akarta, hogy




vigy jelenjék meg mint lelkész ¢s sxolgdltassa ki &
sgentséget ; harmadikat itt nem gondolhatok, hogy
i. i. azt akarta volna az orszéggyulés, hogy 2’ katho-
likus pap tgy jelenjék meg a’ vegyes hazassigndl, |
mint sem tani, sem szentséget kiszolgiltato lelkész, ha- ‘
nem egyediill mulatsdgbol ’s kivinesisagbol. Mér pedig "i
azt nem akarta, hogy a’ katholikus pap ugy jelenjék
meg mint sxentséget hissolgdltatolelkéss; tebdt csak
azt akarta, hogy gy jelenjék meg mint Zan. Sziik-
ség itt bebizonyitani egyedil; hogy az 1790-ki orszig-
gyilés nem akarta: hogy a’ katholikus lelkész a’ ve-
gyes hézassagoknil ugy jelenjék meg mint szentseg
kiszolgdltatdja; ennek bebizonyitdsdbol onkint fog
folyni a’ kovetkezés. — Hogy tehdt az emlitett or-
szaggyiilés nem akaria a’ papot, mint ollyant a’ ve-
gyes hazassigndl: mar csak abbdl is viligosan Kitetszik,
mert egynagy boleseségii ’s tudoményu testiiletrdl, mil-
Iyen szokott lenni 2’ magyar Dieta, jézanon ’s batran
foltehetni: hogy hatésdganak korét, melly egyedil e’
foldi jolét korlatiig terjed, ismérte; szeretetétsl pedig i
) megvarhat6 ; hogy az egyhdzi hatésag korébe, melly
« lelki javakra hatdroztatik, vdgni nem akart, a’ katho- fee
lika egyhdznak lelki dolgokban szabaden rendelkezhets
jogit csorbitani,’s veszélyeztetnilegkevesebbé sem akar- i
ta, anndl inkdbb, mivel a’ katholika egyhéz szabadsiga, ;
a’ lelkiekbeni szabad rendelkezhetése, tobb torvények “
dltal jogositatott. S. Steph. Lib. II. Cap. 2. Colom. L. 1.
Cap. 65. Math. Cor. Decr. I. art. 3. — 1550 art. 16. S6t
még a’ bécsi béke-katés sem akarta o’ katholika egy-
hiz jogait csorbitani, 1606 ad arti. 1-um ,,absque ta- |
men praejudicio catholicae romanae religionis*“. Maga az
1790, orszaggyiilés is meg akarta tartaini a’ katholika
egyhéz jogait : ,,Majestas sacratissima, ugy mond, ut
supremus Eeclesiarum Patronus Ecclesias Deiin iuribus o
suis conservabit“ art. 23. Hogy szabhatta volna ieh4t E
b meg : hogyan, kinek ’s mikor kelljen szentségeket szolgal- !
1atni? kit kelllen meg, vagy nem dldani? A’ jézan |
okossdg ellen vétett volna tovabb az orszaggyiilés, ha épen ;
akkor nyomta volna el a’ katholika egyhaz jogait, midén

[ 39 ’
|
4




a’ kisebb felekezetd protestans vallisoknak szabad
gyakorldsat orok idokre megalapitotta , art. 26-0
Végtére ha az 1790-ki orszaggyiilés azt rendelte vol-
na, hogy a’ katholikus pap a’ vegyes hézassigokndl
mint sxentséget szolgdltato lelkésxz jelenjék meg;
akkor a’ katholika religio dogmainak meghatarozisaba
hocsitkozott volna, ’s azt hatdrozta volna meg, mi
a’ katholika hithen nines meghatdrozva; gy gonde-
lom, ez nagy bitorsig leit volna 2’ Dietitol, nem lé-
vén Krisztustol esalhatatlansdg paizsdval folfegyver-
kezietve !

Igen! de ha azt akarta az Orszaggyiilés; hogy
a’ katholikus papok csak mint zanuik legyenek jelen @
vegyes hiazassigoknal, czélszeriibb lett volna uigy ren-
delkezni, hogy azok a’ vilagi hatésiagok elsljaroi elstt
koltessenek ,.kik nem kisebbh hitelességii taniknak
tekintethettek volna* Kételkedem benne fogalmazoé
ur, ha czélszeriibb lett volnae, az orszaggyiilésé-
nek gy rendelkezni; hogy a’ vegyes hazassagoknal ,
ha mindjért egyedili polgari kitéseknek tekintette vol-
na is, nem a’ katholikus papok, hanem a’ polgdri ha-
tosagok eléljaroi legyenek a’ tanik; mivel ezek is hi-
teles tanik lehetnek! — mert kiket ért @’ polgari
hédtosagolk eléljarei dlial? A’ Vice-Ispiny, vagy .Jud-
lium, avagy az Eskidt urakat? Am ha ezeket érti,
hogy lehelnének ezek tanuk a’vegyes hézassigokndl ?
hiszen csak egy, vagy legfébb két Vice-Ispiny van az
egész virmegyében, kiknek miasképen is olly igen sok
a’ dolguk, ésmégnéhaa’ vegyes hizassig helyétsl tobb
érdnyi tavolsagra is laknak; hogy rendelhelte volna te-
hit ezeket azorsziggyiilés vegyes hizassagi taniknak ?
Tov4bba’V.Ispiny turnak lett volna e kitelessége a’vegyes
hizassdg’ helyére utaznivagy a’hdzasulandoknak a’ Vice-
Ispany urhoz? haaz els? ugy a’ Vice-Ispiny maga kolisé-
gén, lovain,’s koesijan utazvin retienetesen lett volna ter-
helve, 's néha még azon folil tetemesb kart is vallhatott vol-
na lovit veszivén,vagy kocsijat torvén, s6t még néha kezét,
libat, oldalborddjat ’s nyakdt is torhette volna, kivilt
azon j6 és macadamizalt utakon, millyek magyar hon-
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ban régtil fogva mér divatoznak, ’s ha olly csekély
stolat vett volna Vice Ispiny ur a’ szegény por vole-
génytsl, mint a’ falusi pap szokott kapni 30 valté kraj-
czért, vagy duplit, bizony igen csékély koltség és kar-
potlasa lett volna! ha pedig vontatékon (Vorspann)
ment volna, az emlitett veszedelmeken kiviill még a’
szegény ad6zé népnek terhére 1s lett volna. — Nem
lettek volna csekélyebbek a’ nehézségek, ha a’ vole-
génynek ’s mennyasszonynak dllott volna kitelességé-
ben avatisuk helyére vindorolni; mert a’ vilegénynek
szitkséges lett volna, hogy a’ haragot elkeriilje, ma-
ga és mennyasszonya atyafiait, rokonit, bardtit, pap-
jat minden esetre a’ tridenti zsinat mialt magéval vinni,
kik az ollyan iinnepélyeken mint a' hdzassdg, igen
oromest jelennek meg, ezek pedig gyalog ugyan nem
akartak volna ém olly messze hat, hét sét liz 6ra ja-
r6 foldre is sétdlni; tehdt sziikkség lett volna szekerek-
rol ’s eleségrol is gondoskodni, mivel nem léteznek még
az egész honban vendégfogadok; tobb helyeken még
csak itt ott egy rongyos csdrda taldltatik, mellyben a’
vendég asztal olly igen szegény szokott lenni, a’ ven-
dégek pedig midskor eleget koplalving legaldbb a’ ha-
zassdgi innepélyeken akarninak lakmérozni, vagy leg-
aldbb egy j6 pohar jé bort inni. Mennyi pénzében, ve-
sz6dségében keriilt volna a’ volegénynek az illyen hé-
zassagi karavan utazésa? néha egész vagyondban! Hit
ha még az avaté Vice Ispany Ur nem is lett volna oda
haza ? a’ vidék helyen pedig napokig tartézkodni, bi-
zony a’ vagyonosabbaknak is terhes, mennél inkabb a’
szegény adozé por népnek? Nem lettek volna e ezek,
vagy ezekhez rokon kornyiilillisok nyomasztok? — A’
mi az V. Ispiny Urhozi jiradalmat terheli, a’ Judliam-
hoz vallalandét is nyomja. Az Eskiidt urakat pedig,
bocsdnat a’ nyiltsziviiségért! a’ polgdri hatosigok eldl-
jaréinak nem tartom. — Ha pedig a2’ fogalmazé Ur a’
polgari hatésdgok elsljaréin a’ falusi birdk uraimékat ér-
ti? ugy elmaradtak volna ugyan az emlitett veszélyes
's koltséges kornyiilmények ; de hogy ezek olly hites
les tanik lehetnének, mint a’ helységek tanult ’s mii-



velt lelkészei, szt még a’ birdk uraimék se mernék k-
vetelni fétisztelendé plébdnos uraik ellen. —

De hogy tétovazas nélkiil eléadjam az igaz okot;
azért rendelte az 1790-ki orsziggyiilés nagy béolcsen:
hogy 2’ vegyes hdzassigok mindenkor a’ katholikus
lelkészek elott kottessenek, mivel « tridentomi zsi-
nat rendelését Sess. 24. cap. 1-0 De refor. Matrimo-
nii jol tudta, melly érvénytelennek nyilvénitja a’ katho-
likusok hdzassagit, melly katholikus lelkész el6tt mem
kottetik, és mds két vagy hdrom tanu el6tt. A’ tri-
dentomi zsinat pedig torvényes erdvel bir magyar hon-
ban, mit a’ fogalmazé Gr, mint Juratus Causarum fori
utriusque Advocatus ete. jol tudhat, °s Kelemennél a’
magyar hazai térvény, Czovek Istvan dlial forditva, 1-s6
konyv. 285, 286-ik lap. is olvashat; a’ vegyes ha-
zassagokban pedig az egyik mindenkor katholikus,
hogy tehat ennek hdzassdgi szerzGdése érvényes le-
gyen, sziikség, hogy a’ katholikus lelkész elott kottes~:
sék. Ez volt @ 6 ’s indit6 ok fogalmazé ur, melly-
ért az 1790-ki Dieta a’ vegyes hazassdgokat a’ katho-
likus papokhoz utasitoita. A’ mdsodik pedig, hogy @
szegény nasznépnek ne kelljen olly koltséges ’s iid6=- .
veszt$ szardndoklast a’ V. Ispdiny vagy Judlium wurak-
hoz tenni, mert minden plébénidban wvan plébénos,
kit kozelebb lehet érni, s6t ez maga koltségén
néha a’ fick templomaiban is elmegy «’ hizassig
helyére. — Nem emlitem vitatdsom bebizonyitdséra;
hogy t.i. az 1790-iki orszéggyiilés a’ katholikus lel-
készt csak mint fanit kivinta @’ vegyes hizassigok-
hoz, #ambdr igen velGs és erés oknak tartom! mi-
vel 2’ magyar jogtan is, csak mint zeniit, teszi szik-
ségessé a’ lelkészt @ hdzassagoknal ataldanosan ;
’s hogy a’ fogalmazé tir maga is gy tanulla valaha is-
kolaba-jartakor, ’s ha pedig arra mir nem emlékez-
nék, iisse fel Kelemen emlitett munkdjat, ’s olvassa,
mit irt ezen hires jogtanité elsé konyv. 283. és 284,
lapjain ,,az nem 4rt semmit a’ hdzassdg becsinek ugyr
mond, hogy @’ Parochust egyhdzi censura érintette, vagy
hogy akaratlan van jelen, csak hogy tudja mi torté-
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nik ete, Ebb6l az tetszik ki viligosan, hogy csak mint
tannu szikséges o’ katholikus lelkész; mert ha censu-
ra érintelte @ papot vagy akaratlan van jelen a’ ha-
zassdgnal, az els esetben nem szabad nékie szentsé-
get szolgéltatni, 2’ mésodikban pedig nem akar,
s épen azért egyik esetben sem szolgdliat szent-
séget, Illyeneket tanitanak az iskoldkban, az 1790-
diki orszaggyilés utdn a’ leghiresebb jogtanitok.
Am pedig ezek is, mint a’> fogalmazé ur, értetiék ta-
I4n, mit parancsolt a’ 26-ik articulus ?

,,Hogy az emlitett térvény @ vegyes hdzassdgot is szent-
ségnek tekintette , wvildgos annak 16-dik §-dbol, melly az
ezekbol szdrmazd vdlé pereket azért rendeli @ r. katholika
szent székek dltal elitéltetni , mert illyen hdzassagokndl, min-
denkor valdsdgos szentségrol vagyon $z0.

Az emlitett torvény tekinthette a’ vegyes hdzassi-
gokat, a’ minek akarta, akér egyediili polg4ri kotések-
nek, akdér szentségnek; de mind a’ két tekintetben
csalatkozhatott. Ha csupin és egyediil polgari szer-
z6désnek tekintette ? hibazott a’ hézassig’ eredete el-
len, mert lehetetlen azt egyediil polgiri szerzédésnek
allitani,, a’ mi minden polgdri tarsasig el6it keletkezett,
a’ mi Istentél emberbe Ontetett érzéseken, 6sztonokon
alapszik, 2’ mit az Isten maga szerzeit az emberi nem-
zet szaporoddsdra, 2> mi valamint minden polgéri tirsa-
sdgnak , 1igy az anyaszentegyhdznak is kiitfeje s mint
egy veteményes kertje : azért sziikkség azt Zermészeti
szerzGdésnek tekinteni. Ha pedig sxentségnek tartotta
vegyes hdzassdgokat ? anndl kdnnyeben hibizhatott, mivel
a’katholikus Clerus:,,qui ad docendos (seculares)missus
est, quorum doctrinae praeceptisque plebs subdita pare-
at,—quibus seculares omnes sine ulla controversia aut di-
sputatione , contentioneque obedientes (ut par est)
se se praebere debent* 1550. art. 16. Mivel monddm
a’ katholikus Clerus az 1790-iki 26-ik articulusnak nyil-
vén ’s innepélyesen ellene mondott. — Hogy az 1790-ki
orsz4ggyiilés mind a’ mellett is, hogy jo torvényho-
z6 volt, nem volt egyszer’smind a’ legjobb dogmaticus
is, esak onnan is kiviliglik; mert azonvegyes hdzas
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sdgokrol is, ,quae per transitum alterfus partis a sacris
evangelicis ad sacra catholica, mixta effecta sunt«,
azt dllitja: hogy ezekben is valésigos szentségrol va-
gyon szé: ,de veri nominis sacramento agatur.
§. 16-0. Miér kérdem 2’ fogalmazé urtél, azon ve-
gyes hizassig, melly késobben lett illyen, t. i. az
egyik protesians résznek a’ katholika hitre #dtmenése
altal, valésdgos szentsége, vagy sem? ha annak tart-
ja? kegyeskedjék engem megtanitani, mikor és mi
dltal lett az szentséggé, melly kezdetekor szentség
nem volt? Hogy a’ protestansok hézassdga nem szent-
ség, azt nem csak a’ fogalmazé, hanem a’ prote-
stansok is tartjik ; tehit azon vegyes hézassig, melly
késobben leit vegyessé, t. i. egy résznek a’ katholi-
ka hitre dtmenése éltal, kezdetben szentség nem volt,
mert a’ szeniséget folvevoben kivantatik hit, és szén-
dék. Mikor és mi $ltal lett tehat az ollyan késébben
vegyessé vilt hizassag, szentséggé? Taldn a’ katho-
lika hit nyilvénos valldsa 4ltal? Oh ez 4ltal semmi szent-
ség sem adatik ’s vétetik fol. Avagy @ pemtentn tar-
tas és oltdriszentségek folvétele dltal, mellyekben a’ con-
vertita elészor részesilt? Ugy de ezen szentségek
egészen kilonbozék a’ hazassagiol. ’s azok dlial, ez
soha fol nem adatik. Micsoda tehat az ollyan késéb-
ben vegyessé vilt hazassag ? fogalmazé ur feleljen ma-
génak! Midon tehdt az 1790-iki orsziggyiilés a’ ve-
gyes hizassidgokat dtalinosan szentségeknek tartolta,
jo torvényhozé, de nem ollyan dogmaticus volt, ’s
azt néki vétekil tulajdonitani épen nem lehet, mert
nem dllott kotelességében ’s hivatdsiban a’ hit dgazalit
tanitani. En fogalmaza tr azt gondolom, hogy az 1790-ki
orszaggyiilés azért rendelte a’ vegyes hdzassigokbol
eredé valé pereket a’ katholika szent székek eleibe, mi-
vel 2’ vegyes hdzassigokban egyik rész katholika ;
ennek hizassdgipere pedig az 1458. art. 9, Math. Corv.
Decr. 1-0. art. 3. Ulad. II-i. Decr. I-o. ar. 46. — 1618.
ar. 70. szerint 2’ katholika sz. székhez tartozik. Ha lehat
ezen torvényeket nem akarta érvényteleniteni; a’ ve-
gyes hazassdghol szdrmazé pereket nem rendelhette
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mis biré eleibe, mint a’ kath. szent székekhez, hacsak
két birét nem akart volna rendelni a’ vegyes hézassagi
pereknek ; egyet az emlitelt torvények szerint a’ ka-
tholika félnek, mdsikat a’ protestans félnek. — Hogy
nem egyediil azért rendelte az orszaggyiilés a’ vegyes
hizassdgi pereket a’ katholika szent székek eleibe ,
mivel a’ vegyes hazassdgokat dtalinosan szentségek-
nek tartotta, onnan is eléggé kitetszik, mert a’ prote-
stansok hdzasségi pereiket is consistoriumaik eleibe ren-
delte art. 26. § 17-0 ,,Universae causae matrimoniales
evangelicorum utriusque confessionis propriis ipsorum
consistoriis diiudicandae relinquantur.* Ezek pedig ha-
zassagaikat szentségeknek nem hiszik, Az 1790-diki
orszaggyulés tehdt 26-ik articnlusa 16. §-ban hozott
torvényének alaptalan okot tulajdonitott ; mi mas torvény-
hozokkal is megtortént, kik maskint j6 ’s hasznos tor-
vényeiknek alaptalan okdt adtdk. Igy toriént szent
Istvdan kirdlylyal is, hogy egy példanal tobbet ne em-
litsek: mid6n sz. Imre Herczeget a’ katholika anya-
szentegyhdz partfogolaséra ’s gyarapitasdra @’ tobbi ok
mellett azon okkalis serkentette; hogy a’ kirdlyok azon
okbol foképen neveztettek Augustusoknak, ,,quia au-
gebant Ecclesiam. S, Steph. Lib. I-o Cap. 2-0 §-0 4-0.—

,,Miképen lehet tehdt attol, ki ezen hdzassdg dltal romai
catholica meg nem sziinik lenni, @ szentség hiszolgdltatdsd-
nak szokott szertartdsait megtlagadni.

Be 4hétatos, be jo katholikus Nemzetiink (!) Hd-
la az Egeknek! Az dlddst, a’ kereszivetést Actioval
600 pengé forint biintetéssel, erdszakkal akarja meg-
nyerni! Még Jabob Patriachat is haladja buzgésagban (1)
ki a’ vele kiizd6 angyalt egyediil csak elbocsdtani nem
akarta; még téle meg nem dldatnék. — A’ képen le-
het megtagadni draga fogalmazé ur, mert hogy vala-
kit6l a’ szentség kiszolgiltatdsdnak szokott szertartdsai,
azaz @’ szentség meg ne tagadtassék, nem elegendé
am csak név szerint katholikusnak lenni, hanem sziik-
ség, hogy j6’s jambor katholikus is, €és az Isten ke-
gyelmében legyen, mert maskint szentségtorés vét-
kébe esnék, ’s egyéb vétkeit, még gonoszsiggal is
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tetézné. Ha ezt azon katholika személyre akalmaz-

zuk, ki vegyes hdzassiga dltal magat az igaz hittoli el-

1érés veszélyének vakmerden teszi ki, férfimagzatit

pedig valésdgosan az igaz hiltl elszakasztatni engedi;

ezen hazassiga dllal ugyan nem sziinik meg testiképen

romai katholika lenni; mert arra sziikséges , hogy az

anyaszentegyhaz kebelébol nyilvanosan az egyhdzi elol-

jarok dltal kizérattassék (excommunicetur); de jambor

’s j6 katholika e, birja e az Isten kegyelmét, szival

ollyan e, kit6l meg nem lehet a’ szentség kiszolgil-

tatdsdnak szertartdsait tagadni ? majd meg fogjuk aldbb

részrehajlatlanul vizsgalni. [it csak rovideden arra bé-

torkodom 2’ folirdas szerkesztgjét figyelmeztetni, vall-
jon azon gonosziévs, biineiben megrogzoll, ’s meg-
térni vonakod6 gyilkostél, ki minden istentelen tettei
mellett r. katholikus lenni meg nem sziinik, megle-
het e a' penilentiatartds ’s oltdriszentség’ kiszolgaltata-
sénak szertartdsait iagadni? Azon fol ne akadjon a’ fo-
galmazé ur, hogy az alkalmazisban a’ vegyes hdzas-
sdgra kel6rél; a’ hasonlitésban pedig gyilkosrol van sz6 ;
mert ezek egymashoz abban igen hasonlok, hogy a’
gyilkos a’ testet oli meg, a' foltétlen vegyes hizas-
sdgra kelé pedig maga ’s férfigyermekei lelkét Sz. Pal
bizonyitdsa szerint: mert az igazs hitbol él. Gil. 3,
11; ki tehat elveszii hiiét, elveszii életét; az élet-
veszlé-pedig gyilkos,

»yMiképen azt @ szeutség kiszolgdltatdsdindl énvalldsa tem-
plomadbal kizdrni, holott még @& tridenti zsinat is o hdzassdg
szenlségél az egyhdz szine eldt|kivanja hiszolgdltatni.

E’ kérdésre valljon azon katholika személy, ki
vegyes hdzassiga dllal magat az igaz hittéli eliérés ve-
szedelmének vakmerden tesziki, férfimagzalit pedig az
igaz hittsl elidegeniti, (mindenkor illyen katholika sze-
mélyrél van sz6, ezt soha se kell feledni) ’s épen
azért 2’ hdzassagi dldds, és a’ hazassag szentsége ki-
szolgiltatdsénak szokott szertaridsai t6le megtagadtat-
nak, mind ezek melleit szentséget vesz e magahoz,
vagy sem? nem tudommal kell felelnem. Mert meggyo-
zédésemet mdsokra folni nem akarom., Lehet tehdt,
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hogy magshoz nem vesz wszentséget, mivel mint
a’ fogalmazo dllitja, megtagadiatnak téle a’ hizassag’
szentsége kiszolgaltatdsanak szokott szertartdsai; de
az is meglehet mind ezek melleit is, hogy szent-
séget vesz magéhoz, mint p. o. a’ folebb emlitelt
s gonoszsigiban megrogzott gyilkos, ha kiragad-
nd papjinak kezébol az oltdari szentséget ’s lenyel-
mé, valésdgos szentségel venne magdhoz, mert nd-
lunk katholikusoknil a’ szentségek nem csak jelen-
tok; hanem magokban is munkdsak. Ha tehiat az
elsé eset dll ’s nem vesz magihoz szentséget ? mi
szikség volna nekie oOnvallisa templomdra? ha a
miasodik és szentséget vesz? elkeriilhetetleniil nem
szitkséges 2’ templom a’ szentségek vételére; maskint
rem lehetne az utolsé kenetet ’s haldoklok szentségét
kiszolgdlltatni. — Am de a’ tridenti zsinat viligosan pa-
rancsolja Sess. 24. Dec. de Ref. Matr. Cap. 1. ut ad ce-
lebrationem Matrimonii in facie Ecclesiae procedatur. Igen
is, tehdt o’ templom homlokdn vagy ssine elott kelle-
ne hiazassagot kotni (!) Nehéz volna templom homloka-
ra 2’ ndsznépnek hdizassag-kotés végelt folmdszni!
ha pedig in facie Ecclesiae azt jelenti, a’templom szi-
ne, azaz u' t{emplem elotd ; tehil mir nem a’ templom-
ban parancsolja a> hdzassdgot kottetni, De higgye fogal-
mazo ur, iu [acie Ecclesiae egyiket sem jelenti, hanem
azt; hogy nyilvan, 2’ hivek, ' Lozség, @’ gyiilekezet
elott; mert Heclesia govog szoé 1évén, gyilekeze-
tet tesz. Mar pedig a’ vegyes hazassagokndlis ezen tri-
denti parancsnak elégtétetik, midén azokat a’ katholi-
kus pap hiromszor a’ gyiilekezel, @ kozseg, 2’ hwek
elott nyilvdn kihirdeti. A’ tridentomi zsinat parancsa dltal
az alattomossig clandestineitastiltatik.— De talén ellen-
kezni fog még a’ fogalmazé ur, mert a’ tridenti zsinat
parancsolja: hogy a’ papi dldis a’ templomban adassék.
Sess ead.? Igen is a’ papi alddst a’ hdzassiagnal tem-
plomban illik adni, de végképen az sem sziikséges, ugy
hogy madshol nem adathatnék, mert az, ki haldlos agyan
veszi magdhoz a’ hizassig szentségét, nem kapja a’ papi
dlddst a’ templomban, ez pedig nem olly igen ritka eset.
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A’ vegyes hézassigokiol tovibb meglagadtatik a’ papi
4ldas ’s pedig fontos okoknil fogva, tehdt miért nem
lehetne, a’ hdzassagi kotésnél valakit onvallasa tem-
plomabdl kizarni? Hat ha meggondolja a’ fogalmazé
azt is; hogy a’ tridentomi zsinat egyedil csak a’ tisz-
ta azaz: a’ kalholikusok hizassagdarol intézkedett, mit
fog nyerni a’ tridenti zsinatra hivatkozdsdval? A’ tri-
denti zsinat ugy utalta a’ vegyes hazassigokat, mint
annak tdejében magok a’ reformatorok ’s kovetdjik.
Luther 2’ vegyes hdzassagokrél imigyen irt 1529-ben:
azon torvényt, melly dltal megtiltotta Isten az Izraelitdk-
nak Kanaanitidkkal hazassdgra lépni, szikség meg-
ujilani, ¢és az Gj valldis kovetsinek meg nem engedni,
hogy hizassdgra lépjenek katholikusokkal , mivel ek-
képen az igaz tudomdnytoli elpirtolis veszedelmének
tétetnének azok ki, , Hasonlgképen ir Carpzov is Ju-
risprud. Eccles. L. IL tit. 1-0 és Salamon kiralyt hoz-
za fol erdsitésiil. (Ldsd die gemischten Ehen von Dr.
Joh. Thomas Wieser lap. 88. — 91.) Mi csoda tehit
hogy a’ tridenti zsinat a’ vegyes hdzassagokrol inléz-
kedni nem is dlmodott? Nevelség tehat a’ vegyes ha-
zassidgi dolgokban a’ tridenti zsinatra hivatkozni, an-
nak szabdlyait a’ vegyes hdzassédgokra alkalmazni.

,, Vagy miképen lehet @@ lelkészt mint ollyant hivataldnak
szertartdsaitol elvdlasztani?*

Kétféleképen lehet a’ lelkészt, mint ollyant,
hivatalanak szertartdsitél elvdlasztani. Elészor eldljs-
roi ’s fontos okokon alapult tilalom &altal. Az egyhdzi
megyének fépasziora ’s lelkésze a’ piispok; ennek en-
gedelme ’s jévahagydsa nélkiil ki sem lelkészkedhetik ,
és csak annyira terjed a’ mdsod rendii lelkészeknek
hatésagi koriik, a’ mennyire, a’ fépasztor kijeleli a’ non
plus ultrdt; a’ fépdésztor tehdt fontos oknal fogva fol-
fuggesziheti ’s elvilaszthatja a’ lelkészt hivataldnak szer-
tartdsaitél. De mdsodszor a’ hivek is elvélaszthatjak ,
folfuggeszthetik lelkésziiket, hivatalinak szerlartasitol
gonoszsaguk dltal, ugy hogy «’ lelkésznek lehetetlen
lelkiisméreiének sértése nélkiil hivatala szertartasait
véghez vinnie, p. o, ha egy valaki penitentiatartds
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szentséget akarna folvenni s biineitol fololdoztatni; de
a’ penitentiatartas szentségéhez  szitkséges foltételeket
teljesiteni nem akarja, teszem magit megiobbitani,
ugy a’ lelkész Gtet fol nemm oldozhatja, ’s igy a’ rithes
juh 6nndn maga gitolja lelki orvesa segité ’s iidvos
balzsamdt  6nmaga figgeszti fol, ’s vilasztja el lel-
készét hivatala szertartasitél. Mind 2’ ket eledlasztds
nemét alkalmazhatja a’ fogalmazé a’ foltétlenes vegyes
hdzassagra 1ép6 katholika félre. Még bévségbdl azt is
lehetne mondani, hogy az 1790-diki orsziggyiilés is
elvalasztotta a’ lelkészt hivatala szertartdsitél, midén
mint folebb lattuk, esak mint Zan/ir ’s nem lelkészt ,
mint ollyant kivant a’ vegyes hidzassdighoz. A’ jog-
tanitok is elvilasztjak. Ldsd Kelemen eml. munk. I
konyv. 283. lap.

» Vagy miképen lehet @ magyar eggyhdzi rendnek az em-
litelt torvénnyel ellenkezileg azt dllitani, mire « [iolhozott
pdsztori korlevelek is mulalni latszanak , hogy t. i. az illyes
vegyes hdzassdgok valisdgos szentségnek nem tekinlethetnek?<

A’ folhozolt pasztori korlevelek semmiképen sem
litszanak mutatni az emlitelt torvénnyel ellenkezéleg,
hogy t.i. az ellyas vegyes hizassigok valésdgos szent-~
ségnek nem tekintethetnek , mert a’ korlevelek ezeket
mondjik : ,ab adhibendis ritibus sacris, precibus et
benedictione , omnique hujusmodi actu abstineant, unde
conjici possit matrimonium tale ab ipsis probari, ipsos-
que illi cooperari¢ Es »ipsos (parochos) negative sal-
tem se gerere oportere.” Hol mondatik ilt, hogy az
ollyan hizassiag nem szentség? csak az parancsolia-
tik, hogy meg ne dldassanak, ’s @’ lelkészek mago-
kat semlegesen viseljék. Az ollyan hizassig szent-
ség e vagy sem? nem emlitetik, ném is emlitethetik.
A’ pasztori korlevél alabb ismét igy tanit: ,,coniux igi-
tur talis ad matrimonii sacramentum = digne suscipien-
dum vel ministrandum rite disposita nequaquam repu-
tari potest; beneficiorum proinde, quae conditiones ab
Ecclesia, ab ipsaque Sacramenti natura requisitas, se-
quuntur, sua se culpa facit expertem.* Ezen szavak-
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nuk ez az értelme: mivel az ollyan hazastdrs (minét
a’ pasztori levél leirt) a’ szentségnek vételére, vagy
adasara nincs mélidan elkészillve , a’ szentség malasz-
titol, mellyek az Egyhaztol, és magitol a' szentség
természetétol megkivant foliélelekisl figgenek , onma-
gat fosztja meg. It sem 4llittatik iehat, hogy az ollyan
hazassdg , nem szeniség; hanem csak az mondatik:
hogy az ollyan katholika né méltallan a’ szentség véte-
lére, ’s azért 2’ szenlség malasztiban nem részesiil-
het. Mir pedig fogalmazé ur ethiheli; hogy az em-
ber szeniséget vehet magdhoz a'nélkiil, hogy a’ szent-
ség malasztjdban részesiilne, s6t az dlial ; hogy szent-
ségben részesiilt, sulyos gonoszsagot kovet el, melly
szentséglorés biinének neveztelik. Mivel tehat a’ pasz-
tori korlevelek nem tagadjak, hogy az ollyan hdzas-
s4g szeniség lehet, az emlitelt torvénnyel nem is el-
lenkeznek. De tegyiik; hogy a' pésztori levelek ta-
gadjak az ollyan hazassagokal valésigos szeniségnek
lenni, n'lellyéket az emlitett torvény valésagos széiit~
ségnek mond, ini koveikezik onnan? Az .ut secula-
res omnes audiant eos; qui ad ipsos docendos missi
sunt, sine ulla controversia, aui (Iispulalz'wm, cons
tentioneque ! obedientes, ul par est, se se praebe=
ant eorum Episcopis, et ad id per eos deleclis minis-
tris; in his videlicet, quae ad Deum, eiusque culium
spectant, neque contra eorum docirinam quovis-modo,
aut quavis ratione se se audeant efferre’ 1550. art. 16,
Mert &’ piispokoknek mondotta az Apostolok’ Fejedelme::
nsLegeltessétek az Istennek nydjat, melly a’ ti gondvise-
léstek alatt vagyon,« 8. Péter 1-s6 Lev. 5,2. A’ vilgi
urakat pedig imigy inti S.Pal ;Engedelmeskedjetek a’ti
eloljaroiloknak (az egyhazi eléljarékrol beszél az Apos-
tol) és halgassatok azokat, mert vigydznak 6k a’ ti lel-
ketekért, mint egy szdmot advan rolatok; hogy orom-
mel cselekedjék azt , és nem banattal; mert az tenék-
tek nem hasznal.“ Zsid: 13; 17.

,, Tovdbbd midion az emlitelt torvény alkottatott,.alkqtdsd'-
nak az egyhdzi vend nyilvdn ellene mondott, mert annak tar-
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talmdval meyelégédve nem volt ; de minthogy ellénmonddsa as
orszdg késtirvénye ellen semmi erdvel nem birt, a’ torvény
readeletét szigoruan teljesiteni polgdrilag koteles vala; nem
¢sak hitieté azonban, hanem kétséglelen 1s, hogy azok, kik
T @ tirvénynek ellene mondotlak, annuk teljesitésében bizonyos

san tobbet nem tévének, mint a’ mivel szorosan‘l.'o'lelesek va- il
lanak. Es még is azon egyhdzi férfiak , kik az emlitett torvény
alkotdsdn jelen voltak kik dnnak hosszas vilatdasaiban olly
‘mgy résst vevének, kik @ torvenylwzasnah czéljat, akaratjat s
értelmét dizonyosan ismérték, habozds vagy kényszeritésnélkil
me_/aldollala minden regyes hdzassdgokal , habdr reversalisok
nem m[at!al. is, azoknak kotesében minden egyhdziszer tartdso-
kat megtar tolmk egy s.,oval ezek, és mds hdzassdgok kozott
killonbséget nem rez ének."

e e e e e e _.

¥ Valdsagosan tigy van a’ dolog: midén az 1790 ki
26-ik articilus alkottatott , alkotdsdnak azegész Cle-
rus és mas buzgo vilagi katholikus urak nyilvan ’s in-
hé'pélye%en ellene mondottak, miVel 4z articulus tar-
talmat o’ katholika hit elveivel, és a’ katholika egyh4z
1ovényeivel elfenkezdének taldlidk; kivélt a’torvény azon
rendeletét, melly a’ vegyes hizassigokat, mellyeket az
egyhazi tonenyek mindenkor tilalmaztak, és a’ fiugyer-
mekek a’ demkatholika hitbeni neveltetését megengedi
ul possint urlm religionem parris, n.elly engedmény
a’ katholika religio f6 elvével : hogy L. i egy az igaz, és
tidvosségre elkérlhetléndl szikés; zes hit, melly 2’ katho-
lika egyediil, egyenesen ellenkézik Tehdt a° magyar Cle-
rus, kinek egyediili hivalisa az igaz re'igio fontartdsa;
lélkiisméreténél fogva kénytelenitettaz atticulusnak ellens
nmondani. De mivel az ellenmondék kls(-l)bscgben ma=
radiak; az engedmény torvényé lett, a’ lonenynek
pedig pulgdrilag engedelmeskedni kell , kivall ha az a’
nagyobb roszak elkerilése végett hozatott, mint az
emlitett 26-ik articulus: ,fine stabiliendae inter se per-
petuae harmoniae et unionis.« Az egyh'im rend az em- j
litett torvényt polgarilag teljesitetteé is, a’ vegyes ha- |
zassagokat t. i. tirte ; ’s nem (ett azoknak akadalyt, kik 118
2’ jozan inlés 's tanacs ellenére vegyes hdzassigralépni '
4*
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eltokélyették magokat, s megegyeztek fiumagzaiaiknak
2’ nem-katholika hitbeni neveltetésében. Melly engedme-
nye a’ tun'enynek annal nyomasztobb volt a’ katholi~
kusokra; mivel az engedmény megta gadasaval a’ pro-
testans atyafiaknak legkisebbé se hdbm itatolt voina lel-
kiismérete: minthogy hitbeli elvok szerint minden val-
lisban lehetséges az iidvosség, mit a’ katholikusoknak
allitani épen lehetetlenség. De elég legyen azt mondani;
mind ezek mellett is @’ katholikus Clerus a’ torvénynek
engedelmeskedett; de egyszersmind a’ torvény rende-
letét roszalta is, és épen azért mondotit ellene iinne-
pélyesen. Hogy ellenmondisa semmi erével nem birt,
’s mati uupi‘rlan se birna ; ok nélkil allitatik a’ fogalma-
z6tul, és igazsag nélkil; mert hogy egy egész Slatus-
nak és pm'.:" az elsé Siatusnak, mellyhez még mis Sta-
tusiak is csatlakoztak, ellenmondisa semmi erdvel sem
birt volna,’s nem is birna; az ellenmondds (contradictio)
fogalmibol ésisméretébol ezafoltatik meg. Az ellenn;on-
das, az elobbeni jogokat védelmezi, a’ mistol joheio
kart vagy rovidséget elfordilja, est remedium suslen-
tativum. (LasdKelemen eml. munk. 2 kony. lap. 164—
166.) — Azt mondja tovdbb a’ fogalmazd iir: kéiség-
telen, hogy azok, kik a’ torvénynek ellene mondottak,
annak vitatasaiban olly nagy részi vettek, @’ tirvény czél-
jat ’s értelmétismériék,’s azért annak teljesitésében tob-
bet nem tettek , mint &’ mire kolelesek valdnak. — Ki
kételkednék fogalmazé ur mind ezekr6l? Hiszen a’ fo-
galmazé ur maga is dicséri alabb azon egyhazi férfia-
kat , kik az emlitett torvény vitatasaban olly nagy részt
veltek : hogy széles tudomdnnyal birtak, minden bizon-
nyal tehit a’ latén nyelvet is ismériék, ennél pedig tobb
nem kivéntatott arra, hogy @ 26-ik articulus értelmét
’s czéljat ismérhetnék. Nem csak hihets tovabb, hanem
kéiségtelenis, hogy azon egyhidzi férfiak, hik a’ 26-ik
articulus ellen iinnepélyesen protestaltak; annak tartal-
maban, melly reajok nézve ngy is a’legnyomasztobb volt,
tobbet nem tetlek, mint annak viligos szavai jelentenek,
annak teljesitésében @’ legszigorubb ’s szorosb magya-
riazatot vellék kovelendé mintdul; mivel pedig az
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emliteit 1orvény lavtalma a' vegves hdzassdgok megil-
dasdt egy betiivel sem parancsolja, annak megtagaddsat
egy beti dllal sem tilalmazza; tehat az dtven évi gya-
korlatot, nem @’ torvény magyarazatdbel, értelmébol,
’s teljesitésébal vették fol; hanem akarmelly mds okbol
Hogyun is lehetne egy nagy boleseségii orszaggyiilé-
Iésrol foltenni, hogy 26-ik articulusa dltal akarta volna
azon egyhazi férfiakat, kik az emlitett torvénynek lel-
kiismérelok intésébgl iinnepélyesen ellene mondottak,
arra kinszeriteni, hogy @’ vegyes hiazassagokat, mellye-
kei lelkiismérelokben roszallak, a’ papi dldis - addsa al-
tal helyeseljék? ez dltal a’ felkiisméreieken uralkodni, s6t
erdszakoskodni akart volna, ez dltal a’ katholika egyhdz
800 esziendeig divalozo ’s torvények dltal megszente-
siteit ’s erdsitettjogdal: t. i. a’ lelkiekbeni szabad ren-
delkezhetést, sérteni akarla volna ’s épen akkor, midén
a’ protestans atyafiaknak szabad vallisi gyakorlatot biz-
tositoit orok udokre. Hogyan lehetne folienni az emli-
telt orszaggyiilés részre hajlatlan,’s igaz magyar, és szi-
ves szeretelérél,hogy épen akkor, midén a’ protestans

.atyafiaknak megengedte ,ut in sequelamliberi religionis
exercilii evangelicis. compelentis, ad ceremonias, et

actus religioni suae contrarios, nullo  titulo, nullisque
mulctis adigantur« §-o 3-0; a’ katholikus Clerust ad
actus principiis religionis suae contrarios, a° vegyes hd-
rassag b i..megilddsara lelkiismérete ellenére kinszeri-
teni akarta volna. — Hogyan lehetne foltenni ama szé-
les tudomdnyi ’s boles orsziggyiilésrél azon képte-
lenséget, hogy épen akkor, midén a’ protestans honfi-
aknak megengedte: ,ut in iis, quae ad religionem perti-
nent, unice a religionis suae superioribus dependeant;
a’ katholikusokat szertartdsaik ’s dlddsaikra nézve, nem
piispokjeiktoLhanem a’viligi hal¢ésdgok dnkényétsl akar-
tavolna fiigg6kké tenni?Hogyan lehetne foltenni egy olly
tudos testiletrdl, mint az orsziggyiilés; hogy épen ak-

.kor,midén a’ protesians ¢alldisnaknak megengedte: ", ut

Canones circa religionem per Synodos suarum Confes-
sionum suo modo conditi, in quorumnempe actuali usu
consistunt, . et deinceps — -— condendi neque per
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dicasterialia mandata, nec per regias resolutiones pos-
sint alterari §. 4-0; a’ katholika egyhézCanon_]all, mel-
lyek magyar térvények iltal is enenyeseknek s tor-
vényes erével biréknak lenni ismértettek. Lasd S. Steph.
L. IL Cap. 2. — Es 1715. art. 60. ertleneknek akaria
volna nyilvénitani. Végtére hogyan lehetne foltenni az
1790-diki orszaggyilésrél; hogy épen akkor, midén a’
protestans polgaroknak megengedte : ,ut universae cau-
sae matrimoniales evangelicorum utriusque confessionis
propriis lpsm um Consisloriis diiudicandae relinquantur+*

. 11-0; a’ katholikus polgirok hazassagl iigyeiket s
azokat illeté szertartasokat, alddsokatl o’ virmegyék ha-
{arozatait6l akarta volna foll'uggesﬂem s iAl deh fény-
nél yildg osb tehat, hogy az 1790- dlklorsvéggyiﬂes nem
akarta ' katholikus Clerust @’ vegyes hdzassagok meg-
alddséra kinszeriteni. Mivel pedig a’ 26-ik articulus tar-
talmdban a’ vegy esh.wasségok meg, vagy nem dldasarol
egy sz6 sem talsltatik ; az emlitelt’ tbneny tehesnleseben
azt, t. i.az 4lddst, azon t‘é)héﬂfel fiak, kik a’ 1oryény tar-
talmat ’s czéljat ismériék, nem iehetiék az az’ vila-
gosabban mondva: nem azért sldottdk meg a’ vegyes
hézassigokat 50 éven keresztil, muel a’ torv eny azokat
megéldam parancsolta,

Es ime meg is ugyon azon qvﬂmzz férfiak, kik
@ lorveny ertelmet , czeljal ismertéek, s armak
[dﬂszle.sebeu tibhet mint @’ mivel tartoztak nem
tevéuck ; @ vegyes hdzassagokat, ha bir rcver-
s@'isok nem adattak is, minden vonakodis nélkiil
megd dottak.

Ez tagadhatatlan torténeti adatokon alapult igazsig,
's azért kénytelemtetunk azt moangedm — De ebbél
nem kovetkezik az, mit a’ l‘ogalmam ur akar kovelkev-
tetni, hanemaz; hogy uzon' egyhdzi férfiak , kik a’ fol-
téilenes vegyes hédzasségokat niinden \onakodés nélkiil
megildottdk: hibastak. A’ hiba anndl 1agaghatlanabb,
minthogy azon 50 évi gyakmlat altal * magyar Clerus
dnmagdval ellenkezésbe eseit, ’'s «’ kozonséges keresz-
lény unyaszentegyhdz torvénye ellen cselekedetr. Hogy
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az dtven évi gyakorlat dltal a’ magyar Clerus 3nmagi-
vali ellenkezésbe jott onnan tetszik ki; merttanitménydban
a’vegyes hiazassagokat roszalta,tillottaknak tanitotta; 2z 4l-
dds dltal pedig helyesleni’s jovdhagyni litszott; mert
az dldds a’ helyeslésnek is jele, tehdt magdval ellenke-
zelt, mast tanitvan, ’s ellenkezé6t cselekedvén, Hogy a’
katholika egyhaz t()rvvnyel ellen volt cselekedete , on-
nét telszik ki, mert a’ katholika anvnszcnwoyhaz a’
legrégibb  idokts]l fogva @’ mai napig mindenkor tilal-
mazta a’ vegyes hdzassdgokat. Igy a’ legrégibb Elvi-
rai zsinatnak, mellynek szabdlyai 2’ mi adonkig fontar-
tattak 15. Canonja azt mondja: hogy « hajudmmk S0=-
kasiga nem elegends ok arra, hogy ezek a’ hitetlenek-
kel, zsidokkal, eretnel\vkkeh.wy leal\'\dollakl\al (Schis-
matici) hizassagra lépjenck, mivel @ hivgk ’s nem hi-
vOok kozott semmi kozdsiilésnek helye nines. A’ 16-ik Ca-
nonja pedig az ellenkezit cselekvé atydkra, hat évi
kirekesztést az egyhdzhol szab. Hasonloképen az Are-
lati Can. 10 és 31. A"kozinséges Chalcedéni zsinat 14,
Cun.tilalmazzik az eretnekkeli hizassdgokat ; és kiilo-
nosen” a’ Chalecedoni e"'_/’lll.;l lmutrt?st szab azokra,
kik rendeletét megszegik. A’ tibbi zsinatokat elhallgat-
vin csak az édes honunkit el nem lngyhalom,mdly
1309-ben elsé Karoly kiraly alatt tartatolt Pozsonyban,
mellyben 2 magyar honi jambor Fépdsztorok a’ ve-
gyes hazassdgrolillyen rendelést teitek: Ut fides catho-
fica — — nullins schismatis vel fermento pravitatis
haereticae maculetur — — — perpeluo prohibemus
edicto (jol meg kell ezen mond’ist jegyezni, ()rok idG-
re megtiltotta a’ Nemzeli zs! ndt) »ut nullus — qui vult
reputari et haberi catholicus! praésummat haeretico,
patareno, gazano, S(‘hlsll]atlt,o, vel alten fidei Chrlsll.m'\e
(catholicae) contrarie — — — filiam, neptem vel
consangvineam suam connubio tradere, vel eas
©is modo aliquo copulare, cum hoe sit in praedictae fidei
Christianae detrimentum non modicum, etiacturam — —.
Qui vero contra inhibilionem praesentem filiam, neptem

vel eonsangvineam suam, supradictis pestiferis hominibus’

— dederit, aut danti consenserit, vel ex proposito, et
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scienter huiusmodi scelestis nuptiis adstiterit (megjegy -
zésre: méllo szavak, mellyek foképen a' papokat ér-
deklik) eo ipso excommunicationis mucrone percussum se
noveril, et ecclesiastica sepultura privatum. Péterfy
sacra concilia Ece. Rom. eath, in Regno Hungariae Pars.
I-a pag. 147. Posonii. — Hibdzott tehat a’ Clerus be-
hozvdn a’ hittel és tanitmanyival ellenkezé 50 évi gya-
korlatot, mint azon jeles, széles tudomény, példas er-
kolesds életii, apostoli buzgosagu, és szenl f6 papok
S. Cziprian, és S.Firmilian tarsaikkal, kik az erelneke-
ket @’ hit tanitmanyival ellenkezé gyakorlatbdl ujra
szokldk kereszielni. — Qszintén megismérik az elko-
vetelt hibdt magok a’ Fopasztorek is; minl ama Nagy-
Viradi kegyes Titus Fipasztorilevelének 6-ik lapjin:, Kz
nyilvdnos hitbeli tanitdsa. kdzonséges torvénye, ésdllan-
dé rendes szokasa a’ker.kath.anyaszentegyhdznak (melly-
nél fog va csak gy engedietik meg a’ vegyes hizassig; a’
kath. résznek ha a’ hittoli eltérés veszedelmén kiviil van,’s
mind a’két nemii gyermekek a’ker. kath.hitnek szentségé-
ben fognakneveltetni) melly 2’ vallasbeli egység kozép
pontjdban , kezdettsl fogva mai napiglan sértetleniil,
szentiil, és liszldn megorvizieteit. A’ mi ezen Kkiviil,
vagy ¢épen az ellen akar hol, és akar mikor tortént,
kivétel, ragy épen rvisszaelés, melly a’ nyilvinos,
kozionséges torvényt soha sem ronthatja le. Nem kii-
Ionben 2’ nagy tudomdnyirol orszigszerte hires, ’s
koztisztelet’ élvezd csanadi plispok vir is ns. Temes
megyéhez irt levelében észintén megvallja a’ hibat:,.el-
lavozott ugyan a’ honni Clerus, de magit az elvet tud-
la is, tanitolta is, ’s miutdan a’> legkozelebbi esemé-
nyek, ’s az egyhdz legfobb pasziordanak tobb rendbeli
innepélyes, ’s az egész katholikus vilig dltal tiszte-
lettel iidvozlétt nyilatkozasai  benne is folébresziettiék
kotelessége érzetét; ’s miutdn a’ katholika tanitmé-
nyokra nézve egyes egyhdzaknak bir meddig tartoll
ellenkezs szokdsa mellett is az eléviillésnek helyenincs,
nem lehet az ellen kifogds, ha a’ tagadhatatlan
elvekkel egybehangzélag a’ gyakorlatban is eoda lep
vissza, honnan eltdvoznia soha sem kellett volna.
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— — Ha hibazott is elobbi gyakorlatban a’ Cle-
rus ; de legszentebb kotelességét arulnd el — — ha

bar milly tekintetbél, meg az elismért hibdban is
kovetkeze!es kivduna lenni ,,Lisd Egyhizi Tudosi-
tasok 14-ik szamat. — Nem is vdlik a’ félisztelendd
Clerusnak becstelenségére, wvagy gyalazalira a’ hibi-
nak megismérése , és wvalldsa; mert sz. Agoston bi-
zonyitdsa szerint: falsam senlenliam nunquam tenere
prima laus est, secunda: muiare,

A’ hibazoknak némiunémii mentségokre szolgal-
hailnak a’ kovetkezendok : a’vegyes hdzassdagoknak dta-
linosan véve ritkasdga, csak egy péar évek eloit is
csekély volt még o’ vegyes hazassigok szdma, ezek-
ben is a’ legtobb esetben Reversalis adatoit. A’ Rever-
saliso knak kolelez6 erejérsl még csak hél esztends
el6tt is senki sem mert volna kételkedni. — Remél-
lették a’ katholikus piispokok: hogy a’ katholika rész
minden tehelségét arra fogja forditani, hogy nem katho-
likus férjét rea birandja, minden gyermekeinek a’ ka.
tholika hitbeni neveltetésére; minthogy arra @’ katho-
lika rész, a’ természet torvénnye, az Isten és reli-
gio paranesi altal is legszorosabban koteleztetik. — A’
katholika személyeknek igéretei a’ gyermekek katho-
lika nevelésekrsl ; mellyek annél hiedelmesbek voltak
a’ lelkészek elstt, minthogy az elsé vallisos nevelést
a’ gyermekek vigyis anyjoktol kapjik; ez pedig katho-
lika lévén, nem is nevelheti mds vallasban gyermeke-
it. Végtére az emlitett piispokok’ mentegetézésokre, ha
nem is a’ hibstoliteljes folmentésiokre, szolgdljon ezen
legerésebb ok: hogy az egész kozonséges keresz-
1ény anyaszentegyhdznak, - melly csak egyediil a’csal-
hatatlan, itélete , azon sokszor emlitett 50 éves gya-
korlatrél még bizonyosan és viligosan nem tudatolt,
nem ismérletett. Mert arra, hogy valnmell,y gyakorlat.
rol az egész katholika anyaszentegyhaz ilélete megis-
mérlessék, iidé s pedig hosszabb iidé Kivantatik, wmi-
vel @’ ker. kath. anyaszentegyhdz nem csak Europi-
ban, hel gyorsabb a’ kozlekedés, hanem széles e’ vi-
Iigon el van terjedve; wmivel ecsak iidének jartdval .is-

——
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mértetik meg valamelly uj gyakorlatnak , millyen t. i,
az 50 évi gyakorlat, a’ katholika religiora, egyhdzra
és a’ hivek jambor erkolesére udvds, vagy veszélyes
befolydsa. Igy p. o. hogy uz alaitomos hizassigok,
mellyek olly sokiig divatoztak ’s érvényesek voltak, o’
jambor erkolesre veszedelmesek; csak szamos évek
hosszi sordn szerzelt lapaszialdsbél ismértetett meg,
és csak a’ tridentomi zsinat altal jelentetett ki azokrol
az egész ker. kath. anyaszentegyhiz itélete. Concil.
Trident. Sess.24. Dec. de reform. Mat. Cap. 1-0. Ezen
okok ha nem ollyanok is, hogy a’ hibat hibétlannd
tennék ; de még is azt kisebbitik.

,, Folytattdk ezen gyakorlatot, melly a' torvénybol szdy-
mazolt , és @’ torvény alkotdsdtol fogva mindennapi, nyil-
vdnos és szakadatlan volt az egyhgznaly minden szolgdi 30
éven kereszlil @’ jelen idokig hivétel nélkul ; és most egy-
szerre az egyhdzi rend @ torpényt, mellynek vildgos értel-
mén dlven éwig nem kételkedelt @ nélkil, hogy abban leg-
kisebb vdltozds tortént volna onkényesen, ’s egy oldalilag ,
eddigi meqgyozédésével, eddigi gyakorlatdval ellenkezileg mds-
kép akarja magyardzpi, hololt még akkor is, ha @ torvény-
nek értelme felett kétse’yek tamadnanak , azt az 1790-ik esz-
tendei 2. czikkely szerint, csak az 0sszestorvényhozds ma-
gyardzhatnd ; addig pedig az egyhdzi rend eddig kélségben
nem vetlt , nem mdsok dltal red tolt, nem erdszakkal kény~
szerstett , hanem Onkint is meggyozodésébol kovetett értelmeé:
ben koleles azt teljesileni.*

A’ folirds fogalmazdjdnak ezen vitatdsa azon fol-
tevésen alapszik (supposito laborat), hogy a katholi-
kus Clerus otven évi gyakorlata az 1790-diki 26-dik
articulusbél eredett, Mir pedig mint folebb megbizonyi-
tatott azon gyakorlal az emlitett articulusbol nem ered-
hetett, mert a’ 16rvénynek betijje az alddsrol hallgat;
a’ torvény szellemébol (melly az #d6 kornyilillasibol
vilaglik ki) se eredhetett; sét a’ torvény szelleme az
aldast, a’ hazassagtol nyilvanosan elkiloniti; minthogy
abban az iidében, valamint mai napis, mind az egy-
hézi jégtan ,(Lasd Brezanéczy Instit, Juris Ecclesiastici
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Pie. 2.a pag. 139. — 141); mind o’ magyar hazai
joglan, (Lisd Kelemen eml. munk, 1-s6 konyv. 283
lap;) a’ hazassag szentségét, a’ hérasségl kotéstol el
killonzotte. Mivel tehdt az emlitett torvény az aldas-
rol nem szol; kovetkezik , hogy a’ hazassigrol csak
mint természetes kotésrél kivant rendelkezni. Hogy
az emlitelt torvény a’ hizagsigrol csak egyediil mint
természetes kotésrol, nem pedig mint szentségrol szol,
@’ torvény szavaibgl is kitetszik: ,,quae (2’ vegyes
hézassdgok) semper coram parocho catholico ineunda
erunl, Ha ezen szayai dltal a’ hazassigot, mint szent.
séget akarta volna tekintetpi , nem ineunda szoéval; ha-
nem suscipienda szoval élt volna; mert a’ szentséget
. mem lehet fuire, hanem suscipere ; &m de a’ szerzé-
désrél, contractum inire igen jol mondatik. Ha te.
hit 2’ Dieta a’ hdzassdgrol mint szentségrél nem ren-
delkezett; az 50 évi gyakorlat a’ 16rvényhdl nem ered-
heteit. — Azt nem emlitem itt, hogy a’ Dieta a’ hi-
zasségrol mint szentségrél, apnak kiszolgaltatdsi szer-
tarlasairol nem is rendelkeghetelt, mint azt mar {o-
lebb nigy is lattuk. — Mivel tehit a’ folievés (suppo-
ﬁitum) nem all; ledil 6nmagét()l alaptalan védfala is
a’ folirds fogalmazoﬁnak €s mosl eg yszerve a3 egyr-
haxi rend &' tarvényt mellynek viligos értelmen
oteen évig nem kételkedett, o'nélkil hogy abban
legkisebh vdllozis tortent volna onkényesen, s
egyoldalulag , eddigi meggydzidesevel , eddigi
gyakorlatal al ellrnlwzoleg ma.sl.cp nl.m_}u magya-
rdzni, holott meég akkor is, ha a tircény értel-
me felett kétségek tdmadudnak asxt as 1790 dik
esst. 12, cxikkely sxerint, csak as 6sszes torvény-
hozds magyardshatud, addig pedig ax egyhdisi
rend eddig ketwgben nem vetl, wnem mdsok altal
ved tolt, nem erioszakkal kinszeritett, hanem éu-
kint és meggyozédeésébil kovetett értelmében kate-
les ast teljesiteni ; mert midén & piispokok kirle-
veleikben @’ foltéilenes vegyes hazassagokat megaldani
tilalmazzdk, nem akarjdk az 1790-diki 26. articulust
sem jol, anndl kevesebbé onkényesen vagy egyolda-




hilag magyarizni tudvén, hogy az ¢ hatalmuk nem a’
polgari, hanem csak egyedil az Isten torvényei ma-
gyarazisara terjed. Malakias 2, 7. Apost. Cselek. 20,
28. A’ kétséges polgari torvényeknek pedig valamint
0k mem: gy ns. Zala varmegye sem lehet torvényes
magyardzaoja (authentici legales interpretes); nem akar-
jak, ismétlem mond'\somat, a' pispokok a’ 26-dik arti-
culustmagyardzni,hanem az 50 évig divatozo, de a’ katho-
lika hit t'mllm.mywalLllenkezo gyakorlatot, mint visszaé-
lést eltorilni, és a'hit elveivel osszehangzo régibb  gya-
korlatra visszatérni, mellytél soha sekellett volna eltavoz-
niok,e’véghdl pedig Dietdra varakozni folotte sziks égtelen
volna; mert Dietanak esak minden harmadik esztendében
szitkség tartalni 1715, art.14;az egyhdzba becsuszolt vis-
szaéléseket pedig két vagy hidrom esztendeig halogatni a’
legveszedelmesb hanyagsag volna; minél elébb sziikség
a’rosz fanak gyokére tenni a’fejszét.—Azulin nem a’ Die-
t4t, hanem a’ piispokokel’s papokat tette a’ szent Iélok egy-
hizdban a’ korményozdsra Apost. Csel. 20, 28. Ezeknek
mondatott: Menjetel €s tanitsatok minden nemzete-
ket M4té 28,19.Dietdnak pedig azt kétiszivére sz, Pl en-
gedelmeskedjet ek eloljaroitoknak,mert ok vigyaznak
redt ok, mint s2amot adol lelket elrol Lsid13, 17 —A’
magyarhoni tdrvények dltalis meg van erésitve a plnpu.
ki hatalom S. Steph. Lib. 1-o0 Cap. 3. — S. Steph. L
‘2 Cap. 2. Colom. Lib. 1. Cap. 65. és 1550. art. 16. Te-
hit a’ puispokok esak akkor lartoznak bevdrni a’ Diela
iidejét, ’s onmagokicl nem magyardazhatjak a’ kéiséges
torvényt, midén az a’ foldi dolgokrdl intézkedik; @’
lelkiekhez tartozé dolgokat ¢k onalladalmasan ’s Diela
befolydsa nélkiil rendelhetik el. — De hogy tudoit &’
katholikus Clerus az dtven esziendeig szakadatlanul di-
vatozoé gyakorlatiol egyszerre az egészen ellenkezo
gyakorlatra sltalmenni? Nem misképen mint az, ki
otven évig  kedvelt balitéleteit, hibds cselekedeleit,
-masokiol folviligositalvan egyszerre leteszi ’s az igaz-
sdgnak hidol, ’s eselekedeteit megjobbitja, A’ magyar
honi'Clerus 6tven éves rosz gyakorlatarél meggydzel-
-tetett 'az ujabb iidei események dltal, ’s kivalt «’ ker.
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katholika anyaszentegyhdz fopdsztordnak tanitdsa dltal
mellyet @’ viligszerie elterjedett csalatkozhatatlan ker.
katholika anyaszentegyhéz minthitbeli tanitményival to-
kélyetesen megegyezit, s6t ezekbdl kozvetlenil ere-
d6t magdévd tett,  Ha tehdt 2’ magyar katholika egy-
hiz azon koézanyinak hi lednya akar tovidbbd is ma-
radni, a’ tébbi testvérei udvos példdjatol egy perczig
sem maradhat el, az egység megszakasztasa nélkial,
tehdt neki is roszalnia kell, mit a” tobbi roszal, ’s
visszatérnie az oiven éy elolt divalézo gyakorlatra,
mellytsl soha sem kellett volna tdvoznia! — Az iiven
évi gyakorlat tovibb nem elegendé arra, hogy a’ rosz
jova legyen; ’s azért a’ roszban meg kell, vagy lehet
maradni, ’s nem sziikség a’ jora visszatérni, mert
o’ hitbeli ’s isteni dolgokban nines helye az eléviilés-
nek, o’ lelkek tidvossége,’s az Isten torvénye ellen nem
elegends dm az 1, vagy 32, de még a’ 100 eszien-
dés praescriptio sem, merl: veritali nemo praescribere
potest, non spatium temporum (50 év) non patroci-
nia personarum , (széles tudomdnyu, vagy jambor
férfiak) non privilegium regionum (2> magyar honi tor-
veny, @ 26-ik articulus) Facta non probant jus; mint
mir Tertullian megjegyzetie. — Az alattomos hézassé-
gok tobb mint Glven évig divatozlak, és érvényesek
is voltak , tehdt a’ tridentomi zsinatnak nem kellett vol-
na azokat érvényteleniteni a’ fogalmazé ur gondolkozd-
sa’s logicdja szevint! Javitani kell a’ rosszat, igazi-
tani 2’ hibast, ha szdzadokig divatozolt is, mert a’
roszban midén az megismértetik dllandéan megdtalkod-
ni nem az emberi természet erkolesos jelleméhez;
hanem a’ gonosz lelkek szelleméhez illik. Azt kivinja
az igazsdg természele is, hogy azt megismérvén o’
hibat azonnal lelegyiik, és az igazsignak hédoljunk,
ellenkezé  esetben lelkiisméretiinktol feddendsk. — A’
fogalmuzd okoskoddsa ‘szerint az 50 éves biinds nem
tartoznék megjobbitani magdt! Mit sem lehetne o' ma-
gyer conslitutioban javitani ’s a’ t.

A’ természet torvénye , Istennek 010k igazsdga szent és
vdltozhatlan, ha bin volna eézek ellen @ vegyes hazassdg,




mellyben & gyermekek nevelésérol reversalis nem adafo{t.
és pedig sulyos biin, mint dz emlitett pdsatori levél dllitja;
akkor biin volt az eddig is, mert az egyhdzi rend biindket
oldhat , de nem tercmthel.'* ; i

Igen jol beszél fogalmazé uram, o' természet 161-
vénye szent és villozhatlan, mint maga az Isten; ki
o természet torvényének adéja; nem kiilohbeit az
Istennek orok igazsdga is szent, és viltozhatlan, mert
maskint nem is volna isteni orok igazsag; ’s ezeket
sem az egyhazi, sem a' viligi hatésdgoknak valtoztat-
ni nem lehet, nem is szabad még az orsziggyilésen
sem, ’s azért a’ mi ezek dltal tiltatik ; nem szabad azt
nemtiltottnak, nem szabad azt jonak mondani; sem
fogalmazé urnuk, sem ns. megyéjének, sem ax
egész orsziaggyilésnek, ’'s azérl, ha a’ foliétlenes ve-
gyes hazassigra kelo, ezen vakmerd lépése dltal va-
losdgosan vétkezik mind az Isten, mind a’ természet
torvénye ellen; mit mindjart meg fogunk mutaini; véts
ket kovet az el; ha mindjirt az 1790-diki orszdggyiilés
meg is engedi a’ foltétleni vegyes hdzassigot; mert
az orszaggyiilés véilket se nem oldozhat, se ném te-
remthet. — A fogalmnzé tr elménczkedni is akart:
mert az egyhdzi yend ugymond, bineket oldhat,
de niem teremthet ; de nem a’ legjobban siilt el ke-
gyének; mert az egyhizi rendnek hatalma van Krisz-
tustol nem csak binoket oldani; havem rémelly cse-
lekedetleket, mellyek magokban nem vétkek, ¢etek=
ké tenni; azaz megliltani, ha azt o’ lelkek tidvossége
ugy kivinja. A’ miket meghkétoztok @ foldon, ugy-
mond Krisztus : mennyben is kéitizve lesxnek ; azan
a’ mit megtiltotok, az Islen is ollyanna teszi: ¢s d’
miket megoldoztok ¢ [oldiu, oldosvalesznek menny-
beu is; azaz: a’ mit megengediek, Isten is meg fog-
ja azt engedni: Mété 18, 18: A’ katholika anyaszentegyhdz
torvényeket hozvén, binoket teremt, olly értelemben:
hogy az, ki az egyhdz torvényét dltalhdgja, vétkezik. Iy
érielemben @’ viligi hatésag is 1drvényei altal biindket te-
remt. Vizsgdljuk meg tehat részrehajlatlanil; természet
¢és Isten torvénye elleni bine a’ vegyes hazassag, melly-




ben nem adatik reversalis o' gyeérmekek katholika hit-
beni nevelésérol 7 :

Midon a’ Fopasztori levél a' foltétlenes vegyes hi-
zassigra 1épok vétkérsl beszél illyen szavakat haszndl:
»Quis enim non videat cautiones has omnes eo spectare,
ut hac in re naturales, divinaeque leges sarlae teclae
habeantur, quando quidem exploratum est; catholicay
personas, quae nuplias ita comparatae contrahunt , ut
se aut futuram sobolem pericule allenationis a fide fe-
mere committant, non modo (verba sunt Pii. 8-i Pon=
tificis Romani) canonicas violare sanctiones, sed dire~
tlte eliam gravissimeque in naturalem. ac divinam le-
gem peccare?* Nem mondja tehat a’ Fépasztori levél-
hogy «’ vegyes hézassag, mellyben a’ gyermekek’ka-
tholika hitbeni neveltetésérol reversalis nem adatik, zer-
mészet elleni Liin p.o. mint @ sodomibiini, paede=
rastiavétlek, vagy az onanibiin; azt sem illitja, hogy az
ollyan hézassagra kelé a’ természetazon torvénye ellen
vétkezik sulyosan; melly @' vegyes hazassagot. mint
érvénytelent tiltja! Hogyan isjuthatolt volna illyes mi
egy- fopasztornak, qui ad docendos alios missus est,
eszéhe mirdl a’ fogalmazo dlimodozik ? Hiszen a' fépasz-
tor tudja és pedigjobban mint fogalmazé, mit tanit egy-
hiaza a’ vegyes hazassigokrdl; hogy t. i. a’ vegyes ha-
zassagok tilahnasak ugyan, de még is érvényesek (pro-
hibita, illicita, sed valida, rata). Mar pedig ha ezek a’
természel vagy Isten torvénye dltal mint érvénytele-
nek tiltatvanak, ’s termesset elleni biiiok volndnak;
sohaa’ katholika egyh#z azokat érvényeseknek nem tar-
totta, ’s azért meg sem engedte volna, valamint &’ vi-
lagi hatésag se engedhette volna meg az ollyan hézas-
sdgokat, mint a’ folebb emlitett természet elleni vétke-
ket meg nem engedheti. Az illyen értelemben tehat a
pésztori levél nem dllithatta a’ vegyes hdzassagokrol,
hogy azok természset elleni biinék volndnak; hibizott
tehdt a’ fogalmazi, midén a’ pasztori levél folebb idé-
zelt szavainak illyen értelmel adott. De nem is dllitotta
a’ pasztori levél a’vegyes hizassagokrol, hogy azok ter-
mészet elleni biinok ; hanem esak azt mondja: azon ka-




tholika személy, ki ollyan dllapotbanlép hizassigi szer-
zGdésre, hogy az altal magit, ’s leends gyermekét az
igaz hittoli eltérés veszedelmének vakmeréen teszi ki
a’ nem csak az egyhdzi; hanem 2’ természet és Isten
torvénye ellen is sulyosan vétkezik. Millyen természeti
torvényeket ért o’ fopasztori levél, mellyek az ollyan
katholika személy altal ‘sértetnek, ezen szavaibol tetszik
ki: ,,quae se periculo alienationis a fide temere com-
mittit; ¢ és ezekbdl: ,,coniux — quae quantum in se
est futuras soboles ab Ecclesia, et Religione illa,
quam ipsa velut unam veram, unamdivinam, et mediis
salutis instructissimam profitetur, suo ipsa proposito
alienas reddit et exclusas,crudelis est in illasi Lassuk
tehdt azon széban forgé katholika személy vét e o’ ter-
mészet torrényed ellen? — Koz tapasztalashol bizo-
nyosb, hogy sem tagadhatnék, a’> kornyiilményeknek
nagy hatdsat az ember gondolkoddsa, beszéde, cselek-
vése modjara; s6t egész lényegére. Hany szomoru eset,
siralmas példa nem bizonyitja, millyen veszélyes a’> ro-
szakkali tarsalkodds a’ jambor erkolesre? hogy rontjik
az erényt a’ gonosz beszédek? ’s vonzé erdvel hatnak
lélekre @ cselekmények? — A’ legnagyobb tudomény
s’ boleseség, 2’ legnagyobb erd ’s batorsig s6t még
a’ legjobb nevelés , és maga «’ jambor erkolcs sem
védhetik a’romlistol azt, ki megvesztegetettek tarsasiga-
ha elegyedett. Inté példaul szolgalhat itt az erés Sam-
son ’s boles Salamon torténete. Mit haszndlt az elsének
gyé6zhetlen eréssége? mit sem! a’ torvénynek ellenére
Philisteusi nével kotott hdzassdga szerencsétlenségbe
taszitotta 6tet, ki az ellenségnek gyodzhetlen yolt; Dali-
latol meggyoszetett. Mit haszndlt 8 masodiknak az akkori
vilag szemeiben bimuléast gerjeszt6 bolesesége, mit o’ leg-
szentebb atydiol nyert jo nevelése, mit az igaz Isten
erdanti hé buzgdsdga, és erénye? mit sem! az idegen
isteneket imddo nék, megbolonditotiak a’ boleset, sii-
kecvetlenné tették a’ jo nevelést, elforditottdk igaz Is-
tentsl szivét, elferditették erényét, Astarte és Molok
rit balvanyi elstt imddésra hajtottak meg térdeit! —
Nem is torténhetett az mdaskép; mert ha hazassagat
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boldogg4 akarta tenni, egy szivvé ’s 1élekké kellett for-
rania nejeivel, mert hdzassdgban a’férj ésndé mdr nem
ketto, hanecm egy, mint az Iris bizonyitja, és forrén
szeretett nejéért elhagyja @’ fér] atyjat es anyjat,
mint tapasztalta azt mar az, ki az elsé hdzassagot leirta
Terem. kony. 2, 24. En még az Irds szavaihoz mer-
uém tenni, és tagadhatatlan példékkal is bebizonyitani
tudndm; hogya’ férj nem csak atyjat, hanem mindenét,
vagyondt, hazdjit, sot hitét ’s Istenét is elhagyja, ’s
bélviny gyandnt imddott nejéhez rugaszkodik. Az 6 és
uj torténetekbsl mindenkinek dllitdsomat valdsito példdk
tudva lesznek. Lésd Nehem. 13, 28, és zsid6 Josef. An-
tiquit. Judaic. Lib. 11-0 Cap. 8. Basileae. — Mi az
okosb, és jézan, meggondoldsra alkalmasb, 6sztonok-
6l kevesbé ingerelt férfiurél bizonyos; az a’ gyengébb
idegii, szeretetre ’s szerelemre hajlobb, a’ ndszésre
magdtél a’ természetisl jobban Hsztoniztetett nérol még
inkabb foltehet6.—Igy lévén 2’hdzaspér kozotti viszonyok,
nemde a’katholika né a’legbizonyosb igaz hittoli eltérés
veszedelnének teszi ki magit vegyes hdzassigralépése
dltal? — Az 6 nem-katholikus férjének leheietlen a’
katholika religiot, ennek gyakorlasat, torvényeit, szer-
fartdsait, szokdsait lelkében nem utdlni; mert ezeket
hibdnak , tévelygésnek, ’s babondnak, és mas illyesmi-
nek tartja; mi a’ szivben lakik, lehetlen azt tokélyete-
sen elrejteni, kitor az akir szoéban, akdr cselekedetben;
tehdt 2’ nem-katholikus férj a’ katholika hit eranti gyi-
lolségét, vagy legalibb idegenségél tettekkel is fogja
nyilvdnitani, vagy a’ katholika hitet gyakorlé nejére lega-
libb egy gunyos, vagy szinakoz6 mosolyt vetni. Tovdbb
ugy van alkolva természetlsl az ember, hogy embertdrsat
annal inkabb szeretett életetarsat hibajarsl meggydzni; az
igazsdgot, vagy igazsdgnak tartott véleményt masokkalis
elhitetni torekedjék. Laini mar mennyi a’ kisértet,
mennyi «’'veszély, melly a’vegyes hizassagban a’ katholika
személyre titong! Veszedelmesbedik pedig ez még az
dltal is ; hogy a’ hézastirsaknak a’ legbensobb, ’s leg-
forrébb, a’legnagyobb’s orokos bardtsigban kell élniok,
ha hézassdgukban boldogsigot ohajtanak élvezni; ez
3
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sobolem periculo alienationis a fide temere commits
tant, non modo violare canonicas sanctiones, sed di-
recte etiam gravissimeque in legem naturalem peccare.
Tehat o’ fopdasztor igaz tanité! s ki tanitdsaval ellen-
kezik csabité ’s erkolesronto!

De a’ széban forgé katholika! né sulyosan vétke-
zik az Isten torvénye ellen is. Melly tiltja a’ vesze-
delembe rohandst: ki szereti ugymond az Isten Lel-
ke, ,a’ veszedelmet, elvész abban‘ Jéz. Sir. 3, 27.
Melly parancsolja, a’ magzatokroli gondoskodast, ,,ha
valaki“ ugymond sz. Pal, ,,az ovéirsl ’s f6képen az
6 hdza népérsl gondot nem visel, a’ hitet megtagadta ,
és a’ hitetlennél alabbvalé Tim. 1. Lev. 5, 8.“ Melly
parancsolja, hogy a’ magzatokat Krisztus igaz reli-
giojaban neveljék a’ sziil6k: ,,Es ti atydk — — - ne-
veljétek azokat (a’ gyermekeket) a’ tudoményban, és
az Ur (Krisztus) beszédeinek intésében,, azaz igaz hit-
ben. Efez. 6, 4. Elhallgatom S. Pal Titusnak irt 3,
10. és Janos II. Lev. 11. és 12-dik versében adott in-
téseket , ,,az eretnek ember elkeriilésérgl. — Abban
sem hibazott tehdt a’ foszpator, midén az ollyan ka-
tholika személyt az Isten torvényei ellen is vétkezni
dllitotta! Hogy azon katholika személy «’ katholika egyhaz
torvényei ellenis vétkezik, sziikségielennek tartom bizo-
nyitgatni, mert minden tudésb katholikus tudja; hogy a’
katholika egyhiz torvényei dlial tiltatnak @’ vegyes hazas-
sdgok, mint mar folebb meg is mutattuk ’s elé hoztuk a’
legrégibb zsinatok canonjait, mellyekhez lehet adni azon
zsinatokat, mellyek katholikusoknak tilalmazzik a’ hd-
zassdgot a’ protesians felekezetekkel, ugymint az erme-
landit 1570-be és antverpiait 1576-ba.

»Biint Aovettek el akkor Isten ¢s természet torvénye el-
len @ magyar anyaszentegyhdznak sok jeles [opapjai, kik ed-
dig @ vegyes hdzassdgokat megdldottdk, dispensatiokkal, egy-
hdzi szertartdsokkal elosegiteltéh, pedig ezek kizott szd-
mosak valdnak , kiknek kozonségesen ismért széles tudomd-
nya hinni nem engedi, hogy ne ludldk volha Islten és termés
szet torvényit, és @ vallds szabalydif. Szdmosan valdnak ,
kiknek példds, erkilcsos élete, ’s apostoli buzgosiga kezes®
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ségiil szolgdl, hogy @ hithen szakaddst nem akarlak, vallds és
egyhdz ellen drulok nem lehettek.*

Mivel azon katholika n6, ki hézasségra kelése 4l-
tal magit vakmeréleg az igaz hittéli eltérés veszedel-
mének teszi ki; gyermekeit pedig az igaz hittsl volta-
képen el is idegeniti, mint folebb lattuk, a’ természet,
az Isten és anyaszentegyhdz elleni vétkekkel fertozte-
ti magit; «’ lelkészeknek lelkiisméretben jars, ’s hi-
vatdsi kotelességik az ollyan balgatag ’s veszélybe
vakmerdleg rohanét irtéztaté szindékatél elmozditani,
a’ veszélytél 2’ mennyire hatalmokban 4all (értem a’
lelki hatalmat) elvonni, a’> veszélyt és bilint gitolni. Ez
2’ legfobb és legszentebb hivatasi kotelessége egy igaz,
és becses nevezetére méli6 lelkésznek, mellynek tel-
jesitésében éGtet sem emberi torvény, sem élet, sem
haldl, sem pallos, sem ég6 maglya, még a’ legirtéz-
tatobb kegyetlenség és kin sem dkaddlyoztathaltja, tudvén
hogy a’ j6 péaszior életét adja juhaiért, mint Krisztus
a’ pasztorok Pidsztora; Jinos 10, 11. Ha tehdt vala-
mellyik lelkész elhanyagolviin hivatdsi kotelességét, ju-
hait a’ veszélyre rohanni szdraz szemmel nézi, azo-
kat attél eltavolitani minden kitelhets, erejébsl nem t6-
rekedik , a’ gonosz szdndékot, ’s a’ biint minden lelki
hatalméval, mellyel az egyhiaziél e’ végre folruhaziatott
nem gitolja; igen is vétkezik, s pedig «’ biintulajdo-
nilds (impulatio) szabdlyai szerint vétkezik. — Mair ha
ezekel, mik a’ lelkészek’ kotelességérsl ataldno-
san mondattak, azon egyhdzi férfiakra alkalmazznk,
kik minden vegyes hdzassigokat kivétel nélkiil megal-
dotlak, és ez dltal a’ veszélybe rohané, gyermekei-
ket pedig a’ veszedelembe vets katholika személyeket
gonosz szandékuklél ’s tettokigl, nem minden hatal-
mukkal, mellyel Krisztustél folruhdziattak, °s nem
minden kitelheté médon vontak el a’ veszedelemtél;
a’ biintulajdonitds szabdlyai ezerint igen is, szénakodd
szivvel kénytelenitettiink megisméri ’s vallani: vétkez-
tek; az irgalmassdg Atyja, ki isméri a’ szindékot, ’s
vizsgidlja a’ veséket, kegyelmezzen biineinek! — De
voltaképen természel torvénye elleni biint nem kévet-
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tek azért el; hanem csak hivatdsi kotelességeik ellen
vétettek , nem akadalyoztatvén a’ veszélybe rohanét
annyiban « mennyiben toliik kitelhetett volna, meg-
a,,'nd\-:':n . i az ollyan személyektsl a’ papi aldast is.
Valljon az, ]\l egy udoben Zsobrit foghelyébdl elillan-
talia, a’ Zsobri vétkeit kovetlte e el voliaképen? Ha
igen is? felelés terhe nyomja mainapiglan is azon me-
gyét, hogy a szoklelGt Zsobrivétkek biintetésére nem
vonta. Azt sem lehet igazsiggal mondani, hogy azon jeles
fépapok «’ vegyes hizassigokat dispensatiokkal, egy-
hizi szertartdsokkal elésegitették ; mert ezek nem o’
hizassdg lényegét, hanem formdijit érdekelvén, vala-
mint a’ hézassdgot ha nem adatnak is, nem akada-
lyoztatjik , ugy ha adatnak is, €l6 nem segitik.
Picséri 's magasztalja tovabb a’ fogalmazé a’ holt piis-
pokokel széles tudomdnyuk, példis, erkolesos életiik
s apostoli buzgésagukért! Valgban ez igen szép a’
Io galmazsiél, mert a’ holtakrgl az ismért kozmondds
szerint vagy jol, vagy mit sem kell beszélni. Am de
az él6krol sem szabad roszul beszélni, s6t még gon-
dolkodni sem, Nem illik am a’ holtakat egyediil azért
dicsérni, mivel azok egyvalaki hibas vélekedésével
egyeztek, és az ellenkezd éloket a’ holtak dicsérele
altal gyalizni, lealacsonyilani, mert az rdgalmazis ¢s
vétek! De mit is hasznal o’ fogalmazénak a' holtak di-
csérete? mit sem! mert még a’ dicséret nem teszi
igazza a’ hibat ’s jova a’ roszat; annal inkdabb, mi-
vel a’ legnagyobb tudomdny ’s bolesesség sem veszi
ki az embert az emberiségbél t. i. hominum est er-
rare, el humani nil a se alienum putare. Ki volt bol-
csebb Salamonnal? Es ime, melly nagyot botlott! Ha
egyvalaki el tudnd is djjain szdamlilni az Isten minden
parancsit, 's koényvbetéve tudna a’ lermészet minden
torvényeit, még ebbsl nem kovetkezik dm, hogy nem
hibazhatik , nem vétkezhetik, ’s uzért nem is esell
meg. A’ fogalmazé tudja az [sten tiz parancsolatit ;
nem vétkezelt e soha az egyik vagy masik parancs
ellen; ha nem cselekedettel, legalabb széval yagy gon-
dolattal ? tudja jol a' természet torvényeit, ’s mégis
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azt véli ’s vitalja: hogy azon katholika személy, ki ma-
gil vegyes hazassiga dltal az igaz hiltli ellérés ve-
szedelmének vakmerden teszi ki, ’s gyermekeit az
igaz hitt6l elidegeniti, ’s ez dltal az orok idvosség
veszedelmébe ejli azokat, nem vétkezik a’ természet
azon torvénye ellen, melly tiltja a’ veszedelembe ro.
handst, melly parancsolja a° magzatok boldogsigédnak
elomozdiasat! A’ példis és erkolesos élet sem veszi
ki az embert 2’ hibazhatésag ’s vétkezhetGség alol;
mert maga a’ szent irds bizonyitja : az igaz is hélszer
botlik napjdban. Péld. Beszéd. 24, 16. — So6t az apos-
toli buzgésagu férfiak is hibaztak ; inté példank ebben
ama nagy tudomdnyu, példis, erkolesos és szenl-
életd, apostoli buzgésigu, Afrika csillaga, Carthago
fopasztora, Kriszius dicsé vértanuja Cziprian, és va-
lamint erényei ugy hibdja sorsosiis, t. i. Szenl Firmi-
lian Caesariai piispok, ’s Afrika és Kelet tobbi pispo-
kei, kik a’ katholika hit taniiményagellenére az erel-
nekektsl megkeresztelteket ujra keresztelvén hibazlak,
’s ezen hibas g_yakoblnlhan nem 50 évig, hanem sziz
esztendénél is tovabb dllandéan megmaradtak. Mar a’
fogalmazé ur gondolkoddsa ’s josziviisége szerint ezen
jeles fépapokat is lehetne védelmezni (?) mert ezek is
széles tudoméanyu piispokok wvoltak, Kkivalt S. Cziprian.
Kozonségesen ismért tudomanyuk hinni nem engedi,
lldg‘y nem tudtik volna Isten és természet lovvényeit
’s a’ vallds szabdlyait. Szamosan valanak, (’s minden
bizonnyal szdémosabban mind a’ magyarhon kevés piis-
pokei) kiknek példis és erkolesos élete, (mert szent
emberek voltak) hinni nem engedi: hogy hitdrulok
akartak volna lenni, mi annyival inkabb bizonyos, mert
az igaz hitért vérikel is ontolték, so6t életoket is fol-
aldoztdk. Apostoli buzgisiguk pedig kezességiil szol-
gil, hogy a’ hitbhen szakadast nemn akartak, mi an-
nyival bizonyosb, mert 8. Cziprian a' kath. anyaszent-
egyhdz egységérdsl igen derék konyvet is irl. — Azu-
tan tobben is voltak mint a’ magyarorszagi puspokok,
miert Afrika és Asia minden piispokei abban a’ véleke-
désben ’s hibas gyakorlatban megegyeztek: tobb ideig
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is fizték a’ visszakeresztelést (rebaptisatio) mint a’ ma-
gyarhoni piispokok o’ foltetlenes vegyes hizassiagok meg-
aldasat, nem 50, hanem szaz esziendonél is toviabb,
mint azt fogalinaz6 ur az egyhdzi torténetekbsl igen
jol tudja! TIrjon tehat részokre, ’s hibdjok védelmére
védirdst! — Utoljara a’ fogalmazé ur okoskoddsdt ;
melly ebben pontositalik 6ssze: hogy ne tudidk volna
azlIsien’s természet torvényeit, és vallds szabdilyait azon
jeles, boles, erkolesos életi ’s apostoli buzgosigu
magyarhoni pispokok , kik a’ vegyes hdzassigokat
minden kivétel nélkiil meg:’nldoﬂ:’\k; vissza is lehet for-
ditani (retorqueri potest), Hogy ne tudtik volna azon
sokkal tobb, jelesb , tudésb, erkdlesosb életii ’s na-
gyobb buzgoésigu piispokok ’s apostoli férfiak az égész
kozonséges ker. anyaszentegyhazban, kik soha meg
nem dldottdk a’ foltéilenes vegyes hdzassdgokat, soha
hit tanitménnyal ellenkezé gyakorlatot nem tztek; mi
a’bim ? mitparancsol Isten és térmészet 1orvénye ? mel-
lyeka’ hilszabaly®i? Es ime ezen sokkal 16bb piispok,
az anyaszentegyhdz kezdelétsl fogva, ellenkezdot gya-
korolt, a’ magyar honi 50 éves gyakorlatban soha
nem egyezett, a’ vegyes hdzassigokat meg nem 4l-
dotta! Mind o’ két vésznek, minthogy egymaissal el-
lenkeztek, igaza nem lehetett, melly részen dllott te-
hit az igazsag? Kéiség kivil nem «’ magyarhon ke-
vés piispokei részén, mert a’ keves piispok hibdazhat
@’ 1obbi pedig mind valamennyi nem. Nem az 50 éves
gyakorlat részén; hanem az anyaszentegyhiz kezde-
tétsl fogva, midla 1. i. o’ vegyes hdzassagok tiltottak,
divatozo gyakorlat részén kellett az igazsdgnak allania.

Azt igen okosan mondja a’ folirds fogalmazdja;
hogy azon jeles fépapok, kik az 50 évi uj gyakorla-
tot behoztdk, ez dltal nem akarlak az egyhazidl el-
szakadni ¢s a’ vallis ellen drulék lenni, Mert hogy va-
laki az egyhazlél elszakadjon sziikséges, hogy szin-
dékat szoval vagy ecselekedetel nyilvanitsa, és a’kozon-
séges kereszieny :myaszenlegyhézt(’)l, vagy ennek fe-
jétsl, Kriszius testétél, melly az anyaszentegyhéz, el-
szakaszlassék, (excommunicetur)és elszakadottnak(schis-
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maticus) hirdettessék; egyik sem tortént pedig o
kérdéses fépapokkal. Vallasdrulék (haeretici) sem vol-
tak; mert csak az a’ vallisirulé, ki o’ kozonséges
anyaszantegyhdz hite és tanitmdnyéval ellenkezdé tanit-
méanyokat tart és hirdet, ’s hibdjiban dllandéan s nya-
kasan megitalkodik, Egyik sem alkalmazhalé pedig azon
jeles fépapokra; mert 6k a’ kozonséges keresziény
anyaszentegyhizzal a’ tanitminyban egyeztek, t. i. a”
vegyes hdzassigokal roszaltik; de ha megkottettek azon.
ban, azokat érvényeseknek tartottdk, ezt tanitja pedig
&’ vegyes hazassigokrol a’ katkolika anyaszentegyhdz.
Nem kételkedem, hogy a’ fogalmazé is megengedi azon
jeles ’s partolt pispokokrsl, hogy ezek is a’ vegyes
hazassdgokat, kivilt a’ foltétel nélkiilicket roszaltak ; mert
maskép az 1790-diki 26-a ellen iinnepélyesen nem pro-
testdltak volna. A’ gyakorlatban ugyan hibiztak; de
ezt is megjavitottdk volna, ha annak roszasigirol az
egész keresztény katholika anyaszentegyhaz kinyilat-
koztalott szava allal meggydézettetiek ¢olna; valamint
a’ rosz gyakorlatrél meggydézettetiek a’ mostani jeles,
széles tudomdnyii, példds, erkolesos életii ’s apostoli
buzgoésigu fépapjaink! ki is merne rigalmazis ’s
kisebbités vétke nélkil fépasztorinkrél maskép itélni
’s vélekedni? — A’ rosz gyakorlat nem azonnal sza-
kaszt el valakit az egyhdaziol, és tesz hitelleni druléva;
mert itt oit, egyes egyhazakban visszaélés is csiszha-
tik be. P. 0. tanitmanya (doclrina) a’ keresziény anya-
szentegyhdznak : hogy a’ valésigos hizassdg folold-
hatatlan, ’s a’ hdzassaglorés dltal sem oldoztatik fol.
Concil. Trident. Sess. 24. Can. 7. ’s ime a’ goirdg
egyesiilt anyaszentegyhdz gyakorlata ellenkezg, mert
a’ hdzassaglorés vélkéért a’ hazassigot fololdja; a’ nél-
kiil hogy elszakadotinak vagy hitdrulénak tartainék.

,, Azt pedig , hogy dmbdr Isten és természel torvénye el-
leni bunnek tartatlak is az illyes hdzassdgok , csak azert al-
dotta meg azokat @ magyar anyaszenlegyhds, asért segilelle
elé egyhdzi szertartdsokkal minden kilonbség °s kivétel nélkil,
mert vollak esetek, mellyben reversalisok daltal @ vallds fer-

Jeszthetését reméletle , még csak tdvolrdl is feltenni annyi
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volna, mint homdlyba borilani az’ anyaszentegyhdz liszlasd-
git, 's lealacsonyitani méllo:dgdt, mert roszat cselekedni,
kogy abbil jo kovetkeszék, su'yos linben megegyezni, $ot
ast elosegiteni , bdr mi haszonért, vagy nyereségert, annyi
volnt mint Istent, wvalldst, erkolcsiségel megtagadni , illy va-
dat pedig @ magyar anyaszenteqyhdz senkitol soha meg nem
érdemlett, illy gyani keresii méllatlansdg volna ellene.*

Képtelenség volna azt hinni, hogy azon jeles fG-
pisztorok magit a’ ly vegyes hdzassigot tartotidk vol-
na Isten és természet torvénye elleni bimnek, mert a’
ly vegijes hazassag sem lIstennek sem természeinek
torvénye dlial mint érvénytelen nem liltatik; és épen
ezen okbol engedie meg néha azokat, mint most is
megengedheti a’ ker. kath. anyaszentegyhiz némelly
esetekben; ezt jol tudtdk azon széles tudomdnyu f6-
pasztorok, ’s azért a’ vegyes hazassigokrol csak azt
hitték: hogy azok tilalmasok az igaz hittili eltérés ve-
szedelme miatt; melly egyediili okbdl tilalmazzik azo-
kat az Isten és lermészet Lorvényei; ha tehit tivol van
a’ veszedelem, megsziint a’ lilt6- 1orvény is, ’'s sza-
bad a’ vegyes hizassdg, ’s ezen okbol néha meg is
engedhets. Az dldds és szertarlds, minthogy a’ hé=
zassag formdjit, ’s min6éségét, nem pedig Ilénye-
gét érdeklik, ezeknek adasa a’ hazassigot, melly a’
hézasulandok egyezésétsl ’s annak kinyilatkoztatisa-
tol fiigg egyedil, el nem segili, mint folebb is lit-
tuk, — Tudidk tovébb azon fépapok a’ jézan moral
elveit is; hogy nem szabad roszat cselekedni, hogy
j6 kovetkezzék, hogy cz¢él meg nem szenteli az
eszkOzoket (media), ’s nem azért dldotidk meg a’ ve-
gyes hézassigokat minden kivétel nélkal, mivel egyes
esetekben reversalist reméletiek, vagy hitoket dluta-
kon, mdédokon terjeszthessék! mert tudtdk 6k, millyen
modon szitkség a’ hitet jerjeszieni. Ha azért dldottak
volna meg minden vegyes hiazassiagot kivétel nélkiil,
mivel némelly esetekben reversalist remélettek, melly
altal hitoket terjeszthették ? azon széles tudomdnyu f6-
pisztorok balgatagok ’s rosz arithmeticusok letiek vol-
na; mert 2’ foltétlenes, azaz reversalis nélkiili vegyes
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hézassdgok @' katholika egyhdzat kisebbitik ; mivel
ennek joga van minden kovetéinek nem fél, hanem
teljes szamu, azaz minden gyermekeikhez, fiikhoz ’s
lednyokhoz; a’ foliétlenes vegyes hazassig pedig a’
katholika né fimagzatit elragadja a’ katholika egyhiz-
16l; ha tehat azért dldottak meg az emlitelt fGpaszio-
rok minden foliétlenes vegyes hdzassiagot, mivel né-
melly eselekben reversalis adatott; azzal tobbet akar-
tak volna egyhdzuktél elidegeniteni, kikhez joguk volt,
minl a’ mennyit nyertek; mit fel6lok gondolni nem lehet.
Nem tarlottdk tehat a’ vegyes hdazassdgokat Isten ’s
természet torvénye elleni biinnek; de azért azokat
elosegiteni nem akartak, nem is azért dldottak meg
minden vegyes hazassagot kivétel nélkil, mivel né-
melly vegyes hazassigokban reversalis adatoit; ha-
nem hibabol, a mint mar folebb is mondottuk. Es ri-
Iuk ezt megvallani: nem tesz annyit, mint hom:’\ly;
ba boritani a’ magyar anyaszentegyhdzat, sem kese-
ri méltatlansdggal illetni; mert a’ csalhatatlansdg, hi.
bézhallansig nem egyes egyhdzaknak, hanem a’ ke-
resziény anyaszentegyhiz egész kozinségének, egész
Dsszeségének igértetelt ’s bizlosilatolt Krisztustol
Mat. 28, 20.

,» A’ vegyes hdzassdgokat torvényeink nem csak megenge.
dik , sot partoljak is, midon azt rendelik, hogy azoknak sem-
mi szin alatt akadaly ne tétessel.<

Hogy @’ vegyes hdzassdgokat torvényeink megen-
gedik , tagadni nem lehet, mert igen viligos a’ tor-
vény szava; de hogy azokat még partoljik is, kerek-
deden tagadom! Hogyan is pdrtolhatna azt a’ térvény,
mi a’ valldstalansdgnak legbévebb forrdsa ? hiszen a’
vallis a’ kézallomdanynak oszlopa! Hogy pértolhatng
azt, mi az egyesek boldogsdgit szdmtalanszor meg-
zavarja, s6t végképen a’ hézi nyugalommal @’ bol-
dogsigot szdmiizi, mint a’ tapasztalds bizonyitja?
hiszen nem csak a’ koz, hanemaz egyének boldog-
sdga is, mert ezekbél keletkezik a’ tdrsasig, a’ pol-
gari térsasignak ’s} hatésignak végezélja! Hogy
partolhatnd azt, mi a’ gyermekek rosz nevelésének
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oka ? hiszen a’ j6 nevelt gyermekekbél lesznek o’ jé
polgarok! Hogy pértolhatng azt, mit az Isten és ter-
mészet torvényei az igaz hittsli eltérés és szakadas ve-
szedelméért tilaltanak? hiszen az Isten és természet tor-
vényei mindenkit koteleznek! Hogy pértolhatnd azt,
a’ mit az egész ker. kath. anyaszentegyhdz torvényei
roszalnak ’s tiltanak ? hiszen ezek minden katholikus
egyént koteleznek, azoknak kételezi erejét a’ magyar-
honi térvények is megismérik S. Steph. Lib. II. Cap.
2. — 1548. art. 5, — 1550. art. 13 — 1715, art.
60. Az 1790-diki Dieta nagyobb része pedig katholi-
kusokbdl dllott, az egész orszag nagyobb része most
is katholika? Végtére hogy partolhatnd azt a’ magyar
torvény, mit magok a’ reformatorok is roszaltuk. Mér
Luther Mérton azt tanitotta: hogy azon tilalmat, mel-
lyet Isten Izrael fininak o’ kdnaanitdkkali vegyes hé-
zasségrol adott, Luther iidejére is ki kell terjeszteni,
kivilt a’ katholikusokkali hdzassdgra, mert ez alal ve-
szélyeztetik az uj tanitmdny. Ldésd Die gemischten
Ehen von Dr. Johann Thomas Wiser S. 88. Hasonlé-
képen az Isis nevezeti udészaki iratban 1805-ik Ju-
nius hénapi darabban ez a’> kérdés: Valljon a’ katholi-
kus, és protestans vallasuak kozott kotendé hiazassagi
szerz6dést lehet e egyhazi és wvallasi tekintetbol s el-
vekbél jova hagyni? Nem-mel fejtetik meg. Hasonlé
értelemben ir egy valaki a’ Darmstadli egyhdazi hirlap-
ban. Az Erlangi iidészaki irat, mellyet Dr. Harlesz Pro-
fessor ad ki, ezeket irja: Die protestantische Kirche musz
die gemischien Ehen iiberhaupt ungerne sehen; sie
musz insbesondere die Ehen, in welchen nicht alle
Kinder protestantisch werden sollen, entschieden misz-
billigen, und darf durch das Verfahren (namentlich durch
die Art der Trauung) nicht eine Billigung derselben
an den Tag legen. Sie musz hierin die Handlungswei-
se der katholischen vollkommen loben undehren. Lasd
Dr. Joh. Thomas Wiser eml. mun. lap. 103. 104. A’
debreczeni zsinat is 1567-ben lisziségvesziés, és egy-
hazbgli kirekesztés biinteiés alait meglilioita 2’ vegyes
h4zassagokat. — Igaza van tehal azon tudés Tibingai
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Egyetem Rectordnak, ki igy fr: In der That haben wir
auch in unseren Tagen keinen, der einer ruhigen
Uberlegung fihig ist, dem Recht, und Billigkeit noch
etwas gilt, und der von dem tiglichen Leben, so wie
von den heiligsten Pflichten der Kirche nur auch die
oberflichlichste Kentnisz nimmt, sich wunbedingt fir
die gemischten Ehen aussprechen horen. Wer sich da-
hin verirrt hat, das war etwa einmal ein Popular-Theo-
loge, der den Beweisen empfindsamer Romanen-Schrei-
ber von der unbedingten Herrschaft der Geschlechis-
Neigung iiber Vernunft und Gewissen den Zusalz ge-
salbter Frommelei gab ; oder es war ein Rabulist, der
von dem Bestchen einer Unordnung den Schlusz
machte, dieselbe diirfe nicht aufgehoben werden; oder
es war ein auf dem halben Wege des Denkens erle-
gener Journalist, der die Miszlichkeit gemischler Ehen
im Allgemeinem zugebend, gegen die kirchliche Miszbil-
ligung derselben eiferte ; oder es war so ein Confes-
sionsmenger , entweder ein Priester des Sonnengottes
der sogenannten Idee, der alle christlichen Glaubens-
bekenntnisse in eine Masse zusammenkneten mdochte,
um daraus eine Speise fiir seinen modernen Helioga-
balus zu bereiten; oder Confusionarius, dem es nichis
verschliige, in seinem Lararium neben Luther den
Ignatius von Loyola, und neben Catharina von Siena,
Catharina von Bora zu verehren; oderendlich, es war
ein gewaltthilliger Publicist, der in anderen Bezie-
hungen von den Griinzen der Staatsgewalt gar viel zu
sagen weisz, hinsichtlich der gemischten Ehen aber weder
in der Gewissens- nochin der Kirchenfreiheit eine sol-
che anerkennen will. Martin Joseph Mack Uber die Ein-
segnung der gemischten Ehen Seit. 12. 13. — Hogy
ezen tudos Professornak a’ koz tapasztalasbol meritett
czimzetei hazam atyjaira, kik az 1790-diki 26-ik articu-
lust alkoildk, egy sem alkalmazhaté; hogy ezek sem
hitvallis keverék, sem mindent dsszezavarék newm vol-
tak ; hogy ok Luther ’s Kalvin mellett nem akartdk S.
Ignatzot is tisztelni, és Szénai S. Kalalin mellé Boré
Katdt az oRdrra allitani; az az o’ vegyes ¢s foltétel nélkili



78

)
hézassdgokat 6k nem partoltdk, egész haldlomig fogont
vitatni, és a’ 1orvény’ szavaibél is megmutatni! — A’
protestans vallisok szabad gyakorlatanak, melly a’ bé-
csi békekotésen feneklik , magyarhonban nem mds az
oka mint : ne regnum (Hungatiae) propriis ac intes-
tinis dissidiis conflagraret, algue ut tantae christiani
sangvinis effusioni parceretur; vicina etiam regna et
provinciae a continuis incursionibus tandem liberari
et una cum regno Hungariae respirare possint. Pacif.
Vienens. §-o0 3-o. Hasonlgképen II. Ferdinand diplomdja
6-ik conditiojaban, hogy @’ vallas dolga mindenkinek
és sérthetétlen megmaradjon, ezen okbél engedtetik
meg: propter regni tranquilliorem permansionem 1622,

art, 2. — JIsmételtetnek ezen szavak az 1638-ki art.
1-i §. 70 — A’ linezi békekotés is azért erdsili meg

az 1608. art. f-um, és a’ kiralyi diplomak hatodik con-
ditiojat : ut christiani sangvinis effusioni parcerelur,sub-
latisque in regno quibusvis dissidiis indigenae quiete et
tranquillitate  perfruerentur art. 5-to §-0 3-o. Propter
bonum pacis et tranquillitatein regni §-0 6-0.Pro tollen-
dis ulterioribus regnicolarum dissensionibus  §. 10-0
1646. art. 5. Az igen nevezetés; hogy az 1790-diki
26. arliculust szerzé ok sem volt az imént folhozottak-
tol kiillonbozo: Cum Status et 00. fine stabiliendaé in<
ter se perpetuae harmoniae ac unionis iustum esse ag-
noverint, negotium religionis ete. — Mdr mest igy okos-
kodom: a’torvény szavaibol viligos, hogy a’ protestans
vallaisok magyarhonban soha se nyertek volna szabad
gyakorldst, ha @’ viligi hatalom és erdé azokat adeje
koran elnyomhalta volna; de mivel azokat elnem nyom-
hatta, 2’ szabad gyakorlat megtlugadasa pedig sok em-
ber vérpatakot, békesség-zavardst, szoval az egész
orszag’ kozboldogsiga veszélyeztetését vonta volna
maga utin; @’ szabad gyakorlat megadatott, ’s torvé-
nyek altal megerdésiletett, hogy az orszagiol a’ veszély
elhéritassék ; tehdt * szitkség csikarta kia’ szabad gya-
korlist, és mind azt, mi a’ szabad gyakorlasbsl énkint
folyik p. o. a' foltétleni vegyes hazossigokat. A’ mi pe-
dig sziikkségbol s kénytelenségbol, 's mds folotte igen
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nagy roszak elkeriiléséért ’s haritdsaért engedietik meg;
én azt gondolom, hogy arrol voltaképen °s igazsig-
gal nem lehet dllitani: hogy partoltatik. Példianak okiért,
ha a’ fogalmazé urtol Milfait’s Zsobri féle szegény legé.
nyek '000 darab cs.k. aranyat 6ldoklés, dogonozés altal,
vagy hiz folperzselés ijesziésével kicsikarndnak; par-
tolnd e gonosz tettoket, az 1000 darab arany megaddsa
altal? — Tovabb hogy az 1 790-diki 26-ik articulus a’ (61-
tétlenes vegyes hizassigoknak nem nagy baritja’s parto-
loja volt, szavai bizonyitjak : proles e mixtis ma rimoniis,
guae semper coram parocho catholice ineunda erunt
— — — — si pater fuerit catholicus, illius religio-
nem sequantur; si vero mater fuerit catholica, tunc
nonnisi proles masculae patris religionem sequi(jél meg
kell jegyezni, mi kovetketkezik) possint. K’ possint-bol
viligosan kilelszik, hogy maga az orsziggyiilés is azi
kivinta, hogy minden gyermek ' katholika hithen
neveltessék, és épen ezen okbol ; nem paranesolia,
mint az clGbbi esetben: hogy debeant, aut sequan-
tur religionem patris; hanem csak hogy sequi pos-
sint megengedi; ¢és még azt is esak azért: fine sla-
biliendae inter Status et OQO. perpetuae harmoniae et
unionis;; melly ok hasonlé e’hez; propter bonum pacis,
ut indigenae quiele, et tranquillitate perfruerentur ’s a’ t.
1646. art. 5. §-0 3-0 és 6-0.

De még is pidrtolni latszik o torvény @ foltéilenes
vegyes hdzassigokat, mert azt rendeli; hogy azok-
nak semmi szin alalt akaddily ne télessék? Igen is, fine
perpetuae inter SS. el OO. perpeluae harmoniae ac wni-
onis: (a’ 15. §-1'a is lartozik, mi az articulus homlokdra
van liizve) liltja o’ orvény a’ vegyes hazassigoknak,
olly akadalyt gordileni eleibek , melly azokat Ggy aka-
dalyoztaina, hogy lokélyetesen elmaradnianak : quibus
tamen impedimenta quaepiam, quocunque sub prae-
textu in coutrarium ponere caulum eslo. Am de én
azt gondolom : hogy az akadily tilalmazdsaban, még «
plr:oids dltalinosan véve, nem  talltalik fol, p. o.
ha a’ folebb emlitett szegény legények a’ fogalmazitol
kicsikart 1000 darab aranyat kezokhez vévén, el akar-



80
ndnak bucstizni 2’ fogalmazé urtél, kegye pedig oket
nem akaddlyoztatnd, ’s megliltani cseledjeinek is a’ sze-
gény legények kérelmére, hogy ezek se akaddlyoz-
tassdk oket, maskint megolendok ; valljon partolnd e
médr gonosz tettoket a’ nem akaddlyoztatas altal?
A’ mit meg nem akaddlyoztatok; aztmég nem pértolom
azonnal; hanem néha esak eltirdm, nagyobb j6 meg
nyeréséért, vagy nagyobb rosz elkeriilléséért; vagy leg-
folebb semlegesen viselem eranta magamat. De itt mar
a’ hely ’s iid6, hogy megvizsgaljuk : az emlitet torvény
tilalmakiterjed e @ pasztori levelek rendelkezésére vagy
sem ? az az sértetik e 2’ torvény, melly tiltja 2’ vegyes
hdzassagokat gatolni, a’ hdzassagi aldas megtagadisi-
val. —

Midén a’ romai katholika religio S. Piligrin ’s tar-
sai, S. Vojleck az az Adalbert, de féképen ezen utéb-
bitol neveztetett Vajk vagy is S. Istvin kirily apostoli
buzgosaguk ’s firadozasuk altal parducz bords Os A-
pdink szivét megnyerte ’s nagyatydink Krisztus ju-
hai k6zé szamilattak ; mid6én a> romai kathohka egyhaz
bevétetett , ’s 800 esztends elstt S. Istvan Lib 1. Cap.
1.2. 3.4dlal alkotmdnyos religiova tétetett; annak min-
den hitbeli tanitményai, jogai,’s ezekbo6l ered6 szabad
gyakorlat,’s cselekvés, a’ lelkiekbeni szabad rendelkez-
hetés egyszersmind elfogadiattak ’s alkolményosoknak
tétettek. Ezen tekintetben divatozott is honunkban & ro-
mai kath. Anyaszentegyhaz 500 éven keresztil egye-
gyediil, ’s mindenvetélkedo tarsné nélkil. A’ 16 szdzadban
a’ prolestans valldsokban vetélkeddje tdamadott ugyan;
de elévesiilt szent joga ’s szabadséga azért nem cson-
kitatott, igényei meghagyallak °’s torvények 1548. art.
5. 1550 art. 12. dltal is ujra megerésitettek. Még a’ bé-
esi béke-kotés [-s6 articulusa is ugy engedelt szabad
gyakorlast 2’ protestansoknak, hogy az a’romai katho-
lika religio kdéra nélkiil legyen: absque tamen praeju-
dicio catholicae romanae religionis. — Hogy az 1790.
diki Orszaggyiilés sem akarta a’ katholika religio jogait
legkisebbé is csonkilani, vildgos szavaibél: Majestas
Sacratissima, ut supremus E¢clesiarum Patronus Ecclesias

SEEEY e




81

Dei in suis juribus conservabit art, 23. — Mdr ezek-
bél dnkint kovetkezik : hogy az 1790-diki orsziggyii-
1és, midén tilija ' vegyes hdzassidgokat akadalyoziatni;
ha maga magdvalellenkezni nem akart, a’ tilalmat mas-
kint nem érthette, mint: salvis principiis fidei, etiu-
ribus Ecclesiae catholicae competentibus. — Mivel pe-
dig @’ katholika religio f6 elve ez: egy a’ Krisztusigaz
anyaszentegyhéza, mellyben az iidvosség lehetséges;
’s azon egyediili {idvozilé egyhaz a’ katholika. Ebbol &
hit 4gazatbsl egyenesen az kovetkezik; hogy a’ ka-
tholika anyaszentegyhdz, ba ezen becses anyei neve-
zeiét valésdggal megakarja érdemleni, anyai koteles-
s6gét teljesiteni lartozik, ’s azért fiai ’s leanyi iidvos-
sége erant hidegvérii nem lehet, hanem azoknak
orok boldogsagarol szorgalmatoskodnia, gondoskodnia
kell; minthogy pedig a’ vegyes hazassdgok, de kivalt
2’ foliétel nélkilliek dltal, foképen lednyai az igaz hit-
toli eliérés veszedelmének iéieinek ki, ’s ezeknek fin
gyermekeik pedig, kikhez joga van, az igaz hittsl el
is idegenittetnek, ’s ez dltal egyszer’smind az 6rok kar-
hozat veszélyének is kitétetnek, mert @’ ki nem hiss,
el fog ldarhozni. Miark 16, 16 és hit nélhil lehe-
tetlen kedvesnek lenni ax istennel Zsid. 11, 6;
mar onkint kovetkezik, hogy a’ katholika egyhaz leanyait
a’veszélyre figyelmezietni,’s 2’ vegyes hazassagot roszal-
ni tartozik; ’s hamind ezek ellenére engedetlen gyerme-
kei a’ veszélybe rohanni sietnek; anyai kotelességében
dll engedetlen gyermekeil vakmerd.’s gonosz cseleke-
detokért Krisztusiol € végre adott hatalmaval megis
biintetni. is ime ezen lelki biintetés a’ vakmers, ’s bii-
nos telt iinnepélyes nyilvanitasaban, t. i. 2’ hazassAagi
aldis megtagadasaban all. Mintha a’ keseredetl anya

mondana: engedetlen ’s rosz gyermekek! akaratom

ellen rohantok a’ legirtoztatobb veszélybe, melly reé-

tok @’ vegyes hazassigban litong! mit még iidvos-

séglekre tehetek az: nyilvan kijelentem cselekedete-

tek roszasigiat s veszélyterhes wvollat; én vesze-

delmetek oka nem akarok lenni, ’s azért elvonom i6-

letek anyai dldisomat, hogy ennek daldasdval ne l4f-
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szassam tettetekel helyesleni, mit még szivenry kese-
riisségében javatokra tehetek az; érvényesnek jelen-
tem szerencséllen szerzédésteket — Hogy o’ katholi-
ka anyaszentegyhiznak ezen bandsmodjat az 1790-diki
orsziggyilés a’ vegyes hdzassagi akadilyok szdmdba
nem szamithatla a’ katholika hitnek vallisi szabad gya-
korlata fogalmabol tetszik ki.  Tovabb ha azt a
bandsmddot akarta volna az orszaggyulés tilalmazni;
azt tiltotla volna meg a’ katholika egyhdznak . mit az
egyeseknek megengedett, t. i, az atydknak, ’s anydk-
nak , atyafiaknak ’s hiazasulandok baratinak; mert hogy
ezek o vegyes hazassagi  szerzodést illymédon ga-
tolhatjék t.i. roszalhatjak azokal, azokkali elége-
detlenségoket mindenféle modon kinyilatkoztathatjak ,
’s azoklol egyezésokel ’s dlddsukat meglagadhatjak, ki
merné kétségbe vonni? — Tovabb; az anyaszentegy-
hiznak joga van a’ tiszla hazassagokal, azaz midénmind
o’ két fél katholikus, rosz:ln' azoktél aldisdl megtagadni,
ha litja hogy a’ kdtendé hizassag nem lehet boldog’s
iidvosséges a’ hiazasulandokra nézve; kimerné tehat jogat
kétségbe vonni, midén a’ rosz vegyes hdzassagok-
vél van sz6? Valljon azért, hogy «' hizassig ve-
gyes mir azonnal elveszte te jogat a’ katholka egyhaz
kotelességénekteljesithetés ére, ’s nem szabad nekie ren-
deltésének, 1, i. a’ vétkek gatlasanak, megfelelni? Cso-
dalatos logica volna az! melly szerinmt ezt lehetne ko-
vetkezletni! Végilére hogy az 1790-diki 26-dik ariicu'us 15
§-a nem kivétel nélkiili, hanem  foliételes abbdl vilagos;
mert ha az emlitelt torvény kivétel nélkili, kovetke-
zik: hogy pap, barat, hazasultak, férj, vagy né o-
16k, ¢s a’ tobbi héazassdgot érvénytelenité ukadilyok-
kal is lehetne érvényes hazassagi szerzédést kotni, esak
ez vegves legyen, és az illyen hazassdagokat kinek
sem volna szabad akadilyoztatni! Ugye foltételes a’
torvény, tilalma? t. i. salvis principiis et juribus Eccle-
siae, Catholicae? sok még ezen foliétellsl is fugg a’
torvény tilalma: salvis juribus Eeclesiarum prolestan-
ticarum ! mert a’ protestansoknal az érvényes hazas-
tagokra meghivéntatik a’ sziléknek, ‘s ezeknek nem




létében @' gydmoknak egyezése; ha tehat o vegyes
hizassdgoknak semmi szin ulait akadalyt tenni nem
szabad, az kovelkezik hogy a’ protestans alyiknak meg
kell egyezni gyermekeik vegyes hdazassiagaban, ’s ha
meg nem egyeznek, egyezésok nélkil is érvényes o’
hizassig. Gondolom hogy «’ proiestans atyafiak is ke-
vesselnék illy forman o’ vegyes hazassagok akadalyait;
’s szaporitani ohajtandk. Végtére valamint a’ polgdri ha-
talom legfensébb, és fiiggetlen 2’ maga kérében; t i
w’ foldiekbez tartozokban,ugy az egyhazi hatalom is leg-
fens6bb és fuggetlen 2> maga korében, t. i, a’lelkiek-
ben; ugy taniljak mind az egyhdazi, mind a’vilagi jog-
tandrok. Mér mivel a’ hizassiag olly dolog, melly ter-
meszetére  nézve mind  az  egyhizi, mind
polgidri halalomhoz lartozik; kovetkezik hogy mind a’
két hatalom a’ hazassigrol onfiggoleg, ondlladalma-
san. intézkedhet ; a’ polgdri 1. i, hatalom rendelkez-
het a’ hdzassdgrol mint természeli szerzédésrol és en-
nek polgari kovelkezéseirdl (de effectibus civilibus) , az
egyhazi hatalom pedig intézkedhet a° hdzassagrol
mint szentségrol, és annak lelki kivetkezéseirsl (de ef-
tectibus spiritualibus), Melly inlézkedésben egyik ha-
talom 2’ masikat semmiképen nem gdtolhatja; mert
mind o° kellé egymdstol fuggetlen. Es valamint o’ pol-
gari hatalomnak van joga &’ hizassigot mint természe-
ti szerz6dést szabdlyozni, annak éryvénytelenité akada-
tyokat tenni; gy az egyhdzi hatalomnak is van joga
a’ hdzassdgot mint szentséget szabdlyozni, ’s ennek
érvénytelenité akadilyokat tenni.

s, Lehet é pedig sulyosabb ukaddly, mint midon az illyen
hdzassdg az egyhdz nevében Isten és természet elleni bunnek
dllitatik,

Igen is fogalmazé uram hogy lehet; ha az egy-
hiz 1. i. az ollyan vegyes hazassigokal érvénytelenek-
nek nyilvanitana s a’ katholika felet az ollyan hézas-
sdglol végképen eltiltand, ki nem hirdetné, a’ lelkész
jelenlétét megiillang, ezek fogalmazoé ur sulyosabb aka-
ddlyok volndnak, mert a’ hdzassdgot megsemmisitenék.
De o’ koztapaszialds is bizonyitjn, hogy lehetnének még
6“
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sulyosb akadalyok is; mert az dldis megiagadass
mellett is: €és mind o’ mellett is, hogy a  vegyes hi-
zassdg (mint o fogalmazonak tetszik dllitani) a’ lermé-
szet és Istentorvénye elleni biinnek (?) dllitatik, csak Pes-
ten is ¢z évben {tiz ollyan vegyes hazassig is kotte-
tett, mellyeket az anyaszentegyhaz érvényeseknek ise.
mér, ambar roszalja azokat: de megtetie azoknil
mind azt, mit az egyhazi ¢és viidgi torvények a’ hazas-
sag érvényességére megkivannak. — Mér folebb lat-
tuk hogy az egyhdz nevében a’ vegyes hdzassig Is-
ten és természet torvénye elleni binnek nem dllitatik.

sohiidon azon romai caiholica személytol, ki vegyes hd-
zassagra lép az egyhdzi szerlartdsok meglagadlatnak, ’s az
némiley az anyaszentegyhiz kebelebol hizdratil.‘¢

Az egyhazi szerlartdsok fogalmazo ur a’ hazassag
minémiiségére tartoznak nem lényegére, . tehdt ha azok
megtagadialnak is; az azért nem akadalyoziatik, ’s
pedig annal kevesbé mivel mint folebb lattuk a’ ha-
zassdghoz a’ t6rvény maga sem kivania a’ szerlartaso-
kat, Azon folil, kitél az egyhdzi szertarlasok megto-
gadlainak , az még az anyaszentegyhiz kebelébol ki
nem ziralik; mert maskint azok , kikiGl a’ penitentia
lartds-szenisége ¢és oltari-szeniség meglagadiatik, mind
ki lennének zarva az egyhiaz kebelébél ; mit dllitani ne-
velség volna.

,.De még sulyosablb az, hogy a' polgdari torvényre bir=
nek bétyege nyomatik , midon @ pdsztorilevel Isten és termé=
szet torvénye elleni bimnek mondja azt, mil a’ polgari tor-
vény vildgosan megenged, sol haldarozotlan pdriol.*

Miért nem kegyeskedett fogalmazé urasaga fol-
hozni a’ pdsztorilevél azon szavait, mellyek dltal a’
polgéri térvényre a’ biin bélyege sittetik? Ha ezeket
gondolja a’ bélyegzé szakvanak: ,,exploraium est ca-
tholicas personas, quae nuptias ila comparatae contra-
hunt, ut se aut futuram sobolem = periculo alienatio-
nis a fide temere commillant, non modo canonicas
violare sanctiones, sed directe eliam gravissimes-
que in naturalem ac divinam Legem peccare;  akkor
egy kevessé hibazolt; n.ert ambdr megengedi a’ tor-
vény a’ foliéllenes vegyes hazassagokhat, melly ekrol azt
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dllitja &’ pasztorilevél; hogy azon katholika személy.
ki uzokra rea dll, az Isten és természet torvénye ellen
és pedig sulyosan vétkezik; mind ezekbsl meg nem
lehet kovetkeztetni hogy a’ pdsztorilevél azon tor-
vényre a’ biin bélyegét nyomja, mert litja fogalmazd
ur vannak ollyas mik, mellyek magokban’s dtaldban
véve a’ természet vagy Isten’ torvénye elleniek, és
még is a’ lorvényhozés azokat megengedheti biin-
nek bélyege mnélkal. Ugy e ferde beszéd ez
a’ fogalmazs fillében? higgye el esak elsé tekintetre,
mert ugy van a’ dolog, csak hogy nem dtalinosan
’s elegends alapos okok nélkil. — A’ jozan er-
kolesitan  azt tanitja: ha egy valaki azon egy fidében
két kotelesség teljesitésére szorittatik, mellynek egy-
szerre meg nem felelhet; az teljesitse a’ nagyobbikat,
az erésebbiket. Nem kiilonben ha egy valaki ngyan
azon udoben, két elkeriilhetetlen roszra kinszeritetik,
és mind 2’ kett6t tavozlatnia lehetetlenség, hanem csak
az egy ket; a’ Kkisebbiket engedvén meg nem vétke-
zik, mert a’ jézan ész szabdlya szerint 2’ két elmel-
l6zhetlen roszbél a’ kisebbet kell vélasziani. Mdar ha
ezeket 2’ magyar 10rvényhozé testre alkalmaztatjuk,
konnyen altallitjuk , hogyan engedhette meg an-
nak idejében a’ proteslansoknak a’ vallasi szabad gya-
korlatot biinbélyege nélkiil? mert az altal a’ kozal-
lomanyt a’ koz veszélyl6l mentetie meg: ,,ne regnum
intestinis discordiis conflagraret.* Hogyan engedhelte
meg biinbélyege nélkiil lovabb a’ vegyes hszassidgokat
avval a' foltétellel; ,,si maler fuerit catholica proles
masculae religionem patris sequi possint® mert az al-
tal lehetet csak a’ pacis perpetuae, et unionis animo-
rum turbationem elkeriilni. Sziikkséges pedig a’ békes-
ség és egyeség o’ polgdrok kozott, mert ezek meg-
hasonldsa a’ kozallomanyt ismét veszélyezieti, a’ koz
lapasztalds, és Kriszius bizonyitasa szerinl: minden
meghasonlott orszag elpusztul, ’s a’ haz hdzra dilead
Lukdcs 1t, I17. — Nom masképen eselekedelt ama
boles, régi, ’s nagy lorvényhozo is, kinek torvényei
mai nap is isteni tekintelieknek mmértetnek, Moses
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megrogzott rvosz  szokds divatozoll o’ keménynya-
ki zsidé népnél a’ hazassagi dolgokban, t. i. a' zsidé
férj, ha szemeiben nem talélt Legyre wiilatos neje;
minden biréi beavatkozés nélkiil elbocsathatia nejéi, el-
boesaté levelet advan nékie; hogy ezen szokds a’ né.
nemre nézve igazsigtalan, a’ gyermekek nevelésére
pedig veszedelmes volt, ’s azért a’természet {orvénye
elleni, az tagadhatatlan; és ime az isteni lorvényho-
z6 a’ rosz szokast megengedte; merta’ tilalomnak vagy
nem engedelmeskediek volna a’ roszhoz szokott
zsidé polgdrok, mi a’ térvényhozé tekintetének dr-
tolt volna; vagy még nagyobb roszaknak lett volna
szerzé oka: ugymint nGolésnek, csaladi gyiilolség-
nek, honnan keleten sokszor hiboruk ’s pedig a’ legret-
tenetesbek, és néha szazadokig tarték tamadnak.

,,088ze qithizésbe hozza ez @ polgdri térvényt a’ lelkiis
merettel, a torvények erdanti tiszlelelet teszi semmivé, mert
azon torvény, melly bint, és pedig Isten és természet elleni
sulyos bint pdrtol, csak erdvel, csak eroszakkal eszkozol-
het engedelmessegel ,de tiszleletet soha sem nyer.

Igen jol mondja a’ fogalmazé; hogy azon polgdri
torvény (ha még is torvény lehetne; mert Prolog. tit,
9. mist mond,) melly bint, és pedig Isten, és ter-
mészet elleni sulyos biint partol, a’ lelkiismérettel Hsz-
szeiitkozik, ’s azért az engedelmességre sziamot sem
tarthat, még erével ’s erészakkal sem csikarhat ki enge-
delmességet a’ jambor és erényes polgaroktol, kik
tudjik; ,hogy inkidbb kell engedelmeskedni az Isten-
nek , mint embereknek.< Apost. Csel. 5, 29. ,,’S nem
félnek azoktol, kik megolik a’ teslet, de a’lelket meg nem
olhetik; haneminkabb az Istentdl, ki mind a’ testet mind 2’
lelket gehenndba elvetheti.., M4té. 10,28.A’mi pedig «’tisz-
teletet illeti? erre ecsak ollyan térvény szamolhat,
mellynek leljesitése a’ lelkiismérettel 9ssze nem iitko-
zik, Am de az 1790-diki 26-ika biint nem pdrtol mint
folebb megmutatiuk ; hanem csak a’ foltétlenes vegyes
hazassigokat wieg engedi, hogy igy a’ nagyobp rosz-
szal eltévoztathassa, 1. i. a’ 8S. és RH. megpa-onli-
sat. A’ lelkiismérettel sem iitkozik 6ssze: mert a’ ve-
gyes hizassagokat nem parancselja, hanem fine per-
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petuae pacis et unionis csak megengedi: 8’ possint sz6t,
egyébb avant mindenkinek lelkiisméretére hagyvin az
ollyan vegyes hdzassdgra lépni vagy nem lépni, en.
gedelmével élni vagy nem élni, a’ mi az engedelem
fogalmabol gy is értetédik. Tovabb, midén a’ pasz-
tori levél azt tanilja: hogy azon katholika személy,
ki vegyes hazassiga dltal magat, és gyermekeil az igaz
hittoli eltérés veszedelmének vakmerden kiteszi, a’
természet és Isten torvénye ellen sulyosan vétkezik ;
a’ polgiri torvénnyel, melly ollyan hizassigot meg-
enged, oOssze nem iitkozik; mert a’ polgari torvény
egy szocskaval sem emliti, hogy az ollyan hazassag-
u 1ép6 személy vétkezik e vagy sem; a’ torvény en-
gedelmébol pedig nem lehet kivetkeztetni; hogy az
nem vétkezik; mert a’ torvény néha megengedheti a’
vétket is; hogy az dltal a’ nagyobb véiket elmellézze,
mint wzt folebb lattuk. Am de mivel az ollyan polgdri
torvény dllal megengedett vélek, magidban’ meg nem
sziinik vétek lenni, ’s jévanem valtozik, mert a’ mi termé-
szelileg rosz és vétek, az soha senki engedelme dltal jova
nem valtozhatik; azért ki ollyan torvény dltal megenge-
dett vétket elkovet, voltaképen vétk:zik; mert nines
olly erkeriilhetetlen két rosz kozott; mint a’ torvény-
hozé volt, midén a’ vétket megengedte.

,,0ssze titkiséshe hozza @ polgdri hatalmat @’ vallds ha-
talmaval , folbontja @ koz dllomdny minden sxzelidebb kite-
leit, ’s e’képen @ vallas szent nevében , lithos de mély kese-
riiséqii harczot kezd «@ torvény ’s kiz dallomdny ellen.‘

Hiu rémek ezek fogalmazé dr! mert mi dllal hoz-
za o pasziori levél 6sszeiitkozésbe a’ polgéri hatalmat
a vallashatalméaval ? azt dllitja e a’ pasztorilevél, hogy

2

o’ torvényhozisnak nines hatalma a’ foltetlenes
vegyes hdzassigokat fontos okokb6l megengedni? ’s
mikor azokat megengedte, btint kovetelt el? bint pa-
rancsol ? ’s azért annak engedelmeskedni nem szabad?
2’ vagy talin érvényteleneknek nyilvinitja azon vegyes
hazassigokal, mellyeket o’ orvény érvényeseknek
tart? Ol nem tanil a° pasztorilevél illyen szornyeket;
hanem esak azt: hogy azon katholika személy, ki
vegyes hidzassagra kelése dltal magat 's gyermekeit az
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igaz hittsli eltérés veszedelmének vakmersleg Kiteszi,
sulyosan vétkezik, (’s ki merné istentelenség nélkiil az
ellenkez6t allitani, ki hitét isméri, és ez nékie szent
és becses?) s azért ' lelkészeket hivatali kotelessé-
giikre emlékezteti, hogy ezek az ollyan veszélynek
indulé juhot emlékeztessék hite dgazataira, az igaz
hitnek elkeriilhetetleniil szitkséges voltdra az orok id-
visség elnyerhetésére, és emlékeztessék a’ veszélynek
nagysdgira, mellybe rohanni késziil; de ha mindezek el-
lenére az ollyan veszélynek induls, a’ j6 's atyai tana-
esot megvelvén, széndékaban megmarad, jelentsék ki
nékie : hogy teltét o’ szent szertartdsok adasdval nem
helyeselhetvén, azokat megiagadjik ugyan téle, de (ne-
guaquam tamen impediri ab se quominus Leg/ Pa-
(riae satisfial) nem akadélyoziaijik, hogya’ haza tor-
vénye engedelmével , az illyen hizassigra léphessen;
’s adjik tudidra, hogy hdzassiga re/o dris és ervéuyes
hdzassdg. Van e az illyen értelmi pésztorilevélben
legkevesebb mi 8ssze iitkizésbe hoznd a° polgéri ha-
talmat a’ vallas hatalmdval ? azt csak akkor lehetneigaz-
sdggal dllitani; ha a’ pdsztorilevél = egyediil polgari
dolgokba ereszkednék’s ezekben ollyasmit parancsolna,
mi a’ torvénnyel ellenkezik, °s parancsat vallasbsl me-
ritett okokkal tdmogatnd, a’vallds palastiaval ruhdzna fol.
Am de midén egyedil a’ lelki dolgokrol, mellyek egye-
dil az ¢ koréhez tartoznak, intezkedik; a’ polgari ha-
talommal gssze sem it hozheth; mert ez 2’ lelkiekrdl
nem is rendelkezhetik. — Nem kétlem hogy a’ fogal-
maz6 azon kozdllomanyt osszekapesolé szelidebl k-
telek kozé a’ vallist is szamitja? Fol oldja e a’ pasz-
torilevél ezen szelid °s kozdllominyt 6sszefoglalé kap-
csot? Valldstalansdgot akare? Hiszen o’ fépdsztori le-
vél f6 igyekezele a’ wvalldst biztosilani ’s vallissosdgot
terjeszieni, mellyet azon katholika személy, ki ma-
gil vegyes hdzassiga dllal az igaz hittoli eltérés ve-
szedelmének teszi ki, veszélyeziet; mert a’ valldsossag
egyedil esak a’ vallisbol eredhet. Ha pedig a’ kozal-
lomanyt 8ssze kapesolé sselidebl kdtelcken (kir hogy
pem telte ki fogalmazé mil éet sselidebl Lételein)




a' vegyes hdzassdigokat érti? akkor valéjaban poriz
és gyenge kapesok azok, mellyek a’ koz dllomdnyt
osszefiizik! mert 2’ vegyes hdzassdgok nem csak 6ssze
nem fiizik a' kozallomanyt, hanem inkdbb szétoszijik,
mert a’ vegyes hdzassigok a’ vallastalansignak legho-
vebb forrasai, ez pedig széloszlja a’ tarsasagol ’s koz-
dllomanyt, mint alabb rovideden majd megfogjuk litni. —
Forditsuk meg a’ paldstot! A’ folirds szerkeszigje, és an-
nak elfogadéi akarjdk osszeiitkozésbe hozni a’ polgari
hatalmat az egyhdz, ésigy a’ vallis halalmaval; midén
korikon kivil 16vo dolgokat , tiszta lelkieket ’s egy-
héziakat akarnak magokhoz rantani, midén a’ szenlség
ki-zolgaltatisarol, egyhdzi szertartdsokrol, és dlddasokrol
rendelkeznek, ’s azokat, kik a’ bitorlott uj hatalomnak
hodolni nem akarnak, a’ legképtelenebb, sok lelkésznek
minden vagyonat félil halads biintetéssel akarjak sar-
czolni, s ez altal a° vétekre kinszeritik és a’ lelkiismé-
reteken erdszakoskodnuk; azokal pedig, kik vakmeré-
ségiikért valgjaban vétkeznek, a’ vétektsl folmenteni
és igy az erkolestelenségel is nevelni akarjik. lgy a’
tovéuyek fentartd.a szent nevében litkos de mély
keseriségu, retienetes, ’s elére megszamithatatlan kovet-
kezésii harczot kezdenek, elgszor ugyan a’ katholikare-
ligio, de ennak megdontésével a’ vallisossag ellen is,
s mivel pedig ez a’ kozadlloménynak legerésebb tdma-
sza; kozvetleg 2’ kozillomény ellen is. Mert ,,qui salvi
simus , nisi illa salva ? Religio et timor Dei solus est,
qui custodit hominum inter se socielalem. Tolle hoc
vinculum, vita hominum stultitia, scelere , immanitate
complebitur.” Justus Lipsius Politic. Lib. 4-0 Cap. 2.
Mit 2’ koz és szomoru tapasztalds is igazol.

,,De még erkolcsi ’s valldsos tekintetbdl is sulyosak en
nek kévethezései , mert az anyaszenleqyhdznak véleménye, és
tanitasa « hdzassdgokrol , ’s kilondsen arrdl, ki @ hdzassdgs.
szenlségnel: valosdyos kiszolgdltatdja? még elhatarozva mnin-
csenek , ¢és mégis ezek kizbeszédek , tandcskozdsok s oklatd-
sok tdrgyaiva levének mdr, ’s [félni lehet, hogy @ nép ezen
el nem hatdrozolt kérdest is [élre értve konnyen lévessti a
kiilonbozteto vonalokal ; csokkeni fog @ hdzassdgok tekintete
's tisztasdga, mik pediq az erkolesiségnek alapjai.* —
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Az erkolesiség ’s valldsossag -tekintetébsl sem
eredhetnek a’ pasztorikorlevelekbsl semmi sulyos és
rosz kovetkezések. Mert ha az anyaszentegyhdaz ta-
nitdasa a’ hdzass4g szentsége kiszolgaltatojarél még nines
meghatirozva , és még is az mar most a’ kozbeszédek
tandcskozisok ’s oklatasok targydvd lett; mi rosz ko-
vetkezhetnék abbol az erkolesiségre s vallisossigra néz-
ve? Ha nincs meghatarozva? azonnal kovetkezik fogal-
mazé uram, hogy a’ hatdrozatlanrél kinek kinek joga
van meggydézidése szerint hinni; tehdt beszélni, tandcs-
kozni és még oktatni is, avval a’ kivétellel. hogy sen-
ki maga vélemenyérdl ne dllitsa: hogy az az anyaszent-
egyhdz tanitdsa, és az ellenkezé véleményiieket ne kir-
hoztassa: in necessariis unitas, in dubiis libertas, mar
egy régi szent atya mondotta. A’ mi a’ koznépet ille-
ti; eztnem fogjdk az illet lelkészek hatiarozatlanra ok-
latni, tudvin mennyi sok hatarozolt van, mire sziik-
ség a’ népet oktatni. Ha pedig 2’ hatirozatlanokra is
oktatja a’lelkész hiveit? ezeknek kotelességiokben dll lel-
késziiknek tanitdsat, ha az a’ katholika egyhdz elvei-
vel nem ellenkezik kovetni, ’s ezt cselekedvén a’ meg
nem hatarozott kérdést félre nem érthetik ’s azért a’
kiilonboztels vonalokat semtéyeszthetik el, annal keve-
sebbé; mivel minden katholikus hiszi: hogy mihelyt &’
hatdrozotlan az egész ker. kath. egyhaztol megha-
taroztatik; a° hatdrozottnal mindenki engedelmeskedni
s azt hinni tartozik, ha az egyhdz tagja akar maradni.
Ne aggodjon fogalmazé uram azon: hogy a nép
eltéveszti  «  kilonbozsteto vonalokat! az egyhazi
rend okossidga majd fog arra dgyelni; ugy is annak,
nem fogalmazo urnak 4all az kotelességében; mert
azérl adta Krisztus az 6 anyaszentegyhazinak az A-
postolokat — Piasztorokat, ’s tanitokat, hogy a’ hil
dolgdban ne hanyattassunk ide’s tova a’ hamis tudoma-
nyok szelétol, 's a’ killonboztetd vonalokat ne tevesz-
sziitk. Sz. Pal Efez. 4, 14. — Téved tovabb a’ fogal-
mazo, vagy igen sokat dsszekever, midon azt mond-
Jja, mert az anyaszentegyhaznak vélemenye (?) és la-
nitisa a' hazsassigokrol , ’s kiillonosen arrol ki @




hazassag sxzentssgénok valosigos kiszolgiltatoja
meg elhatdrozva nincsenek. Nines elhatirozvaigen
is ki a’ hdzassdg szentségének kiszolgiltatéja; de hogy
az anyaszenlegyhdznak nincs elhatirozott tanitdisa &
hdzassagokrol , ez igazsig nélkili allitds. Mert a’ ka-
o tholika egyhiz hitigazata (dogma), hogy a’hazassig va-
l6sdgos Szentség, mellyet 2 pornép is tud, ki tudja
a’ szentségek heles szamit, ’s tudja hogy a’ szentségek
sordban hetedik a hdizassdg. Hitdgazat tovabb; hogy
az érvényes hdzassdg csak egyedil a’ halal gltal oldoz-
tat k fol. Tanitmidnya (doetrina) végtére a’katholika egy-
hdznak, hogy a’ vegyes hizassagoktilalmasok a’ katho-
likusoknil, demég is ha megkottetnek érvényesek. Es
ezen hirom igazsdgol elegendé tudni &’ hiazassagrol
minden katholikusnak, ezeket lartoznak a’ lelkészek a’
nép szivébe csopogtetni, ’s pedig annil szorgalmatos-
ban; mert @ Varmegyékisl kikildott Missionariusok
konnyen ollyanokat predikilhatnak a’ népnek, mellyek
6tet az igazsdg uljarol eltérithetik ’s eltévesztethetik
vele a’ killonbozteto vonalokat, minthogy azon Vir-
megyéktsl f6lszentelt papok °s piispokok (?) nem kap-
tak Piinkosdnapjan, mint az Apostolok Sz. Lelket, ki
megtanitolta volna éket minden igazsigra, sem az egy-
hazirend szentségének folvétele 4altal nem kiildettek
az egyhdztol a’ hivek tanitasara!l! — Nem fog tovabb
a’ pasztori levek’ rendelése altal csolkhenni & hdzas+
sagok tekintete ’s iliszstasdga; mert az anyaszent
egyhdz azon hizassdgokat is, mellyek egyhizi szertarta-
sok dltal nem iinnepélyesitetnek igaz, valésigos’s érvé.
nyes hizassagoknak isméri és nyilvénitja, és azért Krisz-
lus ¢és a’ katholika egyhiz tanildsa szerint oldozhatatla-
nok, ’s illyenek nem az aldas 4ltal; hanem természetoknél
fogva. Azért semmikétsége sem lehet a’ katholika félnek ;
mint ha az ¢ hazassiga érvénytelen ~volna, ’s azért

) nem hdzassiag hanem continnata essel fornicatio, — Té-
ved tovabb «’ fogalmazo, midon &’ hdzassag tekint elel
‘s 1isstasagat tesxi ax erkolesiség alapjara , mert &
hizassag csak maod az emberi nemzet fontaridsara, esak
méd és segedelem némelly egyénnek az erényre, csak
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-a’ tartozhatatlansag orvosséga,
tiae mint 8z. Pil bizonyitja Korinthiusokhoz irt. I. Lev. 7.
2. A’ keresztény katholika erkolesiségnek alapja o’ Krisz-
tus Jézusbani és ennek tanitdasdbani hit, mert e’ hit nél-
kiil a’ keresztény erkoles nem is gondolhat6. (Lésd
Mauri Schenkl Ethic. Christ. Tom. 1-0 §. 143. Az
anyassentegyhazs véleményerol és beszélgeielt va-
lamit fogalmazé ? de bizony a’ véleményeknek em-
legelése nem vilik becsiileltére, mert kimutatta: hogy
a’ katholika egyhiz tanitdsat @ velemeényektol ki-
Iénbozieté vonalokat eltévesztelie vagy nem isméri. A’
vélemények eltinnek mind 2’ kod! a’ katholika egy-
hiz tanitdsa ragyogni fog 6rokké mint @’ nap!!

remedium incontinen~

,,Csokken lovabba azon tisztelet is, mellyben @' vallds ta-
nilojinak « nép elott dllni kellene, mert honnyen bizodal-
matlansdg ’s tiszleletlenség tamad @ népnelk lhebelében azok
irant , kik biinnek mondjdak, mil @ (orveny partol, kik az
egyhdznak olly sok jeles [dpapjait hibdval wvagy biinnel vd-
doljak ’s ezehk felett kimelés ¢s szervetet nélkil torik el
kdrhoztatas palczdjat. Kil egy olly gyakori ’s @ kiz életben
minden nap el forduld tdrgyrol mind @ hdzassdg most mast, sot
ellenkesdl lanitanak, mint @ mit eddig hiltek, tanitottak sot ko-
vellek.*

Tiszteletlenséget jovendol a’ foliras fogalmazgja
a’ tisztelendd egyhazirendnek a’ nép el6tt, ha a’ pasz-
torilevél tanitdsa szerint fogna cselekedni: denem ké-
telkedem, hogy a’ Latonak szégyenére ellenkezike-
pen fog teljesedni jovendolése! vagy legalabb teljese-
dés nélkil mint iires hangok fiistbe menni! Mert még
az egyhdzjrend hivatisa kotelességeit hiven teljesiten-
di. 1. i az igazsidgot hirdeini, tudatlanokat tanitani, a’
a’ veszélybe rohangkal vissza tartozlatni, bal, ’s hibas
vélekedésekel ’s kiillondosen az igaz hitrél divatozékat
Javitani, az erkolesot tokélyelesiteni, a’vétkeket akadalyoz-
talni, szoval: mig atyja leend, o’ sziikolkodsknek, szemei
a’ vaknak, ldbai a’ santdnak, mint Job mondja, partolni
fogja az elnyomottakatl, ’s vigasztalni a’ szomorikat .,
higgye elfogalmazo , hogy addig az egyhizirend be-
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csiilete ollyan lészen, mint hé keleten ama nemes gyii=
molesot béven termé palma fié, melly gyokereit a’ fo-
ly6 vizig nyujtja, és mellynek dgain a’ harmat nyug-
szik. Job. 29. Azaz tiszleletet fog €élvezni, mind azok
becsiilni fogjik 6tet, kiknek becses az erény, kik-
nek szent @’ vallis, legyenek bér ezek plebs por,
vagy populus nep; @’ roszak tisztelésével ’s becsii-
Iésével a’ becsiiletes ember 1igy sem igen szokolt
dicsekedni — De lissuk a’ joéslonak okait, mellyek-
bdl tiszteletlenséget josol az egyhdzirendnek. Mirel
ugy mond hinnek mondjal, mit @ torveny partol.
Am de elhiheti fogalmazé tir, hogy ha a’ pasztorilevél
ellenkeznék is a’ torvénnyel (?) ha bdnnek mondand
is mit a’ torvény pértol (?) hamardbb tdmadna bizodal-
mallansig, ’s ebbdl konnyebben keletkeznék tisztelet-
lenség a’nep keblében a’ torvény, mint az egyhazirend
erant; mert 2 legbutdbb, ’s tudatlanabb kondas is tud-
ja, @mbir olly gyéren litogatja a’ templomokat, hogy a’
hit és erkoles dolgaban inkabb kell hinni &> papoknak
mint a’ Dietanak, mert nem ez, hanem azok rendeltet-
tek Krisztustol az egyhdzban tanitéknak; mert ezeknek
adatoll a’ gorbe pileza (Krummsiab), amuannsk az egye-
nes bol, rézse, és bard (fasces el secures) jiirel 48y
mond tovabb a’ fogalmazé az egyhznal; olly sok je-
les [0 papjait, kibdval 's binnel vadoljai 's ezsek
[elett fimeles s sseretet nélkil eltérik a’ karhoz-
tatas palezdjac. Vallion midén az  egyhazirend ki
mondja az igazsagot liszteletlenséget érdemel 'e? vagy
inkdbb taldn a’ legnagyobb liszielelre teszi magdt mél-
tova? az 6 legszenlebb kotelességében 4all fogalmazo
ur! az igazsigot megmondani  akdrkit érdekeljen is
az , akdrmelly csipos legyen is az valakire nézve; a’
kotelességnek teljesitéséért pedig tiszteletlenséget a-
ratni, csak a’ legerkolestelenebbektsl lehet. Tovabb mi-
dén a’ jelenkori egyhdzirend «’ fogalmazolél partolt
jeles fopapokat hibaval ’s binnel vadolja, egyszer'smind
magidt is hibarol ’s bunrol vadolja; mert a’ jelenkor
fépapjai is azon vidolt hibal ’s biint majd mindnyijan
kivétel nélkil 16bh évekiyg kovetlék: mér pedig o’ hiba-




nak ’s bénnek megvallisa az az ismérése adhat e okot
a’ tisztelellenségre? még o’ gonosztévskben s di-
esérietik @’ gonoszsag  bevallisa, s6t az Gszinte biin
megvallasért néha o bintelést is szoktdk a’ humanus
birdk mérzsékelni. — Midon azon jeles [6papokrél az
mondatik : hogy hibdaztak, az dltal @ karhestatds
pllexija felettoh kimélés és sseretet néelkil el nem
tarettetik. Hogyhaezen szép figuras beszéd alatt & fo-
galmazé az orok karhozatot érti; mert az egyhazirend
jol tudja, hogy az Isten az, a’ ki itdvozit s karhoztat, ’s
kinek ezen jogaba kapni nem szabad; ’s azért még az ervel-
nekeket, vagy megrogzot biinosoket sem szokla soha
kdrhoziatni, hanem az itéletet arra bizni, kit az Isten
rendelt, hogy él6knek és holtaknak Birdjok lenne. Apost.
Csel. 10, 42. t. i Kriszlus Jézusra az él6 Istenfiara.
Ha pedig a’ figurdban nines tobb ezen valosagnal: oket
hibarol “s vétekiol liméles nelkiil wvadeljdak, akkor
kir volt a’ szép figurdt, szészaporitva vesztegetni;
anndl inkabb mivel masnak hibdjat, vagy vétkét meg-
vallani, midén azt elhallgaini lehetellen semmi szere-
tetlenség. — Az egyhdazirend liszteltességének har-
madik s utolsé okiul azt gondolja &’ fogalmazo; mivel
olly gyakori’s mindennap eléfordulo tirgyrol, ini-
no @ hazassdg most mdst , sét ellenkezot ianita-
nak, mint eddig hittek, tanitottak, ’s kovettek.*
Ezen harmadik ok sem alapos, s6t nem is igaz. Mert
& magyar katholika egyhdz a’ hézassigrol mindenkor
egyforman hitt és tanitott, t. i. hitte hogy a’ hdzas-
sag fololdozhatatlan szerzédés. Ha allitasomrol kétel-
kednék @’ fogulmazé ur, isse [61 azon dogmaticust, ki
kezénél van legyen az a’ 10 szizadbol, vagy a’ 16-bol
mindegy; vagy ha azt kivinja hogy én idézzek vala-
kit? Lassa Mathiae Zsivies. de Dogm. Orthod-Rel. Lib.
9, pag 254 és a’ kov. Ezen honi Theologus épen o
hires 50 esztendé misodik tlizede elsejében adta ki ma-
sodszor eml. munkdjat. Isidori Guzmies Theol. Dogmat,
Pte.2-a pag. 274. Hitte végiére a’ magyar honi katho-
lika, egyhdz hogy a’ vegyes hdzassagok tilalmasok ugyan
de érvényesek. Lasd Instit. Theolog DD. Archi-Eppi.
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Lugdunensis aucteritate. Tom. 5-0 pag 227 — 239.
Ezen konyvhoz o> kérdéses 50 év alalt kiilonosen ra-
gaszkodolt &’ magyar Clerus. Mivel pedig a’ mai katho-
lika egyhdz is ezeket hiszi ’s tanitja honunkban, innen
Kovetkezik, hogy @’ hizassigrol mindenkor egyforman
hitt ’s tanitoit; tehdat nem érdemel tiszteletlenséget. De
mdst kovettek ugy mond o’ fogalmazo ?igen isa’ Lani-
tassal ellenkezé gyakorlatot kovetett 50 év alatt a’ honi
Clerus; de lam ezen roszat is megjavitottik a’ jelen-
kori buzgoé f6pasztorok, tehat anndl inkabb ezen okbol
is szamolhatnak az igaz kalholikusok tiszleletére, mert
a’ jobbitas esak ugyan tiszleletlenséget nem érdemel.

Csokken végtére az igaz vallasossdyg is, melly @ hittel
szeretel Lapcsol dssze, mellynek haldrtalan buzgo szeretet
egyik leg[obb alapja, azon valldsossdy, melly nem iildiz, nem
karhostal kiméles nélkal , melly nem gyilkolja mey @ szerete-
let, hogy @ hitet lerjeszthesse.*

Az igaz valldsossig egyedil esak az igaz vallds
eszmdleli, ’s gyakorlali igazsaginak tokélyetles teljesi-
t6séb ol szarmazhaltik,inint azt o’ vallisossig fogalma ’sne-
vezete bizonyilja; minthogy pedig «’ pasztori levéla’ ka-
tholika religio f6. elvét; hogy t. i. egy azigaz és iidvo-
zité, hit, melly a’ katholika, siirgeli; mellyet cseleke-
deitel tagad azon Katholika személy, ki vegyes hazas-
sdga dltal magat az igaz hittoli eliérés veszedelmének
vakmerdéleg teszi ki, gyermekeit pedig az igaz hitlol
clidegeniti; kovetkezik hogy a’ vallis eszméleli részét
(religionem theoreticam) elémozdilja. De elomozditja
pasztori levél a’ vallas gyakorlati részél is (religionem
practicam) melly az erény gyakorlisiban ’s a’ vétek
tdvoztalasibun all; midén azon katholika személyt emn-
lékezteti o’ veszélyre, mellybe rohanni késziil; ¢és elei-
be adja: hogy azon vakmerd lépése dltal a’ természet,
az Islen és anyaszentegyhaz elleni biinokkel fertézie-
tendi magiat és inti: hogy hajtson az ész javallatara,
engedelmeskedjék az Isten és anyszenlegyhaz 1orvé-
nyeinek, széval midén az erényt siirgeti, a’ véiket
pedig akadilyoztatja. Mivel tehal a’ paszstori levél a’
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valldsnak mind a’ két f6-részét siirgeti, a’ vallisossdgot
is, melly a’ vallashol ered, siirgeti, ’s ha {6 pasztor, in-
tései siiket filekre mem}nka(h]ak, az igaz vallisossigot
el6 is fogja mozditani. Am de @’ vallasossag hittel sze-
retetet kapesol 6ssze’s nem gyilkolja a’ szeretetet, hogy
terjeszthesse a’ hitet ? Igen is! hét mi dltal gyilkolja «’
szeretetet a’ pasztorilevél ? Az dltal e, hogy inti 2’ ve-
szélyrdl azon katholika személyt, ki magit hézassiga
dltal az igaz hittoli eltérés veszedelmének akarja kiten-
ni? Az dltal e, hogy emlékezteti 6t a’ természet ésIsten
torvényeire, mellyek tilijaik a’ veszedelembe rohandst?
mellyek tilljak o> gyermekeknek az igaz hittoli elidege-
nitését; oh fogalmazo ur ha ezen bandasmod sserefer-
gyilkolas, akkor nines e’ vilagon felebarati szeretet, s6t
nem is lehet, mert nem csak a’ p:ipnak, hanem min-
denkinek kolelessége felebardtjat a’ veszélyrél inteni,
otet ha az Isten vagy természet torvényeit labbal 1ta-
podni akarja, vétkérdl inteni, feddeni, sét akadalyoz-
laini ‘is tarlozik. Akkor maga az Istenis, kicsupa sze-
retet gyilkolja a’ szeretet, midén profétai dltal korholja
a’ zsido népet bineiért Isaiasnal 1, 21— 23. s pa-
rancsolja a’ proféidanak: ,Kidlls teljes torokkal, meg
ne sziinjél, mint a' trombita emeld {6l szavadat és mond-
meg az én népemnek az 6 biindket, és Jakob hazanak
az 6 hamissagokat., Isai. 58, 1. Akkor végtére Kriszlus
is , ki végnélkilli szeretethdl magal érettiink a’ kinos
haldlra folaldozla , szeretet gyilkolo (?) mert a’ vesze-
delembe onkint rohandkat, az Isten és természet tor-
vényeit allalhigokot intette, s6t keményen meg is dor-
galla. Maté 23, 13 — 33. —De gyilkolja a’ pdsziorile-
vél a’ szeretetel, midén tilija azon sokszor emlitett ka-
tholika szenélyl megdldani? Ne higgye uzl fogalmazé
ur! mert Kriszlus azokat, kik az Isten és természet or-
vényeit labbal tapodtik, nem csak meg nem aldotta; ha-
nem még o’ templombol is kikorbdcsolta. Jan. 2,14.15.
s még sem lehetréla mondani kdromkodds nélkiil, hogy
szeretel-gyilkol6; esekélyebb biintetés pedig az dldds
meglagadasa, mint a’ templomboli kikorbdcsolds! Az-
utén a’ katholika egyhéz azért nem dldhatja meg azon
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katholika személyt, ki magiat ’s gyermekeit az igaz hit-
toli gltérés veszedelmének teszi ki vakmerden; mert

SN hivassagi 4l das helyeslése a’ hizassagnak, ’s kinyi-t

latkoztatdsa azon 6rommek, mellyet az egyhdz a’ hazas-
sagbol érez. Misodszor az 4dldds sltal az jelentetik ki;
hogy a’ hazaspir mélté az Isten kegyeire. Harmadszor
a’ hazassiagi dldis dllal 2’ hazaspar az Isten kegyel-
mében részesiilis 2’ pap’ imddsdga, és kijelentése
altal. — Mivel pedig az egyhdzi rend lelkiisméreté-
ben meg van gydziédve; hogyaz ollyan katholika sze-
mély vakmerd cselekedete dltal mind az Islen, mind
a’ termeszel, ’s mind az egyhdz torvényei ellen sulyo-
san vétkezik;tehdt lehetetlen az egyhdzi rendnek azon vak-
merd lépést, t. i. &’ foliétlenes vegyes hizassagot he-
lyeslenie, ’s azon riilnie, 2’ hdzaspdrt az Isten kegyel-
mére mélionak nyilvanilania,’simadsdga ahal a’ bazas-
part Isten kegyelmében részesitenie, azaz egy sz6-
val megaldani, lelkiisméretének sulyos sériése nélkal. —
Fogalmazo ur azt kivanjaa’ szeretetre: hogy az egyhdzi-
rend a’ [bliéilenes vegyes hazassagok erant egykedvii-
leg viscltessék; hogy azon katholika személlyel, ki
vegyes hidzassdga dltal magat az igaz hittoli eltérés
veszélyének ’s ez dltal az Orok idvisség veszedelmé-
nek is vakmerden kiteszi, mitse torédjék; azon férfi-
gyermekeket, kikhez joga van a’ katholika egyhdznak,
mint t.i. hivei mugzatihoz, az 6 kebelétsl elidegenittet-
ni, 's hibas vallisban neveltetni engedje minden vo-
nakodds nélkiil; ’s végtére azon hazassiagot, mellybél
annyi sok rosz szarmazik @ katholika religiora, még 4l-
das-adasaval, minl jot’s iidv szerzithelyeselje is; ’s ezek
dltal tehdt tagadja meg hit-elveil, hanyagolja el hivala-
si kotelességeit, biinnel fertéztesse lelkiisméretét; esak
egyedil azért, hogy igy a' vele ellenkezé atyafiak
vagyait teljesithesse, erantukiszeretetét nyilvanithassa!
Szép kis szeretet volna az illyen szeretet, fogalmazé
ur! tartsa meg maganak! Melly szereiei gyilkolja
a’ hitet, ’s veszedelembe ejti a’ lelket!! Az igaz val=
ldsossdgnak véglére fogalmazs @ hatdrtalan buzgo
sgeretettessi egyik leglobb alapjard. — Nem kéts
7
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lem, hogy a’ hatdrtalan buzgé szereteten, melly az
gaz vallisossdgnak egyik o alapja, @ feleba rati fser‘
detet érli? Tehdt tudja meg fogalmazé 'Tensége
hogy azon vallisosség , melly a’ hatdrtalan felebarati
szereteten alapszik, hibas és dlvallasossag. Mert
Krisztus religiojabol ereds valldsossdggal homlokegye-
nest ellenkezik! Léssa fogalmazé ur, az igaz valla-
sossdgnak , melly Kriszius religiojabdl ’s tanitdsdbol
ered, egyik és ez a’ legfébb, ’s legelsé alapja az Isten
erdnti hatdrtalan szeretet, masik (tehidt mir nem elsé)
a’ felebardtunk erdnti hatdrozott szeretet. Nem ne-
kem, hanem Krisztusnak magénak higgyen fogalmazo,
ki Maté Evangelistanial egy 6tet a’ legnagyobb paran-
csolatr6l kérdez Rabbinak e’képen felelt: , Szeressed
az Istent teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, és teljes el-
médbol azaz hatértalanul, ez az elsé és legnagyobb
parancs. Masodik pedig hasonlé e’hez: Szeressed fe-
lebardtodat mint tenmagadat. ,,A’ felebariti szeretetnek
tehat hatdrozotinak kell lennie, mertannak meg van szab.
va Krisztustél hatdra; t. 1. az erdantunki szeretet hatira
s mintdja a’ felebardtunk erdnti szeretetnek. Magat
pedig hatdrtalanul  szeretni nem szabad!! Fele-
baratunk eranti szeretetiimkis ha hatartalan, vétkes!
Valamint erdantunki,igy felebardatunk erdnti szeretetiinknek
is jol elrendezetinek ’s okosnak kell lennie, mint azt fo-
lebb lattuk. Nem szabad tehat felebaratunkat szeretni,
ha az vétek nélkiill nem torténhetik ; mert uigy magunk
iidvosségét veszedelmezietjilkk.—Igaz, fontos és orvos-
lasért kialté volna mind a’ fogalmazé ur’, mind 2’ pro-
testans atydnkfiai’ panasza, ha a’ katholikus Clerus sze-
retetlenségbél, tiirelmetlenségbél, uldozésbol, avagy
ujitasbol, nyughatatlansigbél ’s  zavart okozni akaré
szandékbol, vagy mas fekete czélokbol tagadna meg o’
vegyes hazassiagoklol «' papi dldast! ki volna a’ tizen-
kilenczedik folviligosodott szizadban olly fanaticus ! ki
ezen okokat helyeslené ? lehetne e a’ jambor ’s okos
katholikusok kozott esak egyet is talilni,kiazimént em-
litett okokbol kolt pasztori leveleket a’ megérdemlett uta-
latlalnem gyiilolné’s meg nem vetné? Am de a’ katho-
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likus Clerus azon fekete szandékoktololly tavol van, mint
ég a’ foldtsl, mint babona az igaz keresztény f(olvila-
gosoddstol! Nem tirelmetlenségbol, sem uldozéshol vagy
a’ honban zavarokat tiamasztani akaré czélbol tagadja
meg a’ magyar kath. egyhiz dlddsita’ vegyes hdzassa-
goktol; hanem egyediil azért; mivel azokal ezutdn mdar
tobbé meg nem dldhatja a’ nélkiil, hogy magit a’ kozon-
séges keresztény katholika anyaszentegyhaztsl el ne
szakasztana, hogy schismaticus ne lenne. Az egész
kath. anyaszentegyhdz elhatdrozta mar most magat arra,
hogy tobhé o’ vegyes hazassigokat meg nem fogja 4al-
dani. Ez az egész anyaszentegyhiz hatarozata! mellytsl
ha az egyes egyhdzak elillanak; az anyaszentegyhdz egy-
ségélolazonnal elszakadnak. Hogy kivéanhaind pedig akar
a’ fogalmazé ur, akar a’ protestans atydnkfiai, hogy a’ ma-
gyar egyhiz a’ 19-dik szdzadban az egész anyaszentegy-
hiztol elszakadjon? A’ 19-ik szdzadban, mondom, melly-
nek f6 vondsa, 6 jelleme, ’s korszaki szelleme a’mnin-
denki erdntli nemes sziviiség és mindenki lelkiismére-
tének tisztelése! A’ Kkatholikus az anyaszentegyhiz
egységén kival nem katholikus, hanem a’ tesitél
elvigatoll tag; a’ katholikus az egész anyaszentegyhdz-
tol elszakasztva nem katholikus, hanem a’ Kriszlus tes-
1616l elszakaszlolt holttag ! Hogy kivanhatjdk tehdt téliink
atyankfiai ! azt mit hitiink ’s ez dltal advosségiink vesz-
tése nélkiil nem cselekedhetiink ! !

,,Csokkenni fog ez @ valldsossdg , mert felzavarjdk ezen
egyhdzi rendelelek ’s pasztori korlevelek sok ezereknek hdzi
nyugodalmdl azon legdrdgdbb kincset, mit ember e’ foldi pd-
lydn birhat, ’s azokban , kik eddig @ torvény engedelmes
partoldsa mellett vegyes hdzassdgra léptek, hi ezen tanilds
s2iveikbe szall | iszonyu aggodalom fog tamadni, mert vissza
borzadnak drtatiannak vell ’s eddig boldogul élt napjaiktol,
mellyekel e’ tanitds szerint sulyos bunben tollotlek, wvissza
borzadnak [érjeiktél, kiket buntdrsaiknak fognak tekinteni
’s drtatlan gyermekeiket biin magzatainak nézik.'*

Tagadom egyenesen a’ folirdas fogalmazéja ismé-
telt allitasit: hogy a’ fépaszlori levelek tanitisa altal
csdkkenn fog azigaz vallasossag , ésaz ellenkezot ha-

7*




100

lilig fogom vitatni: hogy f. i. ha a’ fépésziorok ta-
nitdsa fogékony szivekre taliland, az igaz valldsos-
sdg nevekedni fog; mert sokan meg fogjik ismérni
rosz cselekedeteiket, hogy t. i. a’ torvény engedelmes
partolasaval (?) megelégedtek; de a’ lelkiisméret int6-
szavat, az Isten, és egyhds parancsit, mellyek tiltjak
a’ veszedelembe rohanist, mellyek sulyos vétek alatt
tiltjak a’gyermekeknek az igaz hittsli elidegenitését, meg-
vetették, ’s ez dltal silyosan vétkeztek; megismér-
vén mondam véikeiket, az Istenhez ésaz igaz vallisos-
sdgra vissza fognak térni, mellytél hazassiguk altal
eltdvoztak. — Sok alaptalanokat is gllitgat a’ fogalma-
z6, minek nem mds az oka, mint hogy minduntalan
azon egyediili paripin nyargalédzik: hogy a’ pasztori
levelek a’ vegyes hézassdgot természet elleni biinnek
allitjak; hogy ezen paripa arundo sit longa, folebb lat-
tuk. Alaptalan hogy a’ pasztori korlevelek felzavarjik
@’ haxi nyugodalmat ; mert a’ pasziori levelek a’ hi-
zi nyugodalommal ’s ennek haboritasdval mit sem baj-
lodnak; hanem csak a’ lelkiisméretet, melly a’ biin
dlom - korsagéban szunnyadozik, akarjak folzavarni,
folébreszteni, mint az Isten paranesolla Isaidsnak : Ki-
élts tele torokkal, meg ne sziinjél, mint a’ tirogaté
emeld fol szavadat, ’s moncd meg az én népemnek bii-
nét, ésa’ t. 58, 1. Csak a’ veszedelmet akarjidk meg-
ismértelni. Mdr pedig én azt gondolom , hogy a’ hazi
nyugodalom fol nem zavartatik a’ lelkiisméret fol-
ébresziése 4dltal; mert @ lelkiisméret, és a’ hazi
nyugalom egymastol igen kiilonbozé két dolog. Sok-
szor folzavarjik az egybazi szonokok, ’s gyéntatok &’
bindésok lelkiisméretét, de azért a’ biinosok hazi nyu-
galmit fol nem zavarjik. A’ zavart lelkiisméretiinek is
csendes lehet hdaza,mint csendes lehet haza annak, ki elor-
zolla mas vagyonit, és mas gonosztévik haza csendes.
Alaptalan azon dllitds, hogy a’ pdsztori levél iszony ag-
godalmat fog tdmasztaniazok szivében, kik a’ torvény’ en-
gedelmes pidrtolisa mellett vegyes hazassigra léptek;
mert azon személyek minden pésztori levelek eléit,’s ezek
nélkiil is lfelkiisméretok furdalasitél nem sokéra vakme-
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ré teltokért nyugtalanittaitak; midén t. i. testi vigya-
ik ’s 0sztoneik kielégitetvén a’ j6zan meggondolisnak
helytadiak. Megismérték 6k: hogy red allvan a’ fér-
fi-magzatoknak a’ nem - katholika hitbeni neveltetésére
sulyosan véikeztek; mert 2’ katholika hiten kiviil ve-
szélyeztetve van az iidvisség, ’'s azért gyermekeiket
o’ kdérhozat veszedelmének tették ki; ezen gondolat le-
hetetlen hogy esziokbe nem otlott volna; mert o’ lel-
kiisméretet egy tideig elszédileni ugyan, de vég-
képen eltompitani, elnémitani nem lehet. A’ pdsztori le-
vél tehdt csak azt nyilvanitja, mi ollyan személyeknek
keblében torténik; hogy misok a’ furdaldstél mentek
legyenek. Alaptalan, hogy az ollyan katholika szemé-
lyek leélt napjaikat suliyos binben téltétteknek
vélendil ; mert tudjdk, hogy hizassiguk magdban vé=
ve mem biin, hanem érvényes hdzassiag, azért ab-
ban élvér, pariznasdgban vagy dgyassigban nem élnek.
Alaptalan, hogy férje ket biintdrsaiknak vélendil ;
mert hdzassiguk érvényes lévén, azokat bintdrsaiknak
nem tekinthetik, azért téliik vissza sem borzadhatnak.
Alaptalan végtére, hogy az ollyan katholika személyck
a’ pasztori lanitds szerint gyermékeiket binmagsza-
tinak nezendik ; mert azokat sem hézassaglorésben,
sem #gyassdgban,  sem pardiznasdgban nem sziilték ;
hanem igaz és valésdgos hazassigban, — De mégis
azon katholika személyt egyvalami mindannyiszor a’
legirtoztatobb borzadassal fogja megrohanni, valahdny-
szor anyai szive férfimagzataira fog tekinteni. Ez Gtet
teljes életében fogja sajat vére ellen elkovetett ke-
gyetlenségrsl vadolni, az a’ valami? a’ lelkiisméret!
az az ontudat! hogy gyermekének tidvosségét folildoz-
ta! ’s millyen haszonért? hogy testi kivansdgait ki-
elégithesse ! Illyenre még a’ dedk is ugy kidlthaina fol:
proh impietatem ! proh impudentiam et iniguitatem?!!

,,E‘s @ biinnek ezen nyomaszld érzetével lesznek kény-
telenek @’ vélt bunt folytatni ; mert @ hdzassdgot folbonta-
niok nem. lehet.

Hibdzik fogdlmazé midon azt 4llitja; hogy azon
vegyes hdzasok a’ ¢¢lz (?) bimt folytatni kénytelenitiel-
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nek; mert a’ toredelmes bdnat ’s jobbulds tjan vét-
keiktsl fololdozédhatnak, ambar hazassaguk fololdozhatat-
lan. A’ hdzassig magéban véve nem vélek, akar po-
ginnyali, akér zsidévali, akdér mohammedanussali le-
gyen, azért vegyes hdzassdgban élni, nem annyi mint
biint folytatni; csak a’ kornyildllisok végett lettek a’
vegyes hazassdgok tilalmasokkd, mivel t. i. o vegyes
hdzassdg altal «’ katholika hitt6li eltérés veszedelmdé-
nek teszi ki magit a’ hdzassagra kels; ’s gyermekeit az
igaz hittdl elidegeniti.

yMdsok ismét nem fognak e @ kétkedésnek reményt-6lo
tengerébenmeriilni? ha midin « vallds szabdalyai szerint Is-
tenirgalmdt , s @ vallds vigasztaldsat keresve, mint gyonok
Jarulnak az egyhdz férfidhoz, ’s attol fololdozdst, csak gy
nyerhetnek , ha biineiket , ’s m4y azt is, hogy vegyes hdzas-
sdgra leptek, megbdnjak, ok pedig ext nem tehelik, sziveik-

~ben bdanat nem kelhet, merl @ hazas élel tiszlasdgdaban dr-

tatlanok,’s [érjoknek,’s gyermekeiknek szeretetében boldogok.*

Nem fognak igen is fogalmazé uram a’ kétkedés
reményt-6l6 tengerébe meriilni; mert ha 6k a’ vallis
szabdlyai szerint Istenirgalmit, és @’ vallds vigasztalasat
keresve mint loredelmes gyondk jarulandnak az egyhdaz
férfishoz, ez cket az Istent6l velt hatalmanél fogva bii-
neiknek kotelébsl fol fogja oldozni, ha minden biinei-
ket, még azt is, hogy foltéilenes hazassigra léptek
igazdn ’s toredelmes szivvel meggyonjik ’s bénjik, és
vakmers cselekedeteik dltal okozott roszakat, a’ mennyi-
re erejokbol kitelik, megjavitjik; a’ mi anndl konnyeb-
ben megtorténhetik, mivel egy okos és férjének iga-
zan kedves, és becses nének soha sem hibiaznak kiilonb-
féle modok férjét kivansiaga teljesitésére birni: tehdt
rea birhatja férjét annak moédjival, hogy ez minden
gyermekeit a’ katholika hit d4gazataiban nevelni ’s tanita-
ni engedje, mit a’ neje boldogsagat ohajté protestans
férj annal konnyebben szeretelt neje lelkiisméretének
nyugtatasdra megtehet ; mivel 6 az altal nem fogja lel-
kiisméretét legkevesebbé is sérteni. Tovabb a’ katho-
lika né, kitél a’ gyermekek az elsé religicheli nevelést
’s az abbani tanitast veszik , minden igyekezetét arra for-
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dithatja, hogy a’ gyermekek fejébe ’s szivébe plantalja
a’ katholika hittanitményit; hogy is nevelhetné «’ ka-
tholika anya gyermekeit a’ protestans vallds elveiben?
wle ¢k, azt mondja fogalmazé nem tehetik, szive-
ikben banat nem kelhet , meit hazassaguk tiszta-
sdgaban drtatlanok, s férjol ’s gyermekeik szere-
tetéhen boldogok.** Nem akarom tagadni: hogy hi-
zassaguk tlisztasagiban drtatlanok lehetnek, mivel ha-
zassdgukat érvényeseknek, ’s nem pardznasigoknak
tartom ; férjok s gyermekeik’ szeretetét is birhatjak ;
de mind ezekbol még nem kovetkezik, hogy semmi
banni valéjok nincsen; mert tudjik o6k lelkiisméretok
intésébgl, hogy rosz fat tettek «’ tiizre, midén hazas-
sdgi szerzédésok dltal magokat a’ hittéli eliérés vesze-
delmének kitették, gyermekeiket pedig az igaz hitlgl el
is idegenitették ; tudjik, hogy az dltal sulyosan vétkez-
tek, tehdat lelkiisméretok bizonysigot tesz ellenok,
hogy elég bénni valgjok van. Az ékesszolas mestersé-
gét sem tette 2’ fogalmazo olly egyediili tulajdonéva,
hogy a’ szonoklatbol mi sem maradt volna a’ lelkészek-
nek , mellynek segitsége dltal még a’ toredelmellen
sziveketis meg ne tudndk torni, ’s bdnatra, sét sirdsra
is fakasztani, mi anndl konnyebben megtorténhetik,
mert onmagok is vadoljak magokat biineikrdl, te-
hat mar megismérik, hogy vétkeztek. Ha pedig egyvalaki
nem vadolja magit foltétlenes vegyes hizassaga dltal elko-
vetelt binérdl, vagy vadolisa mellett is toredelmetlen
marad, az fog vele torténni, mi tobb illyesféle bii-
nosokkel, hogy sem Istentél, sem az egyhaz férfid-
tol {6l nem fog oldoziatni.

» Végtére azok, kik hinni nem fogjdk , hogy Isten és ter-
mészet loreénye elleni biin legyen, @ mit eddig @ (orvény pdr-

*tolt , ’s maga az eqyhdz elosegilett, ¢és megaldolt , ha egysxzer
kéthedni kezdenek @ vallds szabdlyainak egyik tanildsdn, kiny-
nyen dlviszik kéthedésiket mds dolgokra is, ’s ennek kivall
@ nép kozott, csak igen hamar hidegség ’s utobb valldastalan-
sdg lehel kovetkezése.

Kik a' folebb kijenletett értelemben nem hiszik ,
hogy akkor, midén a’ foltétlenes vegyes hdzassigra
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léptek, az Isten és természet térvényei ellen vétkez-
tek; sajndlom s7ef"ény9ket' dm de lassdk ’s halljak
mit mond az Ur a’ tanitdsra és intésre nem hallgaté
Babylonnak: ,,Gyégyitani akartuk Babylont. de nem
akart gy6gyulni, hagyjuk el 6t.¢ Jeremias 51, 9. —KEs
mit mond Udveziténk tanitvanyinak: ,,Ha valaki be nem
fog titeket fogadni, sem szavaitokat hallgatni, kimen-
vén a’ hazbol vagy varosbél razzdtok le még a’ port is
labaitokrél. Bizony mondom nektek: tirhetsbb leend
sorsa Sodoma és Gomorha tartomdnydnak az itélet
napjin, mint azon véarosnak.* Maté 10, 14. 15. Keér-
kedésrol is dlmadozik 2’ fogalmazé, melly &’ nép-
ben fog keletkezni, ha o’ gyakorlat viltoztatik, ’s
mellyet a’ vallds egyik szabély4arél a> mésikra konnyen
dltalvihet. De csak hit dlmokat lit a’ fogalmazé val6ja-
ban; mert az igaz katholikusnal a’ hit és erkoles dol-
gdban kétlkedés soha sem tdmadhat. Minden igaz ka-
tholikusnak @’ hit dolgdban ez az elve: hinni mind azt,

a’ mit a’ kozonséges keresztény anyaszentegyhdz hm-
ni elédd;: ha iehdt az igaz katholikus megtudja, mit
tanit ebben vagy -nnabban a’ dologhan &’ ki')ziinséges
ker. anyaszentegyhdz , mér t6bbé nem ketkedhetlk

vallis valamelly szabdlydrcl, mert hiszi, hogy a’ ko
zonséges anyaszenlegyhdz a’ hit dolgaiban csalhatat-
lanség paizsaval van Krisziusiél {6lfegyverkeztetve; azért
ha hibdzoit volna is azon egyes egyhéz, mellynek ke-
belében létezik akér a’ tanitmdnyban, akér a’ gyakor-
latban : midén megérti az egész vilagon elterjedsé ke-
resztény kozonségés anyaszentegyhaznak itéletét ’s ta-
nitasdt a’ hibds tanitményrol vagy gyakorlatrél, azon-
nal leteszi a’ hibat, ’s fiii engedelmességgel hédol az
egész anyaszenilegyhdz lanitdsdnak, ’s 1obbé arrél nem
kéikedik , mert ez dltal tagadnd a’ katholika hit azon
f6 elvét: hogy az egész anyaszeniegyhaz csalhatatlan
’s igy megsziinne katholikus lenni. A’ népben tehat
kétkedés az 50 évi hibds gyakorlat valtoztatdasdval nem
tamadhat; mert az 50 évi gyakorlat hibdsvolta az
egész keresziény katholika egyhdz itélete ’s tanitasa
altal mai nap mér a’ napfénynél vilagosabban bebizo-
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nyitlatott. Azért a’ kétkedést a’ hitnek mds dgazataira 4l
tal sem viheli, ’s igy a’> népben vallds eranti hidegség,
annal kevesbé vallistalansig, nem keletkezhetik. Majd
a’ lelkész urak is, fogalmazé engedelmébél, iparkod-
ni fognak : nerespublica sacra delrimenti quid capiat,
hogy a’ vallistalansag meggitoltassék; ’s ellenben az

[ 4 igaz vallis és valldsossdg a’ nép szivében megergsittes-

| sék, a’ hdbozas, kétkedés elmelléziessék; bizza azt
5 fogalmazo tr redjok; ugy is ¢ redjok bizia azt maga

‘ Krisztus is, ki azért adta Oket egyhdzinak, hogy a’

: hivek ne habozzanak, ne kéikedjenek. Efe . 4, 11 — 14.

r Traclent fabrilia fabri; mdas dolgdba nem j6 avatkoz-
ni: Nese (polesias civilis) in alterius (Episcoporum) offi-

’ cium ingerat, sicut pietas in Deum Optimum Maximum
sane requirit. Ferd. I-i Decr. 17, art. 25.

A" népnek  valldstalansdga pedig « kozallomdnynak
s sulyos oslora, mert hamar megvessztegeti az erkolcsiséget,
melly nélkil sem torvény, sem anyagi jolét, sem vildgi ha-
talom biztos boldorsdgot nem adkat. ’s megfosztja & tdrsa-
sdagot @ torvenyeknek titkos, de biztos orjétél @ lelkiisméretnek
intd szavdtol.

Mind igazak, a’'miketitta’fogalmazé a’ valldstalansdg
kovetkezéseirdl ir, sét még feketébb szinben is lehe-
tett volna azokat festeni nagyitds figurija nélkil. Azért
esak rovideden azt mondom: lehetetlen a’ fépésztoro-
kat apostoli buzgosigukért érdemok szerint elegendéen
tisztelni 's magasztalni, hogy korleveleik éltal a* fol-
tétlenes vegyes hazasségokat megriitik ; dldésban fog
maradni emlékeze1ok aw igaz vallast, ’s valldsossdgot,
a’ katholika szent hilel, és anyaszen!'egyhdzat jobban
ismérni s becsiilni fogé utédinkna!, hogy korleveleik
dltal az 50 éves hibds gyakorlatot eltorlotték ; mert
ezen aposloli buzgosiggal teljes cselekedelok 4ltal a’
kozdlloményt, és erkolcsiséget egyarant veszedelmez-
tets vallastalansignak legbdévebb forrdsst dugtak bé,
's igy a’ kozdlloményt erdsilik, az erkolesiséget ne-
‘ velik,, a’ torvényeknek alattomos de biztos 6rjét, a’ lel-

kiisméretet feddé de ill6 jogdban meglartani ’s erési-
teni torekednek. Nem kételkedek benne, elértetle fo-
galmazd, mit értek a’ valldst: lansdg legbGvebb forrdsa

A
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altal? Ertem o’ vegyes hézassdgokat, ’s kivdlt a’ foltd-
telnélkiilieket! Mert a’ vegyes hdzassigban él6k, mi-
vel egymassal ellenkez6 meggy6z6déssel vannak a’ hit
tanitményi fel6l, ’s mi az egyiknek szent, a’ mésiknak
nevelséges, bahonds, sit istentelennek is latszik, hogy
a’ hizi csendesség fol ne zavartassék, hogy a’ viszonyos
szerelet teljes gyiimolcsével élhessenek; valla-
sukat gyakorolni, a’ valldsossdgra egymidst serken-
teni, az erénybeni haladisra egymdst segileni, elmu-
lasztjék ; ezeknek pedig elhanyagldsabol a’ vallas és
valldsossig erdnti hidegség onkint foly, a’ hidegségtol
pedig @’ valldstalanség csak egy lépésnyire 4ll hatrabb,
melly elébb utébb, de minden bizonnyal még is be-
tor.  Mér ha magok a’ sziillék vallastalanok, hogy
lehetnek magzataik vallisosak, hiszen a’ gyiimédles nem
szokolt messze esni fijat6l ? mnem adhatnak val-
lastalan atydk gyermeikeiknek valldsos nevelést, mert
ha nines vallds 2’ szivben, nem lehet akkor abbél me=
riteni, ’s mds szivébe onteni! De tegyiik, hogy a’ szii-
lék megmaradnak elébbi vallisossdgukban , még is el-
hanyagolta'ik dltalok a’ valldsos nevelés, mert kétféle
lévén a’ vallis, mellyben a’ gyermekek nevelietnek,
mind a’ két sziile minden gyermekeik vallisos nevelésére
benem foiyhat, hanem esak mindegyik a’ maga hi!vallas4-
bannevelends gyermekek’ nevelésére, melly olly jé nem
lehet, mint ha mind a’ két sziile egyesitelt erdvel tore-
kednék kozos gyermekeik kozos ’s vallisos nevelésére.
Tehat a’ vallastalan, vagy kevesebbé valldsos polgbrok
szama napril napra, wdoril Gdére fog nevekedni, a’
valldstalansig szaporodni, melly az igaz erkolcsiségnek,
és a' kozillomanynak is nem csak ostora; hanem va-
l6sdgos és bizonyos romlésais. —

Mar minthogy a’ fopdsztori kirleve'ek , mint azok-
nak tartalmabdl, mint az dldés és szertartdsok fogal-
mébol, mint ezen Oldallapoknak folyamalabdl is vila-
gosan kitetszik: egyedil csak o’ valldsi, vagy a’ vallis-
hoz tartozé dolgok korében tartézkodnak , ’s halosa-
gukon til nem terjeszkednek ; az 1790.diki 26. articu-
lus parancsénak, melly a' vegyes hazassagoknak egye-
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dil esak ellenzo gatat tenni (impedimenta in contrari-
um) lilalmaz, engednek: mert azon vegyes hazassi-
gokat polgérilag nem akadélyoztatjik, hanem csak a’
hazassdgi 4!dds megtagadasival szellemileg, ’'s val-
lasilag roszaljak, mit nekiek vétekiil annal kevesebbé
lehet tulajdonilani, mivel az ollyan foltétlenes vegyes
hézassdgra lépok magokat az igaz hiltéli eltérés ve-
szedelmének Leszik ki, gyermckeiket pedig az igaz
hittol el is idegenitik, ’s ez 4ltal a’ te mészel, az Isten,
és az anyaszentegyhdz parancsi ellensulyosan véikeznek ;
a’ vélekrdl pedig inteni, ’s ezt lelki hatalmuknal fogva
akadalyoztalni is, legszentebb kotelességok az egyhdzi
tanitoknak, mellyet semmiféle emberi torvény nem aka-
dilyoztathal, ’s nem tilalmazhat; a’ honi torvény pedig
a’ lelkészi kotelességek teljesitését még parancsolja is,
u. m. az 1550. art. 1715, art. 60. §-01-0 1723, art,
71. — Minthogy o’ f6pésztori levelek a’ valldst és val-
lasossdgot, mellyek a’ kozalloménynak legerdsebb osz-
lopi, sirg tik ; a’ vallastalansdgot pedig, mellyet a’
vegyes hézassigok terjesztenek,. gatolni torekednek ;
viligos Folséges Ur és Kirdly, hogy a’ kozéllo.
ményra veszélyt vonni, a' torvényekkel ellenkezni
nem akarnak. Ki is tehetné fol olly sok igen jeles, ’s
jambor erkolesii fépapokrél, kik ha a’ haza szeretetérél ’s
boldogsdgirdl vanszd, egy lépéssel sem dllanak hétrdbb,
mint a’ kozonséges tapasztalisbol bizonyes, a’ vildgi hon-
fiakndl ; ki tehetné f6l, mondom, olly sok széles tudoma-
nyu ’s biles fépapokrdl, kik a’ honi térvények ismére-
tében egy betiivel sincsenek hétrabb a’ vilagi jogdszok-
nal; s6t némellyeknek torvény - tudomanya annak iide-
jében még bamulist is gerjesztett; ki tehetné f61 mon-
dom, hogy a’torvények erdnti engedetlenséget akarndk
’s hirdetnék ? kiknek legszentebb kotelességiikben 4ll,
valamint a’ szellemi, gy az anyagi vagy is foldi jolé.
tet is el6mozditani; kiknek hivatdsuk, valaminl az iste-
ni gy az emberi torvények erdnti engedelmességet is
hirdetni, ’s a’ tobbi polgaroknak példadl az engedelmes-
ségben elémenni! Nem miést szdndékolnak a’ pésztori
levelek Folséges Ur! mint a’ katholika hit elveit gya-

g

G




108
koriat 4ltal is bizonyitani 's erésiteni; eg yediil csak a’ visz-
szaélést, melly Gtven év alalt a’ katholika egyhdz 6rokis
tanitménya ellenére 2’ magyar honba becsiiszolt, akarjik
eltorleni, ¢s a’ régi t. i. az 6tven év eldtti gyakorlatot,
melly 2’ hit tanitményival osszehangzik, akarjik visz-
szahozni, és ez 4ltal a’ valldst ’s valldsossdgot erdsite-
ni, nevelni, ’s gyarapitani, mellyeket a’ vegyes hdzas-
ségok egyardnt veszélyezietnek. Mivel pedig a’ vallds
és vallasosség a’ kozdllomdnynuk 6 témaszi, a’ 1orvé-
nyeknek legbiztosabb érjei, szellemi’s anyagi jolét esz-
kozldi, igy még a’ hon boldogségit is elémozditani, els-
segiteni akurjik. Vakoskodik tehdt a’ folirds szerkeszidje,
midén a’ f6pasztori levelek rendeleteit nem egyediil
egyhaziaknalk, hanem ollyanoknak tartja, mel-
lyekre &' kozdllomdanynak digyelrni legszsentebb ka-
telessége. Midon a' korlevelekrsl azt éllitja : hogy
azok o' kozdllomdny fendllisinak , alapjat raxz-
kodtatjak meg , midén torvenysértésril pa-
naszkodik.

Nem torvénysértést akar orvosolni ns, Zala vér-
megye folirds szerkesztGje ’s ennek elfogaddji Folséges
Ur ! mert jézan észszel kiki altallithatja; hogy nem le-
het abban torvénysértés, mirél a’ torvény mélyen hall-
gat ; mert mindenki éltallilja, hogy az 1790-ki orszig-
gyiilés nem ellenkezhetik a’ katholika egyhdéz, szent,
elidegenithetlen jogaival, mellyek ugyan azon 1790-iki
orszéggyiilés szabdlyai dltal is megerdsitt-ttek articulo
23. Mert végtére mindenki altallitja, hogy o’ Latholika reli-
gio elvei, és a’ lelkek lidvissége ellen hozolt torvé-
nyek érvénytelenek Prol. tit. 9. — Tehat mas vala-
melly czél, és szindék az Folséges Ur ! mellyet a’ vi-
ligi hatésiagok egy része, az 1556. art. 25. lilalma el-
lenére, a’ vallasi dolgokba avatkozéssal, a’ katholikus
lelkészeknek képlelen, a’ hézassigi dldés megtagadasa-
ra nem alkalmazhald, egyedil az egyhézi és vilagi meél-
tosdagok’ erészakoskoddsirol ,, Quicunque sive sint
Ecclesiasticae, sive secularis dignitatis 1647. art. 14.
82616, @’ magyar nemzelel lealacsonyits , ‘s kilfsldiek
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kaczajjavd levo *) a'lelkészeknek évi zsoldjat, s6t egész va-
gyondt folilhaladé, hat sziz pengé forint (mellyen a’ tor-
vény alkotdsinak iidejében két derék dominiumot lehe-
tett venni) biintetésseli kinszeriléssel a’ lelkiisméret
elleni tettekre, az El6ljarok elleni engedetlenségre, akar
elérni. — Zavart akarnak okozni, a’katholika hit, és egy-
hiz megdontését szandékoljdk!! Am de Felséges Kiraly
hét millio, négy sziz olven nyolcz ezer, kilencz szaz
lizen négy katholikus, ki az orszdgban a’ legujabb 6ssze-
szamldlas szerint taldltatik , hideg vérrel, ’s egyked-
villeg fogja e nézni Gseil6l vett szent hitének ’s egy-
hézdnak megdontését? Oh nem Felséges Ur s Kiraly!
mert ambdr ta 4 kozik sok rosz, és e¢sak név szerinti ka-
tholikus, de mind ezen sok rosz katkolikus mellett is
a’ legnagyobb rész,’s kivalt a’ n/p, hia azegeknek!
hiv religiéjahoz, még érzi hitének iidvios befolydsét
szellemi ’s anyagi jolétére, még obbre beesili hitét va-
gyondndl, s6t életénél is. Ezek mindent el fognak ko-
vetni, hogy igaz hitoktél e’ [6ldon egyedili kincsok
’s boldogsdguktél meg ne fosztassanak. Tehit ziirza-
var, veszély és puszlitds fog a’ folzavart honban egy-
arant uralkodni, ha az alatlomos szindék teljesedni, 's
a’ lerv siikeriilni fog, mellyet Te oh magassdgban la-

*) Porosz orszag bolcs fejedelme Dunin Marton Poseni ’s ‘Gnesnai
érsekhez irt nyilatkozasiban megengedte a’ kalholikns Clerus-
nak, hogy a’ vegyes hizassagokunal lelkiismérele ’s meggyobziodése
szerint cselekedjék. Igy ir az imént emlitett érsek pasztori kor-
levelében : , Buch vollig nachgelassen, und durchaus nicht vere
boten ist solchen Ehen wie wir (az Ersek) sie bezeichnet haben,
(mellyekben t. i. reversalis nem ada'ik) jede Gegenwart und jede
religibse Handlung zu versagen! und dasz es Keinem erlaubt
ist wegen deren Verweigerung Kuch zur Angabe der Beweg-
griinde denen ihr gefolgt seyd auf irgend eine Weise aufzufor-
dern.* Ladsd Katholische Stimmen 2-ter Jalhrgang, OKtoberheft
Seite $30. Midon tehat a° Katholikus Magyar honrol a’ Kiilfél-
diek, 2s kivalt a’ porosz reformitusok olvasni fogjik azon egész
torténetek taraban egyedili példat! Hogy az éldds ’s kereszt-
velés megnye:éscért majd az egész nemzelnél veszekedés La-
madt. Hogy az alddst actioval , hat szaz pengd forinton, ’s to-
ties quoties-i biuitetésen akar megvasirolni 2’ magyar nem-
zet vallasossaga! minden bizonnyal a’ legnagyobb tiszlelet-
tel (?) fog telni szivok a’ magyar nemzet retleneles és iszo-
ny\ vallasossaga erant!!! Kzulan fogjik wmég atldtni a’ bib-
liai torténeket tanuld unokaink Esau gonoszsigit; ki elsd szii-
108ti jozat, ’s evvel Osszekapcsolt atyjanak <ldasat olly eleso
aron adta el. (Teremt. Koryv. 25, 20 — 34 )
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kozo békességnek Istene hidsils meg, hogy véghez ne
vihessék tervoket. Job. 5.12. 13. .

Nem alaptalan aggadolom ez Felséges Ur ’s Kirdly,
hanem tagadhatatlan adatokon alapszik! mér meg van vel-
ve a’ hilé a’ zavarbani haldszatra! mér nyilvinos lapok
éssdk a’vermel nem csak a’ katholika, hanem minden ki-
jelentett religio alalt és el.en! mar a’ hatirozolt ész, és
tévelygé értelem szava elegenddének dllitalik az isteni dol-
gokban, mér babona és alhit a’ természet fololti religio,
mdr az oslobasdgban remekelt Indus nép religiGjihoz ha-
sonlitatnak a’ kereszlény re'igionak legszentebb tanitd-
si!! Azért hédolé tisztelettel, de egyszer'sind egyenes
lélekkel ’s fiui bizodalommal ontjiik ki Felséged atyai
keblébe, kebliinket szakasz16 aggodalmunkat, mellyel
okoztak némelly Ns. Virmegyékrek a’ vegyes hizassdg-
bani hatdrozataik ’s Fe'séged szine eleibe nyujtolt fol-
irdsaik, mel yek dltal a’katholika religio elvei, ’s a’ ka-
tholika egyhdz szizadokon til gyakoriott, ’s honi tor-
vények 4ltal is, vgymint: 8. Steph. Lib. 11, Cap. 2. Co-
lom. Lib. I. Cap. 65. és 1550. art. 1€. 1790. ar, 23.
megerdsitett jogai, csonkilatnak, s6t veszélyezteinekis.

Azért Felségedet a’ legmélyebb tisztelettel kérjik;
hogy Felséged nem esakmint o’ katholika egyhéz leg-
f6bb pirtfogéja ’s \édelmezije, (Advocalus Ecclesiae et
Supremus Ecclesierum Patronus) hanem mint a’ ka-
tholika egyhidz engedelmes de egyszer’'smind leghatal-
masb Fia is; nem csak mint a’ leghatalmasb, dicsébb
’s buzgobb Fejedelmeknek Nagy Leopoldnak, diesé
Maria Theresianak | ’s felejthetetlen, jambor, istenfé-
16, buzgé katholikus Elsé Ferencznek Austriai Csa-
szér ’s Magyar Kirdlynak erényokkel tiindokls utéda ;
hanem mint Sz. Isiviaunsk a’ magyarok Apostola-
nak, a’ katholika hit legszentebb s buzgo6bb hirdeté-
jének torvényes s koronds kovelgje, ’s Apostoli Kiraly
is, legftlsobb fejedelmi jogandl ’s legszentebb eskijeé-
nél fogva a’ katholika hitet, «’ kathulika anyaszentegy-
hdzat, melly mai iidékben esak egyediili repraesentansa
’s védsje a’ Krisztuslol kijelentett igez religionak,
partfogolni, védeni, ’s hatalmas karjival oltalmazni
méltoztassék, minden tamadhalo veszélynck elejélven-
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ni, a’ haza fépapjainak, a' valldsossidg nevelésére elke-
ritlheletleniil szilkséges tekintetét fontartani, a’ korle-
veleknek rendeletét siikeresileni, az egyhdznak a’ vall4si
dolgokban szabad rendelkezhetését orok iidére hdboritat-
lanul megerdsiteni; a'viligi hatésagokat pedig koriik korla-
tai kozé visszautasitani, a’vallds dolgaibavalé avatkozastol
elszdlitani, és az 1550-diki art. 15 — 1556 20-diki articu-
lusokra emlékeztetni méltozlassék. Végitére azon var-
megyei hatésdgokal: mellyek'a’ hatszdz forintos roglo-
ni biintetéssel a’ katholikus lelkészeket lelkiisméret el-
leni tettekre, Eloljaréik elleni engedetienségre kin-
szeritik, és igy a’ vallasi szabad gyakorlatban az 1647-iki
art. 14 ellenére ,,Quicunque — Status (mar pedig a’
katholikus Clerus is, és pedig e'sd Slntus)vel plebem
in libero religionis exercitio turbaverint, vel statula
regni (p. 0. S. Steph. Lib, 2. Cap.2. 1550. arl.16’s a’t.)
violaverint; hdborgatni merényeskednek, az ugyan ezen
most emlitett orszdggyiiléstél meghatérozott 600 pengdé
forintos biintetésben marasztalni’s e’ké pen megzavart nyu-
godalmunkat visszaadni, sulyos és fdjdalmas aggodal-
minkat pedig kegyesen, ’s atyailag megsziintetni mél-
toztassék.
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Nyomtatdise hibak:

Lap. Sor. helyett olvasd : Lap. Sor. helyett olvasd :
4 2 mellyben mellybe 82 16 ezen ezer
b 23 ama amaz 36 27 Korlevelit Korlevelét®
5 33 ellenkezet ellenkezelt | 37 15 en én
6 1 clfeletkezvén elfeledkez- | — 35 fajdalja fajlalja
vén| 41 9 mennyasszonynak — Je-
7 13 Kkizbenszoll kozbeszolt lyett : menyasszonynak
9 33 lortenettara Lorténelek 48 8 utalta ulilta
tara| — 19 Wieser Wiser
9 83 jelleme szelleme 53 6 orszaggyvilélésrol — he-
9 84 szelleme jelleine Iyett : orszaggyiilésrol
10 12 is és 57 24 nevelésekrol nevelésiikrdl
11 35 jelleme szelleme 69 21 veszélyre veszélybe
2 14 anyaszentegyhizban— ke-| — 86 mégisméri megismérni
lyett : anyaszentegyhézba| 70 6 & Zsobri Zsobri
12 25 szelleme  jelleme - 8 Zsobrivéltkek — lelyett:
14+ 33 hanem ha nem a’ zsobrivétkek
17 2 vecurrere recurrere 78 12 és Lletirtilendd
S 3 rolna volna — 38 folyik foly
20 4 irasban irasbha 80 25 alkotminvosoknak — ke-
27 37 helyel helyett fyett . alkotmanyosokka

A tobbit  békcrel liirendi « A‘.,"‘."‘ Clhresy !










