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ogy meg

Valamennyiink, az egész ma-
gyar nép féltett kincse, biszkesé-
ge hazank févarosa, Budapest.
Fejlédése szembeotl6. De sajnos
nem dicsekedhetink azzal, hogy
az elmalt masfél év alatt latva-
nyosan valtozott volna az utcak, a
terek arculata, nem mondhatjuk,
hogy lathatéan nagyobb a rend és
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a tisztasag. Ha nagy sikerekrdl
nem szadmolhatunk is be. megal-
lapithatjuk, hogy azért valami

tortént; igaz, a legkisebb eredmé-
nyért is nap nap utdn meg kel-
lett kuzdeni a févaros fokozott
rendjének, koztisztasdganak meg-
teremtésében és 6vasaban.

Amikor 1077 6szén a budapesti
~part-végrehajtébizottsdg sok-sok
jelzés, a lakossag kulonféle észre-
vételei, panaszai nyoman, vagyis
a kozvélemény sirgetésének ele-
get téve, hatdrozatot hozott Bu-
dapest altalanos rendjének és
tisztasdganak, valamint kozbiz-
tonsdganak tovadbbi javitasara,
tudtuk, hogy e hosszu tavu akcio
sikeréért 0Osszehangolt hatdsagi
intézkedésekre és a févaros lakos-
saganak egylttmikodésére van
szikség.

Egy varos lakéinak kozérzete
attol is fugg, milyen tisztdk az
utcak, mennyire gondozottak a
parkok, mennyi ideig vannak fel-
bontva a javitasra varo6 vezetékek
miatt az utak, milyen rend van a
vendéglékben, a koézintézmények--
ben, a piacokon, milyen a kdézle-
kedési fegyelem, mennyi a ré-
szeg ember vagy az utcai zsib-
arus. Ez a vazlatos felsorolas is
brzékelteti, mi mindenre kellett
gondolnunk, amikor &z &ltalanos
rend és tisztasdg fokozasdnak ro-
vid és kozéptavu programijat ki-
dolgoztuk.

Intézkedéseink kozéppontjaban
az a térekvés allt — és all ma is
—, hogy hadat lzenjink -a lom-
possagnak, az elhanyagoltsagnak,
az igénytelenségnek, a kdzénynek
és a kozombosségnek. A sz6 valo-
di értelmében koziggyé kivanjuk
tenni Budapest kozrendjének,
kéztisztasaganak megteremtését
és megtartasat. Azt akarjuk elér-
ni, hogy minden itt él6 érezze fe-
lel6sségét az orszag févarosadnak
kils6 képéért, amely alapjan az
ide latogatd turistdak — kulfoldiek

és belfoldiek — milliéi véleményt
alkotnak.

Az elmualt év e célbo6l hozott
intézkedéseit és eredményeit te-

kintettuk 4at a koézelmultban az
érdekelt allami szervek vezetdinek
részvételével a févarosi tandacs és
a Budapesti Renddr-fékapitany-
sag part-végrehajtébizottsdgainak
egyuttes ulésén. Megallapithattuk,
hogy némi el6rehaladast elértink.
Lasst valtozasok tanui vagyunk.
Tény példaul, hogy a Budapesti
Renddér-fé6kapitanysag erdfeszitése
nyoméan ritkdbbak a kodzteriletek
rendjét veszélyeztetd erdszakos,
garazda jellegl rendbontasok.
Rendszeressé valtak ugyanis az
olyan kerileti és kozponti ellen-
6rzések, amelyek soran azokat,
akik vétettek a jo izlés, a koz-
rend ellen, szigora figyelmezte-
tésben, bintetésben részesitették.
Megkezdédott és jo uUtemben ha-
lad a budapesti kdrzeti megbizot-
ti szolgélat Gjjaszervezése, s a f6-
varos 124 korzetében mar mdko-
dik is. El6rehaladas tapasztalhaté
az" alkohol elleni kizdelemben. A
gyakoribb ellenérzések eredmé-
nye. hogy 4675 személyt jelentet-
tek fel a rend6rék botrdnyos ré-
szegség miatt, 403 alkalommal
‘jartak el olyanok ellen, akik fia-
talkortaknak szolgaltak ki sze-
szes italt, s 2719 személyt szalli-
tottak kijézanité alloméasokra. A
feljelentések nyomén 600— 700
személyt koteleztek alkoholelvoné
kezelésre. A korabbi esztend6kben
ez a szadm a 200-at sem igen érte
el Budapesten.

Az alkolioliznuis télien
Miért fontos’ hangoztatni ezt?
Azért, mert a mértéktelen alko-
holfogyasztds motivalja mindazt,
amit mi az altaldnos rend és — ha
Ugy tetszik — szervezettség és tisz-
tasdg ellen vétéknél felrovunk.
Mert az italoz6 ember felel6tle-
,nebbé valik, gyorsabban elszall az

onkontrollja, hanyagabbul végzi a Jmilyen

munkajat. Es hogy téméanknal ma-
radjunk: ilyenkor Kkiszorjak a sit-
tet a hazak elé, slamposabban te-
metik be a kidsott godrot, a pityd-
kas emberek kozul kerdl ki a leg-

tobb  szemetel§, a kotekedd, a
rendbontd.
Ezért kell onkritikusan megje-

gyeznink, hogy Budapest tobb vi-
déki varos mogott elmaradt a koz-
teruleteken valé italozés felsza-
molasadban, korlatozdsaban. Nem
elég erélyesek és hatasosak e té-
ren eddigi intézkedéseink. Azzal,
hogy 9 6raig az italboltokban, bi-
fékben, vendégl6kben mar nem
szolgalnak ki szeszes italt, a gond
még nem oldédott meg. Egyrd
tobb jelzést kapunk arrél, hogy
most a koézértekben veszik meg 9
6ra el6tt a palinkat, bedllnak a
szomszédos kapu ala, megisszak,
az Uveget eldobjak, szemetelnek.
Hovatovabb olyan reggelente egy-
egy kozértuzlet kdérnyéke, mint a
szemétdomb. A févaros vezetésé-
nek is foglalkoznia kell az alko-
holizmus ilyen és ehhez hasonlé,
a kozrendet, a kdztisztasagot nagy-
meértékben érinté kérdéseivel.
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Sikeresnek tekinthetjuk, hogy a
févarosba vezeté féatvonalak, vas-
Gtvonalak rendszeres karbantar-
tasa és takaritasa kisebb-na-
gyobb zokkendktél eltekintve
ma mar folyamatos. Ez els6sorban
a jol szervezett, rendszeres ellen-
6rzéseknek, a helyszini szemlék
kovetkezetességének az eredmé-
nye épplgy, mint az, vhogy csok-
kent az Gthelyreallitasok ideje,
bar még mindig sok bosszUsag és
jogos kritika forrasa az, hogy egy
idében sok helyutt tolonganak
gdodrok Budapest utcain. De te-
gyunk némi kitérét, s nézzik, mi-
lyen a kozteriletek rendben tar-
tasa, a kozutak, jardak téli taka-
ritasa.

A Kéozterulet-fenntarté Vallalat
megfeszitett erdvel takaritotta az
elmult hénapokban a fontosabb
kézutakat. Ugyanakkor a héazfel-
tgyel6k, a haztulajdonosok, az tiz-
letek, a vallalatok, a kdézintézmé-
nyek korédntsem gondoskodtak az-
zal a figyelemmel a jardak takari-
tasarol,; mint ami kivanatos lenne,
s ami egyébként a kotelességik.
A felhivasok, a figyelmeztetések
ellenére is elhanyagoljak ezt, s
fgy nagyon sok baleset forrasa
a csuszos-sikos jarda. A keruleti

tanadcsoknak hatarozottabban és
erélyesebben kell élIniuk felel6s-
ségre vondsi, birsadgolasi jogaik-
kal.

Mert kétségtelen, hogy nem ele-
genddé csak az emberek jo érzé-
sére hivatkozni, kuléndsképpen
nem olyan esetekben, amikor so-
rozatos kotelességmulasztasnak, a
legelemibb szabalyok megsértésé-
nek vagyunk tanudi. Van rd mo-
dunk, hogy meg is blntessuk
6ket. lgaz, hogy ez az ellendrzés
fokozasat igényli, ha agy tetszik,
alaposabb munkéat kivan a fel-
tgyeleti hatésagoktdl. A kovetke-
zetes birsadgolads, bintetés, ellen-
6rzés érzékelhet6 eredményeket
hoz. Erre utal az engedély nél-
kuali épitkezések szamanak csok-
kenése, a koOzteruleteken vald sze-
métlerakas ritkulasa is. Itt is per-
sze csak kezdeti eredményekrdl
adhatunk szamot, mert — sajnos
— még mindig-sokan biznak ab-
ban, hogy a szabéalysértési elja-
rés nehézkessége miatt “megusz-
hatjak” a felel6sségre vonast, és
fé6leg a megtorlast.
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A szabalysértési kédex készuld
modositasanal”™ sok vonatkozésban
kérték véleményiunket. Mar csak

azért is, mert azokat a cselekmé-
nyeket, amelyek ebbe a katego-
ridba tartoznak, féként a tana-
csok igazgatasi osztalyai biraljak
el. Mi azt javasoljuk, hogy mi-
nél szélesebb kérben keriljenek
tarsadalmi vitdra még elfogada-

suk el6tt a készild szabalysértési
rendelkezések. Ennek jelent6sége
lenne atarsadalmi tudat forméalasa-
ban, a lakossag jogi ismereteinek
bévitésében is. Egy ilyen tarsadal-
mi vita hozzajarulna ahhoz, hogy
a legszélesebb kdrben felismerjék
az emberek, milyen vétségekért

bintetés jar, mekkora a
tarsadalomveszélyessége egy-egy
ilyen cselekménynek, s milyen
veszélyeket idéz fel dénmaga el-
len az, aki vét ellene, példaul at-
szalad az Jattesten a sok millié
forintért épitett aluljarok felett,
milyen kart okoz az, aki a kor-
nyezetet fert6z6 szemetet, hulla-
dékot enged a kozcsatorndkba,
dobal szét a varosban.

Erésiteni, javitani kell minden
téren az allampolgari fegyelmet.
A bintetéseken, a figyelmezteté-
seken, tehat az adminisztrativ in-
tézkedéseken tul ismertetni kell az
érvényben levé rendeleteket. ko-
vetkezetesen meg Kkell tartatni
példadul a kozterlleti arusitads sza-
balyait, a laddk, gongydlegek ut-
cai taroladsat. Munkakori koteles-
ségként szamon kell kérni az élel-
miszerboltokban, a vendéglékben,
a csarnokokban, a piacokon a ta-
karitast. De olyasmirdl sem sza-
bad elfeledkezni — és ez az adott
munkahely vezet6jének munka-
kori kotelessége is —, hogy tisz-
tak legyenek a kirakatablakok, a
pultok, a vendégléi abroszok. Le-
gyen természetes, hogy jo] o&lto-
zOtt, 4polt a pincér, tiszta kopeny-
ben szolgalja ki a vasarlékat az
élelmiszertzletben az eladd, és igy

tovdbb. Tudom, nem hozhatunk
mindenre szabalyt, nem is aka-
runk. Ellenben minden munka-

hely vezet6jét6l elvarhatjuk ésel-
varjuk, hogy o6nmagara és mun-
katarsaira nézve kotelezének tart-
sa a legelemibb, legegyszerlbb
altaldnos és konkrét el6irdasok
megtartasat.

Tisztasag™«!
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Riaszté, hogy kereskedelmi el-
len6reink tavalyi ellendrzéseik so-
ran ezt allapitottdk meg: egyes
élelmiszer-kereskedelmi és ven-
déglato vallalatok uzleteinek 60—
70 szazalékdban kifogasolhaté a
tisztasag, a rend. A mualt évben

az Uzlethalézat, a piacok, vasar-
csarnokok tisztasdgi ellen6rzése
sordn 7500 alkalommal kellett

helyszinen birsagolni. S ugyanezt
mondhatjuk el a lak6éhazak, a la-
koépuletek takaritasarol is. Az er-
rél kiadott kulénféle intézkedési
tervek, iranyelvek, felszo6litdsok
ellenére sem lehetink elégedet-
tek a hazfelugyel6k, a héaztaka-
ritok munkajaval. A mult évben

az ingatlankezel6 vallalatoknak
710 alkalommal kellett fegyelmi
eljarast inditaniuk, de ennek
visszatartd ereje — 06szténzé ha-
tdsa — ma még nem mutatkozik
egyértelmien. Es azt is tudjuk,
hogy ennél joval tobben szolgal-

tattak okot ilyen felel6sségre vo-
nasra.

Osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy hosszG, nehéz, faradsagos,
nagy kitartast és kovetkezetessé-
get igénylé feladat a févaros al-
talanos rendjének és koztisztasa-
ganak javitasa. E cikk olvaséi a
fent irottakban gyakran taldlkoz-

nak olyan fogalmakkal, mint sza-
balysértés, felel6sségre vonas,
bintetés stb. Mondani sem Kkell,

hogy mindez az éremnek termé-
szetesen csak egyik oldala. Sok-
sok tény és nem Kkevés Ujsagcikk
sz6lt mar és bizonyara szo6lni fog
arrél, hogy a lakossdg nagy té-
megei Onkéntes tarsadalmi mun-
kaval gyarapitjak, szépitik és 6v-
jak févarosunkat, és a lakdhely
szeretete, a jo értelemben vett,
egészséges lokalpatriotizmus jel-
lemz6 a budapestiek tdlnyomo ré-
szére. Amikor tehat e cikkben
mégis a gondokrdl irtunk, akkor
magatdl értet6d6en nemcsak a ta-
nacsok és mas szervek hivatali
fellépésére gondolunk, hanem tud-
juk, hogy szédmithatunk a lakos-
sag elébb emlitett jellemvonasai-
ra. El6bbre ugyanis csak akkor
juthatunk, ha a lako6bizottsagok,
a mar mkodé kornyezetvédelmi
6rségek, a tarsadalmi bizottsdgok,
a voroskeresztes aktivistak, a
KISZ tagjai, vagyis mindannyian,
akik itt éluink és dolgozunk, sze-
mélyes ugylnknek tekintjuk, hogy
Budapest szépséges arculatat ne
csufitsak el foltok és szepldk.

Kelemen Lajos

a févarosi tanécs
altalanos elndkhelyettese



