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m  történt egykor Schildában? — Egy szó a miniszterhez.

„S childa“ városáról, ezen ném et A b d eráró l, m elyet k ü ­
lönben a m agyar ember ,,K ráh w in kel“ elnevezés alatt jobban 
szokott ismerni, sok féle épületes história kerin g  német szom­
szédaink ajkán. A  következő nem lesz reánk nézve egészen 
tanulság nélküli.

A  „schildai“ p o lgárság  panaszt emelt a  polgárm ester és 
körültekintő tanács előtt a város birái ellen. Számos adatok­
kal bizonyították azon ú gyis  köztudom ású té n y t , h o g y  a birák 
az igazságszolgáltatást csak n yereség  és önkény eszközévé 
teszik, h o g y  ennek folytán az igazság  tekintélye és az üzleti 
bizalom  napról napra csökken. A  p olgáro k tehát a  p o lg á r- 
mester kinevezése h elyett szabad választást k iv á n ta k , amint 
N ém etország eg yéb  városaiban am ú gy is szokás volt.

A  polgárm ester és tanácsa, bölcs határozat fo lytán  az 
egész ü g y  m egvizsgálásával és eldöntésével m agokat a v á d ­
lott bírákat bizták m eg. A z  általok hozott határozat term é­
szetesen ily  formán h a n g z o tt: A  vád ak  teljesen alap ta­
lanok , a p o lgárság  szószólói mint izga to k  és békehábo- 
rítók m egbüntetendők. A  bírói kar különben a  jó t m ég 
ellenfelei részéről is hajlandó elfogadni, és e lism e ri, h o g y  
a biráknak szabad állást kell elfoglalniok. A z é rt a  b író­
ság  saját m agát fo gja  b egyako rlo tt és betanított írnokai 
és segédei sorából k ie g é sz íte n i, minden további ellenőrzés 
nélkül. H asonlóan készek annak b izon yságát a d n i, misze­
rint korántsem  szán d ék u k, a p olgárságot a józan és m eg­
engedett befolyástól kizárni; e vé g e tt tehát minden új bírói 
szék betöltése az öszvegyü lt po lgárságn ak trombitaszó m ellett 
tudtul adandó, a polgárságn ak szabadságában állván, azt „vi- 
v a t“ k iáltásokkal helybenhagyni.

A  schildai tanács és a p o lg árn agy  ezen bölcs javaslato t 
a lakosok nem csekély m egütközése daczára elfogadta.

Ezen a kecskét kertésszé tevő épületes história o kvetle-

I.
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nül eszébe fo gja  juttatni m indenkinek autonóm iánknak eddigi 
„m ise-en-scéne“ -jét.

A z  egész v ilá g  ré g  tudja, miszerint a katholikus egyh áz 
főbaja a hierarchikus szerkezet, a papi korlátlan hatalom ; az 
egész v ilá g  tu d ja , h o g y  ez teszi a katholikusokat közönyö­
sekké s idegen ekké saját vallásuk iránt; ez teszi a katholicis- 
must haladás elleni factorrá.

Cultuszminiszterünk mindennek daczára, az autonómia esz­
m éjét , m ely tagadhatlan  e g y  szép jövőnek csirája lehetne, 
nem képes m ásként valósítani, m inthogy előbb Sim orral és 
a főpapokkal conferál, a prímást felszólítja, h o g y  az autonó­
mia tervét k eg yesen  m egvetni méltóztassék.

A  prímás e g y  kis vonakodás után kezét mossa, a főpap­
ság  azon természetes feltétel m ellett, ha csak a g yep lő  kezé­
ben marad, a dolgot nem ellenzi. Mi, v ilág i h ivek , e g y  szép 
re g g e l valam it hallunk harangozni szabad állam ról, szabad e g y ­
házról , és pedig  o ly  h e ly e k rő l, honnét ilyesm it közönségesen 
nem szoktak hangoztatni.

A  püspöki k ar által kidolgozott választási m ódozatok 
alapján a plébániákban öszvegyü l 15— 20— 80 em ber, a p lé­
bános valam it beszél autonóm iáról, a jelen lévők legn agyo b b  
része nem igen látszik tudni, m ily fán terem  ez a gyüm ölcs. 
A  plébános felolvas és ,ajánl valam ely nevet, a közönség obii­
g á t éljen-kiabálás után szétoszlik. A z  érdemes választók, v a la ­
mint az eg yéb  közönség nem igen tudja, mi czélja, mi v é g e  
le g y e n  az egésznek.

És íg y  szerencsésen sikerült e g y  szép re g g e l a hazát e g y  
e l ő c o n g - r e s s u s s a l  m egajándékozni, m elyen az A p p o n yiak  
dicsőítő hym nusokkal a prímásra kezdik a nyitányt , m elyen 
D eáknak a szélső bal szerepe jutott, m elyben a G h yczyek  
a mandátumot épen nem fogadják el. O ly  congressust n y e­
rünk, m elyen a katholikus egyh áz rákfenéit s égő sebeit csak 
e g y  szóval is említeni senki sem m erészli, habár a congres- 
sus falain kívül  fü fa arról b e szé l, a vereb ek  is azokról csi­
ripelnek.

A  v ilág iak  egész szent serege e g y  papnak, e g y  ezer er­
kölcsi és an yagi bilincsek által lelánczolt papnak engedi át a 
dicsőséget, a főtisztelendő conferencziának em lékezetébe hozni, 
h o gy  talán ú g y  a vallás, mint az emb eritökélyesbülés érdeké­
ben jó lenne, ha a katholicism us a kor győztes eszm éivel k i­
békülne. Persze h o gy  az ilyes embert ajtatos elszörnyüködéssel 
cserben kell hagyni, h o gy  m ég az autonómia érdekében dolgozó 
liberális lap is ily  beszédre aggodalm as pofát vág .

A z  ilyes interm ezzók term észetesen nem változtatnak a 
dolgok m enetén , sikerül e g y  o ly  választási m ódozatot létre­
hozni, m ely m agához hasonlót a kerek  világon hiába keresne, 
m ely k izáró lag  a hierarchia érdekében van szerkesztve.

Oh Schilda! Oh hazám! íg y  kiált fel H eine valahol!
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T i s z t e l t  c u l t u s z m i n i s z t e r  úr!  A  m agyar ember nem 
rendelkezik német phlegrnával, nem rendelkezik ,,H eine“ -féle 
frivo litássa l! A  m agyar ember m ég nem feledte el, h o g y  ha­
zája m indig a vallásos felvilágosodás hazája v o l t , m ég oly  
korban is, hol a m agas m űveltségű s p a n y o l, olasz és fran k­
állam okat e tekintetben komor sötétség fedte. A  m agyar em­
ber fájdalommal észleli, h o gy  vallásos dolgokban mai nap azok 
m ögött elmaradozik, k ik et félvállról szokott volt nézni. A  k a ­
tholikus m agyar ember sajnálva látja, h o gy  a m ozgalom  eddigi 
menete után az autonómia minden liberális frázisok daczára 
nem fo g  mást eredm ényezni, mint a papi uralom m egerősíté­
sét , az ú gyn evezett egyh ázjavakn ak  korellenes czélokra for­
dítását és a katholicismus külső egyházszerkezete nagyszerű  
hiányainak újból szentesítését.

Ö n , t i s z t e l t  u r a m ,  m i n t  k ö l t ő ,  s z ó n o k ,  t u d ó s  é s  
m i n t  t i s z t a  j e l l e m  a h a l h a t a t l a n s á g  b a b é r k o s z o r ú ­
j á t  m á r  r é g  h o m l o k á r a  t ű z t e .  N e  h a l v á n y í t s a  e l  azt ,  
o l y  t é r r e  l é p v é n ,  m e l y e n  e s z m é n y i  f e l f o g á s ú  s z e l i d  
j e l l e m e  az a k a d á l y o k k a l  s i k e r e s e n  m e g k ü z d e n i  k é p ­
t e l e n .  Ö n  m i n d e n  m a g y a r  ' e m b e r ,  m i n d e n  m ü v e i t  
e m b e r  s z i v é b e n  ö r ö k k é  f o g  é l n i ,  ne  l é p j e n  o l y  út ra ,  
m e l y  á l t a l  e m l é k e  e g y ú t t a l  k e s e r ű  é r z e l m e k e t  f o g  
k e l t e n i ;  ne  h a g y j a  m a g á t  e t e k i n t e t b e n  o l y  h a n g o k  
á l t a l  e l á m j í t a t n i ,  m e l y e k b ő l  v a g y  az  ö n é r d e k ,  szól ,  
v a g y  m e l y e k  a d o l g o t  m e s s z i r ő l  n é z i k  és c s a k  b i z o ­
n y o s  l i b e r á l i s  j e l s z a v a k  u t á n  Í t é l n e k .  J)

Nem szenvelgés, nem vallási közöny, nem a reális alapot 
nélkülöző idealismus mondják ezen szavakat toliamba, hanem 
vallásos érzelmem és a valódi keresztyénségnek szeretete, a ha­
ladás és tökélyesbülés utáni törekvés. V ajon igazam  van-e 
a v a g y  nincs, —  döntse el ezen igénytelen  dolgozat, m elynek 
hiányait mind tartalm ára mind a lakjára  nézve a szent czél né­
m ileg ki fogja  menteni 2).

*) Például: „Reform dér römischen Kirche an Haupt und Gliedern.“ 
Leipzig, 1869, Dunker und Humblot, mely munka kívánalmai jóval túlmennek az 
általom szabott határon. Vajha miniszterünk ezen elvek csak egy részét tettleg 
iparkodnék elősegíteni!

2) Egy czikk folytán, melyeket jelenlegi lakóhelyem napi lapjában az 
autonómiáról német nyelven közöltem, (Pressburger Zeitung, „Concil und Con- 
gress.“ 1870. január. 8, 9. to. II. sz. „Ein christkatholisches Programm,“ ugyan­
ott 19. sz. a. Schreiber A . kiadása) több helyről felszólítottak hogy nézeteimet egy 
önálló füzetben közzétennem. A  munka elkészülte után kezdődött az országgyűlés­
nek az autonómiát illető nevezetes debattja. Azon körülmény, hogy igénytelen dol­
gozatom főpontjai országos tekintélyek által szabatos és határozott kifejezést nyer­
tek, megvallom, még inkább bátorított, hogy munkámat a nagy közönség elé bo­
csássam. Sajnálom, hogy Schwicker érdekes munkája: ,jDie Katholiken-Autonomie 
in Ungarn. Wesen, Geschichte und Aufgabe derselben“ csak e röpirat sajtó alatti 
léte idejében jutott kezemhez, ámbár szintén megvallom, hogy az autonómia rész­
letezett története eddigi nézeteimet újból megerősítette.



Miért törődnek oly keveset a katholikusok autonómiájukkal? Hely­
telen nézetek a dogmákról. Bizonyítás a protestáns dogmatikából 
a reformatio első korszakából. Egyéb okok, hogy a reformot nem a 
hitelvekkel kell kezdeni. Mindenek előtt e külső szerkezetet meg 
kell változtatnunk. Ez leginkább oka annak, hogy a keresztyénség 

culturellenés factorrá lett.

Mi katholikusok reform m ozgalm ainkkal igen  furcsa h e ly ­
zetben vagyu n k. T agad h atlan , h o gy  autonómiánk üdvös újí­
tásokhoz nyújt tért, ha t. i. ezen tért eré ly lye l el tudnék fo g ­
lalni. D e erély  h elyett a legn ag yo b b  közön yn yel s indifferen- 
tiával sőt ellenszenvvel találkozunk épen az értelm iség , épen 
a  jobb ak részéről. B izon yítják  ezt e légg é  az eddig történtek; 
bizonyítja ezt ama népszerűtlenség, m elybe az autonóm iának 
v ilág i szószólói minden liberális frázisaik daczára jutottak, és 
a jövőben m ég inkább jutni fognak.

H ány köztiszteletben álló katholikus nem vallja-e be 
nyilván és minden habozás nélkü l, h o g y  csak a humanismus 
keresztyén elvek  és a haladás érdekében fe k s z ik , ha az, mit 
most katholicism usnak szokás nevezni, minél előbb tönkre jut;  
vallásos em berek vonakodnak a katholicism us consolidálásá- 
hoz kezet nyújtani; azt mondják, a kath. papság kezében lévő 
roppant va g yo n t specificus katholikus czélokra fordítani k o ­
ránt sem akarják, katholikus felekezetű iskolának nincs semmi 
értelm e sat.

Ezen jelen ségekn ek — kettő az oka:
1- ör A  katholicism us m aga.
2- or A z  út és mód, m elyen az autonómiát életbe léptetni 

akarják.
Szóljunk egyelő re  az e lső rő l, a  katholikus vallásról 

m agáról.
Minden vallásfelekezetben (ezt p edig  e leget hallottuk) 

m eg kell különböztetnünk, a hittani tételeket, az úgyn evezett 
dogm atikus részt, az egyh áznak külszerkezetétől.

A  dogm ákat azon változhatlan szellemi kapocsnak szók-
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tá k  te k in te n i, m elyek az egyh áz híveit e g y  egészszé e g y e ­
sítik.

A  nem dogm atikus rész, az egyh ázn ak szerkezete, a mód, 
m ely szerint a papi állom ások betöltetnek, p. ja v a k  kezelése, b i­
zonyos e g yéb  kötelező szabályok, a cölibátus, m ég a katholikus 
egyházban is h ely  és idő szerint különböztek és most is 
kü lön böznek, bár sok erőm egfeszités fordíttatott a r r a , ezen 
külső szerkezetben is egyön tetűséget létrehozni.

T u d ju k , —  a dolgot tagad ni csak önámítás volna, —  
h o gy  épen a katholikus h itelvek  sok ellenszenvvel ta lálkoz­
nak , h o g y  s o k a n , m íg a dogm ák nem vá lto zn ak , az eg yéb  
reform októl nem várnak üdvös eredményt.

Ezen nézet sok tekintetben téves. R övid en  k ifo g ju k  mu­
tatni , h o g y  nem a d o g m a , hanem k iv á ló la g  a katholikus 
külső egyházszerkezet azon tényező, m ely ezen hitfelekezetet 
a haladással ellentétbe helyezte. Nem  csak a katholikus, ha­
nem ép ú g y  csaknem  minden e g yéb  keresztyén és nem k e ­
resztyén felekezet hitelvei o ly a n o k , h o gy  az ész és tudo­
m ány bírálata előtt m eg nem állhatnak. A  v á d , h o g y  a k a ­
tholikus dogm ák m indegyike észtől és igazságtól távolabb 
állanak mint bárm ely más keresztyén v a llá s é i, ig a zsá g ta la n ; 
veg yü n k  csak pár példát. A  purgatorium nak alapeszméje, 
h o gy  t. i. a gonosz halála után nincs azon lehetőségtől m eg­
fosztva, a tökélyesbülés fokozatán újból a  vég czé lig  emelkedni, 
bölcseletileg sokkal inkább igazolható mint az evan gélikusok­
nak h ite lv e , m ely csak e g y  rem ény nélküli végtelen  poklot 
állít fel. H asonlóképen az an gyalokkal, elholt em bertársaink­
ka l , szentekkel való  közösség nem csak szép , k ö ltő i , de az 
emberi term észetben m élyen gyökerező  eszme. A v a g y  nem 
ugyanazon alapgondolaton alapszik-e a mesmerismus, a delejes 
közlekedés m ásvilági lén yekkel (spiritismus), egész a kopogó 
szellem ekig és asztalokig — ? E z p ed ig  mind oly  dolog, m ely 
eminens protestáns országokban leginkább elterjedt, és számos 
tudományos ember által védelm eztetett. Szerző nem e g y  fe l­
világosodott , tudom ányosan képzett em bert ismer, k i e g y  
személyes Isten lehetőségét tagad ja, de e g y  gazdag- daemon- 
v ilág  lehetőségében hisz. Sokratesról, Napóleonról mondják, 
h o gy  védszellem ekben (védangyalokban) hittek.

M ásrészt nézzük az evangélikusoknak e g y  két dogm áját, 
pl. az ágostai vallom ás 4. és 20. fejezetét, m ely szerint nem 
tetteink és érdemeink, hanem csupán K risztus m alasztja és a 
hit által üdvözölhetünk, nézzük Calvin tanát a praeóestina- 
tióról, vájjon ezen tételek nem m ondanak e a bölcselem nek 
az erkölcsiségnek teljesen ellen?

A m i pedig  a katholicism usnak annyira ellenzett tanait 
illeti, pl. a csalhatatlan egyh ázró l, -—• ú g y  ezen tan veszé­
lyességét teljesen elveszítené, ha a katholikus egyh áz hierar-



chikus szerkezeit h elyett dem ocratikus alapon állana, minden 
pásztora a káplántól egész a pápáig  szabad és alkotm ányos 
választás folytán foglalná el helyét, és a pápa (a constanczi 
és báseli zsinat értelmében) a szabályosan tartandó általános 
zsinatoknak lenne alá  rendelve. F e lté v e , h o g y  gondoskod­
nánk a r r ó l, miszerint az ily  zsinat az egyh áz valódi többsé­
gét tüköröztetné vissza, a fentidézett gyű lö lt dogm a nem je ­
lentene m á s t , mint h o g y  a majoritás nézetei lesznek döntők. 
Ép ú g y  az excom m unicatiók, bünbocsánat m e g ta g a d á sa , a 
gyón ás intézm énye, bucsuosztások káros élőket teljesen elvesz­
tenék, ha a hierarchia hatalm át m egtörni és minden k én y­
szert távol tartani sikerülend.

Á lta láb an  azon n é ze t, h o gy  evangélikus testvéreink sza­
bad fejlődésöket dogm aiknak köszönik, téves. H a nekik nem 
sikerül a papi uralm at m egtörniük, a tespedést, szellemi bilin­
cseket, a vakhitű  türelm etlenséget ép oly kevéssé fo gják  m eg­
gátolhatni, mint azt mi nem tudtuk.

L egbiztosabb bizonysága ezen állításnak azon tény, h o gy  
a protestánsok az első id ő b en , hol a nép a vak  engedelm es­
ségtől , a határtalan papi befolyástól a reform atio daczára 
elszokni nem tu d o tt, csaknem  annyi türelm etlen séget, vak- 
hitüséget tanúsítottak mint azon egyh áz , m elyből az imént 
kiléptek.

Luther, Calvin, Beza, K n o x , Cranmer, M elanchthon e g y ­
től e g y ig  minden szabad gondolkodást, m ely saját észjárásu­
kon túlm ent, erőhatalomm al igyek eztek  elnyomni. A  szabad 
protestáns G enfben S ervet Calvin sürgetése folytán m áglyán 
halt meg , mert a szent három ságot tagad ta; szintén Svájcz- 
ban Gentilis szabad gondolkodása miatt bárd á l t a l , e g y  a 
zsidó hitre áttért e g y é n , mág'lyán végeztetett ki. Castellio 
(Chatillon) a reform atio vezetőitől üldözve legn ag yo b b  nyo­
morban halt m eg; üldöztetésének pedig  nem volt más oka, 
mint h o g y  türelm ességet prédikált, Salamon „énekek énekét11 
egyszerűen szerelmi dalnak nyilvánította és Calvin tanait m eg­
támadta. *).

M elanchthon más világrészek létezését tagadta, és p edig  
ugyanazon okoknál fo gva, m elyek alapján szent Á go sto n  és 
m ások azelőtt A m erika létezését eretnek állításnak nyilván í­
tották. M elanchthon t. i. íg y  szó l: „C sak e g y  Isten fia v a g y o n ; 
ez pedig K risztus urunk, ki ezen világu n kra jővén  csak e g y ­
szer halt m eg s csak egyszer tám adt föl a h alottakból; más­
hol p edig  nem m utatkozott, nem halt m eg s a halottakból 
fel nem támadott; mi tehát nem képzelhetünk más v ilágo kat,

h Lásd ezekről bővebben V. C. Hartpole Lecki „History of the rise and 
inlluence of the spirit of rationalisme in Európa" (London 1866), czímű érdekes 
munkáját.
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mert nem tehető fel, h o g y  K risztu s többször halt m eg s a 
halottakból többször tám adott volna fel.“ J)

A  britt szigeteken a _ presbyterianusok, arianusok, katho- 
likusokkal egyetem ben pusztíttattak; ugyanazon sors érte az 
anabaptistákat Svájczban. A m erikában a quakerek u g y a n ­
azok által üldöztettek, k ik  csak az imént vallási türelm etlen­
ség miatt voltak kén ytelenek ős hazájukból m enekü ln i.* 2)

Mindezen tén yek  e légg é  bizonyítják, h o g y  sem a szabad 
gondolkodás §em a türelm esség nem volt vezérelve, nem volt 
dogm ája a protestantism usnak. 3) H o g y  ezen irány később 
megszűnt, és a protestáns vallás a zelotismust kevésbé táp­
lálta, a szabad fejlődést nem gátolta, ú g y  mindez csak annak 
köszönhető, h o gy  a protestánsoknál a hierarchia nem vert 
gyökeret, a papság nem képezett a h ívek közösségében el­
különített rendet. A zért látjuk, h o gy  ott, hol a nép je lle ­
ménél v a g y  más oknál fo gv a  papjainak túlságos befolyást 
enged, pl. Skóthonban, vakhitüség', türelm etlenség uralkodik, 
s a szabad buvárlat csak nem a legújabb időkig elnyom atott. 
Ez okból ott, hol az állam túlnyom ólag uralkodik az e g y ­
házon, pl. Poroszországban, az ügyn evezett „M uckerthum nák" 
nem e g y  jelét tapasztaljuk.

Ott, hol á nép jelleménél fo gv a  papjai v a g y  R om a előtt 
vak  alárendeltséggel m eg nem hajolt, mint pl. M agyaro rszág­
ban, Francziaországban, a katholikus vallás m ég a középkor­
ban is más szint viselt, mint pl. Spanyolországban, hol ezen 
vak  alárendeltség, a kom oly, fanatikus és a szigort szerető 
népjellem nek e g y ik  fővonását képezi.

A  skót protestáns sokkal vakhitűbb, babonásabb és elfo­
gultabb mint a katholikus franczia, (a skót o ly  vallással bír, 
m ely jellem énél és szelleménél m agasabban áll, m íg m egfor­
dítva a francziák szelleme és fejlődése vallásukat m eghaladta, 
mondja Bucidé.) M ily  különbség van hasonló okoknál fo gv a  
pl. nem csak a m agyar és a tiroli köznép hanem e két nem­
zet a lapsága között is.

Nincsen tehát különös okunk az autonómia azon h ivata­
los vezérelve ellen kardoskodnunk, m ely a h itelveket teljesen 
körén kívül állóknak jelzi.

D e azonkívül m ég két fontos indok tiltja a reform ot a 
hitelveknél kezdeni. E l ő s z ö r  a dogm áknak direct m egtám a­
dása által a katholikus vallásból form aliter kilépnénk és annak

*) Lásd ezekről K . R ie l: „Die Geschichte dér Menschheit und das Welt- 
ganze." Brockhaus, Leipzig 1863.

2) Csak két férfiú képez e tekintetben fényes kivételt, és ezek Socinus és 
Zwingli. Lásd Hartpole Lecki s ott az egyéb eredeti forrásokat.

3) A z ágostai hitvallás már maga többféle felekezetet, pl. (Art. 2.) a Pela- 
gianusokat, (Art. 8.) a Donatistákat, eretnekeknek nyilvánít s az utóbbiakra ana- 
themát mond.



e g ység ét részünkről kettészakítanék. H o g y  p edig  ezen e g y ­
ség  sokaknak felette imponál s h o g y  a katholicism us ezen 
tulajdonsága az egyetlen , m elyet a számtalan felekezetre  sza­
kadt evangélikus testvéreink fájlalva nélkülöznek, tagadhat- 
lan  valóság. Igaz, h o g y  a katholicismus e g y sé g e  annak mai 
alakjában a haladásnak gátja , de tagadhatlan, h o g y  üdvös is 
lehetne, ha a hierarchikus szerkezetet K risztus szellemében 
tisztán dem okratikussá tudnók átváltoztatni, ha a pápa az 
egyháznak, és pedig, az alkotm ányosan szervezett egyh áznak 
alárendelve lenne. Én azt hiszem, ha ezen czélra lega láb b  ha­
zánkban törekszünk a n é l k ü l ,  h o g y  r é s z ü n k r ő l  a z  ö s s z e ­
k ö t t e t é s t  R o m á v a l  e l v b e n  e l s z a k a s z t j u k ,  o ly  térre 
lépnénk, m elyen a humanismus és tökélyesbülés érdekében 
legham arább nyerhetnénk valódi és reális eredm ényeket.

A  m á s o d i k  f o n t o s  ok azon roppant indifferentismus, 
m ely fő leg  az értelm iség soraiban csaknem  általános. Ezen 
közöny hittani tételek  iránt a kornak e g y ik  ismertető je le; 
az em berek socialis és politikai reform októl várják  a vallási 
bajoknak egyedüli v a g y  legalább  legsikeresebb orvoslását; 
de leginkább burjánzik ezen indolentia a katholikus eg yh á z­
ban, ott hol a hierarchia azt mint hatalm a és pénze nyugodt 
élvezetének biztosítékát nem csak tűri, de titkon szívesen is 
látja. M íg tehát csak a külső szerkezetet reform álva az értel­
miség, a pórnép, sőt az alapság e g y  része velün k rokonszen­
vez, ú g y  ellenkezőleg a h itelveket b o lygatva , legaláb b  a k ö z­
népnél, az agitatióknak tért nyújtunk, an é lk ü l, h o g y  az é r te l­
m iség részéről erélyes segítségre számíthatnánk.

Ezt tartsák m indazok szem előtt, k ik  hitbeli reform ban 
a v a g y  töm eges áttérésben képzelik  az egyed ü l sikeres utat.

U gyanazon conservatism us ajánlandó az isteni szo lgálat­
ban, a szertartásokban sat., mint a szellem i em elkedésnek a 
hagyom ány által szentelt közegeiben. Tudjuk, azonfelül h o gy  
az em beriség n agyo b b  része am úgy is a fősúlyt külsőségekre 
hajlandó helyezni. Ismételnünk kell itt is azt, a mit a hitről 
mondtunk; valam int elm últak azon idők, hol az em berek e g y  
I betű végett a v a g y  a bibliának értelm ezése miatt vérö k et 
ontották, úgyszintén a lig  fogn ak többé a keh ely  je lv é n y e  
alatt csatározni. M indakét esetben síkra szállani annyit je le n ­
tene, mint ha igen csekély  számú harczossal e g y  jó l vé d e l­
mezett erődöt akarnánk elfoglalni, o ly  erődöt m elynek semmi 
strategicus je lentősége nincsen.

E g é s z e n  m á s k é n t  á l l  a d o l o g  a k a t h o l i k u s  e g y ­
h á z  k ü l s ő  i n t é z m é n y e i n e k  e g é s z  h o s s z ú  s o r á v a l .  Itt 
az egyh áz nem csak egyenes ellentétbe jutott K risztus tanai­
val, de o ly  alakot is öltött, m ely számtalan baj, erkölcstelen­
ség  és sötétség forrásává vált.

K r i s z t u s  e g y h á z a  t i s z t á n  d e m o k r a t i k u s  i n t é z -
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l ő s é g e t ,  n e m  i s m e r t  k ü l ö n  p a p í r e n d e t ,  — v a g y o n k ö ­
z ö s s é g e t ,  v é d t e l e n  á l l a p o t o t  k ö v e t e l t ;  f ő t ö r v é n y e  
v o l t  a s z e r e t e t .

A  h ívek  rajongó ragaszkodása szellemi vezéreikhez, em­
beri u ralo m vágy másrészt, v é g re  az aggodalom , neh ogy a 
bölcselmi distinctiókat kedvelő időben, az egyh áz felekezetekre 
ágazzék szét, már rövid idő m úlva a papságnak kiváló  tú l­
súlyt szereztek. A  keresztyén egyh áz annak daczára, h o g y  a 
zsidó papikorm ány elleni oppositióból keletkezett, csakham ar 
ezen specificus zsidó intézm ényt saját kebelében teljesen m eg­
honosította. ])

A  h ívekn ek legjobbjai, legjob b  erejöket v a g y  földöntúli 
rajongásra, v a g y  vallási bölcselm i meddő szőrszálhasogatá- 
sokra fordították. A z  em ber Hum boldt szavai szerint kerülte 
az érzékeinek tápot nyújtó term észetet és kom or im ahelyekre 
menekült. H o g y  ezen kizárólagosan a legtávolabb  eszm ékkel 
foglalkozás daczára v a g y is  jobban m ondva épen azért, mert 
az em berek a reális alapot m egvetették, a tökélyesbülésre 
vezető közvetlen lépést m egtenni hivatásuk alólinak tartották, 
va ló sággal nem haladtak hanem hátram entek, ezen mai nap 
már nem csudálkozunk.

Igaz, h o gy  ezen jelen ségekn ek e g y ik  oka az volt, h o g y  
az em berek K risztusnak, a kort évezredekkel túlhaladó tanaira 
nem vo ltak  érettek; nem tagad h atju k  tehát, h o g y  ezen szel­
lemi hátram aradásnak e g y i k  oka az em beriségben m agában 
és a korban rejlik.

D e tagadhatlan  az is, h o g y  a clerus, annak daczára, 
h o gy  korának legtudósbjaiból állott, ezen irányt eleinte m eg­
győződésből tám ogatta; „nem  tudatlanságból, hanem m egve­
tésből tulajdonítunk a tudom ányoknak o ly  csekély  értéket," 
mondja Szt.-Eusebius. Tagadhatlan, h o g y  hasonló m értékben 
a hierarchia kifejlesztésével a  clerus hatalm a m egőrzésének 
czéljából v ív ta  m áglyával és kinpaddal a legk egyetlen eb b  
harczot tudom ány és szabad gondolat ellen.

A  valódi keresztyénség által m egszüntetett rabszolgaság 
és kimondott teljes egyen lőség  h elyébe a m ég fokozatosabb 
különbség lép szabadok és nem szabadok, jo bb ágyok , p o lg á ­
rok, nemesek, főnem esek és Isten kegyelm éből fennálló koro­
nás fők között. Tagadhatlan, h o g y  a hierarchia csaknem  min­
denütt a születési e lő jogokkal és az absolutismussal szövetke­
zett.

Nem csuda, h o gy  ily  módon nem csak az ó rem ek v ilág

') Azon különbséggel, hogy míg a zsidó nemzet önállósága idejében a 
papság vitte a reformszerepet a conservativ néppel szemben, nálunk nem sokára 
megfordított viszony állott elő lásd erről Radenhausen értekezleteit „Isis, dér 
Mensch und die W elt.“ (Hamburg, 1863. 4 kötet) czimű kissé terjedelmes mun­
kájában.
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republicanus szellem e g azd ag  m iveltségével eg yü tt elenyészett, 
hanem bekövetkezett e g y  11 századig tartó szellemi sötét 
korszak m ely az embéri fejlődés történetének legszom orubb 
lapja. J)

H o g y  pedig  ezen félszeg irány nem csupán a  kornak, 
hanem épen a keresztyén népeknek e g y ik  ismertető jele, b i­
zonyítja már azon tény i s , h o gy  az a ra b o k , bár nem volt 
m ultjok Spanyolország m eghódítása után tudom ány, ipar és 
művészet terén nagyszerű  lendületet tudtak felmutatni. 2)

H o g y  m ennyire vo lt kultur ellenes factor azon intézmény, 
m ely K risztus tanából k ife jlő d ö tt, —  annak bizonyítására, 
minden hosszasabb kim utatás m ellőzésével elegendő az in- 
q u isitiókra , eretneküldözésekre, bűvészek és boszorkányok 
elleni pörökre és azon szám talanokra utalnunk, k ik  tudom ányuk 
és szabad gondolkozásuk áldozatáivá lettek. Ezen tényekről 
hosszasan értekezni valóban felesleges volna, m inthogy min­
den m iveit em ber előtt e légg é  ismeretesek.

Ú g y  a szabadelvűek mint az ultram ontánok részéről 
g ya k ra n  a hierarchia fogalm a a papság szóval egyértelm űnek 
tartatik. Ezen azonosítás természetesen téves. Tisztelet és b e­
csület a lé ik é szn e k , kit ifjúkorában rajongás és hit vezérel 
ezen pályára , hol szabadságról és az életnek számtalan örö­
meiről lemondani kénytelen. Tisztelet és becsület azon férfiak­
nak, k ik  bennünket a bölcsőtől a sirig  tanítva és vigaszta lva

J) A  ki előtt a világtörténelem nem idegen tárgy, mindezeket kénytelen elismerni. 
Legyen szabad a sokból két, tudomásom szerint kevésbbé ismeretes példát idéz­
nem már Pythagoras, Aristoteles, Zeno és a stoicusok a föld gömbölyű alakját 
gyanították; Eratosthenes, Strabo, Pto'lomaeus előtt ezen tétéi kétségkívüli volt. 
Több mint ezer év folyt le, míg ezen félretett tan a papság és akkori oskola- 
bölcseség ellen vitt keserves küzdelem után valónak ismertetett el. Már az alexan­
driai Erasistratos (Cheosból) gyanította a vérkeringést az állatok testében. —  Több 
mint 1600 év szükségeltetett, míg ezen tan (Harvey által 1628) bizonysággá vált.

Azon fönt említett ellenvetésre, miszerint ezen pangásnak kizárólag a kor 
maga az oka és a papság ellenkezőleg épen a tudomány őrzője volt, jó lesz fele­
letül az összes középkornak (476— 1500-ig) tudományos életére csak egy pillan­
tást vetni. Röviden szólva az alig állott másból mint konyha latinságból és theo- 
logiából; a sokat emlegetett scholastika mind czéljára nézve (t. i. a dogmát vé­
deni) mind alakjára nézve (bizonyos be nem bizonyított tételelvből kiindulva szö­
vevényes rendszerek építése azaz sem inductio sem deductio) nem nevezhető tu­
dománynak a szónak mai értelmében. A  természettan minden ága egészen el- 
hanyatlott, csak az alchymiaban, bűvészi kisérletekben sat. találván titkos men- 
helyet. A  történelem historikus adatoknak igen furcsa vegyülete mesékkel és a 
bibliával. Hogy a clerus mint a könyvt Iraknak őre, mint a latin nyelv örököse 
sok classikust megmentett, csak másodrendű érdemnek nevezhető; tudjuk, hogy 
azoknak nagyobb részét teleirták egyházatyák munkáival s imákkal (Palimpsest) 
tudjuk, hogy a remekvilág szelleme és kincsei előttük ismeretlenek voltak.

2) Ők vetették meg a vegytan alapját; ők fedezték fel a légsavat, a válasz­
tóvizet, a kénsavat, a villanyt; ők használták a puskaport. Avicenna geológiai né­
zetei csaknem a legújabb időben lettek igazolva. Averroesnek Aristoteles feletti 
commentárai a tudósok előtt mainap is ismert forrás sat.
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kisérnek. A  hierarchia szó nem jelen t papságot, hanem papi 
uralmat.

H ierarchia azon szövevényes g é p e z e t, m elynek szálai 
eg yetlen  e g y  kézben egyesülnek; azon az em beriségből k i­
szakított osztály, m elynek nincsen g yö k e re  a népben , m ely­
nek érdekei az em beriség érdekeitől kü lö n b ö ző k , m elynek 
ta g ja i nem részesei az em beri eszm ényeknek , az em beriség 
tökélyesbülésének, nem lévén más feladatuk, mint e g y  m aga­
sabb akarat vak  eszközei lenni.

H ierarchia azon telhetetlen szörny, m elyet az ostobaság 
n a g y g y á  növesztett, m elyet g y á v a  fejedelm ek kövérre hizlal­
ta k , m ely gazd agságért és hatalom ért mindig kész volt a le g ­
szentebb eszméket áruba bocsátani. A  hierarchia nevelte a 
papismust, azt a papismust, m ely szülőjét, az egyh ázat e ln yel­
ni szándékozik.

A  hierarchia oka annak, h o g y  a felvilágosodott katho- 
likus közönnyel nézi egyh ázát s annak reform ját; oka annak, 
h o gy  m íg egyéb  felekezetek az állam hatalom tól független sé­
get örömmel üdvözlik, mi arra gyanús szemmel és idegen ­
kedve tekintünk.



Mit értettek hajdan autonómia alatt? —  Romával egyesült keleti 
egyházak. Gallikán egyház. Magyar egyház.

Alit értettek hajdan autonómia alatt? B izonyos nemét az 
em ancipatiónak Rom ától, o ly  em ancipatiónak , m ely a pápát 
mint az egyh áz fejét elismerte, de (mint az egyesü lt g ö rö g ö k ­
nél) v a g y  bizonyos k iváló  eltéréseket külső szerkezetben, fe­
gyelem ben, istenszolgálatban fen tudott tartani, a v a g y  (mint a 
gallikán -m agyar egyházban) nemzeti és közjogi érdekeit R ó ­
ma számos túlkapásai ellen biztosítani volt képes.

A z  elsőrendű, igen  széleskörű autonómiában részesülnek 
az ú gyn evezett egyesü lt keleti egyházak. A  hazánkban is 
elterjedt egyesü lt g ö rö g  katholikusoknál a papi állo­
m ások betöltése bizonyos választási m ódozatok által törté­
n ik; p apja ik  házasodnak 1 ) , a h ívek az úr vacsoráját mind 
a két alakban veszik, az istenszolgálat nem latin, hanem an ya­
n yelven  történik. A  gö rö gö k kel csaknem mindenben hasonlók 
az ú gyn evezett örm ény egyházak. H asonló módon m egóvták 
eltérő szokásaikat a maroniták, e g y  a Chesruannevü Libanon- 
kerületben Syriában lakó néptörzs, ámbár az 1182 óta egész mai 
nap ig  R óm ával egyesü lve  van; (papjaik házasodnak, az isten­
szolgálat ó s y r ia i, nem a je len  honi nyelven  tartatik  s. a t. 
M ég sokkal számosabb eltérések daczára A b yssin ia  népe szin­
tén, bár igen  rövid időig a 17. században R óm ától mint ka- 
tholikus elism ertetett. 2)

Más je lle g e t viselt azon autonómia, m elynek eredete in­
kább politikai színezetű. E rélyes, szabadelvű és nem zetiségökre 
büszke népek már korán gondoskodtak biztosítékokról a v i­
láguralom ra törekvő R om a beavatkozásai, cselszövényei és 
zsarolásai e llen , a n é l k ü l ,  h o g y  e m i a t t  m e g s z ű n t e k  
v o l n a  j ó  k a t h o l i k u s o k  l e n n i ,  a n é l k ü l  h o g y  R o m á ­
v a l  k ü l ö n ö s  r ó s z  v i s z o n y b a  k e v e r e d t e k  v o l n a .

Első sorban állanak itt a  francziák és m ég inkább a  ma­
g yaro k .

') Legelőbb az alpapság, bár csak egyszer és csak szűzzel kelhetnek össze. 
J) 1626-tól egész 1632-ig a portugálok győzelmei után az egyházi kormányt 

Mendez Alfons jezsuita mint áthiopiai pátriárka vezette.



A  franczia autonómia, m ely g a l l i k á n  e g y h á z  nevezete 
alatt ismeretes, soha sem ismerte el R óm a korlátlan uralmát. 
A z  1862-ben öszvegyült gallikán  clerus, a főpontokban k ö v et­
kező, Bossuet által szerkesztett propositiot bocsátott k i: A  
pápa a népeket nem oldhatja fel a hűség' esküje alól (1), a 
pápa a zsinati határozatoknak alá van rendelve (2), Ítélete 
m ég hit elvekben sem csalhatatlan és változhatlan (irrefor- 
mabile) (4), hatalma a canonok, v a l a m i n t  a f r a n k o r s z á g i  
h a g y o m á n y o s  e l v e k ,  s z o k á s o k  és  i n t é z m é n y e k  á l t a l  
s z a b á l y o z v a  v a g y o n  (3). A  gallikán  egyh áz az általános 
zsinatok határozatait csak ez utóbbi m egszorítás m ellett fo­
gad ta  el.

A  pápai rendeletek csak k irá ly i engedelem m el vo ltak  
kihirdethetők. A  k irá ly  a pápai adókat m egtilthatta. A  fran­
czia k irá lyn ak régi hagyom ányos jo g a  volt azon kivül a jus 
regalii és a jus spolii t. i. a m egürült püspöki jövedelm ek és 
a püspökök utáni öröklés jo g a  sat. sat.

F elette  érdekes M a g y a r o r s z á g  á l l á s a  R ó m a  i r á n y á ­
b a n .  Jó lesz a kiválóbb pontokat kissé em lékezetünkbe idézni; 
különösen fontosak:

1. a j u s  p i a c e t i ,  m elynél fo g v a  a pápának bárm ely 
bullája, rendelete v a g y  levele  csak k irá ly i engedelem  (tetsz- 
vény) m ellett hirdethető k i és foganatosítható. Zsigmond k irá ly  
ezen törvény m egszegőire felségsértési és halálbüntetést rendel.

2. A  m a g y a r  k i r á l y  n e v e z i  k i  a f ő p a p o k a t ,  (in- 
clusive a kanonokokat), k i k  m é g  p á p a i  m e g e r ő s í t é s  e l ő t t  
a javadalom  birtokába lépnek, és az országgyűlésen és nem­
zeti zsinatokon ü l é s  és  s z a v a z a t i  j o g g a l  b i r n a k ,  az 
őket illető ruhát viselik. A  k irá ly  nem csak alakítja az e g y ­
házm egyéket, de a fennállókat feloszthatja, új m egyéket a 
már fennállók jövedelm einek e g y  részével javadalm azhat. A  
j a v a d a l m a z o t t a t  e g y  j a v a d a l o m b ó l  a m á s i k b a  á t t e ­
h e t  i. A  főpapok a  királynak hűséget esküdni tartoznak. (Ez 
utóbbit tenni a franczia főpapok is kötelesek voltak, csak 
h o gy  őket nem a kiráfy, hanem  a pápa nevezte ki.) T ö r ­
v é n y e i n k  t o v á b b á  g o n d o s k o d n a k , "  h o g y  a k i r á l y  a 
f ő p a p i  á l l o m á s r a  c s a k  h o n f i a k a t  é s  é r d e m e s e k e t  
n e v e z h e t  k i.

3. A  k irá lyt illeti a főpapok utáni m egürült jövedelem  
az utód kinevezéséig „ m e l y r ő l  a z o n b a n  f e l t e h e t ő ,  h o g y  
ez a k ö z k i n c s t á r b a  t a r  t o z i k ,  m i u t  á n  a j a v a k ,  m e l y e k ­
b ő l  e r e d ,  a s z e n t  k o r o n á h o z  t a r t o z n á n k . ’* J) A  k irá ly i 
kincstárt illeti a főpapi h agyaték  e g y  harmada, ha csak a 
királytó l végrendelet tételre engedelm et nem nyertek, a v a g y  
várerősítésekre hagyom ányokat nem szántak. A  k irá ly  a rosz- 
szul kezelt egyh ázi javadalm akat zár alá veheti.

*) Suhajda közjóga. I, R , 3, 10, 13 Gziffl.
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4- T ö r v é n y e i n k  t i l t j á k  a s z e r z e t e k n e k  az  o r s z á g  
s z ü k s é g e  n é l k ü l i  b e h o z a t a l á t ;  e z e k n e k  b e v é t e l e  o r ­
s z á g g y ű l é s i  j o g ;  azon felül a k irá ly  a szerzetes rendek 
szabályait m egvizsgálhatja, s z e r z e t e k e t  e l t ö r ö l h e t .

5. A  k i r á l y t  és  o r s z á g g y ű l é s t  i l l e t i  a k a t h o l i c u s  
i s k o l á k  f e l e t t i  f ő f e l ü g y e l e t .  Ezen k ét iactornak jogában  
áll tehát a papságnak az iskolákra kitűnő befolyást engedni, 
valam int m egfordítva azoknak befolyását korlátozni, sőt a 
hittani tá rg y a k  k ivételével egészen el is zárni.

6. V é g re  számos intézkedéssel bírunk, m ely a  Róm ától való 
szoros függést gátolja, és a d erű st kényszeríti súlypontját a hazá­
ban keresni. A  p e r e k e t  n e m  s z a b a d  f e j v e s z t é s  t i l a l m a  
a l a t t  az  o r s z á g b ó l  (Rómába) k i v i n n i .  I la  tehát a prímás­
tól felebbezés történik, a pápa rendesen a legö regeb b  hazai 
püspököt delegálja, azon czélból, h o gy  az ü g y  az ország ha­
tárán belül döntessék el. A z  o l y a n  p ü s p ö k ö t ,  k i  e g y h á z i  
j a v a d a l  m i  ü g y b e n  R ó m á b a n  j á r ,  a t ö r v é n y  v í z b e  
v e t t e t n i  r e n d e l i .  A  k i r á l y  m e g v i z s g á l j a  a p ü s p ö ­
k ö k n e k  a r ó m a i  p á p a  k e z é b e  l e t e e n d ő  e g y h á z i  e s ­
k ü j é t ,  v a j o n  n e m  e l l e n k e z i k - e  az  a l a t t v a l ó i  h ű s é g ­
g e l ,  azon kívül is több módon korlátolhatja a római székkel 
közlekedést; a s z e r z e t e s e k n e k  k ü l s ő  f ő n ö k e i k k e l  v a l ó  
ö s s z e k ö t t e t é s t  m e g s z ü n t e t h e t i ,  a k ü l f ö l d i  f ő n ö k ö k ­
t ő l  f ü g g é s  a l ó l  f e l m e n t h e t i .

Nem  fo g  á rta n i, katholikus hitsorosainkat kissé fig y e l­
meztetni, h o gy  ezen biztosítékok R óm a és a hierarchia túl­
kapásai ellen a m é g  m i n d  e z  ó r á i g  t e l j e s  e r ő v e l  f e n n ­
á l l ó  t ö r v é n y e s  á l l a p o t ,  m e l y e t  m e g v á l t o z t a t n i  c s a k  
is t ö r v é n y e s  ut ón,  a z  az:  c s a k  is  az  o r s z á g g y ű l é s  k ö z ­
b e n j á r á s a  f o l y t á n  l e h e t . 1)

Szabadjon m egjegyeznünk h o gy  m ég a legb igo ttab b  álla­
mokban —  a védurassági kötelezettség m ellett nem hiányoz­
tak ilyféle biztosítások R om ával és a hierarchiával szemben.

D e mindezekről autonómiánk „liberális** szószólói nem 
igen szeretnek em lékezn i, és főleg- a viszonyt Róm ával 
érinteni, kerü lik  mint a m acska a forró kását. Ezen lát­
vá n y  mai n a p , a felvilágosodás korában valóban különös, 
felette különös, ha m eggondoljuk, h o gy  függetlenségünket 
R óm a és a hierarchia ellen m egóvni és ezt nyíltan ki is 
mondani m ég akkor is m ertük, midőn a pápa h aragja  m ég 
trónokat m egingatni és véres háborúkat volt képes előidézni.

E  h elyet legaláb b  hallunk liberális phrásisokat, szabad 
egyházról szabad államban, és pedig o ly  helyeken, hol ilyes­
m it-kim ondani m ég nem ré g  eretnekségnek nyilváníttatott.

F oglalkozzunk kissé ezen tétellel, és annak viszonyával a 
katholikus valláshoz.

’ ) Hogy mennyire tévettek e tekintetben a fogalmak, még a legalaposabb 
és műveltebb egyéneknél, mutatja Schwicker föntidézett munkája, hol —  nem egy 
teljes erőben fennálló jogtviszony perfectumok kíséretében idéztetik.



IV.

Melyek valódi indító okai a mi autonómiánknak? A szabad egyház 
szabad államban. Minő értelme van annak Magyarországban?

A  mint az előbbi czikkből láttuk, a katholikus állam ok­
ban az egyház az állam hatalom  különös védelm e és főfelvi- 
gyázati hatósága alatt állott, sőt nagyobbrészt m ég jelen leg  is áll.

Ezen jus supremi patronatus az egyh áz számára g ya k ra n  
igen terhessé kezdett válni, az eladósodott modern állam ok ré­
széről, miután sorban kezdték majd forradalm i időkben v a g y  
a nélkül az egyh ázjavakat saecularisalni, a h ívek pedig  ezen 
eljárást nem csak tűrték , de rendesen hangosan helyeselték. 
Tudjuk, h o gy  hazánkban is ilyféle indítványokat elég' g y a k ­
ran lehetett hallani. ]) *)

*) Autonomicus mozgalmaink története már magában véve leginkább mus­
trálja az ezen munkában mondattokat 1848-ban, midőn az emberiség elnyomott 
jogai mellett az elnyomott szellem és igazság szava viharrá kezdett nőni; midőn 
a rendek ellenszenvüket a főpapság iránt épen nem titkolták, a secularisatió ve­
szélye mindinkább közeledett, sőt az utóbbi valóban az 1848: 20 ez. 3. 
§-ában alig palástolt kifejezést nyert; a püspökök kérték a királyt, hogy a 
javak és iskolaügyek egy a katholikusok kebeléből választott bizottmány által ke- 
zeltessének minthogy a királynak a katholikus egyház feletti jogai csak személyét 
illető jogok lévén, felelős miniszterek által nem gyakoroltathatnának. A  királyi 
felelet teljesen kitérő volt, a p ü sp ö k i k a r a k k o r  még nem h i t t e ,  h o g y  
az o r s z á g g y ű l é s ,  m e l y b e n  K o s s ú t h  és s z á mo s  e v a n g é l i k u s  ül t ,  
nem l e h e t  a c o m p e t e n s  f ór um a u t o n ó m i a i  ü g y e k b e n ,  mi nt  h o g y  
j ó n a k  l á t t a ,  a nem k e d v e z ő  k i r á l y i  f e l e l e t  ut án az o r s z á g g y ű l é s ­
hez e g y  k é r é s t  b e n y ú j t a n i ,  melyben a független szabad egyház elvét hang­
súlyozta. Miután az országgyűlés ezen kérvényt meglehetős demonstratív módon 
mint elkésettet félretette, eszökbe jutott végre, hogy talán jó lenne a hívekhez 
fordulni, April 8-án egy vegyes conferentiában 60 világi jelenléte mellett egy 
memorandum szerkesztetett, melyben a kivek felszólittattak, az egyházat oltal­
mazni és a külső ügyek, (jelesen javak s oskola) kezelésében befolyást gyakorolni. 
Hasonlókép kimondatott már itt is, hogy a papok viszonya a világiakhoz a kép­
viseletben olyan legyen mint I a 3-hoz.

A  felelős kormány létrejötte után az alsó papság az esperességekben szin­
tén gyülekezni kezdett és az egyházi fegyelem, kormány és nevelés reformját és 
egy nemzeti zsinat egybehivását sürgették, a püspöki hatóságnál és a minisztérium­
nál. Horváth miniszter két harmad világiakból álló congressust az 1849-ki zavaros 
idők daczára is valósítani akart, melyen névszerint a lelkészek anyagi állásának 
javítása, valamint az összes egyház, káptalanok és szerzetek javainak egyesítése és 
egy bizottmány általi kezelése szándékoltatott. Ezen congressus s z i n t é n  a k o r ­
má ny  ál t a l  augusztus 20-ára lön összehiva, de az 5 nappal előbb, azaz 15-én
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A z  osztrák-m agyar monarchia részéről, m ely folyton az 
állam banquerott szélén á l l , ilyesm itől katholikus jellem e da­
czára mindig tartani le h e t; pénzdolgában m egszűnik a  ,,Ge- 
m üthlichkeit." H átha borús idők tudj’ Isten m ily színezetet 
adnak E urópa térképének?!

A  m agas clerus kezdte átlátni, h o gy  a  többi hitfelekeze- 
tek, épen mert nyom ás és szántszándékos ignorálás által az 
állam hatalom tól izolálva voltak, szerencsés független  és önálló 
helyzetbe jutottak.

N agyon  term észetes, h o gy  az ily  önállás a katholikus 
papság részére, m ely úr az egyházban, és roppant vagyon n al 
rendelkezik, még- sokkal kecsegtetőbb színben tűnt fel.

H o g y  tehát a saecularisatio tornyosuló veszélyeit elhárít­
sák és az állam  ellenőrző, korlátozó, kellem etlen hatalm a alól 
m enekülhessenek, elfogadták legalább  elvben, a  „szabad e g y ­
ház szabad állam ban“ -féle tételt, azaz jobban m ondva azt 
egyelőre  csak a katholikus egyh áz részére követelték.

közbejött világosi katastropha, annyi reménynyel együtt ezen gyűlés létrejöttét is 
meghiúsította. A z 1848 utáni viszonyok, a reactió a concordatum meg adták azon 
s z a b a d s á g o t  m e l y  u t á n  a kat l i .  f ő c l e r u s  t ul a  j d o n k é p  en s ó v á r o g n á  
s z o k o t t ,  azaz kath. egyháznak és kiválólag e főpapságnak kiváltságos helyzetét ■— 
természetesen sem autonómia sem a szabad egyház szabad állomban nem  j ö t t  
t ö b b é  e s z ü k b e .  1867-ben b á r ó  E ö t v ö s  elfoglalván miniszteri széket a p r í ­
má s t  f e l s z ó l í t o t t a ,  h o g y  a p ü s p ö k ö k k e l  e g y ü t t  v e s s e  m e g  az a u t o ­
nómi a  a l a p j á t ;  ennek eredménye egy a püspöki kar részéről kiadott dolgozat 
volt a vegyes egyháztanácsok czélja, szervezete s hatásköre felölt (mialatt csak a 
javak és iskolák értették). Ezen dolgozat feletti tanácskozás végett szeptember 
27-én 80 világi képviselő az országgyűlés mindkét házából conferentiára hivatott, 
melyen D e á k  e r é l y e s e n  h a n g s ú l y o z t a ,  h o g y  a f ő p a p s á g  c s a k  a vá­
l a s z t á s i  m ó d o z a t  k i d o l g o z á s á r a  s z o r í t k o z z é k ,  m e l y b e n  a v i l á g i a k ­
n a k  minden esetre n a g y o b b  s z á mú  k é p v i s e l e t  hagyassák,“  minthogy a 12 
apostol is csak földöntúli ügyekkel foglalkodolt, a földi dolgokat, a nevelési s 
vagyoni ügyeket a híveknek engedvén által." Hasonló volt egy október 10-én 
tartott conferentiának folyama. A  hívek ilyféle nyilatkozatai úgy látszik nagyon 
visszatetszettek a prímásnak, minthogy a szóban forgó választási módozat hosszas 
várakozás és a hívek részéről történt sürgetés után csak 1869-ik május 1-én téte­
tett közzé, mi annál feltűnőbb, mert a királyi szentesítést már januar 28-án meg­
nyerte volt. A  módozat a jelenleg előttünk fekvőhöz hasonló azon különbséggel, 
hogy még az alpapság netaláni liberálisabb mozzanatait is a főpapi hierarchia érdekében 
gátolta. Egy ezen módozat megbirálása végett összejött világi conferentián ismét 
G h y c z y  többek közt a választó p a p o k  s z á má r a  t i t k o s  s z a v a z á s t ,  v a ­
l a mi n t  a v i l á g i  kerületi k é p v i s e  1 ő k  választását nem  az e g y e s  p l é b á n i á k ­
ba n,  ha nem k e r ü l e t e n k é n t  t a r t a t n i  s ü r g e t t e .  Ezen és egyéb pontok 
megváltoztatása a prímástól kérvényeztetett. Ezen eléggé indokolt és elég szerény 
kérvénynek h e l y  nem a d a t o t t  és a kívánt változások nem történtek meg, úgy 
hogy a képviselők, kik a lefolyt 1869-ik junius 24-én megnyitott úgynevezett 
előcongressuson működtek, oly v á l a s z t á s i  m ó d o z a t  a l a p j á n  f o g l a l t á k  el  
h e l y e i k e t ,  m e l y e t  a f ő p a p o k  d o l g o z t a k  k i ,  m e l y  k i z á r ó l a g  a fő­
p a p s á g  é r d e k e i n e k  s z o l g á l t  s a h í v e k n e k ,  e l l e n s z e n v ő k  d a c z á r a  
o c t r o y á l t a t o  11. Hogy mivel áldott meg bennünket ezen Congressus, arról lesz 
alkalmunk szollani. Lásd Schwicker H. J. tanár kimerítő és alapos munkáját: 
„Die Katholiken-Autonomie in Ungarn.“ Pest, Ludw. Aigner, 1870, —  mely 
csak akkor jutott kezemhez, midőn munkám már sajtó alatt volt.
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Buzgón kezdték bizonyítg'atni, h o g y  az állam hatalom  
mindinkább a nép s a k irá ly  közt fo g  felosztani, •—• már p e­
dig  szörnyű dolog lenne, ha o ly  országgyűlés, m elyben luthe­
ránusok, kálvinisták, gö rö gö k és Istenbocsáss! m ég zsidók is 
ü ln e k , katholikus ü gy ek b e  beleszólnának és azokban hatá­
roznának.

M inthogy pedig' előrelátható volt, h o gy  a h ívek nem 
igen fogn ak ö rü ln i, ha a hierarchia hatalm ának am úgy is 
g ye n g e  korlátáitól m egszab ad u l, kén ytelenek voltak a k e ­
serű alm ába harapni és a híveknek*1 m éltányos, a katholicis- 
mus szellem ével m egegyező befolyást** a ja v a k  kezelésére, 
oskoiaüg-yre és in ultima analysi a papi állom ások betöltésére 
is ígérni. A  h ívek tehát (bár nem igen  hangosan) fe lszó líto t­
tak, a szabad egyh áz szabad állam ban-féle zászló alá g y ü ­
lekezni.

Tag-adhatlan, h o gy  ezen metamorphosis komikus. U g y a n ­
azok, k ik  soha sem fáradtak el , a katholikus vallást mint 
egyed ül jogos állam vallást tüntetni fel, M agyarország apostoli 
missiójáról szónokolni; ugyanazok, k ik  az eg yéb  vallás fe le­
kezeteket folyton elnyomni igy ek eztek  és ezen czélra az or­
szággyűlést n agyon  is illetékesnek tartották; ugyanazok, k ik  
m ég most is tiltakoznának a főpapok képviseleti jogainak 
m egszüntetése ellen, k ik  k íg y ó t békát kiáltanának, ha az e g y ­
házra vonatkozó királyi eskü a koronázási szertartásból k ih a­
gyatn ék  a v a g y  a m agyar k irá ly  protestáns hitre áttérne: —  
ugyanazok csaknem örömhymnusokban h ird e tik , h o gy  a k a ­
tholikus vallás megszűnt állam vallás l e nni , h o gy  itt van a 
szabad egyh áz ideje a szabad államban.

G yakran  hozatik fel, h o g y  a m agyar főclerus már ezen 
elvi elismerés által is, R óm ával ellentétbe helyezte m agát J), 
h o gy  a m agyar főclerus eljárását tapintatósnak előrelátónak 
kell neveznünk, ha azt más nemzetheti főpapság eljárásával 
összehasonlítjuk. M i ezt korántsem  tag'adjuk.

D e másrészt szintén világos , h o g y  ezen elismerés nem 
old fel bennünket azon köteleségünk alól, tiltakozni azon játék 
e lle n , m elyet bizonyos helyeken  liberális frázisokkal űznek. 
V ilágo s , h o gy  épen ezen elismerés m ég inkább kényszerit, 
őrködni a felett ne h o gy  szabadelvű eszmék a reactio és papi 
uralom eszközeiül használtassanak fel.

N e m  v o n a k o d o m  k e r e k e n  b e v a l l a n i ,  m i s z e r i n t  a 
s z a b a d  e g y h á z  s z a b a d  á l l a m b a n  t é t e l n e k  mi ná-  
l u n k  é p e n  s e m m i  é r t e l m i  n i n c s e n .  2

2) A  syllabus 55. tétele kárhoztatja az elvet, miszerint ecclesia a statu, sta- 
tusque ab ecclesia sejungendus est (az egyház az államtól s az állam az egyháztól 
elválasztandó). Ha tehát nem sikerült főpapjainknak Rómában bebizonyítani, mi­
szerint a pointe, a végczél egészen máshol rejlik, úgy már tettleg exconmiunicálva, 
a katholikus egyházból kizárva vannak.



A ) M ert ezen tételnek leg:első nélkülözhetlen, már a k i­
fejezésben foglalt két feltételét nem bírjuk;

B) m e r t  n á l u n k  a k a t h o l i k u s o k  aránylag- a többi 
eg yes  fe lekezetek híveihez képest n a g y  m a j o r i t á s b a n  v a n ­
n a k  é s  é p e n  e z e n  v a l l á s  j e l e n l e g i  k ü l s ő  s z e r k e ­
z e t e  m i a t t  a f e n e b b i  e l v e t  t e l j e s e n  k e r e s z t ü l  v i n n i  
n e m  s z a b a d .  J)

A  szabad egyház, szabad államban fogalom hoz mindenek 
előtt t. i. kettő szükséges:

1. S z a b a d  á l l a m ,  a z a z  t e l j e s e n  s z a b a d  p o l i t i k a i  
á l l a m  a l k o t m á n y .

2. S z a b a d  e g y h á z ,  a z a z  t e l j e s  l e l k i i s m e r e t i  s z a ­
b a d s á g  és t ö k é l e t e s  v a l l á s i  e g y e n l ő s é g -.

Nem szükséges hosszasan bizonyítanunk, h o gy  oly  politikai 
szabadság mint A m erikában v a g y  Svajczban nálunk nincsen; de 
m ég olyan sincs, mint A ngolországban, Belg-ában, D ánország­
ban , Svéd  és N orvégiában. Hiszen hányszor kell hallanunk, 
h o gy  ilyes szabadságra nem va g yu n k  érettek! Á m de m ég az 
egyh áz ellenében sem tudjuk az állam jo gait m egvédeni! 
Ott, hol káplánok vénasszonyokat a törvényesen m egállapí­
tott közös iskolák ellen botrányokra izgathatnak; ot t ,  hol 
az ily  káplánok ily  hőstettekért ostensiv módon a prímás által 
m egdicsértetnek és az állam  kötelességét teljesíteni és mind 
a káplánt mind a prímást mint rendbontókot törvényes kere­
set alá vonni nem merészli: o t t  t a l á n  e g y  b i z o n y o s  e g y ­
h á z  s z a b a d ,  d e  k o r á n t s e m  a z  á l l a m .

A m i pedig- a lelkiism ereti szabadságot, a teljes vallási 
egyen lőséget illeti, itten épenséggel nincs okunk legén y- 
kedniink. Üldözzük a nazarenusokat, szom batosokat; a több 
ízben indítványozott lelkiism ereti s va llásszab ad ság,2) szent 
székek m egszüntetése, polg'ári h á za ssá g , a mint az liberális 
majoritáshoz illik, liberális frázisok m ellett m eg bukott. H á­
zassági törvényeink kedveznek a katholikusoknak, főpapjaink 
eg yéb  felekezetű papság előtt kitűnő előjogokkal bírnak; a 
mi p edig  a legszégyenítőbb, h ogy  * 2 3) túl vagyu n k  haladva azok

*) Ezen állítás az azóta szőnyegre került szabad vallás gyakorlat és vallás- 
egyenjogtisági törvényjavaslatnak 6. czikkében némi kifejezést nyert.

2) Mialatt ezen munka a strickc miatt a sajtó alatt késett, előterjesztetett a 
fennevezett törvényjavaslat. Nem csak hogy joggal kérdezhetjük, miért jön ez oly 
későn, miután már az elv egyoldalulag a hierarchia részéről anticipáítatott, legyen 
szabad egyszersmind megjegyeznünk, hogy először nem nyújt tökéletes lelkiismerti 
szabadságot, ámbár azt tenni mi sem gátolta volna, —  másodszor hogy nem mond­
hatja ki az egyházak teljes szabadságát épen a katholikus vallás miatt, minthogy 
az jelen szerkezete melleit nem jelentene mást, mint a híveket és az alapságot 
mindenestül a hierarchia Molochjának átszolgáltatni. Bármily indokból eredt légyen 
is az említett 6. czikk, a miniszter úrnak meleg köszönetünkel érte kifejezni kö­
telességünknek tartjuk.

3) Még akkor is, ha az imént említett miniszteri javaslat a vallásszabadság­
ról elfogadtatnék.



által, k iket vallási viszonyaik miatt kinevetni szoktunk. A z  
olvasó talán em lékezni fog, h o g y  1848 előtt az ilyféle ü g y e k ­
ben translajthán testvéreink M agyarországb a mint szabad és 
fölvilágosodott országba szoktak vo lt átköltözni; most m eg­
fordítva áll a dolog: Á rp ád  vére kiköltözlietik a gyám olta­
lannak hitt német sógorhoz.

Mi i t t  átalában „ha akarom  vem hes, ha akarom  nem 
vem hes“ -féle politikának örvendünk; ha a szom batosokról van 
szó, fölkutatjuk valam ely régi türelmetlen törvényünket (hála 
Istennek, h o gy  kevés van ebből a fajtából); de ha bizonyos 
reactionarius izgatáso kn ál, Péterfillérek gyűjtéseknél fig y e l­
m eztetjük a minisztert, h o gy  a m agyar állam hatalom nak k ö ­
telessége és jo g a  volna ilyesm it gátolni, h o gy  a szabad Svajcz 
a szabad egyh áz irányában még- tovább m egy és a római co- 
médiánál időző püspökétől évi jövedelm eit m egvonja —  
akkor m osolygó képpel azt mondják, h o g y  a kor szabad e g y ­
házat követel, és mi ú g y  látszik nem va g yu n k  képesek, annak 
horderejét teljesen felfogni.

E g y  szóval a szabadságot egyelő re  csak a katholikus 
egyház javára  akarják igén yb e venni.

M it jelent azonban a katholikus egyh áznak szabadsága, 
annak je len legi hierarchikus szerkezete m ellett? Nem mást, 
mint szabadságot a főpapság javára!

T eh át szabadságlevelet adunk oly intézm énynek , m ely 
évezredeken át annyi bajnak volt okozója és m elyet m egtörni 
e g y  valódi autonómiának egyetlen  főfeladata lenne.

A  mi pedig  m ég érdekesebb az egész dologban, h o gy  ezen 
szabadság sans fajon  anticipáltatik, m ielőtt törvényesen léte­
sült volna, h o gy  mi ezen szabadságot már részben a főpapok­
nak m eg is adtuk, és pedig  o ly  m értékben m egadtuk, m ely­
ben azt józan és szabadelvű állam, a mi viszonyaink m ellett 
talán soha sem fogná m egadni. L e g y e n  szabad csak e g y  pár 
szóval előrebocsátanunk, h o g y  a legszabadabb ország sem 
mondhat le teljesen a vallás feletti főfelügyeleti jo gáró l; 
ezen jo go t a szabad A m erika  nem ré g  gyako ro lta  a mormo­
nok, a szabad Svajcz csak imént a katholikus püspökök irá­
nyában , mert eljárásukat az állam  érdekével össze nem férő­
nek találta. V ajon  azon utak, m elyekre R om a az egyh ázat 
mindinkább terelni szándékozik és te ttleg  tereli is, nem teszik-e 
a katholikus vallást első helyen az állam ra veszélyes és ha­
ladást gátló  vallássá , azt bízvást minden gondolkodó em ber 
saját Ítéletére bízzuk.

Nem ta g a d o m , h o gy  a sokszor idézett elmélet szabad 
egyházról szabad állam ban azon helyes és nemes eszméből 
ered hitdolgokat a politikától izolálni és mind az egyén t mind 
a testületeket az állam  gyám kodása alól minél inkább felsza­
badítani. Szép vonása a szabadelvűségnek, m ely annyira bízik



a szabadság varázserejében, h o g y  a viszonosság' kedvéért m ég 
a rosznak is, annak, m ely őt m agát folyton e ln yo m ta , kész 
szabadságot adni. D e  a s o c i a l i s  k é r d é s e k b e  a z  e l m é l e ­
t e t  n a g y o n  i s  m e g  k e l l  ám k ü l ö n b ö z t e t n ü n k  a g y a ­
k o r l a t i  al  k a i  m a z á s t ó l ;  e z t  é p e n  a l e g t u d o m á n y o ­
s a b b  e m b e r e k  n e m  s z o k t á k  f i g y e l e m b e  v e n n i ;  ez  
ó k b ó l  a d o c t r i n á r  r e n d e s e n  r ó s z  p o l i t i k u s .  Szabad­
elvű elm életek bizonyos körülm ények között alkalm azva sok­
szor ellenkezőt eredm ényeztek. Korántsem  állítjuk ezen sza­
va k k a l , h o g y  azon állapotok u tá n , m elyeket tudom ány és 
elm élet h elyeseknek á l l í t , nem volnánk kötelesek minden 
erőnkkel törekedni; de feladatunk abban fo g  állni, h o g y  k e ­
ressük az igaz utat, m ely bennünket a jö vő , az elmélet által 
előre jelzett állapothoz v e z e t , nem pedig-, h o gy  theoretikus 
szabadelvüség kedvéért bizonyos elveket létesíteni akarjunk, 
a nélkül h o g y  m egvizsgálnók, vajon m eg vannak-e a szüksé­
g es alap s a nélkülözhetlen eg yéb  körülm ények, m elyek nél­
kül ama szabadelvű elmélet g yakran  káros és reactionarius 
eszközül szolgál. Példa erre a suffrage universel, a halálbün­
tetés. Ez utóbbi a humanismus és keresztyénség szempontjá­
ból nem igazolható; m égis azt megszüntetni ot t .  hol a g y i l­
kolás, rablás gyakori, o ly  id ő b en , hol nem nyújthatunk biz­
tosítékát a felől, h o g y  itjaínk százezeréi sem vesznek-e el k a ­
binetháborúkban, h o g y  a legnem esb férfiak nem m úlnak-e ki 
bitófán mint politikai bűnösök, igen egyoldalú  és ú g y  neve­
zett olcsó idealismust árul el; mert tagadhatlan, h o g y  ha hu­
manismus és valódi keresztyén elvek  igazán szívünkön feküsz- 
nek, előbb való és m agasabb feladat volna a kabinetháborúk, 
politikai halálitéletek — ■ zsarnakoskodó korm ányok ellen —  a 
népnevelés em elése m ellett küzdenünk minden erőnkkel. M ég 
sokkal nagyob b  m értékben szükséges ama elméleti és prakti­
kus m egkülönböztetést tennünk a szabad egyh ázró l féle té­
telre nézve, annak ott nincsen értelme, hol a po lgáro k a sza­
badság minden biztosítékát nem bírják v a g y  nem bírhatják 
és ott, hol valam ely  haladást gátló  o ly  egyh áznak hívei van ­
nak m ajoritásban , m ely m ég azon kívül roppant vagyon n al 
és hatalommal rendelkezik. Mi evvel nem m ondjuk, h o g y  az 
állam  gyám kodása valam i különös jó. v a g y  h o g y  talán a ma­
g y a r  állam hatalom  ezen dicséretet különösen megérdem elné, 
hanem itt ú g y  áll a d o lo g , h o gy  két rósz közöl a kevésbé 
roszat kell választanunk. H o g y  p edig  e g y  féligm eddig sza­
badelvű állam már saját érdekeinél fo g v a  a haladásnak min­
dig  több biztosítékát fo gja  nyújtani, mint R óm a és a hierarchia, 
m ely azt szinte már saját érdekében elnyom ni ig y e k sz ik , ez 
világos.



V.

A választási módozat rövid kritikája.

A z  előttünk fekvő, 1859-i olctober 25-én ő felsége által 
szentesített választási m ódozatban egyesü lve találjuk egész 
sorát azon specificum oknak, m elyek nem. csak a választás 
eredm ényét a clerus kezébe ad ják , hanem m elyek azonfelül 
ré g  óta használtatnak ha arról van szó, h o g y  a valódi több­
séget neutralizálni kell. Ilyen ek  a választásnak különszakítása 
számos osztályokra és testületekre, a külön választások min­
den egyes plébániában, a relatív többség, e g y  a plébánosoktól 
vezérelt „suffrage universelle“ .

A  választás t. i. 10 külön alapon álló és különvált osz­
tá ly  részéről történik; a főpapok természetesen de jure tagjai 
a congressusnak (1), különválva csak saját kebelükből válasz­
tanak a  kanonokok (2), a prem ontreiek (3), a cisterciták, (4) 
szt. B enedek (5), kegyesren düek (6), a m inoritáka (7), és a v i­
lág i papok az itt nem nevezett szerzetesrendekkel eg yü tt (8); 
külön választanak végre  a v ilág i patronusok (9) és a világi 
hívek, k ik i saját plébániájában (10).

A  v ilág i patronusok választó módozata már m agában 
unicumot képez ; az ország minden zugában szerteszélyel lakó 
patronusok mindössze szavazatjegyeiket n ég y  névvel kitö ltve 
közvetlen a prímáshoz beküldik. Itt nem csak m egeshetik, sőt 
m eg is fo g  e sn i, h o gy  a szavazatok száz m eg száz , részben 
már máshol m egválasztott egyén ekre fogn ak szé tá g a zn i, és 
ezen utóbbi esetre m ég pótválasztás sincs rendelve, és nem is 
igen rendelhető.

V alóban nem kell bizonyítanunk, h o gy  már egyedül ezen 
számos különszakítás és a választásoknak kis testületekre izo­
lálása által, ultramontán agitatióknak, főpapi befolyásnak tág  
tér nyílik, sőt h o g y  a külön testületi választás már m agában 
a v a l ó d i  t ö b b s é g e t  k i j á t s z a .

M éltó csudálkozásra kelt a tizennyolczadik c z ik k , m ely 
szerint minden huszonnégy évet elért katholikus (ki nem áll



bűnvádi kereset v a g y  fenyíték alatt és nem elme-beteg) min­
den egyéb  m egszorítás nélkül választhat. M agyarországi evan­
gélikus testvéreink oly  szabad alkotm ányt élveznek minőt tíz 
egész világon  e g y  számosabb felekezet sem. ő k  ily  ü g y e k ­
ben több tapasztalattal, több gya k o rlatta l b írn a k ; és valljuk 
m eg őszintén, nagyob b  részt ö n á lló b b ak , ildom osabbak és 
m űveltebbek mint mi; a h ívek száma az eg yes  községekben 
azon felül csekélyebb mint a m iein k é, és nálok csak az Ön­
álló háztartást vesető, az egyh áz pénztár iránti tartozásoknak 
eleget tevő képes szavazni *), tehát nem a szolga, b é r e s , a 
mesternél lakozó legén y, az a ty a  házában élő nem házas fiú, 
nem az, k i pénzbeli tartozásait az egyh áz iránt le nem rója. 
A n n ál inkább kén ytelenek va g yu n k  ezen határtalan szabad­
ságon csudálkozni, mert különben máskép beszélnek ám. H i­
szen e légg é  tudjuk, h o g y  nem csak a fő p a p sá g , de a clerus 
legn ag yo b b  része a laicusok befolyását egyh ázi ü gyekre, a 
m enynyire lehetett, korlátozta, gátolta, ellenezte.

M i bizonyára nem ellenzünk dem ocratiát az egyházban, 
hanem azt követeljük, h o gy  e tekintetben következetesek le ­
gyü n k  és legalább  a külső szerkezetre nézve az ős e g y ­
ház democraticus intézm ényeihez térjünk vissza. Itt azonban 
hirtelen egészen más oldalról fo g  a szél fújni.

A  mit naponként hallhatunk, az u. n. liberális egyházi 
lapban, papi állomások betöltéséről, ja v a k  kezeléséről, leül fe l­
ü gyeletre  való fegyelem ről és mindazon a püspöknek Isten­
től adott jo g a ir ó l, m elyeket m ig katholikusok akarunk ma­
radni, megtám adni nem szabad, e légg é  m egnyithatja szemein­
ket. Elism erjük , h o gy  a lelkészi h ivatal szent, h o gy  ezt és 
az egyéb  ü g y e k e t hívatlan kezekre bízni, ko rtesk ed és, párt­
szenvedélyek tá rg y á v á  tenni nem szabad. Á m de a lelkész és 
az egyéb  választott egyén ek  halandók, mások által pótolhatók, 
ideiglenesek. A zon  autonómia, m elyet a jelen választási módozat 
alapján összegyűlt képviselők fogn ak létesíten i, hosszú időre 
irányadó lesz; talán a kath olikusvallás sorsát fogja  eldönteni. És 
ezen férfiak választására nézve , nem tartották szükség esnek 
az értelm iség, önálló gondolkodás, független  állás, m iveltség 
szám ára csak a legcsekélyeb b  biztosítékot is nyújtani; hanem 
ellenkezőleg gondoskodtak (még más módon is) h o gy  a neta- 
láni városi értelm iség a parasztság által —  ha p edig  itt is 
szabadelvű, önálló fractió kelletkeznék, ez ismét kevésbbé fel­
világosodott csőcselék által leszavaztassék. H o g y  különben 
legtöbb  esetben kinek tanácsát fogja  a f a l u s i  k ö z s é g  e m ­
b e r e  k ö v e t n i ,  arról a lig  lesz kétség, ha m eggondoljuk, h o gy

') Lásd az 1845-dild általános gyűlés egyház szerkezeti javaslatát.



n i n c s  t á j é k o z v a  a z  a u t o n ó m i a  f e l ő l ,  é v e z r e d e s  t r a d i -  
t i ó  által rá van szokva l e l k é s z é t  l e g a l á b b  e g y h á z i  
ü g y e k b e n  a u t o r i t á s á n a k  t e k i n t e n i ,  ha m eggondoljuk, 
h o gy  azon kivül a lelkészeknek bő alkalm uk van- n é p s z e r ű  
p h r a s i s o k k a l  a n é p  b i z a l m á t  k i n y e r n i .  A  mi pedig  
ezen plébánosi vezéreket illeti, e lég  sajnos, h o gy  jelentékeny 
része az autonómiát gyanús szemmel nézi; azon része pedig, 
m ely szivében máskép gondolkozik, a hierarchia ezer bilincsei 
által e g y  felsőbb papi akarathoz van k 'ö tv e , lépten n yo­
mon, erkölcsileg és a n y a g ila g , annyira, h o gy  részökről csak 
e g yes  kivételekben számíthatunk önfeláldozó kezdem ényezésre.' 
Ezen már g yakran  kipróbált eszköz, határtalan democraticus 
alapon tudatlan n a g y  töm egeket a dem ocratia és szabad­
ság e l l e n  felhasználni, m ásodik jellem ző specificuma a v á ­
lasztási módozatnak. E g y  h a r m a d i k  é p  o l y  d r a s t i k u s  
s z e r  a 22 §., m e l y  s z e r i n t  a v á l a s z t ó  k e r ü l e t  k é p v i ­
s e l ő j é t  n e m  e g y  és  u g y a n a z o n  h e l y e n ,  h a n e m  k ü ­
l ö n  k ü l ö n  m i n d e n  p l é b á n i á b a n  és  a t á v o l a b b i  f i ó k ­
p l é b á n i á k b a n  v á l a s z t j a .  H a m eggondoljuk, h ogy a p lébá­
niák száma legtöbbnyire a húsz, —  harmincz számot felül 
haladja, ha m eggondoljuk, h o g y  nincsenek eddig programm - 
ja in k , h o gy  millió n a g y  korú katholikus az autonómia felől 
épen semmi Ítélettel sem bír, nem szükséges hosszassan bizo­
nyítani, h o gy  ily  szétosztásnál kölcsönös m egállapodás, szabad 
m eggyő ző d és, öntudatos pártok képzése a lig  lehetséges. D e 
m ég azon nem valószínű esetben is, ha szabadelvű bizottm á­
nyok a la k u ln án ak , m űködésűk m egbénítására itt van azon 
felül a r e l a t í v  s z a v a z a t  t ö b b s é g ,  m ely már m agában is 
kitűnő szer a szavazatok elforgácsolása és az absolut többség 
kijátszására. ')

S z o m o r ú  e l l e n t é t  a m ó d o z a t  s z i n l e g e s  d e m o ­
c r a t i c u s  s z e r v e z e t é v e l  a z o n  t é n y ,  h o g y  a k é p v i s e ­
l ő k  n a p i  d í j a k a t  n e m  h ú z n a k ,  (a roppant egyh ázi v a ­
gyon ból ez nem kerül ki); tehát csak gazd ago kra  szabad 
szorítkoznunk, (minthogy mai nap a középszerű vagyon n al 
v a g y  csekély  vagyon n al ellátott Buda-Pesten holnapokig időz­
ni nem képes), a v a g y  o lyakat kell választanunk, k ik et eg yéb

2) Absolut vagy általános szavazat többség anynyit jelent, hogy a válasz­
tottnak a beadott szavazatok felénél többet kell bírnia. Ha tehát három vagy több 
jelölt lépett volna fel, és ha egyiküknek sincs annyi szavazata, mely az összes 
beadott szavazatok f e l é t  l e g a l á b b  e g y g y e l  felülhaladja, új választásnak van 
helye, és pedig rendesen csak a legtöbb szavazatot nyertek között. A  relatív sza­
vazat többségnél megválasztott lehet az, ki akár hány jelölt között aránylag a 
legtöbb szavazattal bir. Vegyünk egy példát. 100 szavazat adatott be, de szétosz­
lott tiz jelölt közé, úgy előfordulhat az az eset, hogy valaki csak 11 szavazattal lesz 
mind a 100 választónak jogos képviselője, azaz: oly valaki, kit 89 választó, te­
hát a roppant többség nem akart. Igaz tehát, hogy a relatív többséggel beérni 
annyit teszen, mint már magában a valódi többséget kijátszani akarni.



kötelességük Pesten tart, és kiktől csak kivételesen  kö vete l­
hetjük , h o gy  ezen fontos h ivatalra a szükséges időt és erőt 
szenteljék. H o g y  a ta g o k  e g y  harm ada e x  offo papi szavazat­
ból kerül ki, tehát a v ilág i képviselőknek m ég csak e g y  hato­
dával eg yü tt a többséget m egn yerik, erről vitatkozni már a 
m ondottak úton felesleges; m inthogy az egész választási 
eredm ény am úgy is a papságtól függ.

Én azt hiszem , már ezen adatokból elegendő képen k i­
tűnik, h o gy  a jezsuiták generálisa P áter B e k x  a hierarchia és 
papság érdekében jobb választási módozatot szerkeszteni a lig  
tudott volna.



Ezen választási módozat nem jött törvényes utón létre. Ennek bebizo­
nyítása közjogi szempontból, és a szabad egyház szempontjából. 
A szabad egyházat a katholikus vallásra nézve, annak jelen szer­

kezete, és a tervezett Autonómia mellett nem akarjuk.

A z  imént bírált m ódozat amint tudjuk, o ly  választási 
alap folytán jött létre, m elyet a püspöki kar szerkesztett, 
m ely a  "hierarchiának érdekeit o lyann yira védte, h o g y  m ég 
az a lapság szabad vélem ényét is korlátolta; o ly  alap folytán, 
m ely részben a h ívek ellenmondása daczára a nagyobb közön­
ség  tudtán kívül oktroyáltatott.

Tapasztalatból tudjuk, h o g y  ügyesen  szerkesztett válasz­
tási m ódozatok és m egfelelő eljárás által a választás a lk a l­
m ával akár e g y  országgyűlésnek bizonyos irányt és színeze­
tet lehet adni, és bizonyos már előre kitűzött czélokat egész 
bizton elérni. A  pápának m ég az sem kell; ő egyedül e g y  
oktroyált házi rend által már előre biztosította saját szándé­
kának keresztülvitelét, azaz a csalékony pápa oktroyált házi 
rendje által saját m agát csalhatatlannak nyilvánította. A  mi 
különben az eljárást a választásnál illeti, ú g y  ez nálunk sem 
hiányzott; a h ívek két három nappal előbb a plébános által 
valam ely iskolaterem be v a g y  más szűk helyiségbe összehivat­
tak; a nagyobb közönség o ly  kevéssé vo lt tájékozva, h o gy  
m ég a legnépesebb, legn ag yo b b  városokban sem jelent m eg 
több 30— 80 választónál; illetékes helyről hallottuk, h o g y  az 
összes M agyarországban beadott szavazatok nem haladták 
m eg egyed ül Pest városa választóképes k a to lik u s a in a k  e g y  
harmadát.

H o g y  a püspöki kar mindezt eleve bölcsen és jó l íg y  
rendezte, nincs mit csudálkoznunk; d e  a t i s z t e l t  v i l á g i  
k é p v i s e l ö k h e z ,  v a l a m i n t  a m i n i s z t e r  ú r h o z  v a n  e g y  
p á r  s z a v u n k .

V a j o n  m i l y  h o m l o k k a l  m e r é s z e l t e k  a m a  j ó  k a t h o ­
l i k u s  k é p v i s e l ő k ,  k i k  i g e n  j ó l  t u d t á k ,  h o g y  ő k  c s a k

VI.
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e g y  c l i q u e  és  k o r á n t s e m  a k a t h o l i k u s  t ö b b s é g  k ü l ­
d ö t t e i ,  v é g l e g e s  v á l a s z t á s i  m ó d o z a t o t  s z e r k e s z t e n i ;  
váljon a vallásnak és hitnek szolgálatot véltek-e tenni, m i d ő n  
a z  é r t e l m i s é g  é s  v a l ó d i  k e r e s z t y é n  s z e l l e m  k í v á n a l ­
m a i v a l  h o m l o k e g y e n e s t  e l l e n k e z ő l e g  m ű k ö d t e k ,  ön­
tudatos hitsorosaik roppant m ajoritását ign orálták? A z t  h i t ­
t é k  t a l á n ,  h o g y  a s z e n t  c z é l ,  t. i. a s z e n t  h i e r a r c h i á ­
n a k  e r ő s b í t é s e  k i  f o g j a  m e n t e n i  h e l y t e l e n  e l j á r á s u ­
k a t ?

S z a b a d e l v ü l e g  s a k é r e s z t y é n s é g  s z e l l e m é b e n  
c s e l e k e d e t t - e  a  m i n i s z t e r ,  m i d ő n  s e g é d k e z e t  n y ú j ­
t o t t  o l y  v á l a s z t á s i  m ó d o z a t  v a l ó s í t á s á r a ,  m e l y n e k  
e g y o l d a l ú  e r e d e t é t  ő m a g a  l e g j o b b a n  i s m e r t e ,  m e l y  
n e m  h a g y a t o t t  j ó v á  a l k o t m á n y o s a n  e g y b e g y ü l t  
k a t h o l i k u s o k t ó l ,  m e l y  a k a t h o l i k u s  e g y h á z n a k  c s a k  
e g y  p a r á n y i  f r a c t i ó j á t ó l ,  t. i. a z  u l t r a m o n t á n o k t ó l  
és a f ő p a p s á g t ó l  e r e d t ?

A l k o t m á n y o s a n  és  t ö r v é n y e s e n  c s e l e k e d e t t - e  a 
m i n i s z t e r ,  m i d ő n ,  m é g  m i e l ő t t  l é t e s ü l t  v o l n a  a s z a ­
b a d  e g y h á z  h a z á n k b a n ,  o l y  v á l a s z t á s i  m ó d o z a t o t ,  
m e l y  m á r  e g y e l ő r e  m i n d e n  ü d v ö s  r e f o r m o t  k i z á r  
m e l y  az  e g y h á z a t  a z  o r s z á g g y ű l é s  és k i r á l y  f ő f e l ­
ü g y e l e t i  j ó g á t ó l  e m a n c i p á l n i  a k a r j a ,  a z  o r s z á g g y ű ­
l é s  m e l l ő z t é v e l  c s a k  a k i r á l y  s z e n t e s í t é s e  a l á  b o ­
c s á t o t t ?  Ezen kérdésre azt fo gják  felelni, h o gy  a miniszter­
nek állása bajos vo lt (ez utóbbit elismerjük), h o gy  a katholi­
kus egyh áz alkotm ánya szerint a katholikusok egyedüli jogos 
képviselője a clerus; a clerus feje pedig  a főpapság; azt tehát 
mellőzni nem lehetett, sőt annak kellett az initiativát áten­
gedni.

A  dolgot k é t  s z e m p o n t b ó l  lehet m egitélni; a z  e g y i k  
á j e l e n l e g i  s t a t u s  q u o ,  a z a z  a k ö z j o g i ,  t ö r v é n y e s  
á l l a p o t ,  a m á s i k  a z o n  á l l a p o t ,  a m e l y r e  t ö r e k s z ü n k ,  
a z a z  a s z a b a d  e g y h á z  s z a b a d  á l l a m b a n .  Ezen két szem­
pont országszerte a kevéssé tájékozott közönség és mások 
által is folyton összetévesztetik.

A  mint már em lítettük, , és ezt soha sem szabad szem 
előtt tévesztenünk, a szabad egyh áz elve m ég ez óráig nincsen 
létesítve; minden vallás, különösen pedig  a katholikus egyház 
az állam nak fő fe lü gyelete  és védurassága alatt áll; ezen pedig 
csak is törvényes úton, azaz az állam hatalom  közbenjárása 
folytán lehet változtatni; már p edig  állam hatalom  alatt nem 
érthető valam ely m agán conferentia, m ely Eötvös báró és Simor 
prímás között az esztergam i herczegpalota e g y ik  salonjában 
foly. Ép ú g y  tudja minden m agyarem ber, h o g y  állam hatalom  
minálunk nem a király, hanem kirá ly  és népképviselet. A v v a l, 
h o g y  a jura circa sacra e g y ik  kiváló  jo ga  a királynak, a 
dolgot nem lehet menteni; a k irá ly  az autonómia létesítése
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által fontos és messzeterjedő jo go k at áldoz fel, sőt ezen mó­
dozat szentesítése által már jobbára fel is áldozta; már p ed ig  
arról nincsen kétség, h o gy  a k irá ly  ezen jogokon túl nem 
adhat az országgyűlés m eghallgatása nélkül. A nnál kevésbbé 
történhetik ez , m inthogy a jura circa sacra soha sem volt a 
k irá lyn ak  egyedüli joga, hanem a mint azt szám talan példák­
ból bizonyíthatjuk, az országgyűléssel közös volt, m inthogy 
ujabbkori alkotm ányos alapelveinek értelm ében ezen jo gát 
m ég sokkal inkább kénytelen  megosztani.

D e m ég azon esetben i s , ha az ultram ontánok állítása 
helyes volna, h o g y  ezen jo g o k  csak a királynak szem élyét 
illetik  (holott k ik i az ellenkezőről akárm ely közjogi kézikö n yv­
ből m eggyőződhetik), m ég azon esetben sem idegenítheti el 
azokat, m inthogy ezen jo g o k  a koronához tartoznak és az ily  
jo go k ró l ép o ly  kevéssé, mint a korona javak ró l önkényt le 
nem mondhat, azokon túl nem adhat. E p  o ly  k e v é s s é  á l l  
a z o n  m e n t s é g ,  h o g y  h i s z e n  n e m  m a g a  a z  a u t o n ó m i a ,  
h a n e m  c s a k  e g y  v á l a s z t á s i  m ó d o z a t  á l l a p í t t a t o t t  m eg, 
f i a  e z e n  m ó d o z a t  a c o n g r e s s u s  i r á n y á t  m á r  e l ő r e  
és s z i g o r ú a n  m e g s z a b t a ,  a z  a u t o m i a  s o r s a  f e l e t t  i s  
d ö n t ö t t  (a m ennyiben t. i. az egész eddigi eljárást m eg nem 
semmisítjük).

A zonfelül soha sem szabad elfelejtenünk, h o gy  épen a 
katholikus vallás em ancipatiója az állam hatalom  alól a tör­
vényhozás és állam különös óvatosságát igényli, mert a lca- 
tholikusok feje e g y  külföldi v ilág i fejedelem , mert a katholikus 
egyh áz je len leg  külső szerkezete mellett, minden eddigi, ma­
g y a r  földön létező vallás között leginkább állam veszélyes, 
a haladást és az em beriség tökélyesbülését leginkább gátló.

A z  e g é s z  e d d i g i  e l j á r á s  n e m  v o l t  m á s  m i n t  t ö r ­
v é n y t e l e n  a n t i c i p á t i ó j a  e g y  o l y  á l l a p o t n a k ,  m e l y  
j o g i l a g  n e m  l é t e z i k  és  m e l y e t  m e l l e s l e g  m o n d v a  a 
k a t h o l i k u s o k  t ö b b s é g e  n e m  is k i v á n ,  m elyet legkevésbé 
szabadott volna a katholikus egyh ázra alkalmazni.

D e lássuk a dolgot az ú g y  nevezett szabad vallási szem ­
pontból is. Itt ismét és újra em lékeztetnünk kell az olvasót, 
h o gy  mi nálunk az autonómia fogalm a egészen más jelentő­
ségű, mint az eg yéb  vallásfelekezeteknél, névszerint az eg yéb  
keresztyén vallás felekezeteknél. E vangelicus testvéreinknél 
nem csak a külső szervezetben, hanem isteni szolgálatban, 
sőt a hitelvekben is a h ívek összesége autonóm; a  pap nem 
képez külön osztályt és minden tekintetben alá  van rendelve 
a v ilá g i híveknek, az önállóságot, fü ggetlen séget minden 
egyes egyén  egyen lő  m értékben élvezi.

M inálunk a. dolog teljesen m eg van fordítva; a pap nem 
csak hitelvre, istenszolgálatra és tanításra, hanem a külső szer­
kezetre, fegyelem re nézve is úr az eg yh á zb a n ; • azonkívül a
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papság e g y  jól fegyelm ezett sereget képez, m elynek látható 
feje e g y  külföldön lakó főpásztor ki (mint világi uralkodó) nem 
csak politikai érdekkel is bír, hanem kinek szellem i iránya, 
fogalm ai a haladásról -—  és hazafiságról talán m ég a legultra- 
montánabb m agyarem beréivel sem azonosak. H a  t e h á t  az  
e g y h á z  a z o n  a m ú g y  is g y e n g e  á l l a m i  e l l e n ő r z é s  a l ó l  
f e l s z a b a d u l ,  és  mi  n e m  v a g y u n k  k é p e s e k  a z  e g y ­
h á z i  s z e r k e z e t e t  g y ö k e r e s e n  d e m o k r a t i k u s s á  á t v á l ­
t o z t a t n i ,  a u t o n ó m i a ,  mi  n á l u n k  n e m  j e l e n t  m á s t ,  m i n t  
a h i e r a r c h i a  m e g e r ő s í t é s é t  és  R o m a  h a t a l m á n a k  t e r ­
j e s z t é s é t .

H o g y  p e d i g  i l y  a u t o n ó m i á t  n e m  a k a r u n k ,  a z  
i l y  a u t o n ó m i a  e l l e n  m a g u n k a t  k e l l ő  k é p e n  v é d e n i  
f o g j u k ,  h o g y  e g y  s z ó v a l  a z  e g y h á z  f ü g g e t l e n s é g e  
c s a k  a k k o r  b i r  r e á n k  n é z v e  é r t e k k e l ,  h a  l e g a l á b b  
a k ü l s ő  s z e r k e z e t b e n  a z o n  a u t o n ó m i á t  é r h e t j ü k  el,  
m e l y l y e l  e v a n g é l i k u s  t e s t v é r e i n k  a h a z á b a n  b i r n a k ,  
e z t  v a l ó b a n  n e m  s z ü k s é g e s  ü n n e p é l y e s  é s  k e n e t t e l ­
j e s  p h r a s i s o k k a l  b i z o n y í t a n o m .  ')

H o g y  a dologban van valam i, h o g y  ezen követelés nem 
alapnélküli, azt az autonómia rendezői e lé g g é  érezték , hisz 
ők eszméjüknek sem pártolást, de m ég a. legk iseb b  közönsé­
g e t sem voltak  képesek m egszerezni, m ig  a h í v e k h e z  n e m  
f o r d u l t a k ,  h i v a t a l o s a n  h i r d e t v é n ,  h o g y  a z o n  h a t a ­
l o m,  m e l y  e d d i g  a z  á l l a m  és c l e r u s  k ö z t  f e l  v o l t  
o s z t v a ,  m o s t  a h í v e k  ö s s z e s s é g e ,  a z  a z :  a c l e r u s  s v i ­
l á g i a k  k ö z ö t t  f o g  f e l o s z t a n i .

Tehát már ezen hivatalos m agyarázat szerint nem volt 
volna szabad a súlypontot amaz e g y ik  factorra visszatolni, 
m elyről azt, legaláb b  részben elmozdítani, hivatalosan az auto­
nómia feladatának mondatott.

N ézetem  szerint a legegyszerűbb és legh elyeseb b  út lett 
volna, mindenek előtt köztekintélyben álló, vallásos érzelmű, 
de egyszersm ind szabadelvű világiakhoz fordulni —  k ik  egy- 
ideiglenes választási módozatot szerkezteitek volna —  m ely e g y  
részt a  keresztyénség szellem ében dem okratikus alapon 
á l l , de másrészt az értelm iséget és önálló gondolkodót nem 
zárja va la  k i azon befolyástól, m elyet Isten és em berek előtt 
igényelhet. Ezen választási módozat alapján a politikai ha­
tóságok a híveket központi h elyekre hívták volna össze , és

— 32 —

l) Hogy mit nyernénk egy SzinlegéS autonómiával, egyház tanácsokkal, 
melyben a prímás elnöklete alatt a jelen módozathoz hasonló alapon, az Aponviak, 
Czirálcyak, Szilágyiak üléseznének, erről meg lesz alkalmunk szóllani.
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pedig  jóval előre, nem pár nappal a választások előtt, a mint 
az eddig a mozgalom minden stádiumában történt. 2)

Ezen h ivek elnököt ad hoc, és ideiglenes bizottm ányt válasz­
tanak , m elynek feladata az előcongressusrá való válasz­
tást vezetni. Ezen elő-conferentián a képviselők választási módo­
zatot szerkesztenek, m elynek szentesítésére szü k ség es, h o gy  
az először a katholikus értelm iség és többség által jóvá  ha­
gyassák  , másodszor h o gy  az országgyűlés azokat m egvizs­
gálja, vajon nincsenek-e e g y  clique érdekében a v a g y  az állam  
ja v a  és haladás kárára szerkesztve. Ep azon körülm ény, h o gy  
az országgyűlésben más hitüek is ü ln e k , nyújtja a pártatlan 
m egítéléshez a legjobb  biztosítékot.

A zo n  kérdésre, vajon a papság, az ily  utón létre jött 
autonóm iai elfogadta volna-e, erre itten csak anyit legyen  
szabad m egjegyeznünk, h o g y  ez a katholikusoktól m aguktól 
fü ggö tt volna.

H o g y  mindennek körülbelül ellenkezője történt, és mi a 
káposztát tökéletesen a kecskére biztuk, e légg é  tudva van.

Ism ételve kijelentjük, h o g y  ezen hasonlattal nem a p ap ­
ság  összegét é rtjü k ; mi nem tartozunk azok közé, k ik  minden 
papban képm utatót és igazság  ferditőt látnak, de annak da­
czára szintén ismételjük, h o g y  katholikus egyházban üdvös 
reform  nem a papságtól, hanem csak a szabadelvű h ivektől 
eredhet. Igen  ritka  eset, h o g y  p riv ileg iált osztályoktól szár­
mazzanak, saját hatalm ukat korlátoló reform ok. A  hatalom  
birtokossal m indig m eg lesznek győződve, h o g y  csak ők k é ­
pesek legjobban és legüdvösebben korm ányozni. U ralm uknak 
új hivatlan factorokkal m egosztását m indig veszélyesnek fo g ­
ják  tartani. D e fö lleg  o ly  hatalom tól, m ely jó l fegyelm ezett, 
évezredes traditió által szentesitett sereget képez, reform ot 
v á r n i, teljes képtelenség. Inkább képzelhető azon eset, h o gy  
fejedelm ek alakitnak kö ztársaság o k at, mint h o g y  jól fe g y e l­
mezett, fizetett és privilégium okkal ellátott hadseregnek fő­
tisztjei fognának általános népfegyverkezésért és nem zetőrsé­
gekért küzdeni. A z  egyházban fő a p á p a , főtisztek a  püs­
pökök, a misera plebs a hivek. Bizonyos körülm ények közt 
m egeshetik , h o gy  a fő lemond hatalm áról; annak táborno­
kai, e g y e s  m agas szellem ek ritka k iv é te lé v e l, azt tenni nem 
fo g já k , azt tenni erkölcsileg és a n y ag ila g  gáto lva  vannak.

A  k i ezen igazságokat a világ-történetből eddig m eg 
nem ta n u lta , a k i ezen am ú gy sem igen  m agas szempontra 
emelkedni nem t u d , az jobban cse lek szik , ha a reform álást 
abba h agyja. *)

*) A  ki akármely, az autonómiára vonatkozó, választásnak szemtanúja volt, 
eléggé meggyőződhetett, hogy valamely öntudatos vagy meggyőződés szerinti ered­
ményről semmi tekintetben írem lehet szó.
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Keresztyén-katholikus autonómia programmja, Krisztus szándékai és 
a valódi keresztyénség elveiből indokolva. A papság hatásköre. 
Concessio az egység s pápi tekintély kedvéért. Az egyház külső 
szervezete legyen demokratikus. A papi állomások betöltése. Coeli- 

batus. Szerzetek. Vagyon- és oskolaügy.

M ár az eddig' m ondottakból kiderül, h o g y  az autonómia 
eg yetlen  fő-elve —  nem lehet más mint a z  a b s o l u t  h i e r -  
a r c h i c u s  e g y h á z s z e r k e z e t e t  K r i s z t u s ,  U r u n k  s z á n ­
d é k a  s z e r i n t  a z  ős  e g y h á z  é r t e l m é b e n  t e l j e s e n  d e m o -  
c r a t i c u s s á  á t  v á l t o z t a t n i .

H itdolgokban, istenszolgálatban, szentségek kiosztásában, 
tanításban, a papság legy en  az egyedüli auctoritás, a  külső 
egyház-szerkezetben a h ívek összeségének teljesen alá  legyen  
vetve. M ár ezen m egkülönböztetés által is a katholikus e g y ­
ség  fenntartása és papi tekintély emelése kedvéért, o ly  con- 
cessiót és kiváltságot engedtünk, m elyről Krisztus, az apos­
tolok és az első keresztyének mit sem tudtak. Jó lesz e g y  
pillanatot vetnünk ezen teljesen K risztus szellemében alakult 
egyházakra.

A  keresztyén vallás nem ismert külön papi osztályt, a 
híveknek teljes egyenlősége, m ely m ég a világi javak ra  is 
kiterjedt annak e g y ik  jellemző vonása. P éter apostol (a fő­
pásztor szavai csak döntők leszn ek !) x) a híveket „k irály i pap­
ságnak, le lk i áldozatok bem utatására hivatott szent papság­
nak nevezi, élő köveknek, k ik  lelki házzá épüljenek." A rró l 
nincsen semmi kétség, h o gy  az apostoloknak, mint K risztu s­
tól különös tek in tély lyel felruházott és kiküldött téritőknek 
hivatása, teljesen m egkülönböztetett azon hivatástól, m elyeket 
azok utódai a már m egalapított egyházakban rendesen ma­
goktó l a községtől nyertek. * 2) A n n a k  daczára azonban

*) I- Pét. 2 , 5 — g.
2) Ezt még Clemens pápa is bizonyítja Ep. ad Corínth. I. A z evartgé- 

likusok nem helytelenül hasonlítják az apostolok különböző állását a missioná- 
riusokéhoz, kiknek még a katholikus egyház is sokkal nagyobb hatáskört engedett, 
mint püspökeinek, pl, a kereszt mellett egyideig megtűrni pogány Istent és szer­
tartásokat sat.



az apostolok m a g o k , k iknek hatalom  adatott oldani és 
kötni, ezen szavaknak és hivatásuknak azon jelentőségét, 
és horderőt nem tulajdonították, a minőt m agának nem sokára 
a római egyházi h ierarch ia, tulajdonított. Term észetesen 
h o g y  m ég kevésbbé lehettek a később választott vezetők az 
egyh áz urai. Szintén P éter föpásztor igen világosan m ondja: 
„legeltessétek az Istennek rátok bizott nyáját nem rut n yere­
ség  kedvéért, sem ug'y mint uralkodók az U r örökségén, ha­
nem példája (tüköré, K árolyi) lévén a  nyájnak." ]) „É n pedig  
Istent hívom bizonyságul az én 1 elkentre, nem mintha ural­
kodni akarnánk a  ti hiteteken, jöttünk K orinthusba (Pál apos­
tol)." * 2) „ A  phariseusok és Írástudók szeretik az első h e ly e k e t 
a lakomákon, és az első székeket a zsinagógákban és szeretik 
a  köszöntéseket a piaczon és h o gy  R ab b ik n ak  hivassanak az: 
em berektől. T i pedig  ne kívánjatok R ab b ik n ak  neveztetni, 
mert e g y  a ti m esteriek, ti pedig  m indnyájan atyafiak v a g y ­
tok. S e  ne hivassatok m estereknek, mert e g y  a ti m esteriek, 
Krisztus. A  k i nagyobb közietek, legyen  a  ti szolgátok. A  
ki m agát felm agasztalja, m egaláztatik , és a k i m agát m eg­
alázza, felm agasztaltatik. Jaj nektek képm utatók, Írástudók 
és phariseusok, k ik  bezárjátok a m enynyeknek országát az 
em berek előtt . . . mert m egem észtitek az ö zve g y e k  házait, 
hosszú im ádságokat imádkozván, ezért súlyosabb Ítélet alá 
estek." 3)

Ezen valódi keresztyén felfogás szerint tehát a vezetők 
külön osztályt nem képeztek. A  öntm m i legrég ib b  értelm e 
egyenesen községi szolgálatot jelent (kire a szegén yek ellá­
tása volt bízva), a n^sn^utegot és (tu-monm csak mint a község m eg­
bízottjai jelentkeznek. A  tanítás (prédikálás)-tól a hívek közöl 
senki sem volt kizárva 4). A  keresztelés és az U r vacsorájá­
nak kiszolgáltatása nem volt kizárólagos jo g  (hisz m ég mái 
nap is a keresztelés és házasság sacramentuma a katholikus' 
egyházban bizonyos esetekben v ilág iak  által is nyujtathatik). 
A z  excommunicatió valam int a bünbocsánat, az az: isméti fe l­
vétel az egyházba, nem volt valam ely o sztá ly  részére fenn­
tartva, hanem a község kíván ságától és kérésétől fü g g ö tt.5 * *)

’ ) X. Pét. 5, 3.
2j II. Korinth. I, 23.

. 8) Máté 23, 6— 15.
4) Ezt már Pál apostol szavai is bizonyítják, ki csak a nőket zárja ki.
6) I. Kor. 5, 2— 4. És ti még felfuvalkodtok, a helyett hogy simátok és a

bűnöst kirekesztenétek közületek. . . . Egybegyülvén ti és az én lelkem a mi 
Urunk Jézus hatalmával. II. K or. 2, 5— 7. A  ki pedig megszomorított (a vérfer-J 
tőztető), nem engemet hanem részszerint mindnyájatokat, hogy ne essék neheze­
tekre. Elég az ilyen embernek a mindenek által közönséges dorgálat
(Károlyi); Káldynál igy hangzik: Elég annak, ki ilyen vala az a feddés, mely
sokaktól lett, úgy hogy viszont inkább engedjetek meg neki, és vigasztaljátok őt.
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A  választások általában a  községiek által történtek; m ég 
ott is, hol kitűnő szeretetben részesült a tyák  haláluk esetére 
va lam ely  szintén kitűnőn tisztelt testvért utódokul rendeltek, 
ez csak a h ívek beleegyezésével történhetett. H o g y  m ily 
messze terjedt a község autonómiája m ég az apostolok irányá­
ban is, k ik  mint K risztus küldöttei sokkal nagyob b  tek in tély­
nek és hatáskörnek örvendettek, mint a presbyterek és püs­
pökök, bizonyítja az ú gyn evezett első jeruzsalem i zsinat, ám­
bár azt g ya k ra n  egészen ellenkező értelem ben szokták idézni. x) 
Nem  P éter h ívja  m eg a gyü lek ezete i a későbbi pápák m ód­
jára, hanem ezen első u g y n . zsinat, m elyről K e tte le r  azt állítja, 
h o gy  az mintája le g y e n  minden többinek, a következő módon 
létesül. A z  antiochiai egyházban a  zsidó és p o gán y keresztyé­
nek között vita  tám adt a zsidó szertartások követése felett 
(körülmetélés, eledel), miután P ál apostol községével e felett 
tanácskozott volna, községi határozat folytán Jeruzsálem be 
m e n t* 2) Barnabással és többekkel, h o gy  az ü g y e t a többi 
apostolokkal egyetem ben tanácskozás alá v e g y é k . M iután P ál 
a phariseusok követeléseit határozottan visszautasította, (ép 
ú g y  mint azt a fő pásztor P éter irányában A ntiochiában m ég 
sokkal élesebb szavakkal té v é )3) hosszas tanácskozás után 
Jakab apostol indítványa (tehát nem Péteré) fogadtatik  el és 
határozattá em eltetik.

U gyanezen  szellem et találjuk az első századokban. 
„Nonne et laici sacerdotes sumus“ , vajon mi laicusok nem v a ­
gyu n k-e szintén papok, a  hol csak három, és p ed ig  mind 
laicus e g yü tt v a g y o n , ott va g yo n  az egyh áz, mondja 
m ég Tertullián ( f  220) M áté (18,20) szavaira u ta lva .4) Cyprian 
( f  258) tanúskodik h o g y  presbyter társai és a nép jó váh a­
g yá sa  nélkül soha sem intézkedett. 5) Sőt az első pápák, pl. 
Clemens (f 102), nem szólanak saját, hanem csak községük 
nevében. 6)

*) Ketteler „das allgemeine Concil und seine Bedeutung für unsere Zeit.“
2) Apóst. cs. 15, 3.
s) Gálát. 2, 11 — 14. Midőn pedig Kéfás Antiochiába jött, szemtől szembe 

ellene állék, mért méltó volt a feddésre; mert mi előtt némelyek Jakabtól jönének, 
pogányokkal evék, és mikor pedig eljöttek, visszavoná magát félvén a zsidóktól, és 
megegyezőnek tettetésben a többi zsidók is, úgy hogy azoktól Barnabás is azon 
tettetésre viteték. (Az utóbbi szavak Károlyi szerint; és ő velek együtt tettetés­
képen viselék magokat a többi zsidók is, ugyanynyira, hogy Barnabás is az ő 
tettetésüknek társaságába elvonatnék). De midőn láttam, hogy nem járnak egyenesen 
az evangélium igazsága szerint, mondám Kéfásnak mindnyáj ok előtt: Ha te zsidó 
lévén, pogányul élsz, és nem zsidó módon, minek erőlteted a pogányokat zsidó 
módon élni. A  biblia ezen tétele különben is felette érdekes illustratiója a pápa 
omnipotentiájának avagy csalhatatlanságának.

4) De exhort. castit. 9, hasonlíts, de babt. c. 17.
6) De exhort. castit. 7, hasonlíts, de babt. e. 17.
6) Ep. V I, 5. A  primordio episcopatus mei nihil sine consílio vestro (con 

presbyterii) et sine consensu plebis. . . . .



A z  annyiszor pengetett püspöki hatalom  ismeretlen volt 
az apostolok és rég i atyák, a öiaxovoi n(imfívzm<u és ém am noi sza­
va k at többnyire mint egyértelm űeket használják. 1) Clemens, 2) 
Ireneus (f 2 0 2 ), a két utóbbi nevezetet felcserélik; Ireneus 
m ég a római püspököket is csak ngBa^vxegoi, névvel i lle t i .3) 
H asonlóképeu ösmeretlen volt m ég az ancyrai (314), karth agó í 
(398) zsinaton, a presbyter és püspök legfeleb b  mint primus 
inter pares jelentkezik. 4 *)

E g y  előbbeni czikkben emlitést tettünk azon factorok- 
ról, m elyek  szerint a au ?k  daczára, h o g y  a keresztyénség a 
zsidó papi uralom és pliariseismus (zsidó jez,suitisnr-s) elleni 
küzdelem  közt létesült, csak ham ar saját m aga aboolut hier- 
archicus szerkezetet öltött. Szól.unk az emberi szenvedélyről 
és uralom vágyról, m elyet a  keresztyénség- épen, m ert csak 
nem kizáró lag  tú lvilági, legeszm ényiebb dolgokkal fo g la lk o ­
zott, kiirtani nem tudott. Szóltunk a h ívek  rajongó szereteté- 
ről, o ly  vallás iránt, m ely a szegén yek  és elnyom ottak vallása 
vala, vezetőik iránt, k ik  a  teljes egyen lőséget hirdették. Em ­
lítettük a rnár elfajult görögöktő l öröklött hajlam ot bölcsel- 
kedő vitatásokra és szőrszálhasogató d istinctiókra, m ely az 
egyh ázat számtalan felekezetekre szakadás veszélyén ek tetve 
ki, és a  hierarchicus szerkezetnek némi jogosultságot adott. 6) 
Em lítettük azt is, h o g y  ezen hierarchicus szerkezet vo lt oka, 
h o g y  az egyházban a keresztyén a lap elvekkel teljesen ellen­
kező szellem fejlett ki, ú g y  h o g y  méltán állíthatjuk, h o g y  a 
hierarchia nélküli különszakadások jó va l kisebb bajnak vo ltak  
volna tekintendők. H a már most szem ügyre veszszük, h o g y  mai 
nap a dogm ák, hitelvi distinctiók iránti érdekeltség teljesen m eg­
szűnt (az uj vallás felekezetek felette lassú terjedése, a felette 
kevés áttérések ezt e légg é  bizonyítják.) H a m eggondoljuk*

*) Clem. Ep. ad Corinth.
2) Ep. Philip. I. 1. Hol a község elöljárói, Oiuxovoa és BmoxoTtoo névvel 

emlittetnek. Lásd továbbá Apóst. 20, 17— 28. Tit. 1, 57. —  Tim. 3, I — 8. —  I. 
Pét. 5, 3.

3)  -Clem. Ep. Corinth. 42.
4) Adversus haer. 3, 2, 4, 26. A  fennt mondottaknak egyik bizonysága

azon szokás, mely szerint a presbyter ordinatiója alkalmával (a protestánsoknál 
hasonló szokások divatoznak mai nap is) minden presbyter a püspökkel együtt 
kezét a felszentelendő fejére tette.

6) Ezen egyenlőségi viszony legtovább fenntartatott az alexandriai egyház­
ban, hol csak a IV . század elején sikerült a presbytereket a püspök felsőbbsége 
alá hozni.

6) Jó lesz megjegyezni, hogy a hierarchia pártolói ezen tagadhatlan factoro- 
kon kívül is nem tartották méltóságukon alulinak a többször említett Clemens és 
Ignatiusnalc (f 1x6), kiket (bár nem mindenben egyet értettek, mert az egyik 
zsidó keresztyén, a másik szigorú paulinus volt) még a tiszta apostoli szellem len­
gett át, egy csomó hierarchicus szellemben irt okmányokat az u. n. Pseudo Cle- 
mentina és Pseudo Ignatianálcat hamisan nékiek tulajdonítani. Hasonlóképen mint 
6 századdal később az elhirhedt Pseuder Izidor féle decretaliákkal történt. (Ezen 
hamisítókat az ultramontanok szépitőleg ajtatos költőknek szokták nevezni.)
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h o gy  épen a hierarchia a h ívek szeretetét a legn agyo b b  in- 
differentismussá változtatta át, ú g y  jogosan következtethetjük, 
Jiogy a hierarchia m egszűnése csak a bizalom és szeretetet és 
a keresztyén vallásos érzületet fogná újra ébreszteni, a nélkül 
.hogy immár uj szakadásoktól félni lehetne. H a mi mindazon­
á lta l  e g y  K risztus szellemében szervezett külső egyh áz a lkot­
m ány mellett, készek va g yu n k  a K risztus által adott jo g o k  je len ­
tékeny részét, a  hitelveket, istenszolgálati ü gyeket, a tanítást 
papjainknak korlátlanul átengedni, ú g y  csak a képm utató vá ­
dolhat bennünket a z z a l, h o gy  nem va g yu n k  katholikusok, 
h o gy  a katholilcus vallást fenntartani, az eg ysé g e t R óm ával 
m egóvni nincs szándékunkban. H a  p a p j a i n k  e z t  m i n d ­
a z o n á l t a l  k e v e s e l l i k  (hogy p edig  ú g y  van , n agyon  n y íl­
tan b e ,is  vallják) ú g y  v a l l j á k  b e  l e g a l á b b  a z t  is b e c s ü ­
l e t e s e n ,  h o g y  s e m  a v a l l á s ,  s e m  a k e r e s z t y é n s é g ,  
s e m  a k a t h o l i c i s m u s  a  s z ó  v a l ó d i  é r t e l m é b e n ,  h a ­
n e m  k i z á r ó l a g  h a t a l o m  és p é n z  e g y e d ü l i  f ő c z é l j o k .

Nem lehet szándékom ezen igénytelen  m unkában a ma­
g y a r  katholikus egyh áz részletezett szerkezetét nyújtani, mind­
azonáltal legyen  sz a b a d , mi előtt az autonómia m ódozatát 
röviden körvonaloznám , e g y  pár főpontjairól röviden szóla- 
nom. E z e k  p e d i g  a p a p i  h i v a t a l o k  b e t ö l t é s e  a c o e l i -  
b a t u s ,  a s z e r z e t e k ,  k á p t a l a n o k  és  a z  e g y h á z i  j a v a k  
k e z e l é s e .

I. A z  e g y h á z i  h i v a t a l o k  b e t ö l t é s e .  A z  egyh áz 
minden önálló nagykorú  ta g ja  lelkészét közvetlen szavazás 
á ltal, az esperest, püspököt és prímást ezen czélra különösen 
kiküldött képviselők által v á la sztjá , és pedig  minden felsőbb 
jó váh agyás és szentesítés nélkül. Csak ezen betöltési módozata 
a papi állom ásoknak felel m eg a valódi keresztyén elveknek, 
szellem nek és az ős egyh áz szokásainak. A z  M o y i f i o i  a v d f l t g  

az az a község n e m  p a p i  t e k i n t é l y e s  ta g ja i (mai nap v á ­
lasztm ánynak neveznők őket) indítványokat tettek és a válasz­
tást vezették. A  n u a ct k x x b ]< n a  elfogadta v a g y  visszavetette a 
jelölteket.

Ez pótolta a későbbi papi felszentelést, és p edig  a papi 
h ivatalok minden nemére nézve; m ég akkor is, midőn a püs­
pökök már tekintélyes elő jogokat kezdtek élvezni. A  római 
Clemens szerint a püspök csak consentiente ecclesia universa 
foglalhatta el hivatalát J); Cyprian szerint a püspökök csak 
„ciéricorum  testimonio et plebis suffragio“ választassanak 2). 
M ég határozottabban mondja ugyanazt a p le b srő l, miszerint *)

*) Ep. ad Corinth. Ep. 52: 4; 68: 6. 
“). Ep. 67.
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„ i p s a  m a x i m é  h a b é t  p o t e s t a t e m  v e i  e l i g e n d i  di- 
g n o s  s a c e r d o t e s  v e i  m a l i g n o s  r e c u s a n d i . “  A n é p  hozzá­
járulása és helybenh agyása pótolja m ég nála a  papi felszen­
telést 1). E g y  feltűnő példával bírunk m ég sokkal későbbi 
időből t. i. a IV . század végéről. Midőn M ailandban a semi- 
arianus püspök A uxentius ( f  374) halála után heves villon­
gások  tám adtak, a  h elytartó Am brosius szükségesnek tartá 
fegyveresen  a templomban m egjelenni, h o g y  a rendet h elyre  
állítsa. E g y  gyerm ek  kiáltására az összes nép rögtöni lelkese- 
sedéstől elragadtatva, őt püspöknek kiáltá  ki, ámbár m ég csak 
katechum en volt, az a z : m é g  n e m  v o l t  m e g k e r e s z t e l v e .  
N e  a k a r j u n k  t e h á t  j o b b  k e r e s z t y é n e k  l e n n i ,  m i n t  
e l ő d e i n k .  M ég a  frankországi concilium A urél. (549) k ije ­
lenti, miszerint „episcopus cum voluntate regis, ju xta  electione 
eléri et plebis a m etropolitano consecretur1-. A  816 évi Capi- 
tulare szintén azt m on dja, a püspökökről „qui a populo et 
clero eligantur“ . A  népnek szükséges jóváhagyását m ég 
V II.G e rg e ly  sem volt képes, ú g y  a pápák mint a püspökök v á ­
lasztására nézve eltörülni 2). Ezen jo gn ak  m aradványa a  tri­
denti zsinat azon határozata (25: 5), m ely szerint a nyújtandó 
papi szentség előbb nyilvánosan kihirdetendő azon czélból, 
h o g y  a nép nétalán alapos ellenvetéseket m ég jókor tehes­
sen. A z  autonómia feladata leend ezen régi jogot a kor fo­
galm ai szerint szabályozni.

Nem tagadjuk, h o gy  ama tételünk, miszerint a papi állo­
m ások m i n d e n  s z ü k s é g e s  h e l y b e n h a g y á s  k i z á r á s á v a l  
c s u p á n  a n é p  v á l a s z t á s a  f o l y t á n  t ö l t e s s e n e k  b e ,  k é t­
ségkívül a legn ag yo b b  ellenszenvet fo gja  gerjeszteni. Nem 
tartom feleslegesnek m egjegyezni, h o gy  ezen tétellel koránt­
sem akarom  a papi szentséget eltörölni. A z  egyh áznak le­
g y e n  gondja, h o gy  illően m ívelt egyén eket szenteljen papok­
k á  és a híveket kellőkép világosítsa fel, h o gy  mint katholi- 
kusok csak felszentelt egyén eket választhatnak. A  h í v e k  
f o g j á k  t u d n i ,  mi  t é v ő k  l e g y e n e k .  E z  a s z a b a d  e g y ­
h á z n a k  s z a b a d  á l l a m b a n  k ö v e t k e z e t e s  k e r e s z t ü l v i ­
t e l e .  A  theologusoknak tantárgyait, azoknak m inőségét m eg­
állapítani a papság jo g a ; ebbe a  v ilág iak n ak  semmi beleszó­
lásuk nincsen; de igenis lesz jo g u k  a nevelési momentumokra 
befolyni és azt gátolni, h o gy  a papi növendékek kaszárn yák­
ban az em beriségtől izoláltassanak, és képm utatásra és dölyfre 
m esterségesen taníttassanak. H a  k ü l ö n b e n  a z  a u t o n ó m i a  
r e n d e z ő i  o l y  f é r f i a k  v á l a s z t á s á r a ,  k i k  t a l á n  a  ka-  
t h o l i c i s m u s  t o v á b b i  f é n n á l l á s a  f e l e t t  f o g n a k  h a t á ­
r o z n i ,  m i n d e n  24 é v e t  e l é r t  e g y é n t  k é p e s n e k  tarta-

*) Ep. 8.
2) A z utóbbi előjog a Callixtini Concordatumban foglaltatott (1122).
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n a k ,  m i n d e n  k o r l á t  n é l k ü l  a z  ö n á l l ó s á g ,  é r t e l m i s é g ,  
m i v e l t s é g  j a v á r a  ú g y  t a l á n  c s a k  n e m  f o g n a k  a z  
i d e i g l e n e s  p a p i  h i v a t a l o k  b e t ö l t é s é r e  n é z v e  r i g o r o -  
s u s a b b a k  l e n n i .

II. A  c o e l i b a t u s ,  A  coelibatus nem dogm a, hanem az 
egyháznak ideiglenes fegyelm i határozata. O ly  határozat, m ely 
helyenként és időnként különbözött —  m ely m ég m a i n a p  
s i n c s  az ö s s z e s  k a t h o l i k u s  e g y h á z b a n  m e g h o n o s í t v a .

Jellemző h o g y  épen azon időben, midőn a h ívek rajon­
gása  és önm egtagadása a legn ag yo b b  volt —  midőn a hitért 
m ég saját és nem mások életét szokták feláldozni —  a coeli­
batus nem volt kötelező; m íg másrészt azon kor, midőn 
V II. G e rg e ly  azt erő hatalommal keresztül vinni törekedett, 
azon időt j e l z i , hol e g y  részt a hierarchia tetőpontján állott, 
más részt a tudom ány és szabadság üldözése, valam int a p ap ­
ság  erkölcstelensége m indig nagyobb m érveket kezdett 
ölteni.

A  coelibatus eredetére nézve, nem szükséges az essenu- 
sok hitfelekezetére utalnunk, m elynek ta g ja  Jézus v o l t , nem 
csak a z é r t , mert ezt az egyh áz ú g y  sem ismeri e l , hanem 
mert K risztus az esseni hitfelekezet nőtlenségí tételeit az ő 
általa alapított vallásba át nem vitte. J) A z  U r fivérei v a la ­
mint P éter apostol házasok voltak. P ál apostol szavai e tekin­
tetben igen  világosak. „ A  püspöknek e g y  feleséges férfiúnak 
k e ll lennie, és olyasnak, ki házának jól gondját v is e li , en ge­
delmes m agzatai lévén , mert ki az ő tulajdon házában nem 
tud elől járn i, m iképen lesz szorgalm as gondja Isten anya- 
szentegyházára“ . * 2) ,.A rra  nézve p ed ig , a mi felől irátok ne­
kem : Jó-e az em bernek asszonyt nem ille tn i, a paráznaság 
eltávolításáért m indenkinek tulajdon felesége legy en  —  jobb 
m egházasodni mint égni 3).

Azonban tagadhatlan , h o gy  az egyházban a nőtlenség 
különös tiszteletben részesült. O kai ennek a már többször em­
lített rajongás, de m ég inkább a keresztyénségbe átszivárgóit 
dualisticus speculatiók, a agnosis, m elyek az anyagot, az ér­
zéki világot, mint roszat és az ördögtől eredőt, a szellemmel 
és érzékieken túli világg'al teljes ellentétbe helyezték. B ár a 
gnosis, a manicheismus s. a. t. eretnek tanoknak nyilvánítat- 
tak, az alapfogalom  mindazonáltal a keresztyénségben m ély 
g yö k eret vert. Ezen iránynak kezet nyújtottak m indenek előtt 
a hierarchicus törekvések.

*) A  szent írásban egyetlen hely sincsen, mely a coelibatust parancsolja, és 
bár az több helyen tiszteletre méltónak neveztetik (Mát. 19, 1112, I. K or. 7., 7), 
de az is mondatik, ki be veheti, vegye be sat.

2) Tim. 3, 2. 4. 5.
s) I Kor. 7, 1̂ —9.
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Á m b ár a nőtlenség keresztül vitele  az első korszakokban 
sokkal könnyebb lett volna, m inthogy a papok csak nem k i­
vétel nélkül aggastyánokból á llottak, épen a kéresztyén sze­
retet azt mint általánosan kötelezőt minden papra ráerőszakolni 
nem akarta. Ignatius azt m ondja, h o g y  a b b a n , k i a házas 
közösülést a v a g y  a gyerm ek nemzést bűnnek tartja, a hitsza­
kadás sárkánya lakozik. H asonló értelem ben m egengedik a 
nősülést az apostolok canonjai (5, 36; 17, 25, 50), az eliberisi 
zsinat (305) can. 27, és az ancyrai zsinat (314). A z  első á lta­
lános zsinaton N iceában (325) a coelibatust kötelezővé akar­
ták tenni, de az a g g  Paphnucius püspök, kinek szavai annál 
nagyob b  értékkel b irta k , m inthogy ő a legszigorúbb nőtlen 
életet élte, hangos s m egható szavakkal kérte az atyákat, ne 
szakítsanak a hagyom ánnyal, és ne okozzanak az egyháznak a 
coelibatus által g yó gyíth atlan  kárt. M inek folytán a zsinat 
(can. 3.) csak azt határozta, h o g y  klerikus ne fogadjon házába 
gyanús és idegen szem élyt. A  g an gra i zsinat m ég határozot­
tabban átokkal fen yegeti azokat, k ik  azt á llít já k , h o g y  nős 
pap az istenszolgálatra képtelen.

A  k i  l e g n a g y o b b  e r ő f e s z í t é s t  és e r é l y t  t a n ú s í ­
t o t t  a c o e l i b a t u s  á l t a l j á n o s  k e r e s z t ü l  v i t e l é b e n ,  
n e m  v o l t  m á s ,  m i n t  a z ,  k i  a  h i e r a r c h i a  l e g h a t h a -  
t ó s b  e l ő m o z d i t ó j a k é n t  i s m e r e t e s ,  t. i. V II. G e r g e l y  
(Hildebrand) pápa. F e l e t t e  j e l l e m z ő  a u t o n o m i c u s  m o z­
g a l m a i n k r a  n é z v e ,  h o g y  u g y a n e z e n  p á p á n a k  a s z a ­
b a d  e g y h á z ,  a z  az :  a k a t h o l i k u s  e g y h á z n a k  t e l j e s  
f ü  g g e t l e n s é g é  a z  á l l a m t ó l  s z i n t é n  j e l s z a v a  v o l t .  A  
coelibatus véres ellentállással találkozott. A  M ainzi érsek csak 
nem saját papjai által öletett m eg. A  párisi zsinat m ég (1074) 
a coelibatust eretnekségnek nyilvánította és e g y  barátot Cam- 
brayban, k i a coelibatus m ellett izgatott, m áglyán égettetett 
el. O tt hol az erőhatalom nak engedni kellett, számtalan pap 
családja kedvéért állomását e lh agyta . H azánkban a coelibatus 
csak a  X III . században fogadtatott el általánosan. H o g y  
m ennyire fajult ennek folytán az erkölcstelenség az összes k. 
clerus között, arról minékünk, a mai m aterialistikus és isten­
telen korban a lig  lehet fogalm unk. Term észetesen a reform átiót 
m egelőző korban és annak idejében az ellenszenv a papi nőtlen­
ség  ellen ismét hangosan nyilatkozott. A  h ivek és a papságát 
tridenti zsinattól eg yéb  kiáltó bajok m ellett ezen ü gyn ek  ok­
szerű m egoldását is várták. B ajorország képviselője a zsinaton 
azt állítá, h o gy  száz pap közt a lig  van 3— 5, ki nem élne con- 
cubinatusban, a v a g y  nem volna nyilván v a g y  titokban házas. 
A  házasság tisztességosebb mint a szennyes coelibatus s. a. t. 
A  zsinat ezen várakozásoknak a mint tudjuk m eg nem felelt. 
M agyarország főpapjai Dudics, K o lo sv áry  és D raskovich  azon 
jelentéssel tértek v is s z a , h o gy  a közelebb lakó olasz és spa­
nyol püspökök, k ik  a jezsuitákkal ta r ta n a k , és mind bibor-
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nokokká akarnak lenni, a többséget képezik, és minden üd­
vös reformot leszavaznak. Sőt Dudics m aga is házasságba 
lé p e tt , a nélkül h o gy  form aliter az evangelicus hitre tért 
volna át. ,

A z t hiszem, nem szükséges bizonyítanom, h o gy  a  coeli- 
batus mai nap nem szellemi és vallási okból tartatik  fenn. A  
pusztában sáskával és mézzel élőknél m egengedjük, h o gy  szent 
ihlettséget idéz elő; testi m unka-hiány s telt gyom or m ellett 
a coelibatus kényszere képtelenség, m inthogy, ha m egtarta- 
t i k , természetellenes és testi s lelki b etegségek et idéz elő ; 
okvetlen, ha p edig  nem tartatik  m eg, az erkölcstelenséget elő­
mozdítja és a híveknek a legroszabb példát nyújtja. A zon 
m en tség , h o g y  házas papoknál a jö ve d e lm e k , a  ja v a k  e g y  
része a családokra átszármaznék, már azért sem áll m eg, mert 
a papok 3/.i része concubinatusban él és g yerm ek ek et n em z; 
kikről és egyéb  rokonairól s hozzájok a v a g y  máskép közel á llók­
ról annyira gondoskodnak a m ennyire csak lehetséges. M ár azon 
factum , h o gy  az egyh áz a számtalan concubinatusról tudo­
mással bír, és azt v a g y  nem képes m e g g á to ln i, v a g y  szánt- 
szándékosán t ű r i , bizonyítja le g jo b b a n , h o gy  a coelibatus 
czélja nem egyéb  , mint a papot az eg yéb  em beriségtől iso- 
lálni, a családi élettől legaláb b  indirecte elvonni, és íg y  benne 
csak az avancement, hatalom, g azd ag  állomások és fény utáni 
ambitiónak, annál több helyét hagyni, e g y  szóval hierarchia 
eszközévé tenni. A  m ozgalm ak a coelibatus ellen a legú jabb  
időkből sem hiányoztak a papság részéről; pl. a harminczas 
években keletkezett „anti coelibatár e g y le te k "  és petitiók az 
országgyűléshez W ürtem bergában, F reiburgban és Badenben.

R óm a a coelibatust nem volt képes teljesen keresztül 
vinni. A z  egyesült görögök, örm ények, a m aroniták al-pap- 
sága házas. A  túl buzgó katholikus N ápolyban számos katho- 
likus pap civil házasságban él.

A  papi nőtlenség az „autonóm iával" már csak azért sem 
fér össze, mezt eszköze a hierarchiának. Ezen szavakkal per­
sze nem m ondhatjuk a z t , h o g y  coelibatus nélkül is hatalmas 
hierarchiát nem képezhet a papság, valam int azt a X I  és X I I I  
század előtt is képezett, és mai nap is az ily  szerkezet m el­
lett az angol egyházban a  papok házassága igen  jó l m egfér.

A  legegyszerűb b  ut lenne, e g y  országos zsinat folytán a 
coelibatus m egszüntetését kérni a p á p á tó l, és ha R óm a bele 
nem egyeznék, ezen pontra nézve a curiával egyszerűen nem 
törődni. R óm a a dolgot valószínűleg tűrné, valam int azt a k e ­
leti egyházban nag yobb baj mellőzése végett tűri. E g y  másik 
ut lenne a civilházasság behozatala és a f ö l e b b  j e l z e t t  hí­
vekn ek teljes korlátlan választási joga.

Term észetes h o g y  azon papnak, a k i azon m egtartózta­
táshoz hajlamot érezn e , kinek testi szervezete m egengedné,
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v a g y  ki m agát lelkiism éretében kötelesnek ta rta n á , R óm a 
parancsát k ö v e tn i, szabadságában á lla n a , nőtelennek ma­
radni. V ajon  a hitközségek nős v a g y  nőtelen papnak adnák-e 
az e lőn yt, azt a jövő m eg fogn á mutatni. Tanuságos reánk 
nézve e tekintetbea e g y  m agyar káptalani kanonoknak , hit­
tudom ány és egyh áz jo g  tanárának Cherrier M iklósnak e g y ­
ház-jogában írott szavai: H a azonban az álladalom  oly  körül­
m ényekre jutna, h o gy  a nőtlenség annak kárára válnék . . ., 
ha a nőtlenség miatt az ország-béke háborgattatnék, o ly  bi­
zonyos, h o g y  a fejedelm ek (mai nap azt mondjuk állam hatal­
mak) ily  körülm ényekben a nőtelenség eltöröltetését az e g y ­
háztól kérhetik, v a l a m i n t  k é t s é g e t  n e m  s z e n v e d ,  h o g y  
a z  e g y h á z  is a z  á l l a d a l o m  s z e r e n c s é j é t  é s  j ó l l é t é t  
e l ő m o z d í t a n i  k ö t e l e s  ’).

III . A  m a g y a r h o n i  e g y h á z n a k  k o r l á t o z h a t l a n  
j o g a  l e s z ,  s z e r z e t e k e t ,  k á p t a l a n o k a t ,  a p á t s á g o k a t ,  
m e l y e k n e k  f ö n á l l á s á t  f e l e s l e g e s n e k  v a g y  k á r o s n a k  
t a r t j a ,  k o r l á t o l n i ,  a k ü l f ö l d i  f ő n ö k ö k k e l  k ö z l e k e d é s ­
t ő l  e l t i l t a n i ,  k ü l f ö l d i  s z e r z e t e k  l e t e l e p e d é s é t  m e g ­
t i l t a n i ,  b e l f ö l d i e k e t  m e g s z ü n t e t n i ,  a z  é l ő  t a g o k  j o ­
g a i n a k  m e g ó v á s á v a l .

Ezen jo gö t pedig  nem csak az országos egyház, de min­
den eg yes község szám ára, határain belől követeljük. Ezen 
jogró l különben m ég pár szóval fogunk a következő czilckben 
m egem lékezni.

IV . A  v a g y o n -  é s  o s k o l a ü g y .  M ielőtt a katholikus 
egyh áz vagyonkezeléséről röviden szólnánk, három pontot kell 
tekintetbe vennünk.

1. A  mint G h yczy monumentális beszédében kiem elte, 
tisztába kell jönnünk a fe lö l , m elyik része az ú gynevezett 
egyh ázvagyon n ak van tisztán egyh ázi czélokra, m elyik osko­
lákra száma?

2. M elyik részére az ú gyn evezett katholikus vagyo n n ak  
tarthatunk mi valódi és jogos igén yt ?

3. M it jelent és m ily jogosu ltságga l bír a katholikus fe le­
kezeti oskola?

A m i a 2. pontot illeti, én e g y  perczig  sem habozom k i­
mondani, h o g y  én csak a reform atio után adom ányozott v a g y  
más módon nyert egyh áz va g yo n t tarthatom  tisztán katholi­
kus jellegűnek. A  reform atio előttire csak e g y  oly kulcs sze­
rint tarthatnánk ig'ényt, m ely a katholikus és evangélikusok 
lélekszám a szerint lenne kiszámítandó. Indokaim  e tekintetben 
igen  egyszerűek. Őseink nem tudták, h o gy  az egységes k e ­
resztyén nyugoti egyh áz kétfelé fo g  szakadni, és mi nem tud-

’ ) Cherrier Miklós: Egyházi jog, latin nyelvből fordítva 2 k.



j u k , vajon az alapítók és adom ányozók eg'ész a királyig- a 
római katholikus a v a g y  az evangélikus hitvallást fogadják-e 
el, ha a reform atio idejében m ég életben vannak. Sőt ha őseink 
jellem ét tekintetbe vesszük, ha m eggondoljuk, h o gy  a m agyar 
keresztyén egyh áz m eglehetősen em ancipálva vo lt Róm ától, 
ú g y  nem lehet sok kétség, vajon hová fordultak volna. Ezen 
valószinűség m ég n agyo b b  súlyt nyer, ha m eggondoljuk, h o g y  
a nem esség három negyedrésze tettleg  már is protestáns volt 
és csak részint vértörvényszékek, részint édesgetések folytán 
lettek  ismét katholikusokká. E zek után tehát már két m eg­
különböztetést kell tennünk a vagyo n ra  nézve: először azon 
részt illetőleg, m elyet katholikus lelkiism eretünk tilt m agunk­
nak m egtartani, m elyet a keresztyén szeretet evangélikus 
testvéreinknek visszaadatni rendelne; másodszer azon részt 
illetőleg, m ely nem egyházi, hanem oskolaügyekre fordítandó.

H o g y  a  reform atio előtti v a g yo n  m egosztásának indít­
ván ya  igen  sok helyről iga zság ta lan n a k , furcsának fo g  ne­
veztetni, sőt sokkal drasticusabb epithetonokkal fo g  illettetni, 
azt igen  jó l tudom; tudom, h o g y  m ég a józanabb része a  ka- 
tholikusoknak is azt fo g ja  mondani: mi sem a k a rju k , h o gy  
az egyh áz vagyo n  milliói főpapi czélokra fordíttassanak; itt 
azonban az oskola; törekedjünk arra, h o gy  az e g yh á zva gyo n  
minél jelentékenyebb része arra fordíttassék, h o g y  katholikus 
hiveink hasznos honpolgárokká, m iveit em berekké neveltesse- 
nek.“  L e g y e n  szabad egyelőre  azon kérdést röviden fe jte­
getni, vajon m ily értelm e lehet katholikus felekezeti isko­
lának?

H o gy  a katholikusok vallásukban, hitelveikben, azoknak 
történetében híven és nem talán ellenszenves szellem ben ta­
níttassanak, o ly  természetes és minden kétségen kiviili k ö v e­
telés, m elyet akárm ely vallás részére el kell ismernünk. E zt 
azonban a közös iskolában is el lehet érni, ha arról gondos­
kodunk, h o g y  minden vallásfelekezet tanulói külön term ekben 
a külön egyh ázak  által rendelt s alkalm azott tanároktól n ye­
rik a tanítást.

Lehet e ezen kívül katholikus tudom ányról beszélni? 
H o g y  nincs katholikus mathesis, ép o ly  kevéssé mint protes­
táns erőműtan, görög- nem egyesült g y ó g y ta n  v a g y  zsidó 
római jo g , ez minden kétségen felül áll. D e szintén tagad hat - 
lan, h o gy  a term észettudom ányok legtöbb  ága, a bölcselem, 
a történelem, az egyház-történelem , irodalom, m iveltség-tör- 
ténet sat. többé kevésbbé katholikus színezetűek lehetnek. 
Lássuk a természettudom ányokat. —  Mindaz, mi a katholikus 
dogm ákba ütközik, a mi a biblia tanaival ellentétben áll, 
mindaz, mi a vallás a lapelveit kétségbe helyezi, katholikus 
felekezeti iskolába nem való. Nem szabad pl. L ao lace  theoriá- 
ját, nem a geológiát, geognosiát előadni. Nem  szabad az 
újabb buvárlatokát a kő, bronce, és vaskorszakról minden
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történelmi korszak előtti évezredes em berfajok létezését, nem 
szabad o ly  állattant, m ely ném ileg D arvin  theoriáját igazolná, 
tanítani, m inthogy mindezen felsorolt példák az összes vallási 
felfogással, traditióval és tételekkel ellenkeznek.

M it jelent katholikus philosophia? Minden bölcseleti 
rendszer, m ely nem akar ancilla theologiae lenni. M int­
h o g y  a bölcselmi rendszerek legtöbbike szem élyes Isten létét 
tagadja, m ég kevésbbé fogadhat el szent három ságot és e 
féle dogm ákat, m inthogy minden bölcselm i rendszer, m ég a 
H egel-Schoppenhauer-féle rendőrségi philosophia is a katholi- 
cismust kárhoztatni fogja; —  az következik, h o g y  a tudom ány 
forduljon vissza és ismét azon kezd je, h o g y  Duns Scotussal 
bibelődjék.

M it jelent katholikus história, egyház-történet? A zt, h o g y  
nem szabad a keresztyénség valódi elveit tá r g y a ln i, mert 
azok kim utatnák, h o g y  a mai napi katholicismus azoknak tö­
kéletes ellentéte és tagadása. N e yvoln a  szabad a hierarchia 
ész ostromait, gazságait, a pápák fuqotonos cselszövényeit, bűn­
tényeit, nem a reform átió történetét híven és igazságosan elő­
adni. V essünk e g y  pillantást valam ely  katholikus egyh áztör­
ténelem re. A zonnal szemünkbe tűnnek ama számos ham isítá­
sok, m elyeket el nem tagadhatn ak —  p. a Pseudo Clemens, 
Pseudo Ignatius, és az elhirhadt Pseudo Izidor, k ivel százado­
kon át csalták az egész világot. M ás részt azonnal észrevesz- 
szük, h o g y  mindaz, a  mi a  je len leg i katholicism usra nézve 
kényelm etlen, pl. az ős-egyház szerkezete, a legtöbb  e g y ­
házi intézm ényeknek, cselszövényekkel és erőhatalommal m eg- 
honositása sat. sat. k ih agyatik , ú g y  h o g y  a legtöbb katholikus 
egyháztörténelem re kim ondhatjuk, h o g y  annak e g y ik  fele b i­
torlások, szellemi haladások elleni küzdés gyászos bizonysága, 
m ásik fele szántszándékos k ih agyások, ferdítések s hazugsá­
g o k  hosszú sora.

A z  ilyféle oskolák ellen az em beriség, a humanismus 
és keresztyénség nevében tiltakozunk, az ilyféle  czélokra sem 
egyház-alapítványt sem tanalapokat sem e g yéb  pénzt szen­
telni valóban nincs kedvünk. Á m de azt fo gják  felelni: H a a 
v ilá g i h ívek  m egnyerik az autonómiát, ilyes mitől nem kell 
félni, ezek majd gondoskodni fognak, h o g y  a tanulónak ha- 
misitlan tudom ány nyujtassék. P lo gy  ily  valódi autonómiára 
a  dolgok eddigi menete szerint nincs sok kilátás, azt a dol­
g o k  folyam a után Ítélve e légg é  tudjuk. Tudjuk, h o gy  ez ok­
ból szabadelvű hitsorosaink hangosan követelték, h o g y  a tan­
alap, ne a tervezett egyháztanácsok, hanem az állam  rendel­
kezése alatt álljon. Á m de m ég azon esetben is, ha a  katho­
likus autonómia a szó teljes értelm ében m egvalósulna, mél­
tán kérdezhetjük, vajon nem lenne-e a  katholikusoknak, leik 
o ly  soká kiváltságos helyzetet élveztek, k ik  a korm ány körüli 
befolyásukat, vagyon u kat az e g yéb  vallásfelekezetek elnyo­



mására fordították, kiknek fő-clerusa mindig kész volt az ab- 
solutismussal, a reactióval szövetkezni, m ondjuk— , nem lenne-e 
legkiválóbban  kötelességök e g y  kis kárpótlás fejében a fe le­
kezeti keretből az oskolákra nézve kilépni? V ajon a keresztyén- 
ség  elveivel, a  humanismussal összefér-e, h o gy  újból a tudo­
m ányban építsünk válaszfalakat, oskoláinkból általában e g y  
vallásfelekezetet, m indenek előtt pedig keresztyén testvérein­
k e t indirecte kizárjuk?

Mi az egyh ázvagyon ról értekeztünkben említést tettünk 
a reformatió előtti azon részről, m elyre evangelicus testvéreink 
tagadhatlan igén yt tám aszthatnak. Mi nem tagad tuk azt sem, 
h o gy  ezen eszme bizonyára a legélesebb ellenzést fo g ja  fel 
költeni. Sőt m egvalljuk  azt is, h o gy  tagadhatlanul van e g y  
fo n to so k , m ely ezen rész tettleges átadását e llen zi; ez pedig 
egyszerűen az, h o gy  nem élünk azon korban, m elyben külön 
egyh ázak  újból adom ányozása, és m integy újból izolálása a 
többitől kívánatos volna. Valam int én g azd ag  vagyon n al el­
látott és m integy chinai fa lakkal körülbástyázott katholicis- 
must nem kívánok, ú g y  nem kívánhatom , h o gy  a lutheránus 
v a g y  kálvinista felekezet, bárm enynyire is rokonszenvezzem  
velők, az ilyenhez némileg' hasonló helyzetbe jusson.

H a végre  tekintetbe veszszük, m ennyire hátra v a g yu n k  
hazánkban az oskolaügyre nézve; ha m eggondoljuk, h o g y  itt 
háromszoros erővel keli előretörekednünk, ha a  m indig jo b ­
ban haladó európai civilisatió m ögött mindinkább vissza m a­
radni nem akarunk, ú g y  a föntem lített kérdések eldöntésére 
s az ellentétek kiegyenlítésére, nemesebb s okszerűbb utat 
nem képzelhetünk, mint ha ú g y  a protestánsok által jo g g a l 
igényelhető részt, mint a tisztán oskolaczélokra adom ányozott 
alapokat felekezet nélküli elemi , közép és főtanodakra 
(egyetem i intézetekre) a fönállók emelésére, tanári seminariumok 
felállítására, a tanárok jobb fizetésére fordítjuk, egyszersm ind 
felszólítván az eg yéb  felekezeteket, h o gy  a már fönnálló pénz- 
és tanerőkkel együtt, velünk ezen nemes czélra egyesüljenek. 
Ezen iskolák oly testületek vezetése alatt állanának, m elyek lé- 
lekszám  szerinti kulcs folytán a hazában létező vallás fe leke­
zetek képviselőiből alakulnak. A  felekezeti tárgyakh oz illő 
tanerőket kiszemelni, ellenőrizni s fizetni az eg yes e g yh á zak ­
nak, valam int képviselőiknek lenne feladatuk. A z  ily  fü g g e t­
len, párt- és felekezeti színezet nélküli tanü gyi testületek (föl­
téve, h o gy  alkotm ányos úton és az értelm iség méltó tekintetbe 
véte lével alakultak) kétségkívül több értékkel fognának bírni, 
mint e g y  omnipotens és színezetében változó állam hatalom  
gyám kodasá. Ily  czélra az összes felekezetek velünk kezet 
fogn i a lig  fognának vonakodni. J) *)

*) Czeernig kimutatása szerint t'í 1857-ilc népszámlálás alapján Magyar-
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Miután a nem római katholikus felekezetek k ép ezik  
a többséget, nincs mit tartani a katholikusok majorizálás- 
tól, ép o ly  kevéssé kell attól a katholikusoknak félníök, 
m inthogy a nem római felekezetek nyolcz felé ág-aznak, tehát 
nem mindig- ugyanazon irányt és érdeket fogn ák követni. 
H o g y  m ily helyes szer lenne ez, az ádáz felekezeti különállá­
sok m egszüntetésére kölcsönös egyetértés, valam int a m űve­
lődés előmozdítására, erről felesleges lesz hosszasan értekez­
nünk. H o g y  névszerint evangélikus testvéreink annyi vér és 
áldozat által szerzett önállóságukat, oskoláikat, (m elyek bár 
felekezeti szintől nem voltak m entek, de tagadhatlan az ig a z­
ságkoz sokkal közelebb állottak, a szabad fejlődést nem g á ­
tolták,) vonakodtak feláldozni és velünk szövetkezni, k ik  ön­
állóak eddig- nem vagyu n k, hanem a hierarchia uralm a alatt 
állunk, h o g y  továbbá az evangélikus autonómiát vonakodtak 
e g y  állam korm ány gyám kodásával felcserélni, m ely ma holnap 
ismét B ach- a v a g y  talán M uraw iev-féle irányú lehet, m elyben 
m ég most is az ultramontan elem számos, ezen valóban nincs 
okunk megütköznünk.

H o g y  a  tisztán egyházi, m ég m indég elég  g azd ag  vag yo n  
kezelésére csak is a katholikus egyh áz az egyed üli illetékes 
közeg, azt nem szükséges m egem lítenünk. M ég csak a k ö vet­
kező három pontot legyen  szabad érintenünk.

Legelőször m eg kell bélyegeznünk amaz égbekiáltó  igaz- 
talanságot, h o g y  m í g  f ő p a p j a i n k ,  apátok, prépostok és 
kanonokok évenként m illiókat költenek, (az utóbbiak pedig 
jobbára munka s tevéken ység  nélkül), a l e l k é s z e k  n a ­
g y o b b  r é s z e ,  tehát azon férfiak , k ik  a közvetlen har- 
czosai és őrei a katholikus vallásnak, k ik  távol ú g y  m a­
teriális mint szellemi élvezetektől, életöket terhes hivatalnak 
szentelik, igen is hiányos an yagi állásban, sőt számosán n yo­
morban sínlenek. Első feladata leend tehát a m agyar eg yh á z­
nak általában a lelkészi állomások javítása, és bennök bizonyos 
arány behozatala. Mi azért nem követeljü k főpásztorainktól 
azon életmódot, m elyet az apostolok vittek, m elyre m ég mai 
nap az evangélikus superintendensek szorítválc, és szívesen

országban , Erdélyben s a végvidéken lakik római katholikus 5,éoo,Ű00
gór. kath. 1,305,000 

egy örm. lcath. 5,800 
gör. nem egy. 2,200,000 
örm. nem egy. 900
ágost. evangel. 815,000 

helv. evang. 1,822,000 
unitar. 49,000 

zsidó 412,000

tehát nem róm. kath. felekezetű 6,609,700



látjuk őket bő jövedelem m el ellátva  és azon traditionalis fén y­
ben, m elynek pl. az angol egyh áz főpapjai is a reform atió 
daczára örvendenek. K ívá n  nók azt is, h o gy  főpapjaink az an­
golokhoz, e g y  B erkh eley, W ath elyh ez hasonló módon nem 
csak az egyh áznak fényes világai, hanem egyszersm ind a tu­
domány szövétnekei legyen ek . A rró l különben e g y  kis gon ­
doskodás nem lesz fölösleges, h o gy  m agyar pénz Péterfillé- 
rekre, taksákra, bibornoksüvegekre, keresztekre és e g yé b  cle- 
ricalis bliktri-re évenként R óm ába ne szivárogjon.

H o g y  m ily módon g yako ro lják  mindezen, eddig  elősorolt 
jo go k at a hívek, az az m ilyen legyen  autonómiánk részletezett 
alkotm ánya, ezt itt eldönteni sem a hely, sem hivatásom  nem 
engedi. L e g y e n  szabad mindazonáltal annak fővonásait rö v i­
den körülvonalozní.

A  m agyar katholikus egyh áz főforumai e g y  minden 
félévben tartandó országos zsinat, minden évn egyedben  tar­
tandó egyh ázm egyei (diöcesan-) zsinatok, továbbá a havon­
kén ti esperesí és hetenkénti községi közgyűlések. A  köz­
ségekben minden teljeskorú önálló, indítványozó és szavazati 
jo g g a l bír. A  községek évenként választják kellő  számmal és 
arányban állandó kép viselőiket az esperesi gyü lekezetekre, 
egyh ázm egyei valam int országos zsinatokra. *) A zon kívül ezen 
közgyűlések  évenként e g y  állandó fizetést huzó bizottm ányt 
választanak. M agától értetik, h o g y  az illető papság (község­
ben a lelkész, esperességben lelkészek és esperes, egyházm e­
gyéb en  az esperesek és püspökök, az országos zsinaton a 
püspökök, érsekek és a prímás) ú g y  a bizottm ányokban —- 
mint a közgyűlésekben azoknak természet szerinti részesei, 
egyh ázi ü gyekn ek  első sorban őrző i; m indazonáltal ezen tes­
tü letek v i l á g i  e l n ö k  a l a t t  á l l a n a k ,  k ivéve  azon falusi 
községeket, m elyekben erre illő v ilág i egyén  nem találtatnék. 
A z  esperesi s egyh ázm egyei bizottm ány és közgyűlések, kerü­
letűknek m indig legnépesebb városában üléseznének, az orszá­
gos zsinat term észetesen Pesten. A  lelkészi állomások betöl­
tése direct szavazás útján, az esperes, püspök és prímás vá ­
lasztása lélekszám  és kellő arány szerint különösen ezen 
czélra kiküldendő képviselők által történnék. Ezen testületek 
teendőit h itelvek, prédikálás és a rítus teljes kizárásával már 
ném ileg körvonaloztuk, részletes szervezetőket és illetőségö-

*) A  zsinatoknak ilyes összeállítása szintén apostoli intézmény —  azok 
e községek világi küldöttei és egyházi vezetőik közös gyűléséből állották. Még 
Cyprian idejében (Cyprian ep. n ,  14, 2) a 3-dik században e zsinatokban a lai- 
cusok is részt vettek. A z  úgynevezett ökumönikus zsinatok közül Iustinián csak 
azért hagyott 4-et közülök helyben, mert csak ezek fogadtattak el általjánosan az 
összes k. egyház által sai.
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két pontos, alkotm ányos úton létrejött törvény határozná 
m eg.

A z  e z e n  c z i k k b e n  f o g l a l t  n e m e  az  a u t o n ó m i á ­
n a k ,  a z  e g y e d ü l i ,  m e l y  K r i s z t u s  u r u n k  t a n a i v a l ,  a 
k é r e s z t y é n s é g  f ő e l v e i v e l  l e g a l á b b  n e m e l l e n k e z i k ,  
m e l y  e g y e d ü l  n e v e z h e t ő  (a katholikus szó valódi értel­
mében) á l t a l á n o s ,  a p o s t o l i  k e r e s z t y é n  k a t h o l i k u s  
e g y h á z n a k .



Hová jutunk, ha ezen autonómiát nem érhetjük el.

VIII.

A z  imént közlött keresztyén katholikus program m  va ló ­
színűleg' azon ellenvetéssel fog- találkozni, h o gy  de jure nem k í­
vánhatunk több jogot, mint a  m elyet az állam  az egyh áz fe­
lett gyako ro lt, m íg az általunk körvonalozott egyh áz szerkezet 
szerint, a h ívek hatásköre jóval szélesebb.

A z  autonómia reform akar len n i; reform pedig  a rósz 
állapotnak jobbá változását jelenti. Itt tehát azt kell kérdez­
nünk, tudta az állam hatalom  a katholicismus főbajait g y ö k e ­
resen paralyzálni? Em lékezzünk történ etün kre, a vallásos 
p o lgárh áb o rú kra, a vértö rvén yszékekre; em lékezzünk arra, 
mi segítette állami önnallásunkat a láásn i; em lékezzünk á ltá l­
jában a katholiclsm usnak sokféle haladás elleni hatásaira, mit 
még felvilágosodott és em berszerető fejedelm ek sem tudtak 
gátolni ; em lékezzünk arra, h o gy  m ég az omnipotens állam  
sem volt képes R óm a cselszövényeit a hierarchia káros b efo lyá­
sát ellen sú lyozn i; ú g y  lehetetlen tagadnunk, h o g y  e g y  üdvös 
reform nak első feltétele a z , miszerint a h ívek jo gk ö re  na­
g yo b b  legyen  mint azon jo gk ö r m elyet az állam  je len ­
le g  bír.

D e azon felül van a dolognak e g y  másik oldala. A z  ál­
lam egyszersm ind a végrehajtó  hatalom. A z  állam  az egyház 
irányában számtalan erőkkel rendelkezhetik. T udjuk h o g y  az 
állam ok gyakran  nagyon is életbe vág ó  módon elegyed tek  az 
egyh áz ügyeibe. A  h ívek egyh ázközsége nem bír, sőt nem is 
bírhat végrehajtó  hatalom m al, azon számtalan factorokkal, 
m elyek az állam hatalom  attribútum ait képezik , m ég csak 
eg yik év e l sem rendelkezik.

M ár ebből is tagadhatlanul következik, h o gy  m ég akkor 
is, ha csak az egyen lő  viszonyt akarjuk fenntartani, a h ívek­
nek okvetlen szélesebb adm inistrativ jogkört kell nyerniük. 
H a ezen szélesebb jo gk ö rt m eg nem nyerjük, azaz: legalább
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külső egyh ázi ü gyekben  nem leszünk autonómok, mi e g yen e­
sen lóról szamárra jutunk. M ár az eddig történtekből, mind 
azon te r v e k b ő l, m elyeket az autonómia bizonyos szabad­
elvű szószólói, örömteljes arczczal mint nagyszerű  reformot, 
mint a vallás e g y  új aranykorát hirdetnek, nagyon is v ilág o ­
san látjuk, hogy, ha az autonómia szekere azon kerék vá gá s­
ban tovább halad, m elyben eddig a prímás kegyelm éből dö- 
c z ö g ö tt , a dolog tulajdonképen teljesen m eg van fo rd ítv a ; 
h o g y  az egyház, értve alatta a h ívek közösségét, m ég kevésbbé 
lesz önálló mint eddig , h o gy  a hívek eddigi egyéni jogai, 
igen  kétséges színezetű újakkal fogn ak felcseréltetni, h o gy  a 
hierarchia túl-kapásait és a római jezsuitismust ellenőrző ama 
h atalm u n k at, m elyet a korona és országgyűlés közbenjárása 
m ellett gyakorolhatunk, teljesen elvesztjük, h o g y  e g y  szóval 
eső alól eresz alá jutunk.

H o g y  mivé válhatnának a kátholikus felekezetű iskolák, 
o ly  egyház-tanácsok vezetése alatt, m elyeknek tagja i o ly  sta­
tútumok alapján lesznek választva , m elyek az előttünk fe k ­
vőkhöz hasonlítanak, már a föntebb czikkben kim utattuk.

N é z z ü k  a p a p i  á l l o m á s o k  b e t ö l t é s é t .  M a­
gyarországon a falusi plébániák nagyob b  része világi patronu- 
sok alatt áll. Ezen patronusok, jobbára a m agyar íöldbirtokos 
n em esség, a saját tetszésök szerint választott papot a püs­
pöknek praesentálják , azonkívül tagadhatlan n a g y  befo lyás­
sal bírnak a papnak miként m űködésére s eljárására, miután 
ők tartják fenn a p a p la k o t, templomot stb. s tb ., és m ég a 
véduri viszonyon kívül is a lelkésznek barátságos mindennapi 
társalkodói. Ezen befolyásnak és praesentálás jogn ak köszön­
hető , h o gy  a m agyar kátholikus alpapság kétségkívül felvi- 
lágosodottabb, hazafiasabb és józanabb fe lfo gá sú , mint nem 
csak a translajtán, de bárhol tán egyéb ü tt lévő collegáik. A  
véduri jo g  a szervezendő autonómia folytán bizonyos módoza­
tokkal a községre fo g  át szállni; már pedig h o gy  a legtöbb 
esetben nem a falusi község, lesz irányadója a plébánosnak, 
hanem m egfordítva a plébános a községnek ; ezt b izon yítgat­
ni felesleges. A z  egyedüli remedium v a g y  jobban mondva, a 
természetszerű kiegészítése ezen reform nak (melynek jogosu lt­
ságát különben nem tagadjuk) egyed ü l abban áll, h o gy  a le l­
kész egészen szabadon választatik, h o gy  az esperes , püspök 
és prímás kiküldött képviselők, az az: az értelm iség szavazata 
folytán  foglalják  el helyeiket. Lássuk m ily indítványokkal 
lépnek fel oly helyekről, m elyek azt állítják, h o gy  a leglibe- 
ralisabb szellemben küzdenek. A z  e g y ik  vezércziklc szerint a 
püspök bírjon joggal két egyén t a községnek praesentálni, a 
község csak ezen kettő közt választhat. E g y  másik pláne azt 
mondja, h o gy  a lelkész kinevezése a püspöknek kétségtelen
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jo g a ; a lelkészi hivatalt aljas korteskedés, pártszenvedélyek 
hullám ainak kitenni nem szabad ')• E g y  m ásik indítványozó 
ezt u gyan  czáfolja, de itt m egint az mondatik, h o gy  a község  
jelöljön k i egyet, s a püspök e g y  másikat. V álasztani fo g  a 
katholikus országos egyháztanács. U tó lag  jó m ég a püspök 
helybenh agyása 2) 3). E g y é b  hatáskörünkre nézve hasonló sőt 
sokszor m ég kétesebb színezetű indítványokat hallunk azon 
lap részéről, m ely fennen h ird e ti, h o gy  az ultramontanismus 
ellen küzd. V ajon  h ogyan  fogn ak szólani az ultramontánok, 
könnyű elképzelni.

N é z z ü k  a p l a c e t u m o t .  A  k i r á l y  ( m i n i s t e r e i  t a ­
n á c s á r a )  a p á p a  m i n d e n  b u l l á j a ,  r e n d e l e t e  k i h i r ­
d e t é s é t  m e g t i l t h a t j a ,  h a  a z t  a h a z a  é r d e k e  k í v á n j a .  
A  s z a b a d  e g y h á z  e s z m é j e  t e r m é s z e t e s e n  e z e n  k o r ­
l á t o k a t  n e m  t ű r h e t i :  a c l e r u s n a k  j o g á t  és  k ö t e l e s ­
s é g é t ,  b á r m e l y  r e n d e l e t é i t  e g y h á z i  f e j ő k n e k  f o g a ­
n a t o s í t a n i  é s  s z i g o r ú a n  k ö v e t n i ,  s e n k i  s e m  a k a d á ­
l y o z h a t j a .  M i g  t e h á t  a b i g o t t  k ö z é p k o r b a n ,  r ó m a i  
t ú l k a p á s o k n a k ,  r ó m a i  c s e l s z ö v é n y e k n e k ,  z s a r o l á ­
s o k n a k ,  f e j v e s z t é s i  b ü n t e t é s e k k e l  g á t o t  v e t n i  t u d ­
t u n k ,  m o s t a n  a f e l v i l á g o s o d á s  k o r á b a n ,  k ö t ö t t  
k e z e k k e l  l e s z ü n k  a r ó m a i  j e z s u i t á k n a k  á t s z o l g á l ­
t a t v a .

A  m a g y a r  á l l a m  e g y h á z  j a  v a k  k i v á n d o r l á s á t  
p é n z g y ü j t e m é n y e k e t  m e g t i l t h a t ,  R óm ával minden köz­
lekedést m egakadályozhat.

K i r á l y  é s  o r s z á g g y ű l é s  a s z e r z e t e k ,  z á r d á k  sza­
b ályait m egvizsgálhatja, újaknak alapítását, idegeneknek be­
vándorlását m egakadályozhatja, a külföldi főnökökkel köz­
lekedést m egtilthatja, a l é t e z ő k e t  m e g s z ü n t e t h e t i .  T u d ­
juk, h o gy  József császár ezen jo gá t a legkiterjedettebb módon 
foganatosította, a nélkül, h o g y  a földteke sodrából kifordult, 
a nélkül h o g y  a békés viszony R óm ával felbom lott volna.

A  k o r s z e l l e m  a z ó t a  j ó v a l  e l ő r e  h a l a d t  és  m i n ­
d i g  h a n g o s a b b a n  k í v á n j a  a z  i n p r o d u c t í v  s z e r z e t e k ,  
k á p t a l a n o k ,  a p á t s á g o k  és  p r é p o s t s á g o k  m e g s z ü n t e ­
t é s é t .  H a  m á r  m o s t  a z  e m l í t e t t  j o g o t  az  á l l a m  n e m  
g y a k o r o l h a t j a ,  ú g y  a s z a b a d e g y h á z  f o l y t á n  m e g k ö ­
t ö t t  k é z z e l  f o g j u k  n é z h e t n i ,  h a  a j e z s u i t á k  és l i g u r i á -  
nusolc,  a c s a l h a t a t l a n  p á p a  n e v é b e n  k e d v e s  h a z á n -

*) Szabad egyház 1870, 12 sz. 
s) tJgyn. 15 és 8 sz.
8) Lást ugyanott. Apríl 80 sz. A  püspököt az egyháztanács előterjesz­

tése mellett a király, kanokokat a püspök nevezzen ki, —  plébánosokat a község 
csak candidálhat.
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k á t  e l ö z ö n l i k ,  h a  o s k o l á i n k  a b u t a s á g  é s  r e a c t i ó  
á p o l d á i  l e s z n e k ,  h a  a n e m z e t  v a g y o n a  P é t e r - f i l l é -  
r e k é r t ,  é s  c a r d i n á l i s  s ü v e g e k é r t  s. a. t. R ó m á b a  
s z i v á r o g .

M i n d e z e k  e l l e n  o l y  e g y h á z t a n á c s ,  m e l y b e n  a 
p r i m á s  e l n ö k l e t e  a l a t t  a z  A p p o n y i a k ,  C z i r á k i a k ,  
S z i l á g y i a k  az  i r á n y a d ó k ,  v a l ó b a n  b i z t o s í t é k o t  n e m  
n y ú j t .

M i n d e z e k  e l l e n  c s a k  k é t  e l l e n s z e r  l é t e z i k :  v a g y  
a z  e g y h á z  v a g y o n  t ö k é l e t e s  s e c u l a r i s á t i ó j a  é s  a z  
á l l a m n a k  t e l j e s  f ő f e l ü g y e l e t e  a z  e g y h á z  f e l e t t ,  v a g y  
l e g a l á b b  k ü l s ő  ü g y e k b e n ,  t e l j e s  és t ö k é l e t e s  o l y  
a u t o n ó m i a ,  a m i n ő v a l  e v a n g é l i k u s  t e s t v é r e i n k  
b í r n a k .

N e h ig y é k  főpapjaink és az eddigi eredm ények szóvivői, 
h o g y  a t e r v e z e t t  s z i n l e g e s  a u t o n ó m i a  á l t a l  a katholi- 
kus egyh áz független  állását biztosítani fogják. Felekezetűn­
kön három, naponként tovább terjedő rákfene élődik. A z  
e l s ő  a z  i n d i f f e r e n t i s m u s ,  m ely a m iveltebb körökben 
gyökeredzik , és onnan mindinkább m élyebb rétegekb e hara- 
pódzik el. A  m á s i k  a f o l y t o n  n ö v e k v ő  ü r ,  a m i n d i g  
e l l e n t é t e s e b b  h e l y z e t ,  m e l y e t  a p a p s á g  és a h i v e k  
e l f o g l a l n a k .

H a r m a d i k  a f o l y t o n  n ö v e k v ő  e l l e n s z e n v  nem csak 
az e g yéb  vallásfelekezetek, hanem épen a vallásos érzelmű és 
m üveit de nem képm utató katholikus h ivek részéről. Igaz, h o gy  
bizonyos helyen az indifferentismussal nem törődnek, sőt titok­
ban örömestebb látják , mint tudom ánynyal párosult vallásos 
érzületet. T u d já k , h o gy  a tudom ány legham arabb kim utatja, 
h o gy  a katholikus vallás bizonyos intézm ényei legélesebb 
ellentétben állanak a keresztyénséggel. A z  indifferens azzal k e ­
veset törődik , m ig a vallásos érzelmű , szent kötelességé­
nek tartja  azt fennen hirdetni és ellene k ü zd en i; azért 
csak m aradjanak indifferensek, csak ne bántsák az egyház 
va g yo n t s ne lépjenek át te ttleg  más vallásra.

Á m de ezen számítás hamis. A z  indifferentismussal e g y ­
szersmind nő az ellenszenv is. H a a közöny m ég oly  n a g y  is, 
a korszellem  halad , és m indig élénkebb színben tünteti ki 
azon ellenséges á llá s t , m ely a haladástól elzárt pap és a 
haladás folyam ába önkénytelenül belesodort v ilág i közt léte­
zik. L e g y e n  az indifferentismus még o ly  elterjedt, azon ellen­
szenvet , m elyet a tudom ány és felvilágosodás és a valódi 
vallásos érzet, a katholicismus ellen okvetlen költ, nem kiseb­
bíti, sőt ellenkezőleg, épen annak egyszersm ind tért is nyit. 
E z e n  h á r o m  t é n y e z ő ,  l e s z  a n n a k  o k a ,  h o g y  a k a t h o -  
l í c i s m u s  v é d t e l e n ü l  f o g  á l l a n i ,  h a  a z  á l l a m  h a t a l ­
m a s  k e z e  m i n d e n  s z i n l e g e s  a u t o n ó m i a  d a c z á r a  az



e g ' y h á z r a  s ú l y o s o d i k ,  h a  v a l a m e l y  p o l i t i k a i  v a g y  
s o c i a l i s  m o z g a l o m  a z  e g é s z  k a t h o l i k a  v a l l á s t  h a ­
l o m r a  d ö n t i .  A z  e g y h á z  p e d i g  h i á b a  f o g j a  g y e r ­
m e k e i t  h í v n i ,  a z o n  g y e r m e k e i t ,  k i k  r é g  m e g s z o k ­
t á k  a z  e g y h á z  m i n d e n  n y í l v á n u l á s á b a n  k o m é d i á t  
l á t n i ,  a z o n  g y e r m e k e i t  — ■ k ik  rég  elfeledték az eg yh á z­
szavára, mint anyjukéra hallgatni.



Képzelt veszélyei a szabadelvű reformnak. A szabadelvű párt in- 
differentismusa. Mi tevők legyünk?

A z  olvasók eg y ik e  v a g y  m ásika talán ismeri azon tré­
fát , h ogyan  szokás csibét m agnetisálni. A z  em ber a 
csibét csendesen ú g y  fekteti le, h o g y  orra a földet éri; 
m ig az e g y ik  kéz az állatot a földön fekve  tartja, a másik kéz 
e g y  vonalt húz v é g ig  a padlón fehér krétával, épen a csibe 
orra előtt. A  szegény tyukfi szabad akaratjának korlátozását 
a krétavonallal bizonyos causal nexusba látszik hozni, a v a g y  
más valam it v a g y  semmit sem képzel, (kicsoda képes a csibe 
velőnek titkaiba behatolni?) E g y  szóval, oly módon marad 
orrán fekve a padlón, mintha am a krétavonal őt valóban a 
földhöz lánczolná.

Ezen csibe viseltéhez teljesen hasonlít a katholikusok 
eljárása vallási ügyeikben. A z  egyh áz káros, haladás ellenes 
intézményeiről, főpapi hatalomról, józan és gondolkodó em be­
rek közt a lig  van különböző vélem ény. M ég pártokat szerető 
hazánkban is e tekintetben egyen lő  élesen nyilatkozik a 
D eákista és a szélsőbal, a balközép ta g ja  és a nyűg-díját el­
költő schw arcz-gelb fő tiszt; és m égis nem merünk, a tett te­
rére lépni, félünk képzelt veszélyektől, félünk a kréta von al­
tól. Ilyen kréta vonal a folytonos utalás a népre, m ely elfo­
gult, könynyen fanatisálható sat.

K om olyan biszszük-e, h o gy  a paraszt em ber M agyaro r­
szágon azért fo g  forradalm at előidézni, „m ert nem kénytelen 
a papnak ágyb ért s stólát fizetni, mert az oskola mester tisz­
tességes állást foglal el. A v a g y  zenebona fo g  azért tá­
madni, h o gy  a plébános nem házsártoskodik többet szakács- 
néjával, hanem tisztességes fe leséggel él, a h elyett h o gy  a 
hazát fatyu kkal szaporítja, a honnak törvényes és jó honpol­
gárokat nevel, Sz. P ál parancsa szerint.

V a g y  azt hiszik talán, h o gy  a paraszt ember kaszát és 
vas villát fog  ragadni R óm a végett, a v a g y  azért, mert nem 
vagyu n k  oly szerencsések A ntonelli és P áter B e k x  k eg y es  
m osolyát kiérdemelni.

IX.

\



56

És ha itt ott, e g y  v a g y  más zeloticus pap a  hierarchia 
érdekében zenebonákra izgatja  a n é p e t , vajon a m agyar 
állam, már o ly  g y e n g e , h o gy  ilyféléket m eggátolni nem 
tudná? V ajon  a végreh ajtó  hatalom, m ely sokkal ártatlanabb 
politikai dem onstratióknál és m ozgalm aknál, különös erélyt 
tud tanúsítani nem lenne Isten és em ber előtt h ivatva  az 
ilyes kinövései ellen a butaságnak, otrom baságnak és k ép ­
m utatásnak, (és p edig  ép ú g y  a szereplők mint a titkos re- 
gisseurok ellen) a legn ag yo b b  szigort kifejten i?

Mások, és p edig  épen a szabadelvű párt soraiból egészen 
máskép vélekednek. Ezen urak körülbelől íg y  szólnak: ,.R om a 
és a hierarchia már rég  elvesztették h atalm u kat; ők mainap 
nem veszélyesek; azonkívül a korszellem  folyton halad és 
annak éles fuvallata  a katholicismus káros oldalait előbb 
v a g y  utóbb bizonyosan halomra dönti; minek tehát annak 
m egingatásán fáradozni, ami am úgy is m agától m egd ő l!“ Én 
ezen nézeteket, fő leg  p edig  az utolsó következtetést semmi­
kép sem oszthatom; R óm a s a hierarchia már századok óta 
nem bírnak a régi hatalommal, és m égis ki fogná tagadni, 
h o gy  azon szellem , m elyet R óm a képvisel, katholikus orszá­
gokban felette káros és veszélyes hatású? Em lékezzünk csak 
m eg Spanyolországról, B elgium ról; em lékezzünk m eg a dél­
am erikai állam okról: m ily roppant itt az ellentét Éjszakam e- 
rikához képest! Em lékezzünk, h o gy  m ég a szabad Svájczban 
is 1848-ban a jézsuiták miatt csaknem polgárháború tört ki. 
K i  tagadná, h o gy  a katholikusok milliói m iveltebbek, önállób­
bak  és szabadságszeretőbbek lennének, ha nem állanának a 
hierarchia nyom ása alatt. Nem akarunk ennek igazolására a 
hazából példákat idézni. H at milliói katholikus sorsa, nem k ö ­
zönyös; nem közönyös, vajon a 1400— ióoo m illiónyi egyház- 
vág yo n  főpapi fényűzésre szolgál-e, hátultöltő fe g y v e re k  m eg­
szerzésére v a g y  állam adósságok fizetésére fordíttatik-e, a v a g y  
az ország m iveltsége emelésében leli legnem esebb feladatát. 
V alóban épen mi ránk nézve nem közönyös, vajon ezen czélt 
most v a g y  100 év m úlva érjük-e el; minekünk, k ik  ezer ével 
később jöttünk Európába, mint a többi nemzetek, k ik  a keleti 
hódító ellenében Európának véres előbástyáját képeztük , mi 
nékünk k ik  egyéb  kedvezőtlen viszonyok folytán is, tudom ány­
ban s iparban Európa m ögött elmaradtunk, a haladás m i n ­
d e n  f a c t o r á t  m eg kell ragadnunk, j o b b a n  k e l l  s i e t n ü n k  
mint azoknak, kik az előm enetelnek e g y  hiányát m á s  elő­
nyökkel dúsan pótolják.

Ne felejtsük el azután, h o gy  a korszellem  csak ú g y  ha­
lad, ha mi is haladunk. H a mi összetett kezekkel nézzük a 
v ilá g  folyását, annak fuvallata bennünket illetni nem fog, 
épen ú g y  mint a tespedés és tunyaság opiumálmát alvó ázsiai 
azt nem érzi. V ajon nem igaz-e, h o gy  az ily  ázsiaiságnak 
némi jelei nem hiányoztak nálunk sem; hátha beteljesül rósz
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értelem ben N apóleonnak azon állítólagos m ondata, h o gy  
Európa v a g y  köztársasággá v a g y  kozák-birodalom m á fo g  válni ?

A z  eszméknek ezen menete annál szomorítóbban hat 
reánk, ha m eggondoljuk, h o gy  épen M agyarország lenne 
az üdvös egyházi reform nak alkalm as hazája,' h o g y  a gon ­
dolkodó világi katholikusok 90°/0-a, valam int az alpapságnak 
n a g y  része határozottan liberális álláspontot foglal el; ha 
m eggondoljuk, h o gy  autonómiánk könnyű szerrel m egvalósul­
hatott volna, h a  f e l e l ő s  m i n i s z t e r ü n k  n e m  v á l a s z t j a  
é p e n  a l e g e l l e n k e z ő b b  u t at .  Á m de elmúlt esőnek nem 
kell kö p en yeg; mit tevők legyü n k  a jövőben?

Tagadhatlan, h o gy  a nagyob b  közönség e tekintetben 
nincs kellő leg  tájékozva. Jelesen a következő három pártfele- 
kezetet kell  m egkülönböztetnünk.

A zok, k ik  az eddigi úton jót várnak, az ultramontánok, 
s z á m a  o l y  c s e k é l y ,  h o gy  e tekintetben a lig  lennének fig y e ­
lembe veendők. (Annál jobban örvendhetünk korm ányunk 
Schildára em lékeztető bölcs politikájának, m ely a g yep lő t ke- 
zőkbe adta.) H o gy  ezen fractióval in merito nem vitázunk, 
azért az olvasó valószínűleg köszönettel fog  lenni.

Eg'y m ásik, s z i n t é n  n a g y  k i s e b b s é g b e n  lévő töre­
dék, az adott tért el akarja foglalni és a congressusban ha 
csak kisebb számú liberális fractiót is, akar létesíteni.

L egtöbben a dologról semmit sem akarnak tu d n i; az 
ü g y e k  m egoldását politikai és socialis utón várják, sőt azt hiszik, 
h o gy  az által, h o gy  a nyújtott tért elfoglalják, beleegyezn i 
látszanak és kezőket m egkötik. Én ezen utóbbi nézetet nem 
osztom egészen. A  választó azért mert választási jo g á t g y a ­
korolta, nem mondott le azon jog'áról —  ezen választási mó­
dozat, valam int az egész eddigi eljárás ellen működni —  ép oly  
kevéssé mint képviselőjének nincsen t i lt v a , m agán a congres- 
suson liberális program m ot állítani fel, az eddigi eljárás ellen 
óvást tenni sat. A  ki pedig  semmi esetre sem akarja az eddig  
adott álláspontot elfoglalni, attól m eg várjuk h o gy  legaláb b  
törvényes utón és módon, annak m egváltoztatására töre­
kedjék.

Azonban épen a szabadelvű táborban semmi olyféle sem 
történt eddig. *) H o g y  pedig  a fait accom pli-t m egváltoztat­
ni sokkal nehezebb feladat, arról nem lesz kétség. —  Nem 
lehet tehát ától sem kétkednünk h o g y  az ilyféle indiffe- 
rentismusnak, nagyon is veszélyes következései lehetnek.

Nézetem ezen szavakban öszpontosul: Ne legyü n k  k ö ­
zönyösek, hanem lépjünk a cselekvés te v é re ! Erre pedig  leg- 
czélszerűbbnek tartanám, ha minden népesebb városban a 
szabadelvű férfiak sorából e g y le te k  és állandó bizottm ányok 
alakulnának. F eltéve  miszerint azon közbizalm at élvező fér­
fiak, ki kellen a papi agitátiók hullám ai, m ég a parasztság

*) T. i. az egyházszerkezet reform'át illetőleg.
4**
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soraiban is hatástalanul m egtörnének —  és k ik  h ivatva  len­
nének —  m ég a congressuson m agán az igazságot kim on­
dani, a dolgok eddigi m enete ellen tiltakozni —  ezen h iva­
tásnak m egfelelni határozattan nem akarnának —  azon fent- 
em lített bizottm ányok feladata lenne :

E g y e lő re  a közönség figyelm ét ébren ta rta n i, a népet 
felvilágosítani, a hierarchiának szabadelvű frázisokkal agita- 
tióját leálczázni, az autonómia minden m ozgalm ait ellenőrizni.

H a pedig a congressus azon czél felé tovább halad, m elyet 
emberi számítás szerint bizton m eglehet jósolni, annak eljárása 
ellen óvást tenni, az országgyűléshez petitionálni és v é g r e  e g y  
e l l e n c o n g r e s s u s t  ö s s z e h í v n i ,  e g y  szóval mindent elkö­
vetni, amit a vallás, haladás, és hazánk javán ak előmozdítása 
ezen a téren m egkíván. A rchim edes csak e g y  pontot akart, 
h o g y  a föld m enetét m egváltoztassa; ezen pont már form a­
liter m eg van adva az által, h o gy  a clerus kénytelen  volt 
a világ i h íveket az egyh áz fenntartására felhívni, azoknak 
jo gát a külső szerkezetben e lv ileg  elismerni. F o g la ju k  el le g ­
alább ezen pontot, Sorakozzunk s nyújtsunk egym ásnak kezet 
és c s e l e k e d j ü n k ,  —  azon czélra, h o g y  az isteni malaszt 
rósz sáfárjait pharizeus-kisérleteikben m egállíthassuk. H a p e­
d ig  K risztus egyh ázát a h ívek  akaratjának ellenére, folyton 
hamisítani nem átallanák, őket a keresztyén katholikus e g y ­
házból kizárjuk, m elynek csak K ristus urunk szellemében 
akarunk hívei maradni m indörökké. Ám en!
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