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Mi tortént egykor Schildaban? — Egy sz0 a miniszterhez.

»Schilda‘“ varosardl, ezen német Abderdrdél, melyet kii-
16nben a magyar ember ,Krihwinkel“ elnevezés alatt jobban
szokott ismerni, sok féle épiiletes historia kering német szom-
szédaink ajkan. A koévetkezd nem lesz rednk nézve egészen
tanulsag nélkiili.

A ,schildai* polgarsag panaszt emelt a polgarmester és
koriiltekinté tandcs elétt a varos birai ellen. Szamos adatok-
kal bizonyitottak azon ugyis kéztudomasu tényt, hogy a birak
az igazsagszolgaltatast csak ny ereseg és onkeny eszkozévé
teszik, hogy ennek folytan az igazsag tekintélye és az lizleti
bizalom naprél napra csokken. A polgarok tehit a polgar-
mester kinevezése helyett szabad valasztast kivantak, amint
Németorszag egyéb varosaiban amugy is szokas volt.

A polgarmester és tanadcsa, bolcs hatarozat folytan az
egész Uigy megvizsgalasaval és eldéntésével magokat a vad-
lott birakat biztdk meg. Az altalok hozott hatarozat termé-
szetesen ily forman hangzott: A vadak teljesen alapta-
lanok , a polgarsag sz6szO016i mint izgatdk és békehabo-
ritok megblintetendék. A birdi kar kilonben a jot meég
ellenfelei részérdl is hajlandd elfogadni, és elismeri, hogy
a birdknak szabad allast kell elfoglalniok. Azért a bird-
sag sajat magat fogja begyakorlott és betanitott irnokai
és segédei sorabol kiegésziteni, minden tovabbi ellenérzés
nélkiil. Hasonléan készek annak bizonysagat adni, misze-
rint korantsem szandékuk , a polgarsagot a jozan és meg-
engedett befolyastdl kizarni; e végett tehat minden 4j biroi
szék betoltése az Oszvegylilt polgarsagnak trombitaszd mellett
tudtul adandé, a polgarsagnak szabadsagaban allvan, azt ,,vi-
vat* kialtdsokkal helybenhagyni.

A schildai tanics és a polgarnagy ezen bolcs javaslatot
a lakosok nem csekély megiitkézése daczara elfogadta.

Ezen a kecskét kertésszé tevd épiiletes historia okvetle-
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niil eszébe fogja juttatni mindenkinek autonomidnknak eddigi
,,mise-en-scéne‘‘-jét.

Az egész vilag rég tudja, miszerint a katholikus egyhaz
fébaja a hierarchikus szerkezet, a papi korldtlan hatalom; az
egész vilag tudja, hogy ez teszi a katholikusokat ko6zonyo-
sekké s idegenekké sajat vallasuk irant; ez teszi a katholicis-
must haladas elleni factorra.

Cultuszminiszteriink mindennek daczara, az autonomia esz-
méjét, mely tagadhatlan egy szép jovének csirdja lehetne,
nem képes masként valdsitani, minthogy elébb Simorral és
a fopapokkal conferal, a primast felszolitja, hogy az autono-
mia tervét kegyesen megvetni méltdztassek.

A priméas egy kis vonakodas utan kezét mossa, a fépap-
sag azon természetes feltétel mellett, ha csak a gyeplé kezé-
ben marad, a dolgot nem ellenzi. Mi, vilagi hivek, egy szép
reggel valamit hallunk harangozniszabad allamrdl, szabad egy-
hazrél, és pedig oly helyekrsl, honnét ilyesmit kézonségesen
nem szoktak hangoztatni.

A piispoki kar altal kidolgozott valasztasi mddozatok
alapjan a plébanidkban 6szvegyiil 15—20—80 ember, a plé-
banos valamit beszél autonomiardl, a jelenlévdk legnagyobb
része nem igen latszik tudni, mily fan terem ez a gylmolcs.
A plébanos felolvas és ajanl valamely nevet, a k6zonség obli-
g4t éljen-kiabalas utan szétoszlik. Az érdemes valasztok, vala-
mint az egyéb kozénség nem igen tudja, mi czélja, mi vége
legyen az egésznek.

Es igy szerencsésen sikeriilt egy szép reggel a hazat egy
elécongressussal megajandékozni, melyen az Apponyiak
dics6ité hymnusokkal a primasra kezdik a nyitdnyt, melyen
Deadknak a szélsé bal szerepe jutott, melyben a Ghyczyek
a mandatumot épen nem fogadjak el. Oly congressust nye-
riink, melyen a katholikus egyhaz rakfenéit s ég¢ sebeit csak
egy szoval is emliteni senki sem merészli, habar a congres-
sus falain kiviil fi fa arrdl beszél, a verebek is azokrdl csi-
ripelnek.

A vilagiak egész szent serege egy papnak, egy ezer er-
kolesi és anyagi bilincsek altal lelanczolt papnak engedi at a
dicséséget, a fotisztelendd conferenczianak emlékezetébe hozni,
hogy talan ugy a vallds, mint az emb eritokélyesbiilés érdeke-
ben j6 lenne, ha a katholicismus a kor gyéztes eszméivel ki-
békiilne. Persze hogy az ilyes embert ajtatos elszornyiikodéssel
cserben kell hagyni, hogy még az autonomia érdekében dolgozo
liberalis lap is ily beszédre aggodalmas pofat vag.

Az ilyes intermezzok természetesen nem valtoztatnak a
dolgok menetén, sikeriil egy oly valasztasi mddozatot létre-
hozni, mely magdhoz hasonldt a kerek vilagon hidba keresne,
mely kizardlag a hierarchia érdekében van szerkesztve.

Oh Schilda! Oh hazam! igy kialt fel Heine valahol!
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Tisztelt cultuszminiszter ur! A magyar ember nem
rendelkezik német phlegmdaval, nem rendelkezik , Heine“-féle
frivolitdssal! A magyar ember még nem feledte el, hogy ha-
zdja mindig a valldsos felvilagosodas hazaja volt, még oly
korban is, hol a magas miiveltségli spanyol, olasz és frank-
allamokat e tekintetben komor sotétség fedte. A magyar em-
ber fajdalommal észleli, hogy vallasos dolgokban mai nap azok
mogott elmaradozik, kiket félvallrdl szokott volt nézni. A ka-
tholikus magyar ember sajnalva latja, hogy a mozgalom eddigi
menete utan az autonomia minden liberalis frazisok daczara
nem fog mast eredményezni, mint a papi uralom megerdsité-
sét, az ugynevezett egyhazjavaknak korellenes czélokra for-
ditdsat és a katholicismus kiils6 egyhazszerkezete nagyszerii
hidnyainak jbol szentesitését.

On, tisztelt uram, mint kolt6, szénok, tudds és
mint tiszta jellem a halhatatlansag babérkoszoru-
jat mar rég homlokara ttzte. Ne halvanyitsa el azt,
oly térre lépvén, melyen eszményi felfogasu szelid
jelleme az akadalyokkal sikeresen megkiizdeni kép-
telen. On minden magyar *ember, minden mivelt
ember szivében 6rokké fog élni, ne 1épjen oly utra,
mely 4ltal emléke egyuttal keserti érzelmeket fog
kelteni; ne hagyja magat e tekintetben oly hangok
altal elamjitatni, melyekbdl vagy az 6nérdek szdl,
vagy mely ek a dolgot messzirdl nézik és csak bizo-
nyos liberalis jelszavak utdn itélnek. ?)
lem szenvelgés, nem vallasi kézony, nem a realis alapot
nélkiiloz6 idealismus mondjak ezen szavakat tollamba, hanem
vallasds érzelmem és a valddi keresztyénségnek szeretete, a ha-
ladds és tOkélyesbiilés utani tOrekvés. Vajon igazam van-e
avagy nincs, — dontse el ezen 1gonyte,lon dolgozat, mulynuk
hmnyaut mind tartalmara mind alakjara nézve a szent czél né-
mileg ki fogja menteni ?).

1) Példdul: ,Reform der romischen Kirche an Haupt und Gliedern.
Leipzig, 1869, Dunker und Humblot, mely munka kivinalmai joval talmennek az
dltalom szabott hatdron. Vajha miniszteriink ezen elvek csak egy részét tettleg
iparkodnék eldsegiteni !

%) Egy par czikk folytin, melyeket jelenlegi lakdéhelyem napi lapjaban az
autonomiarél német nyelven kozoltem, (Pressburger Zeitung, ,Concil und Con-
gress.“ 1870. januéar. 8, 9. 10. II. sz. ,Ein christkatholisches Programm,“ ugyan-
ott 19. sz. a. Schreiber A, kiadédsa) tobb helyrél felszolitottak hogy nézeteimet egy
onallo fiizetben kozzétennem.” A munka elkésziilte utdn kezd6dott az oxsmOgyules-
nek az autonomiit illetd nevezetes debattja. Azon koriilmény, hogy igénytelen dol-
gozatom f8pontjai orszdgos tekintélyek altal szabatos és hatarozott kifejezést nyer-
tek, megvallom, még inkdbb bétoritott, hogy munkdmat a nagy kozénség elé bo-
csissam, Sajndlom, hogy Schwicker érdekes munkdja: ,Die Katholiken-Autonomie
in Ungarn, Wesen, Geschichte und Aufgabe derselben® csak e ropirat sajtd alatti
léte idejében jutott kezemhez, Ambdr szintén megvallom, hogy az autonomia rész-
letezett torténete eddigi nézeteimet ujbol megerdsitette.
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Miért torddnek oly keveset a katholikusok autonomiajukkal? Hely-

telen nézetek a dogmakrol. Bizonyitas a protestans dogmatikahol

a reformatio elsd korszakahol. Egyéb okok, hogy a reformot nem a

hitelvekkel kell kezdeni. Mindenek elétt e kiilsd szerkezetet meg

kell valtoztatnunk. Ez leginkabb oka annak, hogy a keresztyénség
culturellensés factorra lett.

Mi katholikusok reformmozgalmainkkal igen furcsa hely-
zetben vagyunk. Tagadhatlan, hogy autonomiank udvos uji-
tasokhoz nytjt tért, ha t. i. ezen tért erélylyel el tudnok fog-
lalni. De erély helvett a legnagyobb kozonynyel s indifferen-
tiaval s6t ellenszenvvel talalkozunk épen az értelmiség , épen
a jobbak részérdl. Bizonyitjdk ezt eléggé az eddig turtentek
bizonyitja ezt ama népszeriitlenség, melybe az autonomianak
vilagi sz6szol6i minden liberalis frazisaik daczara jutottak, és
a jovében még inkabb jutni fognak.

Ha,ny koztiszteletben &llé katholikus nem vallja-e be

nyilvan és minden habozas nélkiil, hogy csak a humanismus

keresztyén elvek és a haladas érdekében fekszik, ha az, mit
most katholicismusnak szokas nevezni, minél el6bb tonkre jut;
vallasos emberek vonakodnak a katholicismus consolidalisa-
hoz kezet nyujtani; azt mondjak, a kath. papsag kezében 1éve
roppant vagyont specificus katholikus czélokra forditani ko-
rant sem akarjik, katholikus felekezetli iskolanak nincs semmi
értelme sat.

Ezen jelenségeknek — ketté az oka:

1-or A katholicismus maga.

2-or Az Ut és mdd, melyen az autonomiat életbe léptetni
akarjak.

Széljunk egyelére az els6rél, a katholikus vallasrol
magarol.

Minden vallasfelekezetben (ezt pedig eleget hallottuk)
meg kell kiildnboztetniink, a hittani tételeket, az ugynevezett
dogmatikus részt, az egyhaznak kiilszerkezetétol.

A dogmakat azon valtozhatlan szellemi kapocsnak szok-
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tdk tekinteni, melyek az egyhaz hiveit egy egészszé egye-
sitik.

A nem dogmatikus rész, az egyhaznak szerkezete, a mod,
mely szerint a papi allomasok betoltetnek, p. javak kezelése, bi-
ZONyoSs egyéb kotelezd szabalyok, a colibatus, még a katholikus
egyhazban 1is hely és idé szerint kiilonboztek és most is
ktlonboznek, bar sok eromcqfesmtes fordittatott arra, ezen
kiilsé szerkezetben is egyontetliséget létrehozni.

Tudjuk, — a dolgot tagadni csak Onamitds volna, —
hogy épen a katholikus hitelvek sok ellenszenvvel talalkoz-
nak, hogy sokan, mig a dogmadk nem valtoznak, az egyéb
reformoktdl nem varnak idvGs eredményt.

Ezen nézet sok tekintetben téves. Roviden kifogjuk mu-
tatni, hogy nem a dogma, hanem kivaldlag a katholikus
kiils6 egyhazszerkezet azon tényez6, mely ezen hitfelekezetet
a haladassal ellentétbe helyezte. Nem csak a katholikus, ha-
nem ép ugy csaknem minden egyéb keresztyén és nem ke-
resztyén felekezet hitelvei olyanok, hogy az ész és tudo-
many biralata el6tt meg nem 4allhatnak. A vad, hogy a ka-
tholikus dogmdk mindegyike észtél és igazsagtol tavolabb
allanak mint barmely mas keresztyén vallaséi, igazsagtalan;
vegylink csak par példat. A purgatoriumnak alapeszméje,
hogy t. i. a gonosz haladla utan nincs azon lehetdségtsl meg-
fosztva, a tokeélyesbiilés fokozatan ujbél a végezélig emolkedm
bolcseletileg sokkal inkabb igazolhaté mint az evangelikusok-
nak hitelve, mely csak egy remény nélkiili végtelen poklot
allit fel. Hasonloképen az angyalokkal, elholt embertarsaink-
kal, szentekkel vald kozosség nem csak szép, koltéi, de az
emberi természetben mélyen gydkerez6 eszme. Avagy nem
ugyanazon alapgondolaton alapszik-e a mesmerismus, a delejes
kozlekedés masvilagi lényekkel (spiritismus), egész a kopogod
szellemekig és asztalokig —? Ez pedig mind oly dolog, mely
eminens protestans orszagokban leginkabb elterjedt, és szdmos
tudomanyos ember 4ltal védelmeztetett. Szerz6 nem egy fel-
vilagosodott, tudomanyosan képzett embert ismer, ki egy
személyes Isten lehetlségét tagadja, de egy gazdag daemon-
\'1lég lehet8ségében hisz. Sokratesrél, Napoleonrél mondjak,

hogy védszellemekben (vedangyalokban) hittek.

Masrészt nézziik az evangelikusoknak egy két dogmajat,
pl. az 4gostai vallomds 4. és 20. fejezetét, mely szerint nem
tetteink és érdemeink, hanem csupan Krisztus malasztja és a
hit altal iidvozolhetlink, nézziik Calvin tanat a praedestina-
tiordl, vajjon ezen tételek nem mondanak e a bolcselemnek
az erkolcsiségnek teljesen ellen?

Ami pedig a katholicismusnak annyira ellenzett tanait
illeti, pl. a csalhatatlan egyhdzrél, — ugy ezen tan veszé-
lyességét teljesen elveszitené, ha a katholikus egyhaz hierar-
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_ chikus szerkezett helyett democratikus alapon ailana, minden
it pasztora a kaplantél egész a papaig szabad és alkotmanyos
I valasztas folytdn foglalna el helyét, és a papa (a constanczi
és baseli zsinat értelmében) a szabalyosan tartando altalanos
zsinatoknak lenne ala rendelve. Feltéve, hogy gondoskod-
nank arrél, miszerint az ily zsinat az egyhaz valddi tobbsé-
gét tiikOroztetné vissza, a fentidézett gyiilolt dogma nem je-
lentene mast, mint hogy a majoritds nézetei lesznek dontok.
Ep tgy az excommunicatiok, btnbocsanat megtagadasa, a
gyonds intézménye, bucsuosztasok karos éloket teljesen elvesz-
tenék, ha a hierarchia hatalmat megtorni és minden kény-
szert tavol tartani sikeriilend.

Altaldban azon nézet, hogy evangelikus testvéreink sza-
bad fejlédésoket dogmaiknak kdszonik, téves. Ha.nekik nem
sikeriil a papi uralmat megtorniok, a tespedést, szellemi bilin-
cseket, a vakhitii tiirelmetlenséget ép oly kevéssé fogjak meg-
gatolhatni, mint azt mi nem tudtuk.

Legbiztosabb bizonysdga ezen allitasnak azon tény, hogy
a protestansok az els¢ id6ben, hol a nép a vak engedelmes-
ségt6l, a hatartalan papi befolyastdl a reformatio daczara
elszokni nem tudott, csaknem annyi tirelmetlenséget, vak-
hitliséget tanusitottak mint azon egyhaz, melyb6l az imént
h kiléptek.
|' Luther, Calvin, Beza, Knox, Cranmer, Melanchthon egy-
f t6l egyig minden szabad gondolkodast, mely sajat észjarasu-
[ kon tulment, er6hatalommal igyekeztek elnyomni. A szabad
protestans Genfben Servet Calvin siirgetése folytan maglyan
halt meg, mert a szent haromsagot tagadta; szintén Svajcz-
ban Gentilis szabad gondolkoddsa miatt bard altal, egy a
§ zsidd hitre attért egyén, maglyan végeztetett ki. Castellio
I (Chatillon) a reformatio vezetéitl iildozve legnagyobb nyo-
I morban halt meg; {iildSztetésének pedig nem volt mas oka,
! mint hogy tiirelmességet prédikalt, Salamon ,énekek énekét
t egyszeriien szerelmi dalnak nyilvanitotta és Calvin tanait meg-
i tamadta. ?).

ETT TS

T

e

R e

Melanchthon mas vilagrészek létezését tagadta, és pedig
ugyanazon okoknal fogva, melyek alapjan szent Agoston és
masok azel6tt Amerika létezését eretnek allitasnak nyilvani-
tottak. Melanchthon t. i. igy szdl: ,,Csak egy Isten fia vagyon;
ez pedig Krisztus urunk, ki ezen vildgunkra jovén csak egy-
szer halt meg s csak egyszer tamadt fol a halottakbdl; mas-
hol pedig nem mutatkozott, nem halt meg s a halottakbol
fel nem tamadott; mi tehat nem képzelhetiink mas vilagokat,

e

1) Lisd ezekrdl bévebben V. C. Hartpole Lecki ,History of the rise and
influence of the spirit of rationalisme in Europa“ (London 1866), czimi érdekes
munkajdt.
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mert nem tehetd fel, hogy Krisztus tObbszér halt meg s a
halottakbdl tobbszér tdmadott volna fel. ?)

A britt szigeteken a presbyterianusok, arianusok, katho-
likusokkal egyetemben pusztittattak; ugyanazon sors érte az
anabaptistakat Svajczban. Amerikaban a qudkerek ugyan-
azok altal {ildoztettek, kik csak az imént vallasi tiirelmetlen-
ség miatt voltak kénytelenek &s hazajukbdl menekiilni. 2)

Mindezen tények eléggé bizonyitjak, hogy sem a szabad
gondolkodas sem a tiirelmesség nem volt vezérelve, nem volt
dogmaja a protestantismusnak. ®) Hogy ezen irdny késébb
megszunt, és a protestans vallds a zelotismust kevésbé tap-
lalta, a szabad fejlédést nem gatolta, ugy mindez csak annak
koszonhets, hogy a protestansoknal a hierarchia nem vert
gyOkeret, a papsag nem képezett a hivek kozosségében el-
kilonitett rendet. Azért latjuk, hogy ott, hol a nép jelle-
ménél vagy mas oknal fogva papjainak tulsagos befolyast
enged, pl. Skéthonban, vakhitliség, tirelmetlenség uralkodik,
s a szabad buvarlat csak nem a legujabb idSkig elnyomatott.
Ez okbdl ott, hol az allam tiulnyomdlag uralkodik az egy-
héazon, pl. Poroszorszagban, az ligynevezett ,,Muckerthumnak*
nem egy jelét tapasztaljuk.

Ott, hol a nép jelleménél fogva papjai vagy Roma el6tt
vak alarendeltséggel meg nem hajolt, mint pl. Magyarorszag-
ban, Francziaorszagban, a katholikus vallds még a kozépkor-
ban is mdas szint viselt, mint pl. Spanyolorszagban, hol ezen
vak alarendeltség, a komoly, fanatikus és a szigort szeretd
népjellemnek egyik f6vonasat képezi.

A skoét protestans sokkal vakhitlibb, babonasabb és elfo-
gultabb mint a katholikus franczia, (a skét oly vallassal bir,
mely jelleménél és szelleménél magasabban &ll, mig megfor-
ditva a franczidk szelleme és fejlédése vallasukat meghaladta,
mondja Buckle.) Mily kiilonbség van hasonlé okoknal fogva
pl. nem csak a magyar és a tiroli koznép hanem e két nem-
zet alapsaga kozott is.

Nincsen tehat kiilénos okunk az autonomia azon hivata-
los vezérelve ellen kardoskodnunk, mely a hitelveket teljesen
korén kivil alloknak jelzi.

De azonkivil még két fontos indok tiltja a reformot a
hitelveknél kezdeni. E18sz6r a dogmaknak direct megtama-
dasa altal a katholikus vallasbdl formaliter kilépnénk és annak

1) Lisd ezekrdl K. Riel: ,Die Geschichte der Menschheit und das Welt-
ganze.“ Brockhaus, Leipzig 1863.

%) Csak két férfiu képez e tekintetben fényes kivételt, és ezek Socinus és
Zwingli. Lasd Hartpole Lecki s ott az egyéb eredeti forrdsokat.

%) Az dgostai hitvallis mar maga tobbféle felekezetet, pl. (Art. 2.) a Pela-
gianusokat, (Art. 8.) a Donatistdkat, eretnekeknek nyilvdnit s az utébbiakra ana-
themdt mond.
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egységét résziinkrél kettészakitanok. Hogy pedig ezen egy-
ség sokaknak felette imponal s hogy a katholicismus ezen
tulajdonsdga az egyetlen, melyet a szamtalan felekezetre sza-
kadt evangelikus testvéreink fajlalva nélkiiloznek, tagadhat-
lan valdsag. Igaz, hogy a katholicismus. egysége annak mai
alakjaban a haladasnak gatja, de tagadhatlan, hogy iidvos is
lehetne, ha a hierarchikus szerkezetet Krisztus szellemében
tisztdn demokratikussa tudndk Aatvaltoztatni, ha a papa az
egyhaznak, és pedig az alkotmanyosan szervezett egyhaznak
alarendelve lenne. En azt hiszem, ha ezen czélra legalabb ha-
zankban toreksziink a nélkil, hogy résziinkrél az Ossze-
kottetést Romaval elvben elszakasztjuk, oly térre
lépnénk, melyen a humanismus és tékélyesbiilés érdekében
leghamarabb nyerhetnénk valddi és realis eredményeket.

A masodik fontos ok azon roppant indifferentismus,
mely féleg az értelmiség soraiban csaknem altalanos. Ezen
k6zony hittani tételek irant a kornak egyik ismertetd jele;
az emberek socialis és politikai reformoktol varjak a vallasi
bajoknak egyedili vagy legalabb legsikeresebb orvoslasat;
de leginkabb burjanzik ezen indolentia a katholikus egyhaz-
ban, ott hol a hierarchia azt mint hatalma és pénze nyugodt
élvezetének biztositékat nem csak tiri, de titkon szivesen is
latja. Mig tehat csak a kiils6 szerkezetet reformalva az értel-
miség, a pornép, s6t az alapsdg egy része veliink rokonszen-
vez, ugy ellenkezdleg a hitelveket bolygatva, legalabb a koz-
népnél, az agitatidknak tért nyujtunk, a nélkiil, hogy az értel-
miség részérdl erélyes segitségre szamithatnank.

Ezt tartsdk mindazok szem el6tt, kik hitbeli reformban
avagy tomeges attérésben képzelik az egyediil sikeres utat.

Ugyanazon conservatismus ajanlandd az isteni szolgalat-
ban, a szertartasokban sat., mint a szellemi emelkedésnek a
hagyomany altal szentelt kozegeiben. Tudjuk, azonfeliil hogy
az emberiség nagyobb része amugy is a fOsulyt kiilséségekre
hajlandé helyezni. Ismételniink kell itt is azt, a mit a hitr6l
mondtunk; valamint elmultak azon idék, hol az emberek egy
I betli végett avagy a biblidnak értelmezése miatt véroket
ontottdk, ugyszintén alig fognak tobbé a kehely jelvénye
alatt csatarozni. Mindakét esetben sikra szallani annyit jelen-
tene, mint ha igen csekély szadmu harczossal egy jol védel-
mezett er6dot akarnank elfoglalni, oly erd8ddt melynek semmi
strategicus jelentésége nincsen.

Egészen masként a1l a dolog a katholikus egy-
haz kiilsé intézményeinek egész hosszu soraval. Itt
az egyh4z nem csak egyenes ellentétbe jutott Krisztus tanai-
val, de oly alakot is 6ltott, mely szamtalan baj, erkdlcstelen-
ség és sOtétség forrdsava valt.

Krisztus egyhaza tisztan demokratikus inteéz-
mény volt; kimondta az emberek koztiteljes egyen-
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l6séget, nem ismert kiiléon papirendet, —vagyonko-
z6sséget, védtelen allapotot kévetelt; fé6térvénye
volt a szeretet.

A hivek rajongd ragaszkodasa szellemi vezéreikhez, em-
beri uralomvagy masrészt, végre az aggodalom, nehogy a
boleselmi distinctiokat kedveld idében, az egyhaz felekezetekre
agazzék szét, mar rovid idé mulva a papsagnak kivalé tul-
sulyt szereztek. A keresztyén egyhaz annak daczara, hogy a
zsidé papikormany elleni oppositiébdl keletkezett, csakhamar
ezen specificus zsid6 intézményt sajat kebelében teljesen meg-
honositotta. )

A hiveknek legjobbjai, legjobb erejoket vagy féldontuli
rajongasra, vagy vallasi bolcselmi meddd szérszalhasogaté-
sokra forditottak. Az emher Humboldt szavai szerint keriilte
az érzékeinek tapot nyujté természetet és komor imahelyekre
menekiilt. Hogy ezen kizardlagosan a legtavolabb eszmékkel
foglalkozads daczara vagyis jobban mondva épen azért, mert
az emberek a realis alapot megvetették, a tokélyesbiilésre
vezeté kozvetlen lépést megtenni hivatasuk aldlinak tartottak,
valésaggal nem haladtak hanem hatramentek, ezen mai nap
mar nem csudalkozunk.

Igaz, hogy ezen jelenségeknek egyik oka az volt, hogy
az emberek Krisztusnak, a kort évezredekkel tulhaladé tanaira
nem voltak érettek; nem tagadhatjuk tehat, hogy ezen szel-
lemi hatramaradasnak egyik oka az emberiségben magaban
és a korban rejlik.

De tagadhatlan az is, hogy a clerus, annak daczara,
hogy koranak legtuddsbjaibdl allott, ezen iranyt eleinte meg-
gybzédésbél tamogatta; ,nem tudatlansagbol, hanem megve-
tésbél tulajdonitunk a tudomanyoknak oly csekély értéket,*
mondja Szt.-Eusebius. Tagadhatlan, hogy hasonlé mértékben
a hierarchia kifejlesztésével a clerus hatalma megdrzésének
czéljabol vivta maglydval és kinpaddal a legkegyetlenebb
harczot tudomany és szabad gondolat ellen.

A valddi keresztyénség altal megszintetett rabszolgasag
és kimondott teljes egyenldség helyébe a még fokozatosabb
kilonbség 1ép szabadok és nem szabadok, jobbagyok, polga-
rok, nemesek, fénemesek és Isten kegyelmébdl fennallé koro-
nas f6k ko6z6tt. Tagadhatlan, hogy a hierarchia csaknem min-
deniitt a sziiletési eléjogokkal és az absolutismussal szovetke-
zett.

Nem csuda, hogy ily médon nem csak az 6 remek vilag

) Azon killonbségoel, hogy mig a zsidé nemzet onallosdga idejében a
papsdg vitte a reformszerepet a conservativ néppel szemben, ndlunk nem sokdra
megforditott viszony dllott el ldsd err6l Radenhausen értekezleteit ,Isis, der

Mensch und die Welt,¥ (Hamburg, 1863. 4 kotet) czimdl kissé terjedelmes mun-
kdjaban.
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republicanus szelleme gazdag miveltségével egylitt elenyészett,
b hanem bekovetkezett egy 11 szazadig tarto szellemi soOtét
i korszak mely az embéri fejlédés torténetének legszomorubb
lapja. ?)

i Hogy pedig ezen félszeg irany nem csupan a kornak,
‘ hanem épen a keresztyén népeknek egyik ismerteté jele, bi-

i

? zonyitja mar azon tény is, hogy az arabok, bar nem volt

K multjok Spanyolorszag meghdditasa utdn tudomany, ipar és

!‘ miivészet terén nagyszerl lendiiletet tudtak felmutatni. 2)

i Hogy mennyire volt kultur ellenes factor azon intézmény,
l mely Krisztus tanabdl kifejlédott, — annak bizonyitasara.
g minden hosszasabb kimutatas mellézésével elegendé az in-

quisitiokra , eretnekiildozésekre, btivészek és boszorkanyok
elleni porokre és azon szamtalanokra utalnunk, kik tudomanyuk
és szabad gondolkozasuk aldozatdiva lettek. Ezen tényekrol
= hosszasan értekezni valéban felesleges volna, minthogy min-
| den mivelt ember el6tt eléggé ismeretesek.
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f; Ugy a szabadelviiek mint az ultramontanok részérol
[ gyakran a hierarchia fogalma a papsag széval egyértelmilinek
tartatik. Ezen azonositids természetesen téves. Tisztelet és be-
‘g' csiilet a 1élkésznek, kit ifjukordban rajongas és hit vezérel
gy ezen palyara, hol szabadsagrdl és az életnek szamtalan 6ro-
meirél lemondani kénytelen. Tisztelet és becsiilet azon férfiak-
§ nak, kik benniinket a bolcs6tsl a sirig tanitva és vigasztalva
|

1) A ki el8tt a viligtorténelem nem idegen targy, mindezeket kénytelen elismerni.
Legyen szabad a sokbol két, tudomdsom szerint kevésbbé ismeretes példit idéz-
nem mdr Pythagoras, Aristoteles, Zeno és a stoicusok a f6ld gombolyldl alakjat
| gyanitottdk ; Eratosthenes, Strabo, Ptolomaeus el6tt ezen tétel kétségkiviili volt.
T6bb mint ezer év folyt le, mig ezen félretett tan a papsag és akkori oskola-
boleseség ellen vitt keserves kiizdelem utan valénak ismertetett el. Mar az alexan-
driai Erasistratos (Cheosbol) gyanitotta a vérkeringést az allatok testében. — T6bb
mint 1600 év sziikségeltetett, mig ezen tan (Harvey dltal 1628) bizonysiggd vilt.
I Azon font emlitett ellenvetésre, miszerint ezen pangasnak kizdrélag a kor
i maga az oka és a papsag ellenkezbleg épen a tudomdny &rzéje volt, jo lesz fele-
letfil az osszes kozépkornak (476—1500-ig) tudoméanyos életére csak egy pillan-
| tast vetni., Roviden szoélva az alig allott masbol mint konyha latinsagbdl és theo-
i logidbol; a sokat emlegetett scholastika mind czéljara nézve (t. i. a dogmat wvé-
i deni) mind alakjara nézve (bizonyos be nem bizonyitott tételekbdl kiindulva szo-
f vevényes rendszerek épitése azaz sem inductio sem deductio) nem nevezheté tu-
‘ domanynak a szonak mai értelmében. A természettan minden aga egészen el-
i hanyatlott, csak az alchymiaban, biivészi kisérletekben sat, taldlvdn titkos men-
i helyet, A torténelem historikus adatoknak igen furcsa vegyiilete mesékkel és a
I biblidval. Hogy a clerus mint a konyvtiraknak &re, mint a latin nyelv o6rokose
sok classikust megmentett, csak mdsodrendli érdemnek nevezhetd; tudjuk, hogy
azoknak nagyobb részét teleirtdk egyhdzatydk munkdival s imdkkal (Palimpsest)
tudjuk, hogy a remekvildg szelleme és kincsei eléttitk ismeretlenek voltak.

2) Ok vetették meg a vegytan alapjit; 6k fedezték fel a légsavat, a valasz-
tovizet, a kénsavat, a villanyt; 8k haszndltdk a puskaport. Avicenna geologiai né-
zetei csaknem a legujabb id8ben lettek igazolva. Averroesnek Avristoteles feletti
commentdrai a tuddsok el6tt mainap is ismert forras sat.
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kisérnek. A hierarchia sz6 nem jelent papsagot, hanem papi
uralmat.

Hierarchia azon szévevényes gépezet, melynek szalai
egyetlen egy kézben egyesiilnek; azon az emberiségbdl ki-
szakitott osztaly, melynek nincsen gyokere a népben, mely-
nek érdekei az emberiség érdekeitdl kiilonboézék, melynek
tagjai nem részesei az emberi eszményeknek, az emberiség
tokélyesbiilésének, nem lévén mas feladatuk, mint egy maga-
sabb akarat vak eszkézei lenni.

Hierarchia azon telhetetlen sz6rny, melyet az ostobasag
nagygya novesztett, melyet gyava fejedelmek kovérre hizlal-
tak, mely gazdagsagért és hatalomért mindig kész volt a leg-
szentebb eszméket aruba bocsatani. A hierarchia nevelte a
papismust, azt a papismust, mely sziildjét, az egyhazat elnyel-
ni szandékozik.

A hierarchia oka annak, hogy a felvilagosodott katho-
likus k6zonnyel nézi egyhazat s annak reformjat; oka annak,
hogy mig egyéb felekezetek az allamhatalomtol fiiggetlensé-
get orommel {idvozlik, mi arra gyanus szemmel és idegen-
kedve tekintlink.




I

Mit értettek hajdan autonomia alatt? — Romaval egyesiilt keleti
egyhazak. Gallikan egyhaz. Magyar egyhaz.

Mit értettek hajdan autonomia alatt? Bizonyos nemét az
emancipatiénak Romatdl, oly emancipatiénak, mely a papat
mint az egyhaz fejét elismerte, de (mint az egyesiilt gérogok-
nél) vagy bizonyos kivald eltéréseket kiilsé szerkezetben, fe-
gyelemben, istenszolgalatban fen tudott tartani, avagy (mint a
gallikdn-magyar egyhazban) nemzeti és k6zjogi érdekeit Ro-
ma szamos tulkapasai ellen biztositani volt képes.

Az elsérendl, igen széleskorli autonomiaban részesiilnek
az ugynevezett egyesiilt keleti egyhazak. A hazinkban is
elterjedt egyesiilt go6rég katholikusoknal a papi allo-
masok betOltése bizonyos valasztisi médozatok altal torté-
nik; papjaik hdzasodnak !), a hivek az ur vacsorajit mind
a két alakban veszik, az istenszolgdlat nem latin, hanem anya-
nyelven torténik. A gorégokkel csaknem mindenben hasonlék
az ugynevezett ormény egyhdzak. Hasonlé médon megdvtak
eltéré szokésaikat a maronitdk, egy a Chesruannevii Libanon-
keriiletben Syridban laké néptorzs, ambar az 1182 dta egész mai
napig Rémaval egyesiilve van; (papjaik hazasodnak, az isten-
szolgalat ésyriai, nem a jelen honi nyelven tartatik s. a t.
Meég sokkal szamosabb eltérések daczara Abyssinia népe szin-
tén, bar igen rovid idSig a 17. szazadban R6matél mint ka-
tholikus elismertetett. 2)

Mas jelleget viselt azon autonomia, melynek eredete in-
kabb politikai szinezetti. Erélyes, szabadelvii és nemzetiségokre
biiszke népek mar koran gondoskodtak biztositékokrdl a vi-
laguralomra térekvé Roma beavatkozasai, cselszovényei és
zsarolasai ellen, a nélkiil, hogy e miatt megsziintek
volna jo katholikusok lenni, a nélkiil hogy Roma-
val kiilonés rosz viszonyba keveredtek volna.

Elsé sorban allanak itt a francziak ¢s még inkabb a ma-
gyarok.

') Legelébb az alpapsig, bar csak egyszer és csak sziizzel kelhetnek ossze,

) 1626-t6l egész 1632-ig a portugalok gyézelmei utin az egyhdzi korminyt
Mendez Alfons jezsuita mint #dthiopiai patridrka vezette,

\‘;



A franczia autonomia, mely gallikan egyhaz nevezete
alatt ismeretes, soha sem ismerte el Roma korlatlan uralmat.
Az 1862-ben oOszvegyllt gallikan clerus, a fépontokban kovet-
kez8, Bossuet altal szerkesztett propositiot bocsatott ki: A
papa a népeket nem oldhatja fel a hiiség eskiije aldl (1), a
papa a zsinati hatarozatoknak alda van rendelve (2), itélete
meég hit elvekben sem csalhatatlan és valtozhatlan (irrefor-
mabile) (4), hatalma a canonok, valamint a frankorszagi
hagyomanyos elvek, szokasok és intézmények altal
szabalyozva vagyon (3). A gallikdn egyhaz az altalanos
zsinatok hatarozatait csak ez utobbi megszoritas mellett fo-
gadta el.

A papai rendeletek csak kiralyi engedelemmel voltak
kihirdetheték. A kirdly a papai addkat megtilthatta. A fran-
czia kiralynak régi hagyomanyos joga volt azon kivill a jus
regalii és a jus spolii t. i. a megilriilt pilispoki jovedelmek és
a plspokok utani oroklés joga sat. sat.

Ielette érdekes Magyarorszag allasa Réomairanya-
ban. J6 lesz a kivaldbb pontokat kissé emlékezetiinkbe idézni;
kiilonosen fontosak:

1. a jus placeti, melynél fogva a papanak barmely
bulldja, rendelete vagy levele csak kiralyi engedelem (tetsz-
vény) mellett hirdethetd ki és foganatosithatd. Zsigmond kiradly
ezen térvény megszegsire felségsértési és halalbiintetést rendel.

2. A magyar kiraly nevezi ki a fé6papokat, (in-
clusive a kanonokokat), kik még papai megerdsités el6tt
a javadalom birtokaba lépnek, és az orszaggyiilésen és nem-
zeti zsinatokon tilés és szavazati joggal birnak, az
6ket illetd ruhat viselik. A kirdly nem csak alakitja az egy-
hazmegyéket, de a fennallokat feloszthatja, uj megyéket a
mar fennallék jovedelmeinek egy részével javadalmazhat. A
javadalmazottat egy javadalombo6l a masikba atte-
heti. A fépapok a kiralynak hitiséget eskiidni tartoznak. (Ez
utobbit tenni a franczia fépapok is kotelesek voltak, csak
hogy 6ket nem a kiraly, hanem a papa nevezte ki) Tor-
vényeink tovabba gondoskodnak," hogy a kiraly a
fé6papi allomasra csak honfiakat és érdemeseket
nevezhet Kki.

3. A kiralyt illeti a f86papok utani megtriilt jovedelem
az utod kinevezéséig ,,melyrél azonban felteheté, hogy
ezakozkincstarbatartozik, miutan a javak, melyek-
b6l ered, a szent koronahoz tartoznak.*“?*) A kiralyi
kincstart illeti a fépapi hagyaték egy harmada, ha csak a
kiralytol végrendelet tételre engedelmet nem nyertek, avagy
varerdsitésekre hagyomanyokat nem szantak. A kiraly a rosz-
szul kezelt egyhazi javadalmakat zar ala veheti.

1) Suhajda kozjoga. I. R. 3, 10, 13 czim,
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4. Torvényeink tiltjak a szerzeteknek az orszag
szuksege nélkiili behozatalat; ezeknek bevétele or-
szaggylulési jog; azon feliil a kirdly a szerzetes rendek
szabalyait megvizsgalhatja, szerzeteket eltorolhet.

5. A kiralyt és orszaggytulést illeti a katholicus
iskolak feletti féfeliigyelet. Ezen két tactornak jogaban
all tehat a papsagnak az iskolakra kitiiné befolyast engedni,
valamint megforditva azoknak befolyasat korlatozni, sét a
hittani targyak kivételével egészen el is zarni.

6. Végre szamosintézkedéssel birunk, mely a Romatol valo
szoros fliggést gatolja, és a clerust kényszeriti silypontjat a haza-
ban keresni. A pereket nem szabad fejvesztés tilalma
alatt az orszaghol (Rémaba) kivinni. Ha tehat a primas-
tél felebbezés torténik, a papa rendesen a legoregebb hazai
plispokot delegéalja, azon czélbdl, hogy az iigy az orszag ha-
taran beliil dontessék el. Az olyan pispokot, ki egyhazi
javadalmi iigyben Rémaban jar, a torvény vizbe
vettetni rendeli. A kiraly megvizsgalja a piispo-
koknek a rémai papa kezébe leteendd egyhazi es-
kiijét, vajon nem ellenkezik-e az alattvaléi hiiség-
gel, azon kiviil is tobb modon korlatolhatja a romai székkel
kozlekedést; a szerzeteseknek kiilsé fénokeikkel valo
O6sszekoOttetést megsziintetheti, a kiilfoldi {6n6kok-
t6l fuiggés aldl felmentheti.

Nem fog artani, katholikus hitsorosainkat kissé figyel-
meztetni, hogy ezen biztositékok Réma és a hierarchia til-
kapasai ellen a még mind ez 6raig teljes erével fenn-
allé torvényes allapot, melyet megvaltoztatni csak
is torvényes uton, az az: csak is az orszaggyiilés koz-
benjarasa folytan lehet.?)

Szabadjon megjegyezniink hogy még a leghigottabb alla-
mokban — a védurassagi kotelezettség mellett nem hianyoz-
tak ilyféle biztositasok Romaéaval és a hierarchiaval szemben.

De mindezekrél autonomiank ,liberalis® sz6szoléi nem
igen szeretnek emlékezni, és foleg a viszonyt Romaval
érinteni, keriilik mint a macska a forré kasat. Ezen lat-
vany mai nap, a felviligosodas koraban valéban kiilonos,
felette kiilonos, ha meggondoljuk, hogy filiggetlenségiinket
Roéma és a hierarchia ellen megdvni és ezt nyiltan ki is
mondani még akkor is mertiik, midén a papa haragja meég
tronokat megingatni és véres haborukat volt képes eléidézri.

E helyet legalabb hallunk liberalis phrasisokat, szabad
egyhazrol szabad 4llamban, és pedig oly helyeken, hol ilyes-
mit -kimondani még nem rég eretnekségnek nyilvanittatott.

Foglalkozzunk kissé ezen tétellel, és annak viszonyaval a
katholikus vallashoz.

) Hogy mennyire tévettek e tekintetben a fogalmak, még a legalaposabb
és miiveltebb egyéneknél, mutatja Schwicker fontidézett munkdja, hol — nem egy
teljes er8ben fennalld jogtviszony perfectumok kiséretében idéztetik.




IV.

Melyek valddi indito okai a mi autonomianknak? A szabad egyhaz
szabad allamban. Min6 értelme van annak Magyarorszaghan? -

A mint az el6bbi czikkbél lattuk, a katholikus allamok-
ban az egyhadz az allamhatalom kiilonos védelme és féfelvi-
gyazatihatdsaga alatt allott, s6t nagyobbrészt még jelenleg isall.

Ezen jus supremi patronatus az egyhaz szamara gyakran
igen terhessé kezdett valni, az eladdsodott modern allamok ré-
szérél, miutan sorban kezdték majd forradalmi id6kben vagy
a nélkiil az egyhazjavakat saecularisalni, a hivek pedig ezen
eljarast nem csak tiirték, de rendesen hangosan helyeselték.
Tudjuk, hogy hazankban is ilyféle inditvanyokat elég gyak-
ran lehetett hallani. )

1) Autonomicus mozgalmaink torténete mar magiban véve leginkibb illus-
tralja az ezen munkdban mondattokat 1848-ban, midén az emberiség elnyomott
jogai mellett az elnyomott szellem és igazsag szava viharrd kezdett néni; midén
a rendek ellenszenviiket a fépapsiag irint épen nem titkoltik, a secularisatié ve-
szélye mindinkabb kozeledett , s6t az utobbi valéban az 1848: 20 cz. 3.
§-dban alig palastolt kifejezést nyert; a piispokok kérték a kirdlyt, hogy a
javak és iskolaiigyek egy a katholikusok kebelébdl vilasztott bizottmény altal ke-
zeltessének minthogy a kirdlynak a katholikus egyhdz feletti jogai csak személyét
illetd jogok lévén, felelds miniszterek altal nem gyakoroltathatninak. A kirdlyi
felelet teljesen kitéré volt, a piispoki kar akkor még nem hitte, hogy
az orszaggyilés, melyben Kossith és szimos evangelikus iilt,
nem lehet a competens forum autonomiai igyekben, mint hogy
joénak liatta, a nem kedvezé kiralyi felelet utin az orszaggyiilés-
hez egy kérést benyujtani, melyben a figgetlen szabad egyhdz elvét hang-
sulyozta, Miutdn az orsziggyiilés ezen kérvényt meglehetés demonstrativ. médon
mint elkésettet félretette, eszokbe jutott végre, hogy talin j6 lenne a hivekhez
fordulni, April 8-in egy vegyes conferentidban 60 vildgi jelenléte mellett egy
memorandum szerkesztetett, melyben a kivek felszolittattak, az egyhdzat oltal-
mazni és a kiilsé iigyek, (jelesen javak s oskola) kezelésében befolydst gyakorolni.
Hasonlokép kimondatott mar itt is, hogy a papok viszonya a vilagiakhoz a kép-
viseletben olyan legyen mint 1 a 3-hoz.

A felelés kormdny létrejotte utdn az alsé papsig az esperességekben szin-
tén gyiilekezni kezdett és az egyhdzi fegyelem, kormany és nevelés reformjit és
egy nemzeti zsinat egybehivasdt siirgették, a plspoki hatosiagnél és a miniszterium-
nal. Horvath miniszter két harmad vildgiakbol allé congressust az 1849-ki zavaros
id6k daczira is valositani akart, melyen névszerint a lelkészek anyagi dlldsanak
javitdsa, valamint az Osszes egyhdz, kaptalanok és szerzetek javainak egyesitése .és
egy bizottmdny 4ltali kezelése szindékoltatott. Ezen congressus szintén a kor-
mdny 4ltal augusztus 20-dra 16n Osszehiva, de az 5 nappal eldbb, azaz 15-én
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Az osztrak-magyar monarchia részérél, mely folyton az
allambanquerott szélén all, ilyesmitél Katholiius jelleme da-
czara mindig tartani lehet; pénzdolgdban megszinik a ,,Ge-
miithlichkeit. Flatha borus idék tudj’ Isten mily szinezetet
adnak Europa térképének?!

A magas clerus kezdte atlatni, hogy a tobbi hitfelekeze-
tek, épen mert nyomas és szantszandékos ignoralas altal az
allamhatalomtdl izolalva voltak, szerencsés fiiggetlen és 6nallo
helyzetbe jutottak.

Nagyon természetes, hogy az ily onallas a katholikus
papsag részére, mely ur az egyhazban, és roppant vagyonnal
rendelkezik, mcg sokkal kecsegteté6bb szinben tiint fel.

IIogy tehat a saecularisatio tornyosul6 veszélyeit elharit-
sak és az allam ellen6rzd, korlatozd, kellemetlen hatalma aldl
menekiilhessenek, elfogadtak legalabb elvben, a ,szabad egy-
haz szabad allamban‘-féle tételt, azaz jobban mondva azt
egyelére csak a katholikus egyhaz részére kovetelték.

kozbejott vildgosi katastropha, annyi reménynyel egyitt ezen gyulés létrejottét is
meghiusitotta. Az 1848 utani viszonyok, a reactié a concordatum meg adtik azon
szabadsdgot mely utdn a kath. féclerus tulajdonképen séviarognii
szokott, azaz kath, egyhaznak és kivdlolag e fGpapsdgnak kivaltsigos helyzetét —
természetesen sem autonomia sem a szabad egyhdz szabad allomban nem jott
tébbé eszilkbe. 1867-ben bidrd Edtvos elfoglalvin miniszteri széket a pri-
mast felszdolitotta, hogy a plispokokkel egyiitt vesse meg az auto-
nomia alapjat; ennek eredménye egy a piispoki kar részér6l kiadott dolgozat
volt a vegyes egyhdztanicsok czélja, szervezete s hatdskore felolt (mialatt csak a
javak és iskoldk értették). Ezen dolgozat feletti tandcskozds végett szeptember
27-én 80 vilagi képviselé az orszaggyiilés mindkét hazdbol conferentidra hivatott,
melyen Dedk erélyesen hangsualyozta, hogy a fépapsag csak a va-
lasztdsi médozat kidolgozasdra szoritkozzék, melyben a vilagiak-
nak minden esetre nagyobb szamu képviselet hagyassék, minthogy a 12
apostol is csak foldontali tigyekkel foglalkodott, a foldi dolgokat, a nevelési s
vagyoni tgyeket a hiveknek engedvén altal.“ Hasonldé volt egy oktober 10-én
tartott conferentidnak folyama. A hivek ilyféle nyilatkozatai ugy ldtszik nagyon
visszatetszettek a primdsnak, minthogy a széban forgé vilasztiasi mddozat hosszas
varakozds és a hivek részérdl tortént siirgetés utdn csak 1869-ik majus 1-én téte-
tett kozzé, mi anndl feltiinébb, mert a kirdlyi szentesitést mdr januar 28-in meg-
nyerte volt. A médozat a jelenleg eléttiink fekv6hoéz hasonlé azon kiilonbséggel,
hogy még az alpapsdg netaldni liberalisabb mozzanatait is a f6papi hierarchia érdekében
gitolta, Egy ezen modozat megbirdlisa végett Osszejott vildgi conferentian ismét
Ghyczy tobbek kozt a valaszté papok szamdra titkos szavazast, va-
lamint a vilagi keriileti képviseldk valasztisit nem azegyes plébaniak-
ban, hanem keriiletenként tartatni siirgette. Ezen ¢és egyéb pomok
megviltoztatdsa a primastél kcrv«.nyc/tdut Ezen eléggé indokolt és elég S/uun)
kérvénynek hely nem adatott és a kivant valm/unk nem torténtek meg, gy

hogy a képviseldk, kik a lefolyt 1869-ik junius 24-én megnyitott dgynevezett
elécongressuson mikodtek, oly valasztasi médozat alapjan foglaltik el
helyeiket, melyet a fépapok dolgoztak ki, mely kuqrolav a fo-
papsag érdekeinek szolgdlt s a hiveknek, ellenszenvék daczdru
octroyaltatott., Hogy mivel dldott meg benniinket ezen Congressus, arrol lesz
alkalmunk szollani, Ldsd Schwicker H. J. tanir kimerit6 és alapos munkdjdt :
»Die Katholiken-Autonomie in Ungarn.“ Pest, Ludw. Aigner, 1870, — mely
csak akkor jutott kezemhez, midén munkim mér sajté alatt volt.
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Buzgén kezdték bizonyitgatni, hogy az allamhatalom
mindinkdbb a nép s a kiraly kozt fog feloszlani, — mar pe-
dig szornyli dolog lenne, ha oly orszaggyiilés, melyben luthe-
ranusok, kalvinistdk, go6rogdk és Istenbocsdss! még zsidok is
iilnek , katholikus tigyekbe beleszélnanak és azokban hata-
roznanak.

Minthogy pedig elérelathaté volt, hogy a hivek nem
igen fognak Orilni, ha a hierarchia hatalminak amuigy is

l gyenge korlataitél megszabadul, kénytelenek voltak a ke-
serli almaba harapni és a hiveknek méltanyos, a katholicis-
mus szellemével megegyez6 befolyast a javak kezelésére,

; oskolaiigyre és in ultima analysi a papi allomasok betoltésére

| is igérni. A hivek tehat (bar nem igen hangosan) felszdlittat-

‘ tak, a szabad egyhaz szabad allamban-féle zaszl6 al4 gyii-

& lekezni.

Tagadhatlan, hogy ezen metamorphosis komikus. Ugyan-
azok, kik soha sem faradtak el , a katholikus valldst mint
egyedil jogos allamvallast tiintetni fel, Magyarorszag apostoli
missidjarol szénokolni; ugyanazok, kik az egyéb vallas fele-
kezeteket folyton elnyomni igyekeztek ¢és ezen czélra az or-
szhggyiilést nagyon is illetékesnek tartottak; ugyanazok, kik
még most is tiltakoznanak a f8papok képviseleti jogainak
_ megsziintetése ellen, kik kigyot békat kialtananak, ha az egy-
hazra vonatkozé kirdlyi eskli a koronazasi szertartasbol kiha-
gyatnék avagy a magyar kiraly protestans hitre attérne: —
\ ugyanazok csaknem Oromhymnusokban hirdetik, hogy a ka-
{ tholikus vallas megsziint 4llamvallas lenni, hogy itt van a
| szabad egyhaz ideje a szabad allamban.

Gyakran hozatik fel, hogy a magyar féclerus mar ezen
elvi elismerés &ltal is, Romaval ellentétbe helyezte magat 1),
hogy a magyar fdclerus eljarasit tapintatésnak elérelaténak
kell nevezniink, ha azt mas neinzetbeli fOpapsdg eljarasaval
osszehasonlitjuk. Mi ezt korantsem tagadjuk.

De masrészt szintén vilagos, hogy ezen elismerés nem
old fel benniinket azon koteleségiink aldl, tiltakozni azon jaték
ellen, melyet bizonyos helyeken liberalis frazisokkal tiznek.
: Vilagos, hogy épen ezen elismerés még inkdbb kényszerit,
; orkédni a felett ne hogy szabadelvii eszmék a reactio és papi

uralom eszkozeiiil hasznaltassanak fel.

Nem vonakodom kereken bevallani, miszerinta
szabad egyhdz szabad allamban tételnek mina-
lunk épen semmi értelmi nincsen.

?) A syllabus 55. tétele karhoztatja az elvet, miszerint ecclesia a statu, sta-
tusque ab ecclesia sejungendus est (az egyhdz az allamtél s az dllam az egyhdztél
elvilasztandd). Ha tehit nem sikeriilt f8papjainknak Roémdban bebizonyitani, mi-
szerint a pointe, a végczél egészen mishol rejlik, tigy mdr tettleg exconununicilva,
a katholikus egyhdzbol kizdrya vannak,




A) Mert ezen tételnek legelsé nélkilozhetlen, mar a ki-
fejezésben foglalt két feltételét nem birjuk;

B) mert ndlunk a katholikusok ardnylag a tobbi
egyes felekezetek hiveihez képest nagy majoritasban van-
nak és épen ezen vallas jelenlegi kiilsé szerke-
zete miatt a fenebbi elvet teljesen keresztiil vinni
nem szabad. ?)

A szabad egyhaz, szabad allamban fogalomhoz mindenek
el6tt t. 1. kettd sziikséges:

1. Szabad 4llam, azaz teljesen szabad politikai
4llam alkotmany.

2. Szabad egyhaz, azaz teljes lelkiismereti sza-
badsag és tokéletes vallasi egyenldség.

Nem sziikséges hosszasan bizonyitanunk, hogy oly politikai
szabadsag mint Amerikdban vagy Svajczban nalunk nincsen; de
még olyan sincs, mint Angolorszagban, Belgaban, Danorszag-
ban, Svéd és Norvégiaban. Hiszen hanyszor kell hallanunk,
hogy ilyes szabadsigra nem vagyunk érettek! Amde még az
egyhadz ellenében sem tudjuk az allam jogait megvédeni!
Ott, hol kaplanok vénasszonyokat a tdérvényesen megdallapi-
tott kozos iskolak ellen botranyokra izgathatnak; ott, hol
az ily kaplanok ily hdstettekért ostensiv médon a primas altal
megdicsértetnek és az allam kotelességét teljesiteni és mind
a kaplant mind a primast mint rendbontdkot térvényes kere-
set ald vonni nem merészli: ott talan egy bizonyos egy-
haz szabad, de korantsem az allam.

Ami pedig a lelkiismereti szabadsagot, a teljes vallasi
egyenldséget illeti, itten épenséggel nincs okunk legény-
kedniink. Uldo6zzik a nazarenusokat, szombatdsokat; a tobb
izben inditvanyozott lelkiismereti s vallasszabadsag,?) szent
szekek megsziintetése, polgari hazassag, a mint az liberalis
majoritashoz illik, liberalis frazisok mellett meg bukott. Ha-
zassagi torvényeink kedveznek a katholikusoknak, fépapjaink
egyeb felekezetli papsag eldtt kitiind elbjogokkal birnak; a
mi pedig a legszégyenit6bb, hogy ) tul vagyunk haladva azok

1) Ezen dllitds az azéta szOnyegre keriilt szabad vallis gyakorlat és vallds-
egyenjogusagi torvényjavaslatnak 6. czikkében némi kifejezést nyert,

%) Mialatt ezen munka a stricke miatt a sajté alatt késett, elGterjesatetett a
fennevezett torvényjavaslat. Nem csak hogy joggal kérdezhetjiik, miért jon ez oly
késén, miutin mér az elv egyoldalulag a hierarchia részérél anticipéltatott, legyen
szabad egyszersmind megjegyezniink, hogy el8szor nem nyujt tokéletes lelkiismerti
szabadsigot, dmbdr azt tenni mi sem gdtolta volna, — mdsodszor hogy nem mond-
hatja ki az egyhdzak teljes szabadsdigat épen a katholikus vallds miatt, minthogy
az jelen szerkezete mellett nem jelentene mdst, mint a hiveket és az alapsigot
mindenestiil a hierarchia Molochjdnak dtszolgaltatni, Barmily indokbol eredt légyen
is az emlitett 6. czikk, a miniszter Girnak meleg koszonetiinket érte kifejezni ko-
telességiinknek tartjuk.

%) Még akkor is, ha az imént emlitett miniszteri javaslat a vallisszabadsig-
rol elfogadtatnék,
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altal, kiket vallasi viszonyaik miatt kinevetni szoktunk. Az
olvasé talan emlékezni fog, hogy 1848 elbtt az ilytéle ligyek-
ben translajthan testvéreink Magyarorszagbha mint szabad és
folvildigosodott orszagba szoktak volt atkoltozni; most meg-
forditva all a dolog: Arpad vére kikdltdzhetik a gyamolta-
lannak hitt német ségorhoz.

Mi itt ataldban , ha akarom vemhes, ha akarom nem
vemhes“-féle politikanak orvendiink; ha a szombatosokroél van
sz6, folkutatjuk valamely régi tiirelmetlen térvénytinket (hala
Istennek, hogy kevés van ebbdl a fajtabol); de ha bizonyos
reactionarius izgatasoknal, Péterfillérek gytjtéseknél figyel-
meztetjiik a minisztert, hogy a magyar allamhatalomnak ko-
telessége és joga volna ilyesmit gatolni. hogy a szabad Svajcz
a szabad egyhaz irdnyaban még tovabb megy és a rémai co-
médidndl id6z6  plispokétsl évi  jovedelmeit megvonja —
akkor mosolyg6 képpel azt mondjak, hogy a kor szabad egy-
hazat kovetel, és mi ugy latszik nem vagyunk képesek, annak
horderejét teljesen felfogni.

Egy széval a szabadsagot egyelére csak a katholikus
egyhaz javara akarjak igénybe venni.

Mit jelent azonban a katholikus egyhaznak szabadsaga,
annak jelenlegi hierarchikus szerkezete mellett? Nem mast,
mint szabadsagot a fOpapsag javaral

Tehat szabadsaglevelet adunk oly intézménynek, mely
évezredeken at annyi bajnak volt okozdja és melyet megtorni
egy valddi autonomianak egyetlen foéfeladata lenne.

A mi pedig még érdekesebb az egész dologban, hogy ezen
szabadsag sans facon anticipaltatik, miel6tt torvényesen léte-
siilt volna, hogy mi ezen szabadsagot mar részben a fépapok-
nak meg is adtuk, és pedig oly mértékben megadtuk, mely-
ben azt jézan és szabadelvli allam, a mi viszonyaink mellett
talan soha sem fognd megadni. Legyen szabad csak egy par
szoval elérebocsatanunk , hogy a legszabadabb orszag sem
mondhat le teljesen a vallas feletti féfeligyeleti jogarol;
ezen jogot a szabad Amerika nem rég gyakorolta a mormo-
nok, a szabad Svajcz csak imént a katholikus piispokok ira-
nyaban, mert eljarasukat az allam érdekével éssze nem férd-
nek taldlta. Vajon azon utak, melyekre Roma az egyhazat
mindinkabb terelni szandékozik és tettleg tereli is, nem teszik-e
a katholikus vallast elsé helyen az allamra veszélyes és ha-
ladast gatlé vallassa , azt bizvast minden gondolkodé ember
sajat itéletére bizzuk.

Nem tagadom, hogy a sokszor idézett elmélet szabad
egyhazrdl szabad allamban azon helyes és nemes eszmébdl
ered hitdolgokat a politikatol izolalni és mind az egyént mind
a testiileteket az allam gyamkodasa alél minél inkabb felsza-
baditani, Szép vonasa a szabadelviiségnek, mely annyira bizik
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a szabadsag vardzserejében, hogy a viszonossag kedvéért még
a rosznak is, annak, mely 6t magat folyton elnyomtd kész
szabadsagot ‘adni. De a socialis kérdésekbe az elméle-
tet nagyon is meg kell 4am kilénbdztetniink a gya-
korlati alkalmazastél; ezt épen a legtudomanyo-
sabb emberek nem szoktdk figyelembe v enni; ez
okbol a doctrindr rendesen rosz politikus. Szabad-
elvli elméletek bizonyos koriilmények kozott alkalmazva sok-
szor ellenkez6t eredményeztek. Korantsem allitjuk ezen sza-
vakkal, hogy azon allapotok utdn, melyeket tudomany és
elmélet helyeseknek allit, nem volnank kotelesek minden
erénkkel torekedni; de feladatunk abban fog allni, hogy ke-
ressiik az igaz utat mely benniinket a jov6, az elmélet altal
elére jelzett allapothoz vezet, nem pedig, hogy theoretikus
szabadelviiseg kedvéért buonyos elveket létesiteni akarjunk,
a nélkiil hogy megvizsgalndk, vajon meg vannak-e a sziiksé-
ges alap s a nélkiilozhetlen egyéb koértiilmények, melyek nél-
kiil ama szabadelvli elmélet gyakran karos és reactionarius
eszkozil szolgél. Példa erre a suffrage universel, a halalbiin-
tetés. Ez utébbi a humanismus és keresztyénség szempontja-
b6l nem igazolhaté; mégis azt megsziintetni ott, hol a gyil-
kolas, rablas gyakori, oly id6ben, hol nem nyujthatunk biz-
tositékat a feldl, hogy itjaink szdzezerei sem vesznek-e el ka-
binethdbortkban, hogy a legnemesb férfiak nem mulnak-e ki
bitéfan mint politikai biinésok, igen egyoldalu és ugy neve-
zett olecsé idealismust arul el; mert tagadhatlan, hogy ha hu-
manismus és valodi keresztyén elvek igazan sziviinkon fekiisz-
nek, el6bbvalé és magasabb feladat volna a kabinethdboruk,
politikai halalitéletek — zsarnakoskodé kormanyok ellen — a
népnevelés emelése mellett kiizdeniink minden erénkkel. Még
sokkal nagyobb mértékben sziikséges ama elméleti és prakti-
kus megkiilonboztetést tenniink a szabad egyhazrdl féle té-
telre nézve, annak ott nincsen értelme, hol a polgarok a sza-
badsag minden biztositékat nem birjak vagy nem birhatjak
és ott, hol valamely haladast gatlé oly egyhaznak hivei van-
nak majoritasban, mely még azon kivil roppant vagyonnal
és hatalommal rendelkezik. Mi evvel nem mondjuk, hogy az
allam gyamkodasa valami kiilonds jo. vagy hogy taldn a ma-
gyar allamhatalom ezen dicséretet kiilénosen megérdemelné,
hanem itt ugy all a dolog, hogy két rosz ko6z8l a kevésbé
roszat kell valasztanunk. Hogy pedig egy féligmeddig sza-
badelvl allam mar sajat érdekeinél fogva a haladasnak min-
dig tobb biztositékat fogja nyujtani, mint Réma és a hierarchia,
mely azt szinte mar sajat érdekében elnyomni igyekszik, ez
vilagos.

|



V.
A valasztasi modozat rovid kritikaja.

Az eléttiink fekvd, 1859-1 oktober 25-én 6 felsége altal
szentesitett valasztasi mddozatban egyesiilve talaljuk egész
sordt azon specificumoknak, melyek nem csak a valasztas
eredményét a clerus kezébe adjak, hanem melyek azonfeliil
rég Ota hasznaltatnak ha arrél van szé, hogy a valodi tobb-
séget neutralizadlni kell. Ilyenek a valasztasnak kiilonszakitasa
szamos osztalyokra és testiiletekre, a kiilon valasztdsok min-
den egyes plébaniaban, a relativ tobbség, egy a plébanosoktol
vezérelt ,suffrage universelle®.

A valasztas t. i. 10 kiilon alapon allé és kiilénvalt osz-
taly részérdl torténik; a fOpapok természetesen de jure tagjai
a congressusnak (1), kiilonvalva csak sajat kebeliikbdl valasz-
tanak a kanonokok (2), a premontreiek (3), a cistercitdk, (4)
szt. Benedek (5), kegyesrendiiek (6), a minoritdka (7), és a vi-
lagi papok az itt nem nevezett szerzetesrendekkel egytitt (8);
kiilon valasztanak végre a vildgi patronusok (g9) és a vilagi
hivek, kiki sajat plébanidjaban (10).

A viladgi patronusok valaszté modozata mar magaban
unicumot képez; az orszdg minden zugdban szerteszélyel lakd
patronusok mindossze szavazatjegyeiket négy névvel kitoltve
kozvetlen a primashoz bekiildik. Itt nem csak megeshetik, sét
meg is fog esni, hogy a szavazatok sziz meg szdz, részben
mar mashol megvalasztott egyénekre fognak szétdgazni, és
ezen utébbi esetre még poétvalasztds sincs rendelve, és nem is
igen rendelhetd.

Valéban nem kell bizonyitanunk, hogy mar egyediil ezen
szamos kiilonszakitas és a valasztdsoknak Kkis testiiletekre izo-
lalasa altal, ultramontan agitatioknak, fépapi befolyasnak tag
tér nyilik, s6t hogy a kiulon testiileti valasztas mar magaban
a valédi tobbséget kijatsza.

Mélté csudalkozasra kelt a tizennyolczadik czikk, mely
szerint minden huszonnégy évet elért katholikus (ki nem all
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biinvadi kereset vagy fenyiték alatt és nem elme-beteg) min-
den egyéb megszoritas nélkiil valaszthat, Magyarorszagi evan-
gelikus testvéreink oly szabad alkotmanyt élveznek minét az
egész vilagon egy szamosabb felekezet sem. Ok ily iigyek-
ben tobb tapasztalattal, tobb gyakorlattal birnak; és valljuk
meg Oszintén, nagyobb részt O6nallébbak, ildomosabbak és
miiveltebbek mint mi; a hivek szama az egyes kozségekben
azon felill csekélyebb mint a mieinké, és nalok csak az 6n-
allo haztartast vezetd, az egyhdz pénztar iranti tartozasoknak
eleget tevd képes szavazni '), tehat nem a szolga, béres, a

fit mesternél lakozé legény, az atya hazaban él6 nem hazas fiu,

~ nem az, ki pénzbeli tartozasait az egyhaz irant le nem rdja.
Annal inkadbb kénytelenek vagyunk ezen hatartalan szabad-
sagon csudalkozni, mert kiillonben maskép beszélnek am. Hi-
szen eléggé tudjuk, hogy nem csak a fépapsag, de a clerus
legnagyobb része a laicusok befolyasat egyhazi tigyekre, a
menynyire lehetett, korlatozta, gatolta, ellenezte.

Mi bizonyara nem ellenziink democratidt az egyhdzban,
hanem azt koveteljik, hogy e tekintetben kovetkezetesek le-
gylink és legalabb a kiilsé szerkezetre nézve az 0Os egy-
haz democraticus intézményeihez térjiink vissza. Itt azonban
hirtelen egészen mas oldalrdl fog a szél fujni.

A mit naponként hallhatunk, az u. n. liberalis egyhazi
lapban, papiallomasok betoltésérdl, javak kezelésérsl, kil fel-
ligyeletre valé fegyelemrél és mindazon a plispoknek Isten-
t6l adott jogairdl, melyeket mig katholikusok akarunk ma-
radni, megtamadni nem szabad, eléggé megnyithatja szemein-
ket. Elismerjiik, hogy a lelkészi hivatal szent, hogy ezt és

” az egyeb iigyeket hivatlan kezekre bizni, korteskedés, part-
szenvedélyek targyava tenni nem szabad. Amde a lelkész és
az egyeb valasztott egyének halanddk, masok altal potolhatok,
ideiglenesek. Azon autonomia, melyet a jelen valasztasi modozat
alapjan Osszegyult képvisel6k fognak létesiteni, hosszu iddre
iranyad¢ lesz; talan a katholikus vallas sorsat fogja eldonteni. Es
ezen férfiak valasztasara nézve, nem tartottdk sziikségesnek
az értelmiség, 6nallé gondolkodas, fiiggetlen allas, miveltség
szamara csak a legcsekélyebb biztositékot is nyujtani; hanem
ellenkezéleg gondoskodtak (még mas mddon is) hogy a neta-
lani varosi értelmiség a parasztsag altal — ha pedig itt is
szabadelvii, 6nallé fractié kelletkeznék, ez ismét kevésbbé fel-
vilagosodott csocselék altal leszavaztassék. Hogy kiilonben
legtobb esetben kinek tanacsat fogja a falusi kozség em-
bere kovetni, arrol alig lesz kétség, ha meggondoljuk, hogy

) Ldsd az 1845-diki altaljanos gyiilés egyhdz szerkezeti javaslatit.
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nincs tadjékozva az autonomia fel6l, évezredes tradi-
tié Aaltal r4 van szokva lelkészét ‘legalabb egyhazi
iigyekben autoritdsanak tekinteni, ha meggondoljuk,
hogy azon kiviil a lelkészeknek b6 alkalmuk van népszerl
phrasisokkal a nép bizalmat kinyerni. A mi pedig
ezen plébanosi vezéreket illeti, elég sajnos, hogy jelentékeny
része az autonomidt gyanus szemmel nézi; azon része pedig,
mely szivében maskép gondolkozik, a hierarchia ezer bilincsei
altal egy fels6bb papi akarathoz van kotve, lépten nyo-
mon, erkolesileg és anyagilag, annyira, hogy részokrdl csak
egyes kivételekben szamithatunk 6nfeldldozé kezdeményezésre.:
FEzen mar gyakran kiprébalt eszkoz, hatartalan democraticus
alapon tudatlan nagy tomegeket a democratia és szabad-
sag ellen felhasznalni, masodik jellemzé specificuma a va-
lasztasi médozatnak. Egy harmadik ép oly drastikus
szer a 22 §.,, mely szerint a valaszté keriilet képvi-
sel6jét nem egy és ugyanazon helyen, hanem kii-
16n kiilon minden plébanidban és a tavolabbi fidk-
plébanidkban valasztja. Ha meggondoljuk, hogy a pléba-
nidk szama legtébbnyire a husz, — harmincz szamot feliil
haladja, ha meggondoljuk, hogy nincsenek eddig programm-
jaink, hogy millié nagy koru katholikus az autonomia felél
épen semmi itélettel sem bir, nem sziikséges hosszassan bizo-
nyitani, hogy ily szétosztasnal k6lesonds megéallapodas, szabad
meggy6z6dés, Ontudatos partok képzése alig lehetséges. De
még azon nem valdszinfl esetben is, ha szabadelvii bizottma-
nyok alakulndnak, miikédésiik megbénitasara itt van azon
feliil a relativ szavazat t6bbség, mely mar magaban is
kitiind szer a szavazatok elforgéacsoldsa és az absolut tobbség
kijatszasara. ')

Szomoru ellentét a mdédozat szinleges demo-
craticus szervezetével azon tény, hogy a képvise-
16k napi dijakat nem huznak, (a roppant egyhazi va-
gyonbdl ez nem keriil ki); tehat csak gazdagokra szabad
szoritkoznunk , (minthogy mai nap a kozépszerii vagyonnal
vagy csekély vagyonnal ellatott Buda-Pesten holnapokig iddz-
ni nem képes), avagy olyakat kell valasztanunk, kiket egyéb

2) Absolut vagy dltalinos szavazat tébbség anynyit jelent, hogy a valasz-
tottnak a beadott szavazatok felénél tobbet kell birnia. Ha tehat harom vagy tébb
jelslt lépett volna fel, és ha egyikiiknek sincs annyi szavazata, mely az Osszes
beadott szavazatok felét legalibb egygyel felilhaladja, 4j vilasztisnak van
helye, és pedig rendesen csak a legtobb szavazatot nyertek kozott. A relativ sza-
vazat tobbségnél megvalasztott lehet az, ki akdr hany jelolt kozott ardnylag a
legtobb szavazattal bir. Vegyiink egy példit. 100 szavazat adatott be, de szétosz-
lott tiz jeldlt kozé, ugy eldfordulhat az az eset, hogy valaki csak 11 szavazattal lesz
mind a 100 vilaszténak jogos képviseldje, azaz: oly valaki, kit 89 vélaszto, te-
hit a roppant tobbség nem akart. Igaz tehdt, hogy a relativ tobbséggel beérni
annyit teszen, mint mdr magdban a valédi {6bbséget kijitszani akarni,
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kotelességiik Pesten tart, és kikt6l csak kivételesen kovetel-
hetjiilk, hogy ezen fontos hivatalra a sziikséges id6t és erdt
szenteljék. Hogy a tagok egy harmada ex offo papi szavazat-
bdl keriil ki, tehat a vilagi képvisel6knek meg csak egy hato-
daval egyiitt a tObbséget megnyerik, errél vitatkozni mar a
mondottak tuton felesleges; minthogy az egész valasztasi
eredmény amugy is a papsagtol fiigg.

En azt hiszem, mar ezen adatokbdl elegends képen ki-
tiinik, hogy a jezsuitdk generalisa Pater Bekx a hierarchia és
papsag érdekében jobb valasztdsi mdédozatot szerkeszteni alig
tudott volna.
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Ezen valasztasi modozat nem jott torvényes uton létre. Ennek bebizo-

nyitasa kozjogi szempontbol, és a szabad egyhdz szempontjabol.

A szabad egyhazat a katholikus vallasra nézve, annak jelen szer-
kezete, és a tervezett Autonomia mellett nem akarjuk.

Az imént birdlt médozat amint tudjuk, oly vdlasztasi
alap folytan jott létre, melyet a pilispoki kar szerkesztett,
mely a hierarchidnak érdekeit olyannyira védte, hogy még
az alapsag szabad véleményét is korlatolta; oly alap folytan,
mely részben a hivek ellenmondéasa daczara a nagyobb kozon-
ség tudtan kivil oktroyaltatott.

Tapasztalatbél tudjuk, hogy ligyesen szerkesztett valasz-
tasi modozatok és megfelelé eljaras altal a valasztas alkal-
maval akadr egy orszaggyiilésnek bizonyos iranyt és szineze-
tet lehet adni, és bizonyos mar el6re Kkitlizott czélokat egész
bizton elérni. A papanak még az sem kell; 6 egyedil egy
oktroyalt hazi rend &ltal mar elére biztositotta sajat szandeé-
kanak keresztiilvitelét, azaz a csalékony papa oktroyalt hazi
rendje altal sajit magat csalhatatlannak nyilvanitotta. A mi
kiilonben az eljarast a valasztasnal illeti, ugy ez nalunk sem
hidnyzott; a hivek két harom nappal elébb a plébanos altal
valamely iskolaterembe vagy mas sziik helyiségbe Osszehivat-
tak; a nagyobb kozonség oly kevéssé volt tajékozva, hogy
még a legnépesebb, legnagyobb varosokban sem jelent meg
tobb 30—80 valaszténal; illetékes helyrél hallottuk, hogy az
Osszes Magyarorszagban headott szavazatok nem haladtak
meg egyedill Pest varosa valasztoképes katholikusainak egy
harmadat.

Hogy a plisp6ki kar mindezt eleve bolcsen és jol igy
rendezte, nincs mit csudalkoznunk; de a tisztelt vilagi
képviselokhez, valamint a miniszter urhoz van egy
par szavunk.

Vajon mily homlokkal merészeltek ama jéo katho-
likus képviselék, kik igen jol tudtak, hogy 6k csak
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egy clique és korantsem a katholikus tébbség kil-
dottei, veglegex valasztasi médozatot szerkeszteni;
valjon a valldsnak és hitnek szolgalatot véltek-e tenni, midén
az értelmiség és valddi keresztyén szellem kivanal-
maival homlokegyenest vlan]\e/o]eg mikodtek, on-
tudatos hitsorosaik roppant majoritdsat ignoraltak? Azt hit-

| ték talan, hogy a szent czél, t. i. a szent hierarchia-
nak erdsbitése ki fogja menteni helytelen eljarasu-
kat?

'é Szabadelviileg s a keresztyénség szellemében
i cselekedett-e a miniszter, midén segédkezet nyuj-
# tott oly valasztidsi médozat valdsitasara, melynek
i egyoldalu eredetét 6 maga legjobban ismerte, mely
£ nem hagyatott jova alkotmanyosan Lgybegyﬁlt
; katholikusoktdél, mely a katholikus egyhaznak csa
s egy paranyi fractiéjatol, t. i. az ultramontanoktol
‘}}’ és a fépapsagtol eredt?

g{ Alkotmanyosan és torvényesen cselekedett-e a
miniszter, midén, még miel6tt l1étesiilt volna a sza-
| bad egyhdz hazankban, oly valasztasi modozatot,

.mely mar egyelbre minden tidvés reformot kizar
9 mely az egyhazat az orszaggyitlés és kiraly féfel-
tigyeleti jogatdl emancipalni akarja, az orszaggyi-
1és melléztével csak a kiraly szentesitése ald bo-
i csatott? Ezen kérdésre azt fogjak felelni, hogy a miniszter-
nek allasa bajos volt (ez utdbbit elismerjik), hogy a katholi-
kus egyhaz alkotmanya szerint a katholikusok egyediili jogos
képvisel6je a clerus; a clerus feje pedig a f6papsag; azt tehat
mellézni nem lehetett, st annak kellett az initiativat aten-
gedni. .

A dolgot két szemponthdl lehet megitélni; az egyik
a jelenlegi status quo, azaz a kozjogi, torvényes
allapot, a masik azon allapot, a melyre toreksziink,
azaz a szabad egyhaz szabad allamban. Ezen két szem-
pont orszagszerte a kevéssé tajékozott kozonség és masok
altal is folyton Osszetévesztetik.

A mint mar emlitettiik, ¢és ezt soha sem szabad szem
eldtt téveszteniink, a szabad egyhdaz elve még ez oraig nincsen
létesitve; minden vallas, kiulonosen pedig a katholikus egyhéz
az allamnak féfeliigyelete és védurassaga alatt all; ezen pedig
csak is torvényes uton, azaz az allamhatalom kozbenjarasa
folytan lehet valtoztatni; mar pedig allamhatalom alatt nem
értheté valamely magdan conferentia, mely E6tvis bard és Simor
primas kozott az esztergami herczegpalota egyik salonjaban
foly. Ep gy tudja minden magyarember, hogy allamhatalom
minalunk nem a kiraly, hanem kiraly és népképviselet. Avval,
hogy a jura circa sacra egyik kivalo joga a klralynak a

. dolgot nem lehet menteni; a kirdly az autonomia létesitése
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altal fontos és messzeterjedé jogokat aldoz fel, s6t ezen mé-
dozat szentesitése altal mar jobbara fel is aldozta; mar pedig
arrol nincsen kétség, hogy a kiraly ezen jogokon tul nem
adhat az orszaggyiilés meghallgatasa nélkiil. Annal kevésbbé
torténhetik ez, minthogy a jura circa sacra soha sem volt a
kirdlynak egyediili joga, hanem a mint azt szamtalan példak-
b6l bizonyithatjuk, az orszaggyiiléssel kozos volt, minthogy
ujabbkori alkotmanyos alapelveinek értelmében ezen jogat
még sokkal inkabb kénytelen megosztani.

De még azon esetben is, ha az ultramontanok allitisa
helyes volna, hogy ezen Jogok csak a kiralynak személyét
illetik (holott kiki az ellenkezér6l akarmely koqogl kézikonyv-
b6l meggydzédhetik), még azon esetben sem idegenitheti el
azokat, minthogy ezen jogok a koronahoz tartoznak és az ily
jogokrdl ép oly kevéssé, mint a korona javakrol onkényt le
nem mondhat, azokon tul nem adhat. Ep oly kevéssé all
azon mentség, hogy hiszen nem maga az autonomia,
hanem csak egy valasztasi modozat allapittatott meg,
Ha ezen mddozat a congressus iranyat mar eldre
és szigoruan megszabta, az automia sorsa felett is
dontott (a mennyiben t. i. az egész eddigi eljardst meg nem
semmisitjiik).

Azonfeliil soha sem szabad elfelejtentink, hogy épen a
katholikus vallas emancipatiéja az allambatalom alél a tor-
vényhozas és allam kiilonos dvatossagat igényli, mert a ka-
tholikusok feje egy kiilfoldi vilagi fejedelem, mert a katholikus
egyhaz jelenleg kiils6 szerkezete mellett, minden eddigi, ma-
gyar foldon létezé vallas kozott leginkabb allamveszelyes,
a haladast és az emberiség tokélyesbiilését leginkabb gatlo.

Az egész eddigi eljadras nem volt mas mint tor-
vénytelen anticipatidéja egy oly allapotnak, mely
jogilag nem létezik és melyet mellesleg mondva a
katholikusok tdbbsége nem is kivan, melyet legkevéshé
szabadott volna a katholikus egyhazra alkalmazni.

De lassuk a dolgot az ugy nevezett szabad vallasi szem-
pontbdl is. Itt ismét és ujra emlékeztetniink kell az olvasot,
hogy mi nalunk az autonomia fogalma egeven mas jelent6-
ségll, mint az egyéb vallasfelekezeteknél, névszerint az egyéb
keresztyén vallas felekezeteknél. Evangelicus testvéreinknél
nem csak a kiils6 szervezetben, hanem isteni szolgalatban,
s6t a hitelvekben is a hivek Osszesége autonom; a pap nem
képez kiilon osztalyt és minden tekintetben ala van rendelve
a vilagi hiveknek, az Onallésagot, fiiggetlenséget minden
egyes egyén egyenlé mértékben élvezi.

Minalunk a dolog teljesen meg van forditva; a pap nem
csak hitelvre, istenszolgalatra és tanitasra, hanem a kiils6 szer-
kezetre, fegyelemre nézve is Ur az egyhazban; ' azonkiviil a




papsag egy jol fegyelmezett sereget képez, melynek lathato
feje egy kiilfoldon lakd f6pasztor ki (mint vilagi uralkodd) nem
csak politikai érdekkel is bir, hanem kinek szellemi iranya,
fogalmai a haladasrol — és hazafisigrol talan még a legultra-
montanabb magyaremberéivel sem azonosak. Ha tehdat az
egyhéaz azonamugy isgyenge allami ellendérzés alol
felszabadul, és mi nem vagyunk képesek az egy-
hazi szerkezetet gyokeresen demokratikussa atval-
toztatni, autonomia, mi ndlunk nem jelent mast, mint
a hierarchia megerdsitését és Roma hatalmanak ter-
jesztéset.

Hogy pedig ily autonomiat nem akarunk, az
ily autonomia ellen magunkat kell6 képen védeni
fogjuk, hogy egy szoval az egyhdz figgetlensége
csak akkor bir reank nézve értekkel, ha legalabb
a kiilsé szerkezetben azon autonomiat érhetjik el,
melylyel evangelikus testvéreink a hazaban birnak,
ezt valéban nem sziikséges linnepélyes és kenettel-
jes phrasisokkal bizonyitanom. ?)

Hogy a dologban van valami, hogy ezen kovetelés nem
alapnélkiili, azt az autonomia rendezbi eléggé érezték, hisz
6k eszméjoknek sem partolast, de még a legkisebb ko6zonsé-
get sem voltak képesek megszerezni, mig a hivekhez nem
fordultak, hivatalosan hirdetvén, hogy azon hata-
lom, mely eddig az allam és clerus kozt fel volt
osztva, most a hivek Osszessége, azaz: a clerus s vi-
lagiak kozott fog feloszlani.

Tehat mar ezen hivatalos magyarazat szerint nem volt
volna szabad a stlypontot amaz egyik factorra visszatolni,
melyrél azt, legalabb részben elmozditani, hivatalosan az auto-
nomia feladatanak mondatott.

Nézetem szerint a legegyszeriibb és leghelyesebb ut lett
volna, mindenek el6tt koztekintélyben allé, wvallasos érzelmii,
de egyszersmind szabadelvii vildgiakhoz fordulni — kik egy-
ideiglenes valasztasi modozatot szerkeztettek volna — mely egy
részt a keresztyénség szellemében demokratikus alapon
all, de masrészt az értelmiséget és 6nallé gondolkoddt nem
zarja vala ki azon befolyastél, melyet Isten és emberek elétt
igényelhet. Ezen véalasztasi mddozat alapjan a politikai ha-
tédsagok a hiveket kozponti helyekre hivtak volna Ossze, és

) Hogy mit nyernénk egy szinleges atitonomiaval, egyhdz tanacsokkal,
melyben a primas elnoklete alatt a jelen médozathoz hasonlé alapon, az Aponyiak,
Czirdkyak, Szilagyiak iiléseznének, errél meg lesz alkalmunk széllani.




pedig joval elére, nem par nappal a valasztasok el6tt, a mint
az eddig a mozgalom minden stadiumaban tortént. )

Ezen hivek elnokot ad hoc, és ideiglenes bizottmanyt valasz-
tanak , melynek feladata az el6congressusrd vald valasz-
tast vezetni. Ezen elé-conferentian a képviseldk valasztasi modo-
zatot szerkesztenek, melynek szentesitésére sziikkséges, hogy
az eldszor a katholikus értelmiség és tobbség altal jova ha-
gyassék , masodszor hogy az orszaggyiilés azokat megvizs-
galja, vajon nincsenek-e egy clique érdekében avagy az allam
java és haladas karara szerkesztve. Ep azon koriilmény, hogy
az orszaggyilésben mas hitiiek is ililnek, nyujtja a partatlan
megitéléshez a legjobb biztositékot.

Azon kérdésre, vajon a papsag, az ily uton létre jott
autonomiat elfogadta volna-e, erre itten csak anyit legyen
szabad megjegyezniink, hogy ez a katholikusoktél maguktol
fliggott volna.

Hogy mindennek kdériilbeliil ellenkezdéje tortént, és mi a
kéaposztat tokéletesen a kecskére biztuk, eléggé tudva van.

Ismételve kijelentjiik, hogy ezen hasonlattal nem a pap-
sag Osszegét értjik; mi nem tartozunk azok kozé, kik minden
papban képmutatdt és igazsag ferditét latnak, de annak da-
czara szintén ismételjiik, hogy katholikus egyhazban tdvos
reform nem a papsagtdl, hanem csak a szabadelvii hivektél
eredhet. Igen ritka eset, hogy privilegialt osztalyoktdél szar-
mazzanak, sajat hatalmukat korlatolé reformok. A hatalom
birtokossai mindig meg lesznek gy6z6dve, hogy csak 6k ké-
pesek legjobban és legiidvésebben kormanyozni. Uralmuknak
Uj hivatlan factorokkal megosztasat mindig veszélyesnek fog-
jak tartani. De folleg oly hatalomtdl, mely jol fegyelmezett,
évezredes traditi altal szentesitett sereget képez, reformot
varni, teljes képtelenség. Inkabb képzelhets azon eset, hogy
fejedelmek alakitnak koztarsasagokat, mint hogy jol fegyel-
mezett, fizetett és privilegiumokkal ellatott hadseregnek f6-
tisztjei fognanak altalanos népfegyverkezésért és nemzetOrseé-
gekért kiizdeni. Az egyhazban f6 a papa, fotisztek a piis-
pokok, a misera plebs a hivek. Bizonyos koriilmények kozt
megeshetik , hogy a f6 lemond hatalmaroél; annak taborno-
kai, egyes magas szellemek ritka kivételével, azt tenni nem
fogjak, azt tenni erkdlcsileg és anyagilag gatolva vannak.

A ki ezen igazsagokat a vilag-torténetbdl eddig meg
nem tanulta, a ki ezen amugy sem igen magas szempontra
emelkedni nem tud, az jobban cselekszik, ha a reformalast
abba hagyja.

1) A ki akirmely, az autonomidra vonatkozo, valasztisnak szemtanuja volt,
elégge meggybzddhetett, hogy valamely ontudatos vagy meggy6zodés szerinti ered-
ményr6l semmi tekintetben nem lehet sz6.
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Keresztyén-katholikus autonomia programmja, Krisztus szandékai és

a valodi keresztyénség elveibdl indokolva. A papsag hataskdére.

Concessio az egység s papi tekintély kedvéért. Az egyhaz kiilsé

szervezete legyen demokratikus. A papi allomasok betdltése. Coeli-
batus. Szerzetek. Vagyon- és oskolaiigy.

Mar az eddig mondottakbol kideriil, hogy az autonomia
egyetlen fé-elve — nem lehet mds mint az absolut hier-
archicus egyhdzszerkezetet Krisztus, Urunk szan-
déka szerint az 8s egyhaz értelmében teljesen demo-
craticussa at valtoztatni.

Hitdolgokban, istenszolgalatban, szentségek kiosztasiban,
tanitisban, a papsag legyen az egyedili auctoritds, a kiilsé
egyhdaz-szerkezetben a hivek Osszeségének teljesen ala legyen
vetve. Mar ezen megkiilonboztetés altal is a katholikus egy-
ség fenntartasa és papi tekintély emelése kedvéért, oly con-
cessiot és kivaltsagot engedtink, melyrdl Krisztus, az apos-
tolok és az els6 keresztyének mit sem tudtak. Jé lesz egy
pillanatot vetniink ezen teljesen Krisztus szellemében alakult
egyhazakra.

A keresztyén vallas nem ismert kiilon papi osztalyt, a
hiveknek teljes egyenlésége, mely még a vilagi javakra is
kiterjedt annak egyik jellemzé vonasa. Péter apostol (a f6-
pasztor szavai csak dontSk lesznek!) ') a hiveket ,kiralyi pap-
shgnak, lelki aldozatok bemutatasara hivatott szent papsag-
nak nevezi, 616 koveknek, kik lelki hazza épiiljenek.“ Arrdl
nincsen semmi kétség, hogy az apostoloknak, mint Krisztus-
tél killonos tekintélylyel felruhdzott és kikiildott téritéknek
hivatasa, teljesen megkiulonboztetett azon hivatastdl, melyeket
azok utodai a mar megalapitott egyhazakban rendesen ma-
goktdl a kozségtél nyertek. ?) Annak daczara azonban

1) 1. Pét. 2, 5—a.

%) Ezt még Clemens pdpa is bizonyitja Ep. ad Corinth, 1. Az evange-
likusok nem helyteleniil hasonlitjik az apostolok Lkiilonbozd Allisit a missiond-
riusokéhoz, kiknek még a katholikus egyhaz is sokkal nagyobb hatdskort engedett,
mint piispokeinek. pl. a kereszt mellett egyideig megtiirni pogany Istent és szer-
tartasokat sat,
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az apostolok magok, kiknek hatalom adatott oldani- és
kotni, ezen szavaknak ¢és hivatisuknak azon jelentOséget,
és horder6t nem tulajdonitottak, a minét magdnak nem sokara
a romai egyhazi hierarchia, tulajdonitott. Természetesen:
hogy még kevésbbé lehettek a kés6bb valasztott vezeték az
egyhdz urai. Szintén Péter {Opasztor igen viligosan mondja:
»legeltessétek az Istennek ratok bizott nyajat nem rut nyere-
ség kedvéért, sem ugy mint uralkodok az Ur 6rokségén, ha-
nem példaja (tiikore, Kzirolyi) lévén a nyajnak.“?) [ En pedig
Istent hivom bizonysagul az én lelkemre, nem mintha ural-
kodni akarnank a ti hiteteken, jottiink Korinthusba (P4l apos-
tolytit Vi pluu iseusok és irdstuddk szeretik az elsd helyeket’
a lukonmkon, és az els6 székeket a zsinagogakban és szeretik’
a koszontéseket a piaczon és hogy Rabbiknak hivassanak' az
emberektbl. Ti pedig ne kivanjatok Rabbiknak neveztetni,
mert egy a ti mestertek, ti pedig mindnyajan atyafiak vagy-
tok. Se ne hivassatok mestereknek, mert egy a ti mestertek,
Krisztus. A ki nagyobb koztetek, legyen a ti szolgatok. A:
ki magat felmagasztalja, megalaztatik, és a ki magat meg-:
aldzza, felmagasztaltatik. Jaj nektek képmutatok, irdstudék
és phariseusok, kik bezarjatok a menynyeknek orszagat az
emberek el6tt . . . mert mu;mncutltck az Ozvegyek hazait,
hosszu imadsagokat imadkozvan, ezért sulyosabb itélet ali
estek.* )

Ezen valddi keresztyén felfogas szerint tehat a vezetSk
kiilon osztalyt nem képeztek. A duxovoc legrégibb értelme
egyenesen kozségi bLOISdLLLUt jelent (kire a szegények  ella-
tasa volt bizva), a ngeofursgoe €s anono csak mint a kozség meg-
bizottjai jelentkeznek. A tanitas (prédikalas)-tol a hivek kozol
senki sem volt kizdrva %). A keresztelés és az Ur Vacsoréjé-‘
nak kiszolgaltatisa nem volt kizarélagos jog (hisz még mai
nap is a keresztelés és hédzassag sacramentuma a katholiKus'
egyhazban bizonyos esetekben Vlldquk altal is nyu]tathatlk)
Az excommunicatié valamint a biinbocsanat, az az: isméti fel-
vétel az egyhdzba, nem volt valamely osztaly részére ‘fenn-
tartva, hauem a kozség kivansagatol és kérésétdl figgott.?)

) T Eetutieat

‘) II. Korinth. 1, 23.

3) Maté 23, 6—15.

") Ezt mar Pal apostol szavai is bizonyitjik, ki csak a noket zdrja ki.

5 I, Kor. 5, 2—4. Es ti még felfuvalkodtok, a helyett hogy sirnatok és a
biinost kirekesztenétek koziletek, . . . Egybegyulven ti és az én lelkem a mi
Urunk Jezus hatalmaval. II. Kor. 2, 5—7. A ki pedig megszomoritott (a vérfer-
téztetd), nem engemet hanem részszerint mindnydjatokat, hogy ne ess¢k neheze-
tekre. Elég “az i]yul embernek a mindenek Altal kozonséges dorgalat
(Karolyi); Kaldynal igy hangzik: Elég annak, ki ilyen vala az a feddés, mely
sokaktol lett, ugy hogy viszont mLébb engedjetek meg neki, és vigasztaljatok Ot.

3*
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A vilasztdsok altalaban a kozségek Aaltal torténtek; még
ott is, hol kitiind szeretetben részesiilt atyak halaluk esetére
valamely szintén kitiinén tisztelt testvért utédokul rendeltek,
ez csak a hivek beleegyezésével torténhetett. Hogy mily
messze terjedt a kozség autonomiaja még az apostolok iranya-
ban is, kik mint Krisztus kiild6ttei sokkal nagyobb tekintély-
nek és hataskornek orvendettek, mint a presbyterek és piis-
pokok, bizonyitja az ugynevezett elsd jeruzsalemi zsinat, am-
bar azt gyakran egészen ellenkezl értelemben szoktak idézni. 1)
Nem Péter hivja meg a gyiilekezetet a kés6bbi papak méd-
jara, hanem ezen els6 ugy n. zsinat, melyrdl Ketteler azt allitja,
hogy az mintdja legyen minden t6bbinek, a kévetkez6 médon
1étesiil. Az antiochiai egyhazban a zsidd és pogany keresztyé-
nek ko6zott vita tamadt a zsidé szertartasok kovetése felett
(koriilmetéles, eledel), miutan Pal apostol kozségével e felett
tandcskozott volna, koOzségi hatarozat folytan Jeruzsalembe
ment ?) Barnabassal és tobbekkel, hogy az iigyet a tobbi
apostolokkal egyetemben tandcskozas ala vegyék. Miutan Pal
a phariseusok koveteléseit hatarozottan visszautasitotta, (ép
ugy mint azt a f6 pasztor Péter irdnyaban Antiochidban még
sokkal élesebb szavakkal tevé)?®) hosszas tandcskozds utan
Jakab apostol inditvanya (tehit nem Péteré) fogadtatik el és
hatarozattd emeltetik.

Ugyanezen szellemet talaljuk az elsé6 szdzadokban.
»wNonne et laici sacerdotes sumus*, vajon mi laicusok nem va-
gyunk-e szintén papok, a hol csak hirom, és pedig mind
laicus egyiitt vagyon, ott vagyon az egyhdz, mondja
még Tertullidn (f 220) Maté (18,20) szavaira utalva.4) Cyprian
(t 258) tanuskodik hogy presbyter tarsai és a nép jévaha-
gyasa nélkiil soha sem intézkedett. %) S6t az els6 papak, pl.
Clemens (f 102), nem szélanak sajat, hanem csak kozségiik
nevépen. °)

1) Ketteler ,das allgemeine Concil und seine Bedeutung fiir unsere Zeit.“

%) Apost, cs. 15, 3

8) Galat. 2, 11—14. Middén pedig Kéfis Antiochidba jott, szemtél szembe
ellene allék, mért melt6 volt a feddésre; mert mi eldtt némelyek Jakabtol jonének,
poganyokkal evék, és mikor pedig eljottek, visszavond magat félvén a zsidoktol, és
megegyezének tettetésben a tobbi zsidok is, ugy hogy azoktél Barnabds is azon
tettetésre viteték, (Az utobbi szavak Karolyi szerint: és O velek egyiitt tettetés-
képen viselék magokat a t6bbi zsidok is, ugyanynyira, hogy Barnabids is az &
tettetésoknek tirsasigiba elvonatnék). De midén littam, hogy nem jirnak egyenesen
az evangelium igazsaiga szerint, monddm Kéfasnak mindnydjok eldtt: Ha te zsido
lévén, pogdnyul élsz, és nem zsidd moddon, minek erdlteted a pogdnyokat zsidd
médon élni. A biblia ezen tétele kiilonben is felette érdekes illustratiéja a papa
o.nnlpotentlajanak avagy csalhatatlansiganak,

%) De exhort. castit. 9, hasonlits, de babt. ¢, 17.

5 De exhort, castit. 7, hasonlits. de babt, e. 17.

% Ep. VI, 5. A primordio episcopatus mei nihil sine consilio vesiro (con
presbyterii) et sine consensu plebis. . . . .
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Az annyiszor pengetett piispoki hatalom ismeretlen volt
az apostolok és régi atydk, a duwmxovor mpsofursgae és émwowomor Sza-
vakat tobbuyire mint egyértelmiiel-et hasznaljak. !) Clemens, )
Ireneus (+ 202), a két utébbi nevezetet felcserélik; Ireneus
még a romai plispokoket is csak mgsofrragor névvel illeti. 3)
Hasonléképeu Osineretlen volt még az ancyrai (314), karthagdi
(398) zsinaton, a presbyter és plispbk legfelebb mint primus
inter pares jelentkezik. 4)

Egy el6bbeni czikkben emlitést tettiink azon factorok-
rél, ielyek szerint annek daczara, hogy a keresztyénség a
zsidé papi uraloin és plariseismus (zsidé jezsuitismws) elleni
kiizdelem kozt létesiilt, csak hainar sajat maga absolut hier-
archicus szerkezetet Oltott. Szél.unk az emberi szenvedélyrél
és uralomvagyrdl, melyet a keresztyénség épen, mert csak
nem kizar6lag tulvilagi, legeszményiebb dolgokkal foglalko-
zott, kiirtani nem tudott. Széltunk a bivek rajongd szereteté-
rél, oly vallas irdnt, mely a szegények és elnyomottak valldsa
vala, vezetéik irdnt, kik a teljes egyenléséget hirdették. Em-
litettiik a mar elfajult gorogoktsl oroklott hajlamot bolcsel-
kedé vitatdsokra és szorszalhasogatd distinctiokra, mely az
egyhdzat szamtalan felekezetekre szakadas veszélyének tetie
ki, és a hievarchicus szerkezetnek némi jogosultsigot adott. 5)
Emlitettiik azt is, hogy ezen hierarchicus szerkezet volt oka,
hogy az egyhadzban a keresztyén alapelvekkel teljesen ellen-
kezd szellem fejlett ki, ugy hogy méltan allithatjuk, hogy a
hierarchia nélkiili kiillonszakadasok joval kisebb bajnak voltak
volna tekintendék. Ha mar most szemiigyre veszsziik, hogy inai
nap a dogmak, hitelvi distinctiok iranti érdekeltség teljesen meg-
sziint (az uj vallas felekezetek felette lassu ierjedése, a felette
kevés attérések ezt eléggé bizonyitjak.) Ha meggondoljuk;

1) Clem. Ep. ad Corinth,

%) Ep. Philip. I. 1. Hol a kozség eloljardi, Jrusovos és emanostos névvel
emlittetnek. Lisd tovabbia Apost. 20, 17—28, Tit. 1, 57, — Tim. 3, 1—8. — I,
Bétiigiig!

%).Clem. Ep. Corinth. 42.

4) Adversus haer. 3, 2, 4, 26. A fennt mondottaknak egyik bizonysiga
azon szokds, mely szerint a presbyter ordinatidja - alkalmdval (a protestinsoknal
hasonld szokdsok divatoznak mai nap is) minden presbyter a piispokkel egyiitt
kezét a felszentelendd fejére tette.

5 Fzen egyenléségi viszony legtovabb fenntartatott az alexandriai egyhdz-
ban, hol csak a IV. szdzad elején sikeriillt a presbytereket a piispok fels6bbsége
ald hozni.

%) J6 lesz megjegyezni, hogy a hierarchia pirtoléi ezen tagadhatlan factoro-
kon kiviill is nem tartottik méltésigukon alulinak a tobbszor emlitett Clemens és
Ignatiusnak (f 116), kiket (bir nem mindenben egyet értettek, mert az egyik
zsid6 keresztyén, a misik szigori paulinus volt) még a tiszta apostoli szellem len-
gett 4t, egy csom6 hierarchicus szellemben irt okmdnyokat az u. n. Pseudo Cle-
mentina és Pseudo Ignatiandkat hamisan nékiek tulajdonitani. Hasonléképen mint
6 szizaddal késébb az elhirhedt Pseuder Izidor féle decretalidkkal tortént. (Ezen
hamisitokat az ultramontanok szépitSleg ajtatos kolt6knek szoktdk nevezni,)




hogy épen a hierarchia a hivek szeretetét a legnagyobb in-
differentismussa valtoztatta at, ugy jogosan kovetkeztethetjik,
hogy a hierarchia megsziinése csak a bizalom és szeretetet és
a keresztyén valldsos érziiletet fogna ujra ébreszteni, a nélkiil
hogy immar uj szakadasoktol félni lehetne. Ha mi mindazon-
dltal; egy Krisztus szellemében szervezett kiils6 egyhaz alkot-
many mellett, készek vagyunk a Krisztus altal adott jogok jelen-
tékeny részét, a hitelveket, istenszolgalati tigyeket, a tanitast
papjainknak korlatlanul atengedni, ugy csak a képmutaté va-
dolhat benntinket azzal, hogy nem vagyunk katholikusok,
hogy a katholikus vallast fenntartani, az egységet Roémaval
megdvni nincs szandékunkban. Ha papjaink ezt mind-
azonaltal kevesellik (hogy pedig ugy van, nagyon nyil-
tan be is valljak) ugy valljak be legalabb azt is becsii-
letesen, hogy sem a vallds, sem a keresztyénség,
sem a katholicismus a sz6 valddi értelmében, ha-
nem kizardlag hatalom és pénz egyedili féczéljok.

Nem lehet szindékom ezen igénytelen munkaban a ma-
gyar katholikus egyhaz részletezett szerkezetét nyujtani, mind-
azonaltal legyen szabad, mi el6tt az autonomia mddozatat
réviden korvonalozndm, egy par fépontjairél roviden szola-
nom. Ezek pedig a papi hivatalok betoltése a coeli-
batus, a szerzetek, kaptalanok és az egyhazi javak
kezelese:

I. Az egyhazi hivatalok betdltése. Az egyhaz
minden 6nallé nagykoru tagja lelkészét kozvetlen szavazas
altal, az esperest, plispokét és primast ezen czélra kiiléndsen
kikiild6tt képvisel6k altal valasztja, és pedig minden felsébb
jovahagyas és szentesités nélkiil. Csak ezen bet6ltési médozata
a papi allomasoknak felel meg a valddi keresztyén elveknek,
szellemnek és az 6s egyhaz szokasainak. Az #Adoyuywor avdpsg
az az a kOzség nem papi tekintélyes tagjai (mai nap va-
lasztmanynak neveznOk Oket) inditvanyokat tettek és a valasz-
tast vezették. A mace &xxAnowe elfogadta vagy visszavetette a
jelolteket.

* "Ez pétolta a kés6bbi papi felszentelést, és pedig a papi
hivatalok minden nemére nézve; még akkor is, midén a piis-
pokok mar tekintélyes eléjogokat kezdtek élvezni. A rémai
€lemens szerint a plispok csak consentiente ecclesia universa
foglalhatta el hivatalat !); Cyprian szerint a piispokok csak
,clericorum testimonio et plebis suffragio* valasztassanak 2.
Még hatarozottabban mondja ugyanazt a plebsrél, miszerint

!) Ep. ad Corinth. Ep. 52: 4; 68: 6.
%) .Ep. 67.




,ipsa maxime habet potestatem vel eligendi di-
gnos sacerdotes vel malignos recusandi.“ Anép hozza-
jarulasa és helybenhagyasa potolja még nala a papi felszen-
telést 1). Egy feltiiné példaval birunk még sokkal késébbi
id6bél t. i. a IV. szdzad végér6l. Mid6n Mailandban a semi-
arianus plspok Auxentius (f 374) haldla utdn heves villon-
gasok tadmadtak, a helytartd Ambrosius sziikségesnek tartad
fegyveresen a templomban megjelenni, hogy a rendet helyre
allitsa. Egy gyermek kidltdsara az 6sszes nép rogtoni lelkese-
sedéstdl elragadtatva, Ot plispoknek kialta ki, ambar még csak
katechumen volt, az az: még nem volt megkeresztelve.
Ne akarjunk tehat jobb keresztyének lenni, mint
el6deink. Még a frankorszagi concilium Aurel. (549) kije-
lenti, miszerint ,,episcopus cum voluntate regis, juxta electione
cleri et plebis a metropolitano consecretur. A 816 évi Capi-
tulare szintén azt mondja, a plispokokrél ,,qui a populo et
clero eligantur*. A népnek sziikséges jovahagyasat még
VIL.Gergely sem volt képes, ugy a papak mint a plispokok va-
lasztasara nézve eltoriilni 2). Ezen jognak maradvanya a tri-
denti zsinat azon hatarozata (25: 5), mely szerint a nyujtandd
papi szentség el6bb nyilvanosan kihirdetend6 azon czélbdl,
hogy a nép nétalan alapos ellenvetéseket még jokor tehes-
sen. Az autonomia feladata leend ezen régi jogot a kor fo-
galmai szerint szabalyozni.

Nem tagadjuk, hogy ama tételiink, miszerint a papi allo-
masok minden sziikséges helybenhagyas kizarasaval
csupan a nép valasztasa folytan toltessenek be, két-
ségkiviil a legnagyobb ellenszenvet fogja gerjeszteni. Nem
tartom feleslegesnek megjegyezni, hogy ezen tétellel korant-
sem akarom a papi szentséget eltorélni. Az egyhaznak le-
gyen gondja, hogy illéen mivelt egyéneket szenteljen papok-
k4 és a hiveket kell6kép vildgositsa fel, hogy mint katholi-
kusok csak felszentelt egyéneket valaszthatnak. A hivek
fogjak tudni, mi tévék legyenek. Ez a szabad egy-
haznak szabad 4llamban kovetkezetes keresztiilvi-
tele. A theologusoknak tantargyait, azoknak minéségét meg-
dllapitani a papsag joga; ebbe a vilagiaknak semmi beleszo-
lasuk nincsen; de igenis lesz joguk a nevelési momentumokra
befolyni és azt gatolni, hogy a papi névendékek kaszarnyak-
ban az emberiségtél izolaltassanak, és képmutatasra és dolyfre
mesterségesen tanittassanak. Ha kiilonben az autonomia
rendez6i oly férfiak valasztdsara, kik talan a ka-
tholicismus tovabbi fénndallasa felett fognak hata-
rozni, minden 24 évet elért egyént képesnek tarta-

1) Ep. 8. :
2) Az utébbi eldjog a Callixtini Concordatumban foglaltatott (1122).
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nak, minden korlat nélkiil az 6n4llésag, értelmiség,
m1ve1tscg javara ugy talan csak nem fognak az
ideiglenes papi hivatalok betdltésére nézverigoro-
susabbak lenni.

II. A coelibatus, A coelibatus nem dogma, hanem az
egyhaznak 1de1glenes fegyelml hatarozata. Oly hatdrozat, mely
helyenként és idénként kiilonb6zott — mely még mai nap
sincs az 6sszes katholikus egyhdzban meghonositva.

Jellemz4 hogy épen azon id6ben, midén a hivek rajon-
gasa és Oonmegtagadasa a legnagyobb volt — midén a hitért
még sajat és nem masok életét szoktdk felaldozni — a coeli-
batus nem volt koételez6; mig masrészt azon kor, midén
VII. Gergely azt erd hatalommal keresztiil vinni torekedett,
azon idot jelzi, hol egy részt a hierarchia tetSpontjan allott,
mas részt a tudomany és szabadsdg iildozése, valamint a pap-
sag erkoélestelensége mindig nagyobb mérveket kezdett
6lteni.

A coelibatus eredetére nézve, nem sziikséges az essenu-
sok hitfelekezetére utalnunk, melynek tagja Jézus volt, nem
csak azért, mert ezt az egyhdz ugy sem ismeri el, hanem
mert Krisztus az esseni hitfelekezet nétlenségi tételeit az 6
dltala alapitott vallasba 4t nem vitte. ) Az Ur fivérei vala-
mint Péter apostol hdzasok voltak. Pal apostol szavai e tekin-
tetben igen vilz’xgosak A plspoknek egy feleséges férfiunak :
kell lennie, és olyasnak, ki hazanak jol gondjat viseli, enge-
delmes magzatai 1évén, mert ki az ¢ tulajdon héziban nem
tud eldl jarni, miképen lesz szorgalmas gondja Isten anya-
szentegyhazara“. ?) ,,Arra nézve pedig, a mi felél irdtok ne-
kem: J6-e az embernek asszonyt nem illetni, a pardznasag !
eltavolitasaért mindenkinek tulajdon felesége legyen — jobb |
meghazasodni mint égni 3).

Azonban tagadhatlan, hogy az egyhazban a ndétlenség
kiilénos tiszteletben részesiilt. Okai ennek a mar t6bbszér em- \

|
|

litett rajongas, de még inkabb a keresztyénségbe atszivargott
dualisticus speculatidk, a agnosis, melyek az anyagot, az ér- ]
z€ki vilagot, mint roszat és az 6rdogtél ereddt, a szellemmel
és érzékieken tuli vilaggal teljes ellentétbe helyezték. Bar a
gnosis, a manicheismus s. a. t. eretnek tanoknak nyilvanitat-
tak, az alapfogalom mindazonaltal a keresztyénségben mély
gyoOkeret vert. Ezen iranynak kezet nyujtottak mindenek el6tt
a hierarchicus torekvések.

< e

1) A szent irdsban egyetlen hely sincsen, mely a coelibatust parancsolja, és
bar az t6bb helyen tiszteletre mélténak neveztetik (Mat. 19, 1112, I. Kor. 7., 7),
de az is mondatik, ki be veheti, vegye be sat.

3 Pimy 3,2, 4, 5,

%) I Kor, 7, 1+,
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Ambar a nétlenség keresztiil vitele az elsé korszakokban
sokkal kénnyebb lett volna, minthogy a papok csak nem ki-
vétel nélkiil aggastyanokbdl allottak, épen a kéresztyén sze-
retet azt mint altalanosan kételez6t minden papra raerdszakolni
nem akarta. Ignatius azt mondja, hogy abban, ki a hazas
kozosiilést avagy a gyermek nemzést biinnek tartja, a hitsza-
kadas sarkanya lakozik. Hasonld értelemben megengedik a
ndsiilést az apostolok canonjai (5, 36; 17, 25, 50), az eliberisi
zsinat (303) can. 27, és az ancyrai zsinat (314). Az els6 alta-
lanos zsinaton Nicedban (325) a coelibatust kotelezévé akar-
tak tenni, de az agg Paphnucius piispok, kinek szavai annal
nagyobb értékkel birtak, minthogy 6 a legszigorubb nétlen
életet élte, hangos s meghatd szavakkal kérte az atydkat, ne
szakitsanak a hagyomannyal, és ne okozzanak az egyhaznak a
coelibatus altal gydgyithatlan kart. Minek folytdn a zsinat
(can. 3.) csak azt hatdrozta, hogy klerikus ne fogadjon hazaba
gyanus és idegen személyt. A gangrai zsinat még hatarozot-
tabban atokkal fenyegeti azokat, kik azt allitjAk, hogy nds
pap az istenszolgalatra képtelen.

A kilegnagyobb erdfeszitést és erélyt tanusi-
tott a coelibatus altaljanos keresztiil vitelében,
nem volt mds, mint az, ki a hierarchia leghatha-
tésb el6mozditdjaként ismeretes, t. i. VIL. Gergely
(Hildebrand) papa. Felette jellemz§ autonomicus moz-
galmainkra nézve, hogy ugyanezen padpanak a sza-
bad egyhaz, az az: a katholikus egyhdznak teljes
fiiggetlenségé az 4llamtdl szintén jelszava volt. A
coelibatus véres ellentallassal talalkozott. A Mainzi érsek csak
nem sajat papjai altal Sletett meg. A parisi zsinat még (1074)
a coelibatust eretnekségnek nyilvanitotta és egy bardtot Cam-
brayban, ki a coelibatus mellett izgatott, maglyan égettetett
el. Ott hol az er6hatalomnak engedni kellett, szamtalan pap
csaladja kedveért allomasat elhagyta. Hazankban a coelibatus
csak a XIII. szazadban fogadtatott el altaldnosan. Hogy
mennyire fajult ennek folytan az erkolcstelenség az Osszes k.
clerus ko6z6tt, arrdl minékiink, a mai materialistikus és isten-
telen korban alig lehet fogalmunk. Természetesen a reformatiot
megel6z6 korban és annak idejében az ellenszenv a papi nétlen-
ség ellen ismét hangosan nyilatkozott. A hivek és a papsagat
tridenti zsinattél egyéb kialté bajok mellett ezen tigynek ok-
szerii megoldasat is vartak. Bajororszag képviseldje a zsinaton
azt allitd, hogy szaz pap kozt alig van 3—;5, ki nem élne con-
cubinatusban, avagy nem volna nyilvan vagy titokban hazas.
A hazassag tisztességesebb mint a szennyes coelibatus s. a. t.
A zsinat ezen varakozdsoknak a mint tudjuk meg nem felelt.
Magyarorszag f6papjai Dudics, Kolosvary és Draskovich azon
jelentéssel tértek vissza, hogy a kozelebb laké olasz és spa-
nyol piispokok, kik a jezsuitakkal tartanak, és mind bibor-
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nokokka akarnak lenni, a tobbséget képezik, és minden td-
vos reformot leszavaznak. S6t Dudics maga is hézassagba
lépett, a nélkil hogy formaliter az evangelicus hitre tért
volna at. .

Azt hiszem, nem sziikséges bizonyitanom, hogy a coeli-
batus mai nap nem szellemi és vallasi okbdl tartatik fenn. A
pusztaban saskaval és mézzel él16knél megengedjiik, hogy szent
ihlettséget idéz eld; testi munka-hiany s telt gyomor mellett
a coelibatus kényszere képtelenség, minthogy, ha megtarta-
tik, természetellenes és testi s lelki betegségeket idéz eld ;
okvetlen, ha pedig nem tartatik meg, az erkdlcstelenséget el6-
mozditja és a hiveknek a legroszabb példat nyujtja. Azon
mentség , hogy hazas papoknal a jovedelmek, a javak egy
része a csaladokra atszirmaznék, mar azért sem all meg, mert
a papok 3/, része concubinatusban él és gyermekeket nemz;
kikrdl és egyéb rokonairdl s hozzajok avagy masképkaozel allok-
rél annyira gondoskodnak a mennyire csak lehetséges. Mar azon
factum, hogy az egyhdz a szamtalan concubinatusrdl tudo-
massal bir, és azt vagy nem képes meggatolni, vagy szant-
szandékosan tiiri, bizonyitja legjobban, hogy a coelibatus
czélja nem egyéb, mint a papot az egyéb emberiségtdl iso-
lalni, a csaladi élett6l legalabb indirecte elvonni, és igy benne
csak az avancement, hatalom, gazdag allomasok és fény utani
ambitiénak, annal tébb helyét hagyni, egy széval hierarchia
eszk6zévé tenni. A mozgalmak a coelibatus ellen a legujabb
id6kb6l sem hianyoztak a papsag részér6l; pl. a harminczas
években keletkezett ,,anti coelibatir egyletek® és petitick az
orszaggyuléshez Wiirtembergaban, Freiburgban és Badenben.

Roéma a coelibatust nem volt képes teljesen keresztiil
vinni. Az egyesiilt g6ré6gék, O6rmények, a maronitak al-pap-
saga héazas. A til buzgé katholikus Napolyban szamos katho-
likus pap civil hazassagban él.

A papi nétlenség az ,,autonomidval®“ mar csak azért sem
fér Ossze, mezt eszk6ze a hierarchidnak. Ezen szavakkal per-
sze nem mondhatjuk azt, hogy coelibatus nélkiil is hatalmas
hierarchiat nem képezhet a papsag, valamint azt a XI és XIII
szadzad el6tt is képezett, és mai nap is az ily szerkezet mel-
lett az angol egyhazban a papok hazassaga igen jol megfér.

A legegyszeriibb ut lenne, egy orszdgos zsinat folytan a
coelibatus megsziintetését kérni a papatél, és ha Rdéma bele
nem egyeznék, ezen pontra nézve a curiaval egyszeriien nem
torédni. Réma a dolgot valdsziniileg tiirné, valamint azt a ke-
leti egyhazban nagyobb baj mellzése végett tiiri. Egy masik
ut lenne a civilhdzassdg behozatala és a folebb jelzett hi-
veknek teljes korlatlan valasztasi joga.

Természetes hogy azon papnak, a ki azon megtartdzta-
tashoz hajlamot érezne, kinek testi szervezete megengedné,




vagy ki magat lelkiisméretében kotelesnek tartand, Roéma
parancsat kovetni, szabadsdgaban allana, mnételennek ma-
radni. Vajon a hitk6zségek nds vagy nételen papnak adnak-e
az elényt, azt a jové meg fognd mutatni. Tanusidgos reank
nézve e tekintetbea egy magyar kaptalani kanonoknak , hit-
tudomany és egyhaz jog tanaranak Cherrier Miklésnak egy-
haz-jogdban frott szavai: Ha azonban az alladalom oly koriil-
ményekre jutna, hogy a nétlenség annak kéarara valnék . .
ha a nétlenség miatt az orszdg-béke haborgattatnék, oly bi-
zonyos, hogy a fejedelmek (mai nap azt mondjuk allamhatal-
mak) ily kortilményekben a nételenség eltoroltetését az egy-
hé&ztél kérhetik, valamint kétséget nem szenved, hogy
az egyhdz is az 4lladalom szerencséjét és jollétét
elémozditani koteles ).

III. A magyarhoni egyhdznak korlatozhatlan
joga lesz, szerzeteket, kaptalanokat, apatsagokat,
melyeknek fonallasat feleslegesnek vagy karosnak
tartja, korlatolni, a kiilfoldi f6nékokkel kozlekedés-
t61 eltiltani, kiilf6ldi szerzetek letelepedését meg-
tiltani, belfoldieket megszintetni, az ¢16 tagok jo-
gainak megdvasaval

Ezen jogot pedig nem csak az orszagos egyhaz, de min-
den egyes kozség szamara, hatarain bel6l koveteljik. Ezen
jogrdl kiilonben még par szoéval fogunk a kovetkezé czikkben
megemlékezni.

IV. A vagyon- és oskolatigy. Miel6tt a katholikus
egyhdz vagyonkezelésérdl roviden szélnank, harom pontot kell
tekintetbe venniink.

1. A mint Ghyczy monumentalis beszédében kiemelte,
tisztaba kell jonniink a felol, melyik része az ugynevezett
egyhazvagyonnak van tisztin egyhazi czélokra, melyik osko-
lakra szama?

2. Melyik részére az ugynevezett katholikus vagyonnak
tarthatunk mi valddi és jogos igényt?

3. Mit jelent és mily jogosultsdggal bir a katholikus fele-
kezeti oskola?

Ami a 2. pontot illeti, én egy perczig sem habozom ki-
mondani, hogy én csak a reformatio utan adomanyozott vagy
méas médon nyert egyhaz vagyont tarthatom tisztan katholi-
kus jelleglinek. A reformatio eldttire csak egy oly kulcs sze-
rint tarthatnank igényt, mely a katholikus és evangelikusok
lélekszama szerint lenne kiszamitandd. Indokaim e tekintetben
igen egyszerliek. Oseink nem tudtdk, hogy az egységes ke-
resztyén nyugoti egyhdz kétfelé fog szakadni, és mi nem tud-

1) Cherrier Miklos: Egyhazi jog, latin nyelvbél forditva 2 k,
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juk, vajon az alapiték ¢és adomanyozok egész a kiralyig a
rémai katholikus avagy az evangelikus hitvallast fogadjak-e
el, ha a reformatio idejében még életben vannak. SOt ha ¢seink
jellemét tekintetbe vessziik, ha meggondoljuk, hogy a magyar
keresztyén egyhdz meglehetésen emancipalva volt Rdématdl,
ugy nem lehet sok kétség, vajon hova fordultak volna. Ezen
valdszinliség még nagyobb sulyt nyer, ha meggondoljuk, hogy
a nemesség hiarom negyedrésze tettleg mar is protestans volt
és csak részint vértérvényszékek, részint édesgetések folytan
lettek ismét katholikusokka. Ezek utdn tehdt mdar két meg-
kiilonboztetést kell tenniink a vagyonra nézve: el8szor azon
részt illetleg, melyet katholikus lelkiismeretiink tilt magunk-
nak megtartani, melyet a keresztyén szeretet evangelikus
testvéreinknek visszaadatni rendelne; masodszer azon részt
illetbleg, mely nem egyhazi, hanem oskolaiigyekre forditandé.

Hogy a reformatio elStti vagyon megosztisdnak indit-
vanya igen sok helyrél igazsagtalannak, furcsanak fog ne-
veztetni, s6t sokkal drasticusabb epithetonokkal fog illettetni,
azt igen jol tudom; tudom, hogy még a jézanabb része a ka-
tholikusoknak is azt fogja mondani: mi sem akarjuk, hogy
az egyhaz vagyon milliéi fépapi czélokra fordittassanak; itt
azonban az oskola; torekedjiink arra, hogy az egyhazvagyon
minél jelentékenyebb része arra fordittassék, hogy katholikus
hiveink hasznos honpolgarokka, mivelt emberekké neveltesse-
nek.“ Legyen szabad egyelére azon kérdést roviden fejte-
getni, vajon mily értelme lehet katholikus felekezeti isko-
lanak?

Hogy a katholikusok valldsukban, hitelveikben, azoknak
torténetében hiven és nem talan ellenszenves szellemben ta-
nittassanak, oly természetes és minden kétségen Kkiviili kove-
telés, melyet akarmely vallas részére el kell ismerniink. Ezt
azonban a ko6zo6s iskoldban is el lehet érni, ha arrdl gondos-
kodunk, hogy minden valldsfelekezet tanuldi kiilon termekben
a kilon egyhazak altal rendelt s alkalmazott tanaroktél nye-
rik a tanitast.

Lehet e ezen kiviil katholikus tudomanyrdél beszélni?
Hogy nincs katholikus mathesis, ép oly kevéssé mint protes-
tans erémiitan, gorog nem egyesiilt gyogytan vagy zsidd
romai jog, ez minden kétségen feliil all. De szintén tagadhat-
lan, hogy a természettudomanyok legtobb aga, a bdlcselem,
a torténelem, az egyhaz-térténelem, irodalom, miveltség-tor-
ténet sat. tobbé kevésbbé katholikus szinezetiiek lehetnek.
Lassuk a természettudomanyokat. — Mindaz, mi a katkolikus
dogmakba iitkozik, a mi a biblia tanaival ellentétben all,
mindaz, mi a vallas alapelveit kétségbe helyezi, katholikus
felekezeti iskolaba nem vald. Nem szabad pl. Lanlace theoria-
jat, nem a geologiat, geognosiat el6adni. Nem szabad az
ujabb buvarlatokat a k&, bronce, és vaskorszakrél minden
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torténelmi korszak el6tti évezredes emberfajok létezését, nem
szabad oly Aallattant, mely némileg Darvin theoriajat igazolna,
tanitani, minthogy mindezen felsorolt példik az Osszes vallasi
felfogéssal, traditioval és tételekkel ellenkeznek.

Mit jelent katholikus philosophia? Minden bdlcseleti
rendszer, mely nem akar ancilla theologiae lenni. Mint-
hogy a bolcselmi rendszerek legtobbike személyes Isten létét
tagadja, még kevésbbé fogadhat el szent haromsagot és e
féle dogmakat, minthogy minden bolcselmi rendszer, még a
Hegel-Schoppenhauer-féle renddérségi philosophia is a katholi-
cismust karhoztatni fogja; — az kovetkezik, hogy a tudomany
forduljon vissza és ismét azon kezdje, hogy Duns Scotussal
bibelddjék.

Mit jelent katholikus histéria, egyhaz-torténet? Azt, hogy
nem szabad a keresztyénség valodi elveit targyalni, mert
azok kimutatnak, hogy a mai napi katholicismus azoknak to-
kéletes ellentéte és tagadasa. Ne yvolna szabad a hierarchia
ész ostromait, gazsagait, a papak furjotonos cselszévényeit, biin-
tényeit, nem a reformatié torténetét hiven és igazsdgosan els-
adni. Vessiink egy pillantast valamely katholikus egyhdaztor-
ténelemre. Azonnal szemiinkbe tiinnek ama szdmos hamisita-
sok, melyeket el nem tagadhatnak — p. a Pseudo Clemens,
Pseudo Ignatius, és az elhirhadt Pseudo Izidor, kivel szazado-
kon at csaltdk az egész vilagot. Mas részt azonnal észrevesz-
sziilk, hogy mindaz, a mi a jelenlegi katholicismusra nézve
kényelmetlen, pl. az 6s-egyhaz szerkezete, a legtobb egy-
hazi intézményeknek, cselszovényekkel és er6hatalommal meg-
honositasa sat. sat. kihagyatik, ugy hogy a legtobb katholikus
egyhaztorténelemre kimondhatjuk, hogy annak egyik fele bi-
torlasok, szellemi haladasok elleni kiizdés gyaszos bizonysaga,
masik fele szantszindékos kihagyasok, ferditések s hazugsa-
gok hosszu sora.

Az ilyféle oskoldk ellen az emberiség, a humanismus
és keresztyénség nevében tiltakozunk, az ilyféle czélokra sem
egyhaz-alapitvinyt sem tanalapokat sem egyéb pénzt szen-
telni valéban nincs kedviink. Amde azt fogjak felelni: Ha a
vilagi hivek megnyerik az autonomiat, ilyes mitél nem Kkell
félni, ezek majd gondoskodni fognak, hogy a tanulénak ha-
misitlan tudomany nyujtassék. Hogy ily valddi autonomiara
a dolgok eddigi menete szerint nincs sok kilatas, azt a dol-
gok folyama utan itélve eléggé tudjuk. Tudjuk, hogy ez ok-
hél szabadelvii hitsorosaink hangosan kovetelték, hogy a tan-
alap, ne a tervezett egyhdztanacsok, hanem az 4llam rendel-
kezése alatt 4lljon. Amde még azon esetben is, ha a katho-
likus autonomia a szé teljes értelmében megvaldsulna, mél-
tan kérdezhetjiik, vajon nem lenne-e a katholikusoknak, kik
oly soké kivaltsagos helyzetet élveztek, kik a kormany koriili
befoly4sukat, vagyonukat az egyéb vallasfelekezetek elnyo-
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masara forditottak, kiknek fé-clerusa mindig kész volt az ab-
solutismussal, a reactioval szovetkezni, mondjuk —, nem lenne-e
legkivaldbban kotelességok egy kis karpotlas fejében a fele-
kezeti kereth6l az oskoldkra nézve kilépni? Vajon a keresztyén-
ség elveivel, a humanismussal Osszefér-e, hogy ujbol a tudo-
manyb(m épitsink valaszfalakat, oskolainkbol altaldban egy
vallasfelekezetet, mindenek el6tt pedig keresztyén testvérein-
ket indirecte kizarjuk?

Mi az egyhazvagyonrdl értekeztiinkben emlitést tettiink
a reformatié eldtti azon részrél, melyre evangelicus testvéreink
tagadhatlan igényt tamaszthatnak. Mi nem tagadtuk azt sem,
hogy ezen eszme bizonyara a legélesebb ellenzést fogija fel
kolteni. S6t megvalljuk azt is, hogy tagadhatlanul van egy
fontos ck, mely ezen rész tettleges atadasat ellenzi; ez pedig
egyszeriien az, hogy nem éliink azon korban, melyben kiilon
egyhdzak ujbdl adomanyozasa, és mintegy ujbdl izolalasa a
tobbitél kivanatos volna. Valamint én gazdag vagyonnal el-
litott és mintegy chinai falakkal koriilbastyazott katholicis-
must nem kivanok, ugy nem kivanhatom, hogy a lutheranus
vagy kalvinista felekezet, barmenynyire is rokonszenvezzem
veltk, az ilyenhez némileg hasonld helyzetbe jusson.

Ha végre tekintetbe Ves757ii]\, mennyire hatra vagyunk
hazankban az oskolaligyre nézve; ha meggondoljuk, hogy itt
haromszoros erdvel kell eldr otorekulnunk ha a mindig job-
ban haladé europai civilisatié mogott mindinkabb vissza ma-
radni nem akarunk, Ggy a fontemlitett kérdések eldontésére
s az ellentétek kiegyenlitésére, nemesebb s okszeriibb utat
nem képzelhetiink, mint ha tgy a protestansok altal joggal
igényelhetd részt, mint a tisztdn oskolaczélokra adomanyozott
alapokat felekezet nélkiili elemi, kozép és fotanodakra
(egyetemi intézetekre) a fonallok emelésére, tanari seminariumok
felallitasara, a tanarok jobb fizetésére fuldlt_]uk egyszersmmd
felszolitvan az egyéb felekezeteket, hogy a mar fonnallé pénz-
és tanerskkel egyttt, velink ezen nemes czélra egyesiiljenek.
Ezen iskolak oly testiiletek vezetise alatt allananak, melyek 1¢-
lekszam szerinti kulcs folytan a hazaban létezd vallas feleke-
zetek képviseldibdl alakulnak. A felekezeti targyakhoz ill6
taner6ket kiszemelni, ellenérizni s fizetni az egyes egyhdazak-
nak, valamint képviseléiknek lenne feladatuk. Az ily filigget-
len, part- és felekezeti szinezet nélkiili tantigyi testiiletek (f6l-
téve, hogy alkotmanyos tuton és az értelmiség méltd tekintetbe
vételével alakultak) kétségkiviil tobb értékkel fognanak birni,
mint egy omnipotens és szinezetében valtozé allamhatalom
gyamkodasa. Ily czélra az osszes felekezetek veliink kezet
fogni alig fognanak vonakodni. ?)

Y Czoernig kimutatisa szerint az 1857-ik népszdmlalds alapjin Magyat-
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Miutan a nem roémai katholikus felekezetek képezik
a tobbséget, nincs mit tartani a katholikusok majorizilas-
tol, ép oly kevéssé kell attél a  katholikusoknak félniok,
minthogy a nem romai felekezetek nyolcz felé agaznak, tehat
nem mindig ugyanazon irdnyt és érdeket fognak kovetni.
Hogy mily helyes szer lenne ez, az adaz felekezeti kiilonalla-
sok megsziintetésére kolcsonds egyetértés, valamint a miive-
16dés el6mozditasara, errél felesleges lesz hosszasan értekez-
nlink. Hogy névszerint evangelikus testvéreink annyi vér és
aldozat altal szerzett onallésdgukat, oskolaikat, (melyek bar
felekezeti szint6l nem voltak mentek, de tagadhatlan az igaz-
sagkoz sokkal kozelebb allottak, a szabad fejlédést nem ga-
toltak,) vonakodtak feldldozni és velink szovetkezni, kik On-
alldak eddig nem vagyunk, hanem a hierarchia uralma alatt
allunk, hogy tovabba az evangelikus autonomiat vonakodtak
egy &llamkormany gyamkodasaval felcserélni, mely ma holnap
ismét Bach- avagy talan Murawiev-féle iranyu lehet, melyben
még most is az ultramontan elem szamos, ezen valéban nincs
okunk megiitkozniink.

Hogy a tisztan egyhazi, még mindég elég gazdag vagyon
kezelésére csak is a katholikus egyhaz az egyediili illetékes
kozeg, azt nem sziikkséges megemliteniink. Még csak a kovet-
kez6 harom pontot legyen szabad érinteniink.

Legeldszér meg kell bélyegezniink amaz égbekialto igaz-
talansagot, hogy mig fépapjaink, apatok, prépostok és
kanonokok évenként milliokat koltenek, (az utdbbiak pedig
jobbara munka s tevékenység nélkil), a lelkészek na-
gyobb része, tehat azon férfiak, kik a kozvetlen har-
czosai és Orei a katholikus vallasnak, kik tavol ugy ma-
terialis mint szellemi élvezetektdl, életoket terhes hivatalnak
szentelik, igen is hianyos anyagi allasban, st szamosan nyo-
morban sinlenek. Els6é feladata leend tehat a magyar egyhaz-
nak altaldban a lelkészi dllomasok javitasa, és bennok bizonyos
arany behozatala. Mi azért nem koveteljiilk fépasztorainktol
azon életmodot, melyet az apostolok vittek, melyre még mai
nap az evangelikus superintendensek szoritvak, és szivesen

orszdgban , Erdélyben s a végvidéken lakik rémai katholikus 5,600,000
gor. kath. 1,305,000

egy orm, kath, 5,800
gor. nem egy. 2,200,000
orm. nem egy. 900

agost. evangel. 815,000
helv. evang. 1,822,000
unitar. 40,000

281do 412,000

tehat nem rém. kath, felekezetli 67609,500
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latjuk ¢ket b6 jovedelemmel ellatva és azon traditionalis fény-
ben, melynek pl. az angol egyhaz fépapjai is a reformatié
daczara orvendenek. Kivannok azt is, hogy fépapjaink az an-
golokhoz, egy Berkheley, Wathelyhez hasonlé médon nem
csak az egyhaznak fényes vilagai, hanem egyszersmind a tu-
domény szovétnekei legyenek. Arrdl kiilonben egy kis gon-
doskodas nem lesz folosleges, hogy magyar pénz Péterfillé-
rekre, taksakra, bibornoksiuvegekre, keresztekre és egyéb cle-
ricalis bliktri-re évenként Rdémaba ne szivarogjon.

Hogy mily médon gyakoroljak mindezen, eddig elésorolt
jogokat a hivek, az az milyen legyen autonomiank részletezett
alkotmanya, ezt itt eldonteni sem a hely, sem hivatdsom nem
engedi. Legyen szabad mindazonaltal annak févonésait rovi-
den koriilvonalozni.

A magyar katholikus egyhaz féforumai egy minden
félévben tartand6 orszdgos zsinat, minden évnegyedben tar-
tandé egyhazmegyei (dibcesan-) zsinatok, tovabbd a havon-
kénti esperesi és hetenkénti kozségi kozgyiilések. A koz-
ségekben minden teljeskort 6nallé, inditvanyozé és szavazati
joggal bir. A kozségek évenként valasztjak kells szammal és
aranyban allandé képviseldiket az esperesi gyiilekezetekre,
egyhdzmegyei valamint orszagos zsinatokra.!) Azonkiviil ezen
kozgyiilések évenként egy alland6 fizetést huzd bizottmanyt
valasztanak. Magatdl értetik, hogy az illetdé papsag (kozség-
ben a lelkész, esperességben lelkészek és esperes, egyhazme-
gyében az esperesek és pispokok, az orszagos zsinaton a
puspokok, érsekek és a primas) Ggy a bizottmanyokban —
mint a kozgyiilésekben azoknak természet szerinti részesei,
egyhazi tigyeknek els6 sorban 6rzéi; mindazonaltal ezen tes-
tiletek vilagi elndk alatt allanak, kivéve azon falusi
kozségeket, melyekben erre ill6 vilagi egyén nem talaltatnék.
Az esperesi s egyhazmegyei bizottmany és kozgyiilések, kerti-
letbknek mindig legnépesebb varosaban iiléseznének, az orsza-
gos zsinat természetesen Pesten. A lelkészi allomasok betol-
tése direct szavazas tdtjan, az esperes, plspok és primas va-
lasztdsa lélekszam és kells arany szerint kiilondsen ezen
czélra kikiildends képviseldk altal torténnék. Ezen testiiletek
teenddit hitelvek, prédikalas és a ritus teljes kizarasaval mar
némileg korvonaloztuk, részletes szervezetSket és illet8ségo-

1) A zsinatoknak ilyes Osszedllitisa szintén apostoli intézmény - azok
e kozségek viligi killdottei és egyhdzi vezetSik kozos gyiilésébol allottik. Még
Cyprian idejében (Cyprian ep. 11, 14, 2) a 3-dik szizadban e zsinatokban a lai-
cusok is részt vettek. Az ugynevezett 6kumonikus zsinatok koziil Tustiniin csak
azért hagyott 4-et kozilok helyben, mert csak ezek fogadtattak el dltaljinosan az
osszes k. egyhdz dltal sac,
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ket pontos, alkotminyos tuton 1étrejétt torvény hatarozna
meg.

Az ezen czikkben foglalt neme az autonomid-
nak, az egyediili, mely Krisztus urunk tanaival, a
keresztyénség fbelveivel legaldbb nem ellenkezik,
mely egyediil nevezheté (a katholikus szé valddi értel-
mében) altaldnos, apostoli keresztyén katholikus
egyhaznak.
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Hova jutunk, ha ezen autonomiat nem érhetjiik el.

Az iment kozI6tt keresztyén katholikus programm vald-
szinlileg azon ellenvetéssel fog talalkozni, hogy de jure nem Kki-
vanhatunk tobb jogot, mint a melyet az allam az egyhaz fe-
lett gyakorolt, mig az altalunk korvonalozott egyhaz szerkezet
szerint, a hivek hataskore joval szélesebb.

Az autonomia reform akar lenni; reform pedig a rosz
allapotnak jobba valtozasat jelenti. Itt tehat azt kell kérdez-
niink, tudta az allamhatalom a katholicismus fébajait gyoke-
resen paralyzilni? Emlékezziink torténetiinkre, a vallasos
polgarhaborukra, a vértorvényszékekre; emlékezziink arra,
mi segitette allami 6nnallasunkat aldasni; emlékezziink altal-
jaban a katholicismusnak sokféle haladas elleni hatasaira, mit
még felvilagosodott és emberszeretd fejedelmek sem tudtak
gatolni ; emlékezziink arra, hogy még az omnipotens allam
sem volt képes Roma csels/ovonyut a hierarchia karos befolya-
sat ellensulyozni; ugy lehetetlen tagadnunk, hogy egy idvos
reformnak els6 feltétele az, miszerint a hivek jogkore na-
gyobb legyen mint azon jogkoér melyet az allam jelen-
leg bir.

De azon feliil van a dolognak egy masik oldala. Az al-
lam egyszersmind a végrehajté hatalom. Az allam az egyhaz
iranyaban szamtalan erékkel rendelkezhetik. Tudjuk hogy az
allamok gyakran nagyon is életbe vago mddon elegyedtek az
egyhaz tligyeibe. A hivek egyhazkozsége nem bir, s6t nem is
birhat végrehajté hatalommal, azon szamtalan factorokkal,
melyek az allamhatalom attributumait képezik, még csak
egyikével sem rendelkezik.

Mar ebbdl is tagadhatlanul kévetkezik, hogy még akkor
is, ha csak az egyenls viszonyt akarjuk fcnntartam a hivek-
nek okvetlen szélesebb administrativ jogkort kell nyerniok.
Ha ezen szélesebb jogkort meg mem nyerjik, azaz: legalabb




kiils6 egyhazi ligyekben nem lesziink autonomok, mi egyene-
sen 16rél szamarra jutunk. Mar az eddig torténtekbsl, mind
azon tervekbdl, melyeket az autonomia bizonyos szabad-
elvii szész616i, oOromteljes arczczal mint nagyszerl reformot,
mint a vallds egy 1j aranykorat hirdetnek, nagyon is vilago-
san latjuk, hogy, ha az autonomia szekere azon kerékvagas-
ban toviabb halad, melyben eddig a primas kegyelméb6l do-
czog6tt, a dolog tulajdonképen teljesen meg van forditva ;
hogy az egyhaz, értve alatta a hivek kozosségét, még kevésbbé
lesz 6nalldé mint eddig , hogy a hivek eddigi egyéni jogai,
igen kétséges szinezetii ujakkal fognak felcseréltetni, hogy a
hierarchia til-kapasait és a réomai jezsuitismust ellendérz0 ama
hatalmunkat, melyet a korona és orszaggyiilés kozbenjarasa
mellett gyakorolhatunk, teljesen elvesztjiik, hogy egy szdval
es6 alol eresz ala jutunk.

Hogy mivé valhatndnak a katholikus felekezetii iskolak,
oly egyhaz-tanacsok vezetése alatt, melyeknek tagjai oly sta-
tutumok alapjan lesznek valasztva, melyek az elottiink fek-
v6khoz hasonlitanak, mar a fontebb czikkben kimutattuk.

Nézzik a papi 4llomasok betdltését. Ma-
gyarorszagon a falusi plébanidk nagyobb része vilagi patronu-
sok alatt all. Ezen patronusok, jobbara a magyar féldbirtokos
nemesség , a sajat tetszésok szerint valasztott papot a pius-
poknek praesentaljak , azonkiviil tagadhatlan nagy befolyas-
sal birnak a papnak miként miikodésére s eljardsdra, miutan
6k tartjAdk fenn a paplakot, templomot stb. stb., és még a
véduri viszonyon kiviil is a lelkésznek baratsagos mindennapi
tarsalkoddi. Ezen befoly4snak és praesentalas jognak koszon-
het, hogy a magyar katholikus alpapsag kétségkiviil felvi-
lagosodottabb, hazafiasabb és jézanabb felfogasu, mint nem
csak a translajtdn, de barhol tan egyébiitt 1év6 collegdik. A
véduri jog a szervezend$ autonomia folytan bizonyos modoza-
tokkal a kozségre fog at szallni; mar pedig hogy a legtobb
esetben nem a falusi kdzség, lesz iranyaddja a plébanosnak,
hanem megforditva a plébanos a kozségnek; ezt bizonyitgat-
ni felesleges. Az egyediili remedium vagy jobban mondva, a
természetszerli kiegészitése ezen reformnak (melynek jogosult-
shgat kiillonben nem tagadjuk) egyediil abban all, hogy a lel-
kész egészen szabadon valasztatik, hogy az esperes, plispok
és primas kikiildott képviselok, az az: az értelmiség szavazata
folytan foglaljak el helyeiket. Lassuk mily inditvanyokkal
lépnek fel oly helyekrdl, melyek azt allitjak, hogy a leglibe-
ralisabb szellemben kiizdenek. Az egyik vezérczikk szerint a
plispok birjon joggal két egyént a kozségnek praesentalni, a
kozség csak ezen kettd kozt valaszthat. Egy masik plane azt
mondja, hogy a lelkész kinevezése a pispoknek . kétségtelen

*

4




joga; a lelkészi hivatalt aljas korteskedés, partszenvedélyek
hullamainak kitenni nem szabad !). Egy masik inditvanyozé
ezt ugyan czafolja, de itt megint az mondatik, hogy a kozség
jeloljon ki egyet, s a pispok egy masikat. Valasztani fog a
katholikus orszagos egyhaztanacs. Utdlag j6 még a piispok
helybenhagyasa ?) 3%). Egyéb hataskoriinkre nézve hasonld sét
sokszor még kétesebb szinezetii inditvanyokat hallunk azon
lap részér6l, mely fennen hirdeti, hogy az ultramontanismus
ellen kiizd. Vajon hogyan fognak szélani az ultramontanok,
konnyi elképzelni.

Nézzik a placetumot. A kiraly (ministerei ta-
nacsara) a papa minden bulldja, rendelete kihir-
detését megtilthatja, ha azt a haza érdeke kivanja.
A szabad egyhdz eszméje természetesen ezen kor-
latokat nem tiirheti: a clerusnak jogat és kdteles-
ségét, barmely rendeleteit egyhazi fej6knek foga-
natositani és szigoruan kdvetni, senki sem akada-
lyozhatja. Mig tehat a bigott k6zépkorban, réomai
tulkapdsoknak, romai cselszévényeknek, zsarola-
soknak, fejvesztési biintetésekkel gatot vetni tud-
tunk, mostan a felvilagosodas koraban, ko6tott
kezekkel lesziink a rédmai jezsuitaknak atszolgal-
tatva.

A magyar allam egyhéazjavak kivandorlasat
pénzgyiijteményeket megtilthat, Rémaval minden koz-
lekedést megakadalyozhat.

Kirdly és orszaggyiilés a szerzetek, zardak sza-
balyait megvizsgalhatja, ujaknak alapitasat, idegeneknek be-
vandorlasat megakadalyozhatja, a kiilfoldi fonokokkel koz-
lekedést megtilthatja, a 1étez6ket megsziintetheti. Tud-
juk, hogy Jozsef csaszar ezen jogat a legkiterjedettebb médon
foganatositotta, a nélkiil, hogy a foldteke sodrabdl kifordult,
a nélkil hogy a békés viszony Rémaval felbomlott volna.

A korszellem azéta joval elbre haladt és min-
dig hangosabban kivanja az inproductiv szerzetek,
kaptalanok, apatsagok és prépostsagok megsziinte-
tését. Ha mar most az emlitett jogot az allam nem
gyakorolhatja, ugy a szabadegyhaz folytin me gko-
tott kézzel fogjuk nézhetni, ha a jezsuitdk ésliguria-
nusok, a csalhatatlan papa nevében kedves hazan-

1) Szabad egyhéaz 1870, 12 sz.

%) Ugyn. 15 és 8 sz,

%) Last ugyanott. April 80 sz. A piispkot az egyhdztancs el6terjesz-
tése mellett a kirdly, kanokokat a piispdk nevezzen ki, — plebanosokat a kozség
csak candidéalhat.



kat elézonlik, ha oskoldink a butasig és reactié
apoldai lesznek, ha a nemzet vagyona Péter-fillé-
rekért, és cardinalis siivegekért s. a. t. Romaba
szivarog.

Mindezek ellen oly egyhdztanics, melyben a
priméas elndklete alatt az Apponyiak, Czirakiak,
Szilagyiak az iranyaddk, valdéban biztositékot nem
nyujt.

Mindezek ellen csak két ellenszer létezik: vagy
az egyhaz vagyon tokéletes secularisatidoja és az
dllamnak teljes féfeliigyelete az egyhaz felett, vagy
legalabb kiils6 ligyekben, teljes és tokéletes oly
autonomia, a mindval evangelikus testvéreink
birnak.

Ne higyék fépapjaink és az eddigi eredmények szovivdi,
hogy a tervezett szinleges autonomia altal a katholi-
kus egyhaz figgetlen allasat biztositani fogjak. Ielekezetiin-
kon harom, naponként tovabb terjedS rakfene élddik. Az
els6 az indifferentismus, mely a miveltebb koérdkben
gyokeredzik, és onnan mindinkabb mélyebb rétegekbe hara-
pddzik el. A masik a folyton ndévekvd iir, a mindig
ellentétesebb helyzet, melyet a papsag és a hivek
elfoglalnak.

Harmadik a folyton névekvd ellenszenv nem csak
az egyéb vallasfelekezetek, hanem épen a vallasos érzelmii és
miivelt de nem képmutaté katholikus hivek részérdl. Igaz, hogy
bizonyos helyen az indifferentismussal nem toérédnek, s6t titok-
ban oromestebb latjak , mint' tudoméanynyal parosult vallasos
érziiletet. Tudjak, hogy a tudomany leghamarabb kimutatja,
hogy. a katholikus vallas bizonyos intézményei legélesebb
ellentétben allanak a keresztyénséggel. Az indifferens azzal ke-
veset torddik , mig a valldsos érzelmii, szent kotelességé-
nek tartja azt femnen hirdetni és ellene kiizdeni; azért
csak maradjanak indifferensek, csak ne bantsak az egyhaz
vagyont s ne lépjenek at tettleg mas vallasra.

mde ezen szamitds hamis. Az indifferentismussal egy-
szersmind n6 az ellenszenv is. Ha a k6zony még oly nagy is,
a korszellem halad, és mindig élénkebb szinben tiinteti ki
azon ellenséges allast, mely a haladast6él elzart pap ¢és a
haladas folyaméaba oOnkényteleniil belesodort vilagi kozt léte-
zik. Legyen az indifferentismus még oly elterjedt, azon ellen-
szenvet, melyet a tudomany és felviligosodas és a valddi
vallasos érzet, a katholicismus ellen okvetlen kolt, nem kiseb-
biti, s6t ellenkez6leg, épen annak egyszersmind tért is nyit.
Ezen hirom tényez6, lesz annak oka, hogy a katho-
licismus védteleniil fog a4llani, ha az allam hatal-
mas keze minden szinleges autonomia daczara az




egyhazra sulyosodik, ha valamely politikai vagy
socialis mozgalom az egész katholika vallast ha-
lomra doénti. Az egyhaz pedig hiaba fogja gyer-
mekeit hivni, azon gyermekeit, kik rég megszok-
tak az egyhdz minden nyilvanulasidban komédiat
latni, azon gyermekeit — kik rég elfeledték az egyhaz-
szavara, mint anyjukéra hallgatni.




IX.

Képzelt veszélyei a szabadelvii reformnak. A szabadelvii part in-
differentismusa. Mi tevék legyiink?

Az olvasdk egyike vagy masika talan ismeri azon tré-
fat, hogyan szokds csibét magnetisilni. Az ember a
csibét csendesen ugy fekteti le, hogy orra a foldet éri;
mig az egyik kéz az allatot a foldon fekve tartja, a masik kéz
egy vonalt huz végig a padlén fehér krétaval, épen a csibe
orra el6tt. A szegény tyukfi szabad akaratjanak korlatozasat
a krétavonallal bizonyos causal nexusba latszik hozni, avagy
mas valamit vagy semmit sem képzel, (kicsoda képes a csibe
velének titkaiba behatolni?) Egy széval, oly mddon marad
orran fekve a padlon, mintha ama krétavonal 6t valéban a
f61dh6z lanczolna.

Ezen csibe viseltéhez teljesen hasonlit a katholikusok
eljarasa vallasi ligyeikben. Az egyhaz karos, haladas ellenes
intézményeir6l, fé6papi hatalomrdl, jézan ¢s gondolkod6é embe-
rek kozt alig van kiilonb6z6 vélemény. Még partokat szeretd
hazankban is e tekintetben egyenls élesen nyilatkozik a
Dedkista és a szélsébal, a balkozép tagja és a nyugdijat el-
kolts schwarcz-gelb fétiszt; és mégis nem meriink, a tett te-
rére 1épni, féliink képzelt veszélyektdl, félink a kréta vonal-
tol. Ilyen kréta vonal a folytonos utalas a népre, mely elfo-
gult, konynyen fanatisalhato sat.

Komolyan hiszsziik-e, hogy a paraszt ember Magyaror-
szagon azért fog forradalmat eldidézni, ,,mert nem kénytelen
a papnak agybért s stolat fizetni, mert az oskola mester tisz-
tességes allast foglal el. Avagy zenebona fog azért ta-
madni, hogy a plébanos nem hazsartoskodik tobbet szakécs-
néjaval, hanem tisztességes feleséggel €1, a helyett hogy a
hazat fatyukkal szaporitja, a honnak térvényes és jo honpol-
garokat nevel, Sz. Pal parancsa szerint.

Vagy azt hiszik talan, hogy a paraszt ember kaszat és
vas villit fog ragadni Réma végett, avagy azért, mert nem
vagyunk oly szerencsések Antonelli és Pater Bekx kegyes
mosolyat kiérdemelni.
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Is ha itt ott, egy vagy mas zeloticus pap a hierarchia
érdekében zenebonakra izgatja a népet, vajon a magyar
allam, mar oly gyenge, hogy ilyféléket meggatolni nem
tudna? Vajon a végrehajté hatalom, mely sokkal artatlanabb
politikai demonstratioknal és mozgalmaknal, kiilonos erélyt
tud tanusitani nem lenne Isten és ember el6tt hivatva az
ilyes kinovései ellen a butasagnak, otrombasagnak és kép-
mutatasnak, (és pedig ép ugy a szereplék mint a titkos re-
gisseurok ellen) a legnagyobb szigort kifejteni?

Masok, és pedig épen a szabadelvl part soraibdl egészen
maskép vélekednek. Ezen urak korilbelél igy szélnak: ,.Roma
és a hierarchia mar rég elvesztették hatalmukat; 6k mainap
nem veszélyesek; azonkiviill a korszellem folyton halad és
annak éles fuvallata a katholicismus karos oldalait el6bb
vagy utébb bizonyosan halomra donti; minek tehat annak
megingatasan faradozni, ami amutgy is magatél megdsl!“ En
ezen nézeteket, féleg pedig az utolsé kovetkeztetést semmi-
kép sem oszthatom; Réma s a hierarchia mar szazadok ota
nem birnak a régi hatalommal, és mégis ki fogna tagadni,
hogy azon szellem, melyet Roma képvisel, katholikus orsza-
gokban felette karos és veszélyes hatasu? Emlékezziink csak
meg Spanyolorszagrol, Belgiumrol; emlékezzink meg a dél-
amerikai allamokrdl: mily roppant itt az ellentét Ejszakame-
rikdhoz képest! Emlékezziink, hogy még a szabad Svajczban
is 1848-ban a jézsuitak miatt csaknem polgarhaboru tort ki.
Ki tagadna, hogy a katholikusok milliéi miveltebbek, 6nalléb-
bak és szabadsagszeretSbbek lennének, ha nem allananak a
hierarchia nyomasa alatt. Nem akarunk ennek igazolasara a
hazabol példakat idézni. Hat milliéi katholikus sorsa, nem ko-
z6ny6s; nem kozonyos, vajon a 1400—1600 milliéonyi egyhaz-
vagyon fépapi fénytizésre szolgal-e, hatultolts fegyverek meg-
szerzésére vagy allamaddssagok fizetésére fordittatik-e, avagy
az orszag miveltsége emelésében leli legnemesebb feladatat.
Valéban épen mi rank nézve nem kozonyGs, vajon ezen czélt
most vagy 100 év mulva érjiik-e el; minekiink, kik ezer ével
kés6bb jottiink Europaba, mint a tobbi nemzetek, kik a keleti
hédito ellenében Europanak véres el6bastyajat képeztik , mi
nékiink kik egyéb kedvezétlen viszonyok folytan is, tudomany-
ban s iparban Europa mogoétt elmaradtunk, a haladds min-
den factorat meg kell ragadnunk, jobban kell sietniink
mint azoknak, kik az elémenetelnek egy hianyat mas el6-
nyokkel dasan pétoljak.

Ne felejtsiik el azutan, hogy a korszellem csak ugy ha-
lad, ha mi is haladunk. Ha mi Osszetett kezekkel nézzliik a
vilag folyasat, annak fuvallata benniinket illetni nem fog,
épen Ugy mint a tespedés és tunyasdg opiumalmat alvé azsiai
azt nem érzi. Vajon nem igaz-e, hogy az ily azsiaisagnak
pémi jelei nem hidnyoztak nalunk sem; hatha beteljesiil rosz
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értelemben Napoleonnak azon Aallitélagos mondata, hogy
Europa vagy koztarsasagga vagy kozik-birodalomma fog valni?

Az eszméknek ezen menete annil szomoritébban hat
reank, ha meggondoljuk, hogy épen Magyarorszag lenne
az idvos egyhazi reformnak alkalmas hazaja, hogy a gon-
dolkodé vilagi katholikusok 9o0',-a, valamint az alpapsagnak
nagy része hatarozottan liberalis allaspontot foglal el; ha
meggondoljuk, hogy autonomiank konnyl szerrel megvaldsul-
hatott volna, ha felelds miniszteriink nem valasztja
épen a legellenkezébb utat. Amde elmult es6nek nem
kell kopenyeg; mit tevék legyilink a jovében?

Tagadhatlan, hogy a nagyobb kozonség e tekintetben
nincs kelldleg tdjékozva. Jelesen a kovetkezd harom partfele-
kezetet kell megkiilonboztetniink.

Azok, kik az eddigi tton jot varnak, az ultramontanok,
szama oly csekély, hogy e tekintetben alig lennének figye-
lembe veenddk. (Annal jobban oOrvendhetiink kormanyunk
Schildara emlékeztetd bolcs politikdjanak, mely a gyepldt ke-
z6kbe adta.) Hogy ezen fractiéval in K merito nem vitadzunk,
azért az olvasé valdsziniileg koszonettel fog lenni.

Egy masik, szintén nagy kisebbségben 1évl tore-
dék, az adott tért el akarja foglalni és a congressusban ha
csak kisebb szamu liberalis fractiét is, akar létesiteni.

Legtobben a dologrél semmit sem akarnak tudni; az
ligyek megoldasat politikai és socialis uton varjak, s6t azt hiszik,
hogy az altal, hogy a nyujtott tért elfoglaljak, beleegyezni
latszanak és kezéket megkotik. En ezen utdbbi nézetet nem
osztom egészen, A valaszté azért mert valasztasi jogat gya-

'korolta, nem mondott le azon jogarél — ezen valasztasi mo-

dozat, valamint az egész eddigi eljaras ellen miikédni — ép oly
kevéssé mint képviseljének nincsen tiltva, magan a congres-
suson liberalis programmot allitani fel, az eddigi eljiras ellen
ovast tenni sat. A ki pedig semmi esetre sem akarja az eddig
adott allaspontot elfoglalni, attél meg varjuk hogy legalabb
torvényes uton és médon, annak megvaltoztatasara tore-
kedjék.

Azonban épen a szabadelvli taborban semmi olyféle sem
tortént eddig. ') Hogy pedig a fait accompli-t megvaltoztat-
ni sokkal nehezebb feladat, arrél nem lesz kétség. — Nem
lehet tehat atél sem kétkedniink hogy az ilyféle indiffe-
rentismusnak, nagyon is veszélyes kovetkezései lehetnek.

Nézetem ezen szavakban oszpontosul: Ne legyiink ko-
zonyosek, hanem 1épjiink a cselekvés tevére! Erre pedig leg-
czélszerlibbnek tartanim, ha minden népesebb varosban a
szabadelvli férfiak sorabdl egyletek és allandé bizottmanyok
alakulndnak. Feltéve miszerint azon kozbizalmat élvezd fér-
fiak, ki kellen a papi agitatiok hullamai, még a parasztsag

1) T. i. az egyhdzszerkezet reform}it illetdleg. X
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soraiban is hatastalanul megtérnének — és kik hivatva len-
nének — még a congressuson magan az igazsagot kimon-
dani, a dolgok eddigi menete ellen tiltakozni — ezen hiva-
tasnak megfelelni hatarozattan nem akarnanak — azon fent-
emlitett bizottmanyok feladata lenne:

Egyelére a kozonség figyelmét ébren tartani, a népet
felvilagositani, a hierarchidnak szabadelvli frazisokkal agita- -
tiéjat ledlczazni, az autonomia minden mozgalmait ellenérizni.

Ha pedig a congressus azon czél felé tovabb halad, melyet
emberi szamitds szerint bizton meglehet josolni, annak eljarasa
ellen 6vast tenni, az orszaggyiiléshez petitiondlni és végre egy
ellencongressust 6sszehivni, egy széval mindent elko-
vetni, amit a vallas, haladas, és hazank javanak elémozditasa
ezen a téren megkivan. Archimedes csak egy pontot akart,
hogy a fold menetét megvaltoztassa; ezen pont mar forma-
liter meg van adva az altal, hogy a clerus kénytelen volt
a vilagi hiveket az egyhdz fenntartisdra felhivni, azoknak
jogat a kiils4 szerkezetben elvileg elismerni. Foglajuk el leg-
alabb ezen pontot, sorakozzunk s nyujtsunk egymasnak kezet
és cselekedjiink, — azon czélra, hogy az isteni malaszt
rosz safarjait pharizeus-kisérleteikben megallithassuk. Ha pe-
dig Krisztus egyhéazat a hivek akaratjanak ellenére, folyton
hamisitani nem atallandk, 6ket a keresztyén katholikus egy-
hazbol kizarjuk, melynek ‘csak Kristus urunk szellemében
akarunk hivei maradni mindérékké. Amen!




55 % e N

.
~




