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ELGSZ0

Kétetiinket alapvetSen két elgondolds hivta életre. Egyrészt emlékezet-—
be kivdntuk idézni Pest-Buda eddigi legnagyobb ismert természeti katasztrd-
fdjat, utdlagosan tisztelegve egyittal az dldozatok, valamint a kdtelességii-
ket - néha anndl is tdbbet - megtevik elltt, mdsrészt arra gondoltunk, hogy
ez az egész helyi tdrsadalmat megrdzé, terjedelmes irodalommal rendelkezd
esemény médot nydjt a feltdrt adatok Ujraelemzésére s a virosi kdzdsség ed-
dig nem ismert jellegzetességeinek feltérképezésére. Vizsgdlatunk kezdetén
tartottunk attél, hogy nem lesz kdnnyl elddeink munkdjdhoz Gj épitdkdveket
hozzdragasztani, most azonban, amikor eredményeinket Gtjdra bocsdtjuk in-
kdbb az az érzésiink, hogy tdbb a kérdGjel, a megvdlaszolatlan kérdés az ar-
viz tdrténetében, mint amikor kutatdsdba fogtunk. Terveztiik, de nem valdsul-
hatott meg a hatésagi intézkedések részletes elemzése, a demogrdfiai-kdzegész-
ségligyi helyzet alaposabb bemutatdsa illetve az ikonogrdfiai adattdr létre-
hozdsa. A nyomtatott forrdsok és feldolgozdsok lapjain a vartndl sokkal td&bb
bizonytalansdgba, ellentmonddsba, hibdba iitkdztiink. '"Szomord tapasztalis,
hogy mikor a kidradt viz rég lefolyt, az iszap s porond visszamarad..." -
b6lcselkedik EStvds Jozsef az darviz utdn. A mondds egy kicsit a mi helyze-
tiinkre is rdaillik. Az 4arviz 100 éves évforduldja kapcsdn tdrtént megemléke-
zések szdmos tétellel hizlaltdk meg bibliogrédfidnkat, de az események jol-
rosszul t8rténé leirdsdn s némi forrdskdzlésen tilmend munkdlatokat nem vé-
geztek. A forrds—anyagok zavaros '"iszapjat" s a porondot a tovdbbi vizsgi-
latok szadmdra rank hagytdk, igy sokkal t8bb id6t kellett mdr megoldottnak
hitt kérdések tGjraelemzésével tdlteniink. Ezek a munkdlatok viszont, mikdz-
ben végzliknek gyakran gondot okoztak, egyittal a felfedezd izgalom Srdmét
is nydjtottdk nem egy esetben. A forrdsok feldolgozdsa sordn kitiintetett
szerepet ‘kaptak a szdmszerd adatok. Ugy véljiik, hogy nem utolsd sorban ezek
segitségével jutottunk néhol taldn vdratlan eredményekhez. B4r az elemzésnek
e fenti médja a tdrténettudomdnyban még nem dltaldnos, reméljiik ennek elle-
nére olvaséink megértik, elfogadjdk és részesei lesznek felfedez8 utunknak,

mellyel a hagyomdnyos tdrsadalom egyik nagy katasztrdfdjat kdrbejarjuk.

A szerkesztd






FARAGO TAMAS

KATASZTROFA ES TARSADALOM

/Az 1838. évi drviz t8rténetének vizlata/
1. TORTENETIRAS ES KATASZTROFA

", .Hdborlu, ddghaldl, fdldindulds, tiizvész, vizdr, és t&bb, ezekhez hason-
16 borzasztd tiinemények a' természetben azok, mellyek valamelly kdzséget, - le-
gyen az tartomdny, vagy csupdn egyes hely, - ardnylag egyformidn fenyegetnek,
szamtalant sujtanak, sokra, néha az egészre gydszos vég-O6rdt hoznak, 's mivel
az illy szomoru esetekben senki’ sincs kivéve a pusztitd csapds alul: kdzds a'
veszély. Illyfélék nemcsak fdldtekénk' feliiletén okozdnak majd nagyobb, majd
kisebb vdltozdsokat, hanem szellemileg vett k&vetkezményei is nagyhatdsuak az
okos teremtményre: az emberre, mint ki egyediil képes annyi rokon esetekben,
8sszehasonlitvdn multat a' jelennel, ovdst is tenni a' j6vend6re.."l/

Jassik Menyhért fenti sorai, melyeket hosszadalmasan idéztiink, sok szem-
pontbdl a lényegét ragadjék meg annak a problémakdrnek, mellyel e kdtet fog-
lalkozni kivdn. Bar szdbhaszndlatunk eltér egymdstdl - Jassik "kdzvészt" és
"kSzséget" mond,mi "katasztréfat" és "tdrsadalmat'" - valdjidban ugyanarrédl ki-
vanunk beszélni. S6t, elfogadjuk a pesti iligyvéd reformkori optimizmusit is ar-
ra vonatkozdban, hogy a milt tanulsigai. hasznosithatéak lehetnek a j&vére néz-
ve. Hasznosithatdak lehetnek egyszer abban az értelemben, ahogy Jassik gondol-
ta: "..a' Politia ... észen 's tapasztaldson épiilt bdlcs eldreldtd rendelkezé-
sei a' kdz8s veszélyt ha egészen nem hdritjdk is el néha, legaldbb gydngitik"
- vagyis egy katasztrdéfa lefolydsdnak pontos megismerése felkészithet egy Gjabb
csapas megelGzésére vagy legaldbbis a pusztitdsok - veszteségek lehetd legki-
sebb mértéklre szoritdsdra. /Persze ma elsdsorban midr nem a XIX. szdzad embere
dltal rettegett természeti katasztréfdktél kell tartanunk, hanem t8bbségében
olyan fenyegetésektll, melyeket mi idéztiink a sajit fejiinkre... Nem véletlen,
hogy az &tvenes évek katasztréfakutatdsdt az atomhdboritdél vald félelem viltot-—
ta ki és elsGsorban a katonai hatdsdgok finansziroztdk.../ Hasznosithaté azon-
ban egy-egy katasztréfa elemzése bizonyos mértékig kevésbé gyakorlatias mdédon
is. Adjuk at ismét iigyvédiinknek a szét: "..illy kdzvész gydszos idején elénken
kitiindk: az emberi természet-jogok' valésdga, életbecs, embertdrs irdnti rész-
vét, nemes sziv, nagy 's bator 1lélek, ugy szinte a' vildghoz szerfdldtti ra-

gaszkodds - a' hiusdg' balgasdga, 's t8bb eféle, valamint a' jobb érzelmekbdl




kivetkezett emberszdrnyek' undoksiga is..'" Vagyis egy katasztréfa,illetdleg

az ennek sordn kialakult sziikséghelyzet sodrdsdba keriilt egyének jelleme, tu-
lajdonsdgai - mindazok a vondsok, melyek a hétkdznapi életben kevéssé szembe-
tindek - gyakran rendkiviil markdnsan rajzolddnak ki. Még &ltaldnosabban fogal-
mazva: a katasztrdfa nemcsak az egyes egyéneket '"leplezi le", hanem bemutatja

a tarsadalom valédi erGvonalait, tényleges értékrendjét, s tulajdonképpen tesz-
teli az egész rendszer mikddGképességét. Megfoghatdévd teszi a mdsutt, st mds
évszazadban €16 szamdra mindazt, amit csak a kortdrsak ismertek, mindazt, amit
az egykoru forrdsok nem tartottak fontosnak rdnk hagyomdnyozni vagy éppenséggel
- tudatos vagy tudat alatti - elleplezésére tdrekedtek.

E felismerések nem Ujak. A katasztr6fdk tdrténetére vonatkozd feldolgoza-
sokat keresgélve azonban hamarosan egyértelmivé vdlt, hogy egészen a mdsodik
vildghdboriig kevéssé érdekelte a tdrténészeket,sét dltaldban a tdrsadalomtudd-
sokat a tdrsadalom elemzésének fent emlitett lehet8sége. /Igaz a tdrsadalom-
torténet egészében is inkdbb a hdttérben maradt teriiletek kdzé tartozott./
Egy-egy katasztrdofa tSrténete elsésorban az Ujsdgirdk, a tdmegkommunikdcid pél-
ddnyszamndvelést, figyelemfelkeltést eredményezl csemegéje lett. Kielégitette
egyfeldl a kbz8nség borzongds-igényét, midsfeldl lehetOséget nydjtott az adako-
zas 8rOmét megszerzl jotékonykoddsra. /E téren mintha kevés vdltozds lenne ész-—
lelhet8 a szdzadok folyamin.../ Es természetesen lehet8séget nyGjtott a milveket,
leirdsokat kdzreaddk iizleti vagy ideolégiai céljainak megvaldsitdsdra.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a katasztr6fdk tOrténetének egydlta-
ldn nincs irodalma az 1950-es éveket megelSzden. Minddssze arrél van szd, hogy
ez az irodalom ismereteink szerint kordbban sajidtos latdsmdédi volt és els8sor-
ban csak a katasztréfdk bizonyos tipusaival foglalkozott. Talldzdsunk sordn
szinte kizadrdlag jdrvanyokkal és éhinségékkel - néhany esetben gazdasdgi val-
sdgokkal - foglalkozdé mivekkel taldlkoztunk. Riaddsul t8bbségiik, szemlélete kd-
vetkeztében kevéssé bizonyult haszndlhatdénak szdmunkra: szinte mindegyikiik ese-
ménycentrikus, leirdé jellegd volt és tdrgydt kizdrdlag egészségligyi, demogri-
fiai vagy kdzgazdasdgi problémdnak tekintette, nem tdrsadalmi jelenségnek.

Szerencsére a helyzet az utolsé hdrom évtizedben megvdltozott. Bir a to-
megkommunikdciés katasztréfa irodalom felhaszndlva a technikai fejlddés ered-
ményeit tovabb ndvekedett, tudomdnyos téren is komoly eldrelépések tdrténtek.
Egyrészt a tdrsadalomtudomdnyok k&rében kibontakozott katasztréfakutatds, mas-
részt a tdrténettudomdnyon beliil megndvekedett tirsadalomtdrténeti érdeklddés
odavezetett, hogy kialakult a modern katasztréfa-tdrténetirds, mely az 1970-

1980-as évek sordn szdmos nagy mivet hozott létre. A legfontosabb és legtdbb




eredmény természetesen a''hagyomdnyos" katasztr6fdk: a jadrvdnyok és éhinségek
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illetve a gazdasdgi vdlsdgok teriiletén keletkezett. Ez bizonyos mértékig ért-

hetd, mivel ezeket szorosabban lehetett kapcsolni az ugyancsak fellendiilé gaz-

dasdgtdrténet illetve tOrténeti demogrédfia problémafelvetéseihez. Kiemelkedd
eredménynek szdmithaté azonban néhdny mds katasztréfa-tipussal foglalkozé mun-
ka is, igy pl. Chistine Rosén amerikai tlizvészekr8l irott kdnyve vagy Myron

Gutmannak a hdborit mint tdrsadalmi katasztréfdt tdrgyald mive.

Kevésbé kedvezd a helyzet Magyarorszdgon. De mieldtt a hazai katasztré-
fédk torténetébe belebonyoldédndnk - melyeknek sem feldolgozottsdga, sem a fel-
dolgozdsok szinvonala nem tartozik a nemzetkdzi katasztréfa-tdrténetirds é1-
vonaldba - proébdljuk meg ismereteinket rendszerezni.

Maga a katasztréfa fogélma a kovetkezdképpen hatdrozhatd meg: olyan ese-
mény, mely kollektiv stresszhelyzetet vdlt ki, mivel bekdvetkezése sordn az
adott kOzOsség tagjainak szdmottevS része veszélybe keriil illet8leg vesztesé-
geket szenved, mert a tdrsadalmi rendszer nem tudja szdmdra tovabb biztosita-
ni az addig elért életfeltételeket annak kdvetkeztében, hogy szerkezete és/vagy
fontos elemei megsériiltek. A fenti meghatdrozisnak tehit négy alapeleme van:
a./ nem elszigetelt egyénekre vonatkozik, hanem személyek kisebb-nagyobb k&-

z0sségét érinti, vagyis nem egyéni, hanem kdz8sségi esemény. /Természete-
sen ebben a vonatkozdsban egy egyéni tragédia is - pl. a csalddf6 haldla -
jelenthet katasztr6fat egy kiskdzdsség szdmdra/;

b./ nem pusztdn fenyeget egy kdzOsséget - a fenyegetettség a tdrténelemben
/mdig hlGzbédbéan/ mindennapos jelenségnek szdmit -, hanem ténylegesen pusz-—
tit, kdrokat okozj

c./ stresszhelyzetet teremt. Ennek fontossdgit akkor észleljiik, ha kiilénb5zd
tdrsadalmakat hasonlitunk 8ssze. Egy-egy elmaradott kdz8sség olyan kdriil-
mények, olyan tdpldlkozdsi lehet8ségek kdzepette élhet t8bbé-kevésbé ki-
egyensilyozottan, normdlis dllapotnak tekintve azt, melyet az utolsd év-
szdzad eurdpai tdrsadalmai pl. egyértelmlien katasztréfdnak értékelnének
és bekdvetkezése kdriikben stresszhelyzetet vdltana ki

d./ a katasztréfa létrejdtte Osszefiigg azzal, hogy az egyének 1létét biztosita-
ni hivatott tdrsadalmi rendszer megsériilt /ett8l vdlik ugyanis az esemény
kdz6sségi vagy masképpen fogalmazva tdmegjelenséggé/.

A katasztrofa fogalma meglehetOsen viszonylagos. Egy-egy esemény megité-
lése korszakonként - kdz8sségenként mds és mds lehet. Ami az egyik kdzbsség
vagy egy korszak szdmdra katasztr6fa, az mdsutt vagy mds korban lehet, hogy
csak kuribézumnak, vagy megszokott jelenségnek esetleg éppenséggel eldényds val-

tozdsnak szamit, és viszont.



A katasztr6fak dimenzidik /eredet, idébeliség, terjedelem, tdrsadalmi el-
lendrzés/ szerint tdbbféleképpen is csoportosithatdk, illetve t8bb oldalrél
kdzelithetSk meg. Eredetiik szerint feloszthatdk kiils6 és bels8 okokra vissza-
vezethetSkre. A katasztr6fdhoz vezetd belsS okok &ltaldban a tdrsadalmi red-
szerben keletkezett kiilénbdz8 zavarokat jelentik. Altipusai a kovetkezdk:

a./ gazdasdgi /pénziigyi, termelési, fogyasztdsi/ zavarok;

b./ politikai zavarok;

c./ technoldgiai problémdk, ellenSrzési zavarok /ellendrzési feladatok be nem
tartdsa, szabdlyok megsértése /.

A kiils6 okokra visszavezethetd katasztr6fdk két alapvetd csoportba sorol-
hatok:

a./ természeti okra visszavezethet8k: vulkdnkitdrések , fSldrengések, szdkda-
rak, viharok, 4rvizek, gdt- és f8ldszakaddsok, jarvanyok;

b./ tdrsadalmi okidak: kiviilrdl érkez8 /"begyiirizs4'"/ gazdasdgi vidlsdgok, midsik
rendszer tamaddsa, technolédgiai eredetli krnyezeti katasztrdéfik.

Természetesen a fenti csoportositdsok némileg merevek, gyakori, hogy egy-
egy konkrét katasztrdfa keletkezését az okok Osszefondddsa idézi eld /pl. a
politikai és gazdasdgi zavarok egylittesen jelentkeznek, vagy egy jdrvanyt a
tadrsadalmi rendszer nem kielégitl védekezOképessége illetve védekezd tevékeny-
sége enged katasztrd6fdavd fejlddni./

Id6beliség szempontjabdl a katasztr6fdk lehetnek hirtelenek illetve ro-
vid lefolydstak, hosszi ideig tartdk illetve fokozatosan kifejldddek, valamint
rendszeresen ismétl6d8ek /krénikusak/.

A katasztr6fdk terjedelme kétféleképpen értelmezendd. Megkiilénbdztethetdk
a katasztr6fdk foldrajzi kiterjedésiik mérete szerint: kis teriileten koncentrdl-
tan vagy nagy teriileten egyszerre illetve fokozatosan terjedve /diffiz mdédon/
jelentkezGk. Feloszthatdk azonban a katasztréfdk az érintett kdzdsség nagysa-
ga, az érintettek létszdma szerint is /lokdlis kdzdsséget, kisebb tdjat, régi-
6t, kontinenst, illet6leg néhdny tucat fét8l egészen a szdzmillids nagysdgren-—
dig terjedl szaml népességet érintdek/.

A tdrsadalmi ellendrz8ttség vonatkozik egyrészt a katasztrdfdra vald fel-
késziiltség fokdra /magas, alacsony, hidnyzik/, mdsrészt a katasztréfa befolya-
solhatésagdnak, /ellenérizhetlségének esetleg menet kdzbeni irdnyithatésdgdnak,
alakithatésdgdnak/ mértékére.

Természetesen a fentiek csak szempontok egy-egy konkrét elemzés végrehaj-
tdsdhoz. Amennyiben tdl kivdnunk 1lépni az egyszerl tipologizdldson, akkor rdg-

ton nyilvanvaldéva lesz, hogy az egyes konkrét katasztréfdkat csak a fenti di-
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menzidk kombindcidjdval lehet igazdban jellemezni és csak igy lehetséges egy
konkrét tarsadalom katasztrdéfdinak tényleges, érdembeli elemzése. Pl. a jar-
vinyok osztdlyozdsdndl figyelembe kell venni azok idébeliségét, terjedelmét,
hatdsdt, tarsadalmi ellendrzdttségét, ami a tipoldgiailag egységes csoporto-
kat a tdrténeti valdsdgnak megfelelSen fogja tGjra rendezni. Ugyanigy a regi-
ondlis méretd katasztréfdk t8bb, a tovdbbi dimenzidk révén kialakithatéd, az
ismertetett tipolégidtdél némileg eltérd alcsoportokbdl tev8dhetnek 8ssze.

Az egyes katasztrdéfatipusok tarsadalmi hatdsa ismét tdbboldalian vizsgdl-
haté. Elemezhetd a tdrsadalom felkésziilése nemcsak a felkésziiltség foka, ha-
nem tipusa szerint is /tudati, anyagi, szervezeti felkésziilés/. Végezhets a
katasztr6fa vizsgdlata annak idGbeli szakaszai szerint /megeldzdé idGszak, ész-—
lelés, hatds, reakcid, helyredllitds/. Elemezhet8ek a katasztrdéfa rovid- és
hosszltdvi hatdsai a tdrsadalom kiilénbdz8 dimenzidi /kdrnyezet, gazdasdg, né-
pesség, szlkebb értelemben vett - kapcsolatokra, folyamatokra, szervezddések-
re vonatkozé - tdrsadalmi hatdsok, valamint kulturdlis-tudati. /viselkedési,
bedllitédési/ hatdsok/ szerint. Végezetiil a fenti megkdzelitések mindegyike
tdbb szinten - egyén, kiscsoport, formdlis és nem formdlis szervezetek, tel-
jes tdrsadalom - kisérelhetd meg.5

A modern katasztr6fa kutatds - melybSl sajnos csak a jéghegy cslcsat
volt alkalmunk Ggy-ahogy megismerni - mdr a tdrsadalmi rakcidk, viselkedések
gondolati modellezéséig is eljutott. Illusztrdldsul bemutatjuk Allen Barton
hdrom szinten megfogalmazott viselkedés-hatds modelljét. /1. tébla/
ﬁgy véljiik, hogy az ilyen és ehhez hasonld megkdzelitések - amennyire ezt a
forrdslehet8ségek megengedik - j6 segitséget nyljthatnak egy-egy tdrténeti
katasztréfa elemzéséhez. Minden valdszinliség szerint hasznosithaté az eddigi
elemzések jé néhdny tanulsdga is. Példdul a kutatdsok eredményeképpen megdl-
lapitdst nyert, hogy ha a katasztrdfa bekdvetkezése hirtelen, akkor az eldké-
sziilet mértéke dltaldban alacsony, a tdrsadalom reakcidéi inkdbb spontdnok és
kdtetlenebbek, a formdlis szervezetek mik&dése ilyenkor t&bbnyire cs8ddt mond.
Ha a katasztrdéfa nagy terjedelml, akkor meghaladhatja a tdrsadalom rendelkezé-
sére 4116 erGforrdsokat és ezen a felkésziilési lehet8ség sem tud segiteni.
Ha a katasztrdéfa a tdrsadalmat széleskdrilen és egyenletesen éri, akkor ndvelhe-
ti a belsd kohézidt; ha viszont az egyes csoportokat, tdrsadalmi rétegeket
egyenlGtleniil érinti, akkor fokozhatja a mir meglévl ellentéteket, felborithat-
ja a hagyomdnyos kapcsolatrendszert. A katasztr6fdk sordn az egyének és cso-
portok kegyetlen vidlasztdsok elé keriilhetnek - lojalifés csalddhoz és szomszéd-

sdghoz /magdnérdekhez/ vagy kozOsséghez /hivatalos kdtelességhez/ - és erre
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bedllitédéastdl, tdrsadalmi elvardstdl, mentalitdstdl fiiggben koronként, tdr-
sadalmi rétegenként kiilénbdz6 valaszaddsok lehetségesek.

Egyes kutatdok szerint az iparositds eldtti korszakban sok szempontbdl
masként reagéinak az egyének és a kbzOsségek a katasztr6fdkra, mint a XIX-XX.
szdzadban. Sokkal inkdbb tdmaszkodnak a csalddi-rokoni-szomszédi csoportokra,
mint a formdlis intézmények segitségére, sokkal nagyobb szerepet kap a vallds
és migia, jellegzetes, ma mdr furcsdnak tetsz8 kdz8sségi magatartdsok /valla-
sos tOmegmozgalmak, bﬁnbakkeresések/ jelenhetnek meg. De nemcsak az egyének
és kbzOsségek, hanem a formdlis szervezetek .is masképp reagdlhatnak egy-egy
katasztrofdra - nyilvan mds valaszok sziikségesek és lehetségesek pl. éhinség
esetén egy kiépiilt infrastruktdrdval, nemzeti piaccal, atfogd, hatékonyan mfii-
kdd6 helyi kdzigazgatdsi rendszerrel bird tdrsadalomban, mint egy ezekkel nem
rendelkezl, mds alapokon szervezett, hagyomdnyos tevékenységmegoszldsra, ha-
talmi struktirdra épiilé feuddlis éllamban.6/

Az empirikus tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kiilsé természeti okokra
visszavezethetd katasztr6fdk tdbbé-kevésbé elkiildniilt csoportot képeznek, eze-
ken beliil is kiildnvdlaszthatdk a jdrvany és nem jirvany jellegliek. /Az utébbi-
ak-arvizek, foldrengések, viharok, vulkinkitdrések stb. - azok, amelyeket a
sznyelv természeti katasztr6finak nevez,/ Mivel a fentebb elmondottak f& cél-
ja témank hatterének felvdzoldsa volt, a tovdbbiakban ldtészdgiinket fokozato-
san szilkitjiikk és figyelmiinket els6sorban a természeti katasztréfdk magyaror-

szagi tOrténetére Osszpontositjuk.
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2. TERMESZETI KATASZTROFAK MAGYARORSZAGON
2. Ratasztrdofatdrtfenetink

jellegzetességeld

Mig a belsd illetve tdrsadalmi eredetd kiilsd okokra visszavezethetd ka-
tasztrofdkat alapvetSen gazdasdgi-tdrsadalmi-technolégiai okok valtjdk ki, ad-
dig az Gn. természeti katasztréfdk elsSsorban fdldrajzi meghatdrozottségiak.
Magyarorszig példdul tengerrel gyakorlatilag soha nem rendelkezett, nincsenek
mik8d6 vulkdnjai, kiviil esik a gyakori nagyobbméretd f&ldrengések és viharok
z6ndjan, igy a legtdbb kordbban felsorolt természeti katasztrdfa vagy telje-
sen ismeretlen Magyarorszdgon /sz8k04r, vulkdnkit8rés/, vagy hosszl tdvra visz-—
szatekintve is csak igen ritkdn valt egy-egy jelenség tdrsadalmi értelemben
katasztr6fava, utdbbi esetben is tdbbnyire lokdlis jellegl maradt, és csak
egy—-egy k3zOsséget slijtott komolyabban /f8ldrengés, vihar/. Magyarorszdg tdr-
ténetének jellegzetes természeti katasztréfdi mindig is az drvizek és aszdlyok

7/

illetbleg a kiilénb8z8 jdrvanyok voltak. ' A jadrvdnyok kiildndllédsa 8sszefiigg az-
zal, hogy mig eldbbiek elsOsorban az anyagi javakat tdmadtdk és keletkezésiik,
menet k&zbeni befolydsoldsuk meglehetOsen nehéz volt, utdbbiak els8sorban az
él61ényeket veszélyeztették és a tdrsadalom terjedelmiiket, idébeli lefolydsu-
kat, hatdsukat hosszl id8 éta viszonylag eredményesen tudta befolydsolni. A
pusztitidsok méreteit tekintve ezzel egylitt is a jdrvdnyok &llhak az els8 he-
lyen a magyarorszdgi természeti katasztréfdk t8rténetében.

Fentiekbdl kdvetkezden nem csoda, ha a jarvanyokra vonatkozd tdrténeti
irodalom a leggazdagabb Magyarorszégon,s/ bdr viszonylag sokat foglalkoztak a
t8bbi természeti katasztrdéfdval is.g/ E munkdk legtdbbje azonban leird jelle-
gl, szemlélete hagyomdnyos, nem tdrsadalomtSrténeti. A szdébanforgd katasztrd-
fakat tSbbnyire kdzegészségligyi-demogrdfiai vagy gazdasdgi-viziigyi szemszdgbdl
nézik, néha pedig meglepd médon a katasztrdéfa szinte eltdnik a politikai kisé-

10/

rG6jelenségek-konfliktusok dbrdzoldsa kdzepette. Mindez persze nem filiggetlen
attél, hogy a modern értelemben vett tirsadalomtBrténetiris Mﬂgyarorszégon még
ma is gyermekcipdben jidr, komolyabb, a tudomdny nyilvénossdga eldtt folydé ha-
zai tarsadalomtudomdnyi katasztrofakutatdssal az utdbbi évek sordn nem taldl-

11/

koztunk, vagyis a két fejletlen teriilet nem tudott igazan hatni egymdsra.
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2.2 Arvizek Magyarorsszédgon

A rendszeres vizszabdlyozdsok eldtti id8szakban az drviz mind a két ti-
pusa, a téli hn. jegesadr és a tavasz végi-nydr eleji Gn. z8ldar egyarant gya-
kori jelenség volt. Mint a legrészletesebben adatolt folydénk, a Duna viz4dlla-
saib6l /3. tdbla/ lathatjuk, &tlagosan 10-20 évenként keriilt sor egy-egy na-
gyobb arvizre. Ezek tilnyomé tdbbsége azonban csak a termés egy részét pusz-
titotta el, az épiiletekben, dllatdllomdnyban, emberéletben ritkdn okozott kért.
A falusi népesség tdbbnyire tudatosan keriilte épitkezése sordn az Aartereket
és a magasabban fekvd teriiletekre telepiilt. Ugyanakkor a partmenti lakossig
jelent8s része a legeltetS dllattartdsra, valamint az ideiglenesen eldntdtt
teriiletek aradds utdni kihaszndldsdra - amikor is ott r8vid tenyészidejl ndvé-
nyeket igen j6 hozammal lehetett termeszteni - épiilé Gn. Artéri gazdalkodist
folytatott, vagyis mintegy szdmitott is az Araddsokra. A fentiekbdl kdvetkezl-
en nem meglepd, hogy a katasztrd6fdnak nevezhetd nagyobb drvizek szdma lénye-
gesen kevesebb volt, mint a tényleges kidntéseké. 1770 és 1880 kézdtt az iro-
dalom segitségével 24 nagyobb arvizet tudtunk azonositani Magyarorszdgon /2.
tdbla/. Bir a lista biztosan nem teljes, a hidnyos adatok alapjin az sem 4l-
lithaté, hogy felsoroltak mindegyike katasztrdofanak tekinthetd, illetdleg a
bekdvetkezett katasztrofdk mérete erdsen kiilénbdz4. A Duna esetében példéul
ismereteink szerint a szdébanforgdé id6szakban mind8ssze az 1775. és 1838. évi
arviz volt az, amely ténylegesen tillépte a lokdlis katasztr6fa méreteit.

Természetesen adataink nemcsak hidnyosak, hanem bizonyos mértékig torzi-
tanak is. Egy 4rviz mindig nagyobb figyelmet kapott akkor, ha nagyvdrost, il-
letdleg forgalmas teriiletet pusztitott el, mintha kevésbé ismert, eldugott te-
riileteken é16, betlvetéshez, hirveréshez nem igen értd falusiakat kergetett
ki otthonaikbél. fgy a kdztudatban pl. az 1838. évi drviz pest-budai illetd-
leg az 1879. évi 4rviz szegedi pusztitdsai a legismertebbek, holott ha a kart
nem a hdzak értéke, hanem a hdzak mennyisége - vagyis k&zelit8leg a katasztré-
fa sijtotta haztartdsok létszdma - alapjdn prébdljuk mérni, akkor kideriil,
hogy 1838-ban a kdrosultak hdromnegyede nem pesti, 1879-ben pedig fele nem
szegedi volt. Ugyanakkor a Vag folyd 1813. évi kidraddsa gyakorlatilag egydl-
taldn nem ismert, holott emberéletben és dllatdllomdnyban sokkal nagyobb kart
okozott, mint az emlitett két érviz.lz/

A fentiek alapjdn az aldbbiakat dllapithatjuk meg: Magyarorszidgon, vagyis
a Duna k6zéps6 szakaszdn illet8leg a Tisza vizgy(ijtd teriiletén a kisebb 4dradi-

sok gyakoriak, a nagymértékd, lokdlis méreteken tilndvs katasztréfdk azonban
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ritkdk. Gyakorta 40-50 év is eltelik két jelentGsebb arviz kdzdtt, minek kd-
vetkeztében a XVIII. szdzad végének, XIX. szdzad elejének embere sem techni-
kai-anyagi értelemben, sem tudatilag nem volt igazin felkésziilve egy-egy 1i-

lyen nagyobb katasztrdéfa elleni védekezésre.

Mindez érvényes Pest-Buda és a Duna viszonyadra is. Bar az 1775. évi arviz
utdn sor keriilt Pesten néhdny Arvizvédelmi létesitmény épitésére - északon
megépiilt az Un. védci, délen a soroksadri gat és a varos kdzepén kiépitették a
partvonal egy részét is = elegendden komoly védekezésre nem keriilt sor azutéan
sem, hogy 179;. mdrciusdban a folyd a Ferencvidros Gjonnan épiilt hdzainak egy
részét elpusztitotta.13/ Ugy tlnik, hogy a lakossdg, a vdros az &arviz lehetd-
ségét nem vette til komolyan. Ehhez hozzdjdrulhatott az is, hogy a XVIII. szd-
zad végén-XIX. szdzad elsl évtizedeiben bekdvetkezett Aaraddsok egyikének mé-
rete sem érte el az 1775. évit /3. tdbla/ Ténylegesen nagy pusztitdst is csak
utobbi okozott. Bar a hdzak egy része t&bb izben viz ald keriilt, az Osszeom-
lott épiiletek szdma 1775. elltt és utdn is 4dltaldban 100 alatt maradt. Raada-
sul e veszteségek tdbbnyire a kiilvdrosokban kdvetkeztek be, ami a lakossag
t8bbségében azt a hitet alakitotta ki, hogy a Duna igazdn nagy veszélyt nem
jelent. Lehet persze, hogy a kiilvdrosok egyre inkdbb az artér felé terjeszke-
d8 hdzaiban é18k misként gondolkodtak, errdl azonban forrds nem maradt rank.
Tény, hogy a leginkdbb veszélyeztetett helyeken é16, Adtlagosndl szegényebb
és/vagy frissen betelepiilt lakosok a helyi hatalmi hierarchidban hdtrényos
helyzetben voltak és nem tudtak lényeges befolydst gyakorolni a varos és a
partvédelem kiépitését meghatdrozd politikai és gazdasidgi dontésekre.

Hasonld a helyzet Buddn is. Mivel Aartéren illetve veszélyeztetett terii-
leten elsGsorban csak a tilnyomdé t8bbségében alacsony stdtusu lakossdggal ren-
delkezd Ujlak L4/ hdzai épiiltek, - ezen kiviil csak az Orszidgiat, Vizivdros és
Tabdn vdrosrészek szélét érte egy-egy kidntés -, az arvizvédelem érdekében
sem a vdros hatésdga,sem a Virban székeld kormdnyhivatalok nem szantdk el ma-
gukat komolyabb beruhdzdsokra. Még kevésbé keriilhetett sor erre Obudan, mely-
nek 6nélléséga is sok tekintetben korldtozva volt, 1évén minddssze a kiralyi

kamardahoz tartozd mezdvaros.
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3. AZ 1838. EVI PEST-BUDAI ARViz
3.1 A kutatdsok eddigi eredményeid

Mint az a 3. tdbldbdl is lithaté, a kisebb, illetSleg az 1800 eldtti Ar-
vizek esetében 4dltaldban kevés forrds 41l rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a szé-
banforgd katasztr6fidt megismerjiik. Az esetek t8bbségében nemhogy tdrsadalom-
torténeti elemzésre nincs lehetéség, de gyakran még az alapadatok - vizmagas-
sdg, eldntdtt teriilet, pusztitds méretei, a katasztrdfa pontos iddbeli lefo-
lydsa - is hidnyosak. Sokkal kedvezdbb helyzetben van viszont a kutatd az 1838.
évi arviz esetében. Ekkorra mar nemcsak a kdzponti, hanem a helyi igazgatdsi
szervek is magas szintd irdsbeliséget alakitottak ki, igy a rendes hatdsdgok
illetlleg a katasztrdfa kdvetkeztében létrehozott kiildnleges szervezetek - ki-
rdlyi biztossdg, segélyosztd vdlasztmidnyok - mikddésér8l viszonylag jelentds
mennyiségl iratanyag /kdrfelmérések, segélykérvények, hivatali tevékenységgel
kapcsolatos egyéb iratok/ maradt rénk.ls/ Szadmottev6 mennyiséget tesznek ki
az elpusztult épililetek Ujjdépitésével kapcsolatos iratok - féként tervrajzok

16/

és épitési engedély kérelmek - valamint a vizrendezés-arvizvédelem vonat-
kozd anyagai.17/ A korszakban a kdzépsl és felsl rétegek kdrében mdr majdnem
teljeskdrd az irni-olvasni tudds, igy viszonylag jelent8s magdnszemélyektdl
rdank maradt forrdsanyaggal /lévelekkel, napldkkal, visszaemlékezésekkel/ ren-
delkeziink. Sok a .k8zvetett forrds: anyakdnyvek, kdzegészségiigyl jelentések,
piaci 4rak és egyéb gazdasdgi jellegl iratok. Minden valészinliség szerint ko-
moly mennyiségil 4rvizzel kapcsolatos adat lehet az eddig kelllképpen nem vizs-
galt egyhdzi levéltarakban is. Ezen tilmenden 1838-ban midr nagyobb szidmi az

az informdcid, mely a sajtd hasdbjain 1lat napvildgot. Az Arviz id8szakdban
Pest-Buddn - nem szdmitva a szaklapokat, folydiratokat és az elslsorban a nem
helyi lakossagnak sz616 szerb-horvat tGjsdgokat - 14 magyar és német nyelvl 4j-

18/

sdg és hetilap jelenik meg. Végezetiil a forrdsok kdzé sorolhatdk az ugyan-

csak szép szamban rank maradt tdrgyi és ikonogrdfiai emlékek is.lg/
Egyrészt a forrdsok mennyiségét litva, mdsrészt arra a tényre gondolva,
hogy a katasztr6fdk - most ne firtassuk, hogy mi okbél - mindig is felkeltet-
ték az emberek érdeklddését, azt hittiik, hogy a téma jo6l feldolgozott, 150 év-
vel utdna midr nehéz lesz rdla valami Gjat mondani. Miutdn azonban Aattekintet-
tiilk a vonatkozd illetve a potencidlisan szdébajdhetd irodalmat, véleményiink

megvéltozdtt.
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Bidr e kdtet bibliografidja terjedelmes irodalmat r8gzit /és nem tartal-
maz sok kisebb jelentGségl irdst, aprdnyomtatvdnyt/, ezek tilnyomd t8bbsége
forrdsnak szamitd egykord kiadvany illetve Ujabb forrdskdzlés. Az érdemi fel-

dolgozdsok szdma az 1938-ban megjelent jubileumi k8tetet 297

leszamitva megle-
hetésen csekély s a megjelent rdvid irasok t8bbnyire az egymdstdl kSlcsdnzdtt
- gyakran hibds - adatokat, eseményrészleteket ismétlik. RAaddsul az eldbb
felsorolt hatalmas levéltdri forrdsanyag szinte érintetleniil pihen mdsfél széiz
év 6ta. Csak a szizéves évforduld kdrnyékén kapott némi figyelmet, feldolgo-
zdsdra azépitészettdrténeti adatok kivételével azonban soha nem keriilt sor,
mindéssze az 1938. évi kidllitdsi tabldékba keriilt be kis tdredéke. 21/Bierbau-
er Virgilt kivéve a jubileumi kdtet szerz8i sem haszndltak kutatdsaik soran
levéltari anyagot.

Tematikusan nézve a k&vetkezO6k dllapithatdk meg. T8bbé-kevésbé feltdrt
az drviz eseménytdrténete - 1938-ban Asztalos Miklés az drviz eseményeire vo-
natkozdé egykord sajtét és irodalmat, Ldsz16ffy Woldemdr pedig a katasztréfa
viziigyi tdrténetét /mely Reitter Ferenc és Zawadowski Alfréd munkdi révén ki-

22/

vald elbzményekkel is rendelkezett/ feldolgozta. Magukhoz az eseményekhez
sok Gjat mdr nem valészind, hogy hozzi lehet tenni. Kajédn Imre e kdtetben meg-
jelend, a Duna-szabdlyozdsi pdlydzatrdél sz4616 tanulmdnydval egyiitt pedig alig-
hanem az egykoru viziigyi kérdések tdrténete is feldolgozottnak tekinthetd.
Kevésbé kedvez6 a helyzet az 4drvizi katasztréfa t8bbi vonatkozdsdval kap-
csolatban. Az eseményeken és a viziigyi kérdéseken tiilmenden jészerivel csak az
épitészettdrténészek tolldbdél lattak napvildgot a témidra vonatkozdé feldolgoza-
sok, tObbségiik azonban munkdja sordn els8sorban miivészettSrténeti szemponto-
kat érvényesitett, a gazdasdgi és tdrsadalmi kérdéseket jdérészt elhanyagolta.23/
Az épitOmunkdsok egykorii bér- és munkaiigyi viszonyait pl. nem az épitészettdr-
ténészek, hanem Bélay Vilmos tanulmdnydbél ismerjiik, utébbi viszont szét sem

24/

ejtett az Aarvizrdl. Valéjaban azt sem tudjuk pontosan, hogy 1836 és 1851
kdz6tt varosrészenként hogyan alakult a pest-budai hdzak szima s csak taldl-
gatdsokra, valamint ellendrizhetetlen pontossédgi egykord adatokra vagyunk utal-
va az épiiletdllomdny Arviz utdni rekonstrukcidéjdnak méretét. iitemét illetden
is.

Szinte semmit nem tudunk az drviz gazdasdg- és tdrsadalomtdrténetérdl.
Még a kdrok pontos nagysdga sincs viligosan tisztdzva. Anélkiil, hogy a teljes
irodalmon végigmennénk, csak az Gjabban megjelent irdsokat vessiik 8ssze egy-

midssal: a Budapest tOrténete 3. kdtete szerint a f&vdrosban 3089 hdz ddlt &sz-

sz, 151 ember halt meg, a kdr 12 millié Ft, a Budapest Lexikon 3178 &sszed§lt
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hdzrdl és 153 dldozatrdl beszél, Rajna Gydrgy ezzel szemben 3108 &sszeddlt
hdzrél, 438 halottrdl és 70 millid forintnyi kdrrdl tud.25/ /Megjegyzendd,
hogy mind a hidrom forrds Osszes itt idézett adata rossz!/ Gyakorlatilag is-
meretlen az drviz gazdasagi hatdsa - nem tudjuk ténylegesen hogyan befolya-
solta a f6vé;os kereskedelmét, ipardt, mezlgazdasdgit, fogyasztdsit, munka-
erdpiacdt. Rendkiviil hdzagosak az drviz tdrsadalmi hatdsdval kapcsolatos is-
mereteink. Sch8pf-Merei Agoston és Eckstein Frigyes egykori irdsai a demogra-
fiai és kdzegészségiigyl hatdsokat viszonylag jél feltérték26/, ténylegesen
azonban az anyakanyveket,‘egészségﬁgyi iratokat eddig igazdban senki sem fog-
ta vallatéra. Wesselényi Miklés elitélsd megjegyzésein kivﬁ127/ keveset tudunk
a hivatalos szervek mik8désér6l - Ggy tdnik, hogy errd8l csak a valdsdgnak ke-
véssé megfelelS torzkép maradt az utdkorra. /E kérdésre késdbb még visszaté-
riink./ Még ismeretlenebbek a katasztréfa kulturdlis-tudati hatdsai, holott
szdmos ennek elemzésére haszndlhaté forrds - fOként irodalomtSrténeti érdekes-
ségl levelezések, naplok és emlékiratok - mdr nyomtatdsban is napvildgot 1la-
tott.28/ /Es mennyi minden rejtézhet még a levéltari iratok kdzdtt!/ Bir a mos-
tani emlékkidllitds leiré kataldégusa illetve Rajna Gydrgy arviztdbla-kutatdsai
bizonyos eldrelépést jelentenek, nem mondhatd kielégitdnek az 4rviz ikonogra-
fiai és tdrgyi forrdsainak feldolgozésa sem.29/

De nemcsak az 1838. évi dunai drviz részletei nem tisztdzottak, nincs el-
helyezve a katasztréfa a nagyobb tdrténeti folyamatokban sem. A milt szdzad ko-
zepétll kezdve a tdrténeti Osszefoglaldk vagy meg sem emlitik,vagy Wesselényi
Miklés politikai szerepléséhez kapcsolva szdnnak néhdny sort Pest vdros pusz-

0/

tulésénak.3 Csak az 1970-es évek két nagy vdrostdrténeti munkdja - a Budapest
torténete 3. kdtete illetve a Budapest Lexikon -prdébdlja az A&rvizet tavlatai-
ban is elhelyezni, de mivel ebben a kérdésben egyikiik sem alapszik &ndllé ku-
tatdsokon, az eredmények a pontatlan adatok, a hidnyzé Osszefiiggések kdvetkez-—
tében kivdnnivalét hagynak maguk utdn. Ugy gondoljuk azonban, hogy a tévedések
és hibdk egyenkénti helyreigazitdsa helyett jobb és helykiméldbb, ha Osszegez-
ziik a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 ismereteket és megkiséreljiik a katasztré-

fa ' felvadzoldsdt , felvetve egyittal az 4rvizzel kapcsolatos megoldott és még

megolddsra vard kérdéseket.

18



T

\

3.2 Kérdések és vdlasgszkisédrleitelk.
/A z drvizd katasztrofa wazlatos

jellemzés el

Nyilvdnvald, hogy a bevezetOben ismeretetett kategdériarendszeren beliil
az 1838. évi arviz a kiilsé természeti okokra visszavezethetd katasztréfa cso-

ar gyakorlatilag krdénikusan visszatér6 jelensége a Duna életének, bar kataszt-
fgfélis mértéklvé csak ritkdn n6é - 1838 eldtt ez utoljdra 1799-ben kdvetkezett
be. Lefolydsat tekintve az 1838. mdrciusi dradds viszonylag gyorsnak nevezhe-
t6: a Duna kidntése Pesten marcius 13-4n este 9 Orakor kezdd8ddtt és 18-4n dél-
utdnra a varos legnagyobb részérdl mir elvonult a viz. Eszlelhetd ugyanakkor
az arviz kifejl6désében bizonyos fokozatossidg is: a jég bedlldsa kdvetkezté-
ben Buda egyes részeit rdvid id6re mdr janudr 6-dn eldntdtte a Duna, majd mdr-
cius 6-4t6l a jobbpart sekélyebb részei hosszi iddre viz ald keriiltek, tehdt

31/

a 13-i dradds mintegy el8jelzéseket adott. Vagyis forrdsainkbél kitdnben az
arviz egyszerre volt hirtelen és fokozatosan kifejl6d8, krénikus és rdvid le-
folyast egyedi katasztr6fa. Az ellentmonddsok taldn akkor oldhatdék fel, ha

ugy fogalmazunk, hogy az 1838. mdrciusi Duna-kidntés az évente krénikusan be-
k8szdntd 4draddsok egyike volt és mint mindig, most is fokozatosan fejlddstt ki.
Egyedi volt viszont a vizallds magassigdnak tekintetében. Hirtelen és varatlan
katasztr6fdva azonban nem pusztdnaz arviz rekordmagassdga, hanem tdrsadalmi-
tudati okok miatt valt. Ezek ismertetésére még visszatériink.

Nem problémamentes a katasztréfa terjedelmének meghatdrozdsa sem. Csak
annyi bizonyos, hogy mind teriileti kiterjedését, mind az érintett népesség szdi-
mat tekintve nagymértékld volt, pontosabban adatokat azonban elég nehéz megad-
ni. Zawadovski utadn az irodalom azt tartja, hogy a Duna az Esztergom megyei
Dunamocstél a Bics megyei Ddvodig pusztitott - egydltaldn nem elképzelhetet-
len azonban, hogy a katasztréfa sijtotta teriilet ennél lényegesen nagyobb volt.
Pozsony, Moson, Komarom levéltdraiban ugyanis nem folyt az arvizzel kapcsola-
tos kutatds és nagyon hidnyosak a Fejér, Tolna, Baranya és Bics megyei kdrada-

tok is.32/

Persze nem vagyunk konnyebb helyzetben akkor sem, ha az érintett
hdztartdsok szdmdnak behatdroldsa céljdbdl a Duna menti falvak 1838 koriili né-
pesség- és épiiletdllomdnyit szeretnénk megdllapitani. Jelenleg csak Nagy La-
jos 1820-as évek kdzepétdl szarmazd, hibaktdl tarkitott hdzadataira, illetd-
leg Fényes Eleknek az 1830 koriili egyhdzi névtdrakbdl kigy(jtdtt - részben te-
hdt az 1831. évi nagy kolerajirvanyt megelsz6 idGszak - népességszimaira ta-

33/

maszkodhatunk. Vagyis a katasztr6fdk tdrsadalmi-népességi kiterjedése sem
hatdrozhaté meg kielégité pontossaggal.
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Ezzel elérkeztiink az 1838. évi 4rviz elsd megoldatlan problémakdréhez,
a katasztrdfa pusztitdsdnak abszolit és relativ méreteihez. Az irodalomban er-
re vonatkozdlag hdrom adatcsoport taldlhaté: az elpusztult él8lények /emberek
és éliatok/,.valamint az Osszeomlott illetve megsériilt épiiletek szdma és a ka-
rok pénzben kifejezett nagysdga. Nézziik ezeket egyenként.

Az 4drviz 4ltal elpusztitott dllatdllominy nagysdga nem 4llapithaté meg.

A kdrBsszeirdsokban erre vonatkozd kérdés /rovat/ nem szerepelt, igy a kir-
felmérést végzOk nem is gyldjtdtték Ossze ennek adatait. Bar valdszin(, hogy
a gazdalkoddk ugyanolyan dgyekezettel probdltdk haszondllataikat megmenteni,
mint csalddtagjaikat, ennek ellenére az egykoru szdveges jelentések t8bb iz-
ben beszélnek elpusztult 4llatokrél. Szdmunk azonban alig van: Trattner Jdnos
szerint Szabadszdlldson 320 juh, 75 diszndé és "sok marha" , Fiildpszdlléason
"sok marha" pusztult el. Pest megyéb8l szintén t&bb mint 20 helységb8l van
dllatpusztuldsi adatunk, de a kdrdsszeirdsok csak pengdforint értékiiket tiinte-
tik fel. Ezek alapjdn nem bocsidtkozhatunk becslésekbe. Kizdrtnak tartjuk azon-
ban, hogy mdsutt ne pusztult volna el 4dllat. Pesten még az 1857. évi népszdm-
lidlas is 10000 darab koriili 16-, szarvasmarha- és sertésdllomdnyt talélt,35/
s feltehetéleg legaldbb hasonld nagysédgrendd volt a 13 évvel kordbbi, melynek
.egy része biztosan a Dundba veszett.36/

Nem egyértelmd az arviz dltal elveszejtett emberek szdma sem. Bir erre
vonatkozdlag az egykoru sajtd sok rémhirt kdzdlt - kiilfdldi ijsdgok a t8bb ez-

res nagysagig is eljutottak36a/

- az elsG hivatalos jelentés 151 f8ben jeldlte
meg az aldozatok szdmdt. T8bbségében az irodalom mdig ezt a szamot hasznédlja,
bdr a késdbbi hivatalos adatok midr csak 122 f&r6l tudnak. /Név illetve sze-
mély szerinti kimutatdsunk 123 f6rd6l van?7/ /A legtdbb szerzd azonban figyel-
men kiviil hagyja azt, hogy nemcsak a vizbe. fultak és az &sszeomléd hdzak dltal
agyonzuzottak sorolhatdk a katasztrdfa dldozatai kdzé, hanem a kdzvetett okok,
a kiildnbdz6 hlilések, gyomorbdntalmak kdvetkeztében elhaltak is. 1838 marciusi-
nak k&zepe ugyanis az atlagosndl hidegebb volt és a lakossdg szdmottevd részé-
nek a menekiilés sordn dtvizesedett ruhdban fltetlen helyiségekben kellett meg-
hizédnia. Az dradds elvitte a tlizifa jelentds részét és tdnkretette a kutakat,
vagyis az ivovizet is. A rossz ivdviz okozta fertdzések, emésztdszervi megbe-
tegedések, léguti betegségek és az dtmeneti élelemhidny a gyengébb ellendllé-—
képességiek - foként Bregek és gyermekek - kdrében szadmottevd pusztitdst oko-
.zott - szemléletes példaként idézhetjiik erre Frankenburg Adolf kisfidnak haléa-

lét.38/ Schopf-Merei Agoston egykorid szimitdsai szerint, melyet a kutatdk ed-
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dig nem haszndltak, a fenti kdzvetett haldlokokat is figyelembevéve az A4rviz

39/ Fenti adatokat azon-

dldozatainak szdma Ossszesen kb. 400-500 fdére tehetd.
ban ismét nem tudjuk mihez viszonyitani, mivel Fiil8pszdllds két halottjdn ki-
viil tovdbbi vidéki &dldozatokrdl nincs adatunk. Ami persze ismét alig hihetd -
a helyzetet elslnek szemrevételezl megyei és vdrosi tisztvisel8k illet8leg
el8ljardsdgok egykord hivatalos jelentéseit azonban csak Pest megyéb8l ismer-
jik, a haldlozdsi anyakdnyvek szisztematikus 4dtnézésére pedig eddig még nem
keriilt sor.

Valamivel egyértelmiibbek a katasztr6fdnak az épililetdllomdnyban okozott
pusztitdsra vonatkozé adatai. Eltekintve a sajt6hibdktdl a legtdbb forrds és
feldolgozds azonos szdmot kdz8l a pesti és budai lakdéhdzak kdrairdl /4. tédbla/.
Mind8ssze a kiildn Osszeirt ébudai zsiddk hdzairdl szoktak megfeledkezni.Ao/
A viszonyitdsokkal azonban ismét bajok vannak. Az Arviz eldtt fenndllott hé-
zak szdmdra vonatkozodan ugyanis szinte mindenki Trattner Jdnos mlvét tekinti
alapvetdnek, & azonban részben Jankovich Antal 1836. évi, részben pedig Nagy
Lajos 1820-as évek kdzepérdl szarmazé hdzadatait haszndlja, igy szdmai idd-
kézonként téves aranyok megdllapitdsdra vezetnek. Félreinformdl az is, hogy
Trattner és az adatait dtvevd feldolgozdsok Buda szdmaibdél kihagyjdk az 4arviz
dltal nem érintett VAr és Krisztinavdros hdzait, igy a vdros egészére nézve a
pusztulds ardnydt a valdsdgosndl nagyobbnak tiintetik fel.al/

De nemcsak Pest-Buda épililetkdrainak belsS6 aranyaival van baj. Még nehe-
zebb a févdrosi pusztulds elhelyezése az egész 4rvizi katasztréfdban, ugyanis,
mint ahogy azt mar kordbban emlitettiik — és az 5. tdbldbdél is 1l4thatd - a fal-
vak és kisebb helységek drvizkirai nem ismeretesek teljes egésziikben. Ovatos
becslés szerint is orszdgosan 11-12 ezerre kell tenniink az drviz miatt 8ssze-
omlott hdzak s ennek felére az elpusztult gazdasdgi épiiletek /istdlldk, csdrdk,
pajtédk stb./ szémét.az/ Valéjaban tehdt az Osszeomlott hdzaknak csak kb. ne-
gyedrésze févdrosi, vagyis az épiiletkdrok nagyobbik fele vidéken - elsdsorban
falvakban - kdvetkezett be, annak ellenére, hogy a kdztudatban az 4rviz csak
a f6vdros elpusztitéjaként szerepel. /Az egykord pest-budai sajtd hirverése
tehdt nem volt eredmény nélkiili./

Ha az arviz 4ltal okozott kdrok pénzben kifejezett értékét prdobaljuk
megdllapitani, a kép még zavarosabbd vdlik. Az adott iddszakban ugyanis egya-
rant haszndltdk a vadltd, és az ennek két és félszeresét érd pengd forintot.
Pest és Buda épiiletkdraira vonatkozdan példdul az irodalom dltaldban a Regéld
1838. augusztus 12-i szdmdban (és egyidejlleg t8bb mds tGjsdgban is) megjelent

hivatalos jelentés illetGleg az ezt idéz6 Asztalos Miklds adatait kodzli, mely
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a kdrokat valté forintban adta meg. Obuda kdrdsszeirdsa viszont pengdforintban
megadott Osszegeket tiintet fel, tehdt nem adhaté egyszerilen hozzd Buda adatai-
hoz, mint ahogy azt Zawadowski, majd utdna Liaszl6ffy és tdbben midsok megtet-—

ték.43/

Még jobban megzavarja a képet a segélyosztd vdlasztmdny 1839. mdjus
1-i jelentésében adott Osszesités a bejelentett és Usszeirt kdrokrél, mely
6sszedllitdéi szerint pengd forint értékeket tiintet fel. Ezek az adatok azonban
irredlisak. Vagy a kdrtvalldk hazudtak a valésdgndl lényegesen nagyobb 8sszege-
ket, vagy - s ezt tartjuk a valdészindbbnek - a jelentés készitdi is Osszeke-
verték a kétféle pénztfaa/ Mdsképp ugyanis nem magyardzhatd pl. a 20 millié
pengd forintos pesti kdrSsszeg : mivel a hivatalos hdzkdr pengéforintra dtsza-
mitva kereken 4,2 millié volt, kdvetkezésképp 16 millidét kellene szdmitani lak-
berendezés, élelmiszer és arukdrra, ami enyhén szdlva a valdsagtdl vald elru-
gaszkodds lenne. Feltételezve tehdt, hogy a jelentésben feltiintetett kdrok
ténylegesen valt6forint 8sszegek voltak, az drviz dltal okozott pusztitdsok va-
lésdgos pénzbeli értéke a kdvetkezld: a kdrok kereken kétharmada, 20 millié vft,
Pest varos, valamivel t8bb mint 11 szdzalék Buda és Esztergom vesztesége, a
tobbi, nem egészen 22 szdzalék esik/a tulajdonképpeni vidékre- a falvakra és

a kisebb védrosokra. /6. tdbla/ Pest-Buda Osszesen kdzel 73 szdzalékos aranya
azonban az elpusztult épililetek szdmdnak ismeretében rendkiviil soknak latszik.
A magyardzat alighanem abban rejlik, hogy a kdrok pénzbeli értékelése mds volt
vidéken, mint a nagyvarosokban. Usszevetve példdul a Buda-Ujlakon valamint a
Szentendrei-sziget falvaiban elpusztult hdzak értékét, nagysdgrendnyi kiilonb-
ség litszik a két telepiiléscsoport kdzdtt. /7. tdbla/ Mig 2000 vdltéforintndl
t8bbre értékelt hdz a szigeten gyakorlatilag nincs, addig Ujlakon - mely Buda
egyik legszegényebb kiilvdrosa - a hdzak majd 90 szdzaléka ebbe a kategdridba
esik. Ismerve viszont a szdbanforgd telepiilések tarsadalmi strukturdjat, vala-
mint azt a tényt, hogy a budai kiilvdrosok épiileteinek harmada mégl890-ben sem

45/

k8-vagy téglahdz volt - vagyis méretben, minbségben nem haladhatta meg olyan
kidlté mértékben az emlitett falvak lakdépiileteit - csak arra gondolhatunk, hogy
eltér6 volt a két értékbecslés mbédszere. Buda kiilvdrosaiban - ahol szabad in-
gatlanforgalom volt - minden valdészinliség szerint tényleges piaci értékeket
szdmitottak, mig a falvakban a becslési hagyomdnyoknak megfelel8en az épiile-
tekben megtestesiilt kézmlivesmunka értékét és anyagkdltségét szamitottdk fel,
ami nyilvan sokkal kisebb Osszegeket tett ki, mint a folyamatosan ndvekvl va-
rosi drak. Falun viszont ekkor még valddi ingatlanpiac a feuddlis kdtdttségek

kdvetkeztében nem mikddhetett és minden valdszinliség szerint a kézmlivestermé-

kek illetve munkdk drait sem egyértelmlen egy modern értelemben vett piac,
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hanem a megye és a céhek adrszabdsai illetve a naturdlis termékcsere formadja-
ban tiikr6z6d6 megélhetési kdltségek szabtdk meg.

Osszességében durva becslésként azt mondhatjuk, hogy az 1838.mdrciusi 4r-
. vizi katasztréfa a Dunavdlgy magyarorszigi szakaszdn kb. 120 telepiilést sij-
tott, melyek lakossdga 300.000 f& kdriilire tehet8. Az 4rviz dltal érintett la-
kossdg harmada f&varosi volt /beleértve ebbe Obuddt is/, 25 szdzaléka tovéabbi
9 nagyobb varosban, lakott, 42 szdzaléka pedig t8bb mint 100 faluban és kisebb
mezbvarosban élt. A Pest-Buddt ért anyagi kdrok mérete azonban népességen be-
liili ardnyukndl lényegesen magasabb. Ez részben a kidr mérésében mutatkozé fent
emlitett kiilonbségekre vezethetd vissza, részben azonban valédi tdbbletkart
jelent: a fdvdrosokban a vidéki telepiilésekhez viszonyitottan sokkal nagyobb
mennyiségld szerszdm és dru, részben pedig értékesebb lakberendezés pusztuldsa-
val kell szamolnunk. Ezzel elérkeztiink az 4rviz mdsodik megoldatlan probléma-
kéréhez: a katasztrdéfa gazdasdgi hatdsaihoz.

Ez t6bb dimenzidban vizsgdlhatd: az id6 szemszdgéb8l nézve megkiildnbdz-
tethetjiik egymdst6l a rovid és hosszlGtdvi gazdasdgi hatdsokat, &gazatilag pe-
dig a mezdgazdasdgra, iparra, kereskedelemre és szdllitdsra illet8leg 4dltala-
ban a termelésre és az - elsGsorban az drakon és béreken keresztiil mért - fo-
gyasztasra gyakorolt hatdsokat. Ami az iddébeli dimenziét illeti, az 4drviz hosz-
szUtavi gazdasdgi hatdsdval tdrsadalmi méretekben csak kis mértékben és inkdbb
kdzvetve szdmolhatunk. A kdrok helyredllitdsa az erdk Osszpontositdsdt és a
gyors alkalmazkoddst kivanta meg, amire a hagyomdnyos kézmivesség és iparigaz-
gatds kevéssé volt képes. A sziikségletek hirtelen ndvekedése miatt egyes cé-
hek dtmenetileg kénytelenek voltak felfiiggeszteni az ipargyakorlds céhkénysze-

rét46/, a munkavdllaldék egy része nem volt hajlanddé a hatdésdgilag eldirt bérek-

kel megelégedni,47/ az ipar szerkezete azonban nem médosult. Bdr az 4dradds szam-
talan kézmilves mihelyét és egzisztencidjit tette tdnkre, helyiikbe ugyanolyan
kézmivesek dlltak. Minddssze néhany, kifejezettten az 4rviz hatdsdra létrejdtt
kapitalista vadllalkozdsrél tudunk. Riaddsul ezek kizdrdlag téglagydrak, vagyis
korabban sem céhkeretek k&zdtt (zdtt tevékenységbe kezdtekas{ Minden valészi-
nliség szerint a katasztréfa hozzdjdrult tovdbbd ahhoz is, hogy az orszig kdz-
lekedési infrastrukturdjdnak korszer(isddése /viziutak szabdlyozdsa, Lanchid
épitése, Ut- és vasutépités/ felgyorsuljon - itt azonban olyan folyamatokrél
van sz6, melyek mdr az arviz eldtt beindultak. A katasztrdfa legfeljebb a kdz-
hangulatot médositotta kedvezd irdnyba - tdmegek jSttek rd arra, hogy milyen
fontos a gyors és szabad kdzlekedés lehet8sége, tdmegek jSttek rd arra, hogy

a kotdétt, merev gazdasdgi szabdlyozds (a céhrendszer) nem tud jé1 alkalmazkod-

ni a sziikséghelyzetekhez, melyek vdratlanul barmikor bekdvetkezhetnek.
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R8vid tdvon is a vartndl kisebb gazdasagi hatdsokkal talalkozhatunk.
Az élelmiszerdrakra példdul az &drviznek semmi kimutathatdé hatdsa nincs, elte-
kintve az 4rviz néhdny napja alatt az eldntdtt teriileteken nyerészkedési cél-
lal végrehajtott Atmeneti Aremelésektdl. A biza, a leggyakoribb kenyérgabona-
nak szdmité kétszeres és a kenyérliszt dra 1838-ban a pesti piacon az 1830-
1848 kozdtti idGszak mélypontjdn van /1. &bra/, az arvizet kdvetd dprilisi
blza és kétszeres 4ra pedig az 4dtlagosndl is alacsonyabb. /1838-1848 kdzdtt
az aprilisi 4r 4ltaldban 11-12 szazalékkal magasabb az éves atlagnal, 1838
dprilisdban azonban 10-12 szdzalékkal alacsonyabb - /1d. 8. tédbla/. Nem emel-
kedett a tej, tojds és marhahis 4ra sem /2. 4dbra/ - igaz utdébbit hatdsdgi 4r-
szabds korldtozta. Stagndlt a sdr ara is, egyediil a bornadl mutathaté ki ar-
emelkedés, ez azonban valdszinlileg nem annyira az ijedtség, a rossz hangulat
kdvetkeztében megndtt fogyasztds, mint inkdbb egy 1837-t61 1839-40 -ig tartd
dremelkedési hulldm eredménye lehetett /3. dbra/.

Viszonyitani csak a gabonadrak esetében tudunk /9. tdbla/. Pest drait Osz-
szevetve a t8bbi piachelyével az allapithatd meg, hogy joegynéhdny katasztro-
fa dltal nem stGjtott hely gabonadrai lényegesen magasabbak - vagyis az &drakat
megszabd keresletet és kindlatot az drviz nem tudta befolydsolni. 1838 mdrci-
usdban az élelmiszerpiacon a katasztrofatdl fiiggetleniil a kordbbi trendek ér-
vényesiiltek. Nem alaptalan azonban Patkéné Kéringer Mdria feltételezése sem,
miszerint az élelmiszer drak alacsonyan maraddsahoz hozzajarult az, hogy a
nagymennyiségli, Pestre érkezett élelmiszersegély meglehetSs kindlati bdséget
teremtett.

Nem ez volt a helyzet viszont néhdny egyéb termék esetében. Az épitkezé-

49/

si konjuktira miatt felment a kg, a tégla és fa dra. ~'Piaci adataink csak
utdébbirdl vannak - eszerint a faanyagok dra 1838 tavaszan nem kOvette a szoka-
sos szezondlis A4rcsdkkenést, hanem viszonylag magas szinten maradt, majd Osz-
t81 kezdve még tovdbb emelkedett. A fadrak csBkkenése csak 1840 nyardn kezdé-
ddtt meg, de nem tért vissza t8bbé az 1838 eldtti szintre. /4. &bra/

Nem egyértelml, Osszességében azonban emelkedd trendet tapasztalunk a
bérek esetében is /10. tdbla/ - mdr amennyiben a pest-budai bérek kdvették a
megyei 4rszabdsokat. /Feltételezésiink szerint azonban a kettd kdzdtt a teriile-
ti kdzelség miatt lényeges kiilonbség nem lehetett./ A kémives- és dcslegények,
az inasok,a mészkeverGk és napszdmosok bére 1837-hez képest emelkedett, a mes-
tereké és cserepezdké viszont csdkkent, mig az épitdipari konjunktdira dltal

nem érintett szG6ldkapdsoké lényegében stagnalt. A fenti bérmozgdsokra persze

két magyardzat is adhatd. Egyrészt lehetséges, hogy mivel 1838-ban tért at a



megye az arszabds penglpénzben vald végrehajtdsdra, az évek 6ta - gyakorlati-
lag 1832 6ta - valtozatlan bérardnyok megvdltoztatdsdra keriilt sor. /Nem ki-
zdrtak természetesen az atszdmitdsi problémdk sem - taldn ez a magyarizata a
cserepezlk illetve a mdr 1837-ben is peng8 pénzben limitdlt mesterbérek fur-
csa alakuldsdnak./ A mdsik magyardzati lehet8ség viszont az 4drvizet kdvetd
sajdtos épitGipari konjunktirdb6l adédhat ti. feltételezhetS, hogy az egysze-
ribb hdzak épitéséhez sziikséges kevésbé kvalifikdlt szakemberek irdnt sok-
kal inkdbb megndtt a kereslet, mint az els8sorban Gri hdzak, kdzépiiletek épi-
tésénél alkalmazott mesterek, pallérok és cserepezdk irant.

Még egy arfajta alakuldsar6l kell szdt ejteniink: az ingatlandrakérdl.
Sajnos, erre vonatkozé adataink nagyon tSredékesek. A kevésb8l is arra kdvet-—
keztethetiink azonban, hogy az ingatlanok értéke és dra erdsen felfelé iveld
tendencidt mutat. 30} Nem egyértelmd viszont az, hogy ez az dremelkedés az ar-
viz pusztitdsainak kdvetkezménye. A népességadatokbél lithatéd ugyanis, hogy
Pest-Buda lakossdganak szama mar a XVIII. szdzad végét8l nagy ilitemben ndvek-
szik s a vdros gyorsan terjeszkedik. Biztos, hogy ezeket a tendencidkat ndvek-
v6 ingatlandrak kisérik. Nem lehetetlen, sét nagyon valdszind azonban, hogy az
drviz azt a ndvekedési trendet felerdsitette.

Az viszont biztos, hogy a hdz- és lakasbérek a kindlat sz(ikSssége miatt
ugrdsszerlen megemelkedtek.Az egykoru titkosrendéri jelentések be is szdmol-
nak arrél, hogy a lakdspiac vdltozdsa meglehetdsen kiélezte a bérleti dijak
emelésére tdrekvd hdziurak és a bérletre szoruld lakosok kozdtti érdekellen-
téteket.SI/

Agazatok szerint nézve az 4rviz meglehetdsen szelektiv hatdst gyakorolt
. Pest-Buda gazdasidgi életére. A févdros mezbgazdasdgdnak dont8 részét a budai
; hegyekben illetve K&badnydn folytatott sz8lémlvelés tette ki, melyet fekvése
miatt az drviz nem érinthetett. Rosszabbul jart viszont a kereskedelem. Mar-
| cius 19-én kezddddtt volna a szokdsos pesti Jbézsef-napi orszdgos vdsdr, melyet
g a katasztr6fa miatt természetesen nem tartottak meg. Ennél taldn nagyobb bajt
jelentett azonban, hogy a felhalmozott druk jelentds részét +dnkretette vagy
elsodorta a Duna vize. Egykoru becslések szerint a kereskeddk és iparosok drui-
ban keletkezett kdrok nagysdga Pesten kb. 6t millié valtdé forintot tett ki,

Buddn és Obuddn pedig tdbb mint fél milliét.sz/

Rdaddsul az adatokbdl nem egy-
értelmd, hogy azok magukban foglaljdk-e a nem pesti illetdségd, vdsdrra ide-
érkezett idegenek kdrait is, vagy sem.

Az aruk elpusztuldsa nem pusztdn azért volt baj, mert kialakult biztositd-
si hdlézat hianydban nagy anyagi kdrokat jelentett, hanem mert a pesti keres-—

kedSk jelent8s része szinte 4dllanddan t8kehidnnyal kiizddtt, tartalékai alig
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voltak. Sokuknak mdr a vdsdr elhalasztdsa is problémat okozott, mivel pénzii-
ket nagyrészt aruba fektették. Ferenczy Istvan szobrdsz testvérének irott le-
velében méltatlankodva jegyzi meg, hogy a katasztrdéfa erkdlcsi kdrokat is oko-
zott a pesti kereskedelemnek, mert "micsoda kereskedd vdros az, ahol a keres-
kedS egyik vdsdrrdél a mdsikig el nem halaszthatja portékdja eladését.anélkﬁl,
hogy ne veszélyeztesse".53/
Az arviz iparra gyakorolt hatdsa szintén meglehetdsen vegyes volt. ElG6-
sz0r is tdbbszdz iparos ‘mihelye, szerszam- és anyagkészlete kdrosodott, sokan,
foképp a kiilvdrosokban teljes vagyonukat elvesztették. TSbben elvéreztek az
ujjaépités soran felvett kdlcsdndk miatti eladésoddsban 1is. A negyvenes é-
vek sorozatos rossz termései kdvetkeztében a foldmivelésbll é186 paraszti és
nemesi rétegek vdsdrldereje jelentSs mértékben csdkkent, igy a nem kielégitd
iizletmenet miatt szdmos iparos addssdgaitdl soha nem tudott teljesen megsza-
badulni.sa/ Azoknak a szakmdknak a szdmdra viszont, melyek a vdros Gjjdépitésé-
nek konjukturdjdba tudtak bekapcsoldédni, a katasztrdfa feltételezhetdleg még
haszonnal is jart, kiildndsen akkor, ha nem szenvedtek tUl nagy arvizkdarokat.
A tidlkereslet kdvetkeztében méd nyilt az drak nagymértékd felemelésére, a spe-
kuldcidra is.ss/
Bir kdzvetlen forrdsunk az egyes ipardgak helyzetére nincs, az épitdipa-
ri konjunkturdt a mar emlitett bér és dremelkedéseken tilmenben j6l mutatjdk
az Gjjdépités adatai. Annak ellenére, hogy dprilis 1-t81 mdjus l4-ig épitési
tilalom volta nddor rendeletére - a pesti Szépit8 Bizottmany feliilvizsgdltat-
ta a sériilt épiileteket, hogy a helyredllitds szakszerlségét biztositsa -, mar
az év végére 1187 hadzat, - vagyis a kdrosodott épiiletek t8bb, mint harmadat
rendbehoztak Pesten.56/ A konjunktura  idevonzott egy sor kiilf6ldi és vidé-

57/

ki épitOmunkdst , de részt vett az épitkezésekben a katonasdg szakembergar-
ddja is: utdszok, katonaként szolgdld dcsok és kdmlvesek. 75 hdzat teljesen
a katonasdg épitett fel s a katondk egy része napszdmosként, kdbdnydszként is

dolgozott.58/

Az épitkezési konjunktira hulldmdt j6l mutatja Hild Jbézsef és
Pollack Mihdly épitkezéseinek illetve a kért épitési engedélyek szamdnak ala-
kuldsa 1837-1841 k8zd6tt /11-12. tdbldk/ Hild adatai azt is érzékeltetik, ho-
gyan. valtozott meg 1838-1839-ben az épitkezési tevékenység jellege, az épi-
tett objektumok Osszetétele, majd hogyan rendezddétt vissza mindez a negyve-
nes évek derekdn. Az ismert épitési engedélyek szdmdt az irodalom gyakran té-
vesen az épitkezésekével azonositja, holott azok tényleges mennyisége megha-
ladta az engedélykérésekét. Mint az ellbb emlitettiik 1838-bél példaul 1187

helyredllitdsrél tudunk, de csak 457 épitési engedélyt ismeriink. Lehet,hogy
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egyesek nem kértek engedélyt vagy pedig az engedélyek szdmottevd része nem
maradt rénk. Biztos azonban, hogy nem mindenki tudott és akart megfelelni a
Szépit8 Bizottmany kivdnalmainak s utdébbinak nem volt médja minden épitke-
zést figyelemmel kisérni. Kdzvetve ezt igazolja, hogy a sebtében épitett héa-
zakat utébb feliil kellett vizsgélni.59/ Erre vezethetd vissza az is, hogy bar
az 1838 oktdéberében életbeléptetett Gj épitési szabdlyrendelet Pest varos la-
kéi szdmdra csak a ké- és téglahdzak épitését engedélyezte, a kiilvdrosokban
mégis szamos valyoghdz épﬁlt.6o/
A rohamléptekben t8rténd Gjjdépitésnek meg is volt az eredménye. Bir a
katasztrofa sordn hangzottak el pesszimista vélemények, négy évvel az érviz6l/
utdn az ideldtogatd kiilféldiek mdr nyomdt sem taldltdk az drviz pusztitdsédnak.
A szemtanik véleményével 8sszecsenglen mind az épitSanyagdrak alakuldsa, mind
Hild Jézsef épitkezési tevékenységének fentebb idézett adatai azt mutatjédk,
hogy 1843-44 koriilre az adrvizkarok helyredllitdsa lényegében befejezdddtt,
az épitkezési konjunktira alébbhagyott.éz/

Ezzel elérkeztiink az drviz tdrténetének legzavarosabb részéhez, az ar-
viz tdrsadalmi hatdsdhoz. Forrdsaink csakigy, mint feldolgozdsaink tilnyomd
tSbbsége ugyanis nem elemz8, hanem leird jellegli, rdaddsul keverednek benniik
az els8- és mdsodkézbsl vett értesiilések, a pontos és hibds adatok, a valdség
és a rémhirek, az objektiv meglitdsok és a kiilénb8z8 politikai-tdrsadalmi el-
fogultsdgok. Semmi garancia nincs arra, hogy ebben az informdcidkdoszban kie-
1légit8 rendet tudunk teremteni - anndl is inkdbb, mert, mint ahogy azt kordb-
ban emlitettiik, az els6dleges levéltdri forrdsok részben még mindig feltdrat-
lanok s az Osszes hidny bepdtldsdra e kdtet kisszdmid gdrddja nem vdllalkozha-
tott. Ennek ellenére az Osszehasonlitdsok, az ennek sordn feltételezhetd sza-
vahihet6ségi sorrend és a bevezetlben felvazolt logikai szerkezet alapjidn meg-
~ prébaljuk a rendelkezésiinkre 4116 ismereteket Osszerendezni.

Tdrsadalmi hatdsat tekintve az drvizi katasztréfa ismét tSbb oldalrél
vizsgdlhaté. Legcélszerilibb, ha a lehetdségek kdziil a tdrsadalom szervezddési
szintjeinek /egyén és kiscsoport illet8leg formdlis szervezetek/ és az idd
dimenzidéjdnak /a katasztrifa szakaszai/ egyiittes vizsgdlatat valasztjuk. Ter-
mészetesen ez a 'vizsgdlat" feltételesen értendS, mivel a rendelkezésiinkre 41-
16 forrasanyag meglehetlsen hidnyos. Az egyének és kiscsoportok esetében ugyan-
is els@sorban magdncélra késziilt illetve magdnosok dltal készitett forrdsokra
kellene tdmaszkodnunk, de ezek szdma jelenleg rendkiviil korldtozott. Usszesen
44 olyan személyes jellegl visszaemlékezés, napldé, hirlapi beszdmold, levele-

zés és egyéb forrds 41l rendelkezésiinkre /13. tdbla/, melybSl egyének és kis-
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csoportok katasztréfa alatti magatartdsdra, reakcidira és tevékenységeire ko-
vetkeztethetiink, tartalmdt tekintve azonban ezeknek kevesebb, mint fele, mind-
Ossze 21 alkalmas az elemzésre.63/Sok szerz6 ugyanis személyes tapasztalatai-
nak leirdsa helyett inkdbb "objektiv'" beszdmoldra tdrekszik, rdaddsul ebbe
gyakran belesz8vi a hallomdsbdl szerzett vagy tjsdgokbdél nyert értesiiléseket.
Néha pedig eléfordul, hogy a forrds haszndlhatd informdcidtartalma minimélis.64/
A kis mennyiség mellett tovabbi problémat jelent, hogy személyes jelleg(
forrdsaink elsGsorban a kdzép- és felsl rétegekre - és a mar ekkor is létezd
lakéhelyi szegregdcid miatt igy elsGsorban a Bel- és Lipdtvdrosra — vonatkoz-
nak. Bar valészinl, hogy e forrdsok szdma az egyhdzi és csalddi levéltarak,
valamint a segélykérvények és varosi tandcsi iratok szisztematikus 4dtnézésé-

vel még gyarapithatd, biztos azonban, hogy az irdstudatlan vagy bet(ivetéshez
nehezen fogd alsd rétegek sohasem lesznek benniik kelldképpen reprezentdlva.

Ez azért is baj, mert az arviz sokkal inkdbb stjtotta a szegényebbek dltal la-
kott kiilvdrosokat, mint a mddos polgdrsdg belvarosi hdzait.

A formdlis szervezetek mikddésével kapcsolatban megdllapitdsaink értékét
els8sorban a kielégitd kutatdsok hidnya korlatozza. Tdrsadalomtdrténeti szem—
pontbdl ugyanis a vdrosi és katonai hatésdgok hivatali mikddésének iratanya-
git eddig gyakorlatilag nem vizsgdlta 4t senki. Megdllapitdsaink igy elsésor-—
ban a fent emlitett személyes forrdsokra illet8leg az egykorli irodalombdl vett
mdsodlagos értesiilésekre alapozddnak.

Nézziik meg el8szb6r az drvizre vald felkésziilés kérdését. A forrdsok a-
lapjdn egyértelmien megdllapithatdé, hogy a fdévarosiak nem hittek abban, hogy
a Duna katasztr6fdt okozhat. A szemtantk tdlnyomé része arr6l szamol be, hogy

a lakossdg - s nem egy esetben az adatk$zl8 szdmidra is - a felduzzadt jeges
65/

66/

folyé borzongatd ldtvidnyossdg, mely azért remélhetSleg nem fog bajt okozni.
Sokan még a vizbetdrés utdn sem gondolnak arra, hogy veszélybe keriilhetnek.
Mindez két okkal is magyardzhatd. Bar utdlag tdbben latni véltek borus eldje-
leket, valdéjdban szinte senkinek sem volt 4drvizzel kapcsolatos tapasztalata.
Pesten utoljdra 1799-ben, tehdt 39 évvel kordbban okozott nagyobb pusztitdst

a Duna, amikor a Ferencvdrost eldntdtte, azok azonban, akik e katasztréfat
érett fével megérték legnagyobbrészt mdr nem voltak az é16k sordban. Mig az
drtéri gazddlkoddst folytatd falvak népességének szinte évente meg kellett
kiizdenie a Dundval s igy nemcsak félni tanult meg a folyamtdl, hanem bizonyos
mértékig kezelni is, addig a pesti polgadrok nem keriiltek ilyen szoros kapcso-
latba a vizzel. S&6t, az 1775 illetve 1799 utédn épitett gdatak valdészinlleg so-
kuk szdmdra - mint kideriilt, nem eléggé megalapozott - biztonsidgérzetet is te-
remtettek. Jellemzd, hogy a kivancsiskodd polgé;ok néha inkabb akaddlyoztak,
67

mint segitették az drvizvédelmi munkdlatokat.

28



A hatésdgok valamivel kdriiltekintSbbek voltak. Pesten midr janudr 13-4tél
drvizbizottsdg mlkddik, melynek javaslatdra a Duna-part legmélyebb részén egy,
az 1775. évi vizszintet meghaladé magassigi ideiglenes védgdtat emeltettek,
lezdrattdk a folyam felé nyild csatorndkat, csdénakokat helyeztek el a Duna
kSzelében fekvs utcdkon és felhivtdk a lakosokat kiilénbdzd védelmi el8készii-
letekre. A katonasdg kisérletet tett a Csepel=szigetnél képz4ddtt jégtorlasz
felrobbantdsdra is, de nem jartak sikerre1.68/

Buddr6l viszonylag kevesebbet tudunk. A hidnyos adatokbdl is dgy tdnik
azonban, hogy ott a lakossdg-valdszin(ileg a janudrt6ltdbb izben bekdvetke-
zett kidntés miatt - komolyabban vette az drvizveszélyt, és a hatdsdgokkal

69/ Ezt latszik igazolni, hogy

parhuzamosan meg is kisérelt rd felkésziilni.
az 4rviz a budai oldalon kdzvetleniil egyetlen haldlesetet sem okozott, holott
példiul Ujlak pusztuldsdnak mérete megkdzelitette a pesti varosrészekét, Obu-
ddé pedig feliil is milta.

Hogyan érintette az drviz a f6vdros lakossdgdt? Usszességében kdzvetve
vagy kdzvetleniil Pest, Buda és Obuda teljes lakossdga kényszerd részese lett
a katasztréfanak. Vagy mint karosult - 50-60000 fOre becsiilhetd az drviz
sordn hajléktalannd v4ltak szdma, a kortdrsak pedig 22000 fére tették azok
szamat, akik mindeniiket elvesztették70/—, vagy mint menedéknylGjtd, vagy mint
kivancsi illetve borzongd szemtanu. Ha az utdbbiak dltal készitett leirdsokat
vessziik szemiigyre, akkor azonban azt ldtjuk, hogy az "érintettség" felsorolt
csoportjai nem teljesen véletlenszerlen képzGdtek. A katasztréfa az egyes tar-
sadalmi rétegeket eleve nem egyformidn stjtotta. /l4. tdbla/ A magasabb stdtu-
stak t6bbnyire nagyobb, erlsebb, jobban épitett hédzakban laktak, s6t veszélyez-
tetés esetén még a menekiilési esélyeik is jobbak voltak. A csénakokat az alta-
luk lakott varosrészekben helyezte el a tandcs, illetve a legnagyobb adrmentes
teriiletfolt is ott, a Bel- és Lipétvdros hatdrdn, az (j piac kdrnyékén maradt.
Annak ellenére, hogy statisztikai értelemben véve til kevés a szemtanink, ki-
jelenthetd, hogy a segitségre szorulds mértéke és a tarsadalmi stdtus egymds-
sal negativ Osszefliggésben d41lt. /Az egyhdziak kiugrdan biztos helyzete nem
azt jelenti, hogy egyértelmlien 6k dlltak a tdrsadalmi hierarchia élén, hanem
pusztan annak eredménye, hogy a templomok és rendhdzak hagyomdnyosan a legerd-
sebb és legjobban megépitett épililetek voltak az adott iddszakban./

A tarsadalmi kiildnbségek j6l érzékelhetlk az adrviz dltal érintettek élel-
mezési helyzetében is. /15. tdbla/ Az alacsonyabb stitusi és szegényebb lakos-
sdg sokkal inkdabb ki volt téve kisebb-nagyobb elldtdsbeli hidnyossigoknak,
mint a felsébb rétegek. Mivel lakdsuk és tartalékaik - melyek vélhetdleg 1é-

nyegesen kisebbek voltak - sokkal nagyobb ardnyban pusztultak el, pénziik és
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személyzetiik a hidnyok pétldsdra pedig kevésbé volt, minden valdszinlség sze-
rint e téren is tdbbet szenvedtek a katasztréfa sorén.7l/
FeltételezhetGen eleve kisebb lehetett a szegényebb rétegek katasztréfa-
tilélési esélye is. Sajnos ezt forrdsokkal igazolni nem tudjuk, mert haldlozi-
si adataink tdrsadalmi rétegz8dés szerint megbfzhatdéan nem csoportosithatéak.
Raviladgitanak viszont tovdbbi esélyegyenldtlenségekre, melyek a nemek és kor-
csoportok kdzdtt voltak /16. tdbla/. Adatainkbdél egyértelmli, hogy a nbk és az
idéskoriak tilélési esélye az atlagosndl jéval kisebb, a felndtt férfiaké és
gyermekeké pedig nagyobb volt.72/ Az erejlik teljében levé férfiak kdnnyebben

menekiiltek meg a veszedelmes helyzetekbdl, mint az elébbiek, a gyermekek menté-

sére pedig mindenki kiilénds figyelmet forditott.

A tGlélés esélyeit meghatdrozta a kor és nem szerinti Osszetételen tllmens-
en a szobanforgd személyek lakdskoriilménye, élelmiszerellatdsa illetlleg ve-
szélybe keriilés esetén a menekiilés lehet&sége - csupa olyan tényezsd, mely is-—
mét szorosan kdt6ddtt a vagyoni - és stdtushelyzethez. Szemtaniink tartdzkodd-
si helye az drviz sordn j61 mutatja ezeket a kiildnbségeket /17.tédbla/ Mig az‘
ismeretlen stdtusiak - vagyis a sz6 tdrsadalmi értelmében a polgdrsaghoz tarto-
z6k - egy része kényszerlségb6l akkor is otthondban maradt, ha hdza veszélybe
keriilt, addig a vagyonosabb nemesek k&ziil sokan akkor is eltavoztak, ha nem
forogtak kdzvetlen életveszedelemben.73/

Persze a fentiek csak jelzések arra vonatkozdan, hogy a tdrsadalmi-va-
gyoni koriilmények kiildnb6z8ségei hogyan befolydsolhatjdk sziikséghelyzetben az
egyes egyének és csoportok lehetdségeit. Valdéjdban nem rendelkeziink pontos a-
datokkal arra nézve, hogy ki hogyan viselkedett. Forrdsaink alapjdn t8bbféle

viselkedéstipus érzékelhet6.74/

A kozvetlen veszélyhelyzetbe keriiltek szamot-
tevl része panikba esett, sokan ész nélkiil menekiiltek, midsok segitségre var-
tak, egyesek apatikussd vdltak. Sok emberbdl viszont az 4dradds fokozott akti-
vitast valtott ki. Volt aki csak sajadt hozzdtartozéival tdr8détt, volt aki ki-
vancsi megfigyelSje lett az eseményeknek, ugyanakkor szdmosan az &sszeomlds

fenyegette hdzak lakdéinak mentésében vettek részt, s kdziiliik néhdnyan meg-
lepé irdnyité-vezetd képességekrdl adtak tandbizonysdgot. Tdbben voltak viszont
olyanok is akik az eldbbiekkel ellentétben épp a meggazdagoddsra vagy legaldbbis
a konnyld pénzszerzésre prébaltdk a katasztréfat felhaszndlni.

Erdekes eredményekre jutunk akkor, ha ismét szemtantinkat faggatjuk a
fentiekkel kapcsolatban. /18. tdbla/ E forrdsok arrdél szdmolnak be, hogy az
egyhdzi személyek szinte mindegyike résztvett az Arvizkdrosultaknak tdrténd
segélynyijtdsban. Erthetd, hisz a jétékonykodds tulajdonképpen "hivatali k&-
telességiik" volt. Jellegzetes a formdja is: els8sorban menedéket nyljtanak;

élelemszerzésen tulmenben mds aktiv tevékenységiikr6l nem tudunk.
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Sajdtos a szemtaniktdl szdrmazd értesiilések alapjdn a nemesek és arisz-
tokratdk viselkedése. Lakdsukat ritkan osztjdk meg menekiiltekkel - gy tdnik,
hogy csak abban az esetben, ha van elég helyiik arra, hogy csalddjuk elkiildniil-
ve maradhasson -, viszont ha médjukban 411, szivesen osztanak élelmet, rendez-
nek be sziikségkonyhdt és viszonylag magas ardnyban vesznek részt a karosultak-
nak az Osszeomldssal fenyegetd hdzakbél vald mentésében. Minden tiszteletiink
a Wesselényi 4ltal megszemélyesitett "4drvizi hajdésoké'", de nem tudunk szaba-
dulni attél az analégidtdél, melyet a nemesi életformdban szinte mindennapos
hésies virtuskodds és a vaddszat gyakorldsa, valamint a veszéllyel dacold viz-
b6l mentés kdzdtt érziink.

Az egyéb rétegek, a polgdrok viselkedése ismét karakterisztikus. Hajla-
mosak arra, ha médjukban 411, hogy lakdsukat vagy menekiilésiik sordn csénakju-
kat megosszdk a t8bbiekkel, az aktiv mentési miveletekben azonban kisebb ardny-
ban vesznek részt. Sokan koziilik nincsenek is abban a helyzetben, hogy midsokon
segithessenek, mivel épphogy 6k szorulnak rd. Bir kdzvetlen forrdsadatunk nincs,
bizonyosra vehetjiik ugyanakkor, hogy a k&riikb6l keriilnek ki azok is, akik - uzso-
radron adott élelem, szdllds, drdga pénzen tdrténd menekités; vagyis a "vidl-
lalkozas" sajatos formdjdban - a katasztr6fdt nyerészkedésre haszndljdk fel.75/

Usszességében nézve a kiilénb8z86 magatartistipusok azonban egy, a korszak-
ban hallatlan és ismeretlen méretd zlrzavarban olvadnak eggyé. A katasztrdfa
kdvetkeztében a fdvaros népességének szinte egésze megbolydult. 50-60 ezer £f3§
koriilre becsiilhetS az drviz sordn hajléktalannd vdltak szdma, de ljedtiikben
sokan ép lakdsukat is otthagytdk. Legaldbb 12000 fdre tehetd az elmenekiiltek
szdma, a Pesten és Budan dllomdsozé katonasidg egy részét pedig a menekiiltek
befogaddsa érdekében mozditottdk arrébb. Bdr 1838 8szén midr csak kb. 1500-2000
f6 az, aki sziikséglakdsokban kénytelen éttelelni,76/ a nép8sszeirds szerint
1838 végén Pest dllandbé lakossaga kereken 10000 f&vel kevesebb, mint egy évvel
kordbban /az idegenek szdmdnak cstkkenése megdllapithatatlan/. /19. tdbla/
Egyes varosrészek /Terézvdros, Obuda, Ujlak, Orszdgat/ csak 1841-43 kdzdtt érik
el ismét az drviz eldtti népességszdmot. Az egykort forrdsok szerint Pest-Bu-
dat kiilondsen a mdédosabb rétegekbe tartozdk és az idegenek hagytdk ott nagyobb
szémban.77/

Hogyan vizsgdztak a katasztrd6fa sordn a formdlis szervezetek: a vdrosi
és a Pest-Buddn székeld dllami hatdsdgok? Az elfogultsdgtdl nem mentes utdkor
- elsdsorban Wesselényi napléja alapjédn - rendszerint elmarasztalja a hatbsa-
gokat. Sokan igy tettek a kortdrsak kdziil is - dGgy tdnik, hogy a nem virt mér-

78/

tékil katasztrdéfa bekdvetkezte utdn blinbakot akartak taldlni. Wesselényi azon-

ban olyan cselekedetek hidnydt veti a févdrosi hatésdgok szemére, melyekre
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azoknak csak évtizedek milva nyilt lehetdsége, illet8leg csak a lakossdg kato-

79/

nds fegyelme esetén lettek volna végrehajthatok. Kétségtelen, hogy a varosi
hatésdgok intézkedései nem minden esetben voltak eléggé hatékonyak - kiildnd-
sen az elbkésziiletek terén nem. Figyelembe kell azonban venniink, hogy nem egy
mai értelemben vett, szakszerlien és hivatdsszerlen mikdd8 szervezet keriilt
szembe egy, a vadros tdrténetében még eld nem fordult méretd katasztroéfdval,
hanem mentési akcidkban jdratlan, képzetlen, értelmiségiekbdl, iparosokbdl és
kereskeddkbsl 4116 eldljardk, akiknek rdaddsul igazgatdsi kodzpontjdt, a pesti
védroshdzit az elslk k3zdtt Ontdtte el a viz.so/
Ha a formdlis szervezetek tényleges mikddését mérlegelni kivanjuk, ak-
kor az aldbbi kérdéseket kell megvizsgdlnunk: ellkésziiletek, menekiilés, ella-
tds, kdzrend megszervezése a katasztrdfa alatt,majd a rekonstrukcié /romelta-
karitds, segélyezés, (jjdépités/ szervezése és irdnyitdsa a katasztréfa utdn.
Nézziik ezeket sorjdban. Az ellkésziiletekr6l mdr megemlékeztiink, arra is
utaltunk, hogy miért nem voltak - miért nem lehettek - azok hatékonyak. Erde-
kes képet nyldjtanak viszont a menekiilés tényei, ha az adatokat nézziik. /20.
tdbla/ Usszesen 40-45 ezer hajléktalan kényszeriilt sziikséglakdsokba. E férd-
helyek koriilbeliil 10 szdzaléka egyhdzi-szerveknél, ugyancsak 10 szdzaléka ma-
gdn—-, 15 szdzaléka vdrosi, dllami és megyei kozépiiletben, kétharmada pedig ka-
tonai épiiletben /Invalidusok hdza, Ujépiilet, Ludoviceum/ volt. Nem tudjuk,
hogy ardnyaiban a menekiilés hogyan zajlott le, de biztos, hogy nem lehetett je-
lentéktelen azoknak a szama akiket a varosi és katonai hatdsdgok szdllitottak
ideiglenes menedékﬁkbe.sl/ E helyeken természetesen — ismét els8sorban a ka-
tonasdg segitségével - megszervezték a menekiiltek élelmezését és a betegek koér-
hdzi elldtdsdt. Az els6 6rdk zlrzavara utdn a hatdsdgok biztositottdk a kdzren-
det is. Marcius 14-t6l1 kezdve Lényai Jdnos kirdlyi biztosként vezette a haté-
sdgi szervezeteket, egylittmikddve a katonasdggal. 16-atol kezdve két, a téli ki-
k6tobdl visszarendelt gézhajé igyekezett megkdnnyiteni a Pest és Buda kdzdtti
forgalmat. Kétségtelen, hogy ezek az intézkedések nem hOsiesek, de segitettek
viszonylag rendezett keretek kdzdtt tartani a fOvdros tdrténetében még soha
nem latott méretd népvandorlast. A szamokbdl egyértelmlen kivilaglik az, hogy
elsGsorban a katonai hatdésdgok tevékenységének kdszdnhetd, hogy a katasztrofa

nem jart még nagyobb éldozatokkal.82/

Ha a menekiiltek elhelyezését és ellata-
sdt nem sikeriilt volna megoldani, akkor a jeges viz, az atlagosndl hidegebb,
0 - +5 fokos hémérséklet és a hidnyos élelmiszerelldtds sokkal tobb dldozatot
kdvetelt volna anndl, mint amennyi ténylegesen bekdvetkezett. fgy is kdzel
7000 £6 szorult a katasztréfa sordn orvosi segitségre, illetve kérhdzi elld-

tasra.
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Az adott tdrsadalomban természetes, hogy a rekonstrukcid munkdlatait el-
s6sorban magdner6b8l végezték. Bizonyos szerepet azonban ebben is jatszottak
a hivatalos szervezetek. Mint arrdél mdr az épitkezések kapcsdn megemlékeztiink,
a katonasdg segitett a romeltakaritdsban és az Gjjdépitésben, az dllami és vi-
rosi szervek pedig igyekeztek eldmozditani az épitdipari tevékenységet és biz-—
tositani a munkdk szakszeridségét. Volt azonban egy teriilet, melyen szerepiik
dontd volt: a kdrosultak segélyezése. Az drvizkdrosultak szdmdra viszonylag
rovid id6 alatt meglehet8sen nagy Osszegli pénzadomdny érkezett /21. tdabla/,
nem szdmitva azt a hatalmas tOmegl élelmiszersegélyt, melyet elsbsorban a

kdrnyezS6 helységek f8ldbirtokosai és parasztkdzdsségei kiildtek a sziikségben

levék ellétéséra.83/ Pest varos lakdi ezen feliil kedvezményes kamatozdst k&l-
csodnt is,kaptak.sa/
A segélyek elosztdsdt kiildon vdlasztmany intézte - nem minden részrehaj-

1lds nélkiil. El6fordultak egyéni visszaélések 1585/, de még feltlnébb, hogy az
O6sszeirds szerint a kdrok kétharmaddt elszenvedd Pest a segélydsszegek kere-
ken 83 szdzalékdt kapta. /Pedig, mint ahogy azt emlitettiik, a kdrok pénzérté-
kének kiszdmitdsa sem tdrtént teljesen azonos mérce szerint./'Ebben az ardny-
talan elosztdsban szerepet jatszhatott az a tény, hogy a segélyek egy részét
nem adltaldban az drvizkdrosultak, hanem kifejezetten Pest és Buda részére kiild-
ték. Nem zdrhaté ki azonban az sem, hogy a févdrosok az elosztdsndl nagyobb
mértékben tudtdk érdekeiket érvényesiteni - a segélyosztd vdlasztmdny helyben
székelt - mint a tdvollévd vidékiek. Mindez azt eredményezte, hogy a pesti ké-
rosultaknak juttatott segély elérte a kdrok 12 szdzalékat, mig a tobbi telepii-
lésre csak a karok 86t szdzalékanak megfeleld ©sszeg jutott. "Voltak... kiket
megfoghatatlan véletlenségh6l majdnem elfelejtettek, s kiknek a rdgtdni segit-
seégre tan legnagyobb sziikségiik volt: értem a fdldnépét, s kiildndsen Pest me-
gyének addézé osztdlyat'" - irta a kortdrs, Frankenburg Adolf.86/
Persze, mint az a fenti szdzalékos aranybdl is lathatd, a kdrok helyre
dllitdsa a kedvezdbb pénzhez jutdsi lehet8ség mellett is er8sen igénybe
vette a kdrosultak teherbird képességét - hisz tényleg csak segélyrdl, nem
pedig karpdtldsrdl volt szd. Ezt a kortdrsak is vildgosan lattdk."...Ha egy
hazbirtokos 120 frt c/onventids/ p/énz/, egy mesterember, kinek minden szer-
szdma elveszett, 25-30 p/engd/ frt /kap/, még kordnt azon helyzetbe téve nin-

csen, hogy hdzat fel épitteni, amaz mesterségét sikeresen folytatni képes len-

87/

ne..." - irja Kdrolyi Gydrgy mdjus l-én Széchenyi Istvannak Nagycenkre.
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Fenti tényre vezethetd vissza, hogy - mint arrél mar a gazdasdgi hatdsok kap-
csdn megemlékeztiink - a pusztulds mintegy megrostdlta a gazdasdgokat, mihelye-
ket, vdllalkozdsokat. A kdrt szenvedett haztartdsok egy része helyre tudta al-
litani egzisztencidjdt, a gyengébbek részben elszegényedtek, részben taldn fel
is bomlottak.

Legaldbb ilyen érdekes azonban a segélypénzek eredete is, amivel az A4r-
viz tdrténetét ismertetd munkdk eddig nem nagyon foglalkoztak /22. tdbla/. A
teljes beérkezett segély ismeretében és az 500 pft értéket meghaladd Osszegek
egyenkénti feldolgozdsa révén t8bb érdekes: megdllapitdsra jutottunk. Megle-
pdnek tilnik, hogy a segélyt adok kozdtt viszonylag magas, tdbb mint 32 sza-
zalékos a vdrosi-polgédri elemek ardnya. /Ez az ardny jéval magasabb, mint a
vdrosi népesség Osszlakossdgon beliili ardnya Ausztridban és Magyarorszdgon./
T6bb mint 20 szdzalékot tesz ki a nemes és arisztokrata csalddoktdél és szemé-
lyektS1l érkezett adomdny, jo6l illusztrdalva azt, hogy a privilegizdlt rétegek
abban az id6ben a hagyomdnyos patriarchdlis kapcsolatrendszernek megfelelden
még erkdlcsi kdtelességiiknek érezték a bajba jutott alsébb néprétegek megsegi-
tését. Erdekes az is, hogy a katonasdg 4ltal adott pénz mennyisége t&bb, mint
az egyhdzi adomdny, holott utdébbi a lakossdg kdzdtt a papsdg altal folytatott
gylijtések Osszegét is magdban foglalja. A leginkabb furcsdnak azonban azt ta-
1d1juk, hogy a pénzbeli segély tobb mint fele az osztrdk tartomdnyokbdl érke-
zett, a Magyarorszdgbdl szdrmazd Osszeg nem érte el az egyharmadof sem. Lehet,
hogy ezért az elmaradott gazdasdg okolhatd, ti. hogy nem volt elegendd kész-
pénz az orszagban. Elgondolkodtaté viszont, hogy Munkdcsy Jdnos ezt mar dpri-

lisban megjdésolta a kdvetkezl szavakkal: "

...rajtunk Pestieken t&bbet 's na-
gyobb mértékben fognak austriai rokonink 's polgdrtdrsaink segiteni, mint tu-
lajdon vérséges atyadnkfiai a' hazdban... Azok szerint, miket eddig egykét me-
gyében meg fordulvdn lattam, hallottam, hévmérdbe téve a' rokonszeretetet 's
adakozdsi buzgalmat, nehezen fogunk megyéinkbdl egypdr szdzezer forintndl td&bb
segedelmet nyerhetni!... Ndlunk bardtim tdnczolni kell, hogy irgalomra buzditsuk
atydnkfiait, kiilonben az adakozdsra buzdité ivek leiratlan maradnak..."88/
Tény, hogy az ujsdgird szavai fényesen beigazolddtak. Egyediil Bécs varo-
sa nagyobb Osszegl segélyt kiilddott Pest-Buda szdmdra, mint az 8sszes magyaror-

89/ Ugy tlnik, hogy az oszt-

szdgi tdrvényhatdsdg /megye és varos/ egyiittvéve.
rdk polgdrsdgnak jol felfogott érdeke volt Pest mielSbbi felépiilése a kataszt—
r6fab6l. Hogy miért, azt egy a bécsi kiilvdrosokban kiakasztott,Pest javdra ada-
kozdsra felsz6litd hirdetmény vildgosan meg is fogalmazta: "...E' kiilvdrosok

lakéi kiildndsen azok, kik a' szerencsétlen Buda 's Pest varosdval szorosabb
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kereskedfi-atyafisdgban 41lvdn, sajnosan érintettek; Ok azok, akiknek gydraik
és mihelyeikb6l szdmtalan fénylzési 's elsé sziikségdruk, selyembdl és gyapot-
bél, faboél és bSOrbSl aczélbdl 's csontbdl Magyarorszidg kereskedéséhez szalli-
tottak... 6k azok kiknek szebb napjaikra, jovendS jélétiikre, a' csapdstél most
annyira sanyargatott két testvérvdros isméti feléledése kezességiil szolgdland;
6k ez okbdél tehdt azok is; kiknek legelsd hivatdsuk, egész erejokbsl segitd
kezet nydjtani..., hogy az elemek kiszdmithatatlan hatalmdtél, a' magas jélét-
b6l legmélyebb nyomorba sijtott embertdrsaikat, ismét azon 4dllapotba helyez-
zék, hogy régi kereskedéi viszonyaikat... ismét helyre éllithassék..."go/
A vidéki Magyarorszdg akkor még nem t8rdddtt olyan mértékben Pesttel, mint a
késébbiekben. Hogy ez érdektelenségre, befeléfordultsédgra, vagy éppenséggel

egy bizonyos, a vidék és Pest-Buda lakossdgdnak eltérd tarsadalmi /és részben
etnikai/ Osszetételére, mds-mds mentalitdsdra és értékrendjére, avagy a vidéket
kihaszndlé varosi gazdasdg keltette ellenszenvre épiilé févdros ellenes maga-—
tartds csirdira vezethet6-e vissza, azt nem tudjuk.gl/ /A segélyelosztéds egyen-
l6tlensége mindenesetre beleillik ebbe a képbe./

Usszevetve egymdssal az egyének és szervezetek reakciéit azt 4llapithat-
juk meg, hogy a katasztréfa kirobbandsakor a kett8 kdzdtt bizonyos faziskii-
16nbség mutatkozott - a hivatalok csak némi késéssel lendiiltek munkdba és a
kezdeményezéseket részben magdnszemélyeknek, spontdn kialakult szervezddések-

92/

nek engedték at. Az 4rviz harmadik napjdtdl kezdve viszont aktivitdsuk egy-
re jobban nétt, és mind a menekiiltek ellatdsa, mind a rekonstrukcidés munkdla-
tok, mind a segélyezés ligyének irdnyitdsa fokozatosan a kirdlyi biztos, az
dllami, megyei és varosi tisztviseldk kezébe keriilt vissza.

A tarsadalmi hatdsok terén még hdrom kérdésre érdemes roviden kitérniink:
milyen valtozdsokat okozott a katasztrdfa a tdrsadalmi kapcsolatokban, a tdr-
sadalom csoportjainak, rétegeinek mozgdsdban, és egymdshoz viszonyitott ard-
nydban, végezetiil pedig milyen volt az &rviz tudati hatdésa.

A tarsadalmi kapcsolatokrél csak hézagos ismereteink vannak. Bar kétség-
telen, hogy keletkeztek bizonyos konfliktusok illetve kiélesedtek bizonyos,
kordbban mdr meglevsd ellentétek, mivel a katasztr6fa sordn az emberek jelentds
része életéért, csalddjdért, egész addigi munkdja eredményéért kiizdétt, olyan
méretd nyilt konfrontdcidk azonban mint amilyenek az 1831, évi kolera alkalmi-

val bek6vetkeztek93/

most nem robbantak ki. Epp ellenkezdleg, tdgy tlinik, mint-
ha a k6z6s veszély 4tmenetileg csdkkentette volna a tdrsadalmi ellentéteket.
Ebben bizonnyal k&zrejdtszott az, hogy a mentésben, a menedék és élelem bizto-

sitdsdban jelent8s részt vdllalt a vdrosi lakossdgtdédl altaldban elkiildniilt
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életet folytatd katonasdg valamint a jémédi nemesség és arisztokrdcia tdbb tag-
ja. Ez a kdzeledés azonban csak rdvid intermezzo volt. Az Gjjdépités, a segé-
lyek-k8lcsdndk kapcsdn nyiltan lathatévd, érezhetdvé vdltak az egyes vagyoni-
és statuscsoportok lehet8ségeinek kiildnbségei, melyek a tdvolsdgérzetet ismét
felfokoztak.

A tarsadalmi rétegek ardnydban a katasztr6fa ismét csak dtmeneti és kis-—
mértékd vdltozdsokat okozott. Mint azt midr emlitettiik, az elSkellbbek egy ré-
sze Buddra illetve vidékre tédvozott egy id6re. Elment az idegenek, fdéképp a

94/

Ezzel szemben nagyszami napszamos, kOmlves- és dcsle-

95/

didkok egy része is.
gény illetve inas érkezett az épitdipari konjunktira vonzdsa kdvetkeztében.
Mindez azonban a févdros tdrsadalmdnak Osszetételét alapjdban nem vdltoztatta
meg. BAr az egyes hdztartdsokat, egyes személyeket sijtd gazdasdgi veszteségek
kdvetkeztében valdszinlileg volt valamelyes mobilitds - feltételezhetd, hogy a
hdzak, mihelyek egy része gazdidt cserélt, egyesek a veszteségeket nem tudtdk
kiheverni, mdsok esetleg hirtelen ndvelni tudtdk vagyonukat -, nincs adatunk
arra, hogy ez komolyabb 4trétegz6dést, komolyabb tdrsadalmi vdltozdsokat ered-
ményezett volna. Bicskai Vera elemzése arra a kOvetkeztetésre jut, hogy az 4ar-
viz lényegében nem befolydsolta a tdrsadalom mozgdstendencidit.

Még nehezebb az drviz tudati hatdsdnak nyomon kdvetése. Egy darabig biz-
tosan nagyon erds volt. A templomokban egészen 1848-ig megemlékeztek a viz be-
torésének évforduldjdrdl, maga a katasztrdéfa pedig szamtalan alkalommal megje-
lent kiildnbdz8 képzdmiivészeti és irodalmi mlvek témdjaként. Még pedagdgiai cél-

6/

bél is megkisérelték felhasznélni.9 Ez a hatds azonban milékonynak bizonyult
Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc hosszl idére elhomdlyositotta az ar-
viz emlékét. Csak az 1876. évi dradds alkalmidval keriilt vissza rdvid idlre az
1838-as mdrciusi drviz a kdztudatba, de mivel addigra a Duna katasztréfa-okozd
hatdsat lényegében sikeriilt kikiisz6b6lni, nagyobb visszhangot az emberek kd&-
z6tt feltételezhetben mar nem okozott.

A tudati hatdsok kérdésével lényegében mdr ratértiink a hosszitavi hatés
kérdésére. Ebben az esetben azonban felsoroldsunk rendkiviil lakonikus lehet:
ilyen sem népességi, sem tdrsadalmi, sem gazdasdgi téren nem mutathaté ki. Az
drviz fent emlitett és lényegében az 1870-es években elenyész8 emlékén til-
menden mind8ssze két teriileten érezhetd a katasztrdfa messzebbre nydld hatdsa:
az infrastruktdrdban - els8sorban a Duna szabalyozdsdban -, valamint a varos-

rendezésben.
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A Duna szabdlyozdsdval kapcsolatos kérdésekrdl nem sziikséges bGvebben
sz6lnunk, a viziigytdrténeti irodalom ezt kielégitl mértékben feldolgozta. A
hatds lényege, hogy az 1838. évi 4drviz a szabdlyozds mir kordbban megindult
folyamatdt felgyorsitotta.

A varosrendezés-varoskép szempontjidbél a helyzet valamivel bonyolultabb.
A jobbparti teriiletek épiiletdllomdnybeli-vadrosszerkezeti alakuldsidt kevésbé
ismerjiik. Annyi azonban tény, hogy itt csak Ujlakon és Obuddn okozott nagyobb
pusztitdst az drviz, ezek a varosrészek azonban - legaldbbis a kés6bbi adatok-
bdl erre kdvetkeztethetiink - az Gjjdépités sordn sem épiileteik anyagit, for-
médjat, sem szerkezetiiket nem vadltoztattdk meg. A szdzadforduldn is kiilvdrosi
illet8leg falusias jellegiik volt, a k4- és téglahdzak ardnya 1890-ben még alig
haladta meg a 60 szézalékot.97/

Pest alakuldsidt valamivel jobban ismerjiik. Ami a vidros szerkezetét ille-
ti az csak a kiilvarosokban vdltozott meg — e helyeken a nagymérvl pusztulds
lehet3séget teremtett a beépitett teriilet Gthdlézatdnak ﬁjraszabﬁlyozéséra.gs/
Pest kiilvdrosai ekkor nyerték el azokat az alapokat, amelyeken évtizedeken &t
tovdbbfejldédtek. A Bel- és Lipdtvdrosban azonban nagyobb szerkezeti vadltoza-
sokra 1848-ig mir nem keriilt sor, sOt nagyobb méretd kdzépitkezések sem indul-
tak, eltekintve a Nemzeti Mizeum kordbban elkezdett épitkezésének befejezésé-
td8l illetdleg a Varoshdza és a Megyehdz kibdvitésétSl. Az épitkezések déntd
tobbségét viszonylag egyszerlbben, egységesebben épitett lakéhdzak létrehozi-
sa tette ki, a klasszicista palotdk épitésének korjzaka ledldozott. Pest va-
99

rosépitése ezzel lényegében uj korszakba lépett.
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4, UOSSZEFOGLALAS HELYETT

frésunkat azzal kezdtiik, hogy az egykori szemléld szerint az ember képes
tanulni a miltbél. Unkénytelen ezek utdn a kérdés, akar szkeptikusak vagyunk
az elB8bbi 4llitdssal szemben, akdr nem: mit tanulhatunk ma az 1838. évi arviz-
bd1?

Nézziik meg ezt a kérdést részletesebben. Tanulsdgok hdromféleképpen is

kereshet8k az A4rviz tdrténeti elemzésében:

a/ megismerhetjiik és megérthetjiik a maga teljességében egy természeti kataszt-
r6fa keletkezését és hatdsdt;

b/ alaposabban megérthetjiik a katasztr6fan keresztiil az 1830-as évek magyar-
orszagi tdrsadalmat;

¢/ s végezetiil nem zdrhaté ki, hogy az elemzések eredményei esetleg hosszabb
tdvra is érvényes tanulsdgokat adnak.

Ami a katasztréfa keletkezésének megértését illeti, ennek kapcsan termé-
szetesen a gazdasidgi-tdrsadalmi eredSkre gondoltunk. Az 4rvizek természetfdld-
rajzi OBsszefiiggései, vizrajzi okai 4dltaldban és konkrétan is mdr rég tiszta-
zottnak vehetdk. Lényegében tehdt arrdl van sz6, hogy mennyiben jdrult hozza
az 1830-as évek pest-budai tdrsadalma ahhhoz, hogy az 4rvizb6l katasztréfa le-
gyen illetve egydltaldn elképzelhetl volt-e az, hogy az draddst befolydsoljdk,
ellendrzésiik alatt tartsdk. B4r e kérdésfelvetést ma dltaldban tdrténelmietlen-—
nek szoktdk tartani - és az is, ha itélkezési célzatbdl vetjik fel -, azért ér-
demes rajta egy pillanatra elgondolkodnunk. Adataink alapjan arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy bar elvileg az &drviz katasztrd6fdvd fejlédése elha-
rithaté lett volna - a védekezés technoldgiai feltételei elméletben adottak

voltak -, a gyakorlatban ez kivihetetlen volt. A f8vdros a XIX. szdzad elsd
.harmadéban nem rendelkezett elegendl anyagi erdvel, a hivatalszervezet elegen-
d8 szakszerliséggel ahhoz, hogy végrehajtsa az egész sziikséges folyamszakasz
szabdlyozdsit /ez jéval kés8bb is csak kormdnysegitséggel sikeriilt/. 1838 ta-
pasztalata kellett ahhoz, hogy a mentés illetdleg a veszélyeztetett helyek ki-
{iritésének szervezési technikdja kialakulhasson. Sziikséges lett volna az is,
hogy Pest-Buda és kdrnyéke infrastrukturdja fejlettebb, kiépiiltebb legyen.

Az események kapcsédn ezen tilmenden itt konkrétan is beigazolédott, hogy a
formdlis szervezetek hirtelen katasztréfa esetén ritkan képesek a gyors alkal-
mazkoddsra. Bar lehetlségeikhez képest a vdrosi-4dllami szervek mindent meg-
tettek, igazdn hatékonyan csak a katonasdg mikdddtt. E téren azonban mds ka-
tasztréfdk, mds idészakok és mds tdrsadalmak esetében is gyakoriak a hidnyos-
sdgok, a pest-budai hivatalnokok nem szerepeltek rosszabbul, mint barmely mis

formdlis szervezet tagjai.
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A feleldsségnek azt a részét tehdt, amelyet a kortdrsak és az utddok az
egykori vezetés szemére hanytak, kicsit alaptalan vidaskoddsnak érezziik. Elég
elterjedt egy mdsik vad is, amely bizonyos mértékig mdr t&bb alappal bir: a
nagy pusztulds egyik oka abban rejlett, hogy a pesti hdzak jelent8s részének
alapozdsa, épitSanyaga sildny és az épiiletek kivitelezése rossz mindségi volt.loo/
Lehet e mOgdtt persze haszonlesést, feleldtlen munkdt keresni - nem is indo-
kolatlanul -, meg kell jegyezni azonban, hogy az a kdrnyezeti vdlsdg, mely a
XVIII. szdzad végétll ugrdsszerlen fejléd6 Pesten a nem teljesen megfeleld é-
pliletdllomdnyban, infrastruktirdban és varosszerkezetben jelentkezik, a legtdbb
gyorsan nbvekvé vdros esetében bek6vetkezett.101/ Ugy tlnik, hogy ez olyan
gyermekbetegség, melyet a legtdbb j6vendS metropolisz nem tudott elkeriilni.

/A végeredmény szempontjdbdél mindegy, hogy a katarzist eredményezd katasztré-—
fat drviz vagy példaul tlzvész valtotta ki./

Mit mondott el elemzésiink az 1830-as évek pesti tdrsadalmdr6l? Konkrétu-—
mokban taldn nem sokat. Reméljilk azonban, hogy sikeriilt nyomokban érzékeltet-—
ni azokat a kiilénbségeket, melyek az egyes tdrsadalmi rétegek életmdédja, élet-
lehet8ségei, mentalitdsa, viselkedése kozdtt lehettek. Megprébdltunk rdmutat—
ni arra, hogy a szdbanforgd tdrsadalomban lehetnek latens fesziiltségek az egyes
csoportok és rétegek kdzdtt, de a kdriilmények hatdsdra ezek vdltozhatnak - né-
hetnek vagy csdkkenhetnek. A legfontosabbnak azonban annak hangstlyozdsat tart-
juk, hogy a XIX. szdzad elsl harmaddnak tdrsadalmdban a jogi stdtussal, adédsz-
szeg illetve adbalap nagysdgdval mért, hatalomra és vagyoni helyzetre vonatko-
z6 kvantitativ adatok nagyon fontosak bdr, de nem az egykori his-vér valdsdgot
hanem annak csak csontvdzat képezhetik.

Hadd utaljunk ennek kapcsdn a katasztréfat kdvetd rekonstrukcidéra. A héa-
zak felépiilése - ha sikeriil a rdvonatkozd adatokat Osszegy(ijteni - ennek nagyor
fontos mutatéja. De nem tudja érzékeltetni azt a légkdrt, azt a tirsadalmi te-
vékenységet, mely az egykori Pest-Budan az 4arviz utdn bekdvetkezett. "... csak
kevés sirdéra 's panaszldéra lehetett akadni; s6t a' szegény emberiség, habér
gydszsdpitott arczczal és iszapfddte rongyos ruhdkban, csdndesen és szorgalma-
san foglalkozék, székeket, laddkat, asztalokat, szekrényeket, dgy- és ruhanemi-
ket, kézmleszkb6zOket, réviden mindennemd birtokokat, melyek még megtaldltathat-
tak, vagy mellyeknek maradvidnyai még haszndlhatdk voltgk, kivonogatni a' bedii-
ledezett falak alul, hurczolgatni, az iszonyu sdr kdzepett 'és szdraz helyekre
rakosgatni. 'S a' mi majd olly jétevd megnyugtatdst szerzett, az volt, hogy

majd semmi kolduldéra nem lehetett akadni..." irja Albach Jézsef kdzvetleniil
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102/

az arviz utéan. S valéban: 4dprilisban még eldfordul utdlagos hdzomlds, jiu-

liusban a pincék egy részében még viz van103/

, de néhdny hoénap alatt a katona-
sidg segitségével j és erGsebb gitakat emelnek s az év végére - vagyis hdrom-
negyed év alatt - az elpusztult hdzak harmada felépiil. Aprilis és jinius kd-
z6tt teljesen helyredll a f6vadros normdlis életmenete}oa/ s 3-4 év milva szin-
te nyoma sincs az 4rviznek. Tekintetbe véve az egykord technolégidt és a ren-
delkezésre 4116 anyagi erdforrdsokat ez épp olyan csoddlatos eredmény, mint a
negyvenezres nagysagrendd menekiilt tdmeg elhelyezése és élelmezése. /Nehéz el-
keriilniink a jelennel valé 8sszehasonlitds buktatdit.../

De nemcsak az arviz tdrténete rejt magdban tanulsdgokat, hanem az arvizi
tdrténetirdsé is. Nem pusztdn arra gondolunk /ami vazlatunkbdl bizonydra nyil-
vadnvalé/, hogy egy konkrét katasztréfa feldolgozdsdndl tul kell lépni az ese-
ménytdrténetben a leirdson és sziikséges az adatok kritikai elemzése, az Ossze-
hasonlitds valamint bizonyos, az elemzés céljdra alkalmazhaté elméleti alap-
ismeretek megszerzése. Legaldbb ilyen stlilyosnak érezziik a gondolatilag bejart
it szemléleti tanulsdgait: egy katasztrdfa vagy konfliktus feldolgozdsa - kdz-—
hely, de taldn nem haszontalan, ha leirjuk - csak és elsGsorban lényeges vond-
sainak figyelembevételével lehetséges. Reméljiik bizonyitottuk, hogy ha egy ter-
mészeti katasztr6fdt politikatdrténeti szemszdgbll néziink /gondolunk pl. Wes-—
selényi Miklés szereplésének kérdésére/, teljesen téves megdllapitdsokhoz jut-
hatunk.

Levonhaté végiil, az 1838, mdrciusi katasztr6f4b6l néhdny dltali-
nosabb tanulsdg . Egy-egy katasztrd6fa hatdsa az élet minden teriiletén tova
gylrdzhet. Mind a megel8zésre, mind a rekonstrukcidéra irdnyuld t8rekvéseknek
ezt tudomdsul kell vennie - nem elég csak egyetlen szembet(né hatds kivédése,
eltiintetése illetve helyrehozatala. Sziikséghelyzetben az egyének és szerveze-
tek rugalmas alkalmazkoddsa, a tdrsadalmi kapcsolatok normdlis menete, kiegyen-
stlyozottsdga kulcsfontossdgli lehet. S utoljira, de nem utolsé sorban: minden

tidrsadalmat érhet olyan katasztréfa, amelyre nincs kell8képp felkésziilve.
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1. tébla

egyén

kiscsoport

formdlis
— szervezet

Forrds: Barton, Allen 1969. 50-51. utdn /rdviditve/

Magatartdsok, tevékenységek és hatdsok a katasztr6fdk kiildnbdz8 szakaszai alatt

megeldz6 idGszak spontdn reagdlds  szervezett tdrsadalmi vdlasz  katasztréfa utdni idészak
észlelés tudati vdlasz /mint spontédn reagdldsndl/ hangulat
felkésziilés szerepvalasztdas tervek

motivacid

elvarasok
véleményfor- interakcidk interakcidk szerepelosztds hatdsa
madlas szerepek el- kohézid kohézidé hatdsa

osztdsa kapcsolédds formdlis szer- hangulat

csoportfelada- vezetekhez vélemény

szervezett fel-
késziilés
figyelmeztetések
tovabbitdsa

tok valasztdsa
kohézid

mobilizdlés
vezetés
koordindcié
segélykérés
kapcsolat kdz-
véleménnyel
informaciddram-
las

vezetés

koordinacié

segélyek elosztdsa

gazdasdgi terhek elosztdsa
kapcsolat kdzvéleménnyel
informdciddramlis
katasztr6fa szolgdltatdsok
kereslete és kindlata kdz8tti
egyensilytartds

hatds belsl szervezetre
hatds szervezetek k&zdtti
kapcsolatra

hatds tervekre és lehetd-
ségekre

hatds hangulatra, értékekre
hatds kdzvéleményre
rekonstrukcié ardnya és
iiteme



2. tabla

Nagyobb kirt okozd drvizek Magyarorszdgon

1770-1880 kdzott

Duna Tisza Maros egyéb
folyd
1775 1772 1771
1798
1799 1801
1809
1816 1816 Vag 18139/
1820
18273/
1830
1838
1845 1844
1850°7 Drava 1848
18755/ 1855
1876 1876 Szinva 1878%/
1879¢/ Kérés 1879

a/ elsdsorban Pest megye solti jdrdsdban

b/ f£6leg Pozsony megyében

c/ Szeged drvizkdrai: 151 halott, 5762 8sszeddlt hdz, a kdrok
becsiilt 8sszege 11,5 millié Ft /Zawadowski Alfréd 1891. 106-107./

d/ a Véag vélgyi 4drviz okozta kadrok: 287 halott, 869 16, 2939 szarvasmarha,
8155 juh és 233 sertés, az elpusztult hdzak, vetések és egyéb javak ér-
téke 4.5 millié v4ltd forint /Zawadowski Alfréd 1891. 78-79./

e/ a Szinva kidntése okozta kdrok: Miskolcon kb. 200 halott, 698 8sszeddlt,
1484 nagymértékben megrongdlddott hdz, az anyagi kdrok értéke kb. 1,8

millié Ft /Dobrossy Istvdn-Veres Laszl6 1978. 48./
f/ az 1875.jdnius 26-iki felhdszakadds és az azt kdvetd vizdr sordn keletke-

zett kdrok Osszege t8bb mint 3 millié Ft, szdmos haz Osszeomlott, a hala-
los dldozatok szdmdt tdbb szdzra becsiilték. (Munkds Heti Krénika 1875, ju-
lius 4. vd. Jelentés az 1875, junius 26-i viharrodl.)
Forrds: Dobrossy Istvin-Veres Laszlé 1978., Lakatos Ottd 188l., Laszloffy
Woldemir 1982, A szegedi drviz 1969. Zawadowski Alfréd 1891.

42



3. tabla

A XVIII-XIX. szdzadi nagyobb /20 14dbndl magasabbb/
pest-budai drvizek fontosabb adatai

idépont legmagasabb vizdlléas a/ kédrokozéas
14b hiivelyk vonds cm

1712 februdr o Sate sisin P pusztitdsa ismeretlen

1732 21 1 6 668 eldrasztotta ainzivé—
rost és Tabant

1740C/ /32 4 9/ /1024/ pusztitdsa ismeretlen

1744 marcius 10 21 1 9 668 80 hézat BSszedBntBtg/
Obuddn és Pest-Budan

1775 februar 16 24 2 9 776 az elpusztult hdzak sza-
ma Pesten 600-1000 k&zdt-
ti; :a kérlﬁsszege 171
ezer ft

1798 23 6 1 743 pusztitdsa ismeretlen

1799 mdrcius 7 23 1 3 730 a Ferencvaros hézaitf?agy-
részt elpusztitotta

1809 20 3 5 641 egy hdz Osszeomlott, két
f6 meghalt. Obuda, Ujlak,
Vizivdros és Tabéan egg/
része viz ala keriilt

1811 21 3 0 672 pusztitdsa ismeretlen

1830 20 11 6 662 pusztitdsa ismeretlen

1838 marcius 15 29 4 10 929 Pest-Buda-Obuddn 8ssze-
délt 2904, megrongdlddott
1363 hdz h/

1839 februar 18 22 8 11% 719 kidntésrdl nem tudunk

1850 februdr 13 23 9 0 751 kidéntésrSl nem tudunk

1876 februdr 27 /24 7 0o 777 29 héz BsszedSlt, 104 si-

lyosan megrongalédott J

a/ 1876-ra Zawadowski Alfréd /1891.60./, 1744-ig KOrosi Jézsef /1871. 7-9./,
1775-t81 1850-ig Reitter Ferenc /1865. 83./ bécsi ldbban megadott adatai
utdn Gjra szdmitva. A Budapest statisztikai évkdnyve /1896. 15./, a Buda-
pest Lexikon /1973. 68./ és Rajna Gydrgy /1979. 362./ vizmagassdg adatai
és atszdmitdsai tdbbnyire hibdsak illetve pontatlanok. Trattner Jdnos ada-
tai /1838. 9-11./ részben szintén eltérlek, gyakran csak kerekitett érté-
ket ad. Pontatlanok a Statisztikai Hivatal 1875.évi havi kimutatdsaiban
k#z81t retrospektiv vizdllas adatok is.

b/ Vallas Antal 1848. 291.

¢/ mind idépontja, mind magassdga bizonytalan

d/ Zawadowski Alfréd 1891. 37.
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e/ Az erlangeni Real Zeitung alapjdn késziilt feljegyzés szerint /Bp. gylj-
temény B 0910 /172/ az elpusztult hdzak szdma 943, Patachich Jézsef
/1839, 45-7./ illetve Zawadowski Alfréd /1891. 39./ kutatdsai szerint
611.

f/ Zawadowski Alfréd /1891/ adata. Kdrdsi J6zsef /1870/ szerint ez 1798-ban
tértént.

g/ Domanovszky Gydrgy 1935. 371. Palugyay Imre szerint a pesti Belvdrost is
eldntdtte a viz /Palugyay Imre 1832, 316./

h/ 1d. a 4-5. tdbldkat és az ott idézett irodalmat

i/ Lész16ffy Woldemdr szerint az 4ar tet8zése februdr 26-an kdvetkezett be.
/Lasz16ffy Woldemdr 1938. 230./

j/ A K8zponti Arvizbizottminy jelentése 1876. 11.
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4. tabla

Az arviz dltal okozott kdrok a pest-budai
lakdéhdzallomdnyban

arviz 1838 marciusdban A4rviz Na/ éplilet- egy ka-

eldtt 0ssze- megron- utdn karok rosult

fenn- dolt galddott épen becsiilt hédzra

4116 maradt értéke esik

/1836/ vt

hdzak szama /szazalék/

Belvaros 100,0 10,1 24,3 65,6 695 1071040 4481,3
Lipétvéaros 100,0 15,7 14,9 69,4 451 545706 3954,4
Terézvaros 100,0 57:5 28,7 13,8 1410 3686334 3034,0
Jozsefvaros 100,0 63,4 8,2 28,4 1405 3198557 3179,5
Ferencvaros 100,0 60,9 10,0 29,1 719 1999087 3919,8
Pest Osszesen 100,0 48,7 1 sif 33,6 4680 10500724 3378,6
Var 100,0 - - 100,0 230 - -
Krisztinavaros 100,0 - - 100,0 416 - -
‘Taban 100,0 2,3 2.9 94,8 927 59530 1240,2
Vizivéros 100,0 3,6 19,4 77,0 773 179685 1009,5
Orszagut 100,0 1,0 8,3 90,7 388 66463 1846,2
Ujlak 100,0 37:7 13;2 49,1 401 1072689 5258,3
Buda Osszesen 100,0 6,5 8,4 85,1 3135 1378367 3423,9
Obuda 100,0 SA,OC/ 35;3 10,7 776b/ 1183940 1708,4
A hdrom véros
egylitt 100,0 33,8 15,9 50,3 8591 13063031 3061,4
N 8591 2904 1363 4324

a/ az adatok Jankovich /1838/ kdnyvéb8l szdrmaznak, ezért részben eltérnek
a Trattner dltal megadott és az irodalomban 4dltaldban haszndltaktdl

b/ nem nemesek Osszeirdsdnak adata

c/ Trattner csak a keresztények altal birtokolt és Osszeomlott 397 hdz ada-
tait adja meg, a zsiddk kiilén 6sszeirt 22 hdzat figyelmen kiviil hagyja

Forrds: Jankovich, Anton 1838., nem nemesek 8sszeirdsa 1836., Trattner Jédnos
1838., Zawadowski Alfréd 1891., N. Czaga Viktoria-Gajdry Istvan 1988.,
Galgdczy Karoly 1876. I. 96.
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5. tabla

Az 1838. évi drviz pusztitdsa a Duna magyarorszigi

szakaszdan
falvak és kisebb mezdvarosok Osszedflt hdaz
db szazalék

Esztergom,Hont és Négréda/ megye /1127/ 11,2
Pest megye pilisi jérésab/ 1176 11,6
Pest megye pestic/ és solti jarasa 1506 14,9
Kiskunségd/ /956/ 9,5
Fejér és Tolna megyee/ /197/ 1,9
Baranya és Bacs megyef/ /30/ 0,3

Bsszesen /4992/g/ 49,4

nagyobb varosok
Esztergom h/ 653 6,5
Vac 210 251
Szentendre 177 1,8
Obuda 419 4,1
Buda 204 240
Pest 2281 22,6
Rackeve 120 1,2
Dunapataj 92 0,9
Dunavecse 133 Ly3
Solt 408 4,0
Kalocsa 232 253
Mohdcs 180 1,8

varosok Osszesen 5109 50,6

Dunavdlgy 8sszesen /10101/ &/ 100,0

a/ Kismaros és Kisoroszi kdrai ismeretlenek

b/ a vdci jdrédsban csak Vdcott volt hdzpusztulds

c/ hézkdrra nincs adatunk

d/ Lachdza adatai ismeretlenek

e/ Fejér megyébdl csak Adony, Tolndbdl csak BSlcske adatai ismertek

f/ Baja adatai hidnyoznak, Baranya megyéb3l csak Mohdcs adatdval rendelkeziink
g/ hidnyos, csak tdjékoztatdé jellegii adat

h/ Szentgydrgy és Szenttamds mez8varosokkal egyiitt

Forrds: Lisz16ffy Woldemdr 1938. 213-4., Galgbczy Kiaroly 1876. I. 95-6.
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6. tabla

Az 1838. évi arviz pusztitdsainak becsiilt értéke

tdrvényhatésdgok szerint

megyék kdr Osszege
ezer vft szdzalék

Pozsony, Komdrom o o
Esztergom, Hont} Négréda/ /440/ 1155/
Pest 3800 12,7
Kiskunségb/ /700/ f2, 3
Fehér®/ /20/ /0,1/
Baranyad/ /80/ /0,3/
Tolna, Bécs iae -

8sszesen 6470 21,6

szabad kirdlyi varosok

Esztergom - 1600 5,3
Buda 1930 6,4
Pest 20000 66,7
Osszesen 23530 78,4
mind8sszesen 30000 100,0

a/ Kismaros és Kisoroszi nélkiil

b/ Lachdza nélkiil

c/ Csak Adony adata ismert

d/ csak Mohdcs adata ismert

e/ tdjékoztatd jellegli adat. A kdrbecslések alapja, médszere teriiletenként
eltér egymdst6l. Pest kdrdnak nagysdga a t8bbihez viszonyitva tdGl magas-

nak tdnik.

Forrds: a segélyosztd vdlasztmdny 1839.mdjus l-i jelentése

47



7. tabla

Az elpusztult hdzak becsérték szerinti megoszlédsa /vft/

becsérték Buda-ﬂjlaka/ Monostorb/ Pécsmegyerb/ Tétfalub/
500 alatt 81,5 7758 85,3
500-999 12,9 1757 19,4 10,4
1000-1999 0,8 2,2 1,6
2000 felett 87,1 - 0,6 0,5
ismeretlen - - - 2452

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

N 201 49 119 183

a/ Osszeomlott és sériilt hdzak egyiitt

b/ csak 8sszeomlott hazak

Forrds: N. Czaga Viktdéria-Gajdry Istvan 1988., Pest megyei kdr8sszeirdsok. Az eredeti pengd forint értékeket

atszamitottuk.
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8. tabla

A buza és a kétszeres drpilisi drdnak eltérése az éves atlagtél a pesti piacon
1830-1848 kdzdtt

étlagéra/ szérédasi aprilisi ar eltérése az 1838. dprilisi eltérés
egylitthatd atlagtol
0.é. kr szazalék 0.é. kr szdzalék 0.é. kr szdzalék
bliza 253,53 84,9 26,45 11,05 - 15,00 - 9,68
kétszeres 189,74 38,4 22,65 11,94 - 13,00 -11,71

=
O
a/ atlagok &4tlaga

Forrds: KOrdsi Jézsef 1873. 248-251. utdn szamitva



9. tabla

Gabonaarak 1838.

midrcius végén a fontosabb. magyarorszdgi piacokon

piachely datum biza kétsze- rozs arpa zab kukori- kdles

res ca

pozsonyi mérd/vadltd garas
Moson marcius 28. 66-95 50-55 46-50 38-44 25-30 38-50 -
Komarom marcius 31. 71-80 48-65 36-38 34-36 25 39-40 30
Fehérvar mdrcius 28. 60-66 44-48 32-38 25-27 19-21 28 40
Pest mircius 27. - B 33-35 26-29 21-24 30-36 33
Baja marcius 24. 47-54 34-40 34 21 18 27 27
Szeged marcius 31. 40-50 35 - 22 25 25 30
Pécs marcius 24. 60-65 50 40 30 24 30 -
Arad marcius 23. 80 70 65 30 28 32 -
Temesvar marcius 30. 44-55 32 29 24 17 25 -
Ungvar marcius 22. 97-100 92-94 61-65 52-56 30-34 46-61 -
Losonc marcius 29. 79-83 57-60 48-52 43-48 23-28 48-50 -

Forrds: Jelenkor 1838. mdrcius 28. 100., dprilis 7. 112.
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10. tébla

A Pest megye dltal limitdlt munkabérek alakuldsa 1830-1840 kﬁzﬁtta/
kdmlives és dcs- napszamos
mester legény inas mészkeverd férfi né cserepes sz61l0kapdas
valtdékrajcar
1830 75 54 42 30 30 24 75 30
1831 90 54 42 36 36 30 90
1832 105 75 48 40 36 30 105 &8s
1833 105 75 48 40 36 30 105 30
1834 105 75 48 40 WL 105 e
W 1835 105 75 48 40 36 30 105 arana

1836 105 75 48 40 36 30 105 oo
1837 1502/ 75 48 40 36 30 105 36
18382/ ¢/ 120 120 60 50 50 40 60 35
18392/ 120 90 50 50 50 40 90 35
18403/ 120 90 50 50 50 40 90 Giisie

a/ az arszabds penglpénzben tdrtént, az Osszehasonlithatésig érdekében azonban visszaszdmitottuk valtékrajcarra
b/ nincs limitdcid
c/ Patkdéné Kéringer Maria forrdsai mds adatokat adnak meg, az eltérések oka-

nak megdllapitdsa tovdbbi vizsgdlatokat igényel.

Forrds: Bélay Vilmos 1961. 370-378.



11. tabla

A Hild Jo6zsef altal irdnyitott épitkezések megoszldsa tipus szerint
1830--1847 kdzdtt

f61d- emele- egyéba/ helyre- isme- épitke- vallalt
szintes tes 4llités retlen zés N épitkezések
épililet épitése és tol- Ossze- évi atlagos
daléké- sen szama
épités
/szédzalék/
1830-1833 34,5 55,2 - 10,3 - 100,0 29 3
1834-1837 33,9 48,4 - 17,7 - 100,0 62 15,5
1838 73,6 9,7 - 1,9 14,8b/ 100,0 155 155,0
1839 72,0 22,0 - 6,0 - 100,0 50 50,0
1840-1843 5150 2]1:1 4,8 2351 - 100,0 251 62,8
1844-1847 39,1 30,9 10,0 20,0 - 100,0 110 27,5

a/ gyar, mihely, istdllé
b/ tbbségiik valdészinli f&ldszintes épiilet

Forras: Rados Jend 1958. 299-323. utédn szdmitva
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12. tébla

Epitkezések Pesten 1837-1841 kdzdtt

Ssszes kért épitési Hild Jézses?’ Pollack Mihily
épitkezés engedélyek
szama vezette illetve felligyelte épit-
kezések
1837 72 15
1838 1187 457 152
1839 397 47
1840 174 37 kb. 145
1841 131 47
a/ részleges- és toldaléképitések nélkiil
Forrds: Bierbauer Virgil 1932. 79., Rados Jend 1958. 299-323.,
Zaddor Anna 1960. 306., Pesther Tageblatt 1839, jiinius 2.
13. tabla
Személyes benyomdsok az 1838. évi érvizréla/
mifaj
szerz$ napléd levél vissza~ beszéd  hirlapi egyéb 8sszesen
tdrsadalmi emlékezés beszdmold
stdtusz
egyhazi b/
személy 1 - - 3 1 1 6
nemes 4c/ 5 5 - - - 14
egyéb 5 1 6/ " 10 24/ 24
8sszesen 10 6 11 3 11 3 44
a/ csak publikdlt forrédsok
b/ rendhdztdrténet
c/ egy személytd8l levelek is maradtak fenn

d/

titkosrenddri

jelentések, Nemzeti Mizeum jelentései



14, tabla

Pest varos eldntdtt részén tartozkodd, arviz dltal érintett

szemtanik dltaldnos helyzete tdrsadalmi rétegek szerint

a vizbetdrés miatt

segitségre szorul nem szorul helyzete nem Osszesen N
mindsithetd
/szdzalék/

egyhdzi személy - 100,0 - 100,0 3
nemes 30,0 60,0 10,0 100,0 10
egyéb 50,0 375 12,5 100,0 8
Osszesen 33,3 5742 9,5 100,0 21

N 7 12 2 21

Forrds: szemtanuk levelei, napléi és visszaemlékezései

15. tébla
A szemtanuk élelmezési helyzete az Arviz alatt
élelmiszerelldtésa
hidnyos problémamentes ismeretlen Osszesen
/szédzalék/
egyhdzi személy 33,3 66,7 - 100,0
nemes 40,0 40,0 20,0 100,0
egyéb 50,0 - 50,0 100,0
Osszesen 42,8 28,6 28,6 100,0
N 9 6 6 21

Forrds: mint 14. tédbla
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16. téabla

Az 1838. évi drviz kdzvetlen haldlos dldozatainak kor és nem szerinti megoszldsa

életkor /év/

nem 0-14 1i11. 15-59 60-x felndtt kormegjeldlés Osszesen N
gyermek kormegjeldlés nélkiil nélkiil
férfi 23,8 50,0 21,4 4,8 100,0 42
nd 1757 40,3 33,9 8,1 100,0 62
ismeretlen 89,5 - - 10,5 100,0 19
Osszesen 30,9 37,4 24,4 7,3 100,0 123
N 38 46 30 9 1233/

a/ a hivatalos végeredmény 122 f£G6. Kordbbi jelentések 151 f6t adtak meg /Asztalos Miklés 1938. 84./, igy

az irodalom dltaldban ezt a szamot idézi

Forrds: K.K. privilegierter Pesther Kundschafts und Auktionsblatt 1838. No. 21-25, 27.



17. tébla

A szemtanik tartdzkoddsi helye az arviz alatt

végig helyben a varoson beliil elhagyja Osszesen
marad arrébb kdltdzik Pestet
/szdzalék/

egyhdzi személy 100,0 - - 100,0
nemes 40,0 40,02/ 60,0 100,0
egyéb 62,5 12,5 25,0 100,0

8sszesen 5731 23,8 38,1 100,0

N 12 5 8 21
a/ késébb /marcius 15-16-dn/ elmenekiilnek a varosbdl
Forrds: mint 14.tédbla
18. tabla

A szemtanik segitségnyljtdssal kapcsolatos magatartdsa
az arviz alatt
a segitségnydjtdsban
részt vesz nem vesz részt Osszesen ebbdl lakasat
mentésben menekiilékkel
részt vesz megosztja
/szdzalék/

egyhdzi személy 100,0 - 100,0 - 100,0
nemes 80,0 20,0 100,0 30,0 20,02/
egyéb 87,5 1255 100,0 125 37,5

8sszesen 85,7 14,3 100,0 19,1 38,1

N 18 3 21 4 8

a/ ismerdsBket és bardtokat fogadnak be

Forrds: mint 14, tébla
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19. tabla

/

Buda, Obuda és Pest viarosok népességszémé.naka
alakuldsa 1837-1840 koz6tt

Index /1837=100/

1837. 1838. 1839. 1840. 1838. 1839. 1840.

év vége
Vir 3743 3792 3812 3821 101,3 101,8 102,1
Krisztinavaros 3530 3980b/  4249b/ 4210 112,8 120,4 119,3
Tabéan 5850 5739 5747 5771 98,1 98,2 98,7
viziviros 10232 10353 10544 10603 101,2 103,1 103,6
Orszégit 3490 3471 3477 3432¢/ 99,5 99,6 98,3
0jlak 3267 2882 3199 32274/ 88,2 97,9 98,8
Buda Ossze-
sen 30112 30217 31028 31064 100,4 103,0 103,2
Obuda 7712 7530 7529 7570 100,5¢/ ., .f/ 100, 6/
Belvaros 13248 13484 15602 15851 104,5 117,8 119,7
Lipétvéros 8887 8542 8600 9683 96,1 96,8 109,0
Terézvaros 24896 15640 18017 22761¢/ 62,8 72,4 91,4
Jézsefvaros 10928 11472 11173 13367 105,0 102,2 122,3
Ferencvdros 6572 5049 7293 66048/ 76,8 111,0 100,5
Pest Osszesen 64531 54587 60685 68266 84,6 94,0 105,8
A hirom
vdros egyiitt 102355 92334 99242 106900 90,2 97,0 104, 4

a/ 4llandd népesség, kiilféldiek és ideiglenesen jelenlev8k /katondk, tanulék,
szolgdk, latogatdk és lizleti iigyben itt tartbézkoddk/ nélkiil. Ezek szama
egykoru becslés szerint 1836-ban Pesten 22000, Buddn 7000 f& volt.
/Jankovich Anton 1838. 95-96./

b/ valészinlleg a menekiiltek okoznak Atmenetileg nagyobb népességndvekedést.
A virosrész népessége 1839-1841. kdzdtt csdkken

c/ a vadrosrész az 1837. évi népességszimot csak 1843-ban haladja meg ismét
d/ a varosrész az 1837. évi népességszimot 184l-ben haladja meg ismét

e/ csak a rémai katolikus népesség utén szdmitva. A t8bbi felekezet adatai
t8bb éven 4t azonosak /pontatlan becslések illetve adatdtmisoldsok/

f/ az adat az el6z8 évivel azonos /valészindleg dtmdsoltdk/

g/ a csbkkenés oka ismeretlen

Forrds: KOrdsi Jbzsef /1873., 1881./ adatkdzlése az iesztergomil rémai
katolikus egyhdzmegye névtdrai alapjén
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20. téabla

Az arviz sordn hajléktalannd vilt menekiiltek elhelyezése Pesten

egyhazi katonai dllami, varosi és megyei magan Osszesen
épiiletek
f6 £8 £f6 f6
evangélikus temp- Invalidu- Rdékus kérhédz 1200 14 meg-
lom és iskola 2000 sok haza 10000 kirdlyi palota oiate nevezett épiilet 4-5000
piarista rendhiz 180 Ujépiilet 6000 egyetem orvo-
si kara 1170
szervita . Py Ludovika 10-13000 Kiria 400
ferences ? i Nemzeti Szinhdz 300
reformatus templom ces polgadri 16v6hdz 1000
angol kisasszonyok Nemzeti Lovarda 2000 o
zardaja v varmegyehdz cos -
Osszesen 4000 26-29000 6500-7000 4-50003/ 40-45000
szazalék 9-10 58-73 15-18 9-13 100

a/ az adatokat t8bb ezer fével is torzithatja, hogy a kisebb csoportokban befogadott rokonok, bariatok szamit
még becsiilni sem tudjuk. A szdzalékos ardnyon azonban ez Osszességében lényegesen nem médosit.

Forrds: Asztalos Miklés 1938. 41-2., Schdpf-Merei Agoston 1839. 5., Szildgyi P4l 1937. 653-4., Takits Sandor

1895. 336., Tolnai Gabor 1946. 354., Trattner Janos 1838. 202-218.
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21. tabla

A beérkezatt segélypénzek kiosztdsdnak Osszefoglald adatai

beérkezett kiosztotta/ maradvény az segélyezettek kiosztott
pénzsegélyek idészak végén széama segélydsszeg
pft Pest-Budan
1838 marcius 15-
oktdber 31. 1125404 820579 301401 15367
848721
1838 november 1- b/
aprilis 30. 32886 230264 104023 1263
1839 majus 1-1840 &/ a/
mdrcius 18. 17324 123443 - 404 123443
Osszesen 1175614 1174286 - 17034 972164

a/ a segedelemosztdé vdlasztmidny mikddési kdltségei nélkiii

b/ a vdlasztmdny jelentésében kiosztott segélyként a kdltségekkel egyiitt 329198 pft szerepel, valéjdban
azonban 98934 pft még nem keriilt kiosztdsra, hanem a vidlasztmdny, majd 1839 k8zépéig-végéig a Pest virosi
kirdlyi biztossdg kezelésében maradt

c/ a segélybsszeg az 1839. év folyamdn a természetbeni adomdnyok értékesitéséb8l tovabbi 1273 pft-tal, a fel
nem vett segélyekbdl 887 pft-tal gyarapodott

d/ kizardlag pesti karosultak kaptdk

Forrds: a segélyoszto vdlasztminy 1838. november 18-i, 1839. mdjus 1-i és a pesti kirdlyi biztossig 1840.
marcius 18-i nyomtatott jelentései.



22, tébla

Az 1838. év végéig beérkezett segélypénzek megoszlidsa az adomdnyozd tarsadalmi

dllasa illetve f8ldrajzi eredete szerint /pft/

varosi, vidékia/ egyhdz katona arisztokrata egyébb/ Osszesen N
polgéri /szédzalék/
; 32,4 375000
Magyarorszag 7,8c/ 10,8 357 6,5 19,1 14,3
Ausztria 21,4 4,0 0,5 557 645000
Egyéb kiilfsld 3,4 0543 - 0,2 251 5,9 11,9 138000
Usszesen 32,6 15,1 4,2 6,7 21,2 20,2 100,0 1158000
N 378000 175000 48000 77000 246000 243000 1158000

a/ megyék, tartomdnyok

b/ besorolhatatlan és 500 pft-nil kisebb személyi /nem kdzigazgatdsi szerv 4ltal adott/ adomdny

c/ ebbdl Bécs részesedése 19,4, egyéb osztrdk viros és polgdrok 2,0 szidzalék

Yorrds: Trattner Janos 1838. 281-336. és a 21. tdbliban idézett jelentések
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1. dbra A kenyérliszt, biza és kétszeres évi dtlagos drdnak alakuldsa 1831-1848 kdzdtt
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Forrds: Kordsi Jézsef 1873. 256, 269-70
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2. é&bra A marhahﬁsa/, tojésb/ és a tejb/ drdnak alakuldsa 1831-1848 kdzdtt
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a/ limitdlt &rak éves 4tlaga
b/ dprilis havi drak
-
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Forrds: Kordsi Jézsef 1873. 274, 279-280.
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3. 4bra A bor és sBr érdnak alakuldsa 1831-1848 k8zdte®’
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Forrds: Kordsi Jbzsef 1873. 279-80.
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4. dbra A faanyagok évi 4dtlagos ardnak alakuldsa 1831-1848 kdzdtt
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Forrds: Kordsi Jézsef 1873. 287-8.
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JEGYZETEK

1. Jassik Menyhért 1838. 113.

2., Szilasy Jédnos napl6jdbdél illetlleg az egykord lapokbdl tudjuk, hogy pél-

ddul az 1838. évi dunai 4rviz utdn viharos gyorsasdggal jelentek meg ké-
pek, rdplapok, kiszinezett beszdmoldk itthon és kiilf61ddn /els8sorban a né-
met nyelvteriileten/ és nem is voltak mindig tfilsdgosan olcsék. Kétséges,
hogy mindegyikiik jétékony célt szolgdlt. Az ideolégiai "&ru" eladdsdnak ki-
sérletére pedig taldn elég, ha Gasparich Kilit ferencrendi szerzetes kinyom-
tatott beszédének egy részletét idézziik. A valldsi buzgbsdg fontossdgit
hangsilyozé mondanivaldjdba ugyanis hitszdénokunk az aldbbiakat illesztette:

az arviz sorédn "

...a' Pesten lakd Nagyok szeretete egész erejével egyhité
az inséget, ritkitani siete az egekig hatdé panaszokat. — Nincs is semmi ki-
fogdsok, de nem is lehet a' szegényebbek gyakori kifakaddsainak a' Nagyok
ellen, mert ha a' szegények tehetetlensége magidra hagyatott marad, t8bb
ezeren a' temeték' lakdéival barédtkozndnak ma, - vagy ha - mint sokan okos-
kodnak - a' sorsok egyenesége az embereket egyformasdgositand, valjon olly
kedves lett e volna a' szeretet segedelme, valjon olly érzékeny és kegyes
gyors készsége?'" /Gasparich Kilit 1838. 24./

Nem 411 médunkban itt terjedelmes adttekintést nyGjtani a katasztré6fdk tdr-
ténetének kutatdsdrd6l. Az érdeklddSk figyelmét azonban ‘felhivndnk néhény
mire. Médszertani és tartalmi szempontbdél fontosnak - és egyittal a tovdb-
bi irodalmi kalauzoldsra is alkalmasnak tartjuk Alexander, John T. /1980/,
Kahan, Arcadius /1979/ és Slack, Paul /1985/ jarvénytdrténeti munkdit. Az
éhinségek tOrténetére vonatkozdan 1d. Abel, Wilhelm 1974., Appleby, Andrew
B. 1978., Post, John D. 1976., Rotberg, Robert J. - Rabb, Theodore K. 1983.,
Watkins, Susan Cotts - Menken, Jane 1985. mlveit. Ma mdr t8rténeti forrds-
ként is haszndlhatdé Pitirim Sorokin monument&lis munkdja /1975/, mely t8bb
mint hatvan évvel ezelStt irddott.

Rosen, Christine M. 1986., Gutman, Myron P. 1980. Ez utdébbit kiilén8sen
azért tartjuk fontosnak, mert végre tillépett azon a hagyomdnyos szemlé-
letmédon, mely a hdbortkat elsGsorban had- és politikatdrténeti /nagyrit-
kdn demogrdfiai/ témédnak tekintette és féként a formdlis szervezetekre,

katonai-gazdasdgi er8forrdsokra Osszpontositotta figyelmét, nem a "civil"
tdrsadalomra.
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10.

11.

12,
13.

14.

155

R8vid rendszerezésiinket Baker. G. W.-Chapman. D. W. 1962., Barton, Allen
H. 1969., Fritz, Charles E. 1961., Jager, Wieland 1977., Surdnyi-Unger
Tivadar 1921. mivei illetbleg a 3. jegyzetben felsorolt irodalom alapjén
készitettiik.
Barton, Allen H. 1969., Kahan, Arcadius 1979., Langer, William 1958.,
Robbins, Richard G. 1975., Sjoberg, Gideon 1962.,Slack, Paul 1985.
Réthly Antal 1962., 1970. Komolyabb pusztitdst okozé f8ldrengés az utolsd
hdromszdz évben példdul ismereteink szerint csak 1763-ban és 1783-ban Ko-
mdrom, 1778-ban Homonna, 1802-ben a Brassé melletti Hidvég, 1820-ban Mér
és 1834-ben a szatmidri Ermellék kdrnyékén volt. /Réthly Antal 1952. adatai
alapjén/.
Ld. David Zoltan 1973., Maddai Lajos 1983., Duka-Zélyomi Norbert 1977. ta-
nulmdnyait és a benniik idézett irodalmat. Az OrvostSrténeti Kdzlemények
1955. o6ta megjelend évfolyamaiban szintén szamos kisebb-nagyobb jarvany-
tdrténeti irds jelent meg.
Az irodalomrdl alapos tdjékoztatdst nylGjtanak Réthly Antal 7. jegyzetben
idézett mivei valamint Benda Gyula /1977/ és Gunst Péter /1984/ aszdlyok-
kal és éhinséggel foglalkozdé tanulmdnyai, tovadbba a "Viziigyi tdrténeti fii-
zetek" sorozat kiadvéanyai.
Barta Istvan 1961., Tilkovszky Lérant 1955. Valészin(ileg nem tekinthetd
véletlennek, hogy ﬁindkét munka az 1950-es években irddott.
fgéretes kezdeményezésnek tlinnek KSvér Gydrgy /1986/ tidrsadalmi eredetfi
katasztréfdkkal, konkrétan a pénziigyi vdlsdgokkal kapcsolatos kutatdsai.
A természeti katasztr6fdkkal kapcsolatos hasonld szemléletl vizsgdlatok-
r6l sajnos nincs tudomdsunk.
Zawadowski Alfréd 1891.
Az adrvizvédelmi létesitmények elégtelen voltdra vonatkozdan 1ld. Laszléffy
Woldemdr /1938/ illetve e k8tetben Kajdn Imre tanulmdnyét.
Buda tdrsadalmdra vonatkozbéan 1ld. Thirring Gusztdv 1901. és e kStetben N.
Czaga Viktoria és Gajary Istvadn tanulmédnyét.
A legfontosabb 4dllagok a kdvetkezdlek:
a/ Orszdgos Levéltdr: A 103,Az 1838. évi pesti 4rvizre vonatkozé iratok,
E 512. K81lcsdnligyi vdlasztmdny iratai
b/ Budapest F&vdros Levéltdra: IV-1200 jj, Buda, drvizi és bombdzdsi kdl-
csdn iratai
IV-1202 nn, Pesti tandcs, drvizkdrosultak segélykérvényei
oo, Pest, Ujjdépitési kdlcsdn kdtvényei

mm, Pest, adrvizkdrok Osszeirdsa.
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16.

1175

18.
19.

20.

2L.

22,

235

A fentieken tilmenden szdmos adatot tartalmaznak a két vdros tandcsiilési
jegyzOkdnyvel és iratai, valamint a Pest megyei K8zgyllés jegyzdkdnyvei

és iratai. /Utébbira nézve 1ld. Patkéné Kéringer Mdria hivatkozdsait./ A
kdzponti szervek forrdsanyagdban kiildn érdekes részt képviselnek a tit-
kosrenddri jelentések. Bar Bécsben Orzdtt eredetijeik elpusztuitak, szdmot-
tevl résziik kéziratos midsolat formdjdban Takidts Sdndor hagyatékiban /Orszi-
gos Levéltdr/ megtaldlhaté. Néhdny részletiik napvildgot litott Bartfay Sza-
bé Lidsz1lé /1943/, Léban Antal /1914/, és Lestyan Sandor /1940/ munkdiban.
Feltételezhetd, hogy bizonyos adatok a katonai szervek iratanyagédban is ta-
ldalhatdk, kutatdsok hidnydban azonban ezek hollétérdl nem szdélhatunk.

A fennmaradt tervek a Szépitd Bizottmdny anyagdval egyiitt nagyobbrészt Bu-
dapest FO6vdros Levéltirdban taldlhatdk, de Oriznek tervrajzokat a Budapest
T8rténeti Mizeumban is. Az épitészek személyére és csalddjdra vonatkozdan
szamos tovdbbi adat taldlhaté a tandcsi iratok, végrendeletek és hagyatékok
illet8leg az egyhdzi iratok kdz8tt. /Ld. példdul Bierbauer Virgil 1932.,
Rados Jend 1958. és Schén Arnold 1930. hivatkozdsait./

A vizrajzi kérdésekkel kapcsolatos iratok részben a Helytartdtandcs anya-
gdban /Orszigos Levéltdr, C 128: Vizi és épitészeti igazgatdsig/, részben
az érintett tdrvényhatdsdg /Pest és Buda szabad kirdlyi vdrosok, valamint
Pest megye/ levéltiraiban taldlhatdk. /Ld. még Kajan Imre tanulmdnydnak
hivatkozéisait./

V. Busa Margit /1986/ bibliografidja utdn szdmitva.

1938. évi emlékkidllitds., Rajna Gyodrgy 1979., Kajdn Imre 1988., Buda-Pesti
képek, kdnyvek Csillag Béla gy(jteményében 1936.

Némethy Karoly 1938.

1938. évi emlékkidllitiés.

Asztalos Miklés 1938., Lasz16ffy Woldemdr 1938.,Reitter Ferenc 1865., Zawa-
dowski Alfréd 1891.

Bierbauer Virgil 1932., 1938., Pasztor Mihdly 1940., Turdnyi Kornél 1948.
Sok haszndlhatd adatot tartalmaz Zador Anna Pollack Mihdlyrél és Rados Je-
né /1958/ Hild Jézsefr8l irott monografiidja is. Jellemzd ugyanakkor, hogy
Zador Anna alig paldstolt sajndlkozdssal emliti, hogy Pollack Mihdly 1838-
39. évi tevékenysége sordn "jelentdsebb mivek nem sziilethettek", "csak sze-
rény, tdbbnyire f8ldszintes hdzakra vonatkozé tervekrdl tudunk, amelyek na-

gyobb igényt nem tdmaszthatnak." /Zador Anna 19607 306-307./
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26.
25.

26.

27.
28.

29,
30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

36.

Bélay Vilmos 1961.

Nagy Lajos-Bénis Gydrgy 1975. 294., Budapest Lexikon 1973. 932., Rajna
Gydrgy 1979. 362.

Schpf-Merei Agoston 1839., Eckstein Fridrik 1838.

Rubinvi Mézes 1938., TrécsdnyiZsolt 1965.

Tolnai Gdbor /1938/ ma mdr egyébként is elavultnak tekinthetd tanulmdnya
csak a kérdés irodalmi vonatkozdsaival foglalkozott. Sajnos az irodalom-
tdrténetileg érdektelen csalddok és személyek 4rvizzel kapcsolatos anya-
gai nagyon hidnyosan vannak feltdrva.

Kajan Imre 1938., Rajna Gydrgy 1979.

Mailath Janos XIX. szédzad! kSzepi 8sszefoglald magyar tdrténete még vi-
szonylag b6 terjedelmet szentel a pest-budai drvizkatasztrdéfdnak /1853.
219-222./, Szildgyi Sandor miivében az esemény mir csak néhdny sort kap
/1879. 266-7/, az 1900 utdn megjelent tdrténeti 8sszefoglaldékbdl teljes-
séggel hidnyzik az 1838. évi 4drviz tdrgyaldsa.

Lasz16ffy Woldemdr 1938. utén.

Lisz16ffy Woldemdr 1938. 213-216. v8. Zawadowski Alfréd 1891. 42-57. Vagy
Zawadowski, vagy a szdmdra adatokat szolgdltatdk haszndltdk a Pest megyei
levéltar iratanyagdt, mds levéltdri forrdst azonban. a munka nem emlit.
Nagy Lajos 1828. 236-251.,Fényes Elek 1837. 405-455. A févédros kdriili te-
riiletekre vonatkozdan Trattner Jdnos is Nagy Lajos hdzadatait haszndlta.
Trattner Janos 1838. 113., Patkéné Kéringer Maria 1988. 1. tibla.

Trattner szerint a Pest megyében elpusztult 4dllatok értéke kereken 9761
pft. /Viszonyitdsul: a pesti piacon az drviz id8szakdban egy hfzlalt &kdr
kb. 85, egy sertés 19 pft-ba keriilt - KSr8sy Jézsef 1873. 283. utdn szi-
mitva/. Fentiekbd8l k8vetkez8en a Zawadowski 4ltal k&z8lt 4dllatpusztuldsi
statisztika nem haszndlhaté. /Zawadowski Alfréd 1891. 50-54./

1857. évi népszamldlds 20-21.

Szilasy Janos mdrcius 20-i kdriutja alkalmdval a Soroksdri dton 20-25 d8g-
16tt lovat ldtott /Ld. a k3tetben kdz8lt napléjat./

a. Egy bécsi Gjsdg 586 halottrdl tud, s szerinte 3-4 emeletes hdzakbdl me-
nekiiltek el a pdnikba esett lakosok. Niirnbergbenmdr t8bb ezer halottrél
sz616 hir terjedt el. Kiilf8ldiek a statdridlis tdrvények kdvetkeztében ki-
végzett tolvajokr6l is tudni vélnek. /Hirlapi furcsasdgok.Rajzolatok 1838.
dprilis 12./ Erdekes, hogy rémhirek nemcsak kiilf61ddn, hanem a szemtanik
kdz8tt is keletkeztek. T6bben tévesen f8ldrengést észleltek, egy itt tar-
tézkodé bécsi kereskedd 1250 vizbe ffiltrél tud, Splény Béla pedig 2000-ré1,
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37

38.

39.

40.
41.

42.

43.

akik koziil név szerinti listdkon 8-900 k&zdtti személyt Adllitdlag Ossze

is szamldlt. /Splény Béla 1984. 1. kdtet 264. v8. Die Neberschwemmung

zu Pesth, Ofen und Gran im Monathe Marz 1838. Wien 1838. 55./

A K. K. privilegierter Pesther Kundschafts- und Auktionsblatt 1838. évi
21-25. szdmaibdél Sdntha Tiborné gy(ijtése. Erdemes és tanulsdgos a halot-
takra vonatkozd ellentmondd adatokat egymdssal szembedllitani. Figyelmen
kiviil hagyva az Gjsdgok rémhireit a hivatalos adatokkal szemben Anton Ben-
kert /1838. 35./ és Blaskovits Sandor /1839. 29./ 200-ra, Jankovich Antal
/1838. fiiggelék 10./ tdbb szdzra teszi a halottak szdmdt. Albach szerint
dprilis 22-ig Osszesen 151 halottat taldltak s ebbSl 136 biztosan az Aarviz
dldozata. /Albach Jézsef 1838. 59./ Fentiekb8l Tonelli Sdndor /1944. 32./

a 200 f8s szamot fogadja el, mig Asztalos Miklés /1938. 84./ Trattner Ja-
nos utdn 122 fét emlit, de megadja a kordbbi jelentések 151 és 136 f6s sza-
mat is. Zawadowski Alfréd /és utdna Lészl6ffy Woldemdr, Bacskai Vera vala-
mint a Budapest tdrténete 3. kStete/ a 151 f&s adatot veszi at. A Budapest
Lexikon pesti veszteségként Zawadowski 153 f&s orszdgos adatat adja meg,
mig Rajna Gydrgy /1979. 362./ 438 halottat emlit. Ez utébbi azonos az Osz-—
szes marciusban elhaldlozott szamaval Asztalos Miklds szerint /1938. 84./,
aki erre vonatkozdlag forrdsként Trattnert illetlleg a Hazai és Kiilfdldi
Tudésitdsokat nevezi meg. Schdpf-Merei Agoston lényegesen megbizhatébb ada-
tai szerint azonban az &sszes mdrciusi haldleset szdma 647 £6 /1839. 74-75./
Frankenburg Adolf 1868. 2. kdtet 61-2. A betegségekre vonatkozdan 1d.
Eckstein Fridrik /1838/ és Schépf-Merei Agoston /1839/ munkdit.

A tdlhaldlozdsok /4rvizmentes id8szak haldlozdsi aranyaihoz vald viszonyi-
tds/ alapjan becsiilt adatok /Schdpf-Merei Agoston 1839. 74-75./

Galgbéczy Kéaroly 1876. 1. kdtet 96.

V8. 4. tablan lathatdé adatainkkal példdul a Budapest tdrténete 3. kdteté-
nek szdmait /Nagy Lajos-Bdénis Gydrgy 1975. 294./

Vidéken a lakdéhdzak 55-60 szdzalékdnak megfelels szdmi gazdasdgi épililet
pusztuldsdval szdmolhatunk. /Ismertetd 1838. jilius 15-i szamdban k&z8lt
Pest megyei ardny alapjén becsiilve./

Liszléffynak az 1938. évi jubileumi k&tetben megjelent tanulmdnydban a
kdrdsszegek teljesen zavarosak. Szerzd nem tiinteti fel, hogy milyen forint-
ban adja meg a kdrokat. Ténylegesen az dltala feltiintetett szdmok a Pest
megyei falvak és Obuda esetében pengd forintok, Buda és Pest esetében pe-
dig valtéforintok. Utébbindl azonban L4sz16ffy a kar teljes nagysdgaként

az épiiletkdrok 10,5 millié vdltéforintos Osszegét szerepelteti.

69



44,

45.
46.

47.

48.
49.

50.

51,
52

33

54.

555

56.

Feltételezésiinket aldtdmasztani ldtszik néhdny ismert részadat: N. Czaga
Viktéria-Gajdry Istvdn alapjdn Buda vdrosdnak teljes kardsszege kereken
1931 ezer valtéforint, az Ismertetd 1838. 3. félév 5. szdmdban megjelent
Pest megyei kdrdsszeirds végeredménye pedig 1517322 pengdforint, vagyis
kereken 3,8 millié valt6é forint. Szamszerlen mindkét Osszeg egyezik a se-
gélyoszt6 vdlasztmidny jelentésében Buddra illetve Pest megyére megadott
pengdéforintnak nevezett adatokkal. Az egykord sajtéban 70 millidé pengd fo-
rintos kdrrdl vald vélekedés is megjelent, ez azonban irredlisan magas
Osszeg. Csak a nagysdgrend érzékeltetésére: ez kb. két és félszer nagyobb
a magyar allam 1838. évi teljes jOvedelménél. /Schwarcz Katalin 1981. 470-
471./ Jellemz8, hogy ezt a hirlapi tilzdst 4tveszi Reitter Ferenc, téle
Zawadowski, t6le Laszl6ffy, utébbitdl pedig Rajna Gydrgy - sajnos ez a
"médszer" tdrténetirdsunkbél még ma sem halt ki teljesen.

Kérdsy Jbzsef-Thirring Gusztdv 1905. 33-35.

Bierbauer Virgil /1932. 79./ 12 nem helybeli épitdmesterrdl tud, akiknek
a pesti céh engedélyezte a munkavallaldst a fdvarosban.

Ldbdn Antal 1914. 361. A Nemzeti Mizeum épitkezésén dolgozé munkdsok pl.
sztrdajk formdjdban kdveteltek béremelést. /Lechner Jend 1927. 30./
Asztalos Miklés 1938. 137., Nagy Lajos-Bénis Gydrgy 1975. 350.

Lestydn Sandor 1940. 147. "...Itt mdr igazgatjdk a hdzakat mindeniitt foly-
vést, noha véghetetlen dridga k&, tégla, minden. Ezer tégla 40 for/int/ 1
81 /fa/ 22 for/int/ csak a mész olcsd, mert nincs a spekuldnsok kezibe" -
irja Karacs Ferencné lanydnak Teréznek 1838. jilius 18-4n. /Sifrdn Gydn-
gyi 1963. 267./ v6. Jelenkor 1838. oktdéber 20. 333.

Asztalos Miklés 1938. 139., Reitter Ferenc 1865. 53., vd. N. Czaga Vikté-
ria-Gajdry Istvan adataival.

Laban Antal 1914. 361.

Uo. v8. Galgéczy Kdroly 1876. 1. kdtet 96. és a kdtetben N. Czaga Viktéria-
Gajdry Istvéan tanulmdnydnak budai Arukdr adataival.

Wallentiny Dezsdé 1912, 295.

Ungar Laszl6 1938. 170-171.

A titkosrenddri jelentések szerint még Pollack Mihdly is folytatott épitd-
anyag spekuldciét /Lestydn Sdndor 1940. 147./ vd. 49. jegyzettel.

Pesther Tageblatt 1830, jinius 2-i adata - idézi Szilasy Janos kdtetben
k6z81lt napldéjdban. Az épitési tilalomra vonatkozd rendelet megtaldlhaté

a Budapest Gy(jtemény kisnyomtatvany tdrdban, felolddsdra 1d. Rajzolatok
1838. mdjus 17. 304.
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58.

59.
60.

61.

62.

63.

Bierbauer Virgil 1932. 83. v&6. Asztalos Miklds 1938. 129,., 1938. évi em-
lékkiallitas 13. Igen szemléletesen irja le a pezsgl épitkezési 14z von-
z6 hatdsdt a vidéki épitdmunkdsokra Kovdts Istvidn szegedi szarmazdsu ké-
mives emlékirataiban /Kovats Istvan 1981. 98-101./
Tarsalkod6é 1838. junius 9. 177. v38. Pesti kirdlyi biztossdg 1840. évi je-
lentésével.
Nemzeti Ujsdg 1845. dprilis 6. /39. évfolyam 54. szam/ 215.
1838 4prilisdhan a kiilvdrosok lakdéi hivatalosan is mentességet kaptak az
épitési szabdlyrendelet szigoru szabdlyai aldél ti. engedélyezték szamuk-
ra, hogy a nem teherhordé falakat ideiglenesen megépithessék vdlyogbdél, ha
igéretet tesznek arra, hogy azt kés8bb kicserélik. /Bierbauer Virgil 1938.
269-270./ Erre a cserére azonban az esetek tdbbségében aligha keriilhetett
sor, sOt, feltételezhetlen tiszta vdlyogépitkezések is bekdvetkeztek. Er-
re utal az az adat, hogy a Ferencvdros hdzainak majd 16 szdzaléka valyog-
fald volt még az 1890-es népszdmldlds idején is. Biztos, hogy ezek rész-
ben az 4rviz utdn épiiltek illetve dllittattak helyre. /K8rdsy Jézsef-Thir-
ring Gusztdv 1905. 33-35./
F. C. Weidmann 1843. 39. és Hans Christian Andersen /Az 1842-es l4togaté-
sdval kapcsolatos adatokat idézi Trencsényi-Waldapfel Imre 1937. 59./
Az arvizzel foglalkozd feldolgozdsok egy része a kdrok helyredllitdsaval
kapcsolatban szintén tilzdsokba esik. Pdsztor Mihdly szerint 10 év kellett
a helyreallitdshoz /1940. 139./, Liszl6ffy Woldemdr szerint pedig a ka-
tasztrofa a févdros fejlédését 50-60 évvel vetette vissza. /1938. 216./
Mint lathaté, a pesszimista vélekedéseket sem a gazdasdgtdrténeti adatok,
sem - mint késébb latni fogjuk- a népességndvekedésre vonatkozé szdmok
nem tauasztjak ala.
Erdemes megfigyelni a személyes jellegli forrdsok sajidtos miéifaji megosz-
ldsat /13, tédbla/: mig a levél elsdsorban a nemesi szdrmazdstakra jellem-
z6, az Ujsdgirds kifejezetten "polgdri miifaj". Bir kevés egyhdzi személy
dltal készitett forrdst ismeriink, felt(ind, hogy ezek rendszerint igye—
keznek keriilni a személyes megnyilatkozdsokat /levél, visszaemlékezés,
naplé./ Az drviz alatti helyzet illetve a katasztré6fa sordn tantsitott
magatartds elemzésére a forrdscsoportbdl az aldbbi miiveket haszndltuk:
a./ egyhdziak: Albach Jézsef 1838., !Szilasy' Jdnos 1988.
Takdcs Sandor 1895.
b./ nemesek: Barabds Miklés 1944., Fdy Andrds 1853., Lényay Menyhért 1885.,
Szildgyi P4l 1937., VSrdsmarty Mihdly 1965., Majldth Béla
1889-1891., Széchenyi Istvdn 1978., Rubinyi Mdbzes 1938.,
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64.

Trbécsdnyi Zolt 1965., Jenei Ferenc 1969., Wallentiny Dezsd
1912., Brisits Frigyes 1944,
c./ egyéb /polgédri/: Benkert, Anton 1838., Frankenburg Adolf 1868.,
Giergl Henrik 1988., Némethy Jézsef 1838., Réz P4l 1955.,
Trattner Janos 1838., Karacs Teréz 1864., Safran Gydrgyi
1963., "z2" 1838.
Bajza J6zsef anyjdhoz irott levelébd6l példdul csak arrdl értesiiliink,
hogy részletes beszdmoldja még 1838. tavaszidn elveszett /Sziicsi Jézsef
1916. 232./, Toldy Ferenc pedig mind8ssze arrdl emlékezik meg, hogy az
arviz miatt egy ideig csukva volt a Nemzeti Mizeum K8nyvtdra, ahol dol-
gozni szokott. /Toldy Istvan 1879. 390./

65. "z" A pesti 4r 1838., Barabds Miklés (1944)és Fdy Andrds(1853)8néletraj-

66.

67.
68.

69.

70.

71

Fds

za, illet8leg Bartfay Ldsz1l6 napldéja /Jenei Ferenc 1969/ és Szemere Pal-
nak elSébbihez irott levele /Brisits Frigyes 1944/ alapjén.

Szemere Pal pl. a vizbetdrés utdn hazamegy és ellkésziiletek helyett le-
fekszik. /Brisits Frigyes 1944. 130./ A vizbetdrés hirére 13-4n éjjel
felkeltett piarista atydk is visszafekszenek agyaikba. /Takdts Sdndor
1895. 329./. Jellemz8 egyébként, hogy a kalocsaiak hasonldéképpen nem vet-
ték komolyan a veszélyt még azutdn sem, amikor a pesti drviz hirét meg-
hallottdk. Csak akkor kezdték holmijukat menekiteni, amikor Kalocsdt is
eldntdtte a Duna /Rajzolatok 1838, dprilis 8./

Ld. Bartfay L4szl6 napléjdt. /Jenei Ferenc 1969. 1. kdtet 17./

Jassik Menyhért 1838., Trattner Jdnos 1838. 342,, 1838. évi emlékkidlli-
tas 10., Bacskai Vera 1968. 97-99.

Trattner Janos 1838. 176., Vereinigte Ofner-Pester Zeitung 1838. dprilis
Ls

Blaskovits Sadndor 1839. 30. A Regéld még ennél is nagyobb szamrél, 30
ezer "koldussd vilt szegényrS6l" ir. /Regéld 1838. mdrcius 22. 175./

Az egyes rétegek helyzetének kiildnbsége jél1 kivehetd a szemtanik beszi-
moléjabél. A szegényhdz lakdéinak senki sem sietett a segitségére, igy az
dsszeomlott épiilet alél 22 holttestet emeltek ki /1d. Szilasy: Jdnos nap-
16j4t/. Karacs Ferenc rézmetszd csalddja menek{tésében Snkéntes mentdk
segitettek /Karacs Teréz 1864./, mig a birtokos nemesi szarmazist Bara-
bds Miklés festd menekiilését szolgdja oldotta meg. /Barabds Miklés 1944./
A gyermekkoru halottak ardnya kdriilbeliil megfelel 8ssznépességen beliili
ardnyuknak, a 15-59 éveseké ennél lényegesen alacsonyabb, ellenben a 60

év felettieké t8bbszdrbsen meghaladja azt. Mig az drviz sordn meghaltak-
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3%

74.

75

76.
77

nak csak kereken 31 szdzaléka 14 év alatti gyermek, addig a halottak k-
z0tti szokdsos ardnyuk még az 1870-es évek jarvinymentes mdsodik felében
is meghaladta az 50 szdzalékot. /Thirring Gusztdv 1896. 2./ Durva becs-
lésként azt mondhatjuk, hogy - alapul véve az 1857. évi pesti kor és nemi
ardnyokat - a férfiak tdlélési esélye: a ndkének mdsfélszerese, a korcso-
portokon beliil a 60 év feletti iddskoriakhoz viszonyitva pedig a gyerme-
kek megmenekiilése hétszer, a 15-59 év kdzdtti felnbtteké kilencszer na-
gyobb valdszindségl volt /1857. évi népszdmldlds 4-5. utdn szamitva/.

J6 példa erre Fdy Andrdsnak és bardtainak viselkedése.

"... Kimentek Pécelre és 8t hetet falun t8ltdttek, csak 24-dik 4pril j&t-
tek bé, és Buddn fogadott kvartélyt e nydrra, és a magok hdzoknak semmi
bajok sincs, hanem a' most ndlunk médivad, noblvad valt elk81ltdzni, falun
élni s félni stb...", irja malicidzusan Ferenczy Istvin testvérének.
/Wallentiny Dezsd 1912. 294./ V8. ezzel az arisztokrata ember nézdpontjat:
"...A Pesten tartdzkodds, melly soha sem volt f&1di Eden, most a legked-
vetlenebb és unalmasba valt; alig maradt valaki. Az asszonyok Orczy L&-
rincznét kivéve mind el széllettek, a por, rossz viz, biiddésség etc. alig
tlrhetdk, én valéban kétlem, ha még valaha tidrhettd lakhellyé vilik még.
Remélem idegenek nem igen fognak jdéni nyomorisdgunkat bdmulni..."
olvashatjuk Kdrolyi Gydrgy 1838. mdjus l-én Széchenyi Istvannak irott
levelében. /Bartfay Szabd Lészlé 1943. 1. kdtet 302./

A magatartdsokra vonatkozdan 1ld. a 63. jegyzetben felsorolt forrdsokat.
Kiildndsen Schépf-Merei Agoston /1839/ és Eckstein Fridrik /1838/ orvosi
szemmel készitett leirdsai mutatnak be érdekes és hiteles példdkat a la-
kossdg katasztréfa alatt tandsitott magatartdsdra vonatkozdan.

Szamtalan adatunk van arra, hogy egy ladik, dereglye haszndlatdért 50-100
pft-ot kértek a nyerészkedbk. A piaci sitrakat tulajdonosaik 20 pft-ért
adtdk 4at egy éjszakdra, Budan egy szoba 50 pft-ba is belekeriilt. A hidnyt
kihaszndlva az élelmiszerdrak is két-hdromszorosdra emelkedtek. a szemta-
niktél tudjuk, hogy sokan a lopdstdl, rabldstdl sem riadtak vissza.
/Trattner Jdnos 1838., Réz P4l 1955., Rubinyi Mézes 1938., Brisits Frigyes
1944,/

Asztalos Miklés 1938. 142-3., vd. Rajzolatok 1838. oktdber 25.

Trattner Janos 1838. 168., 222-224. v6. Tolnai Gabor 1946. 355., Asztalos
Miklés 1938. 89. Kdénnyen lehet, hogy a halottak szdmdra vonatkozé tilzé
becslések is részben a hirtelen elmenekiilésekre vezethet8k vissza, ti.
sok embert holtnak hittek, holott egyszerilen csak otthagyta a katasztréfa

szinhelyét.
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"Mindenki fel van hdborodva a pesti tandcs ellen, akasztdéfavirdgnak, tol-
vajnak, rabldnak, despotdnak nevezik. Azt hangoztatjdk, hogy a tandcs mar
az arviz eldtt is gyaldzatosan visszaélt a hatalmdval. A jogot pénzért
drusitottdk, aki nem fizetett, az nem kapott igazsdgot. A pesti vdrosi
hivatalnokok jellemz6 tulajdonsdgai a durvasdg, a nagyképiiség és az er-
kdlcstelenség. Mikor az arviz tombolt, nem gondoltak a mentésre és pusz-—
tulni hagytdk az embereket. Ezért akarjdk a jurdtusok és az ligyvédek ba-
ré Wesselényi Miklést mindenki f61lé emelni és azt a hirt terjesztették,
hogy mdr elejtették a perét..." - jelenti dprilis 17-én egy titkosrenddr
/Lestyan Sandor 1940. 144./ V5. Wesselényi Mikldés napléjdval. /Rubinyi
Mézes 1938. 42./

Trécsanyi Zsolt 1965. 397.

Mivel a varoshdza viz ald keriilt, a pesti tandcs nem tudott hol 8sszejdn-
ni. Jézsef nddor kikiildéttje is a megyei hatdsidg segitségével kisérelte
meg az érintkezést a vdrosi tisztségviseldkkel /1938. évi emlékkidllitds
1 o

Egy tudésitds 59 kiilénbdz6 rendfokozati, a mentésben kiemelkedd médon
résztvevl katondt nevez meg - s nyilvdn 8k a kdzremikdddknek csak tdredé-
két teszik ki. /Jelenkor 1838 dprilis 11./ A Nemzeti Mizeum veszélyben
forgd gyljteményét is katondk helyezik biztonsdgba Horvit Istvan mizeum-
Or vezetésével. /A Magyar Nemzeti Mizeum miltja és jelene. Bp. 1902. XXVI./
Az mdr az élet furcsa fordulatai k&zé tartozik, hogy a fdévdros katonai pa-
rancsnoka - s ilymédon a mentés egyik kdzponti alakja az az Ignaz Le-
derer, aki 1848 tavaszdn dicstelen ellenforradalmi szerepet t8lt be ugyan-
itt - ez azonmban tiz évvel kordbbi szerepét nem min8sitheti vissza. Ugyan-
igy tartozunk az igazsdgnak azzal, hogy a varosban 4llomdsozé osztrdk ka-
tonasdg pozitiv szereplésérél megemlékezziink, melyr8l a feldolgozdsok t8bb-
sége azbéta is hallgat.

Ld. Trattner hosszi leirdsidt a Pest-Buddra &dramlé kiildnbdz86 formdji segé-
lyekr8l. /Trattner Jdnos 1838. 233-341./

A segélyezések és kdlcsb6ndk lebonyolitdsdrdél 1d. részletesebben N. Czaga
Viktéria-Gajdry Istvan tanulményét.

El6fordult, hogy egyesek a valésdgosndl nagyobb kidrt jelentettek be, az
eldirdsok ellenére kedvezményes kdlcsénért folyamodtak tehetds személyek
is, illetSleg a segélyosztisndl felekezeti alapon részrehajldsok tdrtén-
tek. A kiosztott segélyek kdrnagysdghoz viszonyitott ardnya is gyakran in-
dokolatlanul kiilénb8z6 volt. /Lestydn Sdndor 1940. 144-148./

Frankenburg Adolf 1868. 62.
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88.
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90.
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94.

Bartfay Szabd Liaszldé 1943.-1. kétet 302.

Munkdcsy /Jdnos/: Nyilt levél. /Rajzolatok 1838. 4prilis 19. 237./
Magyarorszdg, Erdély és Horvidtorszig megyéi kereken 125000, vidrosi tdr-
vényhatésdgai 71000 pengd forintnyi adomédnyt kiildtek Pest-Buddra, mig
Bécs varosdb6l - bele nem értve az udvart és a csdszirvdrosban é18 arisz-
tokratdkat - Osszesen 225000 pengd forint segély érkezett. /Trattner Ja-
nos 1838 233-341. utédn v8. a 20. tdbldban idézett forrdsokkal/.

Ezek utdn taldn nem tekinthet8 véletlennek, hogy bar titkosrenddri jelen-
tés szerint Wesselényi és bardtai politikai alapon kicsinyelték Ausztria
szerepét a kdrosultak segélyezése terén, atmenetileg mégis ndtt Bécs nép-
szerlisége a pesti kdzemberek kozbtt. /Lestydn Sandor 1940. 143-4./
Rajzolatok 1838. &dprilis 5.

Erdekes, hogy az utékor - nemcsak a feldolgozdsok, hanem egyes visszaem-
lékezések is /Podmaniczky Frigyes 1984./ Ggy latjédk, hogy az egész orszig
Pest-Buda felé fordult a katasztréfa hatdsdra. Ezzel szemben a kortérs
Andréssy Gydrgy Munkdcsy Jdnos idézett soraihoz hasonldan érdektelenség-
r6l ad szdmot: "...nézeteim... f6célja a Kormdny s az Orszig figyelmét
ezen kOzszerencsétlenségre nézve, mennyire tSlem telhetik, élénkiteni. -
Itt, mint nagyobb részt az Orszdgba, oh fdjdalom! még nem is sejditik e
seb mélyét részint szegénység, részint vidrmegyei hazai tdrgyak okozta el-
fogultsdgokban! - Pedig belsd gy6zOdésem szerint ezen csapds kelldleg fel-
haszndlva az Orszidgra nagy dlddst 4draszthatna. De mi haszna, mikor az Em-
berek alkottjdk a nép boldogsdgdt, s nem az elemek..." - irja a GSmdr me-
gyei Hosszlrétr6l Széchenyi Istvdnnak 1838. mdjus l-én /Birtfay Szabd
Lasz146 1943. 1. kdtet 303./. Az ellentmonddst feloldani jelenleg nem tud-
juk. Lehetséges, hogy az utdkor Pest-Buda 1848-as szereplésének hatdsit
vetiti vissza az 4drviz id&szakéba.

J6 példa erre a Nemzeti Szinhdzbanspontdn mbédon megszervezdddtt menekiilt
k8z8sség /Szildgyi Pal 1937./, vagy ebbe a kategdridba sorolhaté Wesse-
lényi Miklés és az dltal irdnyitott illetve befolyédsolt "ment8osztagok'.
/Rubinyi Mézes 1938./

Barta Istvédn 1961.

Egyedlil a segélyosztd vdlasztmdny k8ltségén 553 kdrosult idegent szdlli-
tottak el gdzhajdén Pest-Buddrdl /1839. mdjus 1-i jelentés/, az egyenként
tadvozottak szama pedig ma mar felderithetetlen. A didksdgra vonatkozdan
1d. Lauka Gusztdv visszaemlékezését: "...Ezer nyolcszdz harmincnyolc mir-

cius havédban, az 4rviz kidntdtt Pestrél. T8bben, kik iires fejjel és iires
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laddval haza szdllingdztunk, a jogi tanulmdnyok folytatdsdra t8bbé nem
tértiink vissza Pestre, hanem azt N/agy/Varadon, Kassdn, vagy M/&ramaros/
Szigeten végeztiik be..." /Lauka Gusztdv 1879. 3./

95. Kovats Istvan 1981. vd. Bacskai Vera kdtetbeli tanulmanyaval.

96. Tolnai Gdbor 1938. 288-289. v3. Ney Ferenc 1843.

97. Kérdsy Jézsef-Thirring Gusztav 1905. 33-35.

98. Példaképpen idézhetd a Ferencvdros. /Turdnyi Kornél 1948./

99. Ld. err8l részletesebben Bierbauer Virgil /1938/ tanulminyét.
A jelzett vdltozds miatt az elsdsorban a mivészeti szempontokbél kiin-
duld épitészettdrténészek negativan értékelik az 4rviz hatdsit Pest-Bu-
da varosépitésére. /Zador Anna-Rados Jend 1943. 391. vd. A. G. ismerte-
tését az 1938. évi jubileumi 4drvizkdtetrdél. Tér és forma 1938. 1-2. 90./

100. Jankovich, Anton 1838. 11-13., Trattner Janos 1838. 150-153. v8. Bierbau-
er Virgil 1938. 260-265. Kicsit szélsGségesen fogalmazva, de nagyon plasz-
tikusan jellemzi a pesti épililetdllomdnyt Ferenczy Istvdn testvérének

"...Nem lehet idedd, mennyi haszontalan sok sdr-hdz volt

irott levelében:
Pesten és azon 2200 8sszerogyott hdzbdl nem volt tiz, amely k6bsl lett
volna; nem volt egy, amely gy8kerébsl Gjonnan épiilt volna; lehetett olyan,
amely ezeldtt 100 esztenddvel egy f8ldszintnyi 1éistdllénak épiilt fundid-
mentuma volt, annak-utdnna egy féldszintes hdz lett bellle, késbbb egy
emeletet tettek rd, aztdn kettlOt; igy természetes, ha 5sszvehasadozott..."
/Wallentiny Dezs8 1912. 294./

101. Rosen, Christine 1986. 4-10.

102. Albach Jézsef 1838. 55.

103. Rajzolatok 1838. &dprilis 29., Tdarsalkodé 1838. jilius 1ll. vd. Sidfréan
Gydrgyi 1963. 267.

104. Podmaniczky Frigyes 1984. 97. 98. v8. a kdtetben kd3z6lt "Arvizi Krénika"

adataival.
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GYORGYI ERZSEBET

GIERGL HENRIK VISSZAEMLEKEZESE AZ 1838. EVI PEST-BUDAI
ARVIZRE

Bevezetd

1724-ben érkezett Pestre Gier gl Martin szabdmes -

t er Tirolbél. Nem tudjuk hdnyadmagdval, vdgott neki vdndortitjdnak, de any-
nyi bizonyos, hogy 100 év multdn a tekintélyes polgirokki emelkedett Giergl
fam{lia 40 ismert tagjdrél tudunk, kdztiik sok kivalé iparosrél és kereskedd-
r6l. 1792-ben sziiletett Giergl Alajos ezistmiuves, aki
Szentpétery mellett a kor legismertebb Stvdsmilvésze, Fivére, I gn 4 ¢ ki~
vdlé iliveges, K 4 r o 1 y és fiai kirtyafestdk. Az emelkeds életszinvonal, a
reformkori fejl6d6 Pest élete lehetdvé, a céhes szabdlyok kdtelezdvé tették,
hogy az iparos csalddok kiilféldi tanulmdnyutra kiildjék a gyermekeiket. A mes-
terségbeli tuddst részben itthon is ellesték, de fdiskoldk és mizeumok hijidn
az 1z1és és egyéni stilus kialakitdsdra a technoldgia és szakismeret tovabb-
fejlesztésére csak kiilf81ldi tanulmdnylit révén ny{lott méd. Az eziistmlives
Giergl Alajos hasonnevl fiidt Stvdsnek neveli, de az el8szdr a magyar Pesky,
majd a bécsi Rahl hatdsdra a portréfestésben taldlja meg Onmagidt. Sziilei mel-
lett f&Gri mecéndsok is segf{tik tanulmdnyaiban. § veszi fel a Gyb6rgyi nevet,
valészinllen azért,hogy a rokon kidrtyafestSktSl megkiildnbdztesse magdt. A Tdr-
ténelmi Képcsarnok Erkel, Telepy, Bezerédy, Széchenyi, Dedk és Urményi arcké-
peit 6rzi Giergl Gydrgyi Alajos portréfestd /1821-1863/
kezét5l. A Nemzeti Galéridban 28 képe van.

Az {iveges csaldd megmaradt a Giergl név mellett. Igndc iiveges legtehetsé-
gesebb fia G i er gl Henr ik /1827-71/ nagyszerll rajzold, kelyhek, kan-
csék miivésze, apja milhelyében szerez mesterlevelet, azutdn kiilfdldi tanulminy-
atra indul, ahol a nyugati iivegtechnikdkkal ismerkedik. Bejdrja Ausztria,
Olaszorszdg, Németorszdg, Csehorszdg sok neves vdrosdt. 1848-ban Berlinben
éri a forradalom hire és midjusban hazatér Pestre, ahol egy ideig nemzetdri
szolgdlatot is teljes{t. Apja haldla utdn 1865-ben &4tveszi annak Vici utcai
lizletét és élete hitralevs hat évében felvirdgoztatja a céget. Valdszindleg
az iivegesmithelyben szerzett szilikézis okozza korai haldldt. Megmaradt mivei
az Iparmlivészeti Mizeumban lithaték. Fia, Kdlmdn nem a csaldd hagyomdnyos mes-
terségét folytatta, hanem épitész lett. Szdmos ismert pesti kdzépiilet, kdztiik

a Zeneakadémia és a Klotild palotdk épitése fliz6dik nevéhez.
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Sajat feljegyzései tanlsitjdk, hogy Giergl Henrik legnagyobb 8rdme, ha
munkdja utdn szabadidejében az irdsnak szentelheti magdt. Elsd rdnk maradt
mive az a 90 oldal terjedelmil, gét betlis német néletrajz, melyet 24 éves ko-
rdban 1851-ben {rt gyermekkorarél, fiatalsdgdrél, csalddja életérdl, véandor-
éveir8l és az 1848-49-es szabadsdgharc eseményeir8l. Ezek k8zdtt is kiildn ér-
dekl8désre tarthat szimot a pest-budai drviz leirdsa, ahogy azt a szerzd gyer-

mekfejjel dtélte és késSbb visszaemlékezett ra.
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HENRICH GIERGL

MEINE LEBENS-BIOGRAPHIE, ALS EINLEITUNG ZU MEINEM TAGEBUCHI'/

Ein Jahr darauf war die groBe furchtbare {iberschwd@mmung. Schon friiher
horte man und las in den Zeitungen von solchen massenhaften Schneefdllen, wie
man sich kaum erinnern k&nne auf dhnliche, zudem war die ganze Donau fast
zugefroren, daB die grdBten Frachtwdgen hier {iber das Eis fuhren, ohne jede
Bedenklichkeit vielleicht einzubrechen.

Gegen Ende Feber und anfangs Marz trat pldtzlich solch warme Witterung
allenthalben ein, daB der Schnee iiberall schnell zerfloB, und alle GroBen und
kleinen FliiBe und Bache anschwellen und solche WassermaBen aus Tyrol, Bayern,
Ostreich und den Karpathen etc. der Donau zuf#hrten, daB diese in einigen Tagen
bis zum Rande iibervoll war. Das sehr dicke Eis konnte so schnell nicht schmelzen,
sondern wurde durch das enorme Wasser gehoben, und bewegte sich HuBerst langsam
und oft stockend, welches die Ursache war, daB es sich an Csepele'r Insel fest-
gesetzt, und durch den Nachdruck sich nicht nur aufgethiirmt, sondern auch bis
in den Grund gebohrt hatte. -

Nun stieg das Wasser staunend schnell, in einer Stunde auch einen halben
FuB, welches die Pesther dermaBen mit Schrecken erfiillte, daB alle Hauseigent-
hiimer und der nur Pferde besaB von ihren St&llen alten Mist, dann Sand und
Steine und Erde an das Donauufer fuhren lieB, um einen Damm zu bauen. - Es
waren bei dieser Arbeit iiber 1000 Menschen beschdftigt, doch war alle Miihe
fruchtlos, das Wasser stieg bis zu einer nie geglaubten H8he, hatte schon den
Damm erreicht, und die Oberfliche stand schon h8her als das StraBenpflaster. -

Gegen Abend wurde trotzdem noch immer bei Fackelschein fortgearbeitet,
welches grauevoll aussah, - doch endlich sickerte der Damm, und an manchen
Stellen rinselte das Wasser wie kleine Quellen. - Nun lieB man Alles ruhen
und es wurde Sturm geldutet. Fiirwahr man kann sich nichts schrecklicheres und
angstvolleres denken, als ein Sturmgeldute, besonders aber ohne Feuerbrunst...
Es ist etwas schauerliches, Entsetzen und Furcht ruht auf allen Ziigen, angst-
voll harrt jedes Gemiith auf die Dinge, die da kommen sollen, und manche wagen
es oft kaum laut zu reden, aus Furcht die Sache zu verschlimmern.Mit Fackeln
sah ich eine Menge Leute herumrennen. Gasse auf Gasse ab, die sich von den
ebenerdigen Wohnungen in den ersten Stock fliichteten; manche raumten ihren

Verkaufsladen aus, und die meisten liefen mit Bettzeug beladen voriiber. -

85



Dienstag den 13 M3rz 1838. in der Nacht um 1l Uhr ist der Damm einge-
brochen, und das Wasser stiirmte brausend und schdumend wie eine Mastwolke da-
her, die alte Postgasse entlang, und vereinigte sich fast gleichzeitig mit
den Wassermassen, die aus den goldenen Hand Gasse und der Waiznergasse daher
schoBen, vor unserem Hause. - Das ladrmte wie ein Wasserfall, und gleich
darauf herrschte Todtenstille. -

Bald darauf fiihrte man die Postpferde voriiber, die in dem Hause vis a
vis, wo sich auch unser Gewdlb befand, ihren Stall hatten, nach dem Postge-
baude in der Herrengasse, wo noch kein Wasser war. In unserem GewSlbe blieb
Alles wie es war, ausgenommen die Spiegel in Goldrahmen, die alle etwas ges-
tellt wurden, dennoch aber vom Wasser vereiBt wurden,- denn wer dachte sich,
daB es so hoch kommen wiirde?!

Wir hatten damals einen Wirth im Hause, der im Keller ein Kalb hatte,
und dasselbe, de er nicht wuBte wo er es unterbringen sollte, schlachtete.
Von dem Kalbe aBen wir alle im Hause befindlichen die ganze Zeit, und was das
Essen anbelangt, hatten wir keinen Mangel, denn wir waren auch mit Mehl, Hiil-
senfriichten etc. gut versehen.

Trotz dem grdBlichen Ungliicke sah man oft Scenen, die einem unwillkiihr-
lich zum lachen reizten, und oft sahen wir Jamernden in einer Kiste, einer
Tonne, oder in einem Waschtrog der auf eine Thiir genagelt war, daher schiffen.
In unserer Nachbarschaft wohnte auch ein junger Fiscal, der eben auf Recognos-
cierungen ausgehen wollte, und den wir in einer Kiste, wovon wir eine Menge
imHofe des Szentkirdlyischen Hauses schen hatten, vorbei schwimmen sahen.

Aber kaum hatte er sich vonseine seinem Hause 20 Schritte entfernt, so faBte
die Kiste Wasser, und er sank allmdhlich tiefer, daB er aus Angst laut auf-
schrie. Zum Gliick ging ihm das Wasser nur bis an die Brust.

Die Donau erreichte den 15%. Mirz den héchsten Stand so daB es an
einigen Hdusern z. B. bei der Pfarrkirche, bis in den ersten Stock reichte. -
Nur die hdchsten Stellen Pesth’ s waren vom Wasser frei, als die ewang.
Kirche, die franziskaner Kirche, das Invaliden Palais, der neue Marktplatz etc
wohin sich iiberall die Leute fliichteten, auf dem Marktplatz standen noch die
Marktbuden, welche alle mit armen Familien angefiillt waren, in denen sie Ob-
dach suchten. - Tdglich fliichteten sich Leute nach Ofen, zu welchem Zwecke
mitten durch den Eisgang das Dampfschiff fuhr, und die Leute die auf groBen
und kleinen Schiffen durch die Gassen bis an die Donau sich wagten, unentgelt-
lich mitnahm. Dies hatten die Pesther dem alten verstorbenen Erzherzog Joseph

zu danken, der iiberhaupt viel Gutes fiir das: Volk wirkte. -
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Durch den ungeheueren Wasserstand wurde das Eis endlich gehoben, und
nachdem es Luft hatte, sahen wir auf offener Donau die grBten Eismassen wie
Pfeilen voriiber schieBen. - Am meisten Angst machten uns die bdsen Nachrichten
die wir hérten, und die, wie es immer bei solchen Dingen zu gehen pflegt,
immer grdBer anwuchsen, - jeder setzt etwas dazu und so steigt es oft bis ins
unendliche. Dieser brachte uns die Nachricht dieses oder jenes Haus ist von
oben bis unten gesprungen, im einer Weile hdrte man, es wdre zusammengestiirzt,
und so kam eine Schreckensbotschaft nach der andere; welche unsere Befiirchtun-
gen iiber unsere eigene Existenz nur vergrdBerten, denn vor unserem Hause hatte
sich das Eis solchergestalt zusammengedrdngt, daB wir im Notfall nicht einmal
zum Thore hinaus konnten. -

Im ganzen sind in Pesth iiber 2000 Hiuser gestiirzt, natiirlich meistens
kleinere, und besonders litten die Josefstadt, Franzstadt und Theresienstadt,
wo ganze StraBen eingestiirzt waren, und alle Ddcher auf der Erde lagen.

Nun sank das Wasser in einem fort, und Samstags nachmittag hatte es sich
in den uns am ndchsten liegenden Gassen ganzlich verloren, so daB wir unser
Haus verlaBen konnten. Mein Vater ging sogleich ins Gew6lb um den Schaden
anzusehen. - Komisch sahen die vielen auf dem Boden im Schlamm zerstreut
liegenden Glaser aus, die das Wasser gehoben, und dort niedergesetzt hatte;
mehr Schaden hatten wir an den Spiegeln, deren Rahmen das Wasser gehoben, und
dann umgestiirzt hatte, und zerbrachen. - Dies wdre aber noch Alles gut abge-
laufen, wenn uns nicht ein grdBeres Ungliick getroffen hidtte, - erst 4 Wochen
nach dem Wasser stiirtzte ein Theil unseres Hauses in der Schiffmannsgasse ein,
welcher Aufbau meinem Vater mindestens 4000 ft. C o n. M i n z kostete. Dies
geschah am Charfreitag. -

Durch diese Uberschwdmmung entstand eine Unordnung und Hemmung in allen
Verhaltnissen. Auch die Schulen wurden geschloBen, und erst mit Anfang October
nahmen sie wieder ihren Anfang. Dadurch hatten wir ein Jahr versdumt, und muB-
ten es wieder von vorne an repetieren. Mit erneuerten FleiB machte ich mich
iiber alle Studien, und war froh daB ich wieder in die Schule ging. Wir hatten
wieder unserenalten Professor, den wir auch bis zu meinem Austritt aus der
lateinischen Schule behielten.

Ich lernte wahrend meiner ganzen Schuljahr fleiBig, und schwang mich von
16% bis zum 2% Eminenten empor. Dadurch bekam ich vor der Schuljugend einiges
Ansehen, und machte selbst einen kleinen Professor iiber mehrere, mir zuget-
heilte Schiiler, die mir taglich ihre Lectionen hersagen muBten, und die ich
dann nach meiner Einsicht mit bene, valde bene, oder mit der tertiae Classis

belohnte.
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GIERGL HENRIK

ELETRAJZOM, BEVEZETOUL NAPLOMHOZ

... Egy évre rd volt a borzalmas nagy drviz. Mir kordbban lehetett hal-
lani és olvasni az Gjsdgokban olyan nagy t8megl havazdsokrél, aminSkhdz hason-
léra aligha emlékezhetne valaki. Amellett a Duna majdnem teljesen befagyott,
gy, hogy a legnagyobb teherkocsik is a beszakadds veszélye nélkiil kdzleked-
tek a jégen.

Februdr vége felé és miarcius elején hirtelen mindenfelé oly meleg idd-
jdrds koszdntdtt be,hogy a hé mindeniitt gyorsan megolvadt, és minden kisebb és
nagyobb folyé és patak megduzzadt és olyan viztSmegeket szdllitottak Tirolbél,
Bajororszagbél, Ausztridbdél és a Karpdtokbdl stb. a Dundba, hogy az néhdny nap
alatt a partokig tdltelitdddtt. A vastag jégréteg ilyen gyorsan nem tudott el-
olvadni, hanem a hatalmas viz dltal felemelve rendkiviil lassan, és gyakran a-
kadozva haladt eldre, s ez volt az oka annak, hogy a jég a Csepel-szigeten
megakadt, és nagy nyomds hatdsdra nem csak Osszetorldédott, hanem még a talaj-
ba is belefirédott. —

A viz tehdt bamulatos gyorsasiggal emelkedett, egy Ora alatt akdr fél
labnyit is, ami a pestieket oly mértékben t8ltdtte el rémiilettel, hogy minden
hdztulajdonos,és akiknek csak lovai voltak, istdllétragydt, majd homokot, ko-
vet és foldet szdllittattak a Duna-partra gidt épitéséhez. Ezen a munkan t&bb
mint 1000 ember dolgozott, mégis minden féradozds hidbavaldénak bizonyult. A
viz minden képzeletet feliilmild magassigot ért el, elérte a git szintjét, és
elboritotta az utcdk kdvezetét.

Ennek ellenére még estefelé is folytattdk a munkat faklyafénynél, ami
hdtborzongaté 1latvany volt. Végiil is a gat szivdrogni kezdett, néhany helyen
a viz Ggy csordogdlt, mint kis forrdsokbdl, Akkor minden munkdt abbahagytak,
és félreverték a harangokat. Nem lehet borzalmasabb és rettentsbb dolgot elkép-
zelni, mint a vészharang kongdsidt, kiiléndsen olyankor, amikor nincs tlizvész. Ez
valami rettenetes, kétségbeesés és félelem il az emberek arcvondsain, aggodalom-
mal varjdk, mi j8het még. Egyesek hangosan beszélni is alig mernek, nehogy ront-
sanak a helyzeten. Littam egy csomdé embert féklydkkal szaladgdlni fel s ald, dk
f8ldszintes lakdsokbdl menekiiltek az elsd emeletre. Voltak, .akik boltjukat ra-
moltdk ki, a ‘legt8bben 4dgynemlvel megrakodva futottak el.

Kedden, 1838. mdrcius 13-4n éjjel 11 Orakor beszakadt a git, és a viz

zlGgva és tajtékozva zuhogott be, mint egy hatalmas felhd, a Régiposta utcén,
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és a mi hdzunk eldtt azonnal egyesiilt az Aranykéz utcdbbl és Vaci utcdbdl betd-—
ré6 viztdmeggel.Ez olyan zajt keltett, mint egy vizesés, majd azonnal halotti
csend uralkodott el.

Hamarosan elvezették. a postalovakat a mienkkel szemkdzti hazbél, ahol a
mi boltunk és az & istdlléjuk: volt, az Uri utcai postaépiilethez, ahol még
nem volt viz. A mi raktdrunkban minden 4gy maradt, ahogy volt, kivéve az arany-
keretes tiikrSket..Ezeket a viz magdval ragadta, pedig mindet kissé magasabbra
helyeztiik. Ki gondolta volna, hogy a viz ilyen magasra feljthet?!

Lakott akkoriban egy vendéglés a hdzunkban, aki a pincében egy borjit
tartott. Minthogy nem tudta hol elhelyezni, levigta. A borjd hisdbél tdpldl-
kozott a hdz minden lakéja. Ami az étkezést illeti: nem szenvedtiink hidnyt
semmiben, liszttel, hiivelyesekkel j61 el voltunk litva.

Az iszonyatos szerencsétlenség ellenére gyakran lathattunk olyan jelene-
teket, amelyek akaratlanul is megnevettettek. Gyakran lattunk jajveszékellket
ladaban, horddéban, ajtéra szegezett mosdteknSben hajézni. Szomszédsdgunkban la-
kott egy fiatal iigyvéd, aki éppen szemlére akart indulni, s egy olyan lddédban
lattuk eliszni, amilyenekbdl sokat liattunk a Szentkirdlyi-hdz udvardn. Alig
jutott azonban tovabb 20 1lépésnyinél hdzatdl, a ladiba behatolt a viz és fo-
kozatosan siillyedni kezdett, s & félelmében hangosan felkidltott. Szerencsé-
re a viz csak a melléig ért.

A Duna mdrcius 15-én érte el legmagasabb szintjét. Ekkor egyes hdzakndl,
pl. a plébaniatemplomndl az elsl emeletig ért.Csak Pest legmagasabb pontjai
nem keriiltek viz ald, igy az evangélikus templom, a ferences templom, az In-
validusok palotdja, az Uj vdsdrtér stb., ahova az emberek mindenfel8l menekiil-
tek. A vdsdrtéren még dlltak az drusité bdédék, amelyekben szegény csalddok hi-
zO6dtak meg, ezekben kerestek menedéket. Nap mint nap sokan menekiiltek Budéra.
E célbdl gézhajdé jart a jégzajlasban, és az embereket, akik kisebb-nagyobb
csénakokkal az utcdkon 4t a Dundig merészkedtek, dijtalanul felvette. Ezt a
pestiek a néhai 8reg Jézsef flhercegnek kdszdnhették, aki egyébként is sok
jot tett a népnek.

A sz8rnyd magas vizdllds végre megemelte a jeget, és amint a levegdhdz
jutott, hamarosan lathattuk a nyilt Dundn a legnagyobb jégttmegeket, mint a
valami oszlopokat eldrehaladni. Legjobban a rossz hirek aggasztottak. Ezek -
mint ahogy a mindig tdrténni szokott - mindig nagyobbra néttek, - mindenki
hozzdtoldott valamit, s ndvekedésiiknek nem volt hatdra. Egyik azt a hirt hoz-

ta, hogy egyik vagy mdsik hdz teljes magassdgdban végigrepedt, hamarosan azt
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hallottuk, hogy midr 8ssze is omlott. fgy kdvették egymdst a rémhirek, amik
sajat létiink feletti aggodalmunkat egyre csak ndvelték, mivel hdzunk elétt
gy Osszetorldédott a jég, hogy sziikség esetén sem jutottunk volna ki a kapun.

Pesten, 6sszesen 2000 hdz d8lt 8ssze, természetesen fileg a kisebbek.
Kiildntsen a Jézsefvdros, Ferencvdros és Terézvaros szenvedett: itt egész ut-
cdk ddltek romba és valamennyi hdztetd a fdldre keriilt.

A viz most mir egyfolytdban apadt, és szombat délutdn a hozzank legkd-
zelebb es8 utcdkbdl is eltlint, igy elhagyhattuk hdzunkat. Apdm azonnal a rak-
tirba sietett, hogy megnézze, mennyi kdra esett. Humoros latvany volt az iszap-
ban szerteszét heverd sok pohdr, amelyeket a viz felemelt, majd mostani helyiik-
re letett; t8bb kdr esett a tiikrdkben, ezek keretét a viz megemelte, majd fel-
d8ltek és 8sszetdrtek. Ez még elég elfogadhatd lett volna, ha nem ér minket
még nagyobb szerencsétlenség - az drviz utdn négy héttel Hajdés utcai hdzunk
egy része leomlott. Ennek felépitése apamnak legaldbb 4000 konvencids forint-
jéba keriilt. Ez nagypénteken tdrtént.

Ez az 4rviz az életviszonyokban zavart okozott és gitolta az élet szoki-
sos menetét. Az iskoldkat is bezdrtdk, és csak oktdéber elején nyitottdk meg
Gjra. Ezdltal egy évet veszitettiink, és mindent eld1lrd6l kellett ismételniink.
Meg@jult szorgalommal kiizddttem 4t magam tanulmdnyaimon, és boldog voltam,
hogy Ujra iskoldba jdrhattam. Régi Sreg tandrunk tanitott minket ismét, s &
maradt mellettiink egészen a latin iskoldbdl vald kilépésemig.

Az egész tanévben szorgalmasan tanultam, és sikeriilt is a 16. helyrdl a
2. eminens helyre feltdrndm. Ezdltal a tanuldéifjisdg eldtt bizonyos tekintély-
re tettem szert. T8bb, hozzam beosztott didkkal professzort jétszhattam:.na-
ponta fel kellett mondaniuk nekem leckéjiiket, s tdlem ezért - beldtdsom sze-
rint ~-bene, valde bene, vagy tertiae classi 32./

érdemjegyet kaptak.

/Forditotta: Gydrgyiné Zimor Magda - Gydrgyi Erzsébet/

JEGYZETEK

1, 90 lapos kézirat bOrkdtésben késziilt 1851-ben Pesten
/Gelley Andrds tulajdonédban./ Az itt k8z8lt részletek az eredeti
11-16. oldalédn taldlhatok.

2. Jb, jeles vagy elégtelen.
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VERTESI MIKLOS

SZILASY JANOS ARVIZI NAPLOJA
(1838.)

Szilasy Jadpos filozéfiai és pedagégiai {ré 1795. janudr 7-én sziiletett
a Vas megyei Bbgbtén. Kdzépiskoldinak elvégzése utdn 1813-ban kispapnak vet-
ték fel a szombathelyi szemindriumba. Szombathelyen, majd Pesten tanult,
1817-ben teolégiai doktor lett, majd 1818-ban pappd szentelték. R&vid sopro-
ni mik8dés utdn a kdvetkezd esztendbben visszakeriilt a szombathelyi szemini-
riumba eldsz8r tanulmdnyi feliigyeldi beosztdsban, majd késébb a neveléstudo-
many, lelkipdsztorkodds és egyhdzi szdénoklat tanitdsdt biztdk ra. 1836-ban a
pesti egyetemre nevezték ki a lelkipdsztorkodds rendes tandrdvad. Err8l a targy-
r6l hdromkStetes magyar nyelvld kdnyvet irt és 1844-t81 ennek alapjan latin he-
lyett magyarul adott eld.

Minden irdnt érdekl6dd ember volt. Sokat utazott, bejdrta Ausztria,
Olasz-, Német-, Franciaofszég és Anglia jelentdsebb vdrosait. Filozéfiai, pe-
dagbégiai és teoldgiai munkdssdgdért a Magyar Tudds Tdrsasdg - ez volt Akadé-
midnk akkori neve - 1830-ban rendes, 1858-ban pedig tiszteleti taggd vdlasz-
totta. 1851-ben mikor kanonoki stallumot kapott, Nagyvdradra kdltdzdtt, és
ott halt meg 1859-ben.

Végrendeletében az Egyetemi K8nyvtdrra hagyta mdsfélezer kdtetes kdnyv-
tédrat és ezzel egylitt kéziratait. Ez utdbbiak k8ziil néhdny nyomtatdsban meg-
jelent miveinek cenzirai vagy nyomdai példdnya. A kiadatlan mivek k&ziil a leg-
érdekesebb az, amelyik a kdvetkez8 cimet viseli: Napldja az 1838-diki vizdra-

datnak. /Kézirattdri jelzete: G 144./

Szilasy bizonyos értelemben kiviildlldé volt, a nagy arviz semmiféle anya-
gi kart nem okozott neki, csalddja nem volt, s igy teljesen tdrgyilagosan tu-
dott mindent leirni. Hetenként kétszer-hdromszor nagy sétdkat tett Pest kii-
16nb6z6 részein, mindent megnézett, sok kiildnféle embert meghallgatott. Magi-
r6l az 4drvizr6l nem sokat beszél, de megemlékezik a holttestek megtaldldsérdl,
a hdzak romba d61ésér6l és felépitésérbl,a kdrvallottak segélyezésérdl, az
élet normalissd vdldsdrdl, egyszdval egy katasztrdfastjtott vdros Gjjdéledé-

sérdl.
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Mindent leir, amit az 4rvizzel kapcsolatban latott vagy hallott. Telje-
sen tdrgyilagos, rémhireknek, sok szdz ember vizbefuldsdnak nem ad hitelt. A
feljegyzések teljesen szenvtelenek, a holttestek megtaldldsdt ugyanolyan han-
gon mondja el, mint azt, hogy valaki bordnak elvesztését panaszolja. Az ese-
ményeket nem egésziti ki sajat gondolataival, érzelmeivel. Ezért helytelen a
"naplé" elnevezés, mert ehhez a fogalomhoz valami lirai elem is hozzdtartozik.
Taldlébb Szilasy miivét drvizi krénikdnak nevezni.

Irodalmi ambfciéi nincsenek, gyakran ismétli ugyanazt a formdt: "X. Y.

mondd, hogy...", "Tapasztaltam, hogy..."

A sz8veget kihagyds nélkiil kdz8ljiik. Az eredeti egyfolytdban van irva,
itt a kdnnyebb olvashatésdg kedvéért az egyes napokrdl sz4ld feljegyzések
mindig Gj bekezdést kapnak.

Szilasy helyesirdsa kdvetkezetlen. Ez legfelt(in6bb az utcaneveknél,
amelyeket egyszer nagy, mdskor kis kezdGbetilvel irt. Helyesirds tekintetében
dltaldban a kéziratot kdvettiik, a kdvetkezd kivételekkel: a/ a cz-t dtirtuk
c-re, b/a hidnyjeleket elhagytuk, elsésorban az a’ néveldnél, c/ az a kit-t,

a mit-t stb. Osszeirtuk egy szdba. Erdekes, hogy a hosszi kétjegy(i mdssalhang-
z6kndl madr Szilasy is csak az elsd betliket kettdzte meg /lly/.

Valtozatlanul maradtak a pénzdsszeg jelBlésére haszndlt réviditések.
Ezek a kdvetkez8k: xr = krajcdr, f. = forint, p.p. = pengd pénz, azaz eziist-
pénz, v.c. = vdltd cédula, azaz papirpénz. Az eziistpénz a harmincas évek vé-
gén kb. két és félszer tdbbet ért a papirpénznél.

Azoknak az utcdknak, amelyeknek neve megvadltozott, mai elnevezését fiigge-
lékben k&zdljiik. Ugyancsak filiggelékben soroljuk fel a krénikdban megemlitett

személyek nevét.
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Napldéja az 1838-diki vizdradatnak

Exundatio. 1838. Mart. 13. este késdn a szinhdz-, nagyhid-, kishid- s a

normdlis oskoldk-melleti utcdn betdrt a viz. A vdros piaca hamar megtelvén,
Urak utcdja felé a kigyd- s zsibdros utcédn kdzelitett.

Mart. 1l4-kén Ggy elfutott mindent, hogy csak a magasabb helyeken, u.m. a

Franciscanusok, s' Servitdk kdriil, a nagy piacon, Jézsef piacdn, az Invalidu-
sok /mai K8zponti Vdroshdza/ sat. kdriil jarhatdnk.

Mart. 15-kén reggel meggyéntam, a viz mind egyre ndtt; ekkor magamhoz

vettem a 4-dik évi clericusokat; délben sajtot s egy kis kenyeret ettek; dél-
utdn elteltilink vizzel; vacsordra levest, gombdcot s hust ettiink; éjjelre 6rt
dlltunk; 10 6ra tdjban a kocsisok jajgattak; a lovakat hajdkra vitték; a semi-
nariumban harangoztak; az emberek futkostak; a vizet nézték sat. Ejfél utan
egy Orakor a viz esni kezdett. Rusbarszky nevii kispap megbetegedett; ezt &pol-
tuk; magam alterdlva voltam.

Mart. 16-kan 10 6ra tdjban csdénakon kimentem; ki akartam menni a varos-

b6l s ennivaldét kerestem; 12 6ra tdjban két Osszeszegezett mosd-edényben tola-
tott haza Kdrolyi Ur; ebédre kenyérlevest, hust s kiposztit ettiink; délutdn

4 kispap ttnak indult; mds 4 hozzam kéredzett és szdllott; a viz kiment az ud-
varb6l; vacsordra kdposztdt s szdraz metéltet ettiink; csendesen aluttunk.

Mart. 17-én reggel harminc kispap jott hozzdm: én ezeknek rintott le-
vest, krumpli-gdnicdt, sajtot s személyenként mdsfél zsemlét adtam; ezen feliil
hallgatéimnak két, a t8bbinek egy pengd forintot adtam, s egy egész sajtot kdz-
tdk fdlosztottam. Délutdn kanonok Szaniszlé Urral a belsd vdrost megtekintdk,

a seminariumot megnéztiik, a seminariumi toronyba f&lmentiink, én az evangeli-
cus templomban megnéztem a zsiddkat, sat.

Mart. 18-kdn nem miséztem; délutdn templomba mentem; a Dunasort megnéz-—

tem, B. Wesselényival beszéltem, kirdly-, hdromdob s magyar utcdn jdrtam; itt
ott ddgldtt macskdt, kutyadt s lovat lattam; az Osszeomlott hdzakat s utcdkat
szemléltem.

Mart. 19-kén Bitnicznek levelet irtam; délutdn Buddra mentem. Ezek k&z-

ben a kdvetkez8 jelentéseket olvastam: a lopdk s rabldék rdgtdn fdlakasztatnak;
aki edényeket adhat, a megnevezett polgdrokhoz vigye; aki ki akar menni a véaros-
b6l, a varmegyehdzhoz menjen; Buddra gézhajén s mdsként ingyen dtszdllhatni; a
munkdsnak 45 xr., a szekeresnek 3 for. adatik; akinek gyermeke vagy mds embere
elveszett, jelentse magat a varoshazndl, Gr. Kdrolyi Féthon elldtja a szegénye-

ket; a Helytartd Tandcs mdédot javasol, melly szerint az egészséget menthetni.
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Mart. 20-kan 8% oratol 12% jadrtam; lattam a bediilt Festetics-hdzat Sebes-

tyén-piacon; voltam a Duna mellett; keresztiilmentem Molndr-utcan, Mészdros-ut-
cdn, Soroksdr-utcdn: itt egy fogaddban majd 20-25 d6gldtt lovat lattam; jartam
az 1161 uton; voltam a reformatus templomban: itt emberek voltak, és a crypta
nem diilt be; Statio-utcdn nem jdrhattam; Jészef atcdbél mentem Osz-utcdba: itt
végig nem mehetvén a nemzeti museum mellett kijSttem az Orszég-utra:err31 at-
mentem Rochus-ispotdlba: itt a bejdrds dilni kezd, tegnap ebbe tizenegy hol-
tat hoztak, ma hetet; valami tizenkét holtat, részint férfit, részint fejérsze-
mélyt és egy gyermeket, itt a napfényes, deszkdkon, lepedSvel a haskdriil bete-
ritve lattam; innen mentem sip-utcdn, Sas-utcén, Kakas-utcdn két-szerecsen-ut-
cdba, ebb6l hajdés-utcdba és Kdnyék-utcdba; végre az evangélicus templomban
megtekéntém az ebédllket. Mindezen utcdkon rémitdé romokat és diiledékeket 1lat-
tam, vidam képii embert, de még gyermeket sem lattam. Délutdn magyar gyiilésbe1
mentem; , ezt nem lehetett tartani, mert nem jottek elegen Ossze. Itt megtud-
tam, hogy a hidépitd angolok itt vagynak; hogy Gr. Széchenyi egy drdga lovit
elveszté; hogy hatdrozatlan id6ig nem lesz iilés. Azutdn kimentem, és 3 Gj hir-
detést lattam: hogy a betegdpoldknak a vdros napjdban 1 for. 4d; hogy az éle-
lemhozdék vam nélkiil bebocsdttatnak, a vdsdrosok pedig semmikép nem, és hogy
Landerer mindent kész nyomtatni. Kimentem a therisia-varosi plébdnidba: itt
mdr Mart. l4-kén viz volt és egy 61 magasnyira nevekedett; hovd a plébdnia-
beliek el8szdr futottak, azon hdz éjféltdjban 8sszediilt; mellybe azutdn men-
tek, repedezni kezdett. Eddig valami negyvendt holtat hoztak oda; magam is
littam valami huszat a plébdnia eldtti tiizolté-szereket magdban foglald épii-
letben. Sok utcdban minden hdz Osszeomlott. A Ferenc-, J6zsef- és Theresia-
varosi plébdnidk, ugy szdlvan, egészen kiiiriiltek. Este levelet irtam Bitnicz-
nek Szombathelyre, Gyuri Scsémnek Bécsbe.

Mart. 21-kén elmentem Szabé Juniorhoz, ki &t nap vizben volt; azutdn ki

akartam menni Jézsef-vdrosba, de nem lehetett; elmentem Rochus-ispotdlba, hol
halldm, hogy mdr harminc holt vitetett oda, késdbb hdrmat magam kitéve lattam.
Ebéd utdn Horvath Istvdn Urhoz mentem kanonok Szaniszlé Urral; utébb ugyan ez-
zel kimentem a Duna mellé, mid6n Kemnitzer hdzit megnézegetdk, de semmit raj-
ta nem tapasztaltunk. Molndr tubuldris prékdtor Ur beszélé, hogy egy holt
anyit ldta gyermekével. Azutadn Raffay Urhoz menék, hol 120 futd embert talid-
1lék. A Piaristdk szinte 8t nap vizben voltak; Barcs nevendék egy kddban uszvan
megszabaditd a lovakat, kinyitd a kaput; kés8bben tutajt készite,és ki- s be-
jdra. Raffay Ur mondd: hogy egy ember segedelem hija miatt kdriiléttdk meghalt,
egyébirant pedig 6t holtat taldltak a vdroshdz koriil. A vdroshdz eldtt ezen
hirdetéseket is olvastam: 1 v.c. for. a napszdm, a nemzeti museumot 2l-ben

épitikz, tiizet a puszta hdzak mellett rakni nem szabad. Egy vdrositél hallém,
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hogy rdgtdén senki f&1 nem akasztatott. Feichtinger Prépost Urral taldlkozvén,
ez mondd, hogy még most sem lakhatik otthon. Munkdcsyval taldlkozvan ez mon-
dd: hogy a hir szerint Sina 40,000, § F&lsége 20,000 for. 4d a varosnak; ezen
feliil a Nddor szabadon dispondl a katonasdggal és minden itteni kirdlyi pénz-
tdrral; Rotschild tovédbb egy milliét &d a vdrosnak 3 v. 4 percentre. Haensz-
ler kdnyvko6tS hozzdm jdtt, ki mondd, hogy Mart. 15-én reggel a budai deputa-
tusokkal, Gr. Széchehyinével és két Battydnyi Imre comtesszel Buddra ment 1
p. forintért. Délutdn f&lment Gellérthegyre, honnan Csepelnél perspectiv 4l-

tal 18 nagyobb hajot szadmldlt meg; litott, mondd, két Kehlhammer>

hajot is
emberrel, ki azokat Ossze akard kdtni, de nem lehetett. Monda, hogy Giergl
iveges mdsokkal épen azon tdjban, midén & (Haenszler) Budira ment, egy embe-
rekkel terhelt hajét elmeriilni ldtott. TSbbektdl halldm, hogy tegnap is egy
hasonlé hajé elmeriilt. Fdnemlitett Molndr Ur mondd, hogy egy vankosba takart,
deszkdra kotdtt kis férfigyermeket Sziiz Mdria képével taldltak. Haenszler pe-
dig mondd, hogy a budai deputatusok az & hajdéjokrél hust és kenyeret oszto-
gatvan, egy oly embert latott, ki a zsindelt kitdrvén fejét told eld, dmbar

félig a padlason vizben {ilt, csupédn kenyeret kért.

Mart. 22-kén reggel atydmnak irtam, egyéb dolgaimat rendeltem; délutan

ujsdgokat olvastam, névszerint azon cikkeket figyelemmel nézegettem, mellyek
szerencsétlenségiinket rajzoltdk. B4dré Bémerrel taldlkoztam, ki Mart. 16-4n
Buddra, onnan késébben Bidra futott. Szabd Seniort a Juniorndl megtaldltam,
szdllast igérvén vagy ajdnlvdn neki: 8 panaszkodott, hogy Mart. 15-t81-17-ig
az invalidus-hdzban szenvedett. Este Kanonok Szaniszlé Urndl kiilénbféle aggd-
ddst jelenték; Reseta Ur energice vigasztalt.

Mart. 23-kdn az elmaradt német tGjsdgokat olvastam; délutdn kimentem a va-

ci-it melletti temetd végéig: e kdzben ldttam a vdmhdz-melletti gdtszakaddast.
Azutdn végig mentem fabrika-utcdn; akdci-utcdn nem meheték végig, sem hdrom-
dob utcan. Beszéltem a theresiavarosi Zofcsdk asztalosnével és asztalossal,
valamint a kdplanokkal és Koppyval is. Ma reggel 11 6rakor délt le a 19,000
for. emeletes hdz. A spiritudlissal megvizsgdltuk Orczy-hézat. Végre beszél-
getve haza jottiink. Emlitésre méltd: hogy ugyan Mart. 23-kdn a vaci-ut mellet-
ti temetdben a sirdsdkkal beszélgetvén, ezektdl halldm, hogy midr Sk magok vagy
hetven vizbe fultat temettek el; hogy a szegények intézete padléjdrdl huszon-
két szegény holtat huztak ki; hogy a theresia-vdrosi toronybdél rémitd a te-
kintet. Ugyan e napon a kovetkezd jelentéseket olvastam: Leyzer kdnyvesboltja-
ban nagy kdrt valvan, a szerencsétlenség leirdsdnak vételéért kdnydrdg; a foé-

méltésdgu Curia Mart. 24-kén dolgait folytatja; a pestiek kdtelességeik tel-
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jesitésére,munkdlkoddsra, istenben helyezett bizodalomra intetnek; a pléba-
nosok hdrom-napi, egymdsutdni hdlaadd misézésre, 5 mi atyank és iidvSzlet nyil-
vdnos imddsdgdra, hasonldéan hdrom egymdsutdni vdsdrnapokon hdlds mise tartdsd-
ra és a koriildlliasokhoz alkalmazandé beszédek monddsdra kSteleztetnek. Erde-
mes azt is megjelelni, hogy egy erds, (mint latszott) részeg német ember eld-
sz0r rajtam és a Spritudlison, azutdn rajtunk és DSbrentein alamizsndért ers-
szakoskodott. Ma tudtam meg, hogy az universitasi collegiumok Apr. 23-kdn kez-
d8dnek, Aug. végén befejeztetnek.

Mart. 24-kén reggel hdzi dolgaimat végeztem; délutdn Ocskayval Karuckkal

és Roskovdnyival taldlkoztam; Dercsiket nem taldltuk otthon; a Piarista Rec-
torral értekeztiink, a szegény Oreg Goédfriddal is. Hijdban iparkodtam Borbély-
lyal J6zsef-varosba menni a Kerepesi uton, Jézsef-utcdn és Statio-utcédn. Vég-
re a széna-piacon keresztiil Mészdros-utcdn és Leopold-utcdn haza j&ttiink. Bor-
bély mondd, hogy szemeivel 14td, middn az {ill6i-uton egy holt asszonyt a viz-
b6l kihtztak. Ugyan 6 mondd, hogy a Piaristdk nem hagydk megtdmasztani hdzo-
kat, valamint a Jagerhorn birtokosa és adrenddsa sem; hogy Boronkay, 8nvallo-
mdsa szerint, nem itélheti Wesselényit.

Mart. 25-kén a szentség eldtt misézvén az oltdr eldtt pdrndk kdzdtt gyer-

mekeket s ezek mellett mds butorokat lattam; a sekrestye is tele volt minden-
féle emberrel. 9 d6rakor b. Bémer beszédet hallgattam. A Rajzolatok 24-dik sza-
ma végén ezeket olvastam: '"Jegyzéke a 13-16 d nagy vizdr utdn Pesten 4116, om-

ladozé vagy bediilt hdzakrél. "

Belvdros Leop. Therez. Jozs. Fer. dssz.
Al116hazak 456 256 166 249 19 1146
Erésen megrongdlt v.
tdmasztott hdzak 169 67 404 115 72 827
Osszeomlott 70 71 811 891 438 2281
A 26-dik szdmi Hirndk
szerint ilires hdzhelyek 1 36 100 87 103 327
696 430 1481 1342 632 4581

A Jelenkor 24-dik szdma egyebek kdzt ezt irja: "A holtak szdmit bizonyosan még
nem tudhatni, hiteles &llitdsok szerint azonban mir sziz Stvenet halad meg az
eddig féltaldltak szdma." Herceg Grassalkovics hdzdn ezen jelentést olvasam:
Ama pSr8ket, mellyeket a prokdtorok kivettek a bizonyos Ordkban egyiitt iild
vdlasztottsdgnak meghatdrozott id6 alatt &ltal kell adni. Egy valaki futtd-
ban kiilénbféle asszonyi kdntdsdket és ékszereket vesztvén el, ezek visszadlli-

téjanak igéretet tesz.
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Mart. 26-kdn reggel vettem Lencsés Antal levelét: 8t azutdn az 1illéi-

uton 21-dik szam alatt kerestem, holott lakdsa Donner-hdzban a 21-dik szami
szobdban vagyon. Fit vettem magam 5 % v. c. for. egy kis picin tét-szekérrel.
Apr. 1-jén a német szinhdz nyitva leszen. A V. Ofn. u. Pest. Ztg. /Vereinigte
Ofner Pester Zeitung/ szerént a 67-dik szdmi Wiener Zeitung ezt mondja: "In
der Nacht um 11 Uhr (1838. den 15-ten Mirz) erreichte das Wasser die unerh6rte~
H6he von 29 Schuh 43,9 Linien. (Im Jahre 1775, in welchen beyde NachbarstiAdte
iiberschwemmt wurhen, betrug die HShe des Wasserstandes 24 Schuh, 8 Zoll, 10
Linien; also in der Nacht vom 15-ten bis l6-ten dies um 4 Schuh 7 Zoll 11
Linien hdher als damals.) " /Ejjel 11 érakor (1838. mdrcius 15-én) a viz elér-
te a 29 14b, 43,9 vonal magassdgot (1775. évben amikor a két szomszédvarost
eldntdtte az drviz a vizdllds magassdga elérte a 24 14b, 8 hiivelyk 10 vonal
magassdgot, tehat a 15.-ér6l 16.-4ra virradd éjjel 4 14b 7 hiivelyk 11 vonallal
magasabb, mint akkor.)/ /1 14b = 316 mm = 12 hiivelyk./
Délutdn elmentem iilléi uton a Ludovicedba, innen a varosi erd8cskébe; azutan
Kirdaly-utcdn be, mentemhajdés utcdn: mdr itt ismét sirent hallottam énekelgetni;
tovabb elmentem az Gj éplilethez, e mellett itt ott tiizet ldttam, melly mellett
a szegény futdk melegedtek és féztek. Jozsef piacdn is megfordultam, itt a bé-
débol kacsingatdst vettem észre. Sok helyen littam esett marhdt. A stadt-wdld-
cheni uton bérdk légtak. Az Gj épililet mellett dohdnyt szdragattak. A Duna-mel-
letti hdzak eldtt gyékényekkel betakart halmokat lattam. Sokfelé magot, gabondt
és egyébfélét szarogattak. A Ludovicedban egy koporsdét ldattam, melly kdriil
gyermekek 4dllottak.

Mart. 27-kén reggel hozzdm jott Reseta Ur, ki beszélé, hogy Dercsik

Piispdk a Dundba esett, de szerencsésen megszabaditdk, hogy a Kancelldrnak a
Nadorhoz intézett levele szerint 171,000 p.for. szedtek mdr &ssze a Pest-Bu-
daiak szdmra Bécsben; hogy a seminariumot hdrom hét alatt helyre 41litjak.
Lencsés mondd, hogy fejér-ruhdja, iromdnyi, mindene a vizbe veszett. Kimen-
vén illy cimii iromdnyokat vettem: "Schilderung der Uberschwemmung in Pest
vom 13. Mdrz 1838", az utdn: "Fortgesetzte Schilderung der Uberschwemmung in
Pest vom 13. Mirz 1838", végre "Borzalmat gerjeszt8 szerencsétlenséget elda-
d6é legujabb napi t&rténet, melly Buda-Pestet Magyarorszignak ezen fdévarosat
1838-i Martius 13-kdn a Duna elfoguldsa &dltal érdeklé". Ez utolsd igy kezdi
elbadasdt: "1740-dik évben tdrtént Duna akaddsa alkalmdval a viz hdrom 1l&b-
bal haladta f&lil a mostanit, és az 1775-diki négy l&bbal alantabb dllott a
jelenkorindl, és igy az els6nél a szent Ferenc szerzete templomdba akkor be-

rontott, most pedig kissé tdvol esett tdle." Gyuri 8csém levelét vettem. Es-
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te Reseta Urral Voss Kanonok Urndl taldlkoztam. Az mondd: hogy Czirdky, Tele-
ky Jbézsef, Dessewffy Aurél, Sarteri, Szepessy, Eggenberger etc. commissiot
formdlnaky hogy Teufelmdslnnél sok rossz személy csoportozott Ossze; hogy a
kereskedd8k 3 rendiiek: kdrt nem vallottak, kdrt vallottak, de ismét ldbra 4ll-
hatdk, és ldbra nem dllhatdék. Ez utdsok tegyék mit akarnak, in solidum nem
akarnak értek jét 4llni; hogy ezutdn utcdrdél utcdra viszik az alamizsnit sat.
A nddor kiils6 tartomdnyokba irt kémivesek, dcsok és lakatosok kiildése végett;
Komaromba épiiletfa végett.

Mart. 28-kan kimenvén lattam, hogy a hidat épitik, hogy 50 p. xr. fdrdd-

hetni, hogy sokan kenyérre varakoztak, hogy minden részére a varosnak bizott-
sdgok vagynak kinevezve, hogy az emberek munkdra vagynak kényszeritve, hogy

a plébania-templomot rendezgeték. Feichtinger Prépost Urtél halldm, hogy Fe-
renc vdrosdt alkalmasint mdshovd viszik. Megvettem illy-cimii leirdsdt a veszély-
nek: "Beschreibung der am 13. Marz statt gehabten grossen Uberschwemmung der

k. Freistddte Pest und Ofen'". Ebben egyebek k8zdtt ezeket olvastam: "1740 stieg
das Wasser in der Kirche der V. f. R. Franziskaner bis zu der zweiten Stufe

des Hochalters, wo nun die Verungliickten einstweilen ihren Aufenthaltsort
fanden." /1740-ben a viz a tisztelendd ferences atyik templomdban a féoltar
mdsodik lépcsGfokdig emelkedett, ahol most a szerencsétleniil jartak ideigle-
nesen menedéket taldltak./ Szaniszld Ur a repedések miatt mds szobdba hordo-
zéskodott. Fillinger panaszkodott, hogy Mart. 14-t81-19-ig az Invalidusok héa-
zdban lakott. A falak ennél is repedeznek. Liedemann Jézsef-piacra hordozés-
kodott; portékdjdt leszdllitott dron adja. Feichtinger Prépost Ur mondd, hogy
két szdzndl tdbben nem fultak vizbe; valamint azt meg Szaniszlé Ur véli, hogy

a cholera nagyobb zavart okozott mint ezen drviz.

Mart. 29-kén reggel tanultam; délutdn Szabdé Seniorral a Duna mellett le-

mentiink a soroksdri uton a széna-magazinig: itt lattuk, hogyan folyt vissza

a Duna a varos felé; és mennyiféle portékdt vete ki a partra; azutdn megnéz-
tilk a Ferencvdrosi templomot, Herkel Ur hdzdt és Franciscanusok lakisdt; to-
vdbba tehén-utcdn, {il18i uton, sdrfdzd-utcdn (prater- és naputca mellett)
statio-utcdba jOvénk: itt megnéztiik a templomot, és kicsindltuk /elgondoltuk/,
a vaci toltésr6l, a soroksdri t81ltésr8l és egyenesen a Dundbdl jovs viz az
Universitds épiilete kdriil hogyan kapcsolhatd magdt 8ssze.

Mart. 30-kdn reggel jott hozzdm a Nagys. Rectortdl egy kdrlevél, melly

szerint reggeli 10 6rakor rendkiviili magistrat. iilés tartatik; egy masik kor-
levél pedig U Exc. az Elndk parancsira azt kivanja, hogy minden innen elmen-

ni kivané ifja félirassék, a névsor a Nagys. Rectorndl tiistént beadassék,
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és az elmenendd ifju U Nagys-hoz a Kir. Biztoshoz, uti kdltség fdlvétele vé-
gett (ha taldn ez sziikséges volna), utasittassék. A Rajzolatok 25-dik szdmé-
ban olvastam: hogy a kereskedlség is szamba vévén kdridt, ezt, négy millid
pengd forintot fdliitének taldlta. Birly Ur mond4, hogy 3 dob-utcdban 18 la-
kds ko6ziil 3 marada meg hizdban. Verner Ur Buddra koltdzdtt: mi miatt némelly
kisebb zavarok t8rténnek; a philosophiai kar szobdja (conclave) adaték ideig-
lenig neki. A Nagys. Rector helyesen elrendelt mindent; Apr. 23-kdn az osko-
1ldk konnyen elkezdhetdk. 50 akd mész, és 3,000 tégla sziikséges. A seminarium
épitése vagy helyrehozdsa még most sincs megkezdve. Wolfstein kényszeritve va-
gyon lakisat megvdltoztatni; Degen csak darab hdzban lakik. Szabdé Seniorral
elmentem Teufelsmiihle felé: 1atdm, hogyan szakadhatott be Theresia-viros fe-
1é a viz. A Hirn8k 25-dik szdma irja: "Az ezen iszonyd csapds altal a két fo-
varosban okozott vagyonkdrt hetven millié pengl forintra becsiilik." - - "A
halva taldlt vagy vélhet6leg szerencsétleniil jart minden rendiiek szdma 1,200-.
ra megy."

Mart. 31-kén voltam az Universitas épiiletében; minden folyosdén 6r dllott.

Osvald Ur volt ndlam és beszélé: hogy 6 Mart. l16-kdn reggeli 11 érakor ment
4dltal Buddra; Fischer Ur pedig alkalmasint eldtte valdé nap. Kanonok Szanisz-
16 Ur mondd: hogy Kirdly-utca elején Harasztiné Gj hdza nem régiben diilt le.
Hazunkban lattam azon beszakadott bolthajtast, mellyet egy 65 akdés iires hor-
d6é attdrt. Egy mds 180 akds tele horddt egészen folforditott a viz. Ma délu-
tdn 4t kezdének jdrni a hidon. Hallottam, hogy a bécsi Theater-Zeitung szép
adatokat foglal magdban a pesti szerencsétlenségrdl. Verner Ur panaszkodott,
hogy munkdjabél t8bb példany eldazott.

Apr. 1-jén Alexyt a Nagys. Rector szobdjdban gratuldltuk; Budan Ocskay
és Bertsik Plispdkdktél halldm, Szaniszl4 Urnak pedig Karner Ur mond4, hogy
nem tudhatni, mi leszen a papi nevendékekre nézve rendelve; Ocskayndl Horvit
Istvdn Osszecsapott gr. Telekivel. A Rajzolatok 26-dik szdmdban igy ir Cszxy
Sxx (nem tudom ki): "Tegnap -- —-- kezemhez keriilt egy kdnyv: ""Adresbuch der
Stadt Pest auf das Jahr 1803. Ofen gedruckt bei Anna Landerin'"'", mellynek
33-dik lapjdn ime szavak &llanak: "'"Die Ueberschwemmung, welche Anno 1741
die Stadt litt, war die gr8sste, deren sich die &dltesten Inwohner erinnern.
Das Hochaltar der Franciskaner-Kirche stand, der Sage nach, tief im Wasser.''
/Az az arviz, melyet a vdros l74l-ben szenvedett el, a legnagyobb volt,
amelyre a legid8sebb lakosok emlékeznek. A ferences templom fboltdra - a szé

beszéd szerint - mélyen 41lt a vizben./
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F6 Tiszt. Wagner Capistran Provinciae Paterral és Guardidnnal taldlkozvan,
kérdezém tSle: mit taldlnak régi kdnyveikben az itt emlitett (1741-diki) &ra-
dds feldl? O rdviden ezt mondd: semmit. Gydry tagtirsam megjdvend8lé ezen &ra-
dast.

Apr. 2-kén.Tdsner Urral beszéltem, ki bizonyossd teve, hogy Gr. Széche-
nyinek lova nem veszett el; hogy csak a Gr6fné méne Buddra, hogy 6 maga (Tds-
ner) feleségével a nagy piacon egy bédéban tanydzott; hogy ma a kaszdrnya mel-
lett két holtat taldltak egy beszakadt csatornydban. Filinger Ur mondd: hogy
a belvdrosi templomban a harangoz6 a toronyba szorult. Karner Ur mondd, hogy
a nevendék papok (kivévén taldn a 4-dik évieket) Osszehivatnak. T8bben mond-
tdk, hogy a Jéseph-vdrosi kdplanok (név szerint Spada) egy egész napot tdlté-
nek a szederfan. A magyar Tarsasig teremében kis gyermek asztali székét lat-
tam: ezen terem is megrepedezett.

Apr. 3-kdn délutdni 6 6rdig sziintelen dolgoztam: ekkor kimenvén megtud-
tam, mit neveznek Grdtzl-nek Theresia-virosban; Simor Kdpldn Ur mondd, hogy
6k valami 59 vizbe fultat temettek el; a Theresia-varosi Notarius Ur mond4,
hogy % részét e varosnak (egy districtusdt) mdr Osszeirtdk, és hogy fundus-
sal egyiitt 3 millié v. for. teszik a kdrvallottak veszteségeket; hogy sok hdz-
ndl senkit sem taldlnak; hogy végre a Nddor a mesterembereket kiildndsen (Hein-
rich és Kovdcs Jézsef jelenlétében) Osszeiratja veszteségeikkel s sziikségeik-
kel egyiitt. Ezen Notarius Ur mond4 azt is: hogy a Nddor a szegények intézete
irant tudakozddott; és hogy az Igazgatdét nyomja a szerencsétlenség oka.

Apr. 4-kén Vohldrann theresia vdrosi plébdnos Urral ebédelvén, ettdl
halldm, hogy Pestr6l sokan sziiletett fdlddkre kdltdznek; hogy & ndlok né-
melly hdzhely igen drdgdn megvétetik, hogy az egyik kdpldnjit egy nap elve-
szettnek tartd; hogy veszedelem kdzben a zsidbk is vele imddkoztak; hogy disz-
téri tandcs sokat megmentett; hogy egy idOre hdzdn kiviil hdrom szobdt addnak
neki. Littam diéfa-utca végén az 1775-ki Febr. l6-ki jegyet, mellynél 4 % lab-
bal felebb kell tenni az idei Mart. 15-kéét; lattam ehez kdzel a mostani je-
gyet is; voltam a Rochus-ispotdlban, de a Plébdnos Ur nem volt otthon; kimen-
tem a Ludoviceumba, itt SchOnbuch és Simonchich Urakkal beszéltem: csak Spa-
da és Klempa veszedelmét beszélék, Gr. Szapdry Fer. iigyességét dicsérték, kd-
riilbeliil 50 vizbe fulladtat mar eltemettek, vér-hasban szenveddket providedl-
tak, tdbbet mdr megkereszteltek, lakdsok a mosénénak készitett hdzikdéban. Két
jelentést olvastam: hogy téglidt ez tdttal csak a sziik6lkdd8knek adnak, és hogy
Turteltauben Uhlmannal Apr. és Maj. elején és kdzepén a Szeged vidékére menen-
déket ingyen leszillitjdk. Seeber, halldm, boszankodva fogadd a pozsoni ala-
mizsna-hozét. A pattantyusok 5-dik ezerede dltal készitett rajzat a pest-budai

draddsnak megvettem és szemesen megvizsgdltam.
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Apr. 5-kén Vizkelety Prof. Ur beszélé: hogy ablaka alatt Kehlhammer ha-
jét latott, hogy Tipula Ur tarté; hogy traiteurje Ordmest a4d a veszedelem
6ta bdjtit. Dome Vice-R. Ur mondd: hogy ezutdn mds helyen praelegdlnak, hogy
egy részét a Seminariumnak taldn lebontjdk, hogy a seminariumbél a menekvdk,
l4tvédn a veszedelmet, kifutottak. Reseta Ur mondd: hogy a Nddor, ki dolgit
a veszedelem 6ta maga végzé, ismét beteg. Vass Ur emlité: hogy Stuttgardbdl
is érkezett segedelem.

Apr. 6-kdn Csicsdk beszélé: mennyi baja volt adradds kdzben, s van most
is az épités és tisztitds miatt. Benkert jelentését olvastam az Aradds néme-
tiil kiadandé leirdsa irdnt. A Servitdk jelentését is olvastam az draddst il-
let6 3-dik isteni tisztelet irdnt Husvét napjdn. Digay Ur beszélé 4llapotjat
aradas kozben. A Hirndk 27-dik szdmdban olvastam, hogy a Nddor az alsd vegy
felsé vidékre menendl szegényeket gézhajén ingyen vitette. Ugyanott olvastam:
hogy a bécsi elsé ausztriai biztosité-tdrsasdg a még le nem folyt iddre esd,
s mdr befizetett biztositdsi jutalmakat visszaadja. Walther Ur beszélé: ho-
gyan menté meg a gondja ald bizott levéltart, és hogy 5, 6 szdz forintot kie-
mele zsebébll az Aarviz. Berghoffer beszélé: hogy tiz 14b nagysdgh viz miatt
nagy vesztesége van boltjdban. Hallom, bécsiek is részt akarnak venni a Duna
alkalmas szabdlyozdisdban.

Apr. 7-kén Révay hozzam jott, hogy Dankd mellett szdlldst rendeljek neki,
a mit csak bizonyos izetlenség-mellett tehettem. Szabd Seniornak fat ajanlot-
tam. Az draddshoz tartozd iromdnyok folytatdsit megvettem, Egy jelentést ol-
vastam: hogy aki 1000, 500, 100 deszkidt vesz; illet8leg 15, 10, 5 percent el-
engedtetik neki. A Nagys. Rector a theol. karnak tuddsdra adja, hogy a Semi-
nariumon kiviil, és reggel 7-9, délutdn 2-4 lesznek leckék. A belsbé-vidrosi 8sz-
szeirdsb6l Horvath Antal Ur némelly adatokat mondott Sagerrdl, Takdcsyrél,
az Oreg Stradonérd6l sat. Lattam Bécsb8l kiilddtt ruhdkkal terhelt deszka-l4da-
kat 50 8reg férfi, 50 asszony, 5 férfi gyermek, 50 ledny szdmdra: mindenki ré-
szére két par fehér ruha, és azon feliil mds ruha vala kiildve.

Apr. 8-kdn a borbély mondd: hogy tegnap sokféle drédga szereket dsdnak ki
Derra hdzdndl. Olvastam ezt: "Conscription der durch Wasser beschddigten

Hauseigenthiimer in der inn. Stadt
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Lau- Gasse Name, Stand Mora- Jetzi- Betrag Betrag Anmer-  Hach-

fende wund Alter des- litat ger des am und Be- kungen tra-
Zahl Haus- u.Fa- selben Aufen- Gelande schaf- beson- ges-
nummer milie tehalts-erlit— fenheit ders in rub-
des Ei- ort. tenen der drin-Hinsich rik
genthii- Scha- gend n6- der Be-
mers. dens. thiger weise des
Hiilfe. angebli-
chen
Schadens

/A viz dltal kdrt szenvedett belvdrosi hdztulajdonosok 8sszefrisa

Folydé szam

Utca és hdzszam

A tulajdonos neve, kora és csaladja

Ugyanennek az 4dlldsa

Erkdlcsbssége

Jelenlegi tartézkoddsi helye

A kdrnyékén elszenvedett kdrok nagysdga

A siirglsen sziikséges segitség nagysdga és természete

Megjegyzések, féleg az 4allitbélag elszenvedett kdrra vonatkozdan

Rovat a kiegészitésekre/

Apr. 5-kén illyen rendelést addnak ki: hogy a romok minél el8bb eltisztittas-
sanak a dogdk és butorok kikereshetése miatt. Apr. 8-kdn, azaz: ma jelentetik,
hogy a nem-hdztulajdonosok és nem-mesteremberek, ha sziikélkddéseket bemutat-—
hatjdk, a folyé hé 10-20-ig masutt a biréndl, a belvdrosban pedig Szepessy
Urndl jelentsék magokat. Tovidbb jelentetik, hogy a gézhajén menenddnek is sziik-
séges az utlevél. Derra a kuton {ilt 15 6érdig: mit a borbély mondott. A kiptala-
nok tandcskoznak: mit adjanak. Pest annak idején 30, 35 forintot szokott ma-
sok segedelmére rendelni.

Apr. 9-kén DSbrontei mondd: Seutzer a Capucinusokndl irva taldld, hogy
1744-ben a templomba csénakon kelle jdrni. Sz. Margit életében emlitettik,
hogy ennek 1271-ben tdrtént haldla eldtt hdrom esztenddvel (1268-ban) Margit
szigetén az Apdcdk kolostordba viz jdtt. Pap Gadbor Ur monda: hogy 174-re men-
nek a vizbél kihuzottak. Ugyanez azt is mondd: hogy sok panasz van a pestiek,
a pesti tandcs és a pesti polgdri biztosok ellen; és hogy a Galliciai Guber-

nium szinte mint a Cseh kiilén kiildn 10,000 p. forintot kiilde el8ljdrdban.
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Apr. 10-kén meghalt Seeber polgdrmester; végig mentem diéfa-utcan; lat-
tam Gr. Kdrolyi hamuzsirjidt (mdzsdja 10 for. p.p.), és timséjat (mdzsdja 4
for. p. p.) 2,000 midzsdig veszendbben; voltam a varosi ispotdlyban; menekvdk
jbéttek szomszédsidgomba.

Apr. ll-kén lattam a servitdkndl:hogyan osztjdk a pénzt a szegényeknek.
Szekrényesy Ur mondd, hogy egy hajdé annak idejében 14 emberrel f&lfordult, és
hogy ezek k&ziil 8 elveszett. Pénzt Pest-Buda szdmdra csak egy helyen osztanak.
A kenyér-osztds annak idejében rosszul intéztetett. Samuel Ur mondd: hogy ed-
dig Rochus-ispotdlba 31 fulladtat vittek; még ma is egyet. Seebernek nagy te-
metése volt. Lattam Derra-hdzat részént rendbe szedve. A leopoldvarosi pléba-
nidban még most sem lakhatni. Bitnicz szdmdra minden képet és leirdst megvet-
tem. Ugyan Samuel Ur mondd: hogy Vas varmegyébdl valami Dezs8 Jdnos insur-
rectionalis kapitdny, kinek fia itt ligyvéd, a fulladtak kdzt taldltatott.

Apr. 12-én Bitnicz Urnak irtam, s kiilonbfélét kiildéttem. Horvdth Jénos
kamards Ur mondd: hogy a napokban a Derra-hdz romai kdzdtt egy szépen 51to-
z6tt ifjat taldltak; hogy az 6zvegy csdszarné két deszka-lada ruhdt kiildes
hogy nem Mérey lesz jelen a vdrosi restauratién. Reseta Ur mondd, hogy Hecke-
nast 30.000, Hartleben 16,000 for.p. p. kdrt vallott. Fischer Prof Ur mond&:
hogy & eldre mindent beszerzett, és hogy a hdzi-ir intésére Mart. l6-kdn ment
Buddra. Spanyi Ur beszélé: hogy & hdrom napot bddéban tdltdtt, megijedvén t.
i. Derra-hdz omldsdt6l. A hdzi asszonysdg mondd: hogy els6 hénapban a tdbori
ispotdly 9,000 for. p. p. keriil, hogy veszély idején napjdban 4-szer siitte-
tett kenyeret. Spanyi szerént Vécsey Sen. is bodéban tanyazott.

Apr. 13-kdn a hdzi asszonysdg mondd: hogy a napokban a Nddor udvarédbél
Eckhart kisasszony név nélkiili levelet kiilde nagy sietséggel egy szegény mel-
lett konydrdgvén; hogy 15,000 ember tdvozék el Pestrdl; hogy sokan vettek ki
utlevelet és nem mennek el; hogy a halandésdg (15 és 16 napjdban, mids években
20, 25, 30) nem szokatlanul nagy. Littam az 8zvegy csdszarné altal kiildott
szép ruha-nemii portékdkat. A varosi fdétemplom ajtajdn olvastam a médot, melly
dltal az ember s 4dllat egészsége oltalmaztathatik; olvastam ugyan-ott, hogy
Apr. 9-kén a vizbe fulladtakért mise mondatott. Sadler Ur mondd: hogy jelen
volt, middn a posoniak a Nddor el8tt a pesti el8ljardk ellen panaszkodtak. Meg-
érkeztek a bécsi aedilis directio tagjai.

Apr. l4-kén Szabé Sen. mondd: latta, hogyan kdnySrdgtek a veszedelemben
lev6k és nem hallgattattak meg, lovakkal 1évén a hajésoknak dolgok. Otet (Sza-
bét) Istvadn F6-Herceg maga szdélitotta meg, ha nincsen e valami baja, kinek &

azt felelé, hogy neki is nem sokdra menni kell. Beszélik, hogy Vogelt és
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Bujanovicsot kiemelé sirjokbdl a viz, és hogy redjok ismertek. Egy pallér mon-
da: hogy az egész vdros fundusat, tdbb helyen kutat 4svan, ismeri; és hogy
mindeniitt f8veny van. A viz némely pincékbe mds pincékbSl horddkat hozott.
Fischer Ur 7 for. p. p. vitetett Buddra, Filinger 3 f. p. p. a Franc. piacéi-
ra. Egy hajdés mindeniktSl (vitt majd 60-t) 5 f. p. p.-kért. Balassa negyed
magaval 200 f. p. p. fizetett. Nadasdy, a pilisp8k majd 400 f. v. c. adott. Kel-
ler budai senator egy zsaroldé hajost megcsapatott.

Apr. 15-ken Prépost Fejér Ur derék beszédet mondott a Franciscanusokndl,
mellyben egyszer a mind a mostani k&rnyiildllasokhoz képest adakozdsra buzditd
hallgatéit. A piisp8kdk és kdptalanok szépen adakoznak, mint Niddaytél halldm.
Lajcsdk kiildnbdzteté magdt; a mieink ellenben épen nem szembetiindk.

Apr. 16-kdn Pater Stanislaus beszédét halldm, mellyr&l soha meg nem fe-
ledkezem. A hdzi Urndl ebédelvén sokfélét hallottam, mi a jelen kdrnyiildlla-
sokhoz tartozik. Ilyen p.o., hogy a Ludoviceumban 10 olly gyermek vagyon, kik-
r6l nem tudatik: kik sziildik.

Apr. 17-kén szépen apadt pincénkben a viz, minthogy két csdvel dolgoztak.
Kimentem a Theresia-vadrosi plébdnoshoz, ki ®reg utcdban megmutatd a hazat,
melly Husvét-reggelre 3 Ora tdjban bediilt; megmutatd nagy mezd-utcdnak azon
részét, mellyet viz nem ért; megmutatd hajés-utcdban azt, mellynek udvardn
egy asszony nem ereszté a vizet; megmutatd tulajdon mobilidit, szobdit, pin-
bcéjét, kertjét, kﬁﬂyveit sat. Sok kdrt vallott. Hdrom-dob-utcdban megnézeget-
tem Bixly hdzat, melly kiviil erésen meg van tdmogatva, az udvaron diiledékbdl
szedett tégldval és horddékkal el van t8ltve, de repedéseket nem ldttam rajta.
Horvdth Antal Ur mondd: hogy Jankovics Miklés 30,000 for. p. p. becsiili karit
és segedelmet kér. Sok ujonan épiilt bédét lattam az aldbbi hdz-helyeken.

Apr. 18-kdn Eggenberger mondd: hogy & hozz4 miar kdriil-beliil 27,000 for.
pP. p. vitetett, és hogy a Nddorndl midr kdzel 400,000 for. p. van egyiitt. A f6-
commissio elndke Gr. Czirdky tdvollétében Gr. Teleki Jbézsef. Kappy kispap mon-
dd: hogy a Seminariumb6l 15-re virradéra 3 éra tdjban futdnak ki; hogy Féth fe-
1é menének Vicra. 6 6ra tdjban kimenvén lattam, a zsidé piac kdriil (a vaci-uton)
hogyan evett a sok napszdmos. Ldzdr-utcdn kimentem Nagy Mezz6-utcdra, és lat-
tam a helyet, hovd viz nem ment. Innen, ha jél1 emlékezem, Birdny-utcdn keresz-
tiil Fabrika-utcdba jottem, végre Aradi-utcdn végig menvén bele jSttem Rézsa-
utcdba: itt mindeniitt romok vagynak, és itt ott fa-bédék. Rézsa-utca mellett
a kertekben kereszteket littam, mellyeket a viz hoza oda a temet8b8l. Kirdly-
utcén haza felé jSvén egy bordély eldtt tSbb gonosz személyt liattam. Nagy-hid-
utcdban egy szegény paraszt valami gonosz emberrel kiizddtt, ki menet kdzben a

szekerébdl lopni akart.
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Apr. 19-kén Veraer mondad: hogy Bécsben a fogadds csak felét kérte a szo-
kott fizetésnek, hogy a szobaldny nem vette el az ajandékot, hogy a téjhordé
ingyen vitte a gdzhajdéra, hogy minden felSl a pestiek szdmdra pénzgyiijtés vé--

gett felsz6litd céduldkat lathatni.
Apr. 20-kdn Soich hozzdm jove és mondd: hogy Mart. 17-kén a Kerepesi uton

lev6 patikdndl iilének f61, és a vdros végéig minden személy 1l for. p. p. fize-
tett; hogy azutdn Egerig és Egerben j6 dolgok volt. Molndr (fejérvari) szinte
hozzdm j6vén mondd: hogy Mart. 16-kdn délutdn zsibdros-utcdn és a vdros-pia-
con keresztiil a Pdiaristdk mellett jdvének a Dundra. Négyen voltak és mindenik
3 for. p. p. fizetett a hajésoknak: ezek elsdben 50 for. p. p. kértek. Buda-
r6l Veszprém felé utazvan méreg drdgdn kelle mindent fizetniek. Délutdn a Du-
na mellett fdlmentem a legf&ls6 deszkdsokig, sok hozott téglat és kdvet lat-
tam, sok kihdnyt dohdny, repcemag mds mag tiint a szemembe, gyapjit is sokat
ldttam kiteritve az Egyesiilet kertében, ldttam a farakhely mellett az ujonnan
készitett putrikat. Antal mondd: hogy Telepit Fidrner menté meg, hogy a caszino
adakozni akar, hogy egy ismerlse sokra mondd vallott kdrdt. Pater Stanislaus
mértékkel jar kdriil, hogy kitudja az igazsdgot, Osszeszamlata a holtakat, és
eddig 151-nek taldlta. Szapdry és Miiller fogjdk beszédét kinyomatni. A Piaris-
tdk Rectora mondd: hogy a majorban sok lakdsok &sszeddlt, hogy az A&rnyékszék
tisztitdsdért a gyopi 2,000 for. v. c. kért, most pedig a Duna ingyen kitisz-
titd, hogy tlkepénzdk hdzakra voltak beirva (intabuldlva).

Apr. 21-kén Déme "Vice--Rector Ur mondd: hogy a 'Seminarium sériilt részén
a boltokat mar leverték; hogy a falak kdzdtt kéményekhez hasonlé lyukakat ta-
laltak. Cukor-utcdban ldttam Nedeczki-hdznak egy részét lebontva, ugyanott egy
mdsik hdzat erésen tdmogatva, Jankovics Miklés hdzdt egy részben, gyékénnyel
el fodve.

Apr. 22-kén Hopf nevendék visszajdvén azon panaszkodék: hogy piispSke ezt
kérdé tble: quare non tulisti commendatitias? Délutdn az (j épiilet mellett
megnézém holldé-, borz- és buvar-utcdkat, hovd viz nem jott vala. Beszéltem
egy fadrzénével, ki mondd, hogy minden fat elvitt a viz, 6k 160 61b61l 110 Slet
szedtek Ossze. Ugy latszik mds ennyit nem tudott 8ssze szedni. Littam sok da-
rab holmit, melly egy 6zvegy zsidonéé; ez, mint egy ott 4116 jéravald zsidé
mondd, sok 6cska portékdit nem menthetvén meg, nagy kart vallott.

Apr. 23-kdn magyar gyiilés lévén Vasdrhelyivel, GyOrivel és Vidllassal tré-
fdltam a Duna miatt; Szaniszl6 Jézsef Ur masok utdn beszélt egy farél, melly-
r6l a gyermek leesett, s mellyen az anya meghalt az atya 6lében; beszélt egy

falrél, mellyr8l 4-en leestek a vizbe.
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Apr. 24-kén a barbély mondd, hogy 500 sapeurs dolgozik Theresia-véros-
ban; Buddn ldttam az 4draddst a Capucinusokig; itt volt a posta-szekér-hivatal;
littam egy mdrvdny kdveket 4druld boltban draddst mutatd marvanykdvet arany be-
tiikkkel eladds végett kitéve. Délutdn tudakozdédtam: ha valljon jottek e sapeurdk?
mire Reseta Ur azt felelé: igen, két compagnia. Mdsokat is kérdeztem, de ezek
semmit sem fhdtak a dolgok feldl.

Apr. 25-kén halldm, hogy a Sas-fogad6é diilni kezdett; hogy 160 székere
van a varosnak tisztogatds végett, hogy a restauratio halasztatik; hogy sapeurdk
bizonyosan jdttek; hogy az dradds rajzdt a Nddor nyomatd; hogy a kereskeddknek
segedelem adatik; hogy a yérost tisztitani kell. Halldm, hogy Majer Generalis
elndksége alatt a Duna-szabdlyozds terve készittetik; hogy az utcdk sora ujo-
lag rendeztetik; hogy a szegény mesterembereken az dltalam liatott méd szerint
pénzzel segittetik; hogy az asszonyi egyesiilet f6kép ruhdval, de pénzzel is az
igazan, kivalt koldulni szégyenld szegényeken segitett; hogy sok hdz elbecsiil-
tetik és fundus mdshol adatik; hogy midr minden kir, kivévén a kereskeddkét,
meg van becsiilve és ahoz képest segedelem nydjtatik. Littam a beliil leszakadt
Sas-fogaddét és Sztrakay hdzat. Bastya-utcdban egy emeletes nagy hdzat Ossze-
rokkanva. Littam egy Uj képen t8bb vészes helynek helyrajzit. Megnéztem a kék-
csuka alatti hdz (No 101) kiilsejét.

Apr. 26-kan lattam a theologiai kar szobdja mellett tanydzé menekvdket;
littam a seminariumnak kiigazitds alatti részét; megnézegettem a muzeumokat,
mint jOv6é leckéink ideigleni helyét.

Apr. 27-kén Sorsich Frdnci mondd: hogy Mart. l4-kén egy dérdig életvesze-
delem kdzt jégen dllott; Steib mondd: hogy egy plébdnos semmi szivességet nem
mutatott. Ma kezdtem praelegdlni a 2-dik museumban.Nézegettem Derra hazit,
mellynek aljdban aljdban Boskovics, els8 emeletében Vodjdner, felsS emeleté-—
ben Orczy lakott; ugyanezt kiilénds gonddal bontogatjdk; ember nem halt meg
benne. Retek-utcdban lattam volt Parkfrieder-hdzat, rézzel vala fddve, még
is Osszeomlott. Egy 2 % esztendls, szlke elveszett gyermeket kidoboltak. Ureg-
utcdban azon emberrel beszélgettem, ki Parkfriedernek ellenében lakik. Mond&:
hogy néki is egy pdr hordé-bora elfolyt, hogy bizonyos Jalics is kdrt vallott
Parkfrieder pincéjében.

Apr. 28-kdn Reseta Urtél halldm: hogy Pest-virmegye hdrom hdrom napra
szdz szdz embert szokott beparancsolni, hogy itt a szegény kdrvallottakat se-
géljék. Alkalmasint a hdzi pénztdrbdl fizettetnek. Megjdrdm Rombach-, Kereszt-,
Vas-, S6rf6z6-, Két-nyil-, és 18vé-utcdkat, Kétnyil-utciban Budai mészdros
emeletes, igen nagy lediilt hdza tiint szemembe. Itt ott hamarjdban késziilt bé-

dékat lattam, mellyekbSl nem legjobb étek-szag hatd meg szagldsomat.
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Apr. 29-kén az Universitas templomdnak ajtajdn olvastam: hogy 0 Fdlsége
a kirdlyné kiildnds gondot fordit' azon 8zvegyekre és drvikra. kiknek férjeik
és sziiléik az 4rviz miatt meghaltak. Kanonok Szaniszlé Ur mondd: hogy ezt Gr.
Czirdky 0 Exc. hoz4 magdval Bécsb6l. Délutdn a Duna mellett fSlmentem a kato-
nai hajé-hivatalig; onnan dltalmentem a vdci gdtra; bejdttem a Kétsziv-utcdn;
itt taldlkoztam Simor Képlédn Urral és egy varosi polgdrral: ezek figyelmeztet-
tek a Két-sziv utcai kisded-6vo-intézetre, Michel lakatos hdzdra, fabrika-ut-
can Kemticzek és a Piaristdk hdzdira, Reicher-Schaffler hdzara (ennek aradi ut-
can is sok haza vhn), Gradler mészdrosné (ha jél emlékezett a névre) hdzira,

a templom-eldtti hdzra, melly 35,000 for. v. c. adatott el, az oskoldk &dllapot-
jdra, a husvéti gydénds kiterjesztésére.

Apr. 30-kan ifjG Eggenbergertdl hallam: hogy Gr. Zichy Kdroly a 6,000
pengd forint névtelen adéja. Ez nap megjidrtam egyéb helyek kdz8tt a putrisok
kdérnyékét, hold-utcat, kis-vaddsz-utcdt sat. A putrisok tdjdn nagy hé-halmot
ldttam. Czigler munkitskdit megvettem. Szapary és Miiller nyomatjik Albach be-
szédét. Schdnbach Ur mondd: hogy a Ludoviceumban kdriil-beliil 2,000 ember ta-
nyaz.

Majus 1-jén még ma is fiittettem; dtmentem Buddra, s kimentem a Drasko-
vics-tégla-vetdig; lattam tdvolrdl a nddorkertet. Kﬁrﬁl—nézegettem, fokép Cse-
pely-szigetet vévén szemiigyre. Albertfalvdbdél kevés latszik. Az Ugy nevezett
Blocksbad igen megromlott. A Rudas-fdrdében mar forddnek. Littam Aradist jegy-
z6 marvanyokat. A 608-dik szdmi hdzat megnéztem az 1775-diki jegy miatt. Dél-
utdn ismét dtmentem Buddra, a Duna mellett gyalogolvan O-Buda végéig, vagy is
a reformatus temet8ig. Ldttam itt az omladékokat, Margit szigetén a leddntdtt
é16 féakat, egy kiilonds sz816-prést, azutdn egy még kiiléndsebb kdnyvnyomtatdi
prést (200 for.p.p.). A malmok és a gbzdsbk az eldtt8k Osszegyiilt torlatok mi-
att épen maradtak. O-Buddn a katonai szabdk s egyéb mesteremberek mind k&szdn-
tottek; amit a két varosban még sohasem tapasztaltam. A harmincadndl megnéztem
az 1775-1 jegyet (213-dik szdm alatt van). Egy budai 8reg ember megmutatd a
pesti Orddg-malmot; és kérdésemre azt mondd: hogy Buddn egy ember sem fulladt
vizbe. Otdd fél 6rai gyalogolds utdn az Elisabethindk z4rd4djatél fiakeron jot-—
tem haza 2 huszasért. Déczhy Arpaddal is taldlkoztam. A csdszdri forddt is
megnéztem sat. sat.

Maj. 2-kén Illyési Benedek. Urtél halldm: hogy elsd napokban volt 12,000
ember a Ludoviceumban, lopdsok szam nélkiil td8rténtek, kettd be is fogatott,
egyiknek mdr csak képe is irtdzdst gerjesztett. KésGbben a katondk tartdk fen

a j6 rendet. Mart. 19-kén mdr ki kellene azoknak menniek, kik csalddtalanok
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valdnak. Wesselyényinek egy menekvd majd eltdré 1ldbat, a vizben hozzd hatol-
van, és ldabadhoz ragaszkodvan. '

Maj. 3-kén Libassinszky-hdzon keresztiil mentem Rostély-utcdba, onnan
Hérom—dob—utcéba; hol sapeurdket! és ingeneurdket lattam dolgozni, végre ki-
jottem a sz618k kdzé, itt ujonan készitett bdédékat lattam, egyikre cimer va-
la akasztva: hogy ezen ezen Minner-Schneider itten lakik. A Stadtwidldchenben
lenni igen kellemes vala. Kirély-utcéﬁ haza jdvén beszédbe eredtem egy inté-
zetbeli szegénnyel: ezt bizonyosnak 411itd, hogy 44, 45 ember kdziildk vizbe
fulladt. Mar Mart l4-kén vizdk volt, el8szdr is a betegek szobdja roskadt &sz-
sze, minden beteg vizbe fuiladt, az 8rz8jdk mindazondltal magit megmenté. Ok
a padléasra huztdk magokat, hol széna s szalma 1lévén, sokan megmenték magokat.
Kik innen lecsusztak, vagy mdshol voltak, mind megfultak. 0 t&bbed magidval
mar Mart. 15-kén kivitetett a varos erdlcskéjébe. Mdsok csak Mart. 16-kin
vagy l7-kén szabaduldnak meg. 3 zsidd gyermekr8l, egy szép vak lednyrdl (ki-
nek feje hdrom felé volt tdrve), tdbb erds ifjabb emberekrdl emlékezett, kik
mind vizbe fuladdnak. Ezekr8l a beszéld szegény kezdetben félve szdlt; mert,
Ggy mond, uraink a tdrténeteket nem OSrdmest tudatjdk: de tSlem a jambor nem
tartvan egyebek kdzt mondd: Verwalterunktél halldm, hogy 126 kdriil voltak sze-
gényeink, és alig tudtak Ossze szedni 80-t 84-t. A Servitdk Priora mond4 ,
hogy 226 aké 1834-i borok, melly legaldbb 3,000 for. megért, elfolyt. Ma adott
el 100 akét 7 for. v. c., mellyet elSbb nem adott volna 6 for. p. p.

Maj. 4-kén Vizsloczky elsé-évi vildgi theologusnak, ki a Ludoviceumban
lakik, a theologiai kar szolgdja mellett szdlist rendeltem. Albachnak beszé-
déhez kapcsolt jegyzékeit hiteleseknek taldltam. Pigay Ur panaszkodott: hogy
300 forintja p. p. egy kdrosodott dllapotja miatt veszedelemben vagyon. Meg-
jegyzésre méltdénak itélem, hogy az dradds technikai részét a Wiener-Zeitung,
az 4aradds t8rténetét pedig Albach add a legjobban.

Majus 5-kén beteges dllapotom miatt nem jdrkdlhatvidn semmit sem tapasz-
taltam.

Maj. 6-kdn a M. Egyetem hdldt ada Istennek, hogy a sok veszély kdzdtt
megmaraddnk, és hogy ismét egyiitt lehetiink. Kanonok Szaniszlé Ur jelesen fes-
té mind szomoritd mind vigasztald részét a rémitd esetnek.

Majus 7-kén vettem Bitnicz Ur levelét, mellybe egyebek kdzdtt 16 for.

20 xr. p. p. a végett vala zarva, hogy a szombathelyi Logicusok nevében a pes-
ti kdrosultak pénztdrdba tegyem le; amit én nyugtatvény méllett ezen napon tel
jesitettem.Megvettem Fejér Consil. Ur husvét-hétfén mondott beszédét, és ezen

napon nagyobb részét el is olvastam.
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Maj. 8-kdn Horvath Istvdn és Reseta Urakkal ebédelvén amaz egyebek k&-
zdtt kimondd: ha pdétlaskép 7,500 v.c.for. adnak neki, &mbar nagy a kdra, min-
dent el akar feledni. Ebéd utdn Kanonok Szaniszlé Ur batyja beteges dllapotja
miatt eltavozvan, egy darabot olvasa azon forditmdnybdl, mellyet ez a Kanonok
Ur mult vasdrnapi beszéde szerint eszkdzle.

Maj. 9-kén halldm, hogy eddig 569,000 for. p. p., ebbdl 74,000 for.p.p.
a pestiek szamara, 50,000 for.p.p. a budaiakéra, 124,000 for. p.p. kdzdsen a
pestiek és budaiak szamdra, a t6bbi a kdrvallottak szamdra dltaljdban jdve be.

Maj. 10-kén Reseta Ur mondd: hogy Horvath Istvan Urnak a Biztossdg csak
2,200 for.p.p. akar adni; holott eldébb 800 for. v.c. kapott haszonbért.

Maj. ll-kén semmit sem tapasztaltam, sem nem hallottam.

Maj. 12-kén Reseta Ur mondd: hogy még tSbb katona sapeur j6 ide; és hogy
katona kémiivesek k&zé fognak mds komiivesek fdlosztatni; hogy végre nem sokdra
kész lesz a terv, mely szerint ezutdn kell épiteni.

Maj. 13-kdn Vizslovszky helyén volt. Emerik jelenté magdt. A templomban
pionnireket lattam(z81d hajtdkdval); a sapeurdknek v8rds hajt. és sdrga gomb;
a mineurdknek szinte v0r8s hajt. de fejér gomb vagyon.

Maj. l4-kén olvastam egy jelentést, hogy valaki 4 fidkos armariuma,
melly az dradds miatt eltévedt, megtaldltatott; és hogy t8bb zdlog-céduldk ta-
ldltattak, hogy végre Maj. 12-t6l szabad épiteni, de eldbb magdt a Biztossiég
elétt kell jelenteni.

Maj. 15-kén Szab6é Jun. mondd: hogy 4, 5 nap Németh Praelatus cselédei
addnak neki a hdz-tetd havdbdl csepegett vizet; és hogy oda uszott fat ugyan
azon Praelatus inasa ada neki. Eggenberger monda: hogy a segitendd karosultak
tizen nyolc millié valtd forintot vesztettek; és hogy eddig mdsfél millié va-
16 forint jove Ossze.

Maj. 16-kdn Kdrolyi a kOnyvnyomdé mondd: hogy Dezs6 Jdnos tehén-utcdban
lakott és Bécsb8l hozott szépével vesze el; maga tszni tudott, és uszds kdz-
ben {ité agyon egy diil6 hdz. Ezt Horvdth Fiskalis Urnak Dezs8 el8bbi szépe be-
szélé.

Maj. 17-kén voltam nydri-utcdban, hdrsfa-utcdban, és a vdrosi erddben,
végre Rombach f6rd&jénél, vasfdrdét kerestem, de mind megrongdld a viz. A nya-
ri-utcai taldn egészen elvész; a hdrsfa-utcait a jovS szombaton taldn megnyit-
jéaks; Rombachét végre taldn Pilinkdstre. Rombach fdrdejébe legkdnnyebb menni me-
z0-utcdn, vitéz-utcdn, egy széles és hosszu hdzon keresztiil, keresztiil az uta-
na levs kdposztas-kerten is és egy mds kertész-hdzon, végre egy kis Utcdn 4l-
tal az emlitett fdrdl eldtti erddcskén be a fdrdb6be. A most fdlhozott helyeken

az aradads mindeniitt nagy kdrokat tett.



Maj. 18-kdn Illyésy Benedek beszélé: mind j6 volt elldtott hajdémk lenni;
hogy 6 is vizbe esett; hogy ismerlek voltak Ludoviceum két szobdban. Roth Di-
rektor Ur mondd: hogy a levéltdrnak egy része (1780-té1l kezdve) vizben volt.
mellynek ismét-egy része nem olvashatd; hogy kdnyveit Ujra kell kdttetni. A
Duna mellett jarvan beszéltem a tégla-O6rdkkel és sok kdvet lidttam a parton.

Maj. 19-kén Filinger Ur beszélé: hogy az Invalidusok hdzdban alkalmatlan
éjei voltak, ki hortyogott, ki durrogatott sat. Szinte Szabd Sen. panaszkodék:
hogy még sziikségére sem mehetett tisztességesen. Az Gj épiileten tidl a putrik
sokasodnak.

Maj. 20-kdn a Francisc. Provincialis lakisiban ldttam a nagy repedést.
VorSsmarty monda: hogy 5 for. p. p. akardk elvenni Sebestyén-piacrdl Fay-ha-
zigs; masként, mondd, enni, inni volt.

Maj. 21-kén H8hn Ur mondd, hogy sok bora elfolyt, és hogy aldl héziban
nevezetes kdrt vallott. Pater Raymund panaszkodék, hogy az dradds egészségét
megrontd. Dr. Gebhardt mondad: hogy a bejdrds most kezd ndla szakadozni. Rdcz
Spiritualis Ur mond4: hogy ndlok minden bor megmaradt; hogy a hidz mir miskor
a foldrengés miatt megrepedett.

Maj. 22-kén megtudtam: hogy ugyanezen hé 21-kén a hdrsfa-utcai vasfdrdd
megnyittatott; Rombach hasonnemii f8rd6je még nincs elrendelve. Még ma is, kiin
jarkalvan, sok alkalmatlan tdcskdt lattam.

Maj. 23-kdn a hdrsfa-utcai f6rdGben megfSrddtem; itt még 6 f8rdd nem
vala helyre allitva.

Maj. 24-kén Dertsik helytartdi tandcsosndl ebédeltem collégdimmal és méa-
sokkal; az dradds utani nyomorusdgos oskoldk vdltoztatdsa irdnt itt buzgén k-
nydrdgtiink.

Maj. 25-kén Bodenstein Ur mondd: hogy a:pionnierek prébit tesznek, meny-
nyibe keriil egy kdzOnséges hdz, és ahoz képest majd vagy hédzat épittetnek vagy
pénzt adnak. Ugy mond: most jSvok Karasnétél, kinek szegénysége irdnt a hézi
asszonysagot értesitendem; ez holnap maga is kimegy hozza. Littam statio-utcéa-
ban a pionniereket dolgozni; a Nddor feleségestll és fijastdl nézé Sket. Poldk
beszélt vele. Taldlkoztam egy pattantyus kdplirral, ki mondd: hogy minden kato-
na rendes zsoldjan kiviil 10 xr. p. p. kap a kézi munkdért; hogy Nddor az Gj épii-
let melletti gyarmatosokat mar t&bbsz8r megldtogatta; hogy Lichtl-nek a vaci-
Gt mellett fundust szerzett, 2 f. p.p. egy D381l; és hogy itt épiil a cukorgydr.

A vaci uton még ma is havat littam.
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Maj. 26-kdn semmit sem hallottam, és nem is tapasztaltam.

Maj. 27-kén Schedius Ur mondd: hogy Sina és Ullmann sok dohdnyt vesz-
tettek az dradds dltal; hogy O neki fija bécsi kdmiiveseket szerze, kik 3
hét alatt mindent jé rendbe szedtek. Jerney Ur panaszkodék: hogy konyveiben,
iromdnyaiben, ruhdjaban, hdzi butoraiban, mds hdzdban lakvin nagy kart val-
lott; de hogy a maga haza (Molndr-utcdban) jé karban vagyon.

Maj. 28-kdn semmit sem tapasztaltam.

Maj. 29-én halldm: hogy a Nddor Pyrker 4j hdzit megnézegeté és hogy
Valero gydrit akarja a nemzeti intézetek szdmira megszerezni; 300,000 for.
kér.

Maj. 30-kdn semmit sem hallottam.

Maj. 31-kén Dr. Christen kertjében Buddn Dr. Windisch monda: hogy ara-
das kozben 1,211 embere volt. Emlittettek ollyanok, kik a hdzakba tdrtek és
raboltak; ollyanok, kik a trdgya tetején maradtak meg; ollyanok kik hosszabb
ideig romokon iiltek.

Jun. 1-jén Kanonok Szaniszlé Ur 4rvizi beszédét didk és magyar nyelven
olvastam, és 5 for. p. p. adtam értek.

Jun. 2-kan Frankenburg a vdrmegye teremében a kdrvallott jobbdgység
haszndra hangdsz-, olvasé- és szavald egyesiiletet gyiijte. Mint héllém, Ossze-
sen 300 kodril lehettek. Liszt nem j6 Pestre, mert szereteje megbabdzott.

Jun. 3-kdn Saphir tartott a varos nagy tanc-teremében németiil ollyasmit,
mint Frankenburg magyarul.

Jun. 4-kén Hertelendyné asszonysdg a kiirt-togaddéi nagy drdgasdgrdl, Re-
seta Ur pedig Weszerléné asszonysdg utdn a csdszar-férdéirdl, Konigmayer Ur
végre a seminarium szabdéjdnak nagy taxdja irdnt panaszkodott. Ezen szabdé ne-
kem kereken kimondd, hogy alig készitheti el, mit kivanok. Sok a munka, ke-
vés a legény. Még ma is nagy halom-havat littam a vdros végén, a véci ut
mellett.

Jun. 5-kén Sina dohdny-6rnéjével beszéltem, ki mondd: hogy a legjobb do-
hdnybdél ezer meg ezer mdzsa megromlott; Poldk nevii zsidé is sok dohdnyt el-
vesztett. Tegnap egy tisztan 6lt8z6tt magyar ember; ma pedig egy tisztan 61-
tdz0tt magyar asszony szdlitott meg alamizsndért: mindkettd az utca kdzepén
sok ember kdzdtt; amannak adtam, ennek nem.

Jun. 6-kdn Eggenberger mondd: hogy mdr holnap pénzt osztanak a hdzbir-
tokosoknak; ami ezutdn adatik, az ellre megdllapitott osztdlyozds szerint fog

Gjra kiosztatni.
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Jun. 7-kén Bezerédy Ldszlé Urtél halldm, hogy hdrom gdttal védetik Pest,
egy kdzdnségessel, mds kettl részessel.
Jun. 8-kdn hirdettetett, hogy aki meg nem tartja a vdros épitését ille-
t8 szabdlyokat, azon kiviil, hogy semmi segedelmet nem kap, tdrvényes hatalom
dltal fog tdrekvésében akaddlyoztatni.

Jun. 9-kén és 10-kén semmit sem tapasztaltam.

Jun. 11-kén 6 % 6rakor délutan sok katona-munkdst lattam az Invalidu-

sok hdza felé dob-szdéra lépegetni.

Jun. 12-én a borbély legény mondd: hogy majd 800 vannak a katona-munkd-
sok, és hogy tegnap a Generalisukat l4tta. § mond4d azt is, hogy az Ggy neve-
zett cigany-varosban (a putrisok k&8zdtt) vdrosi renddr van &llitva, mellynek
tanydja egy bodéban vagyon. Délutdn megnéztem a katondk dltal épitett hdzo-
kat; egynek mdr teteje is vagyon; Ugy nevezett kapu szint csak a nagyobb haz-
helyeken latni; Fé-Herceg Istvan a hiztetdn volt; ugyan innen egy fekete ku-
tya leugrott; voltam Schénbach plébdnos Urndl, megnéztem a szederfit, mellyen
a kdplanok menekedtek. A lovag ifjak épiilete tele van lakédval.

Jun. 13-kdn semmit sem tapasztaltam.

Jun. l4-kén a putrisok mellett a vdci ut kdzelében egy halom havat 14t-
tam, s6t egy darabot meg is tapintottam. A tdécskdk minden feldl apadnak.

Jun. 15- és 16-kan semmi.

Jun. 17-kén ismét lattam a héhalmot a f&lebb megnevezett helyen. A Re-

géld 48-dik szdma szerint a legnagyobb viz:

Rokustemplomban 8> 7" ¢" Jézseftempl. - 5. 2. 6.
Ractemplomban 8. 6. - Terezia templ. 5. - -

Belvarosi templ. s 1ls ~ G6rbg=-01ah templ. 4. 6. -
Apdcatempl. 6. 6. 6. Seminariuméb/an/ 3. - -

Az ajté-kiisz6boktdl kell szdmitani.
Jun. 18-, 19-, 20-kan semmi.

Jun. 21-kén ismét ldttam a fdllebb emlitett héhalmot, de mir csakugyan
fogy. Mdr most igen sok helyen épitenek.

Jun. 22-kén és 23-kdn semmi.

Jun. 24-kén Pater Joachim mondd, hogy az Invalidus-hdzban az ispotdly
az dradds miatt Ggy megromlott, hogy nem haszon vehet8; 12 xr.p.p. a katona-
munkds dija (a zsoldon feliil); hogy sok katona &raddskor buja-kérsidgba esett
(a cadetok); hogy ezek kdziil vannak a katona-munkdsok, a pionierekkel két ka-

pitdny van. Bodenstein Piarista-neveld Ur mondd: hogy Gj O&sszeirds tdrténik;
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sokan kimaradtak az elsbben; az asszonyi egyesiilet Ossze van kapcsolva a com-
missiéval; a Nador ezen egyesiilet elndkéhez mdr t8bbszdr kiilde pénzt. Ldényai
t8bbszer itt ebédelt. A f&lebb emlitett hdéhalmot ma ismét lattam. Nem kétlem,
legaldbb egy hétig még all.

Jun. 25-kén Schedius Tandcsnok Urral Voss Kanonok Urndl taldlkozvan, té-
le helyes didksdggal el8adva hallam: hogy nem mondhatni meg, hany forint ada-
tik szdzra; mert t&bb osztdlylak a sziikélkddbk; hogy tovabb az asszonyi egye-
siilet eldszdr a 700 kdriil 1évé tulajdon szegényein, de azutdn mis karvallotta-
kon is segitett. 0 is azt jdvenddlé, hogy a kdvetkezd télen sok ember hdz nél-
kiil, taldn kunyhdékban fog tanydzni.

Jun. 26-kdn statio-utcdn lattam a k&miives- és &dcskatondkat lassan dolgoz-
ni; taldlkoztam Stoffer Tandcsnok fiainak nevel8jével (taldn Galambos Urral),
kivel kimentem Orczy-kertbe: itt mindeniitt jé rendet lattam, észre vettem a
kert nagyobb terjedtségét is, tovdbbad a kutndl Hermine F6-Hercegnével (Thurn
gouvernante, ha igazdn monddk, balril ment), és Istvdn F6-Herceggel (Andress
Major, ha jél monddk, balrul mellette ment) Osszejdttem. Azutdn lattam a Ludo-
viceumban tanuld ledny-gyermekeket a kertben sétdlni. Lang sebész koriilvezetett
az egész intézetben: lattam a Rauschzimmert, a ZankzimmertA, a kdpolnat, a fiir-
dét, a gyermek-dgyasok szobdjit (a baba tisztelkedett), a férfi-gyermekek és
ledny-gyermekek oskoldja eldtt elmentem; ldttam, hol a gyermekeket etetik, és
a szoptatdsokat, voltam igen sok szobdban, még a katondkndl is. A gyermekek
reggel tejet kapnak zsemlével, délben levest egy mds étekkel, hust egy hétben
egyszer, estve ismét egy étket. 8-td6l 1l-ig oskoldban vagynak; délutdn 2-t&1
5-ig. Utéjan a f6-1lépcsbk is megmutattattak. Koriil-beliil 1,400 ember vagyon
még ott; katona 120 koriil; 400 kdril kapnak enni. Ugy volt mondva: ott senki-
nek sem szabad henyélni. Hdzi butor igen kevés tiint szemembe; lgy mondtdk, az
ott lev8k mindeneket elveszték. Visszajdvet egy ifju ember az én jé napot ki-
vansdgomra dicsértessék a Jésussal felelt; én erre: méltdztatnak tréfdlni sat.

Jun. 27-kén és a kdvetkezd napokon Julius 2-ig semmi: e napon halléam,
hogy Varga és Vodjdner a drdgasdg miatt nem folytatjdk az épitést; hogy ezer
tégla (eldbb 12 for. volt) most 38-40 for.; hogy a fogyatkozdknak hitelben
csak 1000 p. forint kdriil adatik; ez be 1lévén épitve ismét ujra kérhetnek.

Julius 3 és 4-kén semmi.

Julius 5-kén halldm: hogy Albertfalvdn néhdny hdzat f&lépitenek; hogy a

promontoriumiak mind kdvet fejtenek (két forint az urasdgé, hat a fejtbé 8lé-

ért); hogy a csepeliek most kunyhdban, urasdgi épiiletekben sat. huzzdk meg
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magokat, de a télen mi tS8rténik? Léttam Ferenc varosat: itt is épitenek, de
lassan. Jézsef-vdrosban néhdny katona-épitette hdz mdr 4ll. Sztrokai Ur mon-
dd: hogy a kOmivesnek 1 f.p.p. fizet, és hogy hetenként 300 f.v.c. ki kell
adnia.

Julius 6-kan semmi.

Julius 7-kén Pater Maté Servita beszélé, hogy édes atyjat 4radds el6tt

a klastromba vezeté; édes anyjaval és testvérével ezt nem tehetvén, ezek kény-
telenek valanak az 6 zsidé-temet8be futni; honnan csak az 4drviz utdn vezethe-
té Oket a klastromba. Edes anyja, mond4, most fekszik halva.

Julius 8-10-ig semmi.

Julius l1-kén reggeli 3 6ra utdn Jézsef-vdros német utcdjdban egy kocsis

ujonan épitett hdzdnak teteje leégett. Még mindegyre csak a t8bbé vagy keve-

sebbé megromlott, de le nem diilt hdzakat épitgetik s csinositgatjédk; egészen

ujonan épiilt hdzat keveset 1l4tni. Altaldban az épités igen lassan halad.
Julius 12-15-ig semmi.

Julius 16-kdn olvastam, hogy nem szabad kdmives- és 4dcslegények altal

épittetni, ha csak az eldbb kiadott szabdlyok szem eldtt nem tartatnak; aki
pedig e parancsnak nem engedelmeskedik, a kdz-adakozdsi jététeményben nem fog
részesiilni. Az Ismertetd 2-dik szdmdban (1838 Julius 15.) olvastam azon kdrok-
nak jegyzékét,mellyeket a Pest varmegyei ad6zé f8ldmiives nép a folydé évi mar-
tiusi 4dradds 4dltal szenvedett, Osszesen 1,517,322 f. 16 xk.p.p. teszen.

Julius 17-kén és 18-kan semmi.

Julius 19-kén a Nddor, eldtte vald nap Al-CsutrQl-Budéra jovén, koran

reggel megjdrta az épiilésben 1évs utcdkat. Délutdn a molndr-utcdn innen hal-
1ék egy fejér-személyt panaszkodni, hogy a pincében még most is viz van.

Julius 20 és 21-kén semmi.

Julius 22-kén Gr. Czirdky 0 Excéllenciéjétél hallottam, hogy mar egy

millid negyven ezer forint gyiilt 6sze, és hogy még mindegyre j&; hogy elsd
helyen van Pest, azutdn Esztergom, tovdbb Buda; hogy akik pupillaris cautiét
mutathatnak, a Nddor ligyelése alatt a hdrom milliébél kdlcsdn vesznek; hogy
Uhlmann, Derra, Birly sat. semmit sem kapnak; hogy az eminensek 80, az els$
osztdlyuak 40, a 2-dik osztdlyuak 25, a 3-dik osztdlyuak 15-t kapnak szdzra;
hogy egy magyar csizmadia 9 forintot, egy divatdrusné 1000 forintot kivant,
hogy egy ligyvéd, ambdr késSbben nem kdrosultnak tapasztaltatott 4,000 fort.
kért.

Julius 23-kdn semmi.
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Julius 24-kén halldm, hogy Tentzer mérndk Ur 4llitdsa szerint a vdci és

soroksdri gdttal kapcsolatban 1év8 orszdguti t8ltés Ferenc, Jézsef s Theresia
varosdt fogja védeni. Tegnap lattam, hogy akdci-utcdban a pincébd8l vizet huz-
tak.

Julius 25-t8l Augustus 7-ig semmi.

Augustus 8XaN 14ttam: a vdci ut-melletti temetd jobbjan (a varosbdl te-

kintve) hogyan késziték a homok-gdtot. Buddn panaszt hallottam a Pestr8l atkdl-
t6zott lakosok ellen.

Augustus 9-t6l ll-ig semmi.

Augustus 12-kén két Szaniszlé Urral elégiiletleniil sétdltunk statio-,

vig—-, fiizfa-utcdn keresztiil; és lattuk, hogy igen kevés hdz épiil. Ugyan e na-

pi Regéldben olvasdm: hogy az épiiletekben okozott kdr, melly rendesen f&lvete-
tett, 10,500,724 valtd forintot tesz, kiszdmithatatlan maradvdn azon millidnyi
kdr, mellyet ugyan a viziradds a hizi butorokban, kereskedésbeli portékdkban,

gabondban s mds effélében okozott. Az Augustus ll-kén kiadott Jelenkorban ol-

vastam: hogy Pesten a hdztulajdonosoknak kiosztatott 271,668 for., Buddn ugyan
azoknak 39,739 for.; a pesti kereskedlknek (ide nem szdmitvédn a pest-budai ke-
resked8k k&zt mdr eldbb kiosztott 13,415 for., és mds 5,709 for.) 15,406 for.

a budaiaknak 880 for. (mindeniitt eziistét értve).

Augustus 13-td6l ugyan azon hd 23-ig semmi.

Augustus 24-kén Simor kdplan trtél halldm: hogy Lényai kir. biztos ur

nem akard meghagyni, a jov6 télre ki fognak prancsoltatni; a theresiadvdrosi-
ak annyira elszéledtek, hogy alig kereszteltetik fél annyi, mint dradds eldtt;
ugyan ezen varosban kevés hdz épiil, ellenben jdzsef-vdrosban szorgosan épite-
nek.

Augustus 25-t61 ugyan annak 29-ig semmi.

Augusztus 30-kdn a 69-dik szaml Jelenkorban olvastam, hogy 952,798 for.

55 %% Xr. jétt Ossze pengd pénzben; és hogy ebbdl mdr 580,324 for. 49 xr.p.p.

kiosztottak.

Aug.31-kén semmi.

Sept. l-jén Szaniszlé kan. és Bitnicz Urral megjdrtuk Jbzsef- és There-
siavdros egy részét; sok romot lattunk.

Sept. 2-kdn Schedel Ur mondd: hogy a vAaroshdz-utcédn egy hid-hajé, semi-
narium-utcan pedig egy gabona-hajd uszott keresztiil, és hogy Kampel-hazban
(a vdros-piacon) 18 gradics vizben &4llott.

Sept. 3-t6l 25-ig semmi.
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Sept. 26-kdn a széna-piacon s mészdros-utcdn dltal kimentem a Dundhoz;

innen lemenvén a farakhely felé tapasztaldm, hogy a git szorgosan készittetik;
ugyan ez a soroksdri tltra gdrbitetik, tovdnn pedig a Ludovicea felé vitetik.
Azutdn a ferenc-vdrosi, theresia-vdrosi és katona-temetdkdn, meg a varosi er-
dGcskén keresztiil menvén, elértem az ezen erdécske felé nyuldé gathoz, mellyet
j6l megnézvén észrevettem,milly terv szerint akarjdk a kiilvdrosokat a kdvetke-
z6 4raddsok ellen 6ni.

Sept. 27-t61l Oct. 8-ig semmi.

Oct. 9-kén egy gerencsér legény elmondd: hogyan menekedett a ref. temp-
lomba, ebbdl pedig a Ludoviczaedba;elmondva, mennyi kart vallott gazddja, és
hogy koriil-beliil 300 p. forint segedelem adaték neki; mondta, draddskor nem
gondolta volna, hogy valaha kdlyhat sdrozzon.

Oct. 10-t81 18-ig semmi.

Oct. 19-kén statio-, 6r-, szdvetség- és fiizfa-utcdn keresztiil menvén
tapasztaltam, mennyire sietnek az épitésnél. A hatvani vonalrdél a szdvetség
utca felé felé jOvén liattam a homokon épiilt lakhelyeket.

Oct. 20-kdn Leutner asztalossal beszélgetvén megtudtam, hogy & 6téd fél
szdz pengé forintot kapott segedelmiil, hdrom ezer pengd forintot pedig olly
médon kamatra, hogy hdrom évig két forintot fizet szdzra, azutdn pedig kilenc
évig huszat szdzra, hogy igy Osszesen tizenkét év alatt az adéssdgbél telje-
sen kifejtddjék. A napokban a Sz. Ferenc-Szerzetesek templomdnak ajtajdn’'olly
levélkét lattam, melly szerint a diilt hdzak helyérdl az omladék f51d elhordi-
sa tiltatik.

Oct. 21-t81 30-ig semmi.

Oct. 31-kén a Sz.Ferenc-Szerzetesek templomdnak ajtajdn egy nyomtatott

hirdetést olvastam, melly szerént az 4dradds utdn elldtott szegények elbocsdt-—
tatnaks akik pedig még most is kozfiitésre szorulnak: a Ludovicedba, nemzeti
l6-oskoldba sat., hetenkénti csekély fizetés mellett befogadtatnak; étkek is
jutalmas aron adatnak, a kiilonf6zés meg nem engedtethetvén.

Nov. 1-t6l 3-ig semmi.

Nov. 4-kén mondtdk, hogy az adéssdg fdlveviknek tiz esztendeig 10-et
kell fizetni szdzra a szdzra két forintnyi kamaton kiviil, hogy az adésségot
lerdhassdk; hogy a Nddor el nem 411 a gdtcsindltatdstél, a git id8vel séta-
helynek is szolgdlvédn, és a menekedésre utat nyitvan; hogy. késdbben a Duna
partjat is folebb emelik; hogy végre a csatorndk er8sitése dltal akarjdk a

Duna f6ldalatti besz8kését akaddlyozni.
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Nov. 5-t81 - 15-ig semmi.

Nov. 16-kdn halldm, hogy a szegényeknek szdllds készittetik. Kirdly-ut-
cén végig menvén, Papp kdpldn Urral taldlkoztam, ki Almésy septemvir épiileté-
re (vaddsz-soron és szeglet-utcaban) figyelmeztetett. Itt 32 szoba, ennyi fa-
kamara és 16 konyha van. Ezeket megnéztem, és halldm, hogy 1 szobdért (% kony-
hdval és 1 fakamardval) hetenként 2 for. v.c. kell fizetni.

Nov. 17-t81 - 25-ig semmi.

Nov. 26-kdm a vdci uton ldttam, hogyan verte egy ember a lovat az Gt k-
zepén felhalmozott homok, trdgya sat. miatt. Megnéztem a cukor tisztitdé-gydr
melletti viskdokat, és tapasztaltam, hogy igen kevesen vagynak bennek, és hogy
azok is behuztdk magokat. Meg kell jelelnem, hogy e napra igen hideg volt s
mindegyre fagyott.

Nov. 27-t81 Dec. 15-ig semmi.

Dec. 16-kan a Jelenkor 100-dik szdmdban olvastam, hogy Oct. végéig
1,125,403 £r. 53 %g kr. gylilt 6ssze -a karvallottak szdmidra, és hogy eddig
824,002 fr. 40 kr. osztatott ki; hogy kdvetkezdleg 301,401 fr. 13 15 kr. a

40
pénztiri maradvany. Magyarorszdgb6l befolyt 339,904 fr. 44 %% kr., Ausztrid-
bél 496,210 fr. 6%% kr., Lombdrd-velencei kirdlysagbdél 83,749 fr. 20 %g kr.

Mindent eziistben kell érteni.
Dec. 17-t81 1838. Febr. 13-ig 1839. semmi.

Febr. l4-kén déleldtti 11 % 6rakor megindult a jég: ekkor a vizdllis
15> 10'"' 0''' vala. Délutdn Wurm hdzatdl kezdve a malom-tén tul levd nagy ga-
tig mentem, és e kdzben megvizsgdltam az 1775-i draddshoz szabott kis-t8ltést.

Febr. 16-kdn délutdn kimentem a cukor-gydrig, és itt a Vdc felé mend nagy

gt azon szdrnydt, melly a cukor-gydr mellett a deszkdsok és j épiilet felé mén,
megvizsgdltam. Itt azt kérdeztem magamban: mire valdé a vdci és orszdg-uton ké-
szitett tdltés, minekutdna Vdc felé mend gdt cukor-gydr melletti szdrnya a va-
ci és orszdg-utra a vizet nem ereszti?

Febr. 17-t6]1 24-ig semmi.

Febr. 25-kén és mar eldébb is ldttam, hogy a katondk (taldn pionier-ek,

drkdszok) a német szinhdz melletti gdtot eltéritik. Ugyan e napon Vasdrhelyi
irtél halldm, hogy a deszkdsok felé vezetett: gdt talan az 1775-dik 4radés-
hoz, a vdci- és orszdaguton vezetett pedig az 1838-dik veszélyhez vagyon mérve.

Febr. 26-kdn és 27-kén semmi.

Febr. 28-kdn elmentem Molndr-utcédn végig Tél-utcdig, és itt a 153-dik

szdm alatti hdzon megnéztem azon kdvet, mellyen az drviz magassdga az eszten-—
dészdmokkal f81 vagyon jegyezve. Ezen kdének jegyei szerént az 1732-diki &4ra-

dds legkisebb vala, az 1775-diki pedig legnagyobb.
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Mart. l-jén semmi.

Mart. 2-kdn a Soroksdr felé mené giton elmentem egész a vamhdzig, és
szemiigyre vettem e szép, nagy és kdltséges munkit; midon egyebek kdzt azt ta-
pasztaldm, hogy gdtmelléken gyep helyett k& vagyon rakva oda, hol az &rviz
nagyobb erejétdl tarthatni.

Mart. 3-t6l Maj. 4-ig semmit nem jeleltem.

Maj. 5-kén eszembe jutott f8lirni, hogy Mart. 13. 14. 15., de kivélt

az utolsdén a pesti templomokban kiilén8s djtatossdg tartaték. Tovdbb tapasz-

talam és latdm, hogy Jézsef-vdrosban egy, Theresia-vdrosban két Gj piacot je-
lelnek ki. Beszéltem a vdci-Gt-mellett giton egy gdt-Orrel, ki mdsod magdval
25 v. for. honapi bér mellett a gidtot ember és mds dllat ellen oltalmazza.
Ugyan-ezen Or mondd, hogy a soroksdri-ut melletti gdtot is ketten d8rzik.

Mdj. 6-td8l Junius l-ig semmi.

Junius 2-kdn a Pesther Tageblatt-ban ezeket olvastam: In Pesth sind von

den, durch die vorj#hrige Uberschwemmung zusammengestiirzten Hausern 1187 noch
im verflossenen Jahre wieder erbaut worden, gegenwdrtig beschdftigt man sich
mit dem Bau von 237 ganz neuen und 69 neu herzustellenden Hausern. /Pesten az
eldz8 évi 4rviz kdvetkeztében Ssszeomlott hdzakbél 1187-et még a milt évben
ujra felépftettek, jelenleg 237 teljes ujjdépitésével. és 69 djboli helyre-
411{tisdval foglalkoznak./

Junius 2-t61 Julius l-ig semmi.

Julius 2-kdn kezembe j&tt illy-cimii munkdcska: "Végjelentés az 1838-dik

évi dunai 4dradds kdvetkeztében alakitott segedelemosztd vdlasztminy munkdlko-
ddsdr6l." Ezen jelentésbdl kitetszett, hogy a bejelentett s 8sszveirt kir csu-
pan Pesten 20,000,000; Ssszesen pedig 28.540,000 for. p.p.; és hogy az ajian-
dékképen befolyt segélypénz 8sszesen 1,158,290 for. p.p.; hogy tovdbb a milt
évi Oct. végével a segedelem-pénztdrban 301,401 for. p.p. taldltatott, melly
mennyiség a folydé évi Aprilis végéig uj adakozdsok &ltal 334,287 for. p.p. sza-
porodott; hogy végre ugyan Aprilis utéjdn a segélypénzi mennyiségb8l marad
5,088 for. 36 xr.p.p., melly maradvdny a Pesten munkdld kir. biztos dltal fog
a kitiizétt célra fordittatni. Ma megvettem és vizsgdltam e cimii munkdt is:
"Pestnek rajz-terve az 1838-i vizdradat kdvetkezésében munkdba vett rendezé-
sével egylitt; hivatalos kiatfdék utdn kiadott kdzkdltségen a vizdradat 4dltal
szerencsétleniiltek javadra. Ara 1 for. p.p."

Julius 3-t6l Augustus 3-ig semmi.

118



Augustus 4-kén kimentem Ferenc-vdrosba, megnéztem a templom-melletti pia-

cot, azutdn a. ferenc-~ és Virdg-utca kozdttit. Megtekintém a.Seminarium kert-
jét is; innen pedig 4dtmentem a Salitrom- és Német-utca-kdzdtti piacra. E kdz-
ben Srdmmel szemléltem a vdros minden-feldli épiilését és mindennemii szépiilé-
sét. De egyszersmind azon ohajtds fakadott szivemben: vajha a vaci- és orszag-
uton hever$ homok-halom minél eldbb megsemmisiilne; a Duna mellett irdnyzott
gidt pedig minél elébb megépiilne! A kdzelebb lefolyt Juliusban igen sokat szen-
vedtiink a hlség és az ezzel kapcsolt por miatt.

Augustus 5-t81 September 22-ig semmi.

September 23-kidn a Jelenkor 76-dik szadmdban olvastam: hogy Pest jelenleg

5 hdrom, 15 két és 40 egy emeletii hdzzal bir t&bbet, mint kdzvetleniil a szomo-
ru emlékii dradds eldtt. Azon csinos és kényelmes foldszinti hdzak szdmit, mely-
lyek a viz 4ltal elmosott vdlyogkalibdk helyett épiiltek, nem olly kénnyen ha-
tdrozhatni meg: ezen kiviil pedig még sok nagyobb s kisebb hdz van épités alatt.
Az épitészkatonasdg azon néhdny szdzadja, mellyek az drviz Ota Pesten allomd-
‘'soztak és olly célszerii segédkezéseket nyujtottak az épitéshez, folyd hé 15-
kén reggel ismét visszatért Bécsbe, Pest lakosainak Oszinte hdldjokkal.

Sept. 24-kén a széna-piacrdl atmentem a mészaros-utcdba és tapasztal-

tam, hogy itt t6bb hdzat elddntbttek és hogy még tdbbet szandékoznak elddnte-
ni. Egy mester-ember, kérdésemre, ennek azon okat add: minthogy ma holnap ide
szdndékoznak attenni a hajé-hidat.

Sept. 25-t81l Oct. 3-ig semmi.

Oct. 4-kén kimenvén, a Nddorral és Pronay f8ispdni helyettessel taldl-
koztam; késbbben megjdrvan Diéfa-, Nydr-, Mezz8-, Akdcfa- és Kertész utcdkat
lattam: miként szélesednek az utcdk, épililnek a hdzak, késziil az Gj utca (Sip-
utcdn kezdete, Kertész-utcan vége). Liattam: miként terjed Kirdly-utca (a temp-
lomt61l kezdve). Mindemellett diilt hdzat is még igen sokat lattam. Taldn érde-
mes azt is megjelelni, hogy.tegnap kimenvén Harom-dob-utcdn, és elmenvén a
Marha-vdsdr mellett, végre Barom-kereskedd- és Barom-vdsdr utcdn bejovén, ta-
pasztaldm: vdrosi hajduk jelenlétében miként bontogatdk Marha-vadsdron az ide-
igleni kunyhodkat.

1839 Oct. 5-t81 1840 Apr. 20-ig semmi.
Apr. 21-kén olvastam méltdésdgos Lényay Jdnos kir. biztos és Richvalszky

Antal helytartésdgi szdmadd tiszt utolsd szdmaddsdt, mellybll kitetszik, hogy
123,507 for. 471% Xr. p.p. volt utéljdra keziikben, melly summdnak egy részét
(71,818 for. 131% Xr.p.p.) a katondk altal épitett hdzakra forditottdk, vagy-

is: "da die Auslagen fiir die 75 Hauser, welche auf Unkdsten des Subsidien-
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Founds durch die II. Division des k. k. Pionier-Corps fiir die mittellosesten
Eigenthiimer erbaut wurden, in ganzen sich aus 146,423 F1. 171% xr.C.M. belaufen,
darauf aber durch die betreffenden Inhaber theils mittelst der denselben
zugefallenen Géschénke, theils mit erhaltenen 2 p.centigen Anleihe nur

74,605 Ft. 4 xr. C.M. abgezahlt wurden, so sind denselben, im Verhdltniss
ihrer Bediirftigkeit und des erlittenen Schadens nachgelassen, wurden 71,818
Ft. 13 3/10 xr. C. M." /A csdsz. kir. Arkdsz testiilet II. osztdlya 4ltal sze-
gényebb sorsu hdzbirtokosoknak; a' segély pénzalap k8ltségén dllitott 75 hé-
zak' épitése Osszesen 146,425 fr, 17 3/10 krba. keriilvén, ezen kdltség' pdtla-
sdul azomban az illetd hdzbirtokosok dltal -- részint a' redjok esett segély-
pénzekbdl, részint a' 2 szdzalék kamatra felvett jotékony kdlcsdnbbl -- csak
74,605 fr 4 krba fizetetvén vissza, ekép nékiek kdrosoddsok, inségiik, 's

egyéb nyomasztd kdriilményeikhez mért ardnyban elengedtetett 71,818 fr 13 3/10
kr. A jelentés egykoru magyar forditdsa. A szerk./
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LABJEGYZETEK

1. Az Akadémia - akkori nevén Magyar Tuddés Tdrsasdg -- abban az idében heten-

ként tartott kisgy{iléseket. Szilasy ezeket nevezi magyar gyliléseknek.

2. Jbézsef nddor marcius 21-én rendelte el a Mizeum épitésének folytatdsat.
3. Kehlhammer hajé: elSl a szokottdl eltérd épitésli kisebb uszdly.

4, A tbmegszdlldsokon a menekiiltek fegyelmezése nem kis gondot okozott.

Emiatt rendeztek be Rauschzimmert, ahol a részegek kialhattdk mdmorukat és

Zankzimmert, ahol a verekedéseket kezddk indulata lecsillapodhatott.
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FUGGELEK

A Krénikédban szerepls utcdk mai elnevezése

Akdci u.
Baromkereskedd u.
Baromvdsar u.
Borz u.

Bavar u.

Cukor u.

Diéfa u.

Fabrika u.
Ferencz u.

Fiizfa u.

Hiarom dob u.
Hold u.

Holld u.

Jézsef piac
Kakaé u.
Kerepesi ut
Kereszt u.
Kétnydl u.

Két szerecsen u.
Kétsz{v u.
Kirdly u.

Kishid u.

Kények vagy Koénydk u.
Leopold u.

LovS valészinlileg Lovész u.
Mészaros u.

Mezd u.

Nagyh{d u.

Német u.

Nyari u.
Orszagit

Osz u.

Retek u.

Akacfa u.

Népszinhdz u.

A Nagykdrit nyomvonaldban
Nydry Pal u.

Biathory u.

Ferenczy Istvén u.
Nagydiéfa u.

Jékai u,

Berzenczey u.

hizédott

A Dohédny u. folytatdsa, ma ez is

Dohéany u.

Dob u.

Rosenberg hdzaspar u.
Beloiannisz u.
Horvath Mihdly tér
Hégyes Endre u.
Rdkéczi it

Koszoru u.

Szamuely u.

Paulay Ede u.

Sziv u.

Majakovszkij u.

Tiirr Istvan u.

A Népkdztarsasidg Ut egyik
A Vaci u. déli része
Kirdlyi P4l u.
Tolbuhin kdrat
Nagymez4 u.

Dedk Ferenc u.

Bacsé Béla u.

Nyar u.

Mizeum és Tandcs kdrit
Szentkirdlyi u.

Révay u.
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Rostély u. Gerlodczy u.

Rézsa u. Rézsa Ferenc u.

Sas u. Guszev u.

Sebestyén piac vdrosszabdlyozds miatt eltiint
Seminarium u. EStvds Lorand u.

Soroksar u. Raday u.

S6rf6z6 u. Jézsef kdrit

Stdcid u. A Baross utcdnak a Kdlvin tér és a

Horvath Mihdly tér kdzti szakasza

Szeglet u. A Rézsa F. u.-nak a Majakovszkij u.
és a Rézsdk tere kdzti szakasza

Széna piac Kdlvin tér

Sz{nhdz u. Vigadé u.

Tehén u. Kinizsi u.

Tél u. Havas u.

Urak utcdja Pet6fi Sadndor u.

Vaci dt Bajcsy-Zsilinszky ut

Varoshdz u. a Vaci u. kdzépsld szakasza

Virag u. Bokréta u.

Vitéz u. Lovag u.

Zsibarus u. Parizsi u.

Azok az utcdk, amelyeknek neve nem vdltozott, (Aradi-, Bastya-, Hajds-, stb.

utcédk) a jegyzékben nincsenek feltiintetve.
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NEVMUTATO A KRONIKABAN EMLITETT SZEMELYEKROL

A név utdn - amennyiben tudom - feltiintettem az illetd foglalkozdsit,
sziiletési, haldlozdsi évét és azt a ditumot, amelyiken Szilasy megemliti. Saj-
nos, sok olyan személy szerepel, akikr4l hiteltérdemlden semmi k8zelebbit nem
tudtam megdllapitani. /Pl. Boronkay, Stoich./ Arra valé tekintettel, hogy a leg-
t8bb emlités 1838-r6l1 tdrténik, évszdmot csupdn az 1839. és 1840. esztenddnél
tiintettem fel.

Albach Jézsef Szaniszlé ferences hitszénok. /1795-1853/. Apr. 30, mdj. 4.

Alexy Kdroly kat. pap. Apr. 1.

Andress Ornagy, Istvdn flherceg segédtisztje. Jén. 26.

Balassa Jdnos sebészorvos, egy. taun. /1814-1868/. Apr. l4.

Barcs teoldgus hallgatdé. Marc. 21.

Batthydny Imre gr., félovdszmester, /1791-1874/. Mirc. 21.

Bemer LA4szlé a hétszemélyes tdbla iilndke, 1843-tdél nagyvaradi piispdk.
/1784-1862/. Marc. 22, 25.

Benkert Antal kereskedd, késdbb szinész. /1794-1846/. Apr. 6.

Berghoffer kereskedS. Apr. 6.

Bertsik piispdk. Apr. 1.

Bezerédy Ldszlé. Jén. 7.

Birly Floridn, orvos, egy. tan. Marc. 30, jdl. 22.

Bitnicz Lajos a szombathelyi papnevelde igazgatdja, akadémikus, késSbb c. piispSk.
/1790-1871/. M&rc. 19, 20., &pr. 11, 12., mdj. 7., szept. l.

Bodenstein piarista neveld. Jin. 24,

Boronkay. Marc. 24.

Boskovich Jénos, budai prépost /?-1838/. Apr. 27.

Christen Krist6f orvos. Maj . 31.

Czirdky Antal gr. orszdgb{ré. /1772-1852/. Mirc. 27., &pr. 28, 29., jil. 22.

Csicsédk. Apr. 6.

Danké Jézsef ép{témester. Apr. 7.

Déchy Arpad. Maj. 1.

Dercsik Nep. Janos egy. rektor, c. pristinai piispdk./1785-1842/. Marc. 27.

Derra Naum hiztulajdonos. Apr. 8., jdl. 22.

Dertsik Nep. Jdnos helytarté tandcsnok. Maj. 24.

Dessewffy Aurél gr. akadémikus, publicista /1808-1842/. Mirc. 27.
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Dezs8 Jinos nemesi felkelés kapitdnya. Apr. 1l1., maj. 16.

Digay. Apr. 6.

Débrentei Gdbor iré, fordité, akadémikus. /1785-1851/. Apr. 9.

Déme Kdroly kanonok, akadémikus. Apr. 5, 21.

Eckhari kisasszony a nador udvardbol. Maj. 13.

Eggenberger J6zsef kdnyvkereskedS, pesti vdrosatya. /?-1850/. Midrc. 27., &pr.
18., mdj. 15.; Jun. 6.

Eggenberger Ferdindnd ifj. kdnyvkeresked8. Apr. 30.

Emerik. Maj. 13.

Farner. Apr. 20.

Feichtinger Jénos prépost./1811-1889/. Marc. 21, 28.

Fejér konsilidrius. Maj. 7.

Fillinger Lipét teoldgus, egy tandr. /1781-1844/. Marc. 28., &pr. l4., mdj. 18.

Fischer Jézsef Lajos tanfté. /?-1887/. Apr. 12.

Fischer Mér porcelédngyaros. /1799-1880./ Marc. 31.

‘Frankenburg Adolf {ré, szerkesztd. /1811-1884/. Jin. 2.

Galambos neveld Stoffer tandcsnokndl. Jtn. 26.

Gebhardt Xav. Ferenc orvos, egy tandr, akadémikus. /1791-1869/. M&aj. 21.

Giergl .Igndc iliveges. V

Godfried Oreg piarista pap. Marc. 24.

GySry Sandor mérndk, akadémikus. /1795-1870/. Apr. 1, 23.

Haenszler Igndc konyvksétd. Marc. 21.

Hermina féhercegnd, Jbézsef nddor lanya /1817-1842/. Jén. 26.

Hartleben Konrdd Adolf kdnyvkeresked8, kiadé. /1778-1863/. Apr. 12.

Heckenast Gusztdv kdnyvkereskedd, kiadé. /1811-1878/. Apr. 12.

Hopf Jdnos teolégus ndvendék, késébb prépost. /1817 -?/. Apr. 22.

Horvath Istvan tdrténész, nyelvész. /1784-1846/. Mdrc. 21., &pr. 1., mdj. 8, 10.

Horvéth Jénos kamards. Apr. 12.

Horvath Antal kat. plébdnos /1818-1891/. Apr. 7, 17.

Héhn borkereskedd. Maj. 21.

I1lyési Benedek. Maj. 2., mdj. 18.

Istvdn f8herceg, késdébb nador./1817-1867/. Apr. l4., jin. 12, 26.

Jankovich Miklés migyljté, tdrténész. /1783-1846/. Apr. 17, 21.

Jerney Janos nyelvész, utazd, akadémikus. /1800-1865/. Maj. 27.

Joachim kat. pap. Jin. 24.

Jézsef féherceg, nador. /1776-1847/. Marc. 23, 27., &pr. 3, 18, 25., mdj. 25,
29., jun. 19, 22., nov. 4., 1839 okt. 4.
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Kappy kispap. Apr. 18.

Kdrolyi a papnevelde lakéja. Marc. 16.

Kdrolyi Istvan gr. f8ispdn, f8ldestr. /1797-1881/. Mdrc. 19., &4pr. 10.

Kdrolyi Istvén hyomdatulajdonos. /?—1863/. Maj. 16.

Karner. Apr. 1.

Karuck. Marc. 24.

Keller Ferenc budai szendtor. Apr. l4.

Klempa Sindor, jbézsefvarosi s.lelkész. /1811-?/. Apr. 5, 8.

Laicsdk Ferenc nagyvaradi piispSk. /1772-1840/. Apr. 15.

Ling sebész. Jun. 26.

Lencsés Antal természettud. {ré. /1797-184?/. Marc. 26, 27.

Leyer Jbézsef kdnyvkereskedl, k8lcsdnkdnyvtdros. Mirc. 23.

Lichtl Kdroly mikereskedd. Mdj. 25.

Liedemann Jdnos Sdmuel Frigyes kereskedd. Marc. 28.

Liszt Ferenc zeneszerz8, zongoramilvész. /1811-1886/. JuUn. 2.

Lényay Janos f8ispdni helytartd, kirdlyi biztos. /1796-1859/. Aug. 24., 1840,
apr. 2L.

Majer tdbornok. Apr. 25.

Mité szervita pap. Jil. 7.

Mérey Sandor fd&ispan, {iréd. /1779-1848/. Apr. 22.

Molndr /fehérvari?/. Apr. 21.

Molndr Istvén tdblai iigyvéd. /1784-7/. Marc. 21.

Munkdcsy Jdnos ujsdgfrd, szerkesztS, szinmlivész. /1802-1841/. Mirc. 21.

Miiller Agost nyomddsz, kdnyvkereskedd. Apr. 20., mdj. 30.

Néddasdy Ferenc piispdk. /1783-1851/. Apr. l4.

Ndday. Apr. 15.

Ocskay Antal kassai plispdk. /1795-1848/. Marc. 24., &pr. 1.

Osvald Ferenc egy.tandr, flesperes. /1790-1856/. Marc. 31.

Pap Gabor helytartésdgi titkdr. Apr. 9.

Papp Ferenc kdplan. Nov. 16.

Pigay Antal Széchényi Ferenc gr. titkdra. Maj. 4.

Poldk Ede kegyesrendi pap, tandr. M&aj. 25.

Prénay Albert baré, féispdn-helyettese, késdbb akadémikus, koronadr. /1801-
1867/. 1839. okt. 4.

Rdcz Andréds a papnevelde lelki igazgtdja. /1789-1864/. Maj. 21.

Raffay Nep. Jdnos piarista pap, tandr. /1789-1873/. Marc. 21.



Raymund pdlos pap. Maj. 21.

Reseta Janos egy. tandr, 4dllami cenzor. /1848-ban Petdfi védte meg a széls6-
ségesek tdmaddsa ellen/ /1776-1862/. Marc. 22, 27., &pr. 5, 24, 28., maj.
8, 10, 12., jdn. 4.

Révay Gaspdr Istvdn piarista tandr. /1781-1841/. Apr. 7.

Richvalszky Antal helytartdsdgi szamadd tisztv. 1840. dpr. 21.

Roskovdnyi Agoston kanonok, késébb vaci plisptk./1807-1892/. Mirc. 24.

Roth Mihdly gimndziumi igazgaté, piarista pap. /?-1841/. M4j. 18.

Rusbarsky kispap. Marc. 15.

Sadler Jézsef botanikus, egy. tandr. /1791-1849/. Apr. 14.

Sdmuel Alajos rékusi plébdnos, késébb prépost. /1804-1856/. Apr. 1l.

Saphir, Moritz Gottlieb magyarorszagi sziiletésll bécsi {ré és humorista. /1795-
1858/. Jién. 3.

Sartori Jdnos nagykereskedd. Marc. 27.

Schedel 1d. Toldy Ferenc.

Schedius Lajos nyelvész, egy.tandr, akadémikus. /1768-1847/. Jun. 25.

Schonbuch Jézsef jézsefvdrosi plébanos. /1784-1852/. Apr. 4, 30.

Seeber rajzolé. Apr. 4.

Seeber Kiroly pesti polgdrmester. /?-1838/. Apr. 10, 11.

Seutzer. Apr. 9.

Simonchich Igndc f8ispdn-helyettes. Apr. 4.

Simor Jdnos kdpldn, késdbb esztergomi érsek. /1813-1891/. Apr. 3, 29., aug. 24.

Sina, Simon bdré bankdr, nagybirtokos. /1810-1876/. Marc. 21., madj. 27.

Saich. Apr. 20.

Sorsich Ferenc. Apr. 27.

Spada jézsefvdrosi kdpléan. Apr. 2, 4.

Spanyi. Apr. 12.

Stanislaus pdter, hitszénok. Apr. 16, 20.

Szabé Jdnos = Szabd senior, egy. tandr, késd8bb nagyvdradi kanonok. /1800-1857/.

Marc. 29., apr. 7, l4., mdj. 18.

Szabé Jdnos = Szabdé junior egy.tandr, késbbb esztergomi kanonok. /1805-1852/.
- Mire. 21., mdrc. 22., mdj. 15.

Szaniszld Ferenc egy.tandr és hitszdénok, kés8bb nagyvidradi piisp8k. /1792-1869./
Mdrc. 17., mdrc. 21., mdrc. 22., mirc. 28., marc. 29., &pr. l., dpr. 29.,

mdj. 5., jun. 1., aug. 12.
Szaniszlé Jbézsef apat-kanonok. /1790-1862/. Apr. 23., aug. 12.

Szapdry nyomddsz. Apr. 20, 30.
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Szapdry Ferenc gr.f8ldbirtokos. /1804-1875/. Apr. 4.

Széchenyi Istvan gréfné, Seilern Crescentia. /1799-1875/. Marc. 21., &pr. 2.
Szekrényesy Jbézsef ligyvéd. /1811-1871/. Apr. 11.

Szepessy Ferenc_varosi tandcsos /1811-1875/. Marc. 27., 4pr. 8. aug. 24.
Sztrdkay Antal iigyvéd, akadémikus. /1780-1850/. Jul. 5.

Takdcsy Jbzsef esperes-plébdnos. /1809-1889/. Apr. 7.

Tasner Antal Széchenyi Istvéan titkdra. /1808-1861/. Apr. 1.

Teleki Jézsef gr. Erdély kormdnyzdja, tdrténetird, az Akadémia elndke. /1790-
1855/, Mdrc. 27., dpr. 1, 18,

Telepy GySrgy szinész. /1794-1885/. Apr. 20.

Tentzer Kiroly vizszabdlyozé mérndk. /1803-1860 utan/. JGl. 24.

Thurn neveldnd, Hermina féhercegnd mellett. JGn. 26.

Toldy Ferenc ird, kdnyvtdrigazgatd, akadémiai titkdr. /1805-1875/. Szept. 2.

Turteltaub pesti hajétulajdonos . Apr. 4.

Uhlmann Frigyes Méric pesti hajétulajdonos. Apr. 4., mdj. 27., jul. 22.

Vdllas Antal iré késbbb egy.tandr. a New-Orleansi akadémia titkdra /1809-1869/.
Apr. 23.

Vargha Jénos folyamszabdlyozdsi mérndk. /1798-7/ Jdl. 27.

Vasdrhelyi P4l folyamszabdlyozisi mérndk, akadémikus. /1795-1846/.1839. febr. 25.

Veraer. Apr. 19. -

Vizslocky elsS éves teoldgus. Maj. 4, 18.

Vohldrann terézvdrosi plébédnos. Apr. 4.

Vass Imre mérndk. /1790-1863/. Apr. 5.

Vécsei Jézsef akadémikus, ref.pap, kollégiumi tandr. /1800-1855/. Apr. 12.

Verner - 1844-t8l1 Verney - J6zsef mineroldgus. egy.tandr. /1785-1852 kdriil/.
Marc. 30, 31., é&pr. 1.

Vizkelety Ferenc jogdsz, egy.tandr. /1789-1875/. Apr. 5.

Vogel Sebestyén Antal asztalosmester. /1779-1837/. Apr. l4.

Voss kanonok. Mirc. 27., jun. 25.

Vérdsmarty Mihdly epikus, lfrikus, dramafré. /1800-11850/. M4dj. 20.

Wagner ferences rendféndk. Apr. 1.

Walther L4dsz16 levéltaros, tdrténész. /1788-1863/. Apr. 6.

Wesselényi Miklés baré "az 4rvizi hajés", a reformellenzék egyik f& vezetSje
/1796-1850/. Mirc. 18, 24., mdj. 2, 20.

Weszerléné. Jin. 4.

Windisch Lip6t a Rékus kérhdz féorvosa. /1768-1842/. Maj. 31.

Wolfstein Jozsef matematikus, egy.tandr. /1773-1869/. Marc. 30.

Zichy Kéroly gr. fdldbirtokos. /1785-?/ Apr. 30.

Zofcsdk Jozsef asztalos. Marc. 23.
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aedilis directio
alteral

armarium

Blocksbad

cadet
clericus
commissio
compagnia
comtes
consil/iarius/
crypta
Curia
deputatus
dispondl
districtus
eminens
energice
exundatio
fundus
géanica .
gouvernante
gubernium
ingeneur

in solidum
insurrectionalis
Jdgerhorn
junior

logicus

magazin
Minner-Schneider
mineur

mobilia

museum

IDEGEN SZAVAK ES KIFEJEZESEK MAGYARAZATA

épitési igazgatdsig
felizgat, zavar
szekrény

Sdrosfiird6 /helyén ma a Gellért
fiirdé 411/

hadapréd, tisztjeldlt
katolikus papndvendék
biztossdag, '‘bizottség

szdazad

grof

tandcsos

sirbolt, f81d alatti s{rkamra
kirdlyi tdbla /legfels6bb birdség/
képviseld, kiildétt, kdvet
rendelkezik

keriilet

kitdné, kivdld tanuld

er8sen, buzgdén, hathatdsan
arviz

hdzhely, telek

galuska

neveldnd

/£6/ kormdnyszék, helytartdtanédcs
mérndk

egyetemlegesen

/nemesi/ felkeld

Vaddszkiirt /vendégfogadd/
ifjabb

logikat tanulé hetedik osztdlyos a
liceumben /1848 elétt/

raktar

férfiszabd

akndsz, tlzszerész
ingésdg, butor

itt: tanterem, osztdly
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normalis oskola elemi iskola

notarius jegyzd

percent szdzalék

perspectiv/a/ tavesd

pion/n/ir hiddsz, utdsz /katona/

praelatus magasabb fOpapi méltésdg

praelegdl elGadédst tart, felolvas /iskolaban/

prior hdzféndk, perjel

promontoriumiak itt: budafokiak

providedl ellit, gondjat viseli

pupillaris cautio itt: kOtelezvény az 4drvaszéki pénztar
javara

Quare non tulisti commenda-

titias /sc. litteras?/ Miért nem hozott ajidnlélevelet?
Rauschzimmer 1d. 4. labjegyzetet
restauratio ujjdépités
sapeur drkdsz /katona/
seminarium papnevelde
senior idésebb
septemvir hétszemélyndk, a hétszemélyes tédbla
tagja
spiritualis lelki atya, lelki vezetd
Stadtwaldchen Varosliget
tabularis prékator tdblai véddoiigyvéd
taxa dij, 4r
Teufels-miihle Ord8g-malom
traiteur vendéglls
universitasi collegium egyetemi elladiés
Verwalter tiszttarté, intézd, igazgaté
vice-r./ector/ rektorhelyettes
Zankzimmer 1d. 4. labjegyzetet
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N. CZAGA VIKTORIA - GAJARY ISTVAN

ARVIZKAROSULTAK BUDAN
/UGjlak és Orszdgit térsadalma/

ADO ES TARSADALOM

A hazai vdrostdrténet-irds az elmlilt évszdzad sordn igen nagy ardnyban
szintetizdlé, Osszefoglalé munkdk sordt jelentette meg, amelyek adataikban
erésen a XIX. szdzadi leirdsokra, "Wegweiserek''-re tdmaszkodtak. Az igy fel-
dolgozott munkdk - bdr a vdrosok egészérdl nydjtottak Osszefoglald képet, -
informdcidikat gyakran a varosrészek szintjére lebontva is kdzzétették.

A vérostdrténet-irds erlsen a.helyi hagyomdnyokon alapul: nemcsak tudo-
mdsul veszi a nagyobb folyamatok széleskdrld elemzése sordn szerzett tapaszta-
latokat, hanem ezeket igyekszik pontosan és egzakt médon feltdrt adatsoraival
8sszeegyeztetni, hogy minden jelenség, folyamat okainak, tartalminak kérdései-
re hasonlé vilaszt kaphasson. Ez nem jelenti a "hagyomdnyos", eseménytdrténe-
ten alapuld tdrténetirds létjogosultsdgdnak megkérdSjelezését, sOt, az Gjabb
és Ujabb tdrsadalom- és gazdasdgtdrténeti adatok isme;etében ismételten sziik-
séges a tények értékelésének, a kordbban megtaldltnak vélt okok i1d64dlldsdnak
mids és mas kontextusba helyezésével tdrténd feliilvizsgdlata: "semmilyen t8r-
ténelmi kutatds, legyen bdrmilyen alapos, nem menti fel az é16 generdciét kre-
ativ feladata alél, hogy megtaldlja sajdt vadlaszait, s alakitsa sajdt jovo-
jét."1

Az aldbbiakban - tdrténetirdsunkban eldszdr - kisérletet tesziink Buda
szabad kirdlyi f6varos két, kevéssé fontosnak tartott kiilvdrosa, Ujlak és Or-
szdgit reformkori lakossdga birtok- és foglalkozdsi viszonyainak felvdzoldséa-
ra.2 E két kiilvdros a kdzépkorban 6ndlld telepiilés volt, mint Felhéviz mezd-
vdros /Orszdgit/ és Szentjakabfalva /Ujlak/, s csak a t&rdk kiffzése utén csa-
toltdk Sket a févdroshoz. Fejlddésiik hosszi és lassi folyamatdrdl szélva, ed-
digi tdrténetirdsunk nagyjabdl egyetértett abban, hogy megérizték falusias
kiils8jiiket, amelyet - a vdrosiassdg megitélésekor - Obuda mez6végossal hason-
litott 8ssze mir a kortdrs irodalom is: "Ujlak sokkal vidékiesebb karakter(,
mint Obuda. Ujlak és Orszdght lakéi t8bbnyire sz818mivesek és szantdvetlk.
Obuda lakéi t&bbnyire iparosok és kézmlivesek, tehetdsebbek, mint az (jlakiak
és az orszigitiak. Obuddn kdvezett utcdk vannak, s abban nagyobb tisztasdg

uralkodik, mint a mdsik két nevezett vdrosrészben... A hdzakat Ujlakon, mint
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Obudédn is, egyszerd anyagbél épitik, tdgas torndccal és - féként a Dundndl -
gytimdlcs- és konyhakertekben folytatdédnak...Az egész kiilvdros /ti. az Orszag-
it - szerz. megj./ egyszerl, vidékies karakterld. A Bécsi it jegyei kdzé tar-
toznak a jol megépitétt, cseréppel fedett egyemeletes hazak. A kiilvdros nyu-
gati része valamivel szegényesebben néz ki, ami kicsi, de "csinos", és koriil-
keritett udvarokkal és kertekkel épiilt."3 Azt, hogy 8sszképében mennyiben
volt falusias, vagy varosias e teriilet, ma mdr nehéz rekonstrudlnunk: koraba-
1i budai varosépitészetiinkrél csak szdérvdnyos adatokkal rendelkeziink. Bar a
gylmSlcs- és veteményeskertek a falusias kiilsé képét idézik fel benniink, va-
lészinlnek véljiik, hogy ez csak a - XIX. szdzad folyamin mindvégig - dinami-
kusabban fejl6dé Pesthez, valamint Buda ipari és kereskedelmi kdzpontjdhoz,

a Vizivaroshoz viszonyitva volt igy, hiszen a birtokviszonyokra vonatkozé
adataink a mezOgazdasdg hattérbe szoruldsidt, illetve a tehet8sebb, nagyobb
méretd gazdasdgok eldtérbe jutdsdt mutatjdk. Vdlasztott iddszakunk az 1838.
évi drviz éve, amikor is a nagy szdmi drvizkdrosult szemszdgébdl, stdtusvi-

szonyaibdl sok segitséget nyerhetiink egy pontosabb kép megrajzoldsdhoz.
NEPESSEG, CSALADOK ES ADOZOK SZAMA

A két kiilvdros a szdzad mdsodik évtizedétdl fogva nemcsak topografiai-

lag, de népességében sem fejlédﬁtt jelentds mértékben:4

1. tabla

A hdzak és a lakossdg szamdnak vdltozdsa

az arviz eldtti évtizedekben

a hazszdmok (telekkdnyvi szdmok) valtozdsa

teriilet 1809 1818 1828 1836
Ujlak 387 396 398 401
Orszagut 302 370 377 388
Buda, Osszesen 2928 2976 3094 3135

a lakossdg szamdnak vdltozdsa

1812 1818 1821 1830 1836
Ujlak 2998 3106 3878 3413 3600
Orszagut 3083 ? 3430 ? 3800
Buda, Osszesen 22272 ? 27471 26967 33400
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A lakossdg szama tehdt csak kis mértékben valtozott, s emelkedés 1821
utdn lényegében csak az Orszdgiton mutathaté ki. E jelenség taldn a belsdbb
teriiletek biztosabb gazdasdgi helyzetére vezethetd vissza, amib6l kdvetkez-
hetne fejlettebb iparuk és kereskedelmiik is. Azt, hogy e hagyomdnyos okfej-
tés mennyire igaz, a késdbbiekben még liatni fogjuk, egyeldre elblegezziink
meg annyit, hogy az Orszdglton, mint belsSbb teriileten szdmos tisztviseld,
nemes, katonatiszt is‘érdekelt volt ingatlanbirtokaival, amit Ujlakon egyil-
taldn nem tapaszt§lunk: ott az egyetlen jelent8s, nem helybeli birtokosnak
csak a pesti épitOmesterként ismert Pollack Mihdly, a téglavets. tulajdono-
sa szamitott.

Ujlakon t&bb, 8sszehasonlitdsra is lehet8séget nydjtéd vizsgdlat és for-
rds segitségével méd nyilik a csalddok (hdztartdsok) szdmdnak megkdzelitd

3 2 Py 5
pontossagi meghatarozasara is, -eszerint:

a keresztény csalddok szama 850-860 8sszesen kb. 3327 f£06
a zsidé csalddok széma6 70 8sszesen kb. 273 f&
Osszesen 920-930 csalad, kb. 3600 £8 élt itt.

Nem szindékozunk belemeriilni a csaldd-, illetve hdztartdsszerkezet mélyebb
elemzésébe, szamitdsunkra csupdn az addzd réteg mggkﬁzelitése végett van
sziikségiink. Sejthetd ugyanis, hogy a lakossdg. egy igen szdmottevd része nem
fizetett adot, ezért tdrténeti statisztikai irodalmunk dltaldban elveti az
adbékdnyvek foglalkozdsi Osszetétel rekonstrudldsira valé alkalmazhatdsagat,
kivéve, ha sikeriil - a t8bbnyire még nagysdgdban is ismeretlen - nem addzé
réteget is a vizsgdlatba bevonni.7

Két addkdnyviinkb8l a kdvetkezd ardnyban ismerhetdk meg az adézék:8

2. tébla
Az adbzd személyek és Bzvegyek 1838-ban

Ujlak Orszégit
személyében egyértelmien jeldlt
adézé a/ 607 741
"Szvegy" b/ 65 34
Osszesen 672 795

a/ Ujlakon 31, az Orszédgiton 17 f8 szerepel t8bb addékdnyvi sorban, de itt
mindenkit csak egyszer szamitottunk.
b/ Sajnos, a bejegyzés alapjdn elddénthetetlen, hogy az addéfizetd Bzvegy

férfi-e, vagy né, vizsgdlatunkban mindkét esettel taldlkoztunk.
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Ujlakon tehdt 672 keresztény addézé és 70 zsidd személy ismert, s kb. 180 sze-
mély /csaldd-, illetve hdztartdsfd/ hidnyzik a lakosségbél.9

A fenti Osszesitésbll hidnyzé személyek egy részét eleve mi magunk hagy-
tuk ki a szdmitdsaink sordn, illetve az addkdnyv bejegyzései sem mindig tar-
talmazzdk az addézd/k/ nevét, igy személyiik ismeretlen maradt.lo Ujlakon 84,
Orszégiton 73 olyan bejegyzés volt az addkdnyvben, amely idds /"Alt"/ ember
korabbi, ki nem egyenlitett és le nem irt adéhdtralékit erOsitette meg, ezen
kiviil t8bb esetben taldlkozunk személyi adémentességgel is. A hidnyzdé hdztar-
tdsoknak mdsik felét azonban mdr csak 8sszehasonlitd szémitésokkal11 sikeriilt
megjeldlni: ez pedig az a kb. ‘80 kapds /Hauer/ lehetett, akik az egykori adé-
kdnyvekben egydltaldn nem szerepelnek, csak a nem-nemesek 8sszeirdsaiban. Az
Gjlaki keresztény lakossdgnak tehdt majdnem 22 szdzaléka hidnyzik az addkdny-
vekbél, s a fentiek alapjdn taldn nem tilzds, ha kijelentjilk: e szegény, java-
részt nemcsak nincstelen, de jogdlldsdban is bizonytalan néptﬁmeg12 jelenléte
alapvetden meghatdrozta a kiilvdros arculatdt, s nyilvdn jelent8s 8sszefiiggé-
sek is kimutathatdk az dllandbé lakossdg foglalkozdsi és vagyoni rétegzddése,
valamint jelenléti ardnyuk kézdtt.

Vazlatosan megrajzolhatd tdrsadalomképiink f& forrdsdt az 1838. évre szé-
16 addkdnyv jelenti: tartalmazza az Osszes addkdteles ingatlanbirtokot, igds-—
és hdzidllatot, valamint. a jovedelemforrds/oka/t, s az utdnuk kivetett addé-—
63szegeket.13 Bar a tdrsadalom pontosan ennek alaﬁjén sem valik rekonstrudl-
hatéva, egy egysiki megkdzelitésre mégis csak mdédot és lehetlséget nydjt. A
lakéhazak és a hozzdjuk tartozd kertek mérete csak egyilittesen tdnik ki az adé-
felvételb6l, mig a kiilteriileti kertek és a beépitetlen belteriileti f8ldek is
egy csoportban keriiltek felvételre. A hdzak és kertjeik egylittes nagységa |
igen szélsGségesen valtozd: a legkisebbek mind8ssze 20-30 ndlnyiek,mig a leg-

nagyobbak a 400-at is meghaladjék.14

3. tébla
A hdzak megoszldsa addéosztdlyonként és telek nagysdg szerint

a hdzak szdma adbosztdlyonként

teleknagység Ujlakon Orszéagiton
(n61)
6. s 8. 9. 10. ©&ssz. 6. s 8. 9. 10. O&ssz.

20 - 49 - 2 26 11 25 64 - - 13 52 16 81
50 - 99 - 6 117 37 32 192 5 2 20 78 24 129
100 -149 1 4 62 3 2 72 4 7 16 26 10 63
150 -199 - 4 38 2 - 44 5 1 5 17 2 30
200 =249 - 2 5 - 1 8 4 3 5 6 - 18
250 =299 - A - - - 7 9 - 1 2 - 12
300 -349 - 1 3 - - 4 1 - 1 4 - 6
350 =399 - i 1 - - 2 4 - - 1 - 5
400 £516tt - 1 - - - 1 4 - 7 4 1 16
Osszesen 1 21 259 53 60 349 36 13 68 190 53 360
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Mint ldthaté, az Gjlaki hdzak dllapota, szinvonala lényegesen jobb, ugyan-
akkor telkeik kisebbek, mint az orszégﬁtiakéi.15 Persze a hdztelkek mérete
nem tekinthetd meghatdrozé szempontnak éppilgy, mint az adbosztdlyba sorolids,
hiszen utdébbi - elvben - sok Bsszetevl figyelembe vételével alakul ki, ilye-
nek pl.: az épitdanyag, a hdz nagysiga /szobdk, stb. szdma/, aldpincézettsé-
ge, s valészinlileg ide tartozik a hdz fekvése is. Egy hdrom évtizeddel kordb-
bi Osszeirds adatai szerint egyik vdrosrész sem tekinthetl j6 élet- és lakas-

kdriilményeket nydjtd terﬁletnek:l6

4, tébla
A lakdéhdzakban 1év6 helységek szama 1805-ben
Ujlak (396 hdz) Orszdgit (283 héz)
szoba kony- bolt szoba kony- bolt
utcai wudvari  ha utcai wudvari ha
fszt. 534 537 590 82 424 443 447 44
I. em. 14 7 8 - 54 40 21 4
Osszesen 548 544 598 82 478 483 468 48

Ha a lakossdg szdmdval egyiitt nézziik ezeket a szamokat, lathatjuk, hogy az
épliletek alig negyede rendelkezik két lakészobdval, egyharmaduk aldpincézet-
len volt, s a t8bb csaldd dltal haszndlt konyha majdnem minden hdzra jellem-
z6 lehetett. Igy azutdn nem is csoddlkozhatunk, ha végignézziik a héztulajdono-
sok foglalkozdsi Osszetételét. /I. fiiggelék/17

Sajnos, mélyebb értékelési lehetéségeinket erdsen korldtozza az ismeret-
len fogialkozésﬁak szdmardnya és az, hogy az 8rdkdsdk mdgdtt rejld, ténylege-
sen itt é18, vagy addzbé személyek kiléte ismeretlen. Az azonban igy is figye-
lemre mélté, hogy 1 vincellér, 13 iparos, 3 kereskedd és 3 kettds- és t8bb-
foglalkozdsl személy egyidejlleg t8bb ingatlan birtokosa is. Természetesen
itt is lényeges szerepe van az Ordkds8knek, hiszen pl. 6t hadz egyiittes birto-
kosai az 1831-ben elhunyt Piller Franz Xav. molnidrmester leszarmazottai vol-
tak, kéztik a kor egyik legismertebb iligyvédével, Stermenszky Andréssal.18
Kit(inik az adatokbdl, hogy addig, amig az Gjlaki 6-7. osztdlyba sorolt hdzak
tulajdonosai kdzdtt csak két tehetSsebb, t&bb mds birtokkal rendelkezd sze-
mély volt, addig az Orszdglton szinte mind a 25 f& ide sorolhaté.lg

Amennyire nem tudjuk a "helyi elit'" birtokviszonyait megragadni a maga-
sabb adbosztdlyokban, annyira jellemzd lehet az alacsonyabb kategéridkba so-

rolt hazak birtokosainak Osszetétele.
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5. téabla
A 9. és 10. adbosztdlyba sorolt hdzak birtokosainak

foglalkozdsi Osszetétele, a hdzak nagysdga szerint

ﬁjlakon
9. osztdly’ 10. osztdaly

foglalkozds 20- 50- 100- 150~ ©&8ssze- 20- 50- 100- 150- 200 O&ssze-

49 99 149 199 sen 49 99 149 199 felett 'sen
Ostermelés 2 7 - - 9 4 8 - - - 12
ipar - 7 2 - 9 4 1 - - - 5
kereskedelem - 2 . - - 2 - 2 - - -
birtokos - 1 - - 1 - - - - - 0
napszamos 2 4 - 2 8 5 10 - - - 15
tébbfoglalkozdsa - 1 - - i - - - - - 0
ismeretlen 7 1 - 11 7 8 2 - 1 18
"6r5kds" 8 - - 12 . 5 3 - - - 8
Osszesen 11 37 3 2 53 25 32 2 0 1 60

Ezek k8zdtt tehetGsebbnek szdmitd csak kettd akadt, a két keresked8: kdziiliik
egyiknek egy hdza keriilt a 9. osztdlyba, mig a mdsiké a mdsik hdrom hdz egyiitt,
igy ezek,mivel kicsik és valészinlileg rosszak, szegényebb lakosok részére je-
lenthettek hajlékot. (Az 58. szami, legnagyobb hdzban a tulajdonoson kiviil 2
ad6z6 lakd volt: egy napszdmos és egy 8zvegy pékné.) Igen jellemzd, hogy a 36
napszamos-hdzbirtokos 23 szdzaléka és a hdzas Ostermeldk hdzdnak 40 szdzaléka
ezen addosztdlyba tartozott. /A tdbbi foglalkozdsi dgban jellemzd tendencia -
a kutatds jelenlegi fadzisdban - nem mutathaté ki./

Az Gstermelés helyzetének kBzelebbi vizsgdlhatésdga érdekében fontos at-
tekinteniink a mezdgazdasdgi ingatlanok birtokviszonyait is, elsddlegesen a
sz618két, hiszen - féként Ujlak - elsddlegesen sz816termd teriiletként é1 az
irodalomban. Schams idején a budaiak 7683 negyed sz818t birtokoltak, Nagy La-
jos szémitdsai szerint pedig a XIX. szazad elsl felében - alig vdltozén -
Ujlakon 449-499 sz8l8birtokos volt, s fejenként 4atlag 2,5 negyed sz818vel ren-
delkeztek. Ez Osszesen a budai sz616k 14,6-16,2 szdzalékat tette ki, s ezek

a fdldek az évtizedek sordn folyamatosan, egyre jobban aprézédtak.20
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6. tédbla
A sz818k nagysdg szerinti megoszldsa

az adékanyvi tételek szémébanzl

Ujlak Orszagit

teriilet addokdnyvi s8z616- sz816bir- addékdnyvi sz0616- s20616bir-
/negyed/ tételek tokok tételek tokok

szama szdzalék szazalék szdma szdzalék szédzalék
nincs sz61l6je 368 43,14 - 533 60,16 E
1-nél kisebb 139 16,30 28,66 63 7541 17,84
1,00-1,99 159 18,64 32,78 124 14,00 3513
2,00-2,99 80 9,38 16,50 64 7,22 18,13
3,00-3,99 29 3,40 5,98 28 3,16 7,93
4,00-4,99 23 2,70 4,74 26 2,93 7:37
5,00-5,99 17 1,99 3551 10 1,13 2,83
6,00-6,99 10 117 2,06 8 0,90 25217
7 felett 28 3,28 5577 30 3,39 8,50
8sszesen 853 100,00 100,00 886 100,00 100,00
N 853 485 886 353
ebb6l vincel-
lérként adé-
zik (£6) 154 114

Az ad6z6 lakossédgnak tehdt Ujlakon 56,86 szdzaléka, Orszdgiton pedig
csak 39,85 szdzaléka birtokolt szS816t. Ezen birtokok tilnyomé részben egyik
varosrész teriiletén sem érik el a 2 negyedet, s ezek kdzel fele-fele ardnyban
voltak 1-nél kisebb, illetve 1 és 2 negyed k&zdtt. E birtokméretek jelzik, hogy
a lakossdg legnagyobb része 4dtlag koriili nagysdgi teriiletekkel rendelkezik (Uj-
lakon 19,25 nyolcad, Orszéigiton 23,5 nyolcad). Hogy az ennél nagyobb birtok-
rész milyen ritka, azt j61 mutatja a 2 negyednél nagyobb szG616k szdma és ara-
nya is.

Ujlakon tehdt tdbb a sz8ldbirtok, de t8bb a nagyobb 8sszteriiletd birtok-
test is, bdr ezek kdzdtt - Ggy tlnik - kirivdan nagy teriilet alig-alig van: a
tiz negyedet Ujlakon 11, Orszdgiton 16 esetben haladja meg, s ebbél csak 2, il-
letve 1 nagyobb 20 negyednél.

Bir ezek a legkisebbnek tekintett sz816k sem igazdn kicsik, hiszen 1 ne-
gyed kereken 800 n8l volt, mégis, bizonytalan megélhetést nydjtottak: egy-egy
peronoszpéra, vagy rossz id6jdrdsos esztendS a termést oly mértékig tdnkre
tehette, hogy a kis f&ldekkel biré lakossdg megélhetése kdzvetlen veszélybe
keriilt. Nem igy volt ez a nagybirtokosok esetében: az 6 szidmukra mdr némi biz-
tositékot jelentett az a tény is, hogy sz818ik t8bbnyire nem egybefiiggl terii-
leten fekiidtek, igy a legnagyobb vész, legrosszabb idGjdrds esetén is valami

kevés termésre volt kildtdsuk. Ilyen reményeik azonban csak azoknak lehettek,

137



akik megélhetését nem kdzvetleniil a sz616 biztositotta, hanem iparbdél, keres-
kedelembdl, vagy esetleg bdnyajog-bérletbdl is szdrmazott jSvedelmiik. Ezért
azutdn nem csoddlkozhatunk, ha a vincellérként /is/ adbézdk szdma olyan ala-
csony a birtokok szdmdhoz képest /vd. 6. tdbla!/, s ezeknek is fele /50,65

szdzaléka/ csak éstermeléssel foglalkozott.

i DI A vincellérként adézdk Osszetétele mds jdvedelemalapjaik
figyelembe vételével
/szézalékban/

mds jovedelemforris Ujlak Orszagit
nincs egyéb jovedelme 26,62 100.00
Gstermelés (U.A.)22 24,03 -
ipar 40,91 e
napszam 8,44 p—
Osszesen 100.00 100.00
N 154 114

Erdemes megfigyelni ugyanakkor, hogy a sz8lébirtokok aprézéddsa mellett a vin-
cellérként ad6zdk szdma is csbkken, s emelkedik a napszamosoké:
8. tabla

A vincellérek és napszdmosok szdmdnak vdltozdsa 1822 és 1838 kdzdtt

index index
vincellér (1822=100) napszamos (1822=100)
1822 1838 1822 1838
Ujlak a) 212 141 67 83 164 196
b) 225 153 68 96 177 184
Orszéagit 139 114 82 107 115 107

a) A "vincellér és napszdmos" kettdsfoglalkozisiiak nélkiil.

b) A "vincellér és napszimos" kett8sfoglalkozdstiakkal egyiitt.

JelentGsen csSkken a vincellérként adézd sz818sgazddk szdma, és - ha kisebb
mértékben is, de - emelkedik a napszdmosoké, s csak sejthetjiik, hogy ennél jé-
val nagyobb mértékben a kapdsoké. Ennek oka nyilvanvaléan az, hogy a sz816-
tulajdonos gazddk egyre kevesebbet foglalkoztak maguk a sz6l6vel, s annak meg-
mivelését alkalmi munkdsokra biztdk, maguk pedig iparos, vagy kereskeddi tevé-
kenységgel igyekeztek biztosabb életkdriilményeket kialakitani csalddjuk szdma-

ra.
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FeltehetSen ugyanez a helyzet a tdbbi mezdgazdasdgi mlivelés(i ingatlan-
nal (szantd,rét) és tulajdonosaikkal. is, ezek szdma azonban csekély, Ossz-
nagysdguk is alig harmada a sz616kének. Ennek kdvetkeztében az agrérsﬁrﬁs%g
magas, igy ez sem segithet jelentls mértékben a teriiletek megélhetésében.
(II. fiiggelék) Sajnos, a varosi mezdgazdasdg tOrténetének kutatdsa hidnya
miatt jelenleg ennél mélyebb kivetkeztetésekre nem nyilik lehetdségiink. (Fel-
dolgozdsunkat is nehezitette, hogy az addkdnyek és a teleknyilvdntartdsok
egymdsnak ellentmondé adatokat tartalmaznak.)23

A LAKOSSAG FOGLALKOZASI USSZETETELE

A foglalkozdasi Osszetétel vizsgdlatdt tulajdonképpen midr eldz8 gondolat-
sorunkban megkezdtiik, amikor a nemcsak mezlgazdasdgi jovedelemmel rendelkezdk-
r6l tettiink emlitést. 154 Gjlaki vincellérbdl 113 szerepelt ezek kdzdtt, aki-
ket viszont az alabbiakban nem tekintettiink kettds-, vagy tBbbfoglalkazésﬁnak,
tdbb okbdél is: egyrészt, mert az Orszdgiton ilyennel mind&ssze hat esetben ta-
lalkoztunk, s ez az Osszehasonlithatésdgot komolyan megkérdSjelezte volna,
mdsrészt azért, mert pontosan nem meghatdrozhaté, kinél jegyezték be egydlta-
lian a vincellérség tényét, hiszen 485 sz8lébirtokbdl csak 154-nél (31, 75%)
taldlkoztunk vele, s a vincellérek ugyan fizettek jdvedelemadét, de amennyi-
ben mds jovedelemforrdsuk is volt, - dgy tdnik, hogy - csak azutdn adéztak,
legaldbb is erre utalnak az adédsszegek. A kett8s- és tdbbfoglalkozdsi, azaz
tobb jovedelemforrdssal biré csalddok foglalkozdsi Bsszetétele egyébként igen
érdekes, de nem meglepd képet nyajt. (III. fiiggelék)

A tGbbes foglalkozdsok tilnyomd részét az ipar és a kereskedelem tette
ki, ennek mértéke azonban mir a két varosrészben sem azonos. Ujlakon a kiildn-
féle hivatali tisztségeket (tdrvényszéki {ilndk, gyam, stb.) azok a tdbbfoglal-
kozasuak t86ltdtték be, akiknek egyébként kereskedelmi joguk is volt, s emel-
lett tekintélyesnek mondhatdé mezdgazdasdgi ingatlanokkal, fdként sz81l8kkel
birtak. Az Orszdglton ugyanez szilkebb kdrt jelentett; tisztségiik mellett egyet-
len jovedelemforrdsr6l tudunk, s birtokaik is valamivel szer@nyebbek, mint az
Gjlakiakéi. S bdr az Orszagiton 20, Ujlakon csak 16 kettdsfoglalkozdst addzd
volt, a t8bbfoglalkozisiiak szdma itt csak egy az Gjlaki 4-gyel szemben, azaz
az érintett személyek /csalddok/ szdma nem mutat lényeges eltérést: Ujlakon 20,
Orszéagiton 21, Az 8sszetételek jellege azonban igen erdsen azt hizza ald, hogy
- eltekintve a hivatalt és tisztségeket viselt személyek tarsadalmi stdtusd-

nak fontossdgatél - féként a szegényebbekre jellemz8 a kettds foglalkozds:
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mi mds kényszerithetné rd egy-egy ipar, vagy keresked6i jog birtokosat pl.
napszamossagra? E gondolat mellett sz6l az a tény is, hogy az itt szerepld
ipari és kereskedelmi foglalkozdsok is a szegényekre jellemzdek, pl. a keres-
ked8k javdt a szatécsok és kofdk tették ki. fgy tehdt nem 4llithatjuk, hogy

a tobb jovedelemforrds utan adbézd, vagy éppen fizetett tisztséget betdltd sze-
mélyek tehet8sebbek, jelentdsebb jdvedelemmel rendelkezdk lettek volna, mint
bdrmely mds itteni lakos. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki azt sem, hogy a csald-
donként két £8 4dltal {zdtt jovedelemszerzés nem csak a legszegényebb rétege-
ket érintette: jellemzd esetnek tlinik a szegény, kevés jOvedelemadét fizetd
iparos kofa, vagy mosénd feleséggel. A két- vagy t&bb jbvedelemforris, vagy
hivatal viselésével bejegyzett személyek tehdt a tdrsadalmi és vagyoni réteg-
z6dés szinte minden pontjardél kikeriilhettek. (Arrdl, hogy az iparos-kereskedd
csalddokndl valéban a sajat készitésl portékdt Adrultdk volna, csak egy-két
esetben taldltunk bizonyitd utaldst, pl. molndr és lisztkereskedd esetében.
Miutdn a leginkabb érintett szatbécsok és kofdk druirdl nincsenek adataink, a
kérdést - megvalaszolatlanul - nyitva kell hagynunk.)

De hogyan is alakult ez a rétegzd&dés a foglalkozdst illet8en? A foglalko-
zasi Osszetétel - most mar személyre vonatkoztatva, hiszen a t8bb foglalkozi-
stak belsé Osszetételét madr lattuk, - érdekes médon megmerevedett, szegénységet
mutat, igen sok belsd ellentmondéssal.24 (1Iv. filiggelék)

A foglalkozdsi Osszetétel idébeli vdltozdsait vizsgdlva legfeltiinébb a
keresked6k szdmanak és varosrészbeli ardnydnak valtozdsa. 1818-hoz viszonyit-
va Ujlakon 123 szdzalékkal, az Orszdgiton 33 szdzalékkal emelkedett a szdmuk.
TehetGsebb, ismertebb kereskedSt minddssze egyetlen zsidd nagykereskeddt ta-

ldltunk kozdttiik, Spitzer Mihdly kdzségi eld8ljdrd személyében.

9. tébla
A kereskedSk szdma 1818-ban és 1838-ban
Ujlak Orszdagit
1818 1822 1838 1822 1838
keresztény addzok ? 23 44a/ 39 59
zsidék25 ? ae 55 e -
Osszesen 44 23 99 39 59

a/ A tdbbfoglalkozdstak keresked8i jogdval egyiitt.

Ezek a szdmok a kis, alig négyezer fdnyi lakossdghoz viszonyitva, féként Ujla-

kon, magasnak tdnhetnek:
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10. tabla

Az 1000 lakosra jutd kereskeddSk szdma

1818 - 1838 kdzdtt

kereskedd Ujlak Orszéagit
jogdlldsa 1418 1877 1838 1822 1838
adézéb ? 5,93 12,22 11,37 15,53
zsidé 2 ol 15,28 e -
dsszesen 14,24 5,93 27,50 11537 15,63
a lakossig

szama 3089 3878 3600 3430 3800

A kordbban midr idézett Schams. és Jankovich-féle népességszimokkal szdmitva a

keresked8k ardnydt, - még az 1828. évi szdmokhoz képestz6

is - sokan voltak:

az akkori legfontosabb piack®zpontokban 4atlag 11 kereskeddé jut 1000 lakosra,

s ezt 1838-ra az adbézb keresztény kereskeddk ardnya is meghaladta. Ennek oka

minden bizonnyal az, hogy jelent8s résziik - bar kofa, szatbécs és hdzald volt,

- nem(csak) e vdrosrészben drulta portékdit: kereskedési joga a varos egészé-

re terjedt ki, igy feladatuk is t8bb volt, mint e k8zel nyolcszdz hdz lakéi-

nak elldtdsa. Erzékletesen jelzi ezt az drucikkek szerinti megoszlds ardnya:

11. téabla
A keresked8k megoszldsa drucikkeik szerint
(szdzalékban)

frufasts Ujlak Orszagit

adézé zsidd Osszesen Osszesen
élelmiszer 18,18 - 18,18 23,73
termény 3,03 - 3,03 16,95
iparcikk 1,01 4,04 5,05 1,69
vegyes a/. 18,18 50,51 68,69 54,24
egyéb,
ismeretlen 4,04 1,01 5,05 3,39
Osszesen 44,44 55,56 100,00 100,00
N 44 55 99 59

a/ szatbcsok, kofdk és hdzaldk

Az ardnyok igen érdekesek, de a kereskedelem f6 jellegét nem mutatjdk meg.

Igen kezdetleges stadiumban, de jelentkeztek midr a specializdlédds tiinetei

egy-egy hiivelyes-, zab-, szalma-, fa-, vagy éppen téglakereskedd jelenlétével,
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ez azonban ddntd részben még egyedi jelenség. A meghatdrozd tulsilyt a szatd-
csok és hdzaldk jelentik, akikrdl igen keveset tudunk, annyi azonban bizonyos,
hogy 4ruikban éppen nem szakosodtak, hanem vegyeskeresked6k voltak. /Erdekes,
hogy ugyanekkor ?ér élt itt egy izraelita alkusz is, aki szintén djabb keres-
ked8i ti{pus megtestesitSje./ Az egyetlen, igazdn fontos sajdtossdg egyittal
természetes jelenség is: mindkét vdrosrészben élelmiszerrel kereskednek a leg-
t8bben, s ezeknek pontosan a fele lisztet Arult, ami a helybeli, igen jelen-
tés malomipar egyenes kdvetkezménye volt.

Erdekes, hogy olyan foglalkozdsi kategéridval, mint pl. birtokos és bér-
18, Ujlakon kordbban nem szdmoltak a kutatdk, tehdt adataikban nem fordultak
eld ilyen esetek. 1838-ra nemcsak megjelennek a malomtulajdonosok, akiknek
birtokuk bérbeaddsa: esetenként egyetlen j8vedelemforrdsként szerepelt az adé-
kdnyvben, de mellettiik t38bb dereglye- és kocsitulajdonos is volt, az Orszdg-
uton pedig mindkét téglaégetldt csak bérelték az iparosok. Ujlakon emellett ta-
1dltunk még két gazddlkodét /Oeconomus/, mig a belsdbb teriileten ugrdsszeriien
megndtt a nemesek ingatlanvdsdrldsa.

Az értelmiség (tisztiorvos, hivatalnok, stb.) és szolgdk, tanitdék szdma
nagyjdbol dllandénak tekinthetd, ami fOként helyi, azaz kiilvdrosi alkalmazot-
tat takar, de az Orsziglton mdr vidrbeli hivatalban (30-ad Hivatal, Epitési
Igazgatéség) dolgoz6 szalgék is laktak.

A foglalkozdsok fontosabb kérdéseit sorra véve utolsénak hagytuk a leg-
nagyobb szdmban jelenlévs iparosokat, mert belsd csoportosithatésdguk sokban
fliggvénye mds jovedelemforrdsoknak és mert a keresked8k megoszldsdhoz hasonlé
médon igen ellentmonddsos rétegzddésiik, szakmai Bsszetételﬁk.27(v. fiiggelék)

Mint a kereskedelem kapcsdn midr utaltunk rd, az élelmiszeripar f8 erds-
ségét jelentds szami malmdval a malomipar képviselte mindkét kiilvdrosban. En-
nek magyardzata szinte természetesen adott: a Duna parjdnak e szakasza igen

kivdld hely volt hajdémalmok éllitéséra:28

12, tébla
A dunai hajémalmok szdmdnak vdltozdsa
1810 - 1836 kdzdtt
év Ujlak Orszagut Buda O8sszesen
1810 23 18 44
1830 24 20 44
1836 29 18 47

Ilyen koriilmények kdzdtt nem csoddlkozhatunk, hogy 41, illetve 24 molndr

(mester és legény egyiittesen) élt itt.
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A médsik, jelentds erdt lek5td élelmiszeripari 4g a szészfGzés volt, 12,
illetve 7 fével. Ha figyelembe vessziik, hogy 1770-ben Buda kdrnyékén 31 tele-
piilésb6l 7-ben egydltaldn nem féztek palinkdt, s a t8bbiben egyiittvéve 87-en
fizettek utdna addét, igen magas ez a szdm. S ezek mellett nem zarhatjuk ki,
hogy esetleg voltak adét nem fizetd, "zugf6zOk" is, hiszen 1846-ban a k3zeli
Nagykovacsirél egy kdzgyllési irat is igy emlékezik meg: "A pdlinka £f6z6 lis-
t8kt6l a szdmuk bizonytalan 1lévén, jSvedelmiik ki nem tétethetik." 29Ahhoz pe-
dig végképp nincsenek adataink, hogy a termelésiikr61 meg tudjuk hatdrozni: va-
jon csak 6nelldtdsra, vagy esetleg kereskedelmi céllal is fdztek volna.

A két varosrész kdz8tt érdekes kiildnbséget mutat a kidddrok /bodndrok/
szdminak eltérése: a nagyobb sz8l8teriiletekkel rendelkezd Ujlakon minddssze
4, mig az Orszdgiton 7 mester élt. Ennek egyik oka, hogy az orszdgitiak kezé-
ben 1év3 sz616k szdma ugyan kisebb, de lényegesen t8bb volt k8z8ttiik a nagyobb
méretd birtok, melyek nyilvdn jobban felszerelt "borgazdasdggd'" tudtak fejldéd-
ni. A mdsik, s taldn még fontosabb ok, hogy e mesterek szdmdra a "helyi piac"
nem a varosrészt, hanem Budidt jelentette, s a szdllitdsi kdltségek és feltéte—
lek olcsdbbd tették az innen t8rténd vdsdrldsokat. A mdsik, szintén faiparban
mutatkozd kiildnbség a hajéécsoknél volt: Ujlakon 5 pallér és 1 legény élt e
foglalkozdsb6l, szemben az egyetlen, Orszdgiton laké legénnyel.

Az utolsdé lényeges és valamennyire megragadhaté kiildnbség a két varos-

rész kdz6tt a kdzlekedésben volt, pontosabban a fuvarosok szdmdban és Ossze-

tételében:
13. tébla
A fuvarosok szdma 1838-ban
Ujlak Orszdgit
"Fuhrmann" 6 12
"Landkutscher" 3
"Fiacker" 2 8

Az eltérések oka a teriiletek fekvésében és kereskedelmiik nagysdgdban, jellegé-
ben kereshet8. Ezt erdsiti az a tény is, hogy kizdrbélag vidéki fuvarozdst vég-
z6 "Landkutscher'"-ek szdma Ujlakon nagyobb, mig a fidkereseké az Orszdgiton.
(Az Gn. Fuhrmann-ok feladatkdrét nem sikeriilt meghatdroznunk.)

A fent emlitetteken til, csak jelzésszerlien meg kell emliteniink azokat
az iparédgakat, amelyekben valamely vdrosrészben t8bben (legaldbb 8ten) dolgoz-
tak:
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14. tébla
A nagyobb létszdmot foglalkoztatd ipari szakmdk

szakma, szakma,

iparjog Ujlak Orszdagut iparjog (jlak Orszagit
hentes 7 2 szabbd 20 10
molndr 41 24 cipész 7 A1
pédlinkaf4zd 12 7 asztalos 5 2
fogadés 4 16 bodnér 4 7
kémives 3 27 hajdécs 6 1
acs 14 37 fuvaros 6 12
téglavetd 1 6 fidkeres 2 8
timar 5 -

Ezek a szamok magukban csak fenntartdsokkal értékelhet8k, hiszen nem ismerjiik
a mdgdttiik rejld termelési kapacitdst, sdt, az iparosok jogdlldsit sem, ami
kiiléndsen fontos lenne Buddn, ahol igen magas volt a céhen kiviiliek, az dn.
kontarok széma,30 az emlitett, szakmdk azonban tdbbnyire olyanok, hogy nagyobb
létszamuk jelentds részben helyi sziikségletek kielégitésére is szolgdlhat.

Az 4rvizet megeldzd évtized soran mindkét kiilvdrosban nétt az iparosok
szdma és kis mértékben megindult a differenciélédés:31 Ujlakon mdr hdrom be-
dolgozé (Stiickmeister) is lakott, egyikiik szabd, mdsikuk kalapos, mig a har~
madik badogos volt, - rdaddsul az utébbi kettd egyediil foglalkozott ipardval
a két kiilviros teriiletén. A helyzet felemdssdgit mutatja ugyanakkor az ipar-
dgak, szakmdk szdmdnak alakuldsa (Ld. V. filiggeléket) Pest-Buddn 1828-ban nem .
kevesebb, mint 153 szakmidt irtak Ossze, ami a legdifferencidltabb ipari tele-
piiléssé tette az orszidgban a két virost. A vizsgdlt kiilvdrosokban taldlhatd
mesterségek szdma olyan magas, hogy K8rm8cbanya., Nagybecskerek, Zombor, Arad,
stb. egész ipardra jellemz8en fordult eld hasonlé.32

A mérleg masik oldaldn az elldtandé lakossdg 4ll, s ebben midr kordantsem

olyan jé a helyzet.

15. téabla

Az egy iparlzl dltal elldtott lakosok szdma

az elldtdk Gjlak Orszdgit
6ndllé iparosa/ 43 55
Osszes iparosb/ 17 16

a/ céhes mester és zsidd iparos

b/ mester, pallér, legény, bedolgozé
/Gn. Stiickmeister/ és zsidb Osszesen
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Ezek a szdmok a piackdzpontok kdzdtt nem a legjobbak, inkdbb a II. kategdria
irdnydba mutatnak.

Megint csak jobb képet ad az iparosok képzettség szerinti megoszldsa.
(vé6. VI. fiiggelékkel) A mesterek és egyéb 6nallé iparosok magas, illetve a le-
gények alacsony szdma jO6l érzékelteti, hogy nemcsak a termellerdvel voltak
problémédk: az iparosok vdllalkozdsa sem "tGkeerGs', mihelyiiket csak kézmives
keretek kdzdtt tudtdk - nagyon korldtozott mértékben - fejleszteni, ezért nem
indult meg a nag&obb mértékl differencidldédds és specializdlddds sem. A két
kiilvdrosban mind&ssze egyetlen gydrat emlit az addkdnyv, az egyik ujlaki enyv-
féz6re vonatkoztatva, ennek jOvedelemaddéja - a mdsik két hasonld mesterségi
mihely 3, illetve 4 forintjdval szemben - 13 forint volt.

A kivetett jdvedelemaddbdl tiikrdz8dS jovedelem-megoszlds igen egysiki
képet mutat, s igen kevés lehetdség van egyes csoportok szignifikdns elkiild-
nitésére. (Ld. V. fiiggeléket)

Mint l4thatjuk, a lakossdg 19-24 szdzaléka egydltalan nem fizetett jOve-
delemadét, s ennél valamivel kevesebben voltak, akik 2 forintot, vagy ennél
tdbbet fizettek. Az addzdk 57-62 szdzaléka - egymdstdl szinte elkiildnithetet-
leniil = 50 xr és 1 Ft 59 xr kdzdtti Osszeget fizetett. (Ennél kevesebbet, né-
hdny kivételtdl eltekintve egységesen 30 xr-t, csak a napszamosokra vetettek
ki.) Néhany, igen jél jovedelmezd, 4ltalédnosan sziikséges szakmdtdl eltekintve
szinte mindenki szerényebb bevétellel rendelkezett, ami arra utal, hogy mind
az iparosok, mind a kereskeddk a szegényebb rétegekhez tartoznak. Ennek egyik
oka lehetett - a mir emlitett - tOkeszegénység, vagy a mdsik oldalrdol szemlél-
ve az, hogy alapvetden szegény kdrnyezetben tevékenykedtek. S hogy ez az 8r-
ddginek latszdé kdr valdéjdban csak keveseknek biztositott felemelkedést, arrdl
a szegény addézdkon kiviil bizonysdgot tett az a kdzel 200-ra tehetd Gjlaki la-
kos, aki még adét sem fizetett,34 vagy azért, mert nincstelen volt, vagy
mert az itt tartdzkodd, de-vdrosi jogokkal nem rendelkez6 alkalmi munkdsok

— . 5
kozé tartozott.3
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Az 1838. évi arviz Budéan

A vidros alacsonyan fekvd részeit nem marciusban Ontdtte el ellszdr a
Duna, hanem mdr janudrban. Az 4radat ekkor még par nap milva visszahizddott
medrébe. Mirciusban a pesti gidtszakaddst - a 13-rdél l4-re virradd éjszakat -
megeldz8en a varos miar mdsodik hete szenvedett az arviztdl: marcius 6-a Ota
a Vizivdros, a Tabdn, az Orszdgit, Ujlak és Obuda jelent8s részei viz alatt
alltak; 9-én a hdzak ablakait, 13-re a hdzak emeleti részeit is elérte a Du-
na; a lakosok az emeletmagasgégﬁ vizben csénakokon kﬁzlekedtek.36

Amig Pesten a hirtelen - egy éjszaka - leztduld jeges dradat pusztitott,
addig Buddn az 4rviz "tartdssdga'". Amig Pesten mdrcius 13-r61 l4-re virradéan
mentésr6l szinte alig lehetett sz6, addig Buddn, a janudr 6ta dllandd veszély-
ben, s olykor vizben is 4116 vdros lakosai felkésziilhettek a menekﬁlésre.37

Emberek ezrei vadltak hajléktalannd. Az anyagi kdr millidkra rigott Budédn
is, Pesten is: raktdrakban, boltokban, csilirkben, kertekben, ingé vagyonban,
munkaeszkdzben, szerszdmokban, 4drukészletben, személyes holmik pusztuléséban.38

A XIX. szdzad elsé felében a varosi polgdr egzisztencidjdnak meghatdro-
z6ja a hdztulajdon volt. Természetes tehdt, hogy az olyan természeti kataszt-
ré6fa utdn, amely nagyrészt a hdztulajdont sijtotta, a szervezett segélyakcidk
elsésorban a hdztulajdonosok megsegitését, s ezzel egylitt az Gjjdépitést, te-
kintették céljuknak. Az drviz levonuldsa utdn a kiilf81dr8l és az orszig min-
den vidékérSl a testvérvdrosokba dramlé segélyek két részb8l &lltak: pénzbeli
és természetbeni adomdnyokbdl. Ez utébbi féleg élelmiszert, gabondt és meleg
ruhat jelentett.

Mindkét segélyforma begyljtésére és szétosztdsidra egy-egy bizottsidg ala-
kult.A természetben érkez8 adomdnyokét a L 6 nyay Jdnos korminybiz-
tos vezetése alatt mikdddé bizottsdg intézte, s a munka oroszldnrészét a helyi
joétékonysagi egyesiiletek végezték el.40 A pénzben érkezsd segélyek szétoszti-
sdra 1838. marcius 25-én alakult meg a Segélyosztd Vdlasztmdny, amelynek elnd-
kévé Czirdky Antal orszdghirdét nevezte ki Jézsef nddor.

A Valasztmany mindenekeldtt az drviz okozta kdrok felmérésér8l intézke-
dett, majd meghatdrozta azokat az alapelveket, amelyek alapjdn els8sorban a
hdztulajdonosok részesiiltek segélyben, majd a bérldként é18 kézmlivesek, keres-
keddk, "mivészek", azaz szellemi szabadfoglalkozdst arvizkdrosult lakosok, s

utoljdra azok az idegenek, akik az 4rviz idején tartézkodtak a varosban.
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A kdrfelmérésre és a kioszthatd segély Osszegének megdllapitdsdra "...
teljes hitelt érdemld személyek vdlasztattak dgy, hogy ... minden virosi és
kiilvdrosi osztdlyba kettd juta, egyike az épiileti, mdsika a mesteremberi ka-
rok 6sszeiréséra."43 A Vidlasztmdnynak e szakemberekb8l 4116 bizottsdgai a ki-
jeldlt varosrészekben a helyi bizottsdgokkal egyiittmikddve dolgoztak és egy
nyomtatott kérddiv alapjdn végezték a kirfelmérést, dgy hogy hdzrél hdzra jar-
va "helyszini szemle'" alapjdn becsiilték fel a karokat.

A kérdbiv tartalmazta: 1. a kdrosult varosrész nevét; 2. a hdz szamat
/utcanévvel vagy'anélkiil/:44 3. a kdrosult hdztulajdonos nevét; 4. az i n -
gatlany; és5. az ingodsdgok kirdt. Az ingatlan Kkira
egyenlé a hdztulajdonéval, amely két részb8l 4llt: a falakban,
azaz a kémlves-, és a tet8szerkezetben, azaz az 4csmunkdban jelentkez8b8l. Az
ingdésdagok kira a készpénzt, tovibbd a hdz ber end e-
zési és hdztartdsi eszkdzedit, /atulajdonos ruhdit/ a
termény- és az 4a r u kardt jelentette.

A hazat ért kdr nagysagat a kordbbi addsvételi &rbdél és kdzvetleniil az
drviz el6tti értékbSl dllapitottdk meg. Az ingdsdgokban szenvedett veszteség
felbecsiilésekor a karfelmérd bizottsdgok a tulajdonosok bevalldsdra hagyat-
koztak, de Ugy, hogy azt a szomszédoknak is igazolni kellett.45 Mind a karfel-
mérés, mind a segély Osszegének megdllapitdsa a nyilvidnossdg eldtt tdrtént,
tehdt a kdzvélemény dllandd /nyilt és rejtett/ ellendrzése alatt, ami kizdrta
a visszaélés lehetlségét. A bizottsdg ezutdn javaslatot tett a Vdlasztmdnynak
a fizetendd segély Osszegére. Aki anyagi veszteségét nem tudta bizonyitani,
illetve igazolni, annak a Vdlasztmdny nem fizetett segélyt. Ez utdbbi szabdlyt
féleg azokkal szemben alkalmazhattdk, akik az "idegenek" megjeldlés alatt sze-
repeltek.

A karfelmérd bizottsdgok sem Pesten, sem Buddn, nem irtdk Ossze a kbz-
ismerten gazdag hdzbirtokosok karit és azokét sem, akik vagyonukhoz képest
csekély mértékben kdrosodtak. Nem osztottak segélyt az adéssdgtdl mentes ka-
rosult hdztulajdonosoknak sem; 6k alacsony kamatd kdlcsdnért folyamodhattak,
de ha mégsem kaptdk meg, akkor szdmukra késdébb folydsitottak segélyt. A Vi-

lasztmdny 4ltal kezelt pénzbG6l kdlcsdnt nem utaltak ki, mert "... minden be-

gyild segély szorosan az ligyefogyottaknak sajdtja gyandnt tekintetik és igy
masra, mint a kdztdk vald elosztdsra nem fordittatik."46

Buda vidrosa mdrcius 20-ra szabadult meg az érvizt61.47 A varosszerte mi-
kdd6 kdrfelmérS bizottsdgok még ugyan ebben a hénapban befejezték munkdjukat.

Aprilisban mdr sor keriilt az elsd segélyosztdsra /d4prilis: 24., 27./.48
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Mdsodik alkalommal 1839 tavaszidn folydsitottak segélyt, aminek az volt az oka,
hogy a tél részben lelassitotta a helyredllitdsi munkdkat, részben nem tudtdk
eldre, mekkora Osszeg fog még rendelkezésre &llni.

A Segélyosztd Vdlasztmdny fenndlldsdnak ideje alatt 94 /!/ {ilést tartott
és hat alkalommal adott ki jelentést mikddésérSl. Ziréjelentése, amely munkdl-

kodasdnak végét, s egyben Osszefoglaldsat jelentette, 1839. mdjus 1l-én kelt.49

Kidrok, segélyek és kdlcsdndk Buda-Ujlakon

Buda kiilvdrosai - a varos féldrajzi fekvése kdvetkeztében - nem egyfor-
mdn szenvedtek az drvizt8l. De itt is, akdrcsak Pesten, a pusztitds mértéke

Fo B 3 » > 5 7 p 4 50
a megrongaldodott és Osszeddlt hdzak szamdban mérhetd elsdsorban.

16. tabla
A karosult hdzak szdma varosrészenként
Vidrosrész az arviz az 4drviz utén
eldtt épen Ossze- megron-— kar
maradt délt gdlédott vft pft

Tabin 927 879 21 27 59.530  23.812
Vizivaros 773 595 28 150 179.685 71.874
Orszégit 388 - 352 4 32 66.463  26.585
Ujlak 401 197 151 53 1.072.689 429.075
Osszesen: 2.489 2,023 204 262 1,378.367 551.346

Az dltalunk kdzelebbrdl vizsgdlt két varosrészben, Ujlakon és Orszagilton
épililt az Osszed6lt hdzak 78,9 szdzaléka és a "csak" megrongdlédottak 32 sza-
zaléka. Az Orszdgit azonban jéval kevesebbet szenvedett az arviztSl, mint Uj-
lak. Ennek az az oka, hogy mig az Orszagit a Duna partjdn, a Csdszdr-fiird6t6l
felfelé,a mai Martirok dGtja vonaldn hdzédott, tehdt e kiilvdrosnak csak igen
kis része esett a Duna 4draddsi teriiletébe, addig Ujlak a folyé mentén fekiidt.
Két f6 utcdja - Wiener str., ma: Bécsi Ut és az Altofner gasse, Lajos u. -
szinte parhuzamosan halad a Dundval. E kiilvdrosban a hizak 50,87 szizaléka ki-
rosodott: 37,65 elpusztult, 13,22 megrongaldédott. Ezzel szemben az Orszagiton
8,24 szdzalék rongdlddott meg és 1,03 délt 6532e.51

Az egész viaros arvizsdjtotta teriiletén a karfelmérd bizottsidgok 1,378.367
vtf, azaz 551.346 pft kart mértek fel a 262 megrongdlédott és a 204 Gsszedllt
hdzban. A katasztrdéfa Ujlakon minteg 450 csalddot érintett, akik kdziil 171
hdztulajdonos és 279 olyan, nem hdztulajdonos csaldd volt, akik iparos, keres-

kedd, szelleml szabadfoglalkozdsi, sz$3ldmlveld stb. foglalkozdsbél éltek.
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Ezzel szemben az Orszdgliton mind8ssze 46 hdztulajdonos csalddot és kb. 50 bér-
16t irtak Ossze érvizkérosultként.52
A hdzak korabeli - 4rviz eldtti - értékét csak az addkdnyv alapjan tud-
juk hozzdvet8legesen meghatdrozni. Ebbe az értékbe beleszdmitott a hdz alap-
teriilete, dllaga, a hozzdtartozé telek-udvar-belsd kert- /gyiimSlcsds/ egyiitte-
sének nagysiga, sOt az is, hogy a kiilvdros mely részén 4llt. Az addékdnyvben
ezek az adatok egyiitt szerepelnek, s a lakohdztol elkiiloniteni nem lehet. De
bdrmennyire mechanikusan sorolta is osztdlyba a hdzakat és a telkeket az add-
kdnyv, az mindenképpen elgondolkodtaté, hogy harmadik osztdlydndl alacsonyabb-
ra értékelt telek nincs, mig a hdzak besoroldsa csak a hatodik osztdlyndl kez-
dédik mind Ujlakon , mind az Orszagiton. Az ijlaki hézak tdlnyomb része, 65,74
szdzaléka pl. a nyolcadik adbéosztdlyba tartozik,53 s ebb8l kdvetkezben az ar-

vizkdrt szenvedettek tdbbsége is ebbll az osztdlybdl keriilt ki.:

17. tabla
Az (jlaki kdrosult hdzak szdma adbosztdly szerint és
a hozzdjuk tartozd teriiletek nagysdga ndl-ben,
ndl hdzak szdma
6. 7 8. 9 Osszesen
adbosztdlyban
20 - 49 - 1 17 2 20
50 - 99 - 6 77 1 84
100 - 149 i ! 2 45 - 48
150 - 199 - 1 27 - 28
200 - 299 - 1 10 - 1
300 felett - 2 3 - 5
ismeretlen - - 4 1 5
Osszesen: 1 13 183 4 201

A karosult hdzak t8bbségének teriilete - a hdzhoz tartoz6 udvar-konyhakert-
gyiimdlcsSssel egyiitt — a 150 ndl-t sem haladja meg. Ha megvizsgdljuk a hatodik
és a hetedik adbosztdlyba tartozd és 300 ndl feletti hdzak tulajdonosainak fog-
lalkozdsit, akkor azt tapasztaljuk, hogy a hagyominyosan sz&lOmiveldének el-
kényvelt Ujlakon ezeknek a hdzaknak a tulajdonosai nem szélébirtokosok, hanem
az Osszesen 6t hdztulajdonos kdzdtt két molndrmestert és két sdkereskedSt ta-—
ldlunk, s egy hdz dzvegyi tulajdon /ahol az elhunyt csalddfdé foglalkozdsdt nem
ismerjiik/. Ezzel szemben a hdrom 9. addosztdlyba tartozé 4rvizkdrosult hdz tu-
lajdonosai kdziil kettd sz86lébirtokos, egynél pedig nincs jeldlve a foglalkozés.54
E hdzak kdziil kettd kis alapteriileti, de a harmadik sem haladja meg a tartozé-

kokkal egyiitt a 100 ndl-t.
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A segély Onkéntes adomdny, ezért fizetése nem egyenld a kartéritéssel,
az nem is lehet célja. Az Osszeg elsGsorban az adakozdk teherbird képességétdl
/no meg adakozd kedvétdl/ fiigg. A kifizethetd pénzmennyiség nagysdgdt nem a
raszoruldk szﬁksége hatdrozza meg, hanem a rendelkezésre 4116 - tehdt Ossze-
gyilt - Osszeg, valamint a rdszorultak szdma. A segély széfosztésénak szaba-
lyait ugyancsak az adomanyozdk hatdrozhatjdk meg, de olyan orszidgos katasztré-
fa, mint ami az 1838. évi 4rviz volt, s olyan méretd adakozdsi hullim esetén
mint ami ezt kdvette, sziikségesnek bizonyult egy egységes /az elb8bbiekben mir is-
mertetett/ kdzpontilag meghatdrozott irdnyelv alkalmazdsa. A Vilasztminy ren-—
delkezéseiben tehdt mind Pesten, mind Budén a hdztulajdon kdrosoddsat vette
alapul. Egy "kiilonds figyelmet érdemld" osztdlyba soroltatta a silyosan sériilt
hdzakat, amelyeknek tulajdonosai a kdr értékének 80 szdzalékat vették fel se-
gélyként. Az I. osztdlyba tartozdk a 45, a II. osztdlyba tartozdk a 25 és a III.
osztdlyba tartozdk 15 szdzalékos segélyre szémithattak.>>

Ujlakon az 4rvizkdrosult hdztulajdonosokat a kirfelmérd bizottsig ezen-
til még a vagyoni helyzetiik alapjdn is mindsitette. Ezzel a mindsitéssel az
Orsziglit esetében nem taldlkozunk, feltehetden azért nem, mert ebben a kiilvdros-
ban alacsony volt az drvizkdrosult hdzbirtokosok szdma. Ellenben Ujlakon, ahol
204 karosult haz rendbehozataldhoz kellett segélyt nytjtani, t8bb szempontot
vettek figyelembe. A-Segélyosztd Vdlasztminy dltal megadott kereteket ''finomi-
tottdk" a helyi viszonyok figyelembevételekor a kdvetkez8 besoroldssal: .tehe-
tés-médos /a tovadbbiakban t-médos/, kBzepesen-médos /k-mbédos/, szegény, inséges-—
szegény /{nséges-sz/, szllkds-nyomorisdgos /szﬁk6s—ny/.56 Ez a besorolds Ujlak
hdzbirtokos lakossagdnak t&bb, mint a felét érintette /mindsitette, de el is
kiildnithetd az drvizi katasztréfa okozta kdrosoddst6l, hiszen a kdrfelmérés
sordn moédosnak mindsitett hdztulajdonos az 4drviztd8l fiiggetleniil is mdédosnak
szdmitott a kortdrsak szemében, mert a vagyonnak - az ingatlanvagyonnak kiildns-
sen - kézzelfoghaté bizonyitékai(hdz-, sz816-, rét-, legeld) voltak a kortdrsak
eldtt. Am a szegény hdztulajdonosok megkiildnbdztetésére alkalmazott kategdridk
sem jelentettek minden egyes esetben valdédi szegénységet. Szerepet
jatszott a csaladdi dllapot is. Feltevésiinket arra alapozzuk, hogy az Bsszesen
76 /tehetds és kdzepesen/ médos haztulajdonos kdz5tt minddssze négy dzvegy sze-
repel, mig a szegények,ll4 £f6 /ugyancsak egylitt szdmitva a hdrom kategdriat/
kozétt 25. (!) A kortdrsak szemében valdszinlileg megrendiilt annak a csaladnak
a tdrsadalmi stdtusa, /ami nem feltétleniil jirt egyiitt a vagyoni helyzet megvil-
tozdsdval/, ahol a csalddfét vesztették el.57 Példa erre két - a XIX. szdzad

elsS felében Ujlakon kdzismert - csaldd "szereplése'" a kirfelmérd iven:
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Holzspach Ldérinc gazddlkodé egyike volt a legvagyonosabb Gjlaki hézbirtokosok-
nak. Két hdz tulajdonosa - mind a kettd kdrosodott az &drviz kdvetkeztében -,
aki azonban jéval 1838. mdrciusa eldtt elhunyt. Ozvegyét az inséges-szegény
kategéridban vették fel, mint kdrosultat. Holzspach LOrinc lénya, Erzsébet az
1838 elején elhunyt Gjlaki bird, Hazmadn P4l Szvegye volt,58 ugyancsak két hdaz
tulajdonosa. Hdzmdn P4dlnét az egyik hdza utdn tehet8s mdédosnak mindsitették
ugyan - hiszen az djlaki bird 8zvegyérdl volt szé -, de a mdsik hdza szerint,
ahol kdrosultként, s Szvegyként (!) legiddsebb fidt, Ferencet jegyezték be,
a csaldd mir inséges-szegénynek szimitott. Ez a besorolds mdr azért is kétsé-
get ébreszt benniink, mert Hdzmdn Ferencet az eldz6 évi - 1837-s - tisztGjita-
son a varos fdiigyészévé nevezték ki,59 s nehezen képzelhetd el, hogy Buda va-
ros féligyésze szegény ember. Hdzmdn P4lné kdarat a biztosok az egyik esetben
ismeretlennek /unbekannt/ vették fel; 1000 vft, azaz 400 pft-nyi Osszeget azért
mégis bejegyeztek, bdr segélyt nem kapott. A mdsik esetben 11.090 vft, azaz
4.483 pft volt a kdra, amelyre 450 pft segélyt utaltak ki.60

A "szegénység" korabeli meghatdrozdsa tehdt - anélkiil, hogy e két eset
messzemend kdvetkeztetésekre jogositana fel benniinket -, nem minden esetben

a tényleges vagyoni allapotot jeldlte.

18. tabla
Az drvizkirosult Gjlaki hdztulajdonosok segélyezése a két
besorolds szerint:
segély vagyoni besorolas
‘ t-médos k-médos szegény inséges-sz  szlkOs-ny Osszesen:
T - - 4 2 1 7
LT, 12 13 14 12 8 59
IIT; 9 21 23 24 21 98
osztdlyon
kivl 18 1 4 - - 23
nem kapott
segélyt 8 3 1 - 2 14
Osszesen: 47 38 46 38 32 ZOla/

a/ A 204 hdz kdziil csak 10l-re taldltunk adatokat.

A legtdbb - 98 hdztulajdonos - a legalacsonyabb, azaz a 15 szdzalékos
segélyben részesiilt. A segélyezettek magas szama, illetve a kifizetett ala-

csony Osszeg arra utal, hogy a Vdlasztmdny minél t8bb hédzbirtokost szdndéko-
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zott segélyezni. Ezért a mdédosnak mindsitettek az I. osztdlyd, azaz a 45 szdza-
lékos segélyre nem szamithattak, igaz arra a szegények k&ziil is csak kevesen.
Az osztdlyozds és a kategdéridn beliil a legkiegyenlitettebben a II. osztédlyban
jutottak segélyhez, tehdt ez volt az az 8sszeg, amely vagyoni helyzettdl fiig—
getleniil is megfelelt a segély kritériumdnak: nem volt sem tdl magas, sem til
alacsony. A "kiilénds figyelmet érdemllk" osztdlydba pedig egyetlen Gjlaki hdz-
tulajdonost sem soroltak, ami azért is meglepd, mert 151 8sszeddlt hdzat kel-
lett Ujlakon Gjjdépiteni.

A hézak t8bbségéhez az arvizkdrosult nemzedék 8r8klés, illetve vdsdrlds
/drverés/ (tjadn jutott, ami azt jelentette, hogy a hdzak értéke nem td8liik fii-
gdtt, hanem att6l, hogy mikor és hovd épitették, mikor és hogyan cserélt gaz-
dat - mert példdul adrverés esetén a vételdr alakulhatott alacsonyan vagy maga-
san az arverezlOk szdndéka szerint-, az utdédok mennyit és hogyan alakitottak
rajta. Az arviz eldtti értéket meghatdrozdsa ellenére azonban tovdbbra is bi-
zonytalansdgban maradunk az drvizi kdrosodds valéddi értéke feldl, mert a kdr-
felmérdk egyéb szempontjait nem ismerjiik; azaz hogyan szdmitottdk az elvégzen-—

d6 munka értékét, a sziikséges épitSanyag mennyiségét és drit.

19. tabla
Az Gjlaki hdzak kdrosoddsa a tulajdonos
vagyoni helyzete szerint:
A kar vft-ban vagyoni kategéria
t-médos k-médos  szegény inséges  szlikds Osszesen:
-Sz -ny
250 - 1.999 9 9 4 4 - 26
2.000 - 4.999 16 15 18 20 15 84
5.000 - 9.999 17 12 22 13 17 81
10.000 felett 5 2 2 "1 - 10
8sszesen: 47 38 46 38 32 201

A tiz legmagasabb kidrt szenvedett hdztulajdonos k&zdtt két molndrmestert,

egy kifdzét, két kereskeddt, egy iskolafeliigyeldt, és csak két sz8lébirtokost
P 61
talalunk.

Az djlakiak is, akdrcsak Buda vdros t8bbi, drvizsGjtotta teriiletének la-
kosai, idejében elmenekiilhettek az &rviz eldl, ami azonban nem azt jelentette,
hogy elkdltdztek, hanem csak azt, hogy kdzvetleniil a veszély idejére tdvoztak
biztonsdgos helyre, s aki tehette, az 4drviz levonuldsa utdn visszak8ltdzdtt

hdzaba. Ezt igazolja a kdrfelmérd ivnek az a rovata, amelybe azt jegyezték
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tulajdonos az 4drvizet kdvetd hetekben. A 201, pon-
hdztulajdonos k3ziil, mert kilencen koribban sem

ért otthondba, mig 54 a kidrfelmérés idején sem

m a kiilvdros épen maradt épiileteibe fogadtdk

ranylt visszakdltbzése azzal magyardazhatd, hogy a
ajdonnal rendelkezd 4j lakdéknak - a 201 hdz 190

1t -, nem volt mds "vdlasztdsuk". /Arrdél sajnos
y az arvizet kdvetd hdénapokban 8sszeddlt hizak
kdltdztek/.
lellett a veszteség nagysdgit ndvelte, hogy az in-
: fel a mlihelyek és az lizletek karat is, hiszen egy-
igy az ingbésigokhoz tartozott, mint a lakds berende-
rosi hdztulajdonos-mesteremberek kdra, - a legma-
:6bbségében sz8l8birtokos-hdztulajdonos lakosainak
szerényebb értéket képviselt, s igy a kir is ala-

isonként, holott joval t&bb hdztulajdonos karosodott.

tulajdonosok kdra berendezésben, butorban stb.

t héazak kax
vit pft
4,832 1932
100.627 40.250
6.948 2.779
39..952 15.980
152.359 60.941

ndezés, bitor stb, termény esetén) egydltaldn nem

's 14 szegény, azaz Osszesen 38 Gjlaki hdztulajdo-

., hogy nem volt szdmottevd veszteségiik, s ezért

yknal.

'dos (71,6 szizalék) és 102 szegény hdztulajdonos

isa szenvedett veszteséget. A kdrok egy alsé értékha-
Lzik, hogy vagyoni besoroldstdl filiggetleniil bizonyos
1 lakdsban /héztartdsban megtaldlhatdék - kdzel egy-

Sket képviseltek, s igy a kdr mértéke is kdzel azo-
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21. tabla

Az Gjlaki hdztulajdonosok kdra berendezésben, bitorban stb.

kar t-mddos k-mbédos szegény inséges szlikds 6sszesen
vft-ban -sz -sz

31-499 22 25 35 32 26 140
500-999 6 5 4 - 5 20
1000 felett 3 - - - - 3
kdrosul
8sszesen: 31 30 39 32 31 163
nem mértek

fel kart 16 8 7 6 1 38
Osszesen: 47 38 46 38 32 201
kdr Ossze-

sen vft 13.861 6.700 6.206 5.656 6.518 38.941

pft 5.544 2.680 2.482 2.262 2.607 15.757

Az 1000 vft, azaz 400 pft feletti kdrbdl azonban mdr arra kdvetkezte-
tink, hogy itt jelentdsebb felszereltségl mihelyrdl, iizletr8l van szé, azaz
Ujlak egyetlen gyégyszerészének patikdjardl, egy sékereskedSnek, és egy enyv-
gyadrosnak kérér6162. A haztulajdonosokat kdriilvevS berendezési tdrgyak, hdz-
tartdsi eszkdz8k is - akdrcsak az épililetek -, idSétdlldak, 8rdkSlhetdk, tdbb
nemzedéket kiszolgdlok. A terményben és az druban elszenvedett kar sokkal
inkdbb tiikrdzik a tulajdonos - foglalkozdsa dltal is meghatdrozott - anyagi
helyzetét, életmédjdt. Forrdsunk, sajnos, a legt8bb esetben nem is részlete-
zi, mit értsiink konkrétan termény-, illetve drukdron. Az Gjlakiak sz818birto-
kai, legeldi, rétjei, stb. azonban a vdros hatdrdban, az drviztd8l messze esd
teriileten fekiidtek, ezért a felmért termény- és drukdr a hdzakndl és pincék-
ben, padlasokon, kamrdkban, csdrdkben -, taldlhaté élelmiszert, gabonit, ta-
karmdnyt; a mihelyekben haszndlt nyersanyagot, félkész és készterméket, az
lizletekben drult aruféleségeket jelentette.

A budai kiilvdrosokban elkész{tett 8sszeirds szerint azt tapasztaljuk,
hogy a terménykdr az druéhoz viszonyitva, alacsony a Tabdnban, és a Vizivid-
rosban, kb. egyenld az Orszigiton, Ujlakon pedig alig t8bb, mint egyharmad.
Igazolédni latszik tehdt a szakirodalom dltal is megrajzolt varoskép, hogy
a Vizivdrost és a Tabdnt kézmlves-, keresked6-hdztulajdonosok lakjdk; az
Orszdgiton inkdbb iparral és kereskedelemmel foglalkoznak, s emellett sz816-
mivelést és bortermelést is folytatnak; Ujlakon azonban az els8dleges vagyon-

3 P e . 1 , 63 y o
és keresetforrds a sz6ldmilvelés és bortermelés. A karfelmérd biztosok - fel-
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tehet8en - az tjlakiak tdnkrement borkészletét az arukirt értékébe szami-

tottdk be, s ezért magas e varosrészben az arukdr a terménykdrhoz viszonyit-

va.
22. téabla A termény és drukdr Budidn
varosrész terménykar arukdar 8sszesen

vt vit vt pft
Taban 10,155 74.110 84.265 33.706
viziviros 9.861 282.631 292.492 116.996
Orszéagit 3.189 3.590 6.779 2771
Ujlak 5.023 11.644 16.667 6.666
Osszesen: 28.228 371.975 400.203 160.139

/A Vizivdros hdztulajdonos-iparosai és - keresked8i kimagasldéan magas
bsszeggel szerepeltek az drukdr felvételkor: az egész Usszeg 73 /!/ szdzalé-

ka az 6 veszteségiik/.

23. tébla Termény- és arukdr Gjlakon64

hdztulaj- szama terménykdr szama arukdr
donosok vt pft vt pft
t-médos 6 1.785 714 10 5:575 2.230
k-médos 5 1.650 660 5 2.644 1.057
szegény 3 1.338 535 2 589 235
{nséges-sz 2 250 100 3 1.130 452
szUkds-ny nem mérték fel 5 1.706 682
Usszesen: 16 5.023 2.009 25 11.644 4.657

Forrasunk szlkszavisaga miatt a terménykdrbdl csak egyes esetekben k&-
vetkeztethetiink a tulajdonos foglalkozdsdhoz sziikséges nyersanyagkészletre és
értékére /molndr, vendéglds, posztényird, szatbes/, hiszen nem valdszind,
hogy a telet maguk mdgdtt! hagyva, jelentds élelmiszerkészlettel rendelkez-
tek a varosi lakosok.

Az aruban elszenvedett kdr értéke mar Osszefiiggésben ﬁll a tulajdonos
foglalkozdsdval: Ujlakon minden tekintetben kimagasldéan a legtébb kdrt szen-
vedett héztulajdonos, az Gjlaki patikus: két hdzédnak /ingatlandnak/ 8sszki-
ra alacsonyabb értéket tesz ki, mint ingésdgaié, hiszen patikdjdnak bitora-
it, eszkdzeit és gyégyszerkészletét vihette el az drviz. Az egyetlen &rviz-
kdrosult gydros enyvet 4dll{tott el8.Ez esetben a '"gyar" berendezési kira

meghaladja az druét. Valéjdban egy specidlis 4ru el8411{tdsdhoz sziikséges
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nagyobb mihely felszerelésérSl, munkaeszkdzeir8l van szé. Tovabb folytatva
vizsgdléddsunkat,azt tapasztaljuk, hogy a kidrfelvétel szerint pl. a lakatos
és a szatdécs-hdztulajdonos drukdrdban nincs nagy kiil8nbség: mindkettdjiik ka-
ra k8zel azonos értéket képvisel, annak ellenére, hogy az elpusztult &aru
mennyiségében, igen nagy eltérés lehetett. Az els§ esetben a mbhely és fel-
szerelése, a mdsodikban az iizlet és berendezése esett aldozatul. Az mir a két,
igencsak eltérd foglalkozdsbél adédé kiildnbség, hogy a viz kisebb kdrt tehe-
tett a lakatosmlihelyben, mint a szatdcsboltban.

A segély kifizetésének dltaldnos elveinek ismeretében azt tapasztaljuk,
hogy azonos foglalkozids és @egkazel{t6en azonos épiiletkdr esetén az a-hdz-
tulajdonos részesiilt nagyobb Osszegl segélyben, amelyiknél drukdrt mértek fel:
természetesen tendencidrdél van szé, s csak ott liatjuk igazoldédni, ahol egy
foglalkozds t8bb mivelSje kdrosodott: sz8lébirtokosok, molndrok, szabdk, igy
pl. az 8t molndr kd&ziil kettd, akiknél. csak terménykdrt mértek fel, nem is
részesiilt segélyben. /A két szabd esetében 4dl1{tdsunk csak kdzvetett mbédon
igazolédik,mert a nagyobb segélyben részesiilt szabd alacsony kart szenvedett
ugyan, de berendezésének, butordnak - tehdt mihelyének - kdra igen magas a
misikéhoz viszonyitva/.

A szegény hdztulajdonosok kdziil csak egy iparos- és egy kereskeddé-hdztu-
lajdonosndl, ellenben négy sz6lébirtokosndl felmértek terménykdrt is. Ezzel
szemben az 4ruban elszenvedett kdr valamivel szélesebb kdrben,azaz hét fog-
lalkozds tizenegy képviseldjében érintette e hdztulajdonos réteget. Amig azon-
ban a médos rétegnél a molndrok vannak t8bbségben, addig itt a szegényeknél,
a szbldébirtokosok.

A hdztulajdonosok az épiiletkdrral egyiitt felmért termény- és 4ruveszte-
ség utdn segélyt nem kaptak. Amennyiben a hdztulajdonos mesterember vagy ke-
reskedd volt, kdrdt kiildn felmérték, s az esetleg fizetendd segélyt kiildn 41-
lapitottdk meg. Ezeknek a kdroknak segélyezé;ére a Vilasztmdnynak nem volt
alapelve; dltaldnos tendenciaként mutatkozott, hogy a hdztulajdonos-sz818-
birtokosok egységesen 12,5 vft-t, azaz 5 pft-t kaptak, az iparlzdi-kereskedd-
hdztulajdonosok pedig 10-15-20-25 vft, azaz 4-6-8-10 pft kdzdtti Osszeget,
fliggetleniil vagyoni besoroldsuktél. Minddssze 18 hdztulajdonos,7 médos és
11 szegény részesiilt épililetkdra mellett ipar, illetve kereskeddi foglalko-

zdsa utan segélyben is.65
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24. tébla A mbédos és szegény hdztulajdonosok foglalkozds szerinti megoszldsa

Héztulajdo- Ostermelés Ipar Kbozlekedés és  Egyéb Usszesen
donosok kereskedelem

médos 30 22 9 15 76
szegény 36 20 10 38 114
8sszesen 66 42 19 55 190

Mind a mdédos,mind a szegény hdztulajdonosok esetében az iparral foglal-
kozék szdmit a molndrok emelik magasra. A médosak kdzdtt 7 £8, mig a szegény
hdztulajdonosok k&zdtt négy fordul eld. Az ardnylag csekély tdkével/t8kebefek-
tetéssel is (zhetd iparok - ruhdzat-, textilipar - csaknem egyenld ardnyban
vannak jelen az arvizkdrosult hdztulajdonosok két katagéridja kdzdtt, mig
ugyanezt a t8keigényesebb - drdgdbb szerszdmok, nyersanyag - vas- és fémipar
esetében nem tudtuk megdllapitani, mert az el6forduldsi eset kevés hozza: mind-
bssze egy lakatos szerepel az Osszeirtak kdzdtt. Az Aarvizkdrosult Gjtelki kar-
biztosok kdzel 34,7 szdzaléka foglalkozik Ostermeléssel, ami ez esetben sz616-
mivelést és bortermelést jelent.

A pénzbeli segély mellett az Gjjdépitést volt hivatva segi{teni a hédz-
tulajdonosok részérebiztositott kedvezményes kdlcsdn is.66 A kBlcsdndk kifi-
zetését ugyancsak egy bizottmdny intézte, Mednydnyszky Alajos vezetésével. A
kélcsdnért a hdztulajdonosoknak folyamodniok kellett: a folyamodvany a varosi
tandcson keresztiil jutott a bizottsdg elé. A kérelmezld megjeldlte a kért 8sz-
szeget, a tandcs rdvid jellemzést adott vagyoni helyzetérsl /pl., hogy a mar
meglévd adéssdgat hazdra vagy sz8l8jére tdblaztdk-e be/, jelezte, hogy egyet-
ért-e a megjeldlt Bsszeg kiutaldsdval, s a bizottsdg ddntdtt, hogy a kért
Osszeget vagy anndl alacsonyabbat folyésitson. A legalacsonyabb kdlcsdn, amit
Ujlakon kértek, 200, a legmagasabb 4000 pft volt. Ekkora 8sszeget ketten kér-
tek, az egyikiik azonban nem Gjlaki lakos volt, hanem virbeli. Walheim Jdnos
vdrosi tandcsnok, akinek ‘e vdrosrészben is volt hdzbirtoka:: a mdsikuk pedig
Ujlak legvagyonosabb sékereskedéje.

Az arvizkdrosult Gjlakiak 39,30 szdzaléka kért kﬁlcsant.67

25. tébla K8lcsdndk kifizetése Ujlakon a hdztulajdonosok kdzdtt
hdztulajdo- a k8lcs dn pft-b.an 8sszesen
nosok 200-999 1000-1999 2000 4000

felett felett
modos 15 11 3 2 31
szegény 38 9 1 - 48
Osszesen 53 20 4 2 79
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A médos hdztulajdonosok Osszesen kb 40.000 pft vehettek fel, mig
az Osszes tdbbire minddssze 25.200 pft kdriili Osszeg jutott. Negyven hdztu-
lajdonos egy, huszonnyolc két és tizenegy hdrom alkalommal folyamodott kdl-
csdnért.

Magasabb 8sszegli kdlcsén felvételére még a médos hdztulajdonosok
kdziil is csak kevesen vdllalkoztak. A kdlcsdnfelvevdk 67 szizaléka az' 1000
pft alatt megdllt, s kdz6ttilk a szegények t&bb, mint kétszer annyian fordul-
nak eld8, mint a mdédosak.

A Segélyosztd Vdlasztmdny alapelvei kdz8tt az szerepelt, hogy
annak a héztulajdonosnak; aki k8lcsdnt kap, nem fizet segélyt akkor, ha a ké-
relmezdének nincs addéssdga. Mindazok az Gjlaki hdztulajdonosok, akik k&lcsd-
nért folyamodtak /79 £6/, s kaptak is, az 4rvizet megel8z8en mdr adéssdggal
rendelkeztek. Az drvizi katasztréfa tehdt "adés" dllapotban érte mindannyi-
ukat. Eppen ezért a kdlcsdn mellett a segélyre is sziikségiik lehetett.

A médos, illetve szegény hdztulajdonosok anyagi helyzetét saja-
tos szempontbél vildg{tja meg a hdztulajdonosok és a bérl8k arinya: 76 £f&8 élt
egyiitt bérlbkkel/bérlécsalddokkal, azaz az Gjlaki tdrsadalom kézmiives, keres-

kedd és egyéb foglalkozdsli rétegének tagjaival.6

26. tabla Arvizkirosult hdztulajdonosok és bérlécsaliddok

haztulaj- nincs bérldédcsalddok szdma Osszesen
donosok bérldje egy kett6 hdrom hdromndl td&bb

médos 46 14 10 4 2 76
szegény 68 30 11 4 i 114
Osszesen 114 44 21 8 3 190

Vagyoni helyzettdl fiiggetleniil, a t8bbségében egy bérls/bérldcsa-
ldddal egyiittéld Gjlaki hdztulajdonosoknak a lakds-, (milhely-, raktdr- és
lizlet) bérlet szdmottevd jbvedelemforrds lehetett.

Leginkdbb az egy bérld, ill. bérldcsaldd a legelterjedtebb "egyiittélési for-
ma') s ennek jelentdségét akkor értjiik meg igazdn, ha tudjuk, hogy ﬁjlakon a
hdzaknak alig negyede rendelkezett két lakészobdval /1d. 3. tdblét/.

Az Gjlaki kézmlivesek,mesteremberek is, ahogy a hdztulajdonosok,
az arviz napjaiban a vdros szarazon maradt teriiletére menekiiltek. Ennek el-
lenére az az 54 bérls, akiket kdrosultakként irtak 8ssze, jelentds értékeket
vesztett berendezésekben, biutorokban,. hdztartdsi eszkdzdkben, stb.: ennél
joval alacsonyabb az 8sszeirt terménykdruk, aminek viszont kétszerese az &-
ruban elszenvedett kdrosoddsuk. A berendezés stb. kdra itt is a mdhely, a
szerszamok, a munkaeszkdz8k, a terményé az élelmiszer, a nyersanyag, az arué

pedig a kész/félkész termék pusztuldsit foglalta magédban.
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27. tébla

Az Gjlaki bérldk felmért kdra

bérldék a kadr Osszesen
szama berendezés termény dru
stb vt pft vit pft vit pft
vit . pft
54 69.206 27.682 9.243 3.697 20.031 8.012 98.480 39.391

Ez az 54 bérld azonban kordntsem jelenthette az 3sszes adrvizkdrosul-

tat, hanem csak azokat, akik jelentkeztek a kdrfelmérd bizottsignil.

Foglalkozds szerint a kdrosult bérldok kézdtt nem taldljuk az Ssterme-

léssel foglalkozdkat: a napszamosok k&zdtt irtdk Oket Bssze a kidrfelmérd biz-

tosok s ez azt is jelenti, hogy a hdz-, lakdsbérld Gjlakiak minden esetben

a vdrosrész ipar(iz8, ill. kereskedelemmel foglalkozd rétegét jelenti.

28. tabla Az 4drvizkdrosult Gjlaki bérl8k foglalkozdsa

bérldk Ipar K8zlekedés Kereskedelem Egyéb Usszesen
mester 26 5 4 4 39
legény 15 - - - 15
Osszesen: 41 5 4 4 54

Az iparosok szdmidt itt is a molndrok emelik magasra: kilenc molndr-

mester nyolc legénnyel dolgozott. Magas még a szabdk és a cipészek szdma

/négy-négy mester és 3-3 legény/, a t8bbi foglalkozds azonban csak egy-egy

drvizkirosulttal "képviselteti" magdt, s feltlinéen alacsony a kereskedéssel

foglalkozé kozSttilk. A kdrdsszeg és a kifizetett segély alakuldsdra vonat-

kozbé 8sszehasonlitdsunkat csak ott végezhetjiik el, ahol egy-egy foglalkozds

tdbb képviseldje kdrosodott, s éppen azért, egyfajta foglalkozdsi hierarchi-

dra csak igen Ovatosan kdvetkeztethetiink.

29. tdbla Az drvizkirosult Gjlaki bérldk kdra és segélye foglalkozds

szerint
mester és szama kadr
legény egyilitt vit pft
molndr 17 3.675 1.470
szabb 7 625 250
cipész 7 675 270
fuvaros és
bérkocsis 5 925 370
szatbcs 3 1.013 405
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A molndrok esetében 12 pft segély jut egy fbre /kdruk kb. 86 pft-t
tett ki fejenként/, a szatdécsokndl 22 pft: az 8sszes t8bbi iparosra 5 pft
jutott. /Az értékek kerekitve értenddk./

A haztulajdonosok, mesteremberek stb. kdrdnak 8sszeirdsa utdn kdvet-
kezhetett a napszdmosok - 52 f& - és a sz81Omlivesek - 65 f8 veszteségeinek
felmérése. A napszimosként 8sszefrt Gjlakiak 2-10 pft kdz86tt vehettek fel
segélyt, m{g a sz6lémlvesek egységesen 2-2 pft-t. Ez az egységes segélydsz-
szeg azonban nem azt jelenti, hogy itt az Gjlaki lakossdg homogén rétegének
kdrdrdl van sz6, hanem csak azt, hogy a kdrosult munkaeszk8z8k kdzel azono-
sak voltak, s igy megrongdléddasuk is kdzel azonos értéket képviselt. A nap-
szdmosok utdn az 8zvegyek és drvdk kdvetkeztek, 6k 2-3-5 pft kdzdtti segélyt
kaptak /38 f8 Osszesen/; végiil 19 olyan arvizkdrosult személynek fizettek se-
gélyt, akik feltehetSen csak az 4rviz koriili id8ben tartdézkodtak Ujlakon.

Sz6lnunk kell még az Gjlaki tirsadalom periféridjén é18 zsidbé csala-
dok kdrdsszeirdsdrdl: 1832-ben 70 zsidé csaldd é1lt Ujlakon, s szamuk 1838-ra
sem csdkkent, inkdbb ndétt. Az drviz utdn kdziilik 70 £6 részesiilt valamilyen
formdban segélyben. Ha az arv{zkidrosultként &sszeirt zsidé férfiakat - az
1832-s adat alapjdn a 70 f&6t -, csalddfbnek tekintjiik, akkor rendkiviili mér-
tékben 100 szdzalékban kdrosultak.

Hédzalé kereskedelemmel foglalkozott kdziiliikk 42 £46, akik 2-15 pft k&-
z8tt kaptak segélyt; hét kereskedS Osszeirt kdra koziil kiemelkedik az egyet-
len Gjlaki zsidé adéfizetd, Spitzer Mihdly 2.500 vft, azaz 1.000 pft-s kdra-
val /8 pft segélyben részesiilt, a legmagasabb Gsszegben, amit drv{izkdrosult
zsidé lakosnak osztottak./ Az egyéb foglalkozdsuak kdzdtt - 21 f8 -,8ssze-
irtak szabét,szényegkereskeddt, pipafaragdét, tanitét is. Altaldban 2-3-4 pft
segélyt utaltak ki szémukra.69
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ARVIZKAROSULTAK BUDA-ORSZAGUTON

Buda e kiilvdrosa - mint mdr utaltunk rd-, jdéval csekélyebb mérték-
ben kédrosult, mint Ujlak: a hdzaknak csak 8,24 szdzaléka rongdlédott meg,
s mind8ssze 1,03 szdzaléka dSlt Bssze. A kdrosodds mértéke - az egyes hdza-
kat vizsgdlva -, igen nagy eltérést mutat: a 100 vft-tél /25 pft/ a 8.000
vit-ig /3.200 pft/ terjed. Az adékdnyv osztdlyozdsa szerint az itt épiilt hi-
zak sem értékesebbek az Gjlakiakndl: ugyanigy a 6. osztdlyndl kezd8dik az
épiiletek besoroldsa, s az drvizkdrosult hdzak is a 6-9. osztdlybél keriiltek
ki. Teriiletiik nagysdgdba itt is bele szdmitott a belsd kert-udvar-/gyiimdl-

csds/ stb. egyﬁttese.70

30.téabla Az orszagiti adrvizkdrosult hdzak adbosztdly szerint

és teriiletiik ndlben

nol adidosztaly Usszesen:
6. Ts 8. 9.

0-999 4 - 5 6 15
100-199 4 - 7 6 17
200-299 8 - - 25 10
300 felett 3 - 1 - 4
besorolés
nélkil - - = - 3
Osszesen: 19 - 13 14 49

Az Orszégiton tdbb a nagyobb alapteriiletd hdz, mint Ujlakon, ahol
201 kdrosultbél csak 11 volt 200-099 ndl kbzdtt, mfg e vdrosrészben a negy-
venkilencb8l tiz.Ennek az a magyardzata, hogy e kiilvdrosban nemcsak a belss
kert, udvar /gyiimdlcsds/ stb. egylittese ndvelte meg az épiiletek nagysdgat,
hanem a mdhelyek, {izlethelyiségek, raktdrak is. Az orszigiti kdrfelmérdSk min-
den egyes kdrosult hdztulajdonos foglalkozdsit pontosan feljegyezték. A leg-
nagyobb alapteriiletd hdzak birtokosai pl. kivétel nélkiil iparosok voltak:

molndr, varga, vendéglls, acsmester.

31. tébla Az 4drvizkdrosult orszdgiti hdztulajdonosok foglalkozds
szerint
arvizkdrosult 8stermelés ipar kereskedelem egyéb ismeretlen
hdztulajdonosok
46 4 22 7 5 4
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Az ipar@zék magas szimit - Ujlakhoz hasonldéan - a molndrok /7 £&/
szdma hatdrozza meg. Mind a tovdbbi iparidzdék, mind a keresked8k Osszetételét
vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy jéval drnyaltabb a kép, mint Ujlak esetében:
az Orszagiton a kevés kdrosult hdztulajdonos kdzdtt azért eldfordul pék, mé-
szdros, kddar, bognirmester, sertéskereskedd, fakereskedd is. Am igen ala-
csony szdmban vannak jelen az Ostermeléssel foglalkozd orszdgiti hdzbirto-
kosok, mind a négy esetben sz616birtokosokrdl van szd. Az ismeretlen foglal-
kozastak kdziil egyik sem lakott a vdrosrészben, sét az egyik hdz nem is va-
rosi polgdr hdza, hanem nemesi tulajdon volt.71

Ha a hdzakban keletkezett kdrdsszeg, a 61.82372 vit-t, azaz 24.727
pft-t lebontjuk egy-egy kdrosult hdzra, akkor 1.261 vft, azaz 504 pft jut egy-

re. A valdésdgban azonban az orszdgiti hdzak kis szdmban kdrosodtak ennél na-

gyobb mértékben.

v

32, tébla Az orszdgiti hdztulajdonosok épiiletkdra vft-ban

hdztu- 0-499 500-999 1000-1999 2000-2999 3000-3999 4000

lajdon felett
49 22 10 5 5 5 4

Eppen ezért a kdrfelmérd bizottsdgnak e varosrészben nem volt sziik-
sége kiilon ketegdridk feldllitdsdra, csak a Ségélyoszté Vdlasztmdny osztdly-
besoroldsival dolgoztak, s&t abbdl is csak két osztdlyt haszndltak: a 25 szd-
zalékos segélyt fizetd II. és a 15 szdzalékos segélyt fizetS III. osztdlyt.

E vdrosrészben hisz hdzbirtokos a II., hat a III. osztdly szerint ré-
szesiilt segélyben, s huszonhdrman kaptak osztdlyon kiviil /ez az 8sszeg keve-
sebbet jelentett az I. osztdlyu segélynél is/.

Az ingbésagok kdrdt nem irtdk 8ssze minden hdzban. Huszonnyolc esetben
csak épililetkdrt; hét esetben a termény kardt, s csak két esetben mérték fel

az aruét is.

33. tébla Az orszagiti drvizkdrosult hdztulajdonosok kéra
ingdsdgokban
hdztulaj- berendez- hdztulaj- termény- hdztulaj-  A&rukdr
donos zés vft donos kar vft donos vt
12 35153 7 1.334 2 1.750
1.261 pft 533 pft 700 pft

Az orszagiti kdrfelmérS biztosok egy-két esetben konkrétan utaltak

a hdztulajdonos berendezés— és terménykdrdra; igy dllapithattuk meg, hogy
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nemcsak butorkdrr6l, hanem munkaeszkdz- és, hogy nemcsak terménykdrr6l, ha-
nem a foglalkozdshoz sziikséges nyersanyagkészlet kdrdrél is szé van.75 Az &aru
pusztuldsdrél - sajnos - midr nem kaptunk ennyire részletes képet. Figyelemre
mélté mindenesetre, hogy a két, drukdrt bejelentd hdztulajdonos vesztesége
nagyobb 8sszeget tesz ki, mint a hét hdztulajdonos egyiittes terménykdrénak
értéke.’

E vdrosrészben minddssze nyolcan vettek fel 8sszesen 8.980 pft kdl-
csént. A legalagsonyabb 80 pft, a legmagasabb 2.000 pft volt.75 de nem a fel-
vett kdlcsdn érdemel figyelmet, hanem az, hogy igen alacsony kdr8sszegre is

aranylag magas Osszeget utaltak ki:

34, tabla Az &rvizkdrosult orszdgiti hdzbirtokosok dltal felvett
kdlcsdn
foglalkozds kdr kdlcsén

vit pft pft
sz81l8birtokos 470 188 80
pékmester Gzv. 159 63 200
fuvaros 793 317 500
fakereskedd 440 176 600
molnarmester 565 226 800
kovacsmester 2.985 1.194 800
sertéskereskedé 3.130 1.264 2.000
fakereskedd 985 396 2.000

Otven adrvizkarosult kézmives-kereskedd és egyéb foglalkozdsi lakos

ingésigaiban mértek fel kdrt a hdzbirtokosoké utdn:

35. tébla Az &rvizkdrosult orszdgiti bérl8k kidra ingbsdgokban

bérlék berendezés, terménykar arukdr
szama biator stb.
vit ptf vt pft vit pft
50 3.795 1.518 1.855 742 1.840 736

Kilencen foglalkoztak kdziiliik sz610miveléssel, huszonkilencen ipar-
ral, hidrman kereskeddk voltak, s tiz egyéb foglalkozdsi kdz8tt taldlkoztunk
masinisztdval, moséndével, kékkdé-készitdvel, lakkozébéval, kdrtyafestlvel is.
Az iparral foglalkozdk kdzdtt nemcsak a mesteremberek; hanem a segédek és

legények karat is Bsszeirték?6
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36. tédbla Az arvizkdrosult orszigiti bérldk kira

kar vft 0-49 50-99 100-149 150-199 300 felett Osszesen
kdrosul-
tak szd 4 25 13 6 2 50

ma

A bérldk tdbbsége 150 vft, azaz 60 pft alatti kdrt szenvedett. A két
300 vft, 120 pft feletti kart orszdgiti szatdcsokndl irtdk 6ssze.77 Az Btven
bérld kdziil minddssze kettd volt csalddos, a t8bbi egyediildllé, s bejegyzett
lakdsuk szerint nem - mint vdrnank -, a hdztulajdonos-mester segédje vagy le-
génye laktak egylitt, hanem a legkiildnb5zG8bb foglalkozis képviseldi: pl. egy
dcsmesternél lakott cukrdsz, sz8lémives és kértyafest6.78 A kifizetett segély
dltaldban 8-10-12 pft kdzbtt mozgott,egyediil az dcslegények kaptak csak 2
pft-t,mert a Segélyosztd Vdlasztmdny arra az dlldspontra helyezkedett, hogy
- miutdn az dcslegények a helyredllitdsi munkdkndl gyors kereseti lehet8ség-
hez jutnak -, csupidn minimdlis segélyben részesiilhetnek.

Buddn az 4drvizkdrosult lakosoknak Ssszesen 89.114 pft segélyt fizet-

tek ki.%0
37. téabla A kifizetett segélyek megoszldsa a budai kiilvdrosok k626tt81
varosrész hdztulajdonosok segélye
kdra pft pft
Tabéan 23.812 5.663
Vizivaros 71.874 14.706
Orszagut 26.585 3.768
Ujlak 429.075 48.253
Usszesen 551.346 72.390
38. téabla Buda vdros Aarvizkirosult kézmlivesei és egyéb lakosai szdmédra

kifizetett segélyek pft-ban

vadrosrész kézmivesek egyéb lakosok Osszesen
Tabén 650 1.265 1.915
vizivéros 3.948 2.385 6.333
Orszégut 333 306 639
Ujlak 1.679 1.791 3.470
Usszesen 6.610 5.747 12.357

Szdmitdsaink szerint kb. 457 djlaki és 63 orszagiti lakos részesiilt

51.723, illetve 4.047 pft segélyben. Lebontani az 8sszeget egy fOre nem ér-
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demes, hiszen lattuk, hogy a hdzbirtokosok elsdsorban hdztulajdonuk utén
kaptak segélyt, s az épiiletek kdrosoddsa széles skdlin mozgott.A segély ér-
tékének felbecsiiléséhez tudnunk kell, hogy az &rviz utdni napokban, hetekben
az Gjjdép{tésnél 1 pft-t fizettek a gyalog- és 3 pft-t az igdsdllattal vég-
zett napszdmosmunkdért, a nék pedig 1 pft-t kaptak betegépolésért.82

A katasztréfa napjaiban, s még utdna sokdig, az orszig figyelmének k-
zéppontjdban a pesti 4drviz pusztitdsa dllott, s mellette jéval kevesebb fi-
gyeiem jutott a testvérvdrosnak, Buddnak. Ennek oka lehetett az is, hogy ezt
a varost nem hirtelen sijtotta az elemi csapds: 1838 janudrja 6ta a sajtdbdl
is "hozzdszokhatott" az olvasé k8zbnség a budai drviz "jelentéséhez."

A miarciusi napokban nemcsak a pesti &rviz, hanem a budai is megterem-
tette amaga"4drv{izi h8sét", Keller Ferenc vdroskapitdny személyében, akinek
irdny{tdsdval Buddn mdr janudrban is sikeresen megszervezték a fenyegetett
virosrészek lakosainak mentését és elhelyezését. Marciustdl pedig ugyancsak
az 6 rendelkezéseinek kdszdnhetSen mentette a lakossdg az életét és az in-
géségait.83 E szervezd és mentOmunkdnak is kdszdnhetd, hogy Buddn pl. ember-
életben nem esett kidr, s a készpénzkdr is alacsony maradt, mind a két kiilva-
rosban,84 ami azonban azt is jelentheti, hogy a lakosok a menekiiléskor a
készpénziiket mentették elsdsorban, de jelentheti azt is, hogy egyébként sem
tartottak jelentds mennyiségli készpénzt magukndl.

Az 4drviz levonuldsa utdn, a pusztitdst felmérve a kortdrsak elgondol-
koztak azon, mi vdltotta ki az drviz elemi erejl pusztitdsidt; a szabdlyo-
zatlan Duna-part,a két vidros anyagi erejének elégtelensége a partépitési és
szabdlyozdsi munkdlatokra, egy orszdgos kdzpont - fdévaros - hidnya, s ennek
okai.0jlakon azonban nem tekintettek ilyen messzire. Schmidt Ferenc varosi
tandcsnok jelentése a pusztulds f8 okaként a rossz épitSanyagbél rosszul
megépitett hdzakat jeldlte meg. Ebben lehetett némi igazsidg, mert a Tabéan
és a Vizivdros eldntdtt részein jéval kisebb mértékben déltek 8ssze a meg-
rongdlédott hdzak, mint Ujlakon.

A virosrészek veszteségeit tekintve, kétségteleniil Ujlak veszitette
abszolit értékben a legtdbbet. Am 201 drvizkdrosult hézéba? kisebb és keve-
sebb érték pusztult el, mint a Vizivdros kézmiveseinél és kereskeddinél, s
ez mindenképpen arra utal, hogy e kiilvdrosban Buda vdros kevésbé médos hdz-
tulajdonosai éltek.A termény-és drukdr értékelésénél azonban gondolnunk kell
arra is, hogy ebben az iddben, - a két dltalunk vizsgdlt kiilvdros hdztarta-
sai még nagymértékben 8nelldtdak lehettek élelmiszerekben, amelyeknek vi-
szonylag alacsony 4ra volt, ellentétben a kézmlivesipari termékkel, azaz az

iparcikkel.

165



A segély kiutaldsdnak 4dltaldnos szabdlyaiban azt az egyézerﬁ alapel-
vet figyelhettiik meg, hogy a gazdag keveset /vagy egydltaldn nem/ kapott,de
ez .nem jelentette azt, — a kiarok nagysdgdt és a rdszoruldk magas szamidt te-
kintve -, hogy a szegényeknek elég jutott, hanem azt, hogy ez a tdrsadalom
nem rendelkezett olyan hitel- és biztos{té intézményekkel, amelyek nélkiildz-
hetdvé tették volna e tdrsadalom tagjainak ilyen ardnyd O8nkéntes adakozdsit.

A tarsadalmi 8sszefogds anyagi megnyilvdnuldsi formdjdval, a pénz-
segéllyel a vdrosi lakossdg/polgdrsdg jogilag kivdltsigos rétegét, a hdztu-
lajdonosokat segitették elsGsorban, s ezért részesiiltek az Gjlaki hizbirtoko-
sok a legnagyobb segélyben.’A hdztulajdon azonban egyrészt értékmegdérzd, mds-
részt a belGle szdrmazé jbvedelmet - a lakbért, mlhelybérletet stb. -, a tu-
lajdonos "felélte", azaz gazdasdganak vérkeringésébe nem tudta kdzvetleniil.
ugy beiktatni, mint pl. kézmlives vagy keresked8 foglalkozdsdbdél szarmazéd jo-
vedelmét.

Az 4rviz utdni "talpradllds" esélyei - természetesen - nem egyformin
érvényesiiltek az Gjlaki hdztulajdonosokndl, még a mbédosak esetében sem. A
kdrfelmérés szempontjaiban megnyilvdnulé helyi értékrend mir nem a hdztulaj-
donos-sz61l8birtokokat helyezte eldtérbe, hanem az iparosokat, kereskeddket.

A mesterségek tekintetében mindenképpen kitapinthatd egy hierarchia, ami k&z-
vetlenll az 4drv{z elétti birévidlasztdsban is megnyilvanult; a kordbbi biré,
Hdzman P4l, még a médos Ujlaki sz8ldbirtokos gaédélkodék kdzé tartozott, ‘az
tj, Endresz Antal, mir molndrmester. Ujlakon a hdztulajdonosok médos, sdt jé-
médld rétegét a molndrok jelentették - még akkor is, ha a szegények kdzdtt is
megtaldljuk Sket, hiszen tapasztaltuk, hogy ez a kategbéria nem mindig fedte

a fényes vagyoni dllapotot. Tul a Duna folydsa dltal biztositott kedvezd le-
hetGségen, a molnarok voltak azok, akik nem a sz(ikds helyi piaci igényektdl,
s nem a vdrosrész lakossdgdnak eltartd képességétdl fiiggtek./Igaz, nem tud-
juk, hogy koziilik milyen ardnyban fordultak eld a varosrészben letelepeddk,

s milyen ardnyban a helyiek k&ziil kiemelkeddk/. E foglalkozisnak az Orszig-
uton az adcsmestereké felel meg. Azok az iparosok és keresked8k azonban akik

a helyi piacra szorultak/ dolgoztak, tdbbnyire a szegényebb réteghez tartoz-
tak, joval hatrébb is dlltak a kiarfelmérdk besoroldsdban, kiiléndsen akkor,

ha mesterségiik nem igényelt kiiléndsebb tdékebefektetést. Mind az Orszéagiton,
mind Ujlakon valéjdban a keresked8k voltak azok, akik a molndrok és az dcs-—
mesterek mellett még igazdn jémdédiak voltak az drvizkirosultak kdzdtt; Uj-
lakon a sé-, az Orszigiton pedig a fakereskedGk. Egyetlenegy olyan hédztulaj-

donossal taldlkoztunk Ujlakon, aki foglalkozdsbél eredSen, s nem hiztulajdo-
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nosként tartozott a jémédiak kdzé, s ez Ujlak gydgyszerésze volt.

A sz616tulajdonbdl szdrmazé j8vedelem minden bizonnyal segitette az
drviz utdni dGjrakezdést, de mint lattuk, foglalkozis szerint 8k kaptdk a leg-
kisebb segélyt.

A kdlcsdnfelvétel lehet8ségével kevesen éltek, leginkdbb a kézmlivesek
és kereskedlk, tehdt akik nem a sz6l6birtok j8vedelmére hagyatkoztak elsé-
sorban a visszafizetés terhének vdllaldsakor. Az Orszdgiton, mint tapasztal-
tuk, a héztulajdonosok nem annyira az arvizi veszteségek miatt, hanem éppen
forditva, az arviz adta lehet8séggel élve, vettek fel k8lcsént.

Az Gjlaki hdztulajdonosok szdmidra lényegében a sajidt er&bdl vald
talpradllds maradt, amelyet egydltaldn nem konnyitett meg e vadrosrész peri-
férikus fekvése és helyzete. Buda vdros hivatali koézpontja a Var volt, ke-
reskedelmi kbzpontja pedig a Vizivdros. A vidros gazdasigi vérkeringésébe Uj-
lak egyediil borkereskedelme révén tudott bekapcsolédni, minden mdsban, a min-
dennnapi élet sziikségleteiben a sz(ikds helyi kindlatra vagy mds budai vidros-
részekre szorult. E kiilvdros 8nerejéb8l szdmottevd gazdasigi fejlddésre nem
volt képes. Miutdn az drv{zi katasztréfa a f8 jévedelemforrdst, a sz816mi-

velést nem érintette,mélyrehaté vdltozdsoknak nem is volt kivaltéja.

Amint lithattuk, az drviz kiildndsen Ujlakon végzett nagyardnyd pusz-
titdst, s ez a kiosztott segélyek és kdlcsdndk Ssszegében is jo61 megmutatko-
zott.

Sz6lnunk kell ugyanakkor arrdél is, hogy a pusztitds egyéb kdvetkez-—
ményeir8l miért nem ejtettiink néhdny mondatot, anndl is inkdbb, mert e kér-
désben taldn legfontosabb lehet az emberéletben okozott kdr. Ismertek olyan
esetekB? amikor még hénapokkal az &r elvonuldsa utdn is, javitds alatt 4allé
hdzak, stb. omldsa kdvetkeztében haltak meg emberek. Sajnos az ilyen, kdzve-
tett adatok ma midr kevéssé bizonyitd erejliek. Ténynek tlnik, - s miutdn Budan
mdr hénapok éta kisebb-nagyobb 4draddsok voltak, redlis is, - hogy kdzvetlen
emberéletben kir nem esett. A sokkal valészindbb veszedelmet a kiilénféle,
esetleg jdrvanyszerden fellépd betegségek /pl. tiidégyulladds is!/ jelent-
hették. Miutdn az Gjlaki plébdnia és templom épiilete is kdgosult volt, az
anyakdnyv vezetésének folyamatossdga nem volt biztosithaté: az 1838-as be-
jegyzések szdma mintegy fele a kordbbi és a kdvetkezd évekéinek. A hidnyzé
bejegyzések vildgithatndnak rd igazin: volt-e ilyen, jellemzl nagysdgrendben
el8forduld eset, vagy sem, kutatdsaink sordn azonban az eddigiekben nem si-

keriilt ezeket fellelniink.
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A masik, fontosnak tiné kérdés: eredményezett-e lényeges valtozdst az
drviz és annak pusztitdsa, az ezt kdvetd tarsadalmi mozgds a helyi lakosség
foglalkozdsi-, vagyoni Osszetételében, rétegezddésében. Ahhoz, hogy e kér-
désben tisztdbban ldthagsunk, elsdként tekintsiik 4t, milyen nagysdgrendd és

jellegl telekdtruhdzdsok tdrténtek az drviz kdriili id&szakban.

39. tébla Az ingatlandtruhdzdsok jellege és szdma 1836-1840 kdzdtt

031ak Orszdgilut

csere eladds drverés Ordklés 6ssz. csere eladds arverés 8rdklés Ossz.

1836 - v 9 1 17 - 10 5 12 37
1837 1 7 6 23 - 10 4 13 27
1838 3 1 13 18 45 - 12 4 21
1839 - 11 7 9 27 2 5 18
1840 - 7 3 3 13 - 9 13 5 27

A hagyomdnyos tdrténetirdsi képben erlsen él az a nézet, hogy az
drviz utat nyit a spekuldcidnak, ami - a dolog jellegébll kdvetkezSen - leg-
erGsebben, vagy esetleg kizdrdlag az ingatlanok 4dtruhdzdsdban és az 4rak ir-

redlisnak t(in6 nagysdgdban. lennének megfoghatdk.Nos, az atirdsok szdma az
Orszdgiton éppenséggel csbkkend tendencidji, viszont Ujlakon valdéban megug-
rik a szam, éppen dupldjdra: az emelkedés azonban az drveréseket és az Ordk-
1lési eseteket érinti jelentdsen. Miutdn az el8bbiek is az "6rdkds'"-ként be-
jegyzett hdztulajdonosokat érinti, tgy tllnik, bezdrult a k6r:86 ennek az
emelkedésnek nem lehetett az oka, hogy az "8rokdstk" sajat hdzuk, lakdsuk
rendbe hozatala mellett egy/vagy éppen t8bb/ ingatlan felijitdsdhoz mir nem
/mindig/ rendelkeztek megfeleld tOkével, s ezért inkdbb eldrverezték az 41—
taluk nem haszndlt lakdéhdzakat. Ugyanakkor,.ha belegondolunk, hogy ezek a
hdzeladdsok 396, illetve 360 lakdéhdzat magdba 6leld teriileten tdrténtek,
szamuk még igy is igen alacsony. Persze, nem kizdrhatd, hogy hosszabb iddtad-
von 4t vizsgdlva az eseményeket, egyértelmibb eredményre jutndnk, legaldbb
is erre utal az a néhdny példa, amikor az 1829-1841 kdzdtt - 1838 mellett -
még egyszer gazdit cserélt egy-egy hdz, s igy rdvid id8szakban tudjuk az -
rakat Osszehasonlitani. Az 1837 eldtt védsdrolt hdzak /8ssz. 6 db/ az drviz
évében mar csak tdredék értéken keltek el, s az esetek felében az értékcsdk-
kenés meghaladta a 20 Z-ot is /pontosan 23, 40,illetve 56 szdzalék volt/.
Ugyanakkor két, adrviz utdn vdsdrolt hdz értéke a kdvetkezd idb8szakban, szin-
te hénapok alatt emelkedett, egyik esetben 7, a mdsikban viszont mir 80 Z-
kal.87 Ezek az adatok azonban olyan hidnyosak és szdérvéinyosak, hogy puszta

régzitésiikdn kiviil t8bbre nem vdllalkozhatunk.
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A lakossdg vagyoni allapota is vdltozatlannak tdnik, az drviz utéa-
ni évtizedekben. A hdzak szdma ugyan emelkedett valamennyire, de még ez is

szinte elhanyagolhatd, ha fejl8dési tendencidkat és lehet&ségeket keresiink.

40.tébla A hdzak szdma és a katonai beszdlldsoldsokra alkalmasnak

{télt tér l850—ben88
vdrosrész  hdzak tiszti kamra legény- 1léra  fészer raktdr
szdma  szoba szalldas  istalléd
Ujlak 403 1. 11 690 173 29 2
Orszagut 394 17 17 436 89 6 1

Sajnos, az egzaktabb Osszehasonlitast az 1805. évi orszaggyil-
1ési szdllasok jegyzOkdnyvével / 4. tdbla/ az eltérd adatsor nem teszi le-
hetdvé, annyi azonban érzékelhetd: a hdzak dllapota, befogadd képessége val-
tozatlanul szegényes, szik8s. A nagyobb legénységi férShelyszdm mellett fon-
tos az istdlldéi helyek, illetve szabad fészerek szdma is: ez ﬁgyanis arra
utal, hogy Ujlakon vadltozatlanul meghatdrozé jelent8ségl a mez8gazdasdgi j&-
vedelem, mig az Orszégﬁton - feltételezhetben - mdr inkdbb iparos és egyéb
munkdslakossdg télepedett meg. Ez a szegénység, s a mezd8gazdasdg vdltozatlan
fontossdga a szdzad kdzepére az iparosodds, a tdrsadalmi és gazdasdgi, va-
rosi fejl6dés olyan akaddlydvad valt, ami még - a jelentOsen sz616mivelésbdl
616 gazdasdgli Buddn is - kirivé tény. Bar kereskedelmi Gtvonal mentén fek-
szenek, nemhogy az orszdg, de a févdros gazdasdgi vérkeringésébe, fejlodé-
sége sem tudtak bekapcsolddni. A vdltozidst majd csak az egyesités utdn,az
egyébként is eldregedett szd81l6k filoxéra—pusztitésa?gés a Margit hid /1867/
dltal Pesttel teremtett k&zvetlen kapcsolat tudta kikényszeriteni a t&bb
mint mdsfél szdzaddal kordbban betelepitett németajkid lakossdg szemléleté-

ben, életvitelében.
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JEGYZETEK:

A hivatkozott mivek lefrdsit, a réviditések felolddsit a forri-

sok jegyzékében kozdljiik.

1
2,

Gerschenkron, Alexander, 1984, 86-87.

Ujlakhoz és Orszdglthoz Buda 6 varosrészéb8l a belteriiletnek
csak 28,5 szazaléka tartozott. Az egyes varosrészek kdzdtt -
etnikai, fbglalkozési, stb. eltérések miatt - valészinlileg 1é-
nyegesen nagyobb az eltérés, mint Pest esetében.

Jankovich, Anton, 1838.25-26.

A telekkdnyvi szdmok nem fedik pontosan a lakéépiiletek szdmit,
ugyanis sorszamot kaptak a kdzépiiletek (bdrtdn, templom, pléba-
nia, stb.) és az iires, beépitetlen telkek is. A k&z8lt adatok
dltaldban a legmagasabb telekszdmot adjik meg, 1gy nemcsak a
fentieket nem veszik tudomdsul, hanem a parcelldzdsok és a
telekdsszevondsok miatt keletkezett egyéb eltéréseket, tGjabb
sorszamokat sem. Az 1818. évi Ujlaki népességszdm Melegh Attila
kdzlése, az 1830. évi pedig a "nmem nemesek Osszeirdsa" Osszesi-
t6 tdbldjadbdl szarmazik, ezért nincs mellettiik 8sszehasonlitéd
adat.

BFL IV. 1002/s. Summarium loci - Neustift, 1830.; Schams, Franz,
1822.126, 249:Jankovich, Anton, 1838. 96, 17; Thirring Lajos,
1959.15435 Nagy Lajos-Bénis Gydrgy, 1975.274-275.; Melegh Attila,
1986.

Miutdn adataink lényeges szdmbeli eltérést nem mutattak, a hédz-
tartdsf6é és az adbézék fogalmdt azonosnak tekintettiik. A nem
adofizetd haztartdsfdék kdziil csak a zsiddkrdl rendelkeziink ada-
tokkal, ezeket fel is haszndltuk. Az adozd, de nem hdztartdasfd
nék foglalkozdsit '"csalddi alapon" Osszevontuk férjeikével, igy
kiilén8sen a szegényebbek, hivatalt nem visellk k&zdtt ezek az
esetek képviselik a kettd- és tdbbfoglalkozdstakat. Az adét

nem fizetOk kdrének - feltehetden szintén létez6 - hasonld je-
lenségeir6l nem rendelkeziink adatokkal.

1818-ban az 4dtlagos hdztartdsnagysig 3,91 £6, mig 1830-ban 3,88
f6 volt. Valamivel az atlag felettinek mutatkozik az Gjlaki
zsidbésdg hdztartdsainak 4dtlagos nagysdga, de ez épplgy, mint

jelenlétiik ardnya erdsen vdltozd tendencidjli. Az aldbbi tab-
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ldzat j6l szemlélteti mozgdsukat:

1832-ben és 1838-ban és 1832-, 1838-ban
1838-ban 1842-ben és 1842-ben

szerepel az Osszeirdsokban

11 £6 24 f6 3 f6

Az 4tlagos hdztartdsnagysdg kdriikben 1832-ben 4,13 f6, mig
1842-ben 3,87 f6 volt. 1832-ben 70, 1842-ben 77 csalad élt itt,
mig az drviz utdni segélyezettek k&zdtt 6sszesen 70 személyt
sikeriilt azonositanunk, ami a fenti tdblazattal Osszevetve arra
utal, hogy az A4rviz utdni idészakban mdr csak kevesen voltak itt
a régi lakosok kéziil. E jelent6s ardnyl népességcsere eredmé-
nye lehetett a kisebb 1842-es zsidd hdztartdsnagysdg. Az ar-

viz id8&szakdra 70 zsidd csaladdal és 3,90 fOs 4dtlagos hdztar-
tdssal szdmoltunk.

BFL IV. 1002/s. Summarium loci - Neustift, 1830; BFL IV. 1002/r.
7,9; Melegh Attila, 1986.

Faragd Tamds, 1985/a.; Bdcskai Vera, 1987. Eziton mondunk k&-
szbnetet mindkét emlitett szerzonek, valamint Koncz E. Katalinnak
tandcsaikért és segitségiikért, tovdbbd Csik Gergelynek, aki az
Gijlaki adékdényv mikroszdmitdgépes feldolgozdsdhoz nydjtott prog-
ramjaval hatékony segitséget. A feldolgozdshoz sziikséges gép—
iddt Budapest F6vdros Levéltdra vezetése biztositotta.
Usszesitésiinkbdl kimaradtak azon addkdnyvi sorok, amelyek

a., Erben (6rokdsdk) megjeldlést tartalmaztak: Ujlakon 134,

az Orszagiton 75 volt a szdmuk. Kihagydsuk f& oka, hogy az

adét ténylegesen fizetd személy(ek) ismeretlen(ek), s kdnnyen
eléfordulhat, sdt, jelent8s részben valdszinid, hogy sajat ne-
viikén is adéztak a varosrészben;

b., Alt (id8s, id0sebb) megjeldlést tartalmaztak és foglalkoza-
si megjeldlésiik nem volt:kivétel nélkiil olyan, feltehetlen idGs
és munkaképtelen személyek, akikre Gj adét nem vetettek ki, csu-
pan hatralékukat er8s{tették meg. Miutdn lakéhelyiikén hasonld
nevii személy nem élt, valdszind, hogy 6ndlldé hdztartdsban él-
tek; végil

c., 1838. évre az illetdt adémentesként tiintették fel (pl. "838
Frey"). Szdmuk csekély (4-5) volt, foglalkozdsi megjeldlés nél-
kiil. F6 forrdsunk a tirsadalomelemzéshez: BFL IV. 1005/d.



10.
11

12,

13.

Neustift és Landstrasse 1838. évi kdtetei.

Lehet, hogy a hidnyzé hdztartasok szdma magasabb volt, Melegh

Attila is utal arra, hogy a szegényebb, féként Ostermeléssel

foglalkoz6 csalddok kisebbek az 4dtlagosndl, s mint latni fog-
juk, ezek képezik a hidnyzdk tilnyombé részét.

Ld. a 8. jegyzetet!

Az 1819. évi nem nemesek Osszeirdsa, amely hidnyosan maradt
fenn, Osszesen 46 f6 kapdst (a fennmaradt &sszeirdsi iveken
1évs6 csaladok 8-9 7%Z-a) tiintet fel. Ezt az ardnyt megtartva, s
egész Ujlakra kiterjesztve, ez 1838-ra 82 kapdst jelentene.

(Az Gsszeirdsokbdl annak kdzépsl része - a 304-588 szami fa-
milia - hidnyzik, igy az 8sszes 805-b81 csak 516-r6l rendel-
keziink adatokkal.)

BFL IV. 1002/s. Neustift, Familiae tabellae 1819.

A kapdsok bizonytalan jogdlldsa nem addmentességiik kdvetkezmé-
nye, s6t, ellenkez6leg: nem képezték az &dllandé lakossidg ré-
szét, csak alkalmi munkdsok voltak.  Jelenlétiik a mez8gazdasi-
gi munkdlatok idején biztosra vehetd, de csak konfliktushely-
zetben vdltak kimutathatévd, mint pl. a felsé-magyarorszagi éh-
inség idején, az 1840-es évek derekdn. Ilyenkor a vdros vezetése
is kénytelen volt rdjuk figyelni. Az Gj bdbadllds szervezése-

kor(1846) az egyik indok igy fogalmazddott meg. "....Budadjla-

kon és Budaorszdigiton a munkds osztdly megszaporodvan, és élel-
mét naponta megszerezni kéntelenitvén, az orvosi és sebészi
dijak megfizetésére tehetetlen, mi okbdl a segedelem ezen agd-
nak élvezetébSl a status kardra kizaratik."

BFL IV. 1002/g. 1473 %/1822-1848.; v8. Nagy Lajos-Bénis Gydrgy,
1975.424.

Az addkdnyv feltiintette az 8sszes ingatlan nagysdgdt mivelési
dganként és addbosztdlyonként kiildn-kiilén Ssszesitve. Sajnos,

az eredeti addbesoroldsi szempontok nem dllnak rendelkezésiink-
re, igy sem bizonyitani,, sem cdfolni nem tudjuk azon sejté-
slinket, hogy az adéosztdlyba sorolds szdmos esetben mechaniku-
san tdrtént, illetve, hogy a lakéhdzak épftési szinvonala, a
term6fdldek termelékenysége a besoroldshoz tdg szempontkeretet
biztositott az adbhivatalnak. Egyediil a sz616k - korszakunkban
is érvényes, - 1834. évi besoroldsi kdnyve maradt fenn, ez a-

zonban az egész vidrosra vonatkozik, jelen keretek kdzdtt fel-
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dolgozdsra nem vallalkozhatunk.

A zsidé lakossdg - miutdn a Zsidd Kézség testiiletileg addzott,-
kimaradt a feldolgozott adékdnyvbS6l. A rdjuk vonatkozd adata-
ink a két hivatkozott 8sszeirdson és az drvizkdrosultak kdzdtt
felvett 70 Gjlaki zsidéra vonatkozé adaton nyugszanak, ingat-

lanbirtokukrél nincs tudomdsunk.

Az ingatlanok utdn kivetett addék krajcdrban teriiletegységenként

A ? teriilet- addbdosztaly
mivelési ag
egység 6 T 8. 9. 10
haztelek nél 2 195 1 045 0,25
L 2 3 4, s
kert nol 0,5 0,25 0,125 - -
52616 negyed 60 44 32 24 16
nyolcad 7,5 5,5 4 3 2
rét hold 40 32 20 16 12
szédntd,erdd hald 16 12 10 8 -
téglavetds ? 0,25 0,125 - - -

Tdblizatunkban csak az 1838-ban U(jlakon és Orszagiton eldéforduld
tételeket kdz8ljiik, a kertnél, a szdntdéndl és téglavetldnél

- ismereteink szerint - alacsonyabb, itt nem jelzett addosztd-
lyok nem léteztek a varosban. Az adékdnyvi bejegyzések a kivetés
pénznemét nem tartalmazzdk, 8sszehasonlitva azonban a kdrnyezd
évek adodsszegeivel, feltéﬁelezhet6, hogy valtéforintban értel-
mezendGk.

A sz818k addébesoroldsdndl az osztalyozds alapja a teriilet negye-
denkénti borhozama, az adékdnyvbdl-csak annyi &llapithaté meg,

hogy akéban (Eimer) hatdroztdk meg:
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ado- borhozanmn

osztdly -
aké/ liter/ hl/
negyed nél ha
L. 46-50 2,13 felett 87 felett
IT. 36-45 2,44-3,05 68-85
III. 26-35 1,76-2,38 49-66
IV. 16-25 1,09-1,70 30-47
V. 16 alatt 1,09 alatt 30 alatt

(vs. BFL IV, 1009/a. 13.)

A fentiekben nem széltunk az addalapként felvett &dllatokrdl.
Egy 16 utan 6, kecske utdn 16, egy tehén utdn pedig 24 xr-t
kellett fizetni. Az dllatok szdma azonban igen alacsony, a
t8bbségében kecske (Ujlakon 61), illetve szarvasmarha (uo.72),
bar szamuk lehet, hogy ennél taldn nagyobb volt. Ugyanakkor
ﬁjlakon pl.minddssze kilencen adéztak 2-2 16 utdn, kdztiik 8t
fuvaros. A fidkeresek és az fin. Landkutscher-ek jdvedelmadd-
jat a lovak szdmdnak figyelembevételével dllapithattdk meg,
igy - az Osszegek eltdrlései kdzt rendszert nem taldlva -
szamukat nem tudjuk meghatdrozni. A Fuhrmann-ok lovanként 50 xr
jovedelemadét fizettek, a 16 utdni 6 xr-on feliil. Az dllatok

utdn ad6zé személyek szdma az aldbbiak szerint alakult:

allatok 8z ama Osszes
1 2 3 4 allattartd
kecske 24 17 L - 42
marha 21 13 3 4 41
16 - 9 - - 9
Osszesen 45 39 4 4 92

Az allattulajdonosok tényleges szamdt csdkkenti, hogy 8 fé

egyidejileg t&bbféle allat utdn addbzik.
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14.

15

Mint a 4. fejezetben jeleztiik, a telekszam és az ingatlanszam
kiildnféle okok miatt eltér egymdstél. Ez a kiilénbség a két

kiilvidrosban a kdvetkezdk szerint alakult:

____ﬁilak Orszdglit megjegyzés

egész telekszam 401 388

+ tort telekszam 8 6 (felosztott telkek,
2 haz egy telken)

- kettds telekszam 1 I (6sszevont telkek)

Osszes ingatlan 408 393

- ebbll iires telek 4 kb.24-27 (v6.1l.sz. jegyzet!)

- adbémentes épiilet 2 7 (rendhdz, fénemesi
birtok,sziget, stb.)

- véarosi épiilet 8 2 (iskola, 6rhdz, temp-
lom, stb.)

8sszes lakdéingatlan 394 357-360 k.

(A tovabbiakban 360 orszdgiti lakdéhdzzal szdmolunk.)

A hdzak dllapotdrdl és dllagdrdél tovabbi és mélyebb kovetkezte-
téseket - a kutatds jelenlegi fazisdban - nem vonhatunk le, mi-

utdn feltehet8, hogy az addkivetésben egyfajta automatizmus is

volt: Ujlakon a hdzak kdzel kétharmada 165,74 7 a 8. addbosztdly-

ban keriilt felvételre, s ebben pl. a H 231-401 kdz8tti telekszamu
170 lakéhdz mindegyike benne foglaltatott. Igaz, ezek a hazak - a
Bécsi Gt keleti oldala és a Duna kézdtt hizdédva - jelentds rész-—

ben Artérben voltak, s feltehetSen ezért is nem tudtdk Sket nagyobb-
ra, jobb sz{nvonalira épiteni. Ugyanakkor arra mir nem taldlunk ma-
gyardzatot, hogy miért nincs e teriileten 9-10. adéosztdlyl lakdéhéaz,
ami lényegesen rosszabb szinvonalat jelezhetne.A mechanikus addéki-
vetési tendencidkra utald véleménylinket latszik aldtdmasztani az a
bizottmidnyi jegyz8kdnyv is, amelyet 1834. julius 30-an készitettek
egyes hdzak adbosztilyokba soroldsdnak megvdltoztatdsdrél: "Endlich
in Riicksicht der Neustift, hier... Von No. 159. Mich. Pfeiffer, bis
170. Andr: Hofman dan von 223 Kuglbauer mit Ausnahm des Abseitig
liegende Mukische Hauses bis Ekmayer 230. endlich 235. Pfeifferische

; . . ,
Kinder ware pr. 1 -5 zu besteuern." (A fent megjeldlt hdzak ennek
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16.

17.

18.
19.

20.

215

alapjan valéban 4t is keriiltek a 7. addosztdlyba, ahol 1,5 xr/ndl
volt az adé.) .

(V6. BFL IV. 1002/j. 556/1834.)

Ugyanezt a jelenséget Orszagiton nem sikeriilt ilyen mértékben
megragadnunk.

BFL IV. 1002/ss. Neustift és Landstrasse 1805. - A bolt - és lak-
bérek megadbéztatdsdra vonatkozdan adatot nem taldltunk.

A foglalkozdsi kategéridkba tdrténd besoroldsrél az aldbbiakban

még részletesen szdlunk.

BFL IV. 1001/aa .Piller, Franz Xav., 1828-1848.

Az addbosztdlyok az ingatlanok értékelésénél, szabad forgalmandl

sem mutatkoztak mértékadénak: tdbb, szirdprdbaszerilien végzett
kutatds eredményeként kijelenthetjiik, hogy a hagyatéki eljdrds

sordn végzett becslés, s6t, az drverési érték is gyakran mds irdny-
ban mozgott, mint azt az addbesorolds alapjdn sejthetnénk. Ez ta-
lan nem is annyira a lakéhdzakndl jdtszik dént8 szerepet, hiszen

itt a hdz mérete, berendezése, stb. is kdzre jdtszott az érték meg-
hatdrozdsdndl, sokkal inkdbb érzékelhetd ez a tendencia a sz818knél,
ahol gyakran két-hdrom addosztdllyal magasabbra sorolt teriiletek is
(negyedévenkénti dtlagdrban) olcsébban keltek fel, mint a rosszabb
hozaminak mindésitettek.

Schams Franz, 1822.29.551. és Nagy Lajos - Bénis Gydrgy, 1975.
363-364. Schams eldbbi helyen kdzdlt 4dtszamitdsa (7683 negyed=5762
hold) téves, mert a sz616 negyedét 900 ndl-ben szdmolta 800 helyett.
A negyedekben k&zdlt teriiletnagysdgot elfogadva az Osszes budai szé-
l6teriilet 5122 hold nagysdgu volt.

Az adékdnyvekben egy-egy személy, vagy csaldd ("6rdkdsdk", stb.)
tobb helyen is szerepelhetett, s nemcsak hdztulajdona révén.
El6fordult pl. olyan eset is, amikor - hédztulajdona ellenére - mds
hdzban lakéként fizetett valaki jdvedelemaddt, vagy esetleg t&bb
hdzdhoz tartozdan kiildn-kiilén addzott sz816, szantd, rét, stb. utan.
Ussszesen 33 adbzét sikeriilt tdbb tételben egyértelmlien azonosita-
nunk, miutdn azonban a birtokok &sszesitése érdemben nem befolydsol-
ja, nem médositja képiinket a birtokviszonyrél, a kdnnyebb attekint-
hetGség kedvéért az addtételek elemzését vilasztottuk. Vdlasztdsunkat
ddént8en befolydsolta, hogy az "6r8kdsdk'" megjeldlés az esetek tul-
nyomé részében még a hagyatéki iratok ismeretében is csak nehezen

volna megoldhaté.

176



22.

235

24,

Az U.A. foglalkozdsi megjeldlése pontos felolddsa és tartalma
- egyelbre - ismeretlen. Az addkdnyvekben és a hivatalos ira-
tokban 1798-ban jelent meg ellszdr, az addkdnyvi bejegyzések 8ssze-

hasonlitdsa sordn ekkor a kdvetkezdk szerint:

1797: Hauer Weingartner
r i S J1
1798: Hauer U.A. Weingartner

Pontos tartalma tehdt mdr bevezetésekor sem hatdrozhatd meg e
rekonstrukcidés mdédszerrel, korabeli tartalmi meghatdrozdsa pedig
ismeretlen. Megjegyezziik, hogy ebben az id8szakban még egydltalan
nem szerepelnek az adékdnyvben napszamosok, 1838-ra viszont a ka-
padsok tlintek el az adézdék koziil. Az U.A. foglalkozdsi megjeldlési
személyek kivétel nélkiil fizettek jdvedelemaddk /an Gewerb/, s vé-
delmi pénzt; gyakran egytuttal sz6l6birtokosok is. Szadmitdsaink so-
rédn az Ostermeldk kdzdtt vettiik fel Gket.

BFL IV. 1005/b. 1797.; IV. 1005/d. 1797., 1798, 1838. évi ujlaki
kotetei.

Az egyéb, mezlgazdasdgi ingatlanok k&ziil a legnagyobb szamban és
teriiletben a kerteket taldljuk. Az orszagiti kertek nagy szdma és
teriilete kiildndsen szembesz&ks, ennek f& oka, hogy e teriileten

tobb fonemesi és nemesi birtok is volt, s mindegyikhez hatalmas,
sokszor kdzel 200 ndl "Grundgarte" is tartozott. Ezek mellett a
t5bbi mezdgazdasdgi ingatlan szinte jelentéktelennek tiinik. (V5.a
IT.sz. Fiiggelékkel!) A belteriileti, lires hdzhelyként szamitott ker-
kert Ssszteriilete Ujlakon 595 ndl, az Orszagiton 4854 ndl volt.
Foglalkozdsi tdbldzatunk elsddlegesen személyek (ill. egy hdztartds-
ban é18 csalddok) jovedelemforrdsdt mutatja.E szemponttdl lényegesen
eltér az 1822, évi Osszes addkényvi tételsort egyébként feldolgozd
adatsor, amelyben - a jelek szerint =~ az egy ad6zdhoz tartozé t&bb
addkdnyvi tétel nem keriilt Bsszegzésre, ezért adatait inkabb csak
tdjékoztatd jelleggel, mintsem viszonyitasul kdz8ljiilk Az egyéb ro-
vat magdba foglalja az ismeretlen foglalkozdsli és jovedelemadét nem
fizetd személyeket is. Ugyanilyen jellegilinek t{inhet, hogy - akédrcsak
Melegh Attila - nem haszndltuk a polgdr kategdéridt. Az ide sorolhatdk
amennyiben jdvedelemadét fizettek annak alapjdn keriiltek szimitdsa-
inkba; amennyiben nem (0jlakon egyetlen személy), az egyéb rovatba

keriiltek. 177



25'

26.
27.

V6. Melegh Attila 1986: Nagy Lajos-Bénis Gydrgy, 1975,379

Az Orszagiton laké zsiddék szdma és foglalkozdsi Gsszetétele az arviz
id6szakédban ismeretlen, 1825-1827-b81 egyetlen zsidédsszeirds is csak
két izraelita felekezetld orszdgiti lakost tartalmaz, kereskedd csak
egy akadt kdztiik (8zv. hdzalénd), ezért szamitdsainkban - az drviz
idészakara - nem szdmolunk az esetleges orszdagilti zsidéséggal..Az or-
szdgliti drvizkdrosultak kdzbtt zsidét nem sikeriilt azonositanunk. A
zsidok testiiletileg fizettek adét, de addkdnyveink ezt kiilén, sze-
mélyekre lebontva is kdzlik "Juden Gemeinde'" cim alatt, az egész vi-
rosra egységesen. Ennek az 8sszeirdsnak bevondsa vizsgdlatunkba nem
volt megoldhatdé nemcsak azért,mert a varosrészenkénti elkiilénités

- a lakcim megjelSlése hidnydban - lehetetlen volt, hanem azért is,
mert a zsidokra kivetett add felosztdsdnak és fizetésének mechaniz-
musa is egyelSre ismeretlen. Annyit tényként leszdgezhetiink, hogy
nemcsak a budaiak fizettek adot, de szdmos kereskedd esetében vidéki
illetdségiiket is feltiintették, akik - feltehetden - itteni javaik utdn
adéztak.

BFL IV. 1002/r.9.; Moess Alfréd,1968. 70-77.

Bacskai Vera - Nagy Lajos, 1984. 236.

Az egyes ipardg-csoportok &sszetételét az aldbbiakban k&zdljiik, ki-
emelve a specidlis mesterségeket (vé. Bacskai Vera - Nagy Lajos,
1984. 333-337)

élelmiszeripar: pék,feketegék, kenyérsiitd, hentes, mészdros, kol-
bdszkészitd, molndr, ecetfdzd, pdlinkafdzd;

vendéglatas:fogaddés (Wirth, Einkehr), bormérd, sd6rmérd, kifdzdés;
épitdé-, és épitdanyag-ipar: kémives, kéfaragd, acs, kdvezl,

kutfard, téglavetd, iiveges;

textilipar: gombkdts, takdcs, kdtélverd, posztdkészitd és -nvird,

vattakészits;

béripar: timdr, irhatimdr, nyerges, sz{jgyartd, cserzdévarga;
ruhdzati ipar: szabd, kalapos, szlcs, cipész, csizmadia, End-
schuhmacher/?/;

Faipar: asztalos, esztergdlyos, bogndr, bodnir, hajddcs;
fémipar: lakatos, puskamives, tikészitd, badogos, kovdcs, réz

és 6ndntl, rézmetszG, miszerkészitd;

kdzlekedés, és egvéb szolgdltatds: bérkocsis, (Furhmannn, Land-
kutscher, Fiacker), hajtés, - sebész, kéményseprd;
egvéb: kartyafests, féslis, szitds, enyvf6z6, festé (Farber), faze-

kas, pipametszd, lakkozd, gépész, mosénG, kosdrfond.
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28.

29,
30.

3L.
32+
33
34.

Nagy Lajos-Bénis Gydrgy, 1975. 289., térképek nyomin. Nem szdmitot-
tuk az 1836-ban kimutathatdé lagymanyosi, albertfalvai és promontori
malmokat, mint kies$ és nemcsak Buddhoz tartozd teriiletekét. 1810-
ben még hirom malom volt a Vizivdrosban is, amelyek a késébbi tér-
képeken mdr nem szerepeltek; ezt kdvetden csak a két vizsgdlt kiil-
varosban volt hajémalom. Esetleges szirazmalmok 1létérd8l Osszesitett
adatunk nincs; egy orszaglti lakos ilyen birtokldsa utdn fizetett
adoét.

Faragdé Tamds, 1981. 178-179.

Nagy Lajos-Bénis Gydrgy, 1975.379. 1822-ben 8sszeirt iparosok:

~Ujlak Orszdgit Buda &ssz.

céhes 63,87 60,10 79,36
kontar 36,13 39,90 20,64
Osszesen 100,00 100,00 100,00
N~ 191 203 1788

Adatainkat vd. Doéka Klara, 1981. 102.

Bidcskai Vera-Nagy Lajos, 1984. 320, 330-333

Uo. 194

Az add Osszege a kivetkezl részekb8l tevédstt Ossze:

a., a contributio, a Kamara részére befizetendd hadiadé. Ennek
Osszegét egy tételben a Kamara hatdrozta meg, s a varosi adé-
hivatal bontotta le személyekre, ill. addalapok szerint. A 13.
jegyzetben leirt addéSsszegek a contributiora vonatkoznak;

b., a varos katonai és egyéb kiaddsaira kivetett. Osszeg, amelyet
4ltaldban a contributio fiiggvényeként hatdroztak meg, s gyakor-
latilag az ardny évente valtozott, mig a contributio tételenkén-
ti Osszege sokszor hosszabb ideig vdltozatlan maradt. 1838-ban
ez a tétel a kamarai addé minden forintja utdn 1 Ft 14 xr-t tett
ki;

c., a Schutzgeld, azaz a védelmi pénz. Eredetileg zsiddkra kivetett
adéfajta, itt mar csak polgdrjoggal nem rendelkezd keresztények
fizették, de a rétegnek is csak kb. 70 7Z-4ra vetették ki. A vé-
delmi pénz Gjabb kori funkcidjdnak pontos meghatdrozdsdra a ku-

tatds jelen fdzisdban nem vallalkozhatunk.
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35
36.

37.

38.
39.

40.
41.
42,

43.
44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.

d., eléz8 évi addéhdtralék.
V. a 12. jegyzettel!

A legmagasabb vizdllidsok a budai oldal néhdny pontjan az arviz

idején:
hely magassdg (14b)
Sdrosfiird6 (ma:Gellért fiirdd) 2
Rudas fiirdd 5
Vizivéros, F6 u. és
Szt. Anna templomnil 10
Ujlak, Obudai u. (ma: Lajos u.) 6
Obuda 9-11

Obuda mez8varos, szinte teljesen eltlint az 4drviz kdvetkeztében: 767
hdzab6l minddssze 91 maradt épségben.

Trattner Jdnos, 1838. 36-37, 161.; Nagy Lajos-Bdénis Gydrgy, 1975. 294.
Asztalos Miklés, 1938. 29-30. Az drviz pesti eseményeinek leirdsai-
ra Wesselényi napléjabdél idéz, uo. 30-34.

Trattner Janos, 1838.85-95.

Az adomdnyokkal és az adomdnyozdkkal a korabeli sajtd és a - kdzel
egykorid - visszaemlékezések részletesen foglalkoztak. Az adominyo-
z0k teljes névsorat 1ld. Trattner Jdnos, 1838. 280-341.

Asztalos Miklés, 1938. 99-100.

OL A 103 f.22.; Trattner Janos, 1838. 338-339.

Itt és a tovadbbiakban, ha nem adunk kiilén jelzetet, szdmitasainkat
az OL A 103 f. 22. alapjan végeztiik ‘el.

HKT 1838. I.félév 38.sz. 290.

Miutdn ebben az idbben a telekszdmozds folyamatos volt, s nem jart
egylitt az utcanevek hasznalatdval, e megnevezéseket elhagytuk. Az
drviz Ujlakon a mai Bécsi Gt és a Duna kdzdtti teriileten, az Orszig-
iton a F8 utca Duna fel8li részén pusztitott.

OL A 103 f. 22-Schmidt.

HKT 1838. I.félév 39.sz. 297-298.

Asztalos Miklds, 1938. 88.

OL A 103. f.22-Schmidt.; HKT 1838. I. félév 39.sz. 298.

MHV 1839. 49-61, 1840. 41-46; Asztalos Miklés,1938. 107-108.
Trattner Janos, 1838. 161; ugyanezt kodzli Nagy Lajos-Bonis Gydrgy,
1975. 289. is.
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51.

52.

53.
54.

A Viziviros lakéhdzaindl forditott volt a helyzet: az Osszed8lt bu-
dai hdzak 15,73 szdzaléka, a rongalddottaknak .pedig 8,42 szdzaléka
esett erre a teriiletre. Ez az ardny kevésnek ti{inhet, viszont nem
feledkezhetiink meg arrdél, hogy ez a kiilvdros, illetve itt is a leg-
kdrosultabb F6 utca volt a févdros legjelentGsebb kereskedelmi ttvo-
nala.

OL A 103 £.22., 31. Az arvizkdrosult virosrészekben kétféle Bsszei-
rads maradt fenn: az egyik a hdztulajdonosok alfabetikus rendjében ké-
sziilt, mig a mdsik - az ingésdgkdrokkal - az iparosokat, kereskedlket,
stb. tartalmazza, utca és hdzszdm feltiintetésével. Egyes nagyobb va-
rosrészeket t8bb részre bontva mértek fel. pl. a Vizivdrost (Alsé-

és Fels6-Vizivdros, a plébdniahatdroknak megfelelSen). Az Gjlaki hdz-
tulajdonosok karfelmérd fiizete tartalmazza Schmidt Ferenc tandcsnok
jelentését is. Ebben - és dltaldban az irodalomban - mds-mds adatok
szerepelnek, mint amilyenekre szdmitdsaink sordn mi jutottunk. (A kdr-
felmérést valtéforintban, a kiosztott segélyeket pengbforintban kdz-
1ik:)

Az Osszed8lt és rongdlddott hdzakra és a hazkarok:

héazak felmért kéar

L széama vit pft
Ujlak a/ 204 1.072.689 429.075
b/ 201 1.071.500 428.600
Orszagiat a/ 36 61.823 24.727
b/ 49 66.463 26.585

a/ Schmidt Ferenc jelentése és az irodalom adatai;

b/ az 8sszeirdsokbél szdrmazd adatok szdmitdsaink
szerint.
Ld. a 3. tablat!

az 6t Ujlaki hdztulajdonos:

Hoffmann Andréas molndrmester 170.sz.
Endresz Antal molndrmester 255.
Eckmayer Adalbert sékereskedd, stb. 23],
Birghoffer Igndc sékereskedd 27
Holzspach LOrincné(6zv.) 348.

A hdrom, 9. addbosztdlyba sorolt hdz tulajdonosai:

Helli Mih&aly szG616birtokos 209.
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55,
56.
57.

58.
59
60.

61.
62.

63.
64.

65.

66.
67.

68.

69.
70.
7l
72.
13+

Schmidt Ferenc sz61l6birtokos 208.
Wiedermann Jézsef 292,

OL A 103 f.31.; HKT 1838. II.félév 12.sz.90.

OL A 103.f.31

Forditva ezt nem tapasztaltuk, a négy médos dzvegy kdzdtt két
férfit taldltunk: Endresz Antalt (molndrmester és Gjlaki biré,
255.) és Hollmayer (Haltmayer) Alajost (370.), a két asszony.egyi—
ke pedig a korabbi bird dzvegye.

OL Mf. A 144. 10/21. Bd. 181.; Schmall Lajos,1899.

BFL IV. 1002/ee. 1837.; Schmall Lajos, 1899.

Hézmdn (P&lné) Erzsébet (Ujlak 360.sz.) és Hazman Ferenc (Ujlak
168.sz.)

A legmagasabb kar 19.000 vft ( = 7.600 pft) volt.

Kdziilik ketten t&bb hdznak is birtokosai voltak: Steger (Stdger)
Ferenc gyogyszerész (299. és 302.), Eckmayer Adalbert kereskedd és
birtokos (229., 230., 231., 276. és 277.) és Mandl Jdnos enyvgya-
ros (377).

Nagy Lajos-Bénis Gydrgy, 1975. 378-379.

OL A 103 £.31. A Schmidt-jelentés 9243 vft (= 3.697 pft) termény-
és 20.30 vft (= 8.012 pft) A&rukdrt emlit.

7 médos és 11 szegény hdztulajdonos részesiilt jovedelemkdra utdn is
segélyben: 2 molndr, 2 varga, kalapos,cipész, szabd, timdr, szij-
gyarté, asztalos, vattakészit8, bérkocsis és gyégyszerész, valamint
2 s6-, hal-,lisztkereskedl és szatdcs volt kdztiik.

OL E 512.

Pontos Osszeget nem tudunk megjeldlni,mert t8bb esetben csak a hdz-
tulajdonos mdsodik, vagy harmadik k&lcsdnkérelmére taldltunk adato-
kat.

OL E 512; Asztalos Miklés, 1938. 104.

Mind a hdztulajdonosok, mind a kézmlvesek, kereskeddk, stb. Gssze-
irdsdban megjeldlték a kdrosultak csalddtagjainak szadmdt is, de elté-
ré médon: Ujlakon csak a gyermekek szdmit, mig az Orsziglton az sz-
szes, egylittlakd személyek szamiat jegyezték fel.

OL A 103 f.31.

Ld. a 3. tablat!

Hg. Batthydny P4l (Orszégit 50. sz.)

V6. az 52. jegyzettel!

Bitorkar: o
Tischler Matyas molndrmester Orszagut 53.
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74.

7134

76.

T

78.
79
80.
81.

82.

83.
84.

85.
86.

87.

88.
89.

Zaupper Janos kadarmester ‘Orszdgit 71.

munkaeszkdz- és faanyag-kar:

Szotsek Janos bogndrmester Orszdgut 81.
borkar:
Lang Gydrgy sz6l6birtokos Orszagit 95.

Arukidrt csak Szotsek Jidnos bogndr - (Orszdgut 81.) és Verderber
Jbézsef vargamesternél (Orszdgit 52.) mértek fel.

A legalacsonyabb k&lcsént Schmidt Antal sz616birtokos (Orszdagit
88.), a legmagasabbat Vetndth Joachim sertés- (Orszdgit 51.) és Strobl
Kdroly fakereskedd (Orszagiat 60.) vette fel.

Hat dcslegény, egy dcssegéd és egy asztaloslegény kdrdnak Osszeird-
sdrdl van szd.

Schissel Matyds (Orszdgit 62.) és Vorzeller Jbézsef (Orszdagut 66.)
szatdcsok.

Kuplinger Antal 4dcsmester (Orszdagit 86.)

HKT 1838. I.félév 44.sz. 338.; Asztalos Miklés, 1938. 104.

MHV 1839. 49-61.; Asztalos Miklds, 1938. 107-108.

Az Bsszesitésben - miutdn a t8bbi vidrosrész Osszeirdsait nem dol-
goztuk _fel, - a hivatalosan kdz8lt Osszegeket adjuk meg.

HKT 1838. II.félév 24.sz. 177.

Trattner Jdnos, 1838. 175-176.; As2talos Miklés, 1938. 49.

Az Osszeirt készpénz-karok:

foglalkozéas lakcim kdrbsszeg
vt pft

Schlosser Jézsef sz8l8birtokos Ujlak  352(tul.) 200 vft 80
Essig Jdnos drdkdsei U0j1ak293/294(tul.) 2195 878
Wagner Janos gépész Orszagut 70.(lakd) 75 75

Asztalos Miklés, 1938. 127.

Az arverések masik oka - elvben - cséd is lehetett, erre vonatkozd-
an azonban egyik esetben sem taldltunk utaldst.

BFL IV. 1009/c. Neustift és Landstrasse 1829-1841 kdzdtti koteted
bejegyzései alapjéan.

Ifj. Palugyai Imre, 1852. 161.

V6rds Kdroly-Spira Gydrgy, 1978. 183.
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FORRASOK, IRODALOM

I. Levéltari forrdsok

Magyar Orszdgos Levéltar
(oL)

A 103 f (asc). 22 Magyar Kancellariai Levéltar. Az
1838. évi pesti drvizre vonatkozd
iratok. Conscriptio dominorum civ.

Budensis, Neustift.

A 103 £.22.-Schmidt. (Ugyanott.) Schmidt Ferenc-féle

jelentés.

A 103 £.31. (Ugyanott.) Buda arvizkdrosultjainak
jegyzéke.
E 512. Magyar Kamarai Levéltdr. A Magyar

Kamara Pénztdri Hivatala iratai.
Commissio regia in negotio beneficii
mutui. (Az Aarvizkdrosultak részére
nydjtott kdlcsdndk szétosztdsdra ki-
kiildétt bizottség iratai.) 1838-1839
Mf. A 144, Mikrofilmtdr. Egyhdzi anyakdnyvekrdl
készitett médsolatok. 1l44.doboz:
djlaki (Sarlésboldogasszony) plebd-

nia anyak&nyvei.

Budapest Févdaros Levéltdra

(BFL)

IV. 1002/9. Buda varos Tandcsa iratai. Kamarai

rendeletek (Cameralia).

1V. 1002/j. (Ugyanott.) Tandcsi levelezések

(Correspondentiae magistratuales).
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IV. 1002/x.7. (Ugyanott.) Kiilénféle népességissze-

irdsok. Verzeichniss der sich in der
Ofen Vorstadt Neustift mit Anfang des
Monaths May 1832 befindlichen Juden.

IV. 1002/r.9. (Ugyanott.) Conscriptio Judaeorum in
Libera Regia ac Metrop: Civitate Bu-
densi degentum d. 30.Decembris 1842.

iuxta subinsertas Rubricas peracta.

IV. 1002/s. (Ugyanott.) Nem nemesek 8sszeirdsai

(Conscriptio animarum ignobilium).

IV. 1002/aa. (Ugyanott.) Vegyes hagyatéki iratok.

IV. 1002/ee. (Ugyanott.) Tisztijitdsi iratok.

IV. 1002/ss. (Ugyanott.) Orszaggyllési szdlldsok
jegyzOkdnyvei.

IV. 1005/b. Buda varos Addéhivatala iratai.

Adbkivetési kdnyvek (Repartitions-—
Buch).

IV. 1005/d. (Ugyanott.) Addbeszedést kényvek

(Contributions Perceptionsbuch).

IV. 1009/a.13. Buda vdros Telekhivatala iratai.
Telekdsszeirdsok. Neue Classifisierung

der Weingarten, Wiesen und W&lder,
1834.

IV. 1009/c. (Ugyanott.) Gewdhr Protocoll. Neustift
és Landstrasse 1829-1841.
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Kényvek, tanulmanyok

ASZTALOS Miklés 1938
Az drviz tOrténete. = Némethy Kdroly szerk.: A Pest-
budai drviz 1838-ban. Bp. 1-166.

BACSKAI Vera 1987
Az 1848 eldtti vdrosi tdrsadalom kutatdsdnak fd&bb
forrdsair6l. (ElGadds az 1987.aug.27-29-én, Gyuldn
megrendezett "Rendi tdrsadalom - polgdri tdrsadalom 2"

konferencidn.) Kézirat.

BACSKAI Vera - NAGY Lajos 1984

Piackdrzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszigon
1828-ban. Bp. 402.

BIERBAUER (Borbiréd) Virgil 1932
Pesti épitdmesterek munkdssdga 1809-1848. Tanulmanyok
Budapest Maltjdbél I. 76-98.

DOKA Klara 1981
Buda kézmlvesei 1828-ban. Tdrténelmi Szemle,1981/1.
100-113.

EPERJESSY Géza 1967
Mezbvarosi és falusi céhek az Al1f51ddn és a Dunan-

tilon (1686-1848). Bp. 278.

FARAGO Tamds 1981
Szeszipar és szeszfogyasztds Buda kdrnyékén a 18.
szdzadban. IV. Kézmivesipar-tdrténeti Szimpdzium,
Veszprém, 1980. december 1-2. (Szerk. Nagybékay Péter)
Veszprém. 175-184.

FARAGO Tamis 1985/a.
Pilis-Budakdrnyék kézmilvesipara a tdrdk uralom utdn
(1686-1730) . V. Kézmilvesipar-tdrténeti Szimpézium ,

Veszprém, 1984. november 20-21. Veszprém. 93-116.
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FARAGO Tamds 1985/b.
Buda és kdrnyékének kézmlvesipari szerkezete a
XVIII. szazad elején. Statisztikai Szemle, 1985.
nov. 1127-1141.

GAL Eva 1980
Krisztinavdros. Felh8 Ibolya-Gdl Eva: Buda véaros
topogrdfiai mutatdéja 1. Var, Krisztinavaros. Bp.
139-340.

GERSCHENKRON, Alexander 1984
A gazdasdgi elmaradottsdg - tdrténelmi tdvlatbdl.
Bp. 35-67.

ILLYEFALVI I. Lajos - PALLOS Jend (1940 k.)

Buda sz.kir.f6vdros polgdrai 1686-1848. Bp. é.n.
Kézirat, 308. (Csdk Illyefalvi jegyzete, a lezdratlan

szerz8i jogvita miatt félbemaradt kiadis.)

JANKOVICH, Anton 1838
Ujlak és Szentjakabfalva helyrajzi adatai az 1702. évi
Zaiger tiikrében. Budapest Régiségei XX 155-163.

MELEGH Attila 1986

Hiztartdsszerkezet az iparosodds elétt. El6tanulmény a
Buda, Ujlak 1818. évi nem-nemes 8sszeirdsdnak feldol-

gozasdhoz. Kézirat.

MOESS Alfréd 1968

Pest megye és Pest-Buda zsiddésdganak demografidja
1749-1846. Bp. 176.

NAGY Lajos - BONIS Gydrgy 1975
Budapest todrténete a tdrdk kilzésétbl a marciusi

forradalomig. Bp. 586.

PALUGYAI Imre, ifj. 1852.

Buda-Pest szabad kirdlyi vdrosok leirdsa. Pest.
549(3), 1 t.
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SCHAMS, Franz 1822
Vollstandige Beschreibung der. kénigl. freyen Haupt
Stadt Ofen in Ungern. Ofen. 672(6).

SCHMALL Lajos 1899
Budavaros tisztviseldi és egyéb alkalmazottjai. Ada-
lékok Budapest székes fOvdros tdrténetéhez. II. kdt.

281-345.

THIRRING Lajos 1959
Népbsszeirdsi adatok és adatforrdsok a nem nemes né-
pességrdél a XIX. szdzad elsd felébdl. (Dr. Thirring
Gusztdv hagyatékdbdél). Szerk.-- és Dallos Ododnné.
T6rténeti Statisztikai Kézlemények, 1959. 132-168.

TOTH Zoltan 1987
Tarsadalmi stdtus és foglalkozds az osztrdk és a magyar
tdrsadalomstatisztikdban. Statisztikai Szemle, 1987/1.
62-85.

TRATTNER Jénos 1838
Jégszakadds és a Duna kidraddsa... I-II. kot. Buda.
95,349. 1 t.

VOROS Kéroly - SPIRA Gydrgy 1978
Budapest tdrténete a mirciusi forradalomtdl az &szi-

rézsds forradalomig. Bp. 809.

ZAKARIAS G. Sindor 1954
Pesti épitémesterek munkdssdga 1850-1860.
Mlvészettdrténeti tanulmdnyok. A Magyar
Mivészettdrténeti Munkakdzbsség Evkdnyve

1953. Bp. 555-605.
Folydéirat és kalendarium

HKT = Hazai és Kiilfdldi Tudésitidsok

I

:

Magyar Hazai Vandor
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I. fiiggelék: A hdztulajdonosok foglalkozds és hdzbirtokok szdma szerinti

Osszetétele szdazalékban

Qilak

1 2 3 4 o Bssz.

foglalkozdsi 4g szama hazat birtoklé, adozé személyek

Gstermelés 13,45 14,20 0,28 - - - 14,48
spat’ 25,63 20,33 3,34 - 0,28 - 23,95
kereskedelem 3955 2523 0,84 - - - 3,07
szem.szolgdlat 1,27 1,39 - - - - 1539
nemes,birtokos,

bérlé 2,03 2,23 - - - - 2 523
napszamos 9,14 10,03 - - - - 10,03
két- és tobbfog-

lalkozasu 3,05 0,84 0,56 - - 0,28 1,68
ismeretlen 22,84 25,07 - - - - 2507
"8rokosok" 19,04 16,43 1,11 0,28 - 0,28 18,10
Osszesen 100,00 92,75 6,13 0,28 0,28 0,56 100,00
N 394 333 22 1 1 2 359
Orszdgut

Ostermelés 15,56 17,23 - - - - 17523
iparb/ 19,72 19,38 0,31 0,62 = = 20,31
kereskedelem 4,72 4,61 0,31 - - - 4,92
szolgdalat 2,06 1,23 - - - 05531, 1,54
nemes, stb. 3,89 2,46 0,31 - 0,31 - 3,08
napszamos 1,67 1,84 - - - - 1,84
két—- és tdbbfog-

lalkozdast 5,83 4,30 0,62 0,31 - = 5323
ismeretlen 20,83 16,61 2,77 0,31 - - 19,69
"srokdsok" 24,72 25423 0,62 0531 - - 26,16
Osszesen 100,00 92,89 4,94 1,55 0,31 0,31 100,00
N 360 302 16 5 1 1 325

a/ A "t5bb" hdzat birtoklék oszlopban Ujlakon 5, az Orszdgiton 7 héazbirtok.
tartozik egy tulajdonoshoz.

b/ Az ipari rovat magdba foglalja azokat a személyeket is, akik jeldlet-
len (ipari, vagy kereskedelmi) tevékenységiik utdn fizetnek jdvedelem-

adot. 189



II. fiiggelék: Az ingatlanok mivelési éga) szerinti megoszldsa és az agrdrslirliség nagysdga 1838-ban

Ujlak Orszagit

. 3 . az adokdnyv kat. holdban szdzalékban az addékdényv kat. holdban szdzalékban
mivelési ag adataihan b) c) b) c) adataiban _ b) c) b) c)
hiztelek (Hausgarte)d/ 39 421 nsl 24,64 24,64 2,84 3,05 45 862 ndl 28,66 28,66 3,32 3,64
hézhely (Grundgarte)e/ 595 ndl 0,37 0:37 0,04 0,05 4 854 n1 3,03 3,03 0,35 0,38
kert (Grundgarte)f/ 20 466 ns1 12,79 12,79 1,47 1,47 24 472 n31 15,30 15,30 1,78 1,94
szanté 30,40 H 30,40 22,80 3,50 2,82 87,80 H 87,80 65,85 10,18 8,35
rét 216,25 H 216,25 162,19 24,88 20,09 208,50 H 208,50 156,38 24,17 19,84
sz818 1169 3,5 584,72 584,72 67,27 72,41 1048 3 519,19 519,19 60,20 65,85

4 8 4 8

5sszesen 869,17 807,51 100,00 100,00 862,48 788,41 100,00 100,00
ebb6l mezbgazdasdgi
ingatlan (3-6.sor) 844,16 782,50 97,12 96,90 830,79 756,72 96,33 95,98
agrarsiiriségs) 426,46 460,06 457,40 502,17

a) Az adokdnyv adatai szerint. Ett6l sok esetben eltérl miivelési 4dgat tartalmaz ugyane teriiletekre: BFL IV.1009/a.13.
b-c) Az adékdnyv nem tartalmazza, s mds forrdsbél sem sikeriilt azonositanunk, hogy az adatok 1200 ndl-es magyar, vagy

1600 ndl-es katasztrilis holdban értenddk, ezért
b) oszlopokban katasztrdlis,
c) oszlopokban magyar holdban szamoltuk az addokdnyvi adatokat.

d) Ujlakon 9, az Orszagiton 30 (vdrosi, stb.) hdz teriilete nincs bejegyezve,s a Margitszigetet- mint nidori bir-
tokot - kihagytuk szdmitdsainkbdl.

e) Az {ires hdzhelyeknél jelzett teljes teriilet .

f) Az 4116 hézakndl e mivelési dggal jelzett teriiletek, az adémentességet élvezd, s ismeretlen nagysigd
(pl. kegyesrendi tulajdonban 1évG) kertek nélkiil. A nemesi birtokok itt is adéznak, akarcsak a tdbbi
mdvelési &gban.

g) 100 kat. hold mivelt mez8gazdasdgi teriiletre esd népslrdség (fé/kat.H.); Jankovich Antal kerekitett la-
kossagszamai alapjéan.
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ITI. fiiggelék:

A kettds- és tdbbfoglalkozdsi csalddok jovedelemforrdsainak mutatdja

Kett8sfoglalkozdsi adézdk

Ujlack Orszdgit

jovedelem~- ipar keresk. szolg. birtok napsz. ism. Ossz. ipar keresk. szolg. birtok napsz. ism. 0Ossz.
forrdsok
ipar 2 3 = 3 2 1 qd 1 12
kereskedelem 3 - - 1 - 4 4 8
személyes
szolgalat il = = > 1 o
birtokos,
bérléd - - - - -
napszamos - - - -
ismeretlen = e -
UOsszesen 2 6 1 3 3 1 16 il 9 20
sorszém Tébbfoglalkozdasu addzdk

1 L 1 - 1 - - 3 2 1 3

2 - 1. 2 1 - - 4

3 - 1 2 - - 1 4

4. 1 2 1 i - - 5
Osszesen 2 5 5 3 - 1 16 2 1 3

A keytés- és tdbbfoglalkozadstak jovedelemalapjainak 8sszesitése

kettds
foglalkozast 13 10 2 3 3 1. 32 13 17 40
t&bbf. 2 5 5 3 - 1. 16 2 1 3
UOsszesen 15 15 7 6 3 2 48 15 18 43



IV. filiggelék: Ujlak és Orszdgit lakéinak foglalkozdsi megoszlédsa

/szazalékban/
Uj1lak
18182)  1822P) 1838
;ssz%a— adotétel . 4626kS) zs1d6k?) nem dsszesen
OSE8E ad&z4k®

Ostermelés

kapdsok nélkiil T 21,84 4,61 0,22 0,22 5,05

U.A. o e 3yl - " 3,41

kapas o o - - 8,79 8,79
Gsszesen ___.28,84 32,44 8,02 0,22 9,01 17,25
ipar 29,72 27,20 23,85 0,99 3429 28,13
kereskedelem 5454 2,94 3,19 6,04 0,11 9,34
személyes szolgdlat 2,14 1,79 0,88 0,11 i 0,99
nemes,birtokos, Sié o 1,54 - 0,11 1,65
berlo " 12,26 -
polgar
napszamos 18,87 12,26 19,45 - 4,51 23,96
egyéb, ismeretlen 14,99%) 13,11 14,72 0,33 0,99 16,04
kettbs- és tdbbfog-
lalkozasu 0 s 2,20 - 2 2,0
adémentes - i - - 0,44 0,44
Osszesen 100,00 100,00 73,85 7,69 18,46 100,00
N 749 794 783 672 ‘ 70 168 910
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(A 1IV. fliggelék folytatdsa)

_ _____Orszégit_ __ Buda Gsszesen
1822 1838 1822>)
adotétel adézékc) nem Osszesen adététel
adbzdk

Ostermelés

kapdsok nélkiil 14,29 13,10 0,23 13,33 9,16

U.A. oo 10,35 0,80 11,15

kapésg) oo - e .o -
Osszesen _______§liﬁ§___ 23,32__ 1,03 24’48_____--__ll1§§ _____
ipar 30,72 25,29 3522 28,51 32,58
kereskedelem 4,93 4,71 0,34 5,05 75057,
személyes szolgalat 2,453 1472 0,12 1,84 11,13
nemes, birtokos,
bérld 0,40 1,84 " 1,84 1593
polgéar 5,94 o o7 a0 6,45
napszamos 13,53 13,22 3422 16,44 9,08
egyéb, ismeretlen 10,47 18,74 0,69 19,43 14,43
kettds— és tobbfog-
lalkozdsu s 2,41 o 2,41 e
adémentesh) i 2y oiré st -
Osszesen 100,00 91,38 8,62 100,00 100,00
N 791 795 75 870 6529

a) A teljes, nem nemes lakossdgra vonatkozdé adatok.

b) Az addkdnyvi tételek Osszesitése, fliggetleniil a mbgdttiikk rejls
személyek szamatdl.

c) Az adéfizetd személyek /ill. csaladok/ szdma, fiiggetleniil attdl,
hdny izben szerepelnek az addékdnyvben.

d) Csak az Gjlaki drvizkdrosult-segélyezett zsidok szdma ismert, de
- més Osszeirasokkal vald 8sszevetések alapjan - teljesnek tekint-
hetd adat.

e) A kapasok és az addékdnyvben szereplS, de adbémentes személyeken kiviil
mind "id8s"; a kapdsok szama becsiilt minimum érték.

f) Az adat tartalmazza a ndi hdztartdsflket is.

g) Osszehasonlitdé adatok hidnydban az orszdgiti kapdsok szdma megbecsiil-
hetetlen.

h) A hdrom orszdgiti adémentes iparos és napszamos volt, s ott vettiik
fel Sket, miutdn - egy iparos kivételével - egyittal idGsként is sze-
repeltek.
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V. fiiggelék: A lakossdg dltal fizetett jOvedelemaddé Gsszege

(az ipari szakmdk szdmanak feltiintetésével)

Ujlak
ipari nem a jovedelemaddé Gsszege 2
2 ; Osszesen
“radma T2 Poy 2085 gk R g
_ alatt = 3 Ft 59 xr 'felett
Ostermelés
U.A. (+vincellér) - 31 - - 31
vincellér 1 41 - - 42
kertész L i - - - 1
halédsz 1 - 1 (1) - - 1
Osszesen 2 2 3 € 3) = = 75
iparc/
élelmiszer 8 - 38 (18) 21 15 74
vendéglatd 5 - 4 7 1 12
épitdé- és épitd-
anyag 5 - 19 (18) 1 - 20
textil 4 1 3 1 - 5
bdr 3 - 2 1y :2 3 v
ruhdzati 5 5 30 (13) 2 (1 Sst) 3 (1 st) 40
fa 5 - 8 (3) 2 (1 p) 1 11
fém 5 1 2 4 (1 Sst) - 7
kdzlekedés és '
egyéb szolgdltatds 3 - 9 3 2 14
egyéb 5 2 2 (2) 1 - 5
ismeretlen - - 32 12 2 46
Osszesen 48 9 149 (53) 56 27 241
kereskedelem
élelmiszer - 2 14 2 18
termény - - 2 1 3
iparcikk 4 - 1 - 5
vegyes 50 5 19 3 68
egyéb, ismeretlen 1 2 1 1 5
Osszesen 55 9 28 7 99
nemes, birtokos, bérléd - 13 3 20
napszamos (+vincellér) - 177 - = 177
mind8sszesen 66 421 88 37 612
tobbfoglalkozdsi
személy - 1 1 4 6
ismeretlen foglal-
kozéasl személy 129 - - - 129
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(Az V. fliggelék folytatdsa)

b., Orszdagit

ipar- nem a jovedelemadd Osszege
agak fizet - Osszesen
szama 2 Ft 2 Ft- 4 Ft

b
alattd/ 3 pe 5Bl fopepy

Ostermelés

U.A (+-vincellér) - 90 - - 90
vincellér - 109 5 - 114
Osszesen - 199 5 - 204
iparc/

élelmiszer 9 - 17 (I1) 12 16 45
vendéglatd 2 - 2 11 5 18
épité- és épitd-

anyag 6 - 57 (57 11 (9 P) 8 76
textil 4 - 3 1) 2 1 6
bér 3 - 3 ( .2) il - 4
ruhdzati 4 - 18 (11) 2 6 26
fa 4 - 4 ( 2) Vi - i f
fém 6 il 4 ( 4) - 2 7
ktzlekedés és

egyéb szolgdltatds 3 1 9 3 10 23
egyéb 8 - 6 ( 4) 3 2 1
ismeretlen - 5 - 3 8
Osszesen 49 2 128 (92) 52 53 235
kereskedelem

élelmiszer il 4 9 - 14
termény - 1 2 7 10
iparcikk - 1 = - 1
vegyes - 20 11 i 32
egyéb, ismeretlen - - - 2 2
Osszesen 1 26 22 10 59
nemes, birtokos, bérlé - = 3 3 6
napszamos (+vincellér) - 117 - - 117
minddsszesen _____ N NN WS SN 62____
ismeretlen foglalkozdsu

személy 189 - - - 189
a/ a céhes és egyéb iparos szakmdk kbzdtt, a 2 Ft alatti adboszlopban

zar6jelben () kiemelt szdmok a legényeket jelentik, akik szinte kivé-
tel nélkiil 1 Ft 10 xr-t fizettek. Amelyikre ennél tdbbet vetettek ki
kéziiliik, az egyuttal vincellér is volt.

b/ a tobbi, iparos szakmdban jeldlt kiemelés az aldbbi roviditések szerint
St = Stiickmeister, bedolgozd
P = pallér

c/ az egyes iparagak - a textil-, bdér- és ruhdzati ipar kivételével - egy-

ségesen magukba foglaljdk az alapanyagot el64llité ésfeldolgozd szakmakat.
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VI. fiiggelék: Az iparosok ipardgankénti megoszldsa képzettség és stétus szerint

3 Orszdgde _________________
iparag mester pallér legény bedol- zsidé ismeretlen 8sszesen mester pallér legény ismeretlen Osszesen
L ____gozd nem céhes nem céhes
élelmiszer 31 - 16 - - 27 74 23 - 11 11 45
vendéglatd - - - - - 12 12 - - - 18 18
épitd- és
épitbanyag - - 18 - - 2 20 10 9 57 - 76
textil 3 - - - - 2 5 6 - 1 1 8
boér 6 - 1 - - - 7 2 - 2 - 4
ruhdzati 15 - 13 2 4 6 40 13 - i - 24
fa 4 1 3 - = 3 1 i 8 - 2 1. 11
£ém 3 - - i} 1 2 7 2 - 4 1 7
kbzlekedés
és egyéb 3 - - - - 1l 14 2 = - 21 23
szolgdltatds
egyéb - - 2 - 2 1 5 3 - - 8 iy
ismeretlen = = = - - 46 - 46 - - - 8 8

Osszesen . 65 1 53 3 7 112 241 69 9 88 70 235
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BACSKAI VERA

o

TARSADALMI VALTOZASOK PESTEN AZ 1830-1840-ES EVEKBEN

A f8véaros tarsadalmdban az arvizet megel$z8 évtizedekben indult meg az az
dtalakulds, amelynek végeredményeképp a lakossdg feuddlis, rendi tagozdéddsat ¥%rJ
a polgdri tdrsadalom osztdlyviszonyai vdltottdk fel. E hosszan elnylilé 4ta- [gi
lakuldsi folyamat mintegy félévszdzadot 8lelt fel az 1820-as és 1830-as évek )
forduléjatél az 1870-es évekig. A forradalmat megeldzd két évtizedben alakul-
tak ki a korabeli nagyvdrosi tdrsadalom keretei, ekkor kezddddtt el a tarsa-
dalmi szerkezetnek mdr a modern t8kés tdrsadalom irdnydba mutatd atalakuld-
sa.

A rohamosan ndvekvd lakossdg Osszetétele - szdrmazdshelyi, valldsi, fog- ‘3“°§;
lalkozds szerinti megoszlds tekintetében - mind Osszetettebbé valt, s megval- o
tozott az egyes tdrsadalmi rétegek helyzete, rangja is. A kézmlvesekbSl-kis-
keresked6kb6l 4116 polgdrsdg - legaldbbis gazdasdgi téren - elyesztetté veze-
t6w§ze£epé§,‘ gazdasdg irdnyitdsa, a t8ke és vagyon mindinkabb a termény-
és nagykereskeddk, a még gyér szami ipari vdllalkozé kezében Osszpontosult,
akik az orszdgos politikdban is - kdzvetve - jelent8sebb szerephez jutottak.
Mester és legény, gazda és szolga patriarchdlis viszonya egyre inkdbb munka-
adé és alkalmazott ridegebb szembendlMisdva vadltozott. Az ©ndlld iparidzdk
megjeldlés egyardnt fedte a t8bb alkalmazottat foglalkoztaté médos mestert,

a céhen kiviili,de 6ndllésult legényt, vagy magdban dolgozé, gyakran sikere-
sebb mestertdrsaitdl, vagy keresked8kt6l fiiggé "bedolgozd' helyzetét. Az
élénk forgalom, a nagy épitkezések, és részben a még tSbbnyire rdvidéletd

és korldtozott 1létszamli manufaktdrdk és gydrak egyre t8bb munkaalkalmat ki-
ndltak a tanulatlan munkdsok szdmdra, ide vonzva a napszamosok, alkalmi mun-
kdsok t8bbezres seregét, akik az inséges években mdr munkalehetSség hidnya-

ban sem hagytdk el a vérost, a koldusok, elldtandék szamdt szaporitva.

Reah —

T4gult a tdvolsdg gazdagok és szegények kdzdtt, s ez utébbiak a lakos- 2

sdg mind nagyobb hdnyadit alkottdk. S mig a munka és szolgdltatdsok, sbt a 3;:£m5
szbérakozdsok bizonyos fajtdi is slritették a kiilonbdz$ tarsadalmi rétegek

k6zotti kapcsolatokat, ez iddben indul meg a médosok és szegények lakéhelyi:
elkiiloniilése. Nem véletlen, hogy a reformkor Budapestr6l sz6lé irodalmi mlvei-
ben, ujsdgcikkeiben mind t&bb szb esik szegénységrdl, blindzésrdl, s hogy az

irék - tSbbnyire némi vdros elleni viszolygdssal, a régi életméd irdnti nosz-
talgidval 4tsz8ve - eldszeretettel rajzoltdk meg a vdrosi alsébb rétegek sza-

mira megélhetést biztositdé Gj, tipikusan nagyvdrosi foglalkozdsok képviseldi-

2 . 2 1
nek portréjat.
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Ez az atalakulds elsGsorban Pest tdrsadalmidt jellemzi; a budai lakosség
életét is elsdsorban Pest ndvekvd gazdasagi és politikai szerepe befolyédsolta.
Részben ez okbdl, részben mert Pest tdrsadalmdra vonatkozdan jéval gazdagabb
szakirodalomra tdmaszkodhattunk, a jelen vizsgdlat kdzéppontjdban a pesti tar-
sadalom 4ll. Nem utolsdé sorban abbdél a megfontoldsbdél is, hogy mivel e varost
az 4drviz sokkal er8sebben stjtotta,mint jobbparti testvérvarosdt - Pesten a
hdzaknak t6bb mint a fele Osszeomlott, tovabbi egydtdde silyosan megrongald—
dott, mig a budai partmenti kiilvdrosok épiileteinek csupdn mintegy egydtdde ka-
rosodott, ezen beliil 8 szdzalék omlott Bssze2 - nagyobb sillyal meriilhet fel!
a kérdés, hogy e sililyos katasztréfa milyen mértékben és miként hatott a tdr--
sadalmi dtalakulds folyamatdra.

A lakossdg foglalkozds szerinti megoszldsdban - mdr amennyire az a kiilén-
ot~  bBz6 tipusi forrdsok és kortdrsi becslések egybevételével3 egydltaldn meghata-
P rwwqrozhaté\ - a szdzad elsé felében nem ment véghe jelentls vdltozds. Az egyes
rendi csoportok, illetve foglalkozdscsoportok egymds kdzdtti ardnydban ugyan
észlelhetd csekély atrendezddés, néhdny szdzalékos mdédosulds, igy mindkét va-
rosban valamelyest nétt a kereskedSk ardnya a kézmivesek rovdsdra, valamint
emelkedett a nemesek, tisztvisellk, értelmiségiek szdma is, de ezek igy is az
Ossznépességnek csupdn néhdny szdzalékit tették ki. A szolgdk és napszamosok
ardnya a szdzad elsl felében csaknem vdltozatlan maradt, mindvégig 20-30.525-
zalék kozdtt ingadozott, s legfeljebb egymds k&zdtti ardnyukban észlelhetd
valtozds. Mig a szdzadforduld idején a férfiak kozdtt a napszdmosok voltak
tobbségben, az 1820-as évektdl kezd8dben - az drvizet kdvetd néhdny év kivé-
telével - az egyensily az eldbbiek javdra billen d4t. A szdzad kdzepén - ha
hitelesnek fogadhatd el az 1847/48. évi 1lélekdsszeirds besoroldsa — a férfi--
szolgdk a napszdmosoknak mdr t8bb mint hdromszorosit tették ki.

Ipari vdllalkoz6 - amennyiben a manufakturdknak, gydraknak nevezett, de
tobbnyire inkabb nagyobb kézmlivesmihelyeknek tekinthetd iizemek tulajdonosait
annak tekinthetjiik - csupdn kevés élt a fOvarosban, és a gydri munkdsok sza-
ma, amelyet Hé'ufler4 1846-ban mintegy 900-ra becsiilt, eltdrpiilt a kézmivesle-
gényeknek szintén Haufler &ltal mintegy 7000-re becsiilt szdmdtdl.

Pusztdn a foglalkozdscsoportok ardnyait tekintve a 18. szdzad végéhez ké-
| pest nem ment végbe jelentds vadltozds: a foglalkozdsi struktdra még az 1840-es

években is inkdbb a kozépkori vdrossal, mint a modern nagyvdrossal mutatott

| t8bb rokonvonast.
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A foglalkozdsi struktdra vdltozatlansidga azonban ldtszdlagos, s elsdsor-'

ban annak tulajdonithatd, hogy mind a lakossidgnak csaknem egészére kiterjedd G e
lélek- és népOsszeirdsok, mind az annak szdkebb részét feldleld ad66sszeiréj ,i]gl
sok a régi rendi kategdéridk és osztdlyozdsi elvek szerint tartottdk nyilvén &
az e kategdéridkba tulajdonképpen mar eg&élfaién nem beilleszthetd viroslaké-

kat.

A 1élekdsszeirdsok vallds szerinti, s ezen beliil a nagy- és kiskoridak

—— e Ra~y

nemek szerinti bontédsdban tintették fel a lakossdg megoszldsit. Foglalkozds
alapjédn csak a szolgdkat és napszamosokat kiilénitették el - 1létszamukrdl ez

az egyediili forrdsunk -, természetesen anélkiil, hogy informdcidét nyujtottak
volna rendkiviil sokrétll alkalmaztatdsi formdikrél. A nemtelenek 8sszeirdsai-
b6l csak az egyhdziak és ahonoratiorok szdma dllapithatd meg, mert az egyre
sokrétlbb foglalkozdst (iz6 férfilakossdg besoroldsa csupdan hdrom rendi jelle-
gl csoportositdst lehet8vé tev6 rovat - polgdrok és kézmlivesek, inquilinusok,
subinquilinusok és egyéb vegyes dllapotiak, illetve a csalddapa fiai rovat &l1-
lott rendelkezésre. Ezek nemcsak a foglalkozds szerinti, de még a rendi meg-
oszlds meghatdrozdsdra is alkalmatlanok, mert a polgdrjoggal rendelkezlk szd-
ma sem allapithatdé meg beldliik.

A foglalkozdsokat szakmai részletezéssel megadd ad6bsszeirdsok ugyan tob- adics
bé-kevésbé megbizhatd adatokat tartalmaznak az 0ndlld ipar(zdk és kereskedlk 2
szamdrdl, és az addétételekbdl rétegzddésiikre is lehet bizonyos fokig kdvetkez—
tetni, stdtuszukra mar kevésbé, mert, mint latni fogjuk, ez az 6ndlldsdg sok
esetben illuzdérikus volt. Teljességgel hidnyoznak viszont belllilk - a mds for-
résokban sem szerepl8 - vdrosi ingatlanbirtokkal nem rendelkezd nemesek, tiszt-
visel8k, értelmiségiek /akiknek a honoratiorok csak bizonyos részét képvisel-
ték/, azaz egy szamban ugyan jelentéktelen, a vdrosi élet szempontjdbdl azon-
ban nagyfontossagi réteg. Nem tartalmaznak adatokat a mesterek hdztartdsdban
&18 lepényekrSl, cselédekrbl, a nbi munkavallaltkrdl, &8 az alkalml munkabsl
é18 napszdmosok jelent8s részér8l, azaz a varosi lakossdgnak szdmottevl, és
éppen a vizsgdlt id8szakban rohamosan ndvekvd csoportjairdl sem.

A vidrosban lezajld tdrsadalmi valtozdsokrdl ezért a foglalkozds szerintiiqsxk; G
Osszetétel alakuldsdndl jéval tdbbet drulnak el a demogrdfiai mutatdk.

Pest népességndvekedésének iiteme a 19. szdzad elsd felében messze megha-
ladta a t&bbi magyarorszdgi varosét. Mig az 1787. évi népszamldlaskor 22 000
f6s lakossdgdval a negyedik helyen 4llt, és eurdpai mértékkel mérve a kisebb

kdzépvarosok kdzé sorolhatd, az 1820-as években 50 000 f&t meghaladd népessé-
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gével mir az orszdg legnagyobb virosdvd emelkedett. Ez idGben azonban csak
10 000 fével haladta meg a mdsodik helyen 4116 Debrecen lakosainak szdmdt;
20 év miltadn,a forradalom elbestéjén t8bb mint 100 000 fényi lakossédga csak-
nem kétszerese volt a debreceninek és eurdpai léptékben is a nagyvirosok so-
rdba lépett.

A lélekbsszeirdsok megkdzelitd pontossdgil, évenként vdltozdé megbizhatd-
sdgu adatai alapjan megdllapithatd, hogy a rohamos ndvekedés a 19. szdzad el-
s6 felében indult meg. Az 1787 és 1804 kozdtti 17 szdzalékos szaporulat még
nem volt kiugrd értékd; csak 2 szdzalékkal haladta meg Szeged lakossdgdnak
azonos id6szakban bekdvetkezett gyarapodését.5 1804 és 1827 kdzdtt a lakos-
sdg szédma t8bb mint kétszeresére nétt, mig a t8bbi vdros koziil , amelyek a
szdzad elején Peéthez hasonléan 20 000-nél népesebbek voltak, Debrecen és Po-
zsony népessége csak 62-69 szidzalékkal, a t8bbieké pedig ennél kisebb mérték-
ben gyarapodott. Az 1830-as-40-es években Pest népessége 76 szdzalékkal nétt,
mig a kivetkezl legmagasabb érték, Buda népességndvekedése csak 35 szdzalék
volt; a tdbbieké 3 és 21 szazalék kdzbtt mozgott. Pest ndvekedési iiteme tehdt
a magyarorszdgi vdrosok kdzdtt egyediildlldéan nagy volt, s egyediil e vdros la-
kossdgszdma haladta meg a korabeli nagyvdrosi kiiszdbértéknek tekinthetd szdz-
ezres lélekszamot.

A névekedés iliteme a fél évszdzad folyamdn természetesen nem volt egyenle-
tes. Ha a kisebb ingadozdsok esetenként a lélekdsszeirdsok pontatlansidgdnak
is tulajdonithaték, az adatsorok azt bizonyitjdk, hogy a nSvekedés iiteme az
1820-as évek végén lelassult. A kordbbi évtizedenkénti 30-33 szdzalékos nd-
vekedés 1827/28 és 1835/36 kdzdtt 10-l4 szizalékra csdkkent, majd a 30-as évek
mdsodik felét is meghaladé 43 szdzalékos ndvekedés mutatkozik.

Buda népességszdmdra csak az egyhdzi sematizmusokbdl merithetd adatok,
amelyek Pestnél joval csekélyebb, de nem"jeientéktelen ndvekedést tiikréznek.

1804 és 1846 kdzdtt a lakossdg csaknem dupldjidra nétt - Pesten viszont csak-

nem négyszeresére - égy Ggy tlnik, hogy ndvekedése az 1810-es években volt a
legnagyobb ardnyd. A gyarapodds mdr az 1820-as évek elején lelassult, és az
1330-as évek végéig a népességszim lényegében stagndlt. Az 1840-es éveket itt
is korabbi évtizedeknél nagyobb méret(i — de a pestitdl jécskdn elmaradd -
9-12 szdzalékos ndvekedés jellemzi.

A népességndvekedés tekintetében tehdt az drviz utdni évtized mindkét
vdrosban, ha kiilénb6z6 mértékben is, meghatdrozdé volt.

A ndvekedés f6 forrdsa természetesen, mint minden korabeli nagyvarosban
a bevandorlds volt, pontosabban a n8vekedés a be- és elvidndorlds mérlegétdl
fliggbtt. A természetes szaporulatr6l nem rendelkeziink meghizhaté adatokkal,

csupdn Pesten maradtak fenn az 1820-as évektdl a nemtelenek Ssszeirdsaiban
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megbizhatésdguk feldl feliil nem vizsgdlt adatok. Az ezer fdre jutd sziiletések
szdma emelkedd tendencidt mutat, és az 1820-as években 64-el érte el csics-
pontjdt /178l-ben 46 volt/7, majd ingadozdsok utdn 1847-48-ra 43-ra csdkkent.
1822 és 1828 kdz8tt a sziiletések szdma meghaladta az elhaldlozottakét, ettdl
kezdve azonban, néhdny kivételes évt8l eltekintve az elhaltak szdma feliilmilta
a szaporulatot.

A népességszam gyors ndvekedése kordntsem tiikrdzi azonban a bevidndorlds
valdédi méreteit. A vdrosban tartdsan vagy atmenetileg megtelepiilék szama en—

nél jéval nagyobb lehetett, hiszen igen nagyaranyl volt az elvandorlds is.

2 Saf >
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Kordbbi vizsgdlatunk soran megéllapitottuks, hogy a vdros elitjének tekinthe-
t8 belvdrosi hiztulajdonos csalddoknak 40-45 szdzaléka tint el egy évtized le-
forgdsa alatt a kevésbé mozgalmas 18. szdzad folyamdn, s a 18. és 19. szdzad
forduléjdn egy emberdltd alatt 80 szdzalékuk kicseréldédstt. A fluktudcid a ke-
vésbé vagyonos rétegeknél még nagyobb méretd lehetett, kiiléndsen ha figyelem—
be vessziik a szolgdlatot csak dltaldban 4dtmeneti idére vallaldé cselédek dllan-
dé cserél8dését, az alkalmi munkdbél é18 és a munkaerdkereslet konjunkturdlis
ingadozdsainak erdsen kitett napszédmosok, valamint a védndorlé kézmilveslegények
jelentds szamat.

A be- és kivdndorldk szdmdrdl, Osszetételérdl, mozgdsdnak irdnyardl nem }IVéu4@¥
rendelkeziink adatokkal. A nemtelenek &sszeirdsai az 1820-as évektdl csak a kiil-
f61dr81 bevandoroltak, illetve a monarchia orszigaiba kivandoroltak szdmidt ad-
jédk meg. 1823-ban azonban név szerinti, a foglalkozdst, csalddi dllapotot,
életkort és a virosban tartézkodds idejét is tartalmazd Osszeirds késziilt a
Pesten tartdzkodd kiilfsldi bevéndoroltakrélg, akiknek szdma ekkor 990 volt.

A jegyzékb8l kideriil, hogy a bevidndorlds az esetek t8bbségében nem jelen-
tett tartds letelepiilést: a 990 Bsszeirt kdziil 609 egy éve, 158 két éve, 63
harom éve tartézkodott a vdrosban, azaz 87 szdzalékuk friss bevandorolt volt.

A hosszabb ideje itt é18k csekély szdma nem azt jelenti, hogy a kordbbi évek-
ben eﬂnyivel kevesebben kdltdztek be, hanem csupdn azt a tényt bizonyitja,
hogy ezek jelentds része rdvid id8 elteltével tovdbb vandorolt. A bekdltdzés
étmenefiségét jelzi az a koriilmény is, hogy a kiilf61drél betelepedetteknek
egyre kisebb hinyada tartozott a domiciliatusok, a megtelepedettek kdzé: mig
az 1810-es évek végén, az 1820-as évek elején ardnyuk 28-33 szdzalék kozdtt
mozgott, a késébbi években, egészen a szdzad kdzepéig mdr csak 10-15 szdzalé-
kot tett ki.

Az 1820-as évek elejének nagy kiilfdldi bedramldsidt a szakképzettséggel

rendelkezdk . tilsilya és a nem 6ndlldéak nagy ardnya jellemezte. Az 1821/22.
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évben bevindoroltaknak csak egyharmada volt ©6ndlld, vagy legalabbis sajat kéz-
re dolgozé kézmiives és kereskedd /mintegy 70 szdzalékuk nem céhes szakmdkat

(iz6tt/, az alkalmazdsban d116knak pedig csaknem 70 szdzaléka kézmiveslegény

hjoqbl_vagy inas volt. A kdvetkezd év joval kisebb méretd bevandorldsandl is az al-

e dy

e

kalmazdsban 4116k voltak tilstlyban, t8bbségiik azonban midr csak mint szolga
vagy napszdmos taldlt munkat. A kézmiveslegények, kereskedOsegédek és inasok
egylitte- ardnya kozdttiik csak 13 szdzalékot tett ki. A megvdltozott munkaerd-
keresletre jellemzs4, hogy a 16 kiilf6ldrSl betelepiilt kézmlives kdziil 4 mint
csapos, 1l pedig mint szolga nyert alkalmazdst, a 20 legényb6l pedig csak 5
gyakorolta eredeti mésterségét, 10 szolgaként, 3 napszdmosként kereste kenye-
rét. A legények jelentls része egyébként az eldz8 évben is nagy szdmban bevin-
dorolt, és akkor még szakméjéban is kdnnyen munkdt taldld mészaroslegények ko-
ziil keriilt ki. A 3 kiilf61ldi kereskedd kdziil egy csak kdvémérdként tudott meg-—
élni.

A kdvetkez6 hdrom év csekély szdmli bevandoroltja k&zdtt kézmiiveslegény
egydltaldn nem fordult eld: néhdny kézmlvesmester és kereskedS mellett inkdbb
szinészek, zenészek, egyéb, szinhdzi személyzethez tartozd személy, valamint
egy-két nyelvtandr telepiilt ekkor a vdrosba.

A nagyaranyd bevandorlds éveiben a fiatalabb, mobilabb munkaképes férfi-
ak tették ki a tilnyomé tdbbséget. Az 1820/21-ben kimutatott 990 commorans kiil-
féldinek csaknem 80 szdzaléka betelepiilésekor 30 éven aluli volt, 60 szizalé-
kuk a 16-25 éves korcsoportba tartozott. Az 1823/24-ben betelepiiltek hiromne-
gyed része is 30 évnél fiatalabb volt, de t8bbségiik 21-25 év kézdtti korosz-—
tdly tagja.A kdvetkezd években az egyre csekélyebb szdmi bevdndorlé kormegosz-
lésénak silypontja mindinkdbb az id8sebb, a 25 éven feliili korosztdlyok felé
tolédott el.

s R A kiilfsldd bevdndorlds a 20-as évek kdzepétll jelentéktelen méretiivé

o WX

céﬁkkent, és az 1830-as évek végéig évente minddssze egy-két tucat kiilfsldi
betelepiilét tartottak szdmon; 1826 és 1835 kdzdtt Ssszesen 168-an. Az 1830-as
évek mdsodik felében az évi 4dtlag 50 kdriil, az drvizet kdvetd Gjjdépités évei-
ben mdr 100 koriil mozgott. 1838 és 1842 kdzdtt 381 kiilfdldi telepiilt meg a va-
rosban, a kdvetkez8 években alig néhdnyan, majd az 1840-es évek kdzepétdl éven-—
te t6bb mint szdzan, 1847/48-ban pedig 175-en érkeztek a varosba.

A bevidndorlék tObbségét kitevd magyarorszdgi szdrmazdsiak Osszetételérdl
hasonlé, legaldbb egy iddpontra vonatkozdan kimeritd informdcidkat szolgdlta-
té kimutatdst nem maradt fenn, mint ahogy szdmukat sem regisztrdltdk. Feltehe-

t6, hogy a korabeli mds nagyvdrosokhoz hasonldan t8bbségiik a vonzdskdrzet vi-
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déki, tanulatlan,szakképzetlen lakosaibdl keriilt ki, akik cselédként, napsza-
mosként, alkalmi munkdbdl tartottdk fenn magukat. E feltételezést aldtdmaszt-—
jdk a korabeli hdzassdgi anyakdnyvek szdrmazdshelyre vonatkozdé adatai: mig

a 18. szdzad végéig a magyarorszdgi bevdndoroltak csaknem fele-fele ardnyban
oszlottak meg a szabad kirdlyi varosokbdl, illetve a falvakbdl és mezbvarosok-
b6l szdrmazdék kdzdtt, az 1820-as évek végén az utdbbiak a honi bevandoroltak-
nak mir 70 szdzalékit tették ki.l0 Ennél az ardnyndl figyelembe veendd, hogy

a hdzasulbék a bevandoroltaknak t8bbé-kevésbé biztos megélhetéssel rendelkezd,
tart6san megtelepiilt felsS rétegét reprezentaltdk.

Minden valészin(iség szerint a fiatalabb korosztdlyok tllsilya jellemezte Gﬁﬂc”mw
a belfdldr8l bevandoroltakat is, s ennek a kdvetkezménye lehetett a férfiak
kordsszetételének vdltozdsa. A nemtelenek Osszeirdsa a férfiak hdrom korcso-
portjdt tartotta szdmon: a 17 éven aluliakat, a 17-40 évesek és 40 éven felii-
liek csoportjdt. A 17-40 éves korosztdly aranya a szdzad eleji 35 szdzalékrol
az 1810-es években 41szdzalékra emelkedett, és az Arvizig e kdriil az érték ko-
riil mozgott. Az Arvizet kdvetd években - nyilvidn mert a helyredllitdsi, épitke-
zési és gdtépitési munkdkndl els8sorban e korosztdly munkaerejére volt nagy ke-
reslet - ardnyuk 48-49 szdzalékra emelkedett, és az 1847/48-as évben elérte az
50 szazalékot, a 40 évnél idGsebb férfiak erbteljes, a 17 éven aluliak kisebb
mérték(i cstkkenése mellett /1d. az 1. tdblat/. Egyébként az 1840-es évektll a
kiskort linyok ardnya is valamelyest csdkkent.

A hagykorﬁ férfiak kormegoszldsanak eltoldddsa a fiatalabb évjaratok fe-
1é, a nem 8nalldak, illetve a bevandorlaskor mir csak fiatal koruk miatt is
pdlydjuk kezdetén 4116k tilsilya kellden magyardzza a nds férfiak ardnydnak
erdteljes csdkkenését a szdzad elejéhez képest.

A szdzad elejét8l az 1830-as évek végéig a 17-40 éves férfiaknak kdriil- “ HESO
beliil a fele /49-52 szdzaléka/ élt hdzassdgban, s ez az ardny az elsd hdrom
évtizedben még csekély emelkedS tendencidt mutatott. Az drvizet kdvetd évek-
ben ez az ardny 44 szadzalékra siillyedt, - majd 1845/46-ban az éhinség kdvet-—
keztében felduzzadt lakossig kdrében csak 39 szizalékot tett ki, de még 1847/
48-ban is csak 43 szdzalékra emelkedett. Tehdt a hdzassdgok ardnya az 1830-as
évek végétdl folyamatosan csBkkent, s ez a folyamat az Arvizet kdvetd évek be-
telepiilési hulldma sordn még fokozddott.

Csdkkent az ezer fOre jutd hdzassdgkdtések szdma is: mig az 1780-as évek-
ben ezer fére 12, az 1800-as évek végén 14 hdzasdgkdtés jutott, e szdm az
1820-as évek végére 8-ra csdkkent. A hdzassdgi esélyek romldsdt tanisitja az

els8 hdzassidgkdtési kor csekély emelkedése is, a szdzad eleji 27,9 évrdl az
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1820-as évek végére jellemzd atlagos 29,2 évre. Eurdpai 8sszehasonlitdsban
Pesten jéval fiatalabban kétdttek a férfiak hdzassigot, mint mds nagyvdrosok-

ban, az emelkedd tendencia azonban dltaldnos jelenség. A csalddalapitds lehe-

LYVTLORN . . " o g = 5 %
i toségei elsOsorban a bevandorldok szamara tolddtak késoObbre: a pesti szarmaza-

si v8legények - akiknek ardnya a hdzasuldk kdzdtt a szdzad elejéhez képest
v 10 szazalékkal csdkkent és a vGlegényeknek csak 27 szazalékat tette ki - hdza-
soddsi kora 3 évvel alacsonyabb volt, mint a bevdndoroltaké. /27,1 év, szem—
ben amazok 30,7 éves atlagkordval/. Ez a kiilonbség a szdzad elején még csak
mdsfél év volt. Nagyobb eltérés tapasztalhatd a pesti sziiletésd, illetve be-
““* véandorolt nl8k atlagos hdzasoddsi kora kozdtt: az eldzbeké 21,7-r61 22,3 évre,
az utdbbiaké 25-r81 25,5 évre emelkedett. A bevdndoroltak romldé hdzassdgi esé-
lyeit tantisitja az a tény is, hogy koziiliik jéval t8bben kdtdttek Szvegyasz-
‘ szonyokkal frigyet.
'Lﬂﬁ.u6'\ A szdrmazdshely meghatdrozé szerepe mellett figyelemreméltd a kiilénbdzd
tdrsadalmi rétegekbe tartozdk dtlagos hdzasoddsi kordnak eltérd alakuldsa is.
A legalacsonyabb 4tlagos kor az Ostermeldknél és a bérb8l é16knél tapasztal-
haté: az eldbbieknél inkdbb valamelyes csdkkenést, az utdbbiakndl, kiilénSsen
a pesti szdrmazdslGakndl, a hdzasoddsi kor nOvekedését észleltiik. A kereskeddk
az dtlagosndl jéval idésebb korban kdtdttek hdzassigot, és az id8sebb évjérg;
tok felé toldédott el a tisztviseld-értelmiségi-szabadfoglalkozdsi réteg hdzas-
sdgi kora is.

Az anyakdnyvi adatok tanisdga szerint elsd8sorban aiquszémosok hdzassdgi
esélyei romlottak. Az 1808-10 és az 1828-30-as években csaknem azonos szami
hdzassdgkdtést jegyeztek be az anyakdnyvekbe: 1537-et illetve 1529-et. A szd-
zad elsé évtizedében a napszdmos foglalkozdsl v8legények ardnya még 10 szdza-
1lék, a 20-as évek végén mdr csak 5 szdzalék volt. Ez egyben megtelepedésiik fo-
koz6d6 4tmenetiségére is utal, arra, ﬁogy a hdzassdgkdtésre mar nem a varos-—
ban keriilt sor. Kisebb mértékben, de cs8kkent a kézmlvesmesterek ardnya is
32,5 szdzalékr6l 29 szdazalékra,ezzel szemben megkétszerezdddtt a kézmlveslegé-
nyeké /8,4 - 17,3 szdzalék/, ami a legények alapjaiban megviltozott helyzetét
tanﬁsitja.ll

Ufwu@ A mdsik demografiai mutatd, amely a tdrsadalom szerkezetében végbemend,

O és nyilvan a nagyaranyl bevdndorlédssal 8sszefiiggd vdltozdst mutat: a nemek
aranydban bekdvetkezett médosulds. A 18. szdzad végén a forrdsok még csekély
nétdbbletet mutattak: 178l-ben példdul 100 férfif;_iOS né jutott.12 A 19, sza-

zad els$ évtizedének bevdndorldsi hulldmdban a férfiak voltak tdbbségben, en-

nek eredményeképpen 1808/9-ben a 100 férfire jutd ndk ardnya 96-ra csdkkent
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és 1818/19-ben is csak 98 volt. A bevandorlds csdkkenésének kévetkeztében az
1820-as évek végére a nemek ardnya kiegyenlitdddtt, majd az 1830-as években
ijra a ndk keriiltek t8bbségbe, és ez a nbéi tdbbség aé drvizet kdvetS években
tovdbb fokozddott. 1842/43-ban a lOOlférfira jutd nbk szdma még 104 volt, a
kdvetkez8 években azonban a férfiak keriiltek t&bbségbes; 1847/48-ban mar Gjbdl
csak 96 nd jutott 100 férfira.

A nemek ardnydnak ingadozdsdt az befolydsolta, hogy elsOsorban a konjunk-
tirdk éveiben a vdrosban féleg a fiatal férfiak szdmdra bdviiltek a munkalehe-
t8ségek. Bar az arvizet kdvets években - nyilvdn a nagyardnyl épitkezések mun-—
kaerdsziikséglete kdvetkeztében - erlsen felszdkdtt a napszdmosnbk szdma is, a
férfi munkavdllaldk erls tilsilya okozta a csekély férfitdbbséget. A napszdmo-
sokat leszdmitva mind a nagykord, mind a kiskord lakossdg, és természetesen
a hdzi cselédek kdrében is a nbk voltak tdbbségben. Ardnyukban csak 1847/48-
ban észlelhetd vdltozds, amikor, a cselédséget kivéve /akik kdzdtt egyébként
a kordbbi évtizedekkel ellentétben mir jéval csekélyebb nét&bbség mutatkozott/
a lakossdg tobbi részénél egyértelmlen a férfiak szdma volt nagyobb, annak el-
lenére, hogy a 40-es évek kdzepén a Felvidéken fellépS éhinség eldl a varosba
menekiilt t8bb tizezer bevdndorlébél hétezret a tandcs kitoloncoltatott a va-

rosbél.13

V] O
byregaf
ban, leszdmitva a megdzvegyiilt mesternéket és keresked6feleségeket, akik ide—fwdiJ“)

A napszdmosndk ndvekvd szdma a ndk megvdltozott helyzetét tiikrézi. Kordb-

ig-6rdig folytathattdk elhalt férjiik szakmdjat, a nécselédeken kiviil kevés
volt a keresd foglalkozést iz6 nék szama. Esetenként mosds, varrds, himzés
nyljtott szegényes kereseti lehet8séget szamukra. A napszdmosndk szamdnak ro-
hamos névekedése az 1830-as évek végétll — a szdzad elejéhez képest 1létszi-
muk tizszeresére ndtt, mig a cselédeké csak megkétszerezd8ddtt - bdviild ndi
munkalehet8ségekr8l tantiskodik. A szolgdltatd jellegli tevékenységeken kivil

- mint a mosds, a vendéglatds kiilonbdz6 agai, kifdzdék, kdvémérés stb. - a
legtdbb munkaalkalmat az épitdipar és é szaporod6 gydrak és manufaktardk nydj-
tottdk, amelyek szakképzetlen munkdsainak egy része koziiliik keriilt ki, de fel-
tehetd, hogy bizonyos kézmlvesipari szakmdk /pl. kesztylivarrds, fehérnemlkészi-
tés stb./ bedolgozbéinak egy része is.

Az eddig elemzett demogrdfiai mutatdk alakuldsa, mint ezt pl. Bécs és
Priga analdg jelenségei tanlsitjdk - az 4tmeneti korszak nagyvdrosi fejlddé-
sének k8z8s jellemz8je volt, és azt tanisitja, hogy a vdrosi lakossdg egyre
nagyobb rétege tartozott a munkabérb8l é16k, az 6ndlldésulni és csalddot ala-

pitani egyre kevésbé képes szegényebb rétegekbSl. Ez az atalakulds szorosan
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Ssszefiiggdtt azzal a midr emlitett ténnyel is, hogy a bevdndorldék kdzdtt ndtt
magyarorszdgi falvakb6l és mezGvarosokbdl betelepiilék ardnya a kiilfdldiek

és a szabad kirdlyi vdrosokbdél érkezbk rovdsdra. Mig az utdbbiak kdrében tdbb-

ségben voltak a jé szakmai felkésziiltségl, k8nnyebben 6ndlldsulni képes kézmii-

vesek és keresked8k, a vidékiek a tanulatlan munkdsok, cselédek és napszamo-

. sok utdnpétldsat biztositottdk.
guewcls TR kel . 2v oy . . p . ) . p
Al ""A bevandor1dk Ssszetételének italakuldsa médositotta a lakossag etnikai
/A
‘(.7. (o

&5 szlovdk ajkiaké.

Osszetételét is: valamelyest csdkkent a németek ardnya, s n6tt a magyar és

A lakossdg etnikai Osszetételérdl azonban nem maradtak fenn megbizhatd
adatok: legfeljebb a népesség 2-3 szdzalékdt kitevS polgdrsdgra vonatkozdan
’sztfendelkezﬁnk bizonytalan értékd becslésekkel.l® A valldsi 8sszetétel azonban
megdllapithaté Pesten a lélekdsszeirdsok Osszesitdibdl, Buddn az egyhdzi se-
matizmusokbél. Mindkét vdrosban a katolikusok voltak tdlsilyban, de mig Bu-
ddn ardnyuk a szdzadeleji 95 szdzalékrdl 1847-re csak 93 szdzalékra csdkkent,
Pesten a mdsvalldstak megtelepedése nagyobb méretd volt, aminek kdvetkeztében
a katolikusoknak a 18. szdzad végi, Buddhoz hasonléan magas 96 szdzalékos ard-
nya mdr az 1800-as évek tOmeges bevdndorldsdnak kdvetkeztében 88 szdzalékra
slillyedt, és a mds hitfelekezetbeliek, elslsorban protestdnsok és zsidék szd-
manak fokozatos ndvekedése eredményeképp 1847/48-ban mdr csak 77 szdzalékot
tett ki. é_gé;ﬁgkeletiek ardnya, akik a 18. szézad végén 4 szdzalékos afényuk—
kal az egyetlen valamennyire is jelent8s mdsvalldsi kdzSsséget képviselték, a
19. szdzad kdzepére 1 szdzalékra siillyedt, mig a protestdnsok és zsidék ard-
... nya ez id8szak alatt tdbb mint kétszeresére ndtt.
??ﬁ?qrf{:skfiﬁlapbﬁzG hitfelekezeteknél a férfiak és ndk, illetve a nagykortak és kis-
kortak ardnya eltérden alakult. Mig a katolikusokat a szdzad elsd felében -
az 1830-as évektdlcsdkkend méretd - n6t6bbség jellemezte és a nemek ardnya a
zsid6kndl is, csekély férfitdbbséggel, kiegyensilyozott volt, a_gdrdgkeletiek-
nél a midr a szdzad elején is megfigyelhetl férfitdbbség erdteljesen fokozddott.
A protestdnsokndl éppen az ellenkezl folyamat ment végbe: a szdzad elején még
féleg egy;dﬁléllé férfiak telepedtek meg a vdrosban /100 férfira 36-46 né ju-
tott/, az 1820-as évektdl fokozatosan emelkedett a nék szdma is, de még a szid-
zad kOzepén is jelentls t8bbségben maradtak a férfiak /100 férfira csak 78 né
jutott/.
Sto AUy Ennek ismeretében nem meglepl, hogy a kiskortiak ardnya a protestdnsokndl,

kiilonOsen a kdlvinistdkndl, és csekélyebb mértékben az evangélikus valldstak-

ndl, az atlagosnil alacsonyabb volt. A kiskordak ardnydnak minden vallisfele-



kezetnél észlelhetd csdkkenése is e kdz8sségeknél volt a legnagyobb mértékd.
/A katolikusokndl mdsfél, a protestdnsokndl 5 szdzalékkal siillyedt a kiskordi- f
ak arénya./ A_g§£§55glgfieknél a kiskortak - elsésorban a kiskord fidk - aré-
nyé, amely a szdzad elejé; nagyjdbd6l a katolikusokkal egyezden alakult, az
1830-as évekt8l kezd6dben jelentSsen ndvekedett. A zsiddkndl viszont a kisko-
riak ardnya az 1800-as években még elmaradt a katolikusok mdgdtt, és nagyjabol
a protestdnsokéval egyezett, annak jeleként, hogy e felekezet tagjai kozdtt is
tilstlyban voltak a fiatal, csalddalapitds eldtt allé bevandorldék. A kovetke-
z8 évtizedben t8bb mint 16 szdzalékkal ndvekedett a kiskoriak ardnya, akik ek-
kor a kbdz8sség létszdmdnak 60 szdzalékat tették ki, mig a t8bbi felekezetnél
50 szdzalék alatt maradt. A kiskortak ardnya a kdvetkezl évtizedekben e val-
lidsfelekezetnél is erbteljesen csdkkent, de a szézad kSzepén észlelhetd 50 sza-
zalékos ardny igy is messze meghaladta a tdbbi hitfelekezetét. E jelenség nem
a nagyobb gyermekdlddssal, hanem inkdbb azzal magyardzhatdé, hogy a zsid6 csa-
lddokban tovabb maradtak otthon a gyermekek, ami feltehetlen Usszefliggbtt a
kereskedelem jelent8s szerepével. A fildk tdbbsége a szakma alapjait az apai
iizletben sajatitotta el, és segédként, gyakornokként is igyekezett pesti cé-
geknél elhelyezkedni, s igy tovadbbra is otthon lakott. Ezen kiviil a jelentd-
sebb vidéki kereskedd8k is a pesti cégekhez kiildték fiaikat tanulni.

A protestédns csalddokndl viszont az egész vizsgdlt korszakban nagy kiildnb-
ség mutatkozott a fitk és linyok ardnydban, az utébbiak javdra, azaz a fidk
elég kordn kikeriiltek a csalddbél. A katolikus csalddokndl csak az 1840-es évek
végén mutatkozott szdmottevd kiildnbség a kiskort fidk és lanyok ardnyaban, az
utébbiak javdra, a gordgkeletieknél mdr az 1820-as évek végétdl, mig a zsidok-
ndl az 1830-as évek kdzepén, feltehetden a nem tolerdltak kiutasitdsdnak és le-
telepedési korldtozdsainak kdvetkeztében csbkkent a fidk ardnya, mig a letele-
pedési korldatokat lazitdé 1840-es tdrvények utdn a két nem ardnya a kiskoridak
kdz6tt, a lednytdbbség ellenére tGjra kiegyensilyozottabba valt.

A nemtelenek 8sszeirdsai a felekezetek kdziil csak a zsidé férfiak kormeg-
oszldsidt mutattdk ki kiilén. Az 1810-es évek végén a 17-40. évesek ardanya ma-
gasabb volt az 4dtlagosndl, ezek a férfiaknak csaknem a felét tették ki, mig a
17 éven aluliak ardnya jelentdsen, a 40 évesnél idGsebbeké csekély mértékben
maradt el a vdrosi 4dtlag mdgdtt. Utdébbiak ardnya az egész vizsgdlt idGszakban
az atlagosndl alacsonyabb maradt, mig az 1820-30-as éveket a 17 éven aluliak
ndvekvdé ardnya jellemezte. A forradalom eldestéjén azonban, a 40-es évek na-
gyobbardnyl betelepiilési hulldma kdvetkeztében a fiatal évjaratok ardnya az

dtlag aléd siillyedt,a 17-40 éveseké a f6lé emelkedett.
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y@ﬁonyaza A kiilonbdz6 valldsi koz8sségek a 19. szdzad elsS évtizedeiben még eléggé
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elkiildniilten éltek. Mivel a szolgdk és napszdmosok pontos felekezeti megosz-—
lidsidt nem ismerjiik, /a lélekdsszeirdsok csak katolikus és nem katolikus bon-
tdsban adjdk meg a szamukat/,, ezeket leszdmitva vizsgdltuk a kiilénbdz8 val-
liasfelekezetekhez tartozd teriileti elhelyezkedését. /Az egyes felekezetek 1ét-
szémit 1d. a 2. szémd tdbldzatban/.

A legerSsebb elkiildniilés a zsidé lakossdgrdl mutatkozott, amelyek 84 szé-
zaléka akkor a Terézvidrosban élt. A gdrdgkeletieknek ugyanilyen hdnyada a Bel-
vdros /61 szdzalék/ és a Lipdétvdros /27 szédzalék/ kdzbtt oszlott meg. Az evan-—
gélikusoknak a fele szintén a Belvarosban, tovabbi csaknem 30 szdzaléka a Te-
rézvarosban lakott, mig a kdlvinistdk 47 szdzaléka Ferencvdrosban, tovabbi 34
szdzaléka a Belvdrosban, nyilvdn mindkét felekezet a vdrosrésznek imahdzukhoz,
templomukhoz kdzelfekvl teriiletén élt.

Az 1820-as évek végére a kdlvinistdk ardnyosabban oszlottak el a kiilonbs-
z6 varosrészek k8zdtt. Legnagyobb, 35 szdzalékos tomdriilésiik ekkor a Jézsefva-
rosban észlelhetd. E vdrosrész vezet$ szerepe az 1840-es évek végéig megmaradt,
de a kOzbsség tagjai nagyobb szdmban fordultak el8 a Teréz- és Lipdétvarosban
is, mig a Belvdrosban és Ferencvdrosban csak kevés képviseldjiik tartdzkodott.

Az evangéllEEEQE’az 1820-as évek végén még fOképp két varosrészben tdmd-
riiltek: 50 ééézalékuk a Terézvarosban, egyharmaduk pedig a Belvarosban. A szi-
zad kbzepére eloszldsuk mar tdbbé-kevésbé egyenletes a Belvaros, Lipétvéros
és Terézvidros teriiletén - a Jézsef - és Ferencvdrosban azonban kevesen laktak.

A gdrogkeletiek cs6kkené mértékben ugyan, de tovdbbra is Belvdrost pre-
feraltdk, de ekk;;_ggr a Terézvdrosban is csaknem annyian éltek, mint a Lipdt-
varosban. A zsiddk szegregdcidja mutatkozott a szdzad derekdn is leger8sebbnek:
72 szazalékuk tovabbra is a Terézvirosban, 22 szdzalékuk a Lipdtvdrosban élt.
A katolikusok a népesség atlagos varosrészenkénti ardnyit meghaladd mértékben
csak a Jbézsefvdrosban és Ferencvdrosban fordultak eld.
qng;uJMig a vallds szerinti vdrosrészenkénti elkiiloniilés a szdzad kdzepére ol-
déggi»tﬁqik} megindult, s az drvizet kdvetd években meggyorsult a vagyonosok

és a szegényebb gé;egek vérosrészenkénti szegregdcidéja. A lakossdg foglalkozd-

si-vagyoni megoszldsat, s fbleg teriileti elhelyezkedésiiket tiikrz4 adatok hid-
nydban csak kdzvetett adatok alapjdn kdvethetjilk nyomon ezt a folyamatot: a nap-
szdmosok koncentraldéddsdbdl kdvetkeztethetiink a szegényebbek, a cselédekébdl
a mdédosabbak teriileti eloszldsdra.

1808 és 1828 kozdtt a férfinapszdmosok legnagyobb része /43-60 szdzalé-
ka/ a Belvdrosban koncentrdlédott. Az 1830-as évek kdzepére aranyuk 26 szdza-

lékra cs6kkent, ami mdr csak kevéssel haladta meg az Ossznépesség Belvdrosra
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jutbé 20 szdzalékos ardnydt. A csdkkenést az arvizet kdvetl években atmeneti
emelkedés vdltotta fel, ekkor 35 szdzalékuk élt a Belvarosban - a szizad ko-
zepére azonban teljesen eltilintek a vdrosrészbll, és csak csekély szdmban for-
dultak eld a Lipoétvarosban is, ahol aranyuk az egész vizsgdlt idGszakban mesz-—
sze a népesség részaranya alatt maradt. Az 1840-es évekre a napszamos férfiak-
nak csaknem a fele a Terézvarosban tdmdriilt és a népesség részardnydndl na-

gyobb hanyada koncentrdldédott a Jézsef- és Ferencvdros teriiletén is.

A napszdmosnlk a szdzad elsG két évtizedében a Terézvdrosban éltek a /015, .

legnagyobb szamban /42-63 szdzalék/. Az 1820-as években a stlypont 4tmeneti-
leg a Belvdrosra helyezdddtt at, az 1830-as években viszont 80 szdzalékuk a
Jozsef- és Ferencvarosban lakott. Az Arvizet kdvetS években a Teréz- és Jb-
zsefvdrosban tomdriiltek a legerGsebben, majd - a férfiakhoz hasonléan - a Bel-
varos és Lipotvarosb6l csaknem teljesen eltlntek, és 50 szdzalékos ardnyuk azt
mutatja, hogy koncentrdaléddsuk a Terézvarosban még a férfiakét is meghaladé
volt.

A médosabbak lakéhelyi elkiildnilésére a szolgdldldnyok eloszldsa ad vala-
melyes tadmpontot. A férfiszolgdk eloszldsa e tekintetben nem olyan szignifi-
kadns, mert tulnyomdérészt a keresd foglalkozds (izéséhez, és nem hdzi teenddk
ellatdsdara alkalmaztdk Oket. Ezt tandisitja az a tény is, hogy a legnagyobb
ardnyban a lipdétvarosi kereskeddnegyedben, a Belvdrosban, valamint a majorsd-
gok f& telephelyén, a Jézsefvdrosban taldlhatdk.

A szdzad els6 két évtizedében a nécselédeknek tdbb mint a fele a Belva-
rosban nyert alkalmazdst, ardnyuk a Lipétvarosban is valamelyest meghaladta
az Ossznépesség részardnydt. Az 1830-as évek kdzepétdl kordbbi 50 szdzalékon
feliili aranyuk a Belvadrosban 35 szdzalékra csdkkent, s az arvizet kdvetd évek
dtmeneti ndvekedése utdn e kdriili értékben dllapodott meg az 1840-es évek vé-
gén is. ErGsebb koncentrdldddsuk észlelhetd a Lipdtvdros teriiletén: 1847/48-
ban a lakossdg 14 szazalékos részardnydval szemben a szolgdldk 28 szidzalékit
irtdk Ossze. Szdmottevs, de a lakossdg 37 szdzalékos ardnydtdl jocskdn elmara-
d6é volt a 22 szazalékos ardnyuk a Terézvdarosban.

A napszdmosok és szolgdldk vdrosrészenkénti eloszldsa egyértelmlen a jobb-

médiaknak a Bel- és Lipétvarosban, a szegényeknek a Jézsef- és Ferencvdrosban

valdé nagyobbardnyu koncentrdldddsat, e varosrészeknek a szdzad kSzepére a szé-
zadelejeihez képest pregndnsabb elhatdroldéddst bizonyitja. A terézvdrosi la-
kossdg ellentmonddsosabb Gsszetétele: a napszamosok nagyobbardnyli koncentrdlé-
didsa az egyik oldalon, a szolgdldknak a - mdsik két kiilvdroshoz képest jéval
magasabb ardnya a mdsikon - e vdrosrésznek a Belvdroshoz kdzelebb, illetve ta-

volabbesd teriiletei kdzdtti, az drviz utdn még fokozddd kiildnbségét, kettds
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arculatdt mutatja. A vdrosrészek ilyetén elhatdrolédast jelzi a vagyoni tekin-
tetben egyébként heterogén honoratior réteg lakhelyeinek alakuldsa is: ardnyuk
a Bel- és Lipétvarosban mindvégig 60-63 szdzalék kdzdtt mozgott, a JOzsefvaros—
ban a szdzad elejéhez képest jelentGs mértékben csdkkent, mig a Terézvarosban
csekély ndvekedés tapasztalhatd. A hdrom kiilvdrosban ardnyuk azonban messze el-
maradt a lakossdg részardnyatdl.

A lakossag ilyen teriileti megoszldsa Osszhangban volt a varosrészek be-
épitési jellegében mutatkozd kiildnbséggel. Az egy hdzra jutd hdztartdsok, il-
letve személyek szdma ugyan a szdzad folyamdn minden varosrészben emelkedett,
de mig a szdzad els8 évtizedében a kiilénbség az egyformdn sdrdn lakott bel-1li-
poét- és terézvarosi hdzak és a masik két kiilvdros épiiletei kdz8tt mintegy mds-
félszeres volt, az 1830-as években az egy hdzra jutd személyek szdma a hdrom
elsé emlitett varosrészben midr csaknem kétszerannyi, a hdztartdsoké pedig 1,7
szer annyi volt, mint a J6zsef- és Ferencvidrosban, és az 1840-es évek végére
a kiildnbség mar 2,5, illetve 2,2-szeresre emelkedett /1d. a 3. tablat/.

Azaz a varosias épitkezés -:3_E§Egggiggﬁ_hég§k, vagy egyenesen bérhdzak
épittetése, mely midr az drviz eldtt elterjedt volt, - tovdbbra is a Belvaros-—
ban és Lipétvarosban és részben a Terézvidrosban folytatddott még ;;;;;gg—;g;:
tékben. Az utébbiban a Belvdros és Lipdétvaros gzomszédsdgdban , mig a kiilsd
részeken az 4arviz utdn is sok fdldszintes, falusias hdz épiilt, vagy épiil ujja.
Ez lehetett az oka annak, hogy ez a szdzad elején még legnagyobb laks(irdségi
vdrosrész a szdzad kdzepére elvesztette vezetd helyét. A Jbzsef- és Ferencvi-
ros mutatdéinak egymdshoz kozelitése viszont arrdl tantskodik, hogy ezekben a
varosias beépités csak keskeny sdvon ment végbe, és itt a fdldszintes, falusi-
as épiiletek maradtak tdlsdlyban az (jjdépités és tovabbépiilés sordn is.

A vérosrészek eltérd tirsadalmi Ssszetételér$l taniskodé szdraz szamada-
tokat tdmasztja ald és tolti meg élettel Garay Jénos érzékletes leirdsa:

"A belvdrost Pest feje gyandnt mdr csak azért is tekinthetni, mivel az &t
rész kozdtt ez a f6 vdrosrész, és azért is, mivel benne a legtdbb fejjel dol-
gozé ember lakik: itt vannak f6 és legfdbb tdrvényszékeink, a vdros- és varme-
gye hdza... egy egész ezred iligyvivivel s prdékdtorral: itt a tudbés tdrsasdg és
egyetem, a seminarium és gymnasium; csaknem valamennyi Gjsdghivatal, melyek
szdma legGjabban szépecske szdmra rig fel, egy sereg iréval és Gjsdg-segéddel,
a kereskeddk legszamosabb iroddi..." A Lipdétvdrost a vdros hasdnak nevezi,
"....mert itt legtdbben laknak olyanok, ...kik... urasidgok. Azaz a vdros egyéb
négy részeiben legtdbb producens, itt legtdbb consumens lakik... a Ferenc és
Jézsef varosok tartjdk Pestet.... tejjel, tejfdllel, vajjal, z8ldséggel, fo6-

zelékkel, gyilimdlccsel....szbval piaccal."15
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A varosrészek eltérd funkcidival és tarsadalmi Osszetételével Osszhang- Zf%
ban alakult a férfiak eltérl kormegoszldsa. A Belvdrost és valamivel kisebb i
mértékben a Lipétvdrost az egész idSszakban a 17-40 éveseknek az dtlagosndl
nagyobb, a 17 éven aluliaknak anndl kisebb aranya jéilémezte. A szazad kOzepé-
éven aluliak atlagos 34 szdzalékos ardnydval szemben részesedésiik a Belvaros-—
ban csak 27,5 szdzalék, a Lipétvdrosban viszont a 30 szdzalékot meghaladd volt.
A 40 évesnél idSésebbek ardnya a Belvdrosban az egész id8szakban az &tlagosndl
jéval alacsonyabb volt és a 40-es évek végén is csak megkbzelitette azt, mig
a Lipétvarosban éppen ellenkezlleg, a szdzad eleji dtlagossal egyezl értékek,

amelyek az 4drviz utdn az dtlag f81é emelkedtek, a 40-es évek végére ez ald

csBkkentek. Az Osszes vdrosrész koziil a Belvdrosban volt a legalacsonyabb a 14 2 28

e\ o

1%
[3)

ndsek ardnya /ez indokolhatta a cselédtartds nagy elterjedtségét/, a Lipétva-
rosban csekélyebb mértékkel maradt az dtlag alatt: az arvizet kdvetd években
az atlag f51é emelkedett, és a 40-es évek végén is az dtlaggal egyezl szinten
dllapodott meg.

A hdzasok ardnya a 19. szdzad elsd évtizedeiben a Teréz- és Ferencvaros- 5“’-
ban volt a legmagasabb. Az utdbbi az egész vizsgdlt id6szak alatt megtartotta -
els8bbségét, a Terézvdrosban a nbs férfiak ardnya az arvizet kdvetd években
az dtlag aléd siillyedt, és 1847-re is csak az Aatlag szintjét érte el. A 17 éven
aluliak és a 40 éven feliiliek a Ferencvdrosban éltek a legnagyobb szdmban, en-
nek kdvetkeztében a legaktivabb munkavdllald kord 17-40 évesek ardnya mindvé-
gig a tdbbi varosrésznél jéval kisebb volt. A Jbzsefvarosban a szdzad elején
szintén a fiatalabb és id8sebb évjdratok magasabb ardnya figyelhetd meg: az Aar-
vizet kdvetd években ugyan dtmenetileg csdkkent a kiskordak ardnya, de az 1840-
es években visszadllt az eredeti kormegoszlds: az dtlagosndl kevesebb 17-40
éves, a fiatalabb és id6sebb évjdratoknak az atlagost valamelyest meghaladé
aranya.

Az egyes varosrészek funkciondlis kiildnbségét az drvizet kdvetS években
fokozta' a vasitépités és az ekkor alapitott nagyobb lizemek vdros szélére tele-
pitése. Ekkor vidlt "gydrnegyeddé" a Lipétvarosnak az Ujépiilettdl északra esl
része: a szomszédsdgban: épiilt pdlyaudvarra torkollott az épiilé vasit elsd vo-
nala. Jelent8sebb lakéteriilet a vizsgdlt idGszakban e teriileten nem alakult
ki, igy a lakossdg Osszetételében nem okozott valtozast.

A demogréifiai mutatdk alakuldsa azt tanisitja, hogy az 4rviz, illetve az

nagyvdrosiasabb épitészeti kereteinek megteremtését, csak dtmeneti hatdst gya- |
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korolt az atalakulds folyamatdra. Bizonyos folyamatok, mint példdul a varosré-

- szenkénti szegregdcid, vagy a férfiak és nbk ardnydnak alakuldsa, 4tmenetileg

megtorpantak vagy lelassultqk,‘mésok viszont, mint{a bevédndorlds ndvekedése,
meggyorsultak, Az 1840-es években a korabbindl pregndnsabban jelentkeztek a td-
kés tarsadalom irdnydba mutaté vdltozdsok jelei, tehdt az dtalakulds folyama-
tdt a silyos katasztr6fa lényegében nem befolydsolta.

Az eddig elemzett forrdsokbdél - a 1lélekdsszeirdsokbdl és a nemtelenek 8sz-
szeirdsaib6l - kiolvashatd, hogy a 19. szdzad els6 felében, de kiildndsképpen
a 30-as évekt6l kezdve, fokozddott a vdrosi lakossdg vagyoni polarizdcibja és
jelentGs rétegek létfeltételei rosszabbak lettek. Hogy e vdltozds mily médon
és milyen mértékben érintette a kiildnbdz4 tdrsadalmi rétegeket, a kiilénbdzd
szakmdk képviseldit, erre vonatkozdan a vagyoni rétegzddést csak durvan tiikro-
z6 add8sszeirdsokbdl vonhatdk le kdvetkeztetések.

Uigﬁv“;df Az adbézdkat névszerint felsorold, a vdrosi ingatlanaik, illetve jdvedel-
miik utdn kivetett add Osszegét egyardnt tartalmazd addSsszeirdsok csak Budén
maradtak meg.16 A pestiek elpusztultak és csak néhdny jovedelemadd-kivetési
jegyzék maradt fenn, koziiliik a vizsgdlt korszakra vonatkozd legteljesebb 1840.
évi szakmdnként, személyenkénti részletezés nélkiil csak a szakmdra globdlisan
kivetett addé Osszegét tiinteti fe1.l7 fgy a foglalkozdsok tidlnyomd tﬁﬁggg;g;él
csak az egy fOre jutdé adé dtlagos Osszege szdmithatd ki. Eltekintve attél,
hogy ez az atlag nem tiikrézi az egyes szakmdkon beliili differencidléddst, bi-

zonyos, az Osszeadd eloszldsat tekintve csekély, de egyes foglalkozdsokndl je-

lentds lefelé irdnyuld torzitdst okoz, mint ez az 1797-ben még névszerint Bsz-

szeirt ad6zok egyedi, illetve Adtlagadd szerinti megoszldsdnak Osszehasonlita-
sdb6l kivildglik /1d. a 4. és 5. tablat/.

Pesti adataink tehdt legfeljebb egyes foglalkozdsok, illetve szakmdk val-
tozé jovedelmezOségének, vdltozd rangsordnak megitéléséhez adnak témpontot, s
az Osszehasonlithatdsdg érdekében kénytelenek voltunk a budai személy szerint
kimutatott jovedelemadd6kndl is a szakmdnkénti &tlagot venni alapul.

Mint az 5. tdbldbdl kitiinik, erdsdddtt a polarizédcid a jovedelemaddét fi-

zet8k kdzdtt. 1797 és 1840 kdzdtt a legnagyobb - 10 forinton feliili - és a
legkisebb - 2 forinton aluli - adét fizetSk ardnya ndvekedett jelent8s mér-
tékben, a kbzepes adét fizetdk rovdsdra. A legnagyobb adét fizetdk csoport-
jan beliil a sdlypont az alacsonyabb. - 10-15 forint adéval terheltek felé bil-
lent: ez az eloszlds feltehetlen Osszefliggdtt az drviz. pusztitdsaival is,

mert 1837-ben még éppen a nagyobb adétételeket fizet8k ardnya magasabb, és az

5 forintndl kevesebbet fizetdké alacsonyabb volt.
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Ugy tlinik,hogy az 1840. évi Gj besoroldsra éppen azért keriilhetett sor,
mert az Arvizkdrok utdn a lakossdg nem tudta viselni a koradbbi adéterheket:
szadmos szakma addtételét csSkkenthették, és az egy addzdéra jutd atlagos Gsz-
szeg is 3 forint 42 krajcdrrdl 3 forint 30 krajcdrra csdkkent. /1803-ban még
az egy adbézdéra jutd atlagos Osszeg 5 forint kdriil mozgott!/

Az életfeltételek romldsa a napszdmosokndl tdnik a legerdsebbnek: a sza-

—

zadforduld idején ugyanis az 1 forint 38 krajcdros adétételilk még teljesen meg-

egyezett a kapdsokra kivetettel, és ugyanennyi adét fizetett az adbézdék tovabbi
15 szdzaléka, kdztiik a kézmlvesmesterek 10 szdzaléka is. 1806-ban még csak cse-
kély, 6 krajcdros kiilonbség mutatkozott a napszamosok és kapdsok addja kdzdtt:
a kapdsoké megmaradt a szdzadforduld szintjén, a napszdmosoké 1 forint 32 kraj-
cdrra, majd 1837-ben Gjabb 2 krajcdrral csdkkent. 1840-ben ez a kiildnbség mar
kétszeresére ndtt: a kapdsok fejenként 1 forintot, a napszdmosok 48 krajcart
fizettek, és egyediil 6k fizettek 1 forintndl kevesebb addét. Helyzetiikre az is
jellemzd, hogy mig 1797-ben a napszdmosoknak mintegy 60 szdzalékidt addztattdk,
1837-ben csak 28 szdzalékuk, 1840 utdn pedig csupdn a lélek8sszeirdsban sze-
replSknek nem egészen egydtdde szerepelt az addkivetési jegyzékben.

Csdkkent és egységessé valt a-legényekre-kivetett add is: 1797-ben a 653
megaddztatott legény koziil 502 /az Gtkdvezd, kémlves, acs, molndr, hajds, ka-
didr, haldsz, timdr, acélmiives és fodrdszlegények/ 2 forint 11 krajcart fize-
tett, mig a t8bbi csupdn a napszdmosokra és kapdsokra kivetett addéval egyezd
1 forint 38 krajcart. Hasonld kiildnbségtétel észlelhetdé a legényeket még dif-
ferencidltan addztatd 1803. és 1806. évi addkivetésnél. 1837-ben azonban mar a
legények addjat egységesen 2 forintban adllapitottdk meg, és ezt az Osszeget
1840-ben 1 forint 15 krajcdrra cstkkentették.

Mig 1797-ben a megaddztatott legények az Osszes jovedelemadd fizetésére
kdtelezetteknek 12 szdzalékdt és a kézmlvesiparral foglalkozdknak 27 szdzalé-
kit tették ki, 1840-ben mdr az addéfizetSknek tdbb mint egynegyede, a kézmlve-
seknek pedig tSbb mint a fele /51 szdzaléka/ kdziiliik keriilt ki. Ezekb8l. az
ardnyokbél is leolvashatdé a kézmlvesipar megvdltozott helyzete: ugyanis a mes-
tereknél lakd legényeket nem adbéztattdk. Az addkivetésben szerepldk tehdt rész-
ben sajit kézre dolgozd, tandcsi engedéllyel vagy anélkiil mikddé 6ndlldé ipar-
iz6k voltak, illetve kiilén hdztartdst alapitd, helyzetiikben egyre inkdbb a
bérmunkdshoz k8zelit6 munkdsok. Az utdébbiak k8zé tartozhattak a legényeknek
mintegy egyharmadit kitevd kdmdves-dcs- és kéfaragdlegények, mig mdsik nagy
csoportjuk, a 39 szdzalékot kitevd ruhaipari szakmdkat (z6, és 15 szdzalékot
kitevd, faipari, fdéleg asztalos szakmdban tevékenykedd legények t8bbsége az

eldbbi csoporthoz. /1797-ben még az adbézdé legények 56 szdzaléka az épitbipar-
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ban m(kddétt, 12 szdzaléka hajbéslegény volt, azaz olyan két szakmdban mikdd-
tek, ahol a céhes mester-legény viszony mdr kordn felbomlott./ A legények &n-
4116sdga azonban gyakran formdlis volt; éppen a szabd és asztaloslegények val-
tak a médos mesterek vagy keresked8k bedolgozdiva. E fiiggdség egyre szélesebb-
kdrd elterjedésérdl tantskodnak példiul a szabd céhnek a kelmekereskeddkkel,
divatdrusokkal, zsidd ruhakereskeddkkel folytatott &llandd pereskedései.18

Az 8ndlld ipar(izéként mikddS és az alkalmazdsban 4116, de 6ndllé hdztar-
tidst alapitott legények addététele azonos volt, azaz amennyiben a jévedelemadd
pontosan tiikrézte a megélhetési viszonyokat, helyzetiik hasonld volt egymdshoz.
Ugy tlnik, hogy 1840-ben az 6ndllésult legények képviselték az 6ndlld ipariizdk
legszegényebb rétegét.Mig 1797-ben a mesterek egydtddének addja egyezett meg,
vagy milta csak valamelyest feliil a legényekre kivetettet,1848-ban mdr csak 5
szdzalékuké.

A megaddztatott legények ndvekvd szdma csak egyik jele volt a céheg kéz-
miivesipar megrendiilésének, pontosabban a kézmiivesipar megvdltozott szerepének.
Habdr a céhes mesterek tovdbbra is 4ddz kiizdelmet folytattak a céhen kiviili
"kontarok" ellen, egyre inkdbb fel kellett ismerniiik, hogy a legveszélyesebb
és legsikeresebb versenytdrsaikkd az iparcikk kereskeddk és a gydri- és manu-

faktdraipari termékeket kdzvetleniil a fogyasztdkhoz juttaté_héiglé kereskeddk

vdltak, akik ellen szintén nem kevés panaszdradatot zliditottak a tandcshoz. A
kereskedSk tevékenysége hdttérbe szoritotta a vdros és vidék kapcsolatdban ko-
rdbban jelentds szerepet bet8ltd kézmiiveseket azon druk tekintetében is, ame-
lyeket az izmosodé vidéki kézmlvesipar még nem tudott elddllitani.

Mig 1828-ban orszdgos viszonylatban a varosok vonzdskdrzetében 1000 lakos-
ra 6 kézmlves jutott, a fbvdros piackdrzetében 13, és a kdrzetben 953 kereske-
dé mikddstt, tdbbségiik hdzald, vdsdrozd kereskedd, aki Adrujdt a pesti leraka-
tokb6l szerezte be. Budapest kdrzetében 1000 lakosra 1,6, azaz hdromszor any-
nyi kereskedd jutott, mint mds vidékeken. fgy a kézmilvesipar szerepe mindinkdbb
a helyi lakossag sziikségleteinek kielégitésére korldtozddott. Bar az 6ndlléd
ipar@zék létszdmemelkedése alig maradt el a népességndvekedés mdgdtt, a kéz-

mivesipar, midr csak a termelés korldtozottsdga miatt sem 19

volt képes lépést
tartani a ndvekvl fogyasztdssal. A keresked8knél beszerezhetd plcsébb gyari
termékek a vdrosban is egyre keresettebbekké vdltak, s bar a kéZEECEEEE‘IE
megkisérelték versenyképességiiket kereskedelmi tevékenységgel, boltnyitdssal
fokozni, a piaci, és 4ltaldban a kereskedelmi ismeretek hidnydban ez ritkdn ve-
zetett sikerre. Néhdny szakma - kdztiikk t8bb Gj, céhen kiviili specidlis, illet-—
ve luxusigényeket kielégitd mesterség - kivételével, mint ez a jovedelemadd el-

oszldsa is tanlsitja, t&bbségiik jvedelme a szizad els8 felében csSkkent.
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A 18. szdzad végéhez képest felére csBkkent a legmagasabb /10 forintot ;;Q»fiyz
meghaladé/ adét fizet8k ardnya, és mig a kdzépréteg /5-10 forintot fizetd cso-
port/ 18 szdzalékot valamivel meghaladé ardnya vdltozatlan maradt, a kisebb
adéterhet viseldké ndtt. A poralizdcidra jellemzd az is, hogy erdsen médosult
a legnagyobb adét fizetdk Osszetétele: mig a 18. szdzad végén ezek 77 szizalé-
ka a 10-15 forint dtlagaddét fizetdk sordba tartozott, 1840-ben 86 szdzalékuk-
ra 15 forintot meghaladd Osszeget réttak. Az 5 forintndl kisebb Osszeggel add-
z6k 75 szdzalékos ardnya a kézmlvesek zOmének - legaldbb is jovedelmét illetd-
en - a kdzépréteg alsé szintjére siillyedését jelzi. /1d. a 6. tdblat./

A kereskedelmi forgalomtdl filiggld szdllitdssal és vendégldtédssal kapcsola-gf?ﬁ.,
Uemaly  fol)
X

ot

tos szakmdkban viszont valamelyes nivelldlédds ment végbe: az 5-10 forintos
csoportba soroltak szdma erdsen megndtt /a vendéglatdk tilnyomd tSbbsége e cso-
portba tartozott/ és jelentéktelenné csdkkent a 2 forintndl kisebb terhet vise-
16ké. bonsvss vl
A kereskedSknél viszont igen erds polarizdcié észlelhet6: a legnagyobb
adét fizetlk aranya ugyan csaknem valtozatlan maradt /bdr a csoporton beliil az
alacsonyabb adébsszegek felé tolddtak/, kdzepes adét fizet8ké felére csdkkent,
s jelentdsen megndtt a legkisebb adét fizetSk ardnya. /1d. a 7. sz. tablat./
Ez utébbi jelenség taldn azzal magyardzhatd, hogy a 18. szdzad végi addbesoro-
ldsban jdéval kisebb szdmban szerepeltek a kis8sszegli addét fizetd élelmiszer-
drusok, kofdk, gylimblcsdrusok. A kereskeddknél nem dllapithaté meg az Arviznek
jovedelmiikre gyakorolt hatédsa, mert az 1837. évi addbesorolds az 1840-ben ki-
mutatottaknak csak felét vette szdamba.
Osszevetve az egyes szakmdk dtlagaddjit, azt tapasztaltuk, hogy 17 ipari
szakma 258 mesterének addja ndvekedett a szdzadforduldhoz képest /10 szakma
164 mesterének - kdzdttiikk a serfézdké, kelmefestlké, pékeké, palinkafdzdlké,
szobafestdké, cukrdszoké jelentds mértékben/, valamint 5 kereskedelmi szakmit
iz6 62 személyé /els8sorban a testiileten kiviili kereskeddké, mikereskeddké,
dohdnykereskeddké nétt/, mig 31 szakma 553 mesterének adbéja csdkkent. Ezek ko-
z{iil 17 szakma /kdztiik kovdcs, molndr, pintér, asztalos, kordovankészits, bado-
gos, hangszerkészitl, német szijgyartd, fehértimdr, kitdsd, paszomanyos, kre-
pinverd, takdcs, acélmlves, 6ndntd és harisnyaszdvd/ 295 mesteréé jelent8s mér-
tékben. A legalacsonyabb adét fizetd 580 keresked$ kdziil viszont csak 83 addja
volt a kordbbi id&szakban magasabb.
Mindezen atrendezddések eredményeképp a 18. szdzad végi 10 forintnal ma-
gasabb 4dtlagadét fizetd 14 szakma koziil 1840-ben mir csak 6 /4dcs, kOmiives, mé-

szdros, kéményseprS, német timdr és rézmives/ tartozott ugyanabba a csoportba.
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A kovacs, molndar, pék, szitakészitl az 5-10 forintot fizetdk kategdridjéba,

a szlcs, dréthazé, 6ndéntb, babos pedig az 5 forintndl kevesebbet fizet8k kdzé
siillyedt. 1840-ben a 10 forinton feliili 4tlag terhelte a felsoroltakon kiviil a
serf6z08ket, nyomddszokat, selyem- és kékfestSket, vegyészeket, olajgyartédkat,
valamint rajtuk kiviil 6 gydrat. A kézmilvesek legnépesebb csoportjit alkotd sza-
bdk, cipészek és asztalosok jovedelmi addja csekély mértékben siillyedt: ezek

az Osszes mesterek 10 szdzalékat tették ki.

wreyfoveMegvaltozott a 18. szdzadhoz képest a kereskedSknek a jdvedelemad$ nagy-

sdga alapjan kialakitott rangsora is. 1797—ben a testiileti kereskeddk addja
volt a legmagasabb, 1840-ben ugyan még a legnagyobb addt fizetdk csoportjédba
tartoztak, de az els6 helyr6l a tizedikre keriiltek. A 18. szdzad végén magas
adét fizetdk koziil a gdrdg kereskeddk - mint 6ndlld kategdéria - eltiintek, az
épiiletfakereskeddk pedig az 5-10 forintos osztdlyba tartoztak. A testiileten
kiviili kereskeddk tovdbbra is a legmagasabb jdvedelemaddt fizetdk csoportjédba
maradtak. E csoport uj tagjai ekkor a zsiddé nagy- és terménykereskeddk, a bor-,
tiizifa-, dohdny- és kordovankereskedSk lettek, valamint 22 gydri lerakat. Azaz
a hagyomdnyos kereskedelmi 4dgak képviseldi kisebb-nagyobb mértékben hattérbe
szorultak.

Az arvizet kdvetd évek csak néhdny szakma szdmdra biztositottak konjunk-
t;rélis lehetdséget. Mig a legtdbb mesterség adéja 1837-hez képest csdkkent,
vagy azonos szinten maradt, csekély mértékben, de emelkedett 14 szakmdé, igy
tSbbek kozdtt a koémlveseké /mig az &csoké valamelyest csﬁkké;£7:‘;;1;ﬁint a
pékek:, mészarosok, palinkaféz8k, csokolddékészitlk, német timdrok, rézmive-
sek, mechanikusok /gépészek/ adéja. E szakmdhoz 438 mester, a mesterek 19 szd-
zaléka tartozott. A kézmlivesek 51 szdzalékdnak adbéja csdkkent és 30 szizaléké
vdltozatlan maradt. Ezek tilnyomdé része szabé és varga volt. A 919 kereskedd
kozilil, akiknek kordbbi addétételei ismeretesek voltak, 24 szidzalék emelkedett,
72 szazaléké csdkkent.

A jovedelemadd ilyetén elosztdsa természetesen nem tiikr6zi az adézdk va-
16di vagyoni rétegzGdését. A csekélyebb jdvedelmez8ségli szakmdknak is lehettek,
és voltak sikeres és gazdag képviseldi, mdsrészt - s ennek még nagyobb silya

lehetett - a tekintélyesebb ingatlanvagyon utdn fizetett addval egyiitt a kéz-

' mivesek ardnya a legnagyobb §ssgg@§;"£izetﬁk_kﬁzﬁt£AA‘kimutatottpél“mggagabb

lehetett. Anndl is inkdbb, mert az ingatlanra kivetett adé Osszege magasabb
volt; 1837-ban példdul a jovedelemadd 33 551 forintos Bsszértékével szemben
60 524 forintot tett ki. Ingatlanvagyonnal és a szintén adéztatott hdzjdvede-

lemmel a kézmiiveseknek és keresked8knek elég sz(k rétege rendelkezett:
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1828-ban a kézmiivesek 31 szdzaléka, a kereskedSk 26 szdzaléka volt hdztulaj-
donos, és a vdros teriiletén mind8ssze 4, illetve 5 szdzalék birt mezdgazdasa-
gi ingatlant. A sz6l8tulajdonosok ardnya ennél nagyobb lehetett, mert a pesti
polgdroknak a vadroson kiviil is jelentls méretd sz6l6birtokaik voltak. A kéz-
mives-hdztulajdonosok t8bb, mint kétharmada,a kereskedd-hdztulajdonosok csak-
nem hdromnegyede adta bérbe hazat, vagy annak egy részét. A kézmlvesek atlago-
san évi 338 forint hdzbérjdvedelemmel rendelkeztek /ami a vdrosi 379 forintos "™ =%«
dtlag alatt maradt/, a kereskedfk viszont joval tekintélyesebb, 545 forintos
jovedelmet élveztek, ami arra utal, hogy szdmosan bérhdz-tulajdonosok voltak.
A hazbérjovedelmet élvezbk kozdtt a kézmlvesek ardnya 14 szdzalékot tett ki,
és 12 szazalékkal részesedtek a varosi hazbérbdl, a kereskedbk 7,7 szdzalékos
részesedése viszont feliilmilta 5,3 szdzalékos részaranyukat. A hazbér azonban
e polgdri rétegeknek joval csekélyebb jbvedelemforrdsa volt, mint a varosban
birtokos honoratioroknak és nemeseknek, akik mdr az arviz eldtt, s utdna még
nagyobb ardnyban szereztek - vettek vagy épitettek — a vdrosban hdzakat. Nem
csak, és nem els8sorban azért, hogy dllandbé vagy hosszabb vdrosi tartdzkoda-
suk idejére megfelelS szinvonall otthont teremthessenek maguknak, hanem, mert
a polgdrsdgnal eldbb, s nagyobb mértékben ismerték fel a ndvekvd népesség la-
kdssziikségletébdl adddd Gj jovedelemszerzési forrds, a lakbérbevétel jelentd-
ségét, és a bérhdzépitéshez sziikséges tS8kével is inkdbb rendelkeztek. Az 1828-
ban 8sszeirt nemesi hdztulajdonosok 87 szdzaléka adott bérbe lakrészt, az egész
vdros t8bb, mint 901 000 forintot kitevd lakbérjdvedelmének egyharmada az 8sz-
szeirtaknak 3 szdzalékdt, a hazbérjovedelmet élvezdk 10 szdzalékit kitevd ne-
mesi csalddok kezében Bsszpontosult. Egy fdre dtlagosan durvdn 1200 forint évi
bevétel jutott.20 A nemesség pesti hdzbirtok-szerzési tdrekvéseire jellemzd
Széchenyi Istvdn szemlélete, amelyet egy 1833-ban irott levelében igy fogalma-
zott meg: "...egy bécsi vagy pesti hdz t8bbet ér,mint egy birtok, és még van
id8 e helyen roppant profittal épitkezni..Festetich Antalnak, Orczinak stb.
legnagyobb jOvedelme most a pesti hdz, s ez hogyan n6vekszik!"21

Bar az ingatlanvagyon és az ebbdl szdrmazdé jovedelemforrds a kézmiivesek-
nek csak csekély részét emelhette a vagyonosak sordba /s t8bbségiik éppen az
amigy is jOvedelmez8 szakmdk képviseldje lehetett/, jelentds rétegiiknek csak
az ipar(izés biztositotta a megélhetést. Ennek ellenére hangsilyozni kivanjuk,
hogy az iparitiz8kre kivetett jdvedelemaddénak a kisebb addtételek felé vald el-
toléddsa nem annyira egyes képviselSinek elszegényedését, mint a foglalkozds
egészének gazdasdgi térvesztését fejezi ki.
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A pesti tdrsadalomban végbement 4dtalakulds mélysége és irdnya a budai

7/

fejlddéssel Bsszehasonlitva értékelhet6 pontosabban, ahol, szdmos analdg je-

lenség ellenére az atalakulds irdnya eltérd, ﬁtemeAQQdig_g'Qestinél_jéygldiéffl
sabbnak bizonyult. A budai fejlddés nyomonkiséréséhez joval szlkebb forrdsba-
zis 411t rendelkezésre, kdvetkeztetéseink levondsdndl csak az 1793.és 1822,
évi addéjegyzékek Nagy Lajos tolldabdl szidrmazd elemzésére, valamint az 1840.
évi jovedelemaddénak sajdt magam dltal kordbban végzett feldolgozéséra.témasz—
kodhat tam. %2

Mig Pesten, létszamuk dllandd ndvekedése ellenére a 18. szdzad végi,

23,3 szazalékrél /és az 1837. évi 21 szdzalékrél/ 13,4 szazalékra csdkkent a
napszdmosok és kapdsok ardnya az adéfizetdk kdzStt. Buddn éppen ellenkezdleg

az 1793, évi 20 szdzalékrdl 1840-re 24 szdazalékra nétt. Meglepd mdédon, annak
ellenére, hogy a bortermelés tovdbbra is meglrizte jelentGségét,egymds kdzotti
ardnyuk gydkeresen megvdltozott. A kapdsok szdma 819-r81 264-re, aranyuk 16,6
szdzalékrdl 6 szdzalékra cs8kkent, mig a napszdmosoké 151-r81 810-re, ardnyuk

3 szdzalékrdl 18 szdzalékra emelkedett. Adétételeik is nagyobb mértékben kiilén-
bbztek egymdstdl, mint Pesten: a kapdsoknak a budai legények addéjdval teljesen
megegyezben 1 forint 10 krajcdros jvedelemaddéja meghaladta a pestiekét, és
t6bb mint kétszerese volt a budai napszdmosokra kirétt 30 krajcarnak.

Pesthez hasonléan Buddn is nétt az adéfizetd legények ardnya: 1793-ban
még az Osszes ad6zé 3,2 szdzalékat, az ipar(zdk 9,6 szdzalékdt tették ki.
1822-ben aranyuk 6, illetve 20 szdzalék, 1840-ben 11, illetve 28 szdzalékra
nétt. A kézmlvesipar céhes viszonyai tehdt itt is bomldéban voltak, de jéval
csekélyebb mértékben, mint Pesten. Nem csak azért, mert a legények aranya
csak tdredéke volt a pestinek, hanem, mert tilnyomdrésziik /51 szdzalél/ még
az épitdiparban nyert alkalmazdst, a ruhdzati iparban dolgozdk ardnya mind-
6ssze 17 szdzalék volt. /Az 1840-ben addéztatott legények szdma /494/ teljesen
azonos volt az 1828-ban Gsszeirt legények szamaval, akik akkor a varosban dol-
goz6 legények egyharmadat tették ki./ A kézmlvesipar Buddn tehdt jobban és to-

vdbb meglrizte tradiciondlis kereteit.

< v olaei A keresS lakossdg jovedelmei, az adétételekbSl itélve, alacsonyabbak vol-

tak, mint Pesten: a kézmlvesek pesti 4 forint 20 krajcdros dtlagadéjdval szem—
ben itt dtlagosan 3 forint 40 krajcédrt fizettek. A szakosodott kereskeddk adé-
tételei kdzdtt még nagyobb a kiildnbség: a pesti csaknem 7 forintos dtlaggal
szemben a budaiaké csak 3 forint 30 krajcdrra ridgott, azaz alacsonyabb volt a
kézmlvesek 4dtlagad6jdndl is. Sokkal kevesebb volt az 5 forintndl nagyobb atlag-

adét fizeté szakmdk ardnya is: az Osszes addézdknak minddssze 8 szdzaléka tarto-
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zott k8zéjiik, a 10 forintndl tdbbel adbézdék ardnya pedig csupdn 1,5 szdzaléka
volt, az 1793,évi 7 szdzalékkal szemben. A legnagyobb adét fizetlk kdzé a kéz-
mivesek 3,1 szdzaléka,a keresked8k 1,1 szdzaléka, a vendéglatdk 2,2 szazaléka
tartozott.

Az 5 forintndl nagyobb adét fizetlk ardnya a kereskeddk kdzdtt volt a leg-
magasabb /22 szdzalék/, de mig a kézmliveseknek t8bb, mint a fele 2-5 forint at-
lagadét fizetett, és csupdn 33 szdzalékuk tartozott az ennél kevesebbel addézdk
kdzé, a kereskeddknél forditott helyzetet tapasztalunk: 60 szdzalékuk addterhe
2 forint alatt maradt. Ez a tény Onmagdban is elég ékessz6ldan bizonyitja a bu-
dai kereskedelem jelentéktelenségét, a szlk helyi jellegét. De a kézmilvesek ke-
reseti lehetdségei is messze elmaradtak a pestieké mdgdtt: itt sokkal t&bb volt
a proletdr szinten é16 mester /hacsak sz6lébirtokuk nem emelte Oket e szint fo-
1é/: a mesterek egyharmada fizetett a legényekkel egyezd, vagy anndl is kisebb
jovedelemaddt, s tdbb mint 10 szdzalékuk addéja a napszdmosokra kirétt legala-
csonyabb adététellel volt egyenld. Sea LAl Lo ge

Budan is médosult az ggyes_§§akmék_£§35§9fa. Mig a 18. széazad végén\é iéé-’
nagyobb adét fizetSk kdzdtt a legnagyobb szdmban molndrok, pékek, mészdrosok
és szabdk fordultak eld, 1840-ben a mészarosok vdltozatlan ardnya mellett a
szabdké erdsen csdkkent, a molndroknak és pékeknek mdr csak l-1 képviselGjiik
volt a legnagyobb adét fizetdk csoportjdban. A szappanos, serféz6 és kéménysep-
rémesterség tartozott ekkor a jovedelmezl mesterségek kdzé: a legnagyobb add-
zO6k kdzdtt az élen a kiilonb8z6 haszonbérllk /féképp a fiirdébérldk/ dlltak, réz-
mivesek, dcsok, téglaégetd tulajdonosok, kocsi- és bOrgydrosok szoritottak ki
a kovidcsokat, borbélyokat, kaddrokat, lakatosokat, szlcsdket és nyergeseket.

A kézmlvesipar és kereskedelem kereseti lehetdségei ugyan jéval alacso-
nyabbak voltak Buddn, mint Pesten, keresetiiket viszont jéval nagyobb mértékben "?i?(e
egészitette ki a_PgEngpelésb6lggyed6 jovedelmiik. Buddn sokkal nagyebb wolt az
ingatlanbirtokosok ardnya, mint Pesten. 1828-ban a polgdrjoggal rendelkezdk
65 szdzaléka volt héztuléjdonos és 60 szdzalékuk rendelkezett mezbgazdasdgi
ingatlannal, tdbbnyire sz6ldvel. A kézmiivesek 42 szdzalékdnak volt hdza, egy-
harmaddnak sz8leje, hasonldé ardnyok jellemezték a kereskedSket is. A f6 jove-
delemforrds a sz61l6 volt: a hdzbérjdvedelem a pestinek csak tdredékét tette
ki - 4tlagos Osszege évi 130 forint kdriil mozgott, s e tekintetben a kézmive-
sek és keresked8k kdzdtt alig volt kiildnbség. A nemesség itt is részardnyat jo-
val meghaladé ardnyban részesiilt a hdzbérjovedelembSl, de évi dtlagos 563 fo-

rintnyi jovedelmiilk a pestinek nem egész felére rigott.
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Buddn tehdt a jovedelem egyik legfontosabb formdja a bortermelés volt,
amely a lakossdg szdmottevl részének egyetlen, de a kézmliveseknek és kereske-
d8knek is fontos, szdmos esetben alapvetd megélhetési forrdsa volt, amely a
varosi szegénység szamdra is a legfObb munkaalkalmat biztositotta.

Az adbétételek alakuldsa tehdt mindkét virosban a szakmdk jovedelmezGségé-
nek 4talakuldsdt tiikr6zi. Buddn a vdltds els8sorban az egyes kézmivesmester-
ségek kozdtt ment végbe. A kézmivesek megtartottdk vezetl pozicidjukat a leg-
nagyobb adézdk sordban, s éppen ezért e varosban nem is élezldtek ki oly mér-

tékben az ellentétek az iparlzlk és kereskeddk kdzdtt, mint Pesten.

Ps(ow‘é.¢—'jTA gazdasagok és szegények kdz8tti tdvolsdg fokozdéddsdt jelzi Pesten a leg-

W\

kisebb és legnagyobb dtlagos j&vedelemadd kozdtti kiilonbség ndvekedése. 1797-
ben a legmagasabb - 40 forint 38 krajcaros adétételnek. 1840-ben a napszamo-
sok dltal fizetett 48 krajcdros addé mar csak hetvendtddrésze volt a legmaga-
sabb, 60 forintos adénak. A j6vedelmekben és vagyoni dllapotban mutatkozd kii-
16nbség azonban ennél is sokkal nagyobb volt, hiszen az igazdn szegények még
adoét sem fizettek. Az 1840. évi jovedelemaddkivetésben szerepll 9649 személy
a nagykoru lakossdgnak mind&ssze 27 szdzalékidt, a felndtt férfiaknak is nem
egészen a felét tette ki, az addézds ald nem vont cselédeket leszémitva. 23

A jdvedelemaddéval nem terhelt tisztviselG-értelmiségi réteg, a varosban é146
nemesség, vagy a csak varosi ingatlanai utdn ad6z6, keresS foglalkozdst nem

iz6 polgdri lakosok ardnya nem haladhatta meg a 10 szédzalékot, ami azt jelen-

ti, hogy a felndtt férfiak mintegy egyharmada-egynegyede paupernek tekinthetd.

SN ATV lakossdg vagyoni rétegz8dését a valdésdghoz hivebben tiikrdzik a minden

vagyontdrgyat - beleértve a viros teriiletén kiviil fekvd ingatlanokat is - té-
telesen felsoroldé hagyatéki leltdrak, amennyiben az elhaltak Osszességének,
vagy tilnyomé t8bbségének hagyatékit Osszeirjdk, mint ahogy ez Bécsben tértént s
Buddn és Pesten azonban a hagyaték hatdésdgi leltdrozdsdra els8sorban azokndl
keriilt sor, akik végrendeletiiket a tandcsndl letették. Rajtuk kiviil a kérhdz-
ban, szegényhdzban, munkaadéjukndl vagy szdlldsadéjukndl elhunyt maginyos em-
bereknél, vagy olyan esetekben, ha ezt a kiskord 8rdkds/dk/ jogainak védelme
megkdvetelte. Mindebbél kdvetkezik, hogy a nincstelenek és a szggényebbek anya-
gi helyzetérdl csak véletlenszerl adatok maradtak fenn, hiszen végrendgiéiéz-
els8sorban azok készitettek, akiknek volt mirdl rendelkezniiik, s a kiskortak
jogainak megvédésére is jelentGsebb hatrahagyott vagyon - f8képp az ingatla-
nok - esetében volt sziikség.

A hagyaték hatésdgi leltdrozdsa tehdt viszonylag ritkdn keriilt sor. Az

drvizet kdvet8 3 évben - 1840-42-ben - keletkezett hagyatéki iratok kdzdtt
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‘Buddn csupdn 23, Pesten is mindéssze 150 hagyatéki leltdr taldlhaté. Az utdb-

biak a Pesten elhaltak 2 szizalékdnak vagyondrdl nyljtanak informdciét, s igy
még a mdédosabb lakosok reprezentativ mintdjdul sem szolgdlhatnak. Legfeljebb
illusztrativ értékllek: képet adnak a polgdri vagyon Osszetételérdl, bepillan-
tidst engednek életkdriilményeinkbe, és érzékeltetni tudjdk, hogy a mdédosabb ré-
tegeken beliil is erds vagyoni differencidldédds ment végbe.

A 150 pesti leltdr 44 kézmives, 11 kereskedd, 12 vendéglatd, 2 fuvaros,
16 értelmiségi és tisztvisell, 2 katonatiszt, 7 Ostermeld /1 majoros és 6 vin-
cellér/, 8 bérb8l é16 és 48 ismeretlen foglalkozdsl vagyondrdl ad képet. Egy
elhalt mosénd utdn semmiféle vagyontdrgyat nem vettek jegyzOkdnyvbe, 22 eset-
ben az adbéssdg Osszege meghaladta a hagyaték értékét; a kézmilvesek 16 szdzalé-
ka, a tisztviseldk 31 szdzaléka, az Gstermeldk 43 szdzaléka tartozott kdzéjiik,
a kereskedfk kdzdtt viszont a hagyaték ilyen fokdG terhelésére egyetlen példat
sem taldltunk. Tartozdsok természetesen csaknem minden elhalt utin maradtak:
az addssdgok az egész leltdrozott hagyatéki vagyon egyharmadit tették ki, a
kereskeddknél a hagyaték 42 szdzalékdt, a tisztviselS8knél és a bérbsl é1l6knél
a felét, az Ostermellknél annak hdromnegyedrészét emésztették fel. A kdvetelé-
sek viszont a hagyatékok Osszértékének csak l4 szdzalékdra rugtak, ezt megha-
ladé ardny egyébként a legeladdsodottabbakndl, a bérbdl é18knél /25,6 szdza-
1ék/ és a tisztviselGknél /32 szdzalék/ mutatkozbtt.

Az adéssédgok leszimitdsa utdn maradt vagyon néhdny forintos sszegtll a
300 000-et meghaladdig terjedt. A leltdrozott hagyatékok kdziil a bérbdl éldk
700 forint kdriili atlaga volt a legalacsonyabb, ami Osszhangban 411 legalacso-
nyabb adétételﬁkkel. Ennél is kisebb Osszeget hagyott hatra az elhaltak t&bb
mint egydtdde - az eladbsodottakkal egyiitt t8bb mint egyharmada.

A legnagyobb gyakorisdggal 1000-5000 forintos hagyatékok fordultak eld,
mind a hagyatkozdk 8sszességénél, mind a kézmiivesek és ismeretlen foglalkoza-
stak k8zdtt. A kereskeddi hagyatékok kdziil a legtdbb /31/ az 5-10 000 forin-
tos hagyatékcsoportban szerepelt, mig a vendéglitdék egyharmada 1-5000, mdsik
harmada a 10-20 000 forintos csoportba tartozott.

A hagyatékoknak nem egészen egyharmada haladta meg az 5000 forint értéket:

ezt a nagysagrendet az Ostermeldk és bérb6l é16k vagyona egyétlen esetben sem

érte el, viszont k&zéjiik tartozott a keresked6i hagyatékok kétharmada, a kézml-
ves— és vendégldtéi hagyatékok 41 szdzaléka, a tisztviselS-értelmiségi hagyaté-
koknak viszont csupdn 18 szizaléka. Vagyoni rétegz8dés szempontjdbdél ez utébbi-
ak tlintek a legpolarizdltabbaknak: tizenkettd a 700 forintndl kisebb Osszegi
csoportba tartozott, a fennmaradt négy 4000, 17 600, 42 600 és 56 000 forintot
hagyott hitra. Erdsen differencidlt volt a kézmivesek és kereskedék vagyoni
helyzete is.

A tiz legnagyobb vagyont az aldbbiakndl irtdk 3ssze. 2>



Név, foglalkozas A hagyaték
Osszege Osszege az
adéssdgok le-
vondsa utdn

FT /WW/

Unger Ferenc kovicsmester felesége 367.873 338.751
Bayer David k&vémérd 148.607 113.524
Jorddn Jbézsef timdrmester 8zvegye 80.000 80.000
Mayer Jézsef serthkereskeds 67.302 61.862
Konig Jézsef uradalmi tisztviseld 78.385 54,772
Trittner Ferenc szabdmester 58.389 49,218
Messerits Mihdlyné kereskedd 64.742 48.196
Raninger Jézsef nyugalmazott dohdnyhivatali

szamvevd felesége 42.731 41.637
Szmolka Ignidc szalagkereskedd felesége 58.793 37.928
Lazarus Mdtyds kertész Ozvegye 40.245 35.400

A tiz legnagyobb vagyon tulajdonosa kdziil csak 3 volt kézmives, kdziiliik
is a két legvagyonosabb - Ungerné és Jorddnné - régi gazdag pesti polgdrcsa-
ladok tagjai.

'wgkuf ~. ‘Higg;_Eerenc_gémédd pesti kovdcs-csalddbdl szdrmazott, mihelyében 1828-
ban 5 legényt foglalkoztatott, a leltdrozds sordn 6 legénydgyat vettek szam-
ba. Testvére, Antal, szintén kovicsmester, annak fia pedig vaskereskedd volt.
Lianytestvére a vdros egyik legvagyonosabb és sikeresebb vaskereskeddjéhez, a
nemesi ragot nyert Almay /Wurm/ Jézsefhez ment feleségiil. Az elhalt feleség,
Mahr Henrik pesti kéfaragdémester lednya, 30.000 forintot meghaladé értékl 4
ingatlant hozott Ordkségképp a hdzassidgba. Ungerék hatalmas vagyondnak 90 szd-
zalékdt 9 ingatlan - 4 belvdrosi és 2 terézvadrosi hdz, egy kdbdnyai sz816 és
az ott 4116, berendezésébll itélve nyaraldként haszndlt épiilet, valamint egy
szdntb - értéke tette ki. Az elhunyt az dtlagosndl j6éval t8bb, nagyértékl ék-
szert birt - nyakldncokat, brillidnsokkal diszitett és egyszer(ibb fiilbevalé-
kat és gylridket, arany- és eziistérdkat - értékiik az eziistnemiivel egyiitt 4.255
forintra rigott. Ilyen értékd nemesfémet egyetlen hagyatékban sem irtak &ssze,
mint ahogy az asszony 1838-ban bekdvetkezett haldlakor hatrahagyott 8000 forint
készpénz is ritkasdgszdmba ment. Igaz, a leltdrozds idejére ennek csak kisebb
része maradt meg, mert 5.500 forintot a kovicsmester az Arvizben megsériilt Ki-

rdly- és Nagydiofa utcai hdzak helyredllitdsdra forditott. Gazdag és értékes
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butoraik, b8séges konyhafelszerelések és fehérnemikészletiik értéke is megha-
ladta a t8bbi hdztartdsban Osszeirtakat, ezen kiviil vagy egy tucat kocsi és
szdn - Gjak és régiek - értékét 3.335.- forintra becsiilték. )

A kordn, mar 1826-ban elhalt<£9£§33_ggi§ef is régi, médos pesti tlmarcSQZA ¢’
14d sarja volt; 8zvegye Muzsik Eleondra szintén jelentds helybeli mésziroscsa-
14dbé1l szarmazott. A 80.000 forint hagyaték a vagyonnak csupdn egy részét 8lel-
te fel, nevezetesen a belvdrosi Molndr utcdban 4116, sbgoraval k8z8sen birto-
kolt hdzat és benne a timdrmihelyt, amely, az értékbdl kdvetkeztethetlen mesz-
sze meghaladta a céhes kereteket.

Nem Pesten felhalmozott vagyon csak a magyarorszdgi szdrmazdsl, bevando-
rolt Trittner szabd volt, aki a szdzad elején telepiilt meg a varosban, és 1822-
ben nyert polgdrjogot. A leltdrozdskor 2.340 forint értékl, tehidt jelentds
mennyiségli készruhdt vettek szémba. Trittner 1828-ban 7 legényt foglalkozta-
tott, a ruhdkat boltban Arulta /boltbére évi 145 forintot tett ki/. A helyi
és bécsi posztdkereskedbkkel és vdszonkereskedfkkel szembeni tartozdsai is azt
sejtetik, hogy a céhek 4ltal oly iild6z6tt és gyakran felpanaszlott kisebb
"konfekcids lizemet'" tarthatott fenn. Kétségtelen, hogy az ipar(izést jelentls
kereskedelmi tevékenységgel parositotta.

A masodik legnagyobb vagyon tulajdonosa, Bayer Qéyig inkdbb a korabeli
értelemben vett vdllalkozé, mint a céhes iparos tipusa volt. Wiirttenbergbdl
vandorolt be a szdzad eleji konjunkttra éveiben; 18l7-ben nyert polgdrjogot.

Az 1828. évi 8sszeirdsban kdvéhdzjoggal rendelkez8 belvdrosi hdztulajdonosként
szerepelt, a hdz és a jog bérbeaddsdbdl évi 1.120 forint jOvedelmet hozott.
Maga - 2 szolgdjdval és 1 szolgdldjdval - mdsik, lipétvdrosi hdzdban lakott.
Az Bzvegyére és 7 gyermekére hagyott csaknem 150.000 forint vagyondnak 75 sza-
zalékdt ingatlanai - 1 belvdrosi, 2 lipétvarosi hédz, egy tétényi sz6l6 és pin-
ce - tették ki. Egy fiird6bérlet értéke 1.608 forint volt, borkészlete és pin-
cefelszerelése 32.000 forintra ridgott. A hdtrahagyott vagyon a kimutatottndl
nagyobb lehetett, mert az ingdsdgokat - sem a lakds, sem a kavéhdz berendezé-
sét és felszerelését —, sem a kdvésjog értékét nem becsiilték fel, mert ezek a

végrendelet értelmében az 6zvegy tulajdondba jutottak és nem keriiltek felosz-

() &V .(Oorowr,L

WJ\"‘) & -
A legvagyonosabb kereskedok mind bevandoroltak tSbbnyire kiilf81dr6l be-
\—h——

tdsra.

telepiiltek voltak. Kozuluk Mayer Jozsef, aki 1807-ben nyert polgdrjogot, tevé-
kenységét hentesként kezdte, haldlakor azonban, fidval egyiitt, kizdrdélag keres-—

kedelmet folytatott. Az 1839-ben polgdrjogot nyert Szmolka Igndc éppenséggel
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friss bevdandorld volt. Felesége, Rupp Madria taldn a vagyonos pesti Rupp csalé-
dok egyikébd8l szdrmazott, s esetleg az & hozomdnya is hozzdjdrulhatott a tete-
mes vagyon felhalmozdsdhoz.

A legnagyobb vagyon tulajdonosai kdzdtt tehdt egyenld szdmban szerepeltek
kézmiivesek és kereskeddk, de az eldbbiek meggazdagoddsdban a csalddi hattér,

a csaladi 6r6kség meghatdrozd szerepet jatszott, és vagyonukat tdbbnyire a cé-
hes kereteket meghaladdé ipari tevékenység gyarapitocta.27 A kereskeddk viszont
nem tartoztak a keresked8i elit k&zé. Nem ismeretes, hogy induld t8kéjiikb&1l
mennyi szdrmazott csalddi 8r8kségbdl, vagy rokoni tdmogatdsb6l, az viszont két-—
ségtelen, hogy bevdndoroltak lévén, meggazdagoddsukban kevesebb része volt a
csalddi és tdrsadalmi kapcsolatoknak, amelyek a pesti szdrmazdsi kézmlvesek si-
kerességét alaposan eldmozdithattdk.

A hagyatéki iratokban szerepldk nem egész 7 szdzalékdt kitevd 10 legvagyo-
nosabb csaldd birtokdban volt az 1840-42-ben leltdrozott vagyon 43 szdzaléka,

a tiszta hagyatéki érték 57 szdzaléka. A vagyon 80 szdzalékdt ingatlanaik ér-
téke tette ki: mindegyiknek volt ingatlana /t8bbnyire legaldbb egy belvarosi
hdza/, hatnak t8bb is, sz8lébirtoka viszont mind8ssze kettdnek.

A t6bbi leltdrozott vagyonban is az ingatlanok képviselték az érték leg-
nagyobb részét. Az elhaltak 76 szdzalékdnak volt ingatlanbirtoka, de minddssze
14 szazalékanak féldje, fileg kertje vagy szdleje. Az ingatlantulajdonosok
nagy aranya az elhaltak k&zdtt is tanisitja, hogy a hagyatéki eljdrdsra fdleg
a médosabbakndl keriilt sor, hiszen az 1828. évi Bsszeirds idején csak az adé-
z6k 40 szdzaléka birt ingatlant. A sz818birtok az dtlagosndl nagyobb ardnyban
a kocsmdrosokndl és 6stermeldknél fordult eld, a tisztviseldi 18 szdzalék is
valamelyest meghaladta az atlagot. A kézmilvesek és kereskeddk kdzdtt ritka volt
a sz6ldébirtokos: Ggy tlnik, hogy a vagyonosabb polgdrok ez idé tdjt mar eldnyben
részesitették tdkéjiiket hdz épittetésére vagy vasdrldsdra, vagy spekuldcids cél-
laly hazhelyek szerzésére forditani.

A hagyatéki vagyonnak csaknem 73 szdzalékdt az ingatlanok tették ki /a me-
z0gazdasdgi ingatlanoké ebb8l csak 3 szdzalékra rhgott, kivéve az értelmiség-
tisztviselS réteget, ahol értékiik a hagyatéki Osszeg 9 szdzalékidt tette ki/.
Jelentdésebb értéket képviselt még a mdhely, vagy boltberendezés, s féleg a
készdaruk, vagy nyersanyagok; ezek az 8sszes hagyatéki vagyon 6,6 szdzalékit
tették ki, ardanyuk elsésorban a kereskeddknél volt magas /16,6 szdzalék/.
/Hasonlé ardnyld volt a borkészlet értéke a kocsmiarosokndl./ A kézmlvesek szer-
szdmait és mihelyberendezését t8bbnyire igen csekély Osszegre becsiilték, kész-

dru, nagyobb tételben ritkdn fordult eld./
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A készpénz Osszege és a nemesfémbll készlilt értéktdrgyak szdma csekély
volt, a hagyatéki Osszegnek csak 2,5 szdzaléka keriilt ki e tételekbdl, és meg-
lep8en csekély volt a lakberendezési targyak, hdztartdsi felszerelések, a ru-
hdk és fehérnemik értéke, amely az Osszvagyonnak mindd8ssze 2-3 szdzalékdra ru-
gott. Az ingdsdgok értékének atlagbsszege 300 forint koriil mozgott, de megle-
het8sen nagy kiilénbség mutatkozott a kiilénb8z6 foglalkozdsi csoportokndl: az
8stermeld8knél az dtlag 40, a bérbsl é16knél 140, a kézmliveseknél 320, a keres-
ked8knél 450 forint volt, a tisztviselSknél és értelmiségieknél viszont 1.000
forintot is meghaladta. Ez az atlag az egyes foglalkozdsokon beliil is nagy sz6-
réddst takar: Ggy t(nik, a lakberendezés és a ruhatdr nem csak és nem annyira
az anyagi helyzettll, mint a csalddfd stdtuszatdl és tarsadalmi aspirdciditodl

fliggdtt. Pregndnsabb kiildnbség csak bizonyos vagyoni hatdron beliil mutatkozott.

Az alacsonyabb stdtusziak hagyatékdban csupdn a legsziikségesebb butorda- bafmx
rabok taldlhaték: 1-2 agy, asztal, szekrény - t8bbnyire puhafdbél, néhdny nad-
szék /amelyek a gazdagabb csalddokndl midr csak a hitsd szobdkban, vagy cseléd-
szobdkban fordultak eld/. Seidl MArton A4cslegény 4 tagl csalddjara Osszesen

2 agy jutott.28

A berendezés mennyiségi és mindségi szempontbdél jéforman sem—
miben sem kiilonb8zdtt a 2.000 forintot hdtrahagydé hdztulajdonos &dcslegény és
a 800 forint vagyon felett rendelkezd vincellér-lakd kdzdtt.

A jobbmédiak bitorzata politdrozott volt, a lakds falait képek, tikdr és
falig;;-;iszitette /méhol ke?féﬂigk. Kkézekrény mellett megjelenik a fidkos
szekrény, a sublét, a kereskedGlakdsokban az {répult vagy irészekrényke. Ezek
a lakdsok tdbbnyire két, néha csak egy szobdbdl dlltak, a szlk teriilet korla-
tozta a berendezési tdrgyak szdmat. Szinte azonos lakdskOriilmények jellemez-
ték a 62.000 forintnyi vagyoni Mayer Jézsef sertéskereskedd vagy az 50.000 fo-
rintos hagyatékl Trittner szabdmester és a csupdn 4.000 forintot hdtrahagyd
Czogler Antal sertéskereskedd otthondt. S8t, kisebb szdmban ugyan, de hasonld
jellegld és mindségl butorokat sorolt fel egy 400 forintot hatrahagyott szatdcs
egyszobds lakdsdrdl késziilt leltar is.29

G?EQ§§EPP“P@EEEEEE:,Fﬁlan fogadészoba, a lakds reprezentativitdsat ndveld
disztdrgyak nagy szdma &4ltaldban a 20.000 forintot meghaladé vagyonuak laka-
sdt jellemezte, badr - mint ezt az eldbb felsorolt adatok ik tanusitjdk - az
ilyen vagyonnal rendelkezdknél is inkdbb a foglalkozds, tdrsadalmi presztizs
és a vele kapcsolatos értékrend, mint a rendelkezésre 4116 pénz jatszott meg-
hatdrozé szerepet. Fény(izGbb berendezés dltaldban a 3-4 szobds lakdsokban for-
dult eld: a bitorok politidrozottak, itt taldlkozunk el8szdr a kdrpitozott vagy

bérrel bevont {ilégarnitirdval; néhol csak egy helyiségben, a fogadészobdban
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/szalonban/, médsutt, mind példdul Ungeréknél, hdrom szobdban is. Ungerék la-
kdsdban szinte minden szobdban tiikrdk, 6rdk, képek diszitették a falakat, ma-
sutt ezek t8bbnyire a szalonban koncentrdlédtak. E vagyoni szinten jelenik
meg a trumeau, a porceldnok és egyéb kis disztdrgyak kirakatdul szolgdld vit-
rin, a varrdasztalka, frbasztal, kdnyvszekrény. A nemes fabdél késziilt, t&bb-
nyire kihizhatd ebédldasztal mellett kisebb, kerek, ovdlis asztalkdk is sze—
repelnek a leltdrakban.

Ilyen berendezést irtak Ossze Kauser kéfaragdémester hdzdban és Pfilgler
pékmesternél /mindkett8jiik hagyatéka meghaladta az 50.000 forintot, és mind-
kett8jiikk vagyona, az addéssdgokk levondsa utdn 23.000 forintra csdkkent/, de
egy, Osszesen 8.800 /az addssdgok levondsa utdn 4.700/ forintot hatrahagyé
fdszerkereskeddnél, vagy von Plahy kamarai szdmvev8tiszt lakdsdn is, akinek
10.000 forintos hagyatékbdél a tartozdsok kiegyenlitése utdn csupédn 532 forint
maradt.30 Hasonldan gazdag volt Gregorovics Jdnos seborvos lakberendezése,
akinek hagyatéka 20.000 forintot tett ki, addssdgainak 8sszege viszont 33.000-
et. A seborvosnak értékes festmény-gylijteménye is volt - portrék, tdjképek -,
a falakon 16g6 19 kép Osszértéke 294 forintra rigott, ami a t8bbi lakdsban
Osszeirt, 2-3 forintra értékelt képekkel 8sszehasonlitva szokatlanul magas
érték. Szdmba vették tilnyomérészt szakmunkdb6l 4116 kdnyvtdrit is.31 Zongo-
raja volt Ungeréknek, Stampl flszerkereskeddnek32 és Plahy szamvevétisztnek,
utébbi lakdsdn egy brdcsdt is leltdrba vettek.

A tagasabb lakds, a fénylz6bb berendezés természetesen bizonyos gazdasd-
got tételezett fel, de feltehet8en az erre irdnyuldé igényt tSbbnyire a tdrsa-
dalmi presztfzs ndvelésének szindéka, a felemelkedési aspirdcidk sziilték.

Nem véletlen, hogy Unger Ferenc egyik fia sem folytatta az apai mesterséget,
s nem vdlasztotta a kereskeddi pdlyat sem,.noha e tevékenységében kereskedd
rokonsédga is egyengethette volna Gtjit. Az iddsebbik fia, Ferenc, katonatisz-
ti /hadiigyészi/ az ifjabbik, Gyula pedig iigyvédi pdlydra lépett, a lényok Er-
kel Ferenc testvéreivel hdzasodtak Ossze. Ezzel szemben Kénig Jézsef uradal-
mi tisztviseld, miutdn ldnyat nemesemberhez /feltehetden nemesitett polgdr-
hoz/ adta férjhez, s egyik fiidt a Pazmaneumban tanittatta, a midsikat - aki
apja haldlakor segédként tevékenykedett - kereskeddi pdlydra irdnyitotta. A
vagyoni helyzetéhez képest az dtlagosndl magasabb szinvonallt lakédsban é16
Czogler sertéskereskedd fia ugyan szintén kereskedéssel foglalkozott, mosto-
hafia viszont orvostandr lett. Pfligler pék egyik fia az apai mesterséget
folytatta, a mdsik a tisztviseldi palyat valasztotta.
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Az igényeket, az értékrendet tehdt nem egyediil a vagyoni helyzet hatdroz-

ta meg, s ha a reprezentativwiékgétwfaégfak;Aéksief:mdivatos ruhdzkodds az Un-
gerékhez hasonléan gazdag, régi eredetl vezet$ pesti csalddokndl presztizs-
megdrz8, kdtelezd kdvetelmény volt, a tisztviselSknél, értelmiségieknél jdve-
delmiiket sokszor meghaladé igény, a kézmilves-kereskedd kbézép- és kispolgari
rétegeknél kifejezetten a presztizs-szerzés,a tdrsadalmi felemelkedési stra-
tégia tartozéka.

A polgédri értékrendhez vald tilhangsilyozott alkalmazkodds, a mesterré

vélés;;:_g;gIIg;;1;;;;—;;IE—EIE;IE§§§5§—51zonyltasa,‘Iéf§§§t=preszt{zsre va-
16 tdrekvés jellemezte a vizsgdlt hagyatéki iratokban szereplSé néhdny kézmi-
veslegény és kereskedSsegéd mentalitdsdt. Ok természetesen, csalddjuk, &ndl-
16 hdztartdsuk, s igy lakdasuk sem lévén - nem lakdskdriilményeikkel, hanem &51-
tBzkodésiikkel bizonyitottdk a polgdrsdghoz vald tartozdsukat. FelsOruhdik -
ha mindségben valdszinlleg nem, de szdmban, valasztékban, jellegében megegye-
zett a vagyonosabb polgdrok ruhatdrdval: hagyatékukb6l nem hianyzott termé-
szetesen az ezlist zsebdra sem. Szinte egyediili vagyonuk: ruhdzatuk 180-220
forintos értéke gyakorta feliilmilta nemcsak jénéhdny mester ruhatdranak, de
egész ingdsdgdnak értékét is. Ennél azonban figyelemreméltdébb, hogy - a pol-
gdri image-ot haldluk utdn is Orizendd -szinte egész vagyonkdjukat a jétékony
célra szint adomdnyokra és a kiilséségeiben a jobbmdédi polgdroknak dukdld te-
metési szertartdsra forditottdk. fgy példdul a Bajororszdgh6l szirmazé Korch
B4alint péklegény 262 forintos hagyatékdbdl 25 forintot adomdnyozott a pesti
plébdnidnak, 10-10 forintot a vakok intézetének és a tisztviselSk nyugdij-
egyesiiletének, tovabbi 5 forintot pedig a varosi kérhdznak.33 Az 1.153 forin-
tot hdtrahagyd csehorszdgi szdrmazdsi Griibl Jakab serfézélegény 25 forintot
adomdnyozott a ferencvarcsi templomnak és az iskola épitésére, a vakok intéze-
tének és a kérhéznak,34 mig a mdr emlitett Stampl fliszerkereskedd 8.000 fo-
rint hagyatékibdél minddssze - 2-2 forintot szint a kérhdz és a szegényhdz
céljaira. A péklegény temetési szertartdsainak koltségei 224 forintra, a ser-—
féz6legényé 348 forintra rugtak, ugyannyira, amennyit a csalad egyik joémédua
sertéskereskedl elhantoldsara forditott, és messze meghaladta pl. Fischer
Alajos asztalosmester: szegényes temetésének 42 forintos k61tségét.35 Igaz,
az emlitett legényeknek nem kellett feleséget, gyermekeket eltartaniuk, bar
kiilf61ddn é16 kdzeli hozzdtartozdiknak taldn j61 jott volna e csekély Osszeg

ise
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A hagyatéki iratok alaposabb elemzése meghaladnd e tanulminy kereteit:
annyit azonban leszdgezhetiink, hogy csekély szdmuk ellenére, a féleg mddosabb
rétegek helyzetét reprezentild leltdrak drnyaltabban tiikrézik a vagyoni hely-
zetben és életmdédban mutatkozd kiildnbségeket, mint az adétételek eloszldsa.

Az 3tlagadé alapjéan tdrtént durva csoportositdst finomitjdk, s feltdrjdk, hogy
milyen kdriilmények k6z8tt emelkedhettek - és emelkedtek ki — a kevésbé jdvedel-
mezd szakmdkbdl joémddi, sét gazdag csalddok. A hagyatéki iratokbdl kirajzolddd
vagyoni rétegzGdés, s6t, még a legnagyobb vagyonnal rendelkezlk Osszetétele
sem mond ellent a kiilénb6zd foglalkozdscsoportok eltérl jovedelmezlségérdl le-
vont kdvetkeztetéseknek, miszerint a 19. szdzad kdzepére a kézmivesmesterek

tobbsége a vdrosi kdzéprétegbe, annak is sokszor az alsd szegélyébe tartozott.

AR A kézmivesi nk i lakossa tozdédott, va-
—

[ F- i
1

v

el

ros és vidék kapcsolatdban szerepét a gydripar termékeit forgalmazd kereske-
delem vette 4t, s a keresked8k pozicf6jit erdsitette Pest terményforgalmi-
kozpont szerepe is. A kiilf8ldi drukat kindlé kereskedelem jelent8ségét ndvel-
te a helyi piacon az igényesebb, a nemesekbdl, tis;;;I;;Igﬁggi?Nértelmiségiek-
bél, illetve a vagyonos polgdrokbél 4116 fogyasztdi réteg szélesedése. Igy a
kézmivesek, a helyi elldtds tdmegcikkeit kindlé kiskereskeddSkkel egyiitt, gaz-
dasdgi szerepiiket, vagyoni helyzetiiket tekintve mindinkdbb lemaradtak a szako-
sodott nagykereskedlk és terménykereskedlGk mdgdtt. Ugyanakkor, csekély jdvedel-
miik, sokszor szerény vagyoni helyzetiik ellenére ndtt a Pesten egyre nagyobb
szamban koncentrdlddé értelmiségi réteg tdrsadalmi presztizse, ha nem is a
pesti polgdrsag szemében. Utdébbiak a kereskedSkben legveszélyesebb versenytdr-
saikat, az értelmiségiekben egy szdmukra idegen tdrsadalmi rendet kdvetd '"fel-
forgatdkat" - ldtva - mindkét rétegtdl| elhatdroltdk magukat, s ha mar gazda-
sagi téren, vagyonszerzésben, vagy tdrsadalmi preszt{zs tekintetében nem tud-
tak velilk sikeresen megmérk&ézni, legaldbb azon igyekeztek, hogy tdvoltartsdk
Oket a polgdrsag soraitdél és a vdros vezetését8l, azaz, hogy a vdros kdziigyei-
nek intézését kisajititsdk. Feltehet8en e cél 8sztdndzte az 1810-es évektdl
fokozott igyekezetiiket a polgdrjog elnyerésére.

A polgdrjog ugyan a vizsgdlt évtizedekben, mivel mdr nem volt az ipar-
Gizés vagy kereskedelem eldfeltétele, elveszitette kordbbi jelentdségét. Bizo-
nyos varosi tevékenységekre szinte kizirdlag jogositd funkcidja megsziint, il-
letve a bormérés jogdra korlatozdédott. Elvben tovéabbra is csak a polgarjog
biztositotta é“vésérozé kézmiveseknek és kereskeddknek idegenben a vdrosi pri-
vilégiumokbél fakadd eldnydket, de a piaci verseny kiélezddésével e kivaltsi-

gok mind kevesebb oltalmat nyujtottak. A polgdrjog utolsé redlis funkcidja:
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a részvétel biztositdsa a varosi koziigyek intézésében mar régen illuzdérikus-
sd valt, mert a polgdroknak sem a kirdlyi biztos jeldltjeib8l 4116 magisztra-
tus, sem a valasztott polgdrsag tagjaihak a valasztdsaba nem volt beleszdla-

sa. Azonban mindkét testiiletnek, s f&képp az utébbinak, ahova a bejutds remény-

telibbnek tilnhetett, SEEE;BQ;gérOk lehettek tagjai. Ez a tény is erdsitette
azt az illuzidt, hogy a polgdrjog beleszdldst biztosit a varos ligyeibe.

A redlis tartalmitél megfosztott polgdrjog azonban még igy is vonzerdt
gyakorolt a lakossdg bizonyos kdreire, hiszen a rendi tédrsadalomban a véarosi
polgdr cim rendi jogdlldst, kivdltsdgos helyzetet és igy bizonyos rangot K61~
cs8nzdtt viseldjének. Presztizsét az is ndvelte, hogy a 18. szdzad mdsodik
felétd8l kezdve a tandcs, a valasztott polgdrsidggal egyetértésben erdsen kor-
liatozta a polgarfelvételeket. Pesten els8sorban a bevdndoroltak szdmdra volt
nagyobb vonzereje /a 19. szdzad folyaman az Gj polgdroknak kétharmada bevan-
dorolt volt/, mert a polgdrjog elnyerése: megkdnnyitette a beilleszkedést, a
meggySkeresedést, bizonyos presztizst kdlcsdndzve a jdvevényeknek.

Részben a tandcsi korldtozds kdvetkeztében, s még inkdbb azért, mert e
jog egyre kevesebb gyakorlati jelent8séggel birt, olyannyira, hogy éppen a te-

hétds vdroslakék nem tdrekedtek elérésére, a polgdrsag a vagyonos varoslakék

egyre szilikebb kdrévé vadlt. Mig a 18. szdzad végén és a 19. szdzad els6 évtize-

dében az Ujonnan felvett polgdrok az Osszlakossdgnak mintegy 3-3,5 szdzalékat
tették ki, ardnyuk a kdvetkez8 évtizedekben 1,3-1,7 szdzalékra, a 40-es évek-
re pedig 1-1,4 szdzalékra csSkkent.3® A 19. szézadban szimszerfien a legtdbb
polgar, 1115, az 1800-as években nyert felvétele, a kdvetkezl évtizedekben
miar csak 723, illetve 830. Ujabb fellendiilés az 1830-as és 40-es években ta-
pasztalhatd, amikor Gjabb 1017, illetve 1031 személy tette le a polgdreskiit.
A dekonjunktira éveiben, a polgirfelvételek legmélyebb hulldmvlgyének
idején, az 1820-as években figyelhetd meg a kézmivesek erGteljes bedramldsa
a polgdrsdg soraiba. Koradbbi 37-39 szazalékos ardnyuk az Gj polgdrok kdzdtt
50 szazalékra emelkedett, els8sorban a polgdrok mdsik legnagyobb csoportjat
kitevd ingatlantulajdonosok rovdsara, akiknek ardnya a 19. szdzad folyaméan
37 szdzalékrdl 12 szdzalékra csdkkent. A kdvetkezd évtizedekben az Ujonnan

felvett polgdroknak t8bb mint a fele kézmfives volt. Ugy tilinik, hogy a meste-

rek csdkkend gg;daségihszerggﬁket és romld anyagi helyzetiiket a polgarjog el-

nyerésével prébdltdk ellensilyozni, attdl az illdziétdl vezetve, hogyﬁgﬁlyuk
a polgdrsédgon beliil érdekeik hatékonyabb védelmére sarkallhatjdk a vdlasztott

polgdrsdgot és a tandacsot.
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A kézmivesek tehdt tSbbségbe—keriitteka polgdrsdgon beliil. Latvanyosabb
volt azonban a~kgEEEEESéE_3Eégzéggg__g§39599§53i~35}k 1790 és 1840 kdzdtt a
polgdrsdgnak csak 10-12 szdzalékat tették ki (ardnyuk csak a konjunkturdlis
1800-as évékben érte el a 14 szazalékot), az 1841 és 1848 kdzdtt felvett pol-
gdroknak azonban mir 24 szdzalékit képviselték. Szdmuk ugrdsszerd ndvekedésé-
re jellemzl, hogy mig a 19. szdzadban felvett Gj polgdrok Osszességének 28 szd-
zaléka, a kereskedGknek 39 szdzaléka nyert az 1840-es években felvételt. A ke-
reskedlk térnyerése a polgdrsdgon beliil kétségteleniil gazdasdgi sulyuk és
presztizsiik nSvekedését jelzi, de Gj szellemet nem igen hoztak magukkal: t&bb-
ségiik még az 1840-es években is a Polgari Kereskedd Testiilet tagja volt, rda-
ddsul az 1830-as évektdl kezdve fokozatosan nétt a szatécsok szama; az 1840-
es években mdr a polgidrjogli kereskeddk egydtdde keriilt ki kdziiliik. A nagyke-
reskedlk és terménykereskeddk szdma csekély volt, részben azért, mert ezek
tilnyomé tdbbsége a polgdrsdgbdl kirekesztett zsidésdghoz tartozott, mdsrészt,
mert e vallalkozé tipusi kereskedGcsoport tagjainak egyéb tdrsadalmi aspirdci-
6ik voltak.

A kereskedSk ndvekvd ardnya tehdt nem valtoztatta meg a polgdrsdg arcu-
latat, mint ahogy nem médositotta azt a tisztvisellknek és értelmiségieknek
a szdazad eleji 5 szdzalékrdl 8 szdzalékra emelkedd ardnya sem, mert képvise-
16ik fbleg a vdrosi tisztviseldk, illetve a vdros alkalmazdsdban 4116 értel-
miségiek koziil keriiltek ki.

A kispolgari és kdzéppolgari rétegek célja nyilvan az volt, hogy a va-
lasztott polgdrsag testiiletén keresztiil a tandcs dodntéseit befolydsolhassdk.
Ez természetesen illdzid volt, mert a testiilet elhalt tagjait tandcsi jeldlés
alapjan pdétolta Gjakkal, és semmilyen lényeges kérdésben nmem tudta akaratdt a
tandccsal szemben érvényesiteni. Még egyetlen érdemleges feladata: a véarosi
gazdasdg ellen8rzése is gyakorlatilag puszta jévéhagydsra korlitozédott. Ener-
gidjukat apré részletkérdések kdriilményes megtdrgyaldsa kdtdtte le, erejiikbSl
legfeljebb arra tellett, hogy az orszagos jelentGségl ligyek /mint példdul a
Lanchid épitése, vagy a vdlasztéjog kiszélesitése, a varosvezetés demokrati-
zdldsa/, vagy a liberdlisabb szellemli, a vdrosi érdekeket szélesebb latdékdr-
rel megitélé tandcsnokok elképzeléseinek megvaldsitdsdt a régi kivaltsdgokra
hivatkozva hosszas huzavondkkal eloddzzdk vagy megnehezitsék.

A kézmivesek fokozott tdrekvése a polgdrjog megszerzésére csak részben
hozta meg a kivant eredményt: tulsilyuk biztositdsdt a vadlasztott polgdrsdg
testiiletében. Mig az 1800-as években 55 szdzalékos ardnyuk a testiiletben meg-

haladta a polgarsdagon beliili 39 szdzalékos részesedésiiket, a kdvetkezd évti-
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zedekben mir csak polgirsdgon beliili részardnyuknak megfeleld pozicidét tud-
tak kivivni maguknak. Az 1810-es, 20-as években a valasztott polgdrok 47 sza-
zaléka, a 30-as, 40-es években tdbb mint a fele keriilt ki kdziiliikk, de t&bbség-
be keriilésiiket ekkor a kereskedSk joval nagyobb ardnyd térhdéditdsa kisérte.
Az 1810-es évektdl a testiilet tagjainak csaknem egynegyede, a 30-as évektdl
pedig t&bb, mint egynegyede kereskedd volt. Ardnyuk t8bb mint kétszerese volt
a polgdrsdgban képviseltnek. Igaz, részesedésiik az 1840-es években valamelyest
csbkkent /28,5 szdzaléktbél 26,7 szdzalékra/, és ekkor mdr csupdn + 3 szdzalék-
kal haladta meg részardnyukat a polgdrsdgon beliil. A tisztvisellk és értelmi-
ségiek viszont fokozatosan kiszorultak a testiiletb6l: ardnyuk az 1810-es évek-
beli csaknem 24 szdzalékrdél /mely hdromszorosa volt a polgdrok kdzdttinek/
11,6 szdzalékra csdkkent, ami alig haladta meg az emlitett részarényt.37
A_Eé?mﬁzfgek;}gyég éppen azokban az évtizedekben jutottak Gjbdél tdbbség-
be a vélas;;ott polgdrsdgon belﬁl,‘aﬁikbf‘a kézmlvesipar megvdltozott funkcid-
ja kbvetkeztében gazdasdgi szerepiik megrendiilt. A testiilet arculatdra, donté-
seire meghatdrozdé volt, hogy kézmlives tagjainak legnagyobb csoportja az ipar
legnagyobb létszdmi, de csdkkend jovedelmezbségli, és a keresked6i konkurrenci-
dt6l erdsen veszélyeztetett dgdb6l, a ruhdzati cikkeket gydrtd mesterek koziil
keriilt ki. S éppen ezek szama gyarapodott tovabb az 1840-es években is. Igaz,
hogy ardnyuk a vdlasztott polgdr kézmilvesmesterek kdzbtt alacsonyabb volt,
mint az adbzdék kdzdtt, mint ahogy alulreprezentdlt volt a jovedelmezd élelmi-
szeripar képviselete is. A polgdrsdghoz viszonyitott ardnyukhoz képest viszony-
lag nagy szamban keriiltek a testiiletbe a bdripar és épitbipar nagyobb vallal-
kozdsainak képviseldi, akik azonban igy is kisebbségben maradtak.

A testiilet szellemét nem nagyon valtoztatta meg az sem, hogy a kereske-
dbknek nem csak az ardnya emelkedett, de Usszetétele is megvdltozott, ameny-
nyiben felerészben nagykereskedSk voltak: kilencen a Nagykereskedd Testiilet,
heten pedig a Polgdri Kereskedd Testiilet tagjai. Ezek tdlnyomérészt az 1830-
as, 1840-es években keriiltek a vdlasztott polgdrsdg sordba. Koziilik a Nagyke-
reskedl Testiilet tagjai, mint példdul Burgmann, Kappel, Liedemann, Ullmann,
Valero, akik a nemesek tdrsaiként résztvettek a kor gazdasidgi vallalkozdsai-
ban, s k8zvetve az orszigos politika iigyeiben is, a polgdri fejlédés érdekei-
t61l vezetve voksolhattak a felmeriilé iigyekben. Bir a varosi reform kérdése az
1840-es években az orszdgos politika jelentds kérdésévé vialt, a tarsadalmi at-
alakuldsban leger8sebben érdekelt csoport szdmdra vildgos volt, hogy az eld-
rehaladds Utjat eltorlaszoldé akaddlyok elhdritdsa aligha varhaté a kormdnytol

teljesen fiiggd vdrosi magisztrdtustdl: a varosigazgatdsban vald részvétel sza-
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mukra mdsodrendd politikai kiizd6tér volt. Tdmogatadst csak a testiilet, a refor-

moknak esetleg csak kevésbé elkdtelezett, de legaldbb a céhes érdeken tillépd,
szélesebb 1atokdrld néhdny tagjatél remélhettek: egylittesen is erds kisebbség-
ben voltak, és ha rangjuk — mint a testiilet néhdny arisztokrata és nemesi tag-
jdé -, vagy vagyonuk némi ‘tekintélyt kdlcsdnzdtt is nekik, szabadabb szelle-
miik vagy liberdlis gondolkodasuk viszont kivivta a testiilet t8bbségének ellen-
szenvét, idegenkedését. |

A vdllalkozd szelleml, a polgdri fejlddésben leginkdbb érdekelt, egyéb-
ként sem til széles rétegnek tehdt csak kevés képviselSje keriilt a vdlasztott
polgdrok kdzé. Részben,mert a polgdrsdg félt pozicidéjuk megerdsddésétll, rész-
ben, mert ezek maguk sem t8rekedtek részt venni a védrosi testiiletek id8rablé
munkdjdban. fgy, mig a vdrosban mikdd8, jelentds tdkével rendelkezd nagykeres-

keddk, gvdrosok szerepe a gazdasdgi életben, st az orszdgos politikdban is

egyre aktivabbd vdlt, s még inkdbb-nltt-az értelmiség, féleg a fiatal értel-

miség szavdnak sllya - a hagyominyos vdrosi tdrsadalom vezetS rétegében, a
konzervativ polgdr-elitben elfoglalt helyiik és kivivott presztizsiik egydlta-

l4n nem tiikrdzte gazdasdgi és politikai sdlyukat. Feltehetd, hogy elsSsorban

elleniik, az 6 kiszoritdsuk vagy tdvoltartdsuk érdekében aktivizdldédott a va-

- rosi politika keretein beliil a polgdrsdg kdzép- és kispolgdri rétege, elsdsor-

ban a kézmivesség. Aktivitdsuk kiiléndsen erételjesen nyilvanult meg az 1840-

es években a vdlasztdjog kiszélesitésével kapcsolatos kiizdelemben.

1830-ig az orszdggyllési kdvetek kijeldlése és utasitdsaik kidolgozdsa
egyediil a tandcs hatdskdrébe tartozott, s a kdveteket sajdt kebelébSl nevez-
te ki. Az 1830/40. évi orszdggy(ilés elStt feltehetSen a liberdlis nemesség ré-
szér6l a varosi tandcsok monopolhatalma ellen felhozott vadpontok kivédésé-
re -, vonta be ellsz8r a tandcs a valasztott polgirsigot a kdvetvilasztdésba,
csak annyi jogot adva nekik, hogy a tandcs. 41tal kiszemelt jeldltekre leadhas-
sdk szavazatukat.

A valasztott polgdrsdg e csekély engedményt befolydsa ndvekedéseként
kdnyvelte el, és a vdlasztéjog tovdbbi kiterjesztését csak tgy akarta értel-
mezni, mint e testiilet jogainak bévitését. Ezért az 1843/44. évi orsziggyllé-
si kdvetvdlasztdsndl mereven ellenszegiilt minden a vdlaszt6jog kibdvitését szor-
galmazd kdvetelésnek és csak hosszas tiltakozds utdn nyugodott bele a Helytar-
tétandcs rendeletébe, mely a kdzvetett valasztds jogdt az Osszes polgdrjoggal
rendelkezbkre, a kdzvetlen vilasztdsit pedig a tandcsbdél, a vdlasztott polgdr-
sdgb6l és a polgdrok dltal vdlasztott, a valasztott polgdrsdg fele részét ki-
tev6 képviselébSl 4116 testiiletre ruhdzta. Arra tdrekedett azonban, hogy a
kdzvetlen vdlasztdék a kispolgdrsdg érdekeinek megfeleld elemekbd1l keriiljenek
ki.
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A kdzvetett vilasztdsban, az 52 képviselS megvdlasztdsdra jogosult pol-
gdrsignak csak mintegy a fele vett részt, ezen beliil a kereskedd polgdroknak
csupdn 15 szdzaléka, az értelmiségnek 7 szdzaléka, a kézmlveseknek viszont
63 szdzaléka. fgy aztdn nem meglep8, hogy az 52 kdzvetlen vdlaszténak 1843-
ban 54 szdzaléka, 1847-ben 60 szdzaléka kézmives volt, s hogy a kereskeddk
ardnya az 1843. évi 30 szdzalékrél 14 szidzalékra siillyedt.38 Az 1847-ben a
polgdrok &ltal megvdlasztott, szavazati joggal felruhdzott testiilet kvalita-

sait Ebtvds Jbézsef a kdvetkezOképp jellemezte: "...azon 52 polgar is, akik a

kdvetvalasztdsndl, mint a tdbbiek képvisellje: részt vett, a politikai mivelt-
ségnek - kevés kivétellel - csak nem zerusdn 411..."39

A liberdlis, s féleg a radikdlis értelmiséggel szembeni ellenszenvre
épitett az 1848-as vdlasztdsok sordn is a konzervativ polgdrsdg, amely szivo-
san, a korteshadjdratok szokdsos fogdsait alkalmazva kiizd8tt a szavazatokért.
Figyelmét elsGsorban a kiilvdrosok, féleg a tdrsadalmi Osszetételében, mint lat-—
tuk, a t8bbi vadrosrésztdl erdsen eltérd Ferenc- és Jézsefvaros kézmiveseire,
szat6csaira, konzervativ , politikailag analfabéta, kdnnyen hajlithaté lakosai-
ra Osszpontositotta. "A polgdrokrdl az a hir jarja, hogy a clubok és csapszé-
kekben borkancsdé mellett rendezgetik eldre a tisztijitdst... Fegyveriik a kdvet-
kez8: nem pesti sziiletésli, nem atydnkfia, nem a mi kdriinkb6l valé.... Az ide-
gen ajkd polgdrtdrsak egy része a tisztijitds el8késziileteinél nyilvanitotta:
nem kell {ré, nem kell L'\gyvéd."40 A jézsefvdrosi vdlasztdkat tobbek kdzdtt
két vdrosi irnok hangolta a radikdlis, vagy a radikdlis kdrrel rokonszenvezd
jeldltek ellen. Az agitdcidé f& jelszavai: "keinen Lateiner'", a jeldlt legyen
"pester Kind und Hausherr". %4

Mig a polgdrjog elnyerése Pesten a kdnnyebb beilleszkedést, bizonyos
értelemben a felfelé irdnyuld mobilitdst szolgdlta, Buddn a polgdrsdg mind-
inkdbb a helyi sziiletésllek egyre elzdréddbb csoportjavd valt, amely a szdzad
eleji 4 szdzalékkal szemben az 1840-es évekre a lakossdg nem egészen 1l szdza-
1ékdt képviselte. Itt a polgdroknak a fele /az 1820-as években egyenesen 62
szdzaléka/ helyi sziiletés(i volt. Buddn egyébként is egyre kevesebben léptek
a polgdrok sordba: a felvételek szdma a konjunkturdlis 1810-es évektSl foko-
zatosan cs8kkent, és az 1840-es évek 439 Gj polgarfelvétele az 1810-es évek-
ben felvetteknek csak a felét, az azonos évtized pesti polgarfelvételeinek
csak 42 szdzalékat tette ki.

Buddn az 1810-20-as években volt a legnagyobb, 50 szdzalékot meghaladéd
a kézmilves polgdrok ardnya, amely aztdn az 1840-es évekre 40 szizalékra csdk-

kent. A keresked8kb8l - akiknek egynegyede-egyharmada szatécs volt -, keriilt
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ki a polgdrok tovabbi 10 szdzaléka, mig a tilnyomdrészt sz6lémlves ingatlan-
tulajdonosok még az 1840-es években is a polgdrsdg 30 szdzalékdt képviselték.
A tisztviseldk nagyobbardnyd koncentrdldddsa kdvetkeztében 5 szdzalékos ard-
nyuk a szdzad kbzepére 14 szdzalékra emelkedett.

A szG6l6sgazddk stabil ardnya a budai polgdrok k&zdtt tanisitja, hogy a
bortermelés tovdbbra is a vdros gazdasdgdnak legtdbb pénzt hozé 4dga maradt,
mig a kézmlvesek csdkkend ardnya nem csak az ipar cs8kkenl jovedelmezlségét,
de a mesterek fogyatkozd szdmdt is jelzi /1793-ban az adéjegyzékekben 1444,
1822-ben 1419, 1840-ben mdr csak 1243 mester szerepelt/. Ennek ellenére meg-
6rizték tdbbségiiket a vdlasztott polgérok‘testﬁletében: 54 szizalékos része-
sedésiik messze meghaladta a polgdrsdgon beliili ardnyukat. Hasonldéképpen szam-
aranyukon feliili 20 szdzalékos képviselete volt a kereskedbknek a 19. szdzad
folyamdn. A tisztvisellk ardnya a szdzadforduldhoz képest csak csekély mér-
tékben ndvekedett, és az 1840-es években messze elmaradt a polgdrsdgon beliili
aranyuk mdgdtt. JelentSsen megnldtt viszont a szd8l8birtokosok képviselete a va-
lasztott polgdrok kdz8tt: ardnyuk a szdzad eleji 4,4 szdzalékrdl 12 szdzalék-
ra emelkedett, ami ugyan még mindig messze alatta maradt 30 szdzalékos ard-
nyuknak a polgdrok k&zdtt.

A budai valasztott polgdrsdg Osszetétele tehdt nagyobb 8sszhangban volt
a vagyonosabb, a vidros gazdasidgi életében vezetd szerepet jdtsz6é lakosok Osz-
szetételével, s ezért Buda tdrsadalmdban a fesziiltségek is csekélyebbek vol-
tak, legaldbb is a tehet8s rétegeken beliil. Nyilvadn ennek kdvetkezménye volt,
hogy a kdzvetett vdlasztéjog bevezetése az 1840-es években itt nagyobb ellen-
d4114s nélkiil ment végbe. S minthogy a vdlasztéjogi reformok a szavazati jogot
amigy is csak a vagyonosabb rétegekre korldtoztdk, csatlakoztak a liberdlis
nemesség vdrosi reformkdveteléseihez, utasitdst adva kdveteiknek, hogy tdmo-
gassdk a vdlasztdjog minden polgdrra valé“kiterjesztését, a varosi gyllések
nyilvédnossdgdnak és a kincstdrtdl vald fiiggetlenségének kdvetelését.

A mélyrehatd gazdasdgi vdltozdsok ellenére, amelyek egyébként Buda tdrsa-
dalmidt kevésbé és mds irdnyba befolydsoltdk, mint Pestét, a forradalom elBes-
téjén mindkét varosban a vidrospolitikdban és varosigazgatdsban a konzervativ
szellemi, a céhes és testiileti privilégiumok, a rendi kivaltsidgok megdrzésé-
ben érdekelt kis- és kdzéppolgdrsdg képviseldi voltak tidlstlyban. Mig Buddn
a polgdrsdg és a varosi vezetd testiiletek Gsszetétele tﬁbbé—kevésbé Osszhang-
ban volt a vagyonos, gazdasdgilag jelent6s lakosok Osszetételével, Pesten ép-
pen ellenkez8leg, sem a varos és az orszdg gazdasdgi életében vezetd szerepet

bet61td, vdllalkozé szellemli, vagyonos gazdasdgi elit, sem a szellemi elit



nem nyerte el az ezzel 8sszhangban 4116 tdrsadalmi presztizst, az érdekei
megfeleld képviseletéhez sziikséges poziciét. A gazdasigi- és tarsadalmi &t-
alakuldsban leginkdbb érdekelt réteg részben kiszorult, részben 8nszantdbdl
tdvolmaradt a vdrospolitikdtdél. Hidba szereztek polgdrjogot, vdlasztottdk né-
hidny képvisel8jilket a vdrosi vezetd testiiletekbe, a polgdrsdg zdme a kivalt-
sdgaikat, gazdasdgi helyzetiiket, tdrsadalmi poziciéjukat alddsd, megrenditéd,
tehdt érdekeiktdl idegen tdrsadalmi &atalakulds hiveit, képviseldit latta ben-
niik. |

A gazdasdgi és szellemi elit tdrsadalmi elismerése a politikai szdvet-
séges, a liberdlis nemesség részér6l is ambivalens volt. Az értelmiség egy
részétbl, fdleg annak plebejus szdrnyatdl a tdrsadalmi dtalakulds céljainak
radikdlis megfogalmazdsa miatt idegenkedett. A gazdasigi elit képviseldi k-
ziil azokat sem tartotta egyenrangi félnek, akik megszerezték a nemesi cimet,
akikkel egyiitt iiléseztek a részvénytdrsasdgokban, vacsordztak a kaszindéban,
tandcskoztak a kiilénb6z6 gazdasdgi és politikai kérdésekben. A rendi korla-
tok és a mély tdrsadalmi kiildnbség a nemesség és a sziiletd nagypolgirsig ko-
z8tt nem omlottak le, mégha a vdlaszfalak taldn kevésbé voltak mar merevek.

A sziilet8 nagypolgdrsig ambivalens tdrsadalmi, politikai helyzete, ha-
talmi pozfcibéinak a gazdasdgi életben betdltdtt szerepével Ssszhangban nem
4116 alakuldsa ndvelte a tdrsadalmi fesziiltségeket a tehet&sebb rétegeken be-
liil is, tovédbb bonyolitva az A4rvizi katasztréfa, majd az azt kdvetl rossz ter-
mésl évek, s végiil a kdzvetleniil a forradalom eldtt kirobbané gazdasdgi vdl-:
sdg kdvetkezményeitdl egyre jobban megnyomoritott és ndvekvd tOmegid varosi
szegénység, egyébként szdmos tekintetben ellentétes érdekd rétegei és a varo-

si polgédrsdg kdzdtt élez6ds ellentéteket.

235



1. tébla

A férfiak kormegoszldsa Pesten

Ev 17 év 17-40 40 év felett nbések ardnya
alatt éves a 17-40 évesek
kdzott
szdzalék

1804/1805 40,3, 35,3 24,4 49,0
1818/1819 38,7 40,9 20,4 51,1
1827/1828 39,1 42,6 18,3 50,7
1836/1837 39,6 41,6 18,8 52,4
1838/1839 36,3 49,1 14,6 43,9
1839/1840 36,4 49,1 14,5 44,2
1840/1841 3755 48,3 14,2 44,6
1841/1842 3755 48,3 14,2 44,8
1842/1843 37,3 48,3 14,4 44,9
1847/1848 34,0 50,0 16,0 43,4

2. tébla

A kiildnb8z86 felekezetekhez tartozdk létszéma

/napszdmosok és cselédek nélkiil/

Ev romai reformiatusok evangéli- gorog- zsiddk
katolikusok kusok keletiek
fé
1808/9 24006 223 229 897 2009
1818/19 31025 476 1060 i 1165 3192
1828/29 40920 1091 1419 1034 4602
1836/37 43567 1509 1458 727 6486
1847/48 62620 1601 3457 1057 13355
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3. tdbla

Az egy hdzra jutd személyek és hdztartdsok szdma virosrészenként

Az egy héadzra Juts

személyek haztar tadsolk
szama

B L T ] F B L T J F
1818/1819 12,7 11,2 12,7 7,6 6,2 258 252 3,0 2,0 1,5
1828/1829 18,2 11,2 15,2 - 8,5 Tisid 3,4 3,0 2,8 1,9 255
1836/1837 12,4 15,8 16,7 8,3 757 2,9 3,2 2,8 1,8 1,6
1847/1848 28,7 29,9 26,4 11,5 10,7 6,1 5,6 6,2 297 2,6
B = Belvéros L = Lipétvéros T = Terézvaros
J = Jbzsefvaros F = Ferencvaros

4, tabla

A személyi add szédzalékos megoszldsa a kiilénb5z0 adécsoportokban

1787-ben
Foglalkozis 5 Ft 5-9,9 10-14,9 15-19,9 20 Ft
alatt £f o r i m ¢ felett
széazalék

Rézmivesipar 2/ 66,6 25,4 5,1 1.4 1,5
Kbzlekedés 76,4 18,2 4,7 - 0,7
Vendéglatis 13,0 82,5 3,0 0,5 1,0
Kereskedelem 42,0 28,2 4,0 18,0 7,8
Legények 100,0
Egyéb 99,8 0,2
Egyiitt . 71,9 21,2 2,8 2,6 155

a./ csak 6ndlldk
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5. tébla

A pesti adéfizetOk megoszlédsa a

jbvedelemaddé nagysdga szerint

Adététel 1797 1837 1840
f6 szdzalék f6 szdzalék fé szdzalék

10 Ft felett 328 8,1 823 9,3 777 8,0

5-10 Ft 900 22,2 2026 22,3 2192 22,6

2-5 Ft 1582 38,9 1807 20,2 2088 21,5

2 Ft és keve-

sebb 1252 30,8 4254 47,7 4657 47,9
4062 100,0 8910 100,0 9714 100,0

6. tabla

A kézmlvesek megoszldsa a jbvedelemadd nagysdga szerint

Adététel 1797 1837 1840

£f46 szdzalék fé szazalék fé szdzalék
10 Ft felett 147 10,6 126 D 127 5,4
5-10 Ft 256 18,5 564 . 25,4 442 19,0
2-5 Ft 856 61,7 1407 63,3 1516 65,0
2 Ft és kevesett 127 9,2 124 5,6 247 10,6
Usszesen: 1386 100,0 2221 100,0 2332 100,0
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7. tébla

A kereskedSk megoszldsa az dtlagos jovedelemadd

nagysdga szerint

Addététel 1797 1840

fé szazalék £6 szdazalék
10 Ft felett 147 2753 512 28,7
5-10 Ft 195 36,2 297 16,7
2-5 Ft 182 33,7 745 41,8
2 Ft és kevesebb 15 2,8 229 12,8
Osszesen: 539 100,0 1783 100,0
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PATKONE KERINGER MARIA

PEST MEGYE ES AZ 1838. EVI ARVIZ

A magyarorszagi arvizi katasztréfdk sordban az 1838-as év 4rvize az el-
s6 helyet foglalta el a 19. szizad k&zepéig. Ehhez mérhetdt az esemény kortdr-—
sai sem tudtak emliteni. Bdr jelentéseikben szamtalanszor hivatkoztak az 1775-
8s év pusztitd arvizére, de ennek kdvetkezményei Osszehasonlithatatlanul ki-
sebb sulytak voltak 1838 marciusanal.

A természet megmutatta, hogy nem lehet biintetleniil eloddzni azokat a
szabdlyozdssal kapcsolatos feladatokat, amelyeket mdr 1804 6ta folyamatosan
napirenden tartottak, de amelyek az érintett megyék és f8ldesurak érdekellen-
tétei miatt sorra rendre meghitsultak. A levéltdri forrdsok tanulmdnyozdsa so-
ridn egyértelmivé valt, hogy a katasztrd6fa megellzhetd lett volna, ha az 1804
6ta tdbbszdr visszatérd Duna-szabdlyozds gondolata 1838-ban mdr nem csak pa-
piron létezik. E terv kdzéppontjdban egy csatorna készitése 4llt, melyet az
(in. Hirmas-sziget 4tvigdsdval valésitottak volna meg. Ezzel parhuzamosan ter-

vezték a soroksdri Duna-ig megsziintetését is. Nagy hangsilyt kivdntak fektet-

ni egy megfeleld tdltés kiépitésére is, de mint majd latjuk ez sem valésul meg.

Arvizre vonatkozé levéltdri adatot , a t&rdk kilzését kovetlen - 1719-
ben - taldlunk el8szdr Pest megyében. Kalocsdt - az egyetlen népesebb telepii-
lést - Ontdtte el akkor a Duna vize. A kalocsai érsek 200 napszamost kért a
megyétSl, hogy tdltést tudjon épiteni, de kérelmét elutasitottdk eldszdr a
slirgls aratdsi munkdkra vald tekintettel, majd a sziireti munkdk halaszthatat-
lansdgdra hivatkozassal.? A megye Ot évvel kés6bb hasonld médon utasitja el
az érsek t8ltésépitést szorgalmazd kérelmét is.3

A megfeleld védSgat hidnya el8szdr a sokat emlegetett 1775-86s arviz al-
kalmdval mutatkozott meg, amikor is az akkorra mar slridn benépesiilt pilisi
és solti jardsbeli falvak komoly kdrokat szenvedtek épiiletekben és termények-
ben egyardnt. 1779-ben hasonld erdsségil dradds pusztitotta végig ugyanezeket
a teriileteket.

A Helytartdétandcs az 1790-es évek kdzepén mdr tdbb izben foglalkozott az
évrd8l évre jelentkezd természeti csapds elhdritdsi lehetGségeivel, de igyeke-
zete nem sok visszhangra taldlt a megyében. Az 1796-os dradds utdn - az 1804.
évi adatokbdél tudjuk - a megyét kitelezte megfelels védgat kiépitésére, de a
kiilénb8z8 vizsgdlatokrdl késziilt jelentéseken kiviil semmi emlitésre méltd az

iigyben nem tdrtént.
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Mint az egyre gyakoribbad valé panaszokbdl megdllapithatd az egyes évek
draddsai egyre inkdbb prébdra tették az emberek anyagi teljesitGképességét.
Vic, Solt, Kalocsa lakéi szadmtalanszor kérvényezték, siirgették a gdtak épi-
tését, és lakdhelyiik biztonsdgosabb helyre telepitését, és panaszuk mindany-
nyiszor meghallgatds és megfeleld intézkedés nélkiil maradt. fgy pl. Solt la-
kéi bizottsdg kikiildését kérték az 1830-ban, illetve 1834-ben tdrtént nagy
dradds utdn, amikor is 48 o6ra alatt 800 hdzbdl 145 maradt épségben, a.tdbbi
vagy Osszed8lt, vagy silyosan megrongélédott.4

A kutatd nem kevés csoddlkozdssal tapasztalja, hogy az drviz eldjelei
mdr 1837 december végén és 1838 janudr elején elbrevetették drnyékukat, még-
sem tettek megfelelS intézkedéseket. Csak kisebb erdsitéseket végeztek a "va-
ci" és a "soroksdri" gdton, de ezek a feltornyosuld jégnek késdbb nem tudtak
ellenallni.

Mivel az arviz pusztitd hatdsa leginkdbb Pesten és Buddn éreztette hati-
sat, az elmilt évtizedekben a fOévdros drviz utdni dllapotdval, az események
ismertetésével kimeritd tanulmdnyokban foglalkoztak.5 Erdemteleniil melldzték
azonban az dradds Pest megyei pusztitdsait, pedig az a f6vdros utdn itt volt a
legnagyobb méretli. Jelen dolgozatomban erre szeretném az olvasé figyelmét for-
ditani.

A megye fontosabb mezdvarosai kisebb-nagyobb mértékben mind szenvedtek
e természeti csapdstél, de nehéz napjai voltak jé néhdny kisebb telepiilésnek
is. Néhdnyat - mint majd késbbb részletezem - pl. Monostort, Dabot, Erd- Ofa-
lut, Csepelt az ar teljesen elpuszitotta és hasonld sorsra jutott Vic alséva-
rosi része is.

Az aradds nem kimélte az emberek javait, igy az 4r 4ltal kdzvetlen sij-
tott helységekben csalddok szdzai vdltak idSlegesen f8lddénfutdkkd. Sajnos a
veszteségek mértéke nem dllapithatéd meg pontosan. Szembe kell nézni azzal a
hidnyossidggal, hogy a kdrok 8sszeirdsdndl a hdztartdsok ingd veszteségeit nem
irtdk Ossze, igy a kutatdénak csak kdvetkeztetésekre van médja a valdédi kdrok
felbecsiilésére.

E rovid bevezets utdn térjilink rd az eseményekre. Az egykord krénikds
- a nagymarosi jegyz6 - igy irta le annak a néhdny napnak eseményét, amelynek
kdzvetlen szemlélGje volt: "... Az 1838-ik Esztendd Midrcius 7-t81 13-ikdig
6rokké felejthetetlen olly romldsa t8rtént Nagy Marosnak, hogy annak mdsat
ember még tsak nem is hallotta. A Visegrddi és Nagy Marosi szemkdzt telepiilt
két granit sziklds bérc folyam szorulatdn Dundnk fenékig tiiremlett jégtdmege
dilé zajjal kavargd vizdzdnével - kis Réndnkon diszesen /: de fajdalom valog-

boél :/ épiilt hdzainkat halomra ontotta."® A leirdsbél az aradds oka pontosan
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megallapithaté, valamint az is, hogy a - majd késdbbiekben részletezendd -
épiiletkdrok sok helyen, -.még Pesten és Buddn is, - az épiiletek nem megfele-
16 épitésébll, az épitbanyagok rossz minbségébSl adédtak. A vidéki hdzak szin-
te kizarblag valyogbdél késziiltek, igy nem lehet csoddlkozni, ha a viz halom-
ra déntdtte Oket.

Az els6 4drhulldmok mdrcius 6-dn érték el Visegradndl a megyét. Mint a
fenti leirdsbdél kitlinik, a folyam szlk torkolatdban a felduzzadt jég nem en-
gedte a nagymennyiségli viz folyamatos tovabbhaladdsit, és a folyé kilépett
medrébd8l. A forrdsok alapjan tudjuk, hogy kdzel 6t napig dradt a Duna ezen
a szakaszon. Ezutdn 13-dn délutdn apadni kezdett és a megye teriiletén ettdl
kezdve apdly és dagdly vdltakozott egészen 23-ig.

Marcius 13-4n du. fél kettd tdjban mdr Verlcét is eldntdtte az dr. In-
nen 23 6rai dradds utdn tovabbvonult . Az 1799. évi itt jegyzett legmagasabb
szintet hdrom ldbbal haladta tul. Vacot Ugyszintén ezen a napon érte el az
drviz. Az alsévarosi részek keriiltek viz ald, és uUgy nézett ki, hogy lasst
apadds vdrhaté. De a folyd hozta Gjabb jégtdmegek ismételten Osszetorlédtak,
minek kdvetkeztében mdrcius 14-én virradatra Vdc alacsonyan fekvl teriiletei 41-
dozataivd lettek a mindent elsprd folyamnak. A jelentések szerint az 4r az
1775. évi legmagasabb vizdllds jelzését négy labbal milta feliil.’

Tétfalunak mdrcius 13-a a '"végs6 kegyelemddfést" jelentette, mivel itt
az dradds szinte megszakitds nélkiil februdr 2-a 4ta tartott. Estére mir az
egész faluban t8bb méter magasan 4allt a viz, és az 4r a templom nylijtotta
menedéket is veszélyeztette, ezért sokan Tahiban kerestek menedéket.8 Monos-
tor sem: keriilte el a pusztuldst. A jelentés szerint 115 hdz Osszedillt, csak
a két templom és a paplak marad meg.9

Ezek utdn a viz feltartdztatds nélkiil zddult tovdbb Pest-Buda felé.
"... Madrcius 13-4n volt a Duna vizdlldsa 22'3''0''', mely magassdgndl azon
nap délutdn megindult a jég, de tiz Slre mente utdn megdllott, amidbén a za-
tonyon a Szent Gellért alatt hig viz volt."lo A kortdrsak azonban reményked-
tek abban, hogy a vérés elkeriili a katasztrdfdt. Sokan latvanyossdgnak tekin-
tették, és a megfeleld ovintézkedések megtétele helyett emberek tOmegei
figyelték a folyam vdltozdsat.

A fels8 dunai részeken ezekben a napokban nagymértékd olvadas indult
meg. A jég bedlldsa miatt a folyé mdr nem tudta ezt a vizet levezetni és az
4r végiil is Pest alatt tetdzdtt. A folyamatosan érkezl viz felemelte ugyan a
jégtdbldk egy részét, de besodorta a soroksdri Duna-dgba. A szilk szorosban a

jég megrekedt és torlasz képz8ddtt. Ekkor a Duna Pestnél mdr 24'5''0''' volt
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és a parttal egy szintben 4llt, illetve néhdny alacsonyabban fekvé részt, va-
lamint Obuddt mdr eldntdtte. Mdrcius 13-4n este fél nyolckor az egyre na-
gyobb t6megekben érkez8 ar attdrte a vdci gatat és a hullamok akaddly nélkiil
ratdrtek Pestre. Mdrcius 15-én éjjel 11 Orakor tetdzdtt az dradds, a mérce
szerint 29'4''9'"' magassdgon.

A Csepel-sziget két oldalan 5-6 1db magasan 4llt a jég. A viz tovabbi
utakat t6rt magdnak és jeges arral boritotta el Albertfalvat, Promontort, va-
lamint a t8bbi kdrnyez6 helységeket. A viz6zdn dldozatai lettek a Csepel-szi-
get falvai is. A Promontor alatti hidat elsSpdrte a jeges dr, és a Buda felé
vezetd utat beboritotta a jég. Napokra elzarta az dradds a kdrnyék falvait a
kiilvilgesl. 1 |

Csepel alatt mdsfél Ordra megdllt a viz, kidztatta a gdtat, és mdsnap
elontdtte a falut. Minden hdz elpusztult, Rackevén "...terhes asszonyok sza-
bad ég alatt sziiltek, betegek, Sregek ... padldson istdlldk tetején széna,
szalma kazalokon, fdkon ... tarthattdk meg életdket, még tsak segitség nem
érkezett..." 2 A mindent elpusztitd viz elérte Bugyi szdlldskertjeit és héa-

zait. Az 4dradds nem kimélte Sdri hatdrdnak nagy részét sem, s6t az {irbél
k.13

pusztan "csak a majorok litszanak ki..." irjdk az egykorli jelentése

"... Vajas t8ltését az 4arviz meghaladvan" Kalocsa hai-

Marcius 17-én a
romnegyedét eldntdtte. Mdsnapig dradt, estére apadni léatszott, és 19-én haj-
- nalban Gjult erdvel rohamozta meg a vadrost, amelyik a tél eleji draddsoktél
is madr sokat szenvedett. Kalocsa a viz "fogsdgdban" volt négy napon keresz-
tiil. A kortdrsak szerint enyhe szeles 1d8 volt 22-én és 23-4n. Az id6jaras
enyhiilése megmozditotta a jeget,ami. utdn lassi apadds kdvetkezett. Ez enyhi-
tette a lakosok helyzetét, és lassan levonult az 4r a vdrosrdl. Kalocsédn ko-
rdbban a legmagasabb vizdlldst 1809-ben mérték. Ehhez képest az 1838 mdrciu-
si vizszint hdrom ldbbal volt magasabb. A kordbbi mérések szerint Pest és Ka-
locsa kdzt a Duna két nap alatt "folyik le", ehhez akkor 124 éra kellett.l4
Az eltelt id6 alatt a solti jdrds dunamenti k&zségei mind az 4r pusztitdsai-
nak &dldozatai lettek.

Marcius 23-dn hat Orakor a Hidrmas-szigetrdl a jég elmozdult és ezzel a
lassi levonuldssal megkezddddtt a folyd apaddsa is. 19 Tulajdonképpen ezzel
az aradds Pest megyei tdrténete le is zarhaté.

A vészterhes napok utdn nem kevés tennivald akadt. Az ar 4ltaldban va-
ratlanul és nagy hevességgel zldult a telepiilésekre, igy az emberek sokszor
csupdn puszta életiiket tudtdk menteni. Megddbbentd volt tapasztalni azt,
hogy megelézS6 intézkedések nyomdt még azokon a helyeken sem taldltuk /pl.
Vic, Kalocsa/, ahol az évenkénti kisebb draddsok mdr kordbban is sok gondot

okoztak.
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Vidc Alsbévaros néhdny csalddja kikoltdzdtt a janudri kisebb aradaskor,
de februdr kdzepén a viz visszahlizdéddsa utdn visszakdltdztek otthonaikba. A

tandcs is Ggy itélte meg, hogy "

...egyébirant a Dundnak kidradt vize jelen
idSépontig négy labbal szdllott aldbb, 's igy a veszély mostansdgra nézve mar
nem létez." S bar irdsban intézkednek egy esetleges ar veszélyeinek elhdrita-
sdra, ti. két ladikot helyeztetnének "veszélyeztethetd tdjakra', meg két
"strazsat" 4dllitanak figyeld szolgdlatra,de ezek megtdrténtére nem taldltam
adatot.16 Solt helységben is tapasztaltdk mdrcius elejétél a viz fokozddé e-
melkedését, de a tandcs azt csak a "szokott mértékiinek" tartotta.

A megye februdrban jelentette a Helytartdtandcsnak, hogy "...BGjtelSha-
va /februdr/ 13-4n a Borrévi forduléndl Tolndn aldl a két mérfdlddel mult esz-
tendei /1837. a szerz./ december 22-én Déltdjban - és ugyanazon holnapi 24-én
reggel, mintegy 48 drdval késdbb - a Harmas szigetnek alsdé részén a Faddi gdr-
biiletnél - a Duna Bé 4llvdn, a Hdrmas szigettdl fogva egészen Budakesziig, a
leuszé jégnek folyvdsti Osszehalmozdsa 4dltal mind a Jégnek a milt esztendei
december utolsd és f.e. /folyd esztendS, a szerk./ janudr l-sé napjain sok
és hasznos es8k 4dltal szaporodott vizeknek lefolydsa akaddlyoztatvan tdbb he-
lyeken nem csak a szanté fdldek és rétek eldntettek, hanem t8bb lakosok hdzai
részerint nyom nélkiil elenyésztek, vagy Osszeromlottak, részerint pedig most
egy oszlopokkal tdmasztvan a jégnek és hénak olvaddsdval alkalmasint lakhatat-
lanokkd vélténak."l’

E jelentés t8bb szempontb6l is elgondolkodtaté. Ha a megye mir hénapok-
kal kordbban hasonld vészhelyzetet tapasztalt,vajon mi az oka, hogy ennek el-
lenére semmi komolyabb intézkedést nem tett? Ez anndl is furcsdbb, mivel a
Helytartétandcs - miutdn t8bb megyébdl értesiilt ezen gondokrdl - utasitdsban
hivta fel az ligyben érdekelt megyék figyelmét a fokozottabb drvizvédelmi in-
tézkedések megtételére. fgy tdbbek kdzdtt Fejér és Pest megye is megkapta,

hogy

nem csak a Duna mellett-fekvd Helységek ha nem mds helyek is veszedelmeztet-

... minekutdna rendkiviili viz dradds miatt méltdn tartani lehetne, hogy

nének ... az draddsnak ki tett hdzak trdgya és homokbdl ideiglenesen készitett
t8ltések 4ltal biztositassanak..."'® Az intézkedések megtételére azonban ada-
tot nem taldltam. Az embereket tehdt szinte késziiletleniil |érte az ismételten
rohamozé &r.

A midrciusi szomord napok bekdvetkeztekor azonban a hatésidgok magatartdsa-
ra megvaltozott. Bir maga a Megyehdza épiilete is jelentGsen kdrosodott, ennek
ellenére miar mdrcius l4-én egy, a FS8herceg Nddortdél az Orszdghdza épiiletében
kdlcsdnkért helyiségben Osszegyllt a megye kisgylilése, hogy a legsiirget6bb

tennivaldkrél hatérozzon.19



Utasitottdk a szolgabirdkat, hogy haladéktalanul teremtsék meg a kapcsolatot
jdrdsaik bajbajutott helységeinek vezetSivel, és naprakész jelentésekkel ti-
jékoztassdk a megye vezet8it az ottani dllapotokrél. A napi tennivaldk azon-
nali intézését is szoros figyelmiikbe ajdnlottdk. /A kisgyillés egyben tudomd-
sul vette Gréf Lényal Jdnos kirdlyi biztossd vald kinevezését/.

A legsiirgdsebb feladat mindenhol az élelem és a megfeleld ruhdzat nél-
kil maradt lakosok minél eldbbi ellitdsa volt. A hatdrozat szerint mircius
15-én korleveleket kiildtek ki mindazon helységekbe, amelyek megmenekiiltek az
art6l, hogy bujbajutott embertdrsaikon élelemmel és minden egyéb sziikséges
dolgokkal segitsenek.

A felszélitis nem maradt hatds nélkiil. A kdvetkezd napokban - sok hely-
rél felsz6litas nélkiil is - folyamatosan érkeztek az élelmiszer szdllitmdnyok,
mind Pestre és Buddra, de a megye legrdszorultabb helységeibe is a k8rrende-
letet kdvetbBen pedig szinte eldrasztottdk élelemmel a rdszoruldkat.

Soroksdr midr l4-én nagyobb mennyiségl kenyeret, szalonnidt, hist és
zsirt kapott. Rackeve és t8bb az uradalomhoz tartozd mds helység sok segitsé-
get kapott a nadortél és az uradalom vezetdségétSl is. 600 kenyeret és nagy-
mennyiségl hist kaptak mindjidrt az elsdé nap. D8ms8d 700 kenyeret kiilddtt Rdc-
kevére, a szigetszentmiklési és promontori éhezlknek pedig 800 kenyeret jut-
tattak el.

Az élelmiszerek nagy része Pestre érkezett, és néhdny jelentés tiintet-
te csak fel, hogy az egyes megyebeli helységek ezekbdl mennyit kaptak, de az
élelmiszerek 6ridsi mennyiségére idézziink néhadny példat. Mdrcius 16-4n kdzel
1000 darab kenyeret, 60 tdbla szalonnidt, egy dézsa turdét, 10 font burgonyit
és "egyéb " élelmet jegyeztek fel. A kdvetkezd napon mar tdbb mint 2000 ke-
nyeret, 130 font tdrét, 400 font hist, és nagy mennyiségli fdzelékfélét /ba-
bot, borsdét, lencsét/ irtak 8ssze. MArcius'18-4n szintén 2000 db kenyeret és
nagy mennyiségl hist és szalonnat kiildtek az egyes helységek, kiemelten Nagy-
kérds, Cegléd, Alberti, Kecskemét. De szdmtalan kiildemény érkezett az arviz
dltal kevésbé stjtott, helységek részérSl is. Természetbeni adominyok a k&-
zeli megyékbdl is érkeztek. fgy pl. Fejér megye "nagy szamu szekér" kenyeret,
lisztet, fézelékfélét kiildstt a Pest kérnyéki kirosultaknak.20

Az élelemmel teli szekerek mdrcius 25-ig folyamatosan jottek. Az azon-
nal felhaszndlandé élelmek annyira felszaporodtak, hogy marcius 21-én Dubra-
viczky Simon alispdn oda utasitja a szolgabirdkat, hogy figyelmeztessék a kdz-
ségek birdit az élelmiszerek kiildésének megdllitdsdra. Kérte, hogy a tovdbbi

segitséget inkdbb pénzadomdny formdjdban adjdk a rdszoruléknak. 2l
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A fb6herceg nddor az adomdnyozds j6 példdjdval megnyitotta a sort, amit
tobb fdldestr, egyhdzi méltdsdg és a tehetdsebb polgarok is kévettek. fgy pl.
az egri érsek, a Kubinyi és Fdlvary csaladok, Gr. Kérolyi Istvan, Szalay Mik-
16s ceglédi haszonbérld stb.22

A kutatdsok sordn kevés adatot taldltam az ingd eszkdzdk gyljtésére, va-
lamint ruhanemlek adomdnyozdsdra. Természetesen nem zarhaté ki az sem, hogy a
kdzponti gylijtés megkeriilésével kaphattak ilyen jellegii adomidnyokat is azok,
akik szinte mindeniiket elvesztették. Ruhdzati cikkek adomdnyozidsidra csak sz0r-
vdny adataink vannak. fgy pl. 4dprilisban Grabdvszky Athandz 50 darab kész szok-
nydt ajdnlott fel a solti jdrdsbeli asszonyok és ldnyok szdmdra, egyenld ki-
osztésban. 23 Brayer Izsdk pesti zsiddé kereskedd 200 r6f fehér és 426 r6f fes-—
tett vdsznat, valamint 240 r6f barhentet ajdnl fel a tassi és apostagi rdszo-
ruldknak oly feltétellel, hogy fele a zsiddéké, fele a keresztényeké 1egyen.24

Szamtalan adomdnyozd a felajdnlott természetbeli élelem eladdsabdl szdar-
mazbé pénzt adja az inségre jutottaknak. Az egri fdékdptalan pl. 100 pozsonyi
mérd blza ardt, Tahy Kdroly birtokos hasonléképpen.25 Jinius 7-én 260 iliveg
tokaji bor keriil kalapdcs ald drverésen. A bevétel - 83 Ft és 40 kr. eziist -
a megyei kdrosultak f8lsegélyezésére forditédott.20

Plisp8k - és Kdptalan Vac rdszoruldi jelentls Osszegl pénzadomanyt, va-
lamint - hdzaik minél elébbi helyrehozataldhoz - 80.000 db téglat kaptak a
plispdki uradalomtdl. "Verdcei alattvaldinak'" 20.000 darab tégldt kiildetett a
pﬁspﬁk.27

A kalocsai érsek az drviz 4ltal leginkdbb sGjtott Hajés, Nddudvar, Mis-
ke és Fokt8 lakéi kdzt 5000 vdltd Ft-ot osztatott szét, valamint - a legsze-
gényebbeknek - elengedte az évi robotjukat. Néhdny ' csalddnak,: akik mindenii-
ket elvesztették az évi - eziistpénzben fizetendd adéjukat is - elengedte. Ji-
niusban a dusnoki, uszédi, szentbenedeki, valamint laki csalddoknak - akiknek
8sszedSltek hdzai - lakdsaik Gjjaépitéséhez téglat és fat ajanlott fe1.28

Endrédy Gabor cs8vari kdzbirtokos, aki tégla- és mészégetéssel foglalko-
zott, j6 ilizleti érzékkel felismerte a nagy lehetlséget. Kedvezd hitel és fi-
zetési feltételekkel tégla és mész szdllitdsat ajanlotta fe}, kiilénGsen Pest
és Buda lakéi szamdra.2? ValészinGsithetd azonban, hogy a falvak nagy részé-
nél - kiiléndsen ahol nem kaptak természetbeni segitséget - az emberek a jéval
olcsébb, vdlyog épitésl hdzakat épitették Gjra, annak ellenére, hogy a hdzak

nagymértékd pusztuldsdnak éppen ez volt az oka.
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Az drvizkdrosultak pillanatnyi felsegélyezésén tul sziikség volt széle-
sebb kdrld tdmogatdsra is. A fOherceg nddor| orszigszerte "Aldirdsi iveket" bo-
csadjtott ki "azon gydszos kdvetkezmények enyhitésére, mellyeket a Duna eddig

nem litott Arja Pesten és Budin "s 'a folyam partjain fekvd t&bb helységben

tett pusztitdsok &dltal okozott...". Az adomdnyok gyljtésére '"felellds Vdlasz-—
tottsdgot" neveztek ki, amely "egy elndkbiil, egy Pest vdrmegyei, egy Buda 's
egy Pest vadrosi személyb8l /kik mindnydjan Nddor O Cs.K. FShercegsége altal
fognak kineveztetni/, tovédbbd 'a pesti és budai asszony-egyesiiletek két ti-
toknokdbul és hét..." késdbb vilasztands személybsl &1lt.30

Mdrcius 20-4n a Helytartétandcs! Pest'megyét is felszélitotta levélben
az adakozdsra Pest és Buda lakéi sgéméra. A megye vezetdi nehéz helyzetbe ke-
riiltek, hiszen sok'segitséget kaptak egyébként a Tandcstdl, de most végiil is
a kérést elutasitottdk. "... A Duna arjdnak ezen évben hallatlan magassdga
és kiterjedése hem tsak a két varosban hanem a Pest, Pilisi és Solthyi, va-
lamint a Vaczi jardsokban is rémitdé pusztitdsokat okozvan, szdmtalan lakosok-
nak verejtékkel és hosszas faradozdssal szerzett javait elrablotta, s6t td&bb
helységeket tsak nem egészen elpusztitott, ezen kdznyomorisdgban az elpusz-
tult Lakosoknak nem tsak pillanatnyi sziikségiikr6l, hanem tovdbbi j8vend&béli
sorsokrdl is sziikséges gondoskodni, hogy azok, akik életdket az drviz vesze-
delmétdl kiragadni szerencsének valdnak az inség és nyomorusdg aldozatvan ne
legyenek."31

Lassuk tehdt mit tett a megye ezen "meghatd", gondoskodé vélemény utdn?
A karok Osszeirdsdra a megyében egy deputdciét neveztek ki.. Ennek feladata
volt, hogy 8sszeirja a kdrokat, azon kérdSpontok alapjin, amelyeket "elSle-
gesen'" Ossze kellett 4llitaniok. Itt zsindérmértékiil a kdrvallottak - &nkéntes-
ségi alapon t8rténd - kdrbevalldsa volt. Meg kellett tudniok, hiny gyermeke
volt a kdrosultnak, tehetSs volt-e, mennyit tudott megmenteni javaibél, hény
hdza volt, igyekvd, szorgalmatos gazda volt-e? Az adatokat részben az Osszeir-
takt6l, részben a szomszédoktdl, valamint a helység vezetditdl kellett besze-
rezni. A tehet8sek nevét fel lehetett venni a jegyzékbe, de a pénz kiosztdsa-
ndl nem lehetett figyelembe venni Gket. A kdrtérités kiosztdsdnak elsddleges
szempontja volt, hogy a kdrosult "Undn erejébdl" tud-e magin segiteni.32

A pénzbeni adomdnyoknak két csoportjit lehetett meghatdrozni. Az egyik
a személyeknek, ill. helységeknek sz616 juttatds. Ezeket a megye - hatdrozat
alapjan - kiilon kezelte, és rdgtdn az illetékes szolgabiféhoz juttatta el
szétosztdsra. Albertfalva pl. 60 pesti mérd rozsot kapott, az élelmiszerse-
gélyen tdl "... esmételten &tutazd asszonysdg 15 pengd forintokat adott"

ugyanitt.33
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Monostor, Obuda, Bogddny, Tétfalu és Visegrdd a féherceg nddortél tdbbszdr
pénzsegélyt kapott. T6kdl, Riackeve, Promontor pedig a rackevei uradalomtél
kapott némi pénz és természetbeni segélyeket.

A megye vezetdi Ugy hatdroztak, hogy ezeket a kiildén pénzadomdnyokat nem
szabad beszdmitani az egységes kdrrendezéskor, mert az nem volna méltdnyos.
E kdrrendezés alkalmdval a kdrosultakat hdrom osztdlyba soroltdk. Az elsdbe
keriiltek azok,akik mindeniiket elvesztették és nem rendelkeztek sajit tartalé-
kokkal az Gjra kezdéshez. A mdsodikba a valamivel jobb anyagi kdriilmények kdzt
é16k keriiltek. Itt &ltaldban szempont Qolt az, hogy van-e sz6l18je. A harmadik
csoportba keriiltek azok, akik sajidt erejiikb6l is "talpra tudtak 411lni".

Az 8sszesen befolyt 69.574 pengd forintot a Deputdcidmak 1.517.322 p.Ft.
kdrra kellett kiosztania. A minimdlt kdrtérités megdllapitdsa utdn /ez 230740
xr. volt/ utolsd csoportba tartozdék 1 pFt kir utén 115/40 Xr.-t, a mdsodik
2 xr.-t és a legrdszorultabbak kdzdtt a fennmaradd Osszeget osztottdk ki. En-

nek értelmében lassuk az egyes jdrdsok kdrait és az utdna kifizetett Osszeget:

Pesti jards 12882 Ft.24xr. kdra utén 590 Ft. 26xr.-t
Pilist " 1.104416 Ft kdra utdn 50.619 Ft. 5xr.-t
Solti " 354114 Ft kara utén 16.230 Ft.-ot

Vaci i 45908 Ft kdra utédn 2.104 Ft  9xr.-t

kapott kartéritésként, melly Osszeget a jardsi szolgabirdk osztottdk ki a fen-
tiek szerint az 8sszeirtak k62t.34

A szdmokb6l megdllapithatd, hogy a legnagyobb kdr a pilisi jdrdsbeli hely-
ségekben kdvetkezett be. A kdrtéritési 8sszegekb8l viszont az is kitetszik, hogy
a kdzponti keretekbll bizony csekély 8sszeget tudtak csak a rdszoruldknak jut-
tatni. A karvallottak szinte csak jelképes kartéritést kaptak. Sajnos kis szd-
md adat 411 rendelkezésre annak megdllapitdsdra, hogy mdskor milyen kdrtérités
volt szokdsban. Némi tdmpontot nydjthat egy 1803-ban késziilt tlz- és vizkar
szabdlyozdsi utasitds. Ebben - egyéb kitételek mellett - a kdr mértékének 5 %-
at adhatjak a kérosultnak-kértérités cimén.3?

Nézziik most meg kdzelebbrdl, hogy milyen kdrokat kellett ebbdl a jelké-
pes juttatdsokbdél "helyre hozni". Viszonylag korai és részletes jelentések 411-
nak rendelkezésre ennek bemutatdsdra. Mdrcius 18-dn és 19-én mdr kap a megye
jelentést az drviz 'sGjtotta. helységekbdl. fgy pl. Monostoron 118 hdz és 75 is-
tdlld dOlt Ossze. Csepelen 152 hdz kdziil 4 maradt épen, tovabba 105 istdlléd és
a kdzépiiletek is 8sszedlltek./E pusztitds hatdsdra a falut - kdzmegegyezéssel -

biztonsdgosabb helyre telepitették./ Szigetszentmikldson 152 hdz teljesen le-

d6lt, dgyszintén a kdzséghdza és a tanitd hdza is. 164 silyosan megrongdlddott,
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és nem sok hidnyzott ezeknél sem az Osszeomldshoz. Tétényben 223 hdz kdziil
68 6sszedblt, 153 omladozott a jelentés keltekor, Tétfaluban 161 hdz semmi-
siilt meg és a gazdasdgi épiiletek is hasonld sorsra jutottak. Makddon 178 héz
valt a viz martalékdvd, tartozékaival egylitt. Az arviz sordn ez a helység
szenvedett a legt8bbet, hiszen napokig nem tudtdk megk&zeliteni az Osszetor-
lédott jégtdblak miatt. Még élelmet sem tudtak eljuttatni, mert nem volt csé-
nakos, aki vdllalta volna az utat.

Szigetbecsén a 74 hdzbdl 34 omlott 8ssze, Rickevén a 700-bS1 400 lett
a viz dldozata. Szigetcsépen Fartner Sebestyén jegyz8 jelentése szerint 97
hdz és 70 kardm "veszett el". Itt jelezték a jelentds &dllatpusztuldst is.
Mashol nem tértek ki r4.>® Erd-Ofalut és Adonyt szinte teljesen elpusztitot-—
ta az dr. A kdrosultaknak mindenét elvitte a viz. A f8ldesir ezért egy évi
adbéjukat elengedte. /Sajnos a veszteségek megdllapitdsdhoz ezen sommds adato-
kon kiviil egyéb adat nem maradt fenn./37

Tar Mihdly - Doms8d kdzségbirdja - jelentése szerint Dabra és DSmsédre
tdbb oldalrdl zudult a viz, megmenteni semmit sem tudtak, védekezni sem volt
médjuk. Allataik nagy része elpusztult. Epiiletekben. és gazdasdgi eszkdzOk-
ben rajtuk kiviil - a solti jdrdsban - a legtdbb kdrt még Akasztd, Dunavecse,
Solt, Kalocsa és Szalk-Szentmdrton szenvedte. /Lidsd az 1. mellékletet./ A ja-
rdsra vonatkozé jelentések nem maradtak meg, igy csak a kirtabelldk &sszefog-
lalé adtai nytGjtanak képet a kdrok nagysdgardl.

Parniczky Edudrd - vdci jdrdsi szolgabird - megrdzdé képest fest a véci
alsoévdros pusztuldsdrél. 205 hdz teljesen elpusztult, az emberek puszta életii-
kén kiviil semmit sem tudtak megmenteni.38 Mint egyedi esetet szeretnénk kie-
melni jelentésébS8l az akkor "Uj-Pestnek" nevezett részen Osszeirt Miltenber-
ger Marton sef6z0 esetét, akinek az ottani helységben Usszeirt épiiletén kiviil

a "Kirdly utczéban"

1évé hdzat is elvitte a viz. De szerencsétlenségét ndvel-

te az a tény is, hogy a kordbbi, Szentedrén eladott hdzit is elvitte a viz.

A vevdk viszont vételdruk hdtralékait - maguk is nehéz helyzetbe keriiltek -

nem tudtdk tovabb fizetni.39
Legkevésbé kdarosodott a Pesti jdrds. Bugyi kdzségben 11 hdz szenvedett

kidrt, koztiikk a kovacsmihely. A Tabella szerint 510 eziist forint értékd kar

keletkezett, ezért 23 p. Ft kdrpdétldst kaptak. A helység lakdéi viszonylag te-

hetések voltak, mert az 8sszeirtakndl a megjegyzés rovat szerint '"ndn ere-

jébol segithet magan'" megdllapitds szerepelt. A Peregen 8sszeirt 75 jobbdagy

és 35 zsellér csaladd kozt sok volt a szegény sorst. 5842 pFt. kdrukra 274 pFt.

kartéritést kaptak. Majoshdzdn szintén médosabb csalddok keriiltek 8sszeirdsra.
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2907 pFt kirt irtak 8ssze, de a megjegyzés rovat tanisdga szerint mindegyik
"tehetségébdl" is rendbe tudta szedni gazdaségét.40 Az Aporkin és Harasztin
- csekélyebb kdrusultakndl is - hasonld bejegyzések szerepeltek.

Az épiiletekben, gazdasdgi eszkdzOkben és ingd javékban keletkezett ka-
rokon kiviil nagyon jelentOs kdrok keletkeztek a szant6fdldeken és réteken,
amely veszteségek siilyosan befolydsoltdk a megye egész évi gabona és takar-
miany termését, igy azok helyrehozatala siirgetd munkaként jelentkezett. A je-
lentésekben sfirdn fordult eld, hogy a f&ldek dllapota olyan, hogy egész év-

"...egyéberdnt 'a Kaszdldk, 's Legeldk nagyobbrészt min-

ben mocsaras marad.
deniitt még most is viz alatt vagynak, sok helyeken bizonyosan az idén sem
fognak a Vizek leapadni..." Ilyennek itélik Jankovits Mikldés vadasi pusztd-
jat,. valamint Kunszentmiklds, Fiil8pszdllds és Szabadszdllds hatdrit, amelye-
ket az agyagosi gdtszakaddskor 6ntdtt el a viz. 4!

Hasonldéan nehéz helyzetben voltak a szigetségbeli lakosok is. (szi ve-
tésd foldjeikbdl a viz kinyomta a magokat. A szolgabirdé jelentése szerint
a "szokott médon" tdrténd vizlecsapolds: most nem elég, ezért a megye kikiild-
te Zlinszky L4szl6 és Csontos Lajos "vizi mérndkdket, hogy a helyszinen gyG6-
z8djenek meg a szantb fdldek 4dllapotjirdl..." és onnan addig vissza nem tér-
hettek, amig megnyugtatdan nem rendezték el a rdjuk bizott feladatot.*2

A megye szadmtalan felhivdssal fordult a kdzségek birdihoz, hogy a fo6l-
deken a munkdt kiilén8sen szorgalmazzdk, amint lehet, és erre hivtak fel az
uradalmak és f8ldesurak figyelmét is. Kérték Sket, hogy ott,ahol sziikséges,
vetOmag kdlcsdnzéssel is tegyék lehet8vé a munkdk mieldbbi megkezdését, és a
szdnt46fdldek Gjra vetését.

A kédrok 8sszegezéseként szeretnénk még egyszer hangsilyozni, hogy a ka-
pott kdrtérités nemcsak hogy a hivatalosan Osszeirt veszteségeket nem fedez-
te, hanem nyitott kérdés maradt az is, hogy mibél pdétolhatjidk az emberek meg-
semmisiilt ingd értékeiket. Sajndlatosan ezeket - mint mdr emlitettem - nem
irtdk hivatalosan 8ssze, igy e kdrok mértékére csak becsléseink lehetnek. A
bogddnyi és visegrddi kdrdsszeirdk készitettek néhdny személy esetében olyan
jegyzéket is, amelyekbdl némi felvildgositdst kaphatunk a bitorok és egyéb
hdztartdsi eszk8z8k veszteségeirdl, valamint ezek értékérdl.

A bogddnyi jegyzdnek egy "...nagy Garderob diéfdbul, politurozott alma-
rium..." becsdra /conv. pénzben/ 30 Ft. Egy didéfa nagy asztal 12 Ft, "... e-
gész konyhaeszk8z8k vasbul, czinbiil, tdnyérokbdél, fazekakbul' 20 Ft. léxr.

12 aké vasabroncsos hordé, 1798-as évjdrati fehér borral 51 Ft. Hat mérd ar-
pa 6 Ft. 8 zsdk kenyér liszt 22 Ft.3oxr. Valamivel t8bbre értékelték a viseg-
radi Nothaft GySrgy hasonléd bitorait.43 Az élet normaliziléddsanak jele volt,

hogy az emberek kezdték elvesztett értékeiket keresni. Igen érzékeny veszte-
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ség érte azokat a mesterembereket, akik nagy tételben tdroltak fat telephe-
lyeiken. Sorban érkeztek a panaszos levelek a megyéhez, melyekben ezen jogos
tulajdonukat kdvetelték vissza azoktdl a helységektS8l, ahol ezeket partra ve-
tette a viz, de megtaldldik vonakodtak visszaadni azt. A megye ezt az dldat-
lan dllapotot igyekezett rendezni akkor, amikor utasitottdk a kdzségek el0l-
jardit, hogy az ilyen megtaldlt fakat,- de egyéb eszkdzdket is - gydjtsék
Ossze, és tudassdk ezt a szolgabirdkkal.

Abban az esetben, ha gazddik a fdkat megkiildnbdztetd jelekkel tdroltdk,
egyszer(ibb volt a helyzet, mivel igazolt tulajdonosaik visszakaphattdk. fgy
volt pl. azokban az esetekben, amikor a solti részekre lesodort rdnkdket visz-
szakaptak pesti t:ulajdonosaik.44 Nem volt szerencséjiik viszont a bogddnyi e-
151jé4rdéknak, akik a dunakeszieket perelték "sok 61 fdik miatt" amit az "Osko-
la haz épitéséhez'" széantak, de a viz elvitte.?? Az 4radds 4ltal elsodort e-
gyéb talalt targyak sorsardl nincs adatunk. Feltételezhetd, hogy megtaldldik
hasznositottdk azokat.

A kdrdsszeirdsokkal végezve ddntdtt a megye az adbcsbkkentéssel kapcso-
latos kérdésekrdl. Szamtalan helység kérvényezte rovasai szdmdnak mérséklé-
sét. fgy pl. a szentendrei sz6létulajdonosok folyamodtak ezen kéréssel a me-
gyéhez.46 Piispdk—- és Kdptalan Vic lakéi hasonld esedezl levelet juttattak el
az alispénhoz.47 Adojuk elengedését szorgalmaztdk az Arviz dltal nem érintett
zsambéki, toki, perbdli, tinnyei, budakeszi, patyi és budadrsi tandcsok is,
kiilonbz8 indokokra hivatkozva.*3 Az érdi kérosultaknak kérelmikre a hazia-
dét el is engedték.49 A sok panaszos levél minden esetre arra késztette a me-
gyét, hogy a rovdsok megdllapitott szdmdt vizsgdljdk feliil /2. tdbldzat/.
Megdllapithat6 azonban, hogy a kdrokhoz képest t8redék az az addcsdkkentés,
amit az addzOk remélhettek.

A kdrok helyredllitdsdval, valamint.a vetések pdtldsdval egyidSben nem
kevéshbé fontos feladat volt a tdnkrement gdtak helyredllitdsa, illetve djak
épitése. Gr. Lonyay Jdnos kirdlyi biztos miar mdrcius 24-én levelet irt Pest
megye alispdnjdhoz, melyben tdjékoztatta, hogy az ez irdnyd munkdlatok veze-
tésével megbiztdk Vidsdrhelyi P4l vizmérndkdt. Utasitotta tovadbbd a megyét,
hogy minden segitséget és tdmogatdst adjon meg, valamint biztositsa a sziik-
séges munkéskezet.so A valaszban Dubraviczky alispdn olyan feltétellel tett
erre igéretet, hogy a vetés ideje alatt az embereket és a szekereket nem vi-
hetik el.
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Mdjusban midr folynak t8ltésépitési munkdlatok. A megye azonban nem tudja
egyediil | villalni mindenhol a t8ltések helyredllitdsat. Kérte ezért a nddort,
aki egyben jdszkun kapitdny is volt, hogy utasitsa a keriiletet a munkdlatok-
hoz vald anyagi és munkdval valé hozzdjdruldsra. A megye ezzel kapcsolatban
szemrehdnydan emliti, hogy a gédtszakadds éppen ott tdrtént, ahol a Jidszkun
keriiletnek mdr kordbban is meg kellett volna erdsitenie a gitat, mely mun-
kdk - valdszinlileg - nem a kivdnalmaknak megfelelden késziiltek el, és ez sok
tragédiat okozott.”! A megye és a keriilet kdzdtt azonban még novemberben sem
jétt létre megegyezés a hozzdjdrulds mértékérdl, bdr az id6 rosszra forduld-
sa siirgette a gdtak megfeleld elkészitését. 2A solti kdzbiztosok szintén
kérelmezték azt, hogy minél eldbb megnyugtatd médon késziiljon el a gét.53
A munkdlatok azonban minden szorgalmazds ellenére sem haladtak a kivanatos
iitemben.

Az (jjdépitési munkdkon beliil kiildn kérdéskdr volt az, hogy mi tdrtén-—
jék a teljesen elpusztult telepiilésekkel.

Dab el&ljdrdéi kérték, hogy '"rendezettebb és biztonsdgosabb" helyen épit-
hessék (jjd hdzaikat. Kérelmiikre nem tdrtént intézkedés, igy 1839-ben ismé-
telt kérelemmel fordultak a megyéhez ligylik tdmogatdsa érdekében."...A rend-
kiviili arviz nagyobb részint minden épiilettyeinket semmivé tévén elpusztult
épiileteik helyett ujabbakat épiteni kéntelenitettnek, hogy mind a Helységek
rendezettebben épit8djdn, mind pedig magokat a veszélytdl ... jobban és kdny-
nyebben védelmezhessék kérik helységek fekvését tjabbi reguldtidé ald vétet-
ni..."% Az iratok tanisdga szerint ez akkor megtdrtént.

Csepel atkoltdztetésérdl -‘az uradalommal t8rténd egyeztetés utdn - jo-
védhagydlag rendelkezett a megye 1838, aug. 27-én.%° A falut az uradalom &ltal
kijeldlt helyen kellett Gjjdépiteni, és mindenki kdtelezve volt az odakdl-.
tdzésre.

Nem jirt hasonld sikerrel Kdptalan-Vac Burgundidnak nevezett részének
Gj helyre vald kijeldlése. A Piispdk és a Kdptalan évtizedek éta tartd "har-
ca" nem tette lehet&vé biztonsédgosabb hely kijeldlését, bar az ott é1l6k hosz-
sz évek sordn t8bbszdr kérvényezték ezt. Most a megyéhez fordultak panaszuk-
kal. Hivatkoztak arra is, hogy a Duna évenkénti kidntései anyagilag igen meg-
terhelték 8ket, és kérték a kdzbenjirdst. Mivel a telkekért jard kdarpdtlas
féldekr8l a két uradalom nem tudott megegyezni, a lakdék a régi helyeken épi-
tették Gjj4 hajlékaikat.>®
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Lathatjuk tehdt, hogy a veszély elmiltdval igen felemds médon rendezs-
détt az egyes helységek és emberek sorsa. A helyi igazgatds mdr akkor kezdte
feledni, hogy milyen sorscsapds érte a megyét, amikor a kiilf6ldi a részvét
jegyében még folyamatosan kiildte adomdnyait. Természetesen a legtSbbet ebbdl
a f6vdros kapta, de szdmtalan adomdny érkezett Pest megye részére is. Erkez-
tek adomdnyok Csehorszdgb6l, Galicidbdl, az osztrdk és német tartomdnyokbdl.
J6tt segitség a tavoli teriiletekrdl is, igy pl. Skécidbdl, Hollandiabél, D&-
niaboél, a Yorki gréfsaghbdl stb.

A segitl8készségnek egyéb jelei és mdédjai is voltak. Néhdnyat jelentd-
ségénél fogva szeretnék kiemelni. Heckenast Gusztdv kdnyvdrus és kdnyvkeres-
kedS 4rvizkdrok. okozta veszteségeinek enyhitésére meghirdette a "Budapesti
Arvizkdnyv'"-et, melyben a kor legjelesebb tollforgatdéi irtak. (T&bbek kdzdtt:
Bajza Jo6zsef, Czuczor Gergely, Fdy Andrds, Garay Janos, Kdlcsey Ferenc, Schedl
/Toldi/ Ferenc, Vdrdsmarty Mihély.)57 Balésfal&i Orosz Jozsef az Arvizek tdr-
ténetét ismertets$ mivet kivdnt megjelentetni. A szerzd a kiadvany Arusitdsi-
bdl befolyt 8sszeget segélyezési célokra kivanta forditani. 8

A raszoruldkon vald segités masik nemes példdja volt a kiildnbdz8 ren-
dezvények bevételeinek felajdnldsa. Igy pl. Vdcon jinius 10-én tartott "Kiil-
féldiek" c. szinmd bevételét, valamint az utdna megrendezett tiancmulatsag
haszndt is a megye kdrosultjainak ajénlotték.59 Frankenburg Adolf "Humorista"
jinius 2-4n tartott felolvasdsdn a résztvevlk részvételi dijit ajdnlotta fel
hasonlé célokra.®0 Ezen nemes felajanldst a megye kelld udvariassdggal k8szdn-—
te meg, megemlékezve a nddor ismételt kegyes kiilén adomdnydrdél is. "...Nador
Ispadny FG6 Csdszdri és Kirdlyi F6 Hercegsége, ezen megye Or8kds Fdispanja, ki-
nek mindenre haté gondoskoddsa mdr eddig is annyiakat ragadt ki a kétségbee-
sés Orvényébdl, itt is elsd 1lévén az ligy partoldsdban fenséges személye részé-
rél 100 pFt-okat méltéztatott ... 4dtadni. .Egyébirdnt tellyes mértékben mélta-
nyolvdn az egybe gyililt Rendek Frankenburg Adolf dicséretes tettét, mi sze-
rént semmi mds, mind egyediil a nyomorultak segitésére keblében égd Nemes vagy
kielégitésére ... semmit el nem mulasztott, mi a fentebb érintett elBaddst
érdekessé tehetné..." A fentiekhez hasonléan a megye mds levelében is hdla
szavait fejezte ki a nddornak, hogy j6 példdjdval mdsokat is adakozdsra, On-
zetlen segitésre buzditott. Megemlékeztek arrél is, hogy a nehéz napokban sa-
jat magadt sem kimélve, naponta jart Pest és Buda kdzt, s6t a mentésben is te-

vékenyen részt vett.
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Mis megyékb6l is érkeztek Pest megye szdmdra olyan felhivdsok, hogy az
drviz napjaiban kiildnSsen helytdllt személyeknek nevét és tetteit méltéképpen
S5rokitsék meg. Ilyen k8szdnetnyilvdnitdsrél Bihar megye is kiild téjékoztatést.61
Pest megye - sajdt kebelébdl - kiemelte Eckstein Adolf ligyész nevét, és hdla-
jénak kifejezéseként a '"nemesek soraiba valé felvételét" terjesztette javas-
latként az uralkodé elé. Hangsilyoztdk, hogy a legnehezebb napokban "... nem
térédve a veszéllyel segitett embertdrsainak, s mind kirendelt biztos mindent

2 ’ P rs O
megtett a szerencsétlen emberek sorsdnak enyhitésén."

A szdmos k8szdnd sz6 és elismerés mellett sok panasz is felmeriilt azon
"kilengések'" ellen, amelyek fGleg Pesten és Buddn tdrténtek a nehéz napokban.
Sokan "hullarabldk'" médjan jartak hajdéikkal és Osszeszedték azon szerencsét-
len emberek értékesebb javait, amelyeket Ok maguk - életiiket mentve - nem tud-
tak magukkal vinni. Mdr midrcius 15-én hatdrozatot hoztak a kiildéttségi iilésen,
melyben a legszigoribb intézkedéseket helyezték kildtdsba azok ellen, akik
hajdéikat nem a mentésre haszndljdk. A biintetés azokra is kiterjedt, akik ki-
haszndlva az emberek nehéz helyzetét, "...felebardtaiknak inségeiket még na-
gyobb inséggel terhelni 's 0 rajtok életeiknek megmentéséért zsaroldsokat el-
kévetni, mint mdr eddig is tapasztaltatott, ne merészeljenek..."63 A rackevei
kdzségi bird is panaszolta, hogy a lisztszdllitds és a kenyérsiités "...né-
mely lakosok nyerekedni vidgydsa miatt akaddlyt szenved..."%* Mint a forrdsok-
b6l kitlnt, ezekhez hasonlé jelenségek azonban csak szdrvanyosan fordultak
eld.

Jéval nagyobb - és nehezebben szabdlyozhatdé - gondot jelentett viszont
a megye vezet8i szdmdra a termények és élelmiszerek, valamint a kiilénbdzd ipa-
ri tevékenységet folytatdk munkabérének hirtelen emelkedését meggatolni, ill.
szabdlyozni. A feltdré munka sordn nagy gondot okozott, hogy nem taldltam kel-
16 szami adatot az ar-és bérviszonyok megyei alakuldsdra a kérdéses idészak-
ban. Csak kdzvetett adataink vannak arra, hogy az épitkezések vdratlan nagy
szdma miatt a kémlves és 4cs munkabérek dra jelentOsen megnidvekedett. A fen-

ti munkdk nagy kereslete miatt ..." a kémlves munkdnk bére méd nélkiil fel 1é-

vén rigtatva..." a megye elhatdrozta, hogy kikéri a k?tonaségtél az itt szol-

gdld - utolsd éves - kdmliveseket és dcsokat, — ideiglenes elbocsdjtdsra -

. = » 5 6 P e p 2 i
ezzel is ndvelné a konkurrenciat." Kérték tovabba Pest és Buda varos tana-

csait, hogy a kialakult helyzetre vald tekintettel limitalja ezen munkdk bé-

rét.66
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Sajat hatdskdrben a megye szigori intézkedéseket kivant foganatositani

azok ellen, akik a nehéz helyzetet kihaszndlva "

... szerfelett magas arakat
kérnének." /A forrdsok hallgatnak ezen magas 4rakrdl./ Ugyanakkor a hivata-
los limitdcid a kdmlives-pallér napi bérét /reggel 6-t6l este 6-ig/ 1 pFt-ban,
a legényét 48 pxr-ben, a mészkeverdnek 20 pxr.-ben 4llapitottdk meg. Az dcsok
bérét nem limitdltdk. Vdltozatlanul hagytdk /az el8z8 évihez képest/ a mezb-
gazdasdgi munkdkndl alkalmazott napszamosok bérét. Az 1839-es - hivatalos -
limitdcidé bérei szintén valtozatlanok 1838-hoz képest, kivéve a pallér napi
bérét, amit 45 pxr-ral magasabb Osszegben dllapitottak meg.67

Nem emelkedtek - a rendelkezésre 4116 forrdsok szerint - a hdzak 4drai.
Vdci adds-vételi szerzOdések adatai alapjdn a nydri hénapokban 125-300 valté
ft. kozdtti Osszegért keltek el a hézak.68 Természetesen figyelembe kell ven-
ni, hogy dllapotukrdl, épitésiikr6l nincs adatunk. /Hnagsllyozni kivdnom, hogy
a pesti és budai 4rakkal sem lehet 8sszevetni, mivel teljesen mds kdriilmények
hatdroztdk meg a két varos épiilet drait./

A munkadijak alakuldsdra szintén egy vdaci példat tudunk hozni. 1838
szeptemberében a '"FelsGvdrosi Nemzeti Oskola igazitdsi munkdira" a prefektus
kémiives munkdra 26 Ft-ot, cserepezésre 23 Ft-ot, dcs munkdra 18 Ft-ot, aszta-
losnak 1 Ft-ot, lakatosnak 9 Ft-ot és az iivegesnek 1 ft-ot fizetett ki eziist
pénzben.69

Mads volt a helyzet a mezdgazdasdgi terményekkel és az dllatokkal., E181-
jdrdéban megszeretném jegyezni, hogy eddigi kutatdsok dlldsa szerint a XIX.
szdzad elején még az drak és bérek "egylittmozgdsdrdl" nem beszélhetiink. A
kor két legfontosabb kiviteli cikkének a gabondnak és az 4dllatnak dra elsé-
sorban az eurdpai hdborGktél, tovdbbd az egyes évek természeti viszonyalitél,
valamint az dllatokat pusztitd jarvanyoktdl fiiggdtt. Az draiknak "ezen fiig-
gbségi" viszonya még tdrgyalt korszakunkban is fenndll.

Usszehasonlité adatok alapjin megdllapithatjuk /ldsd a 3. sz. tdblaza-
tot/, hogy a his és az dllati eredetii termékek /faggyd, gyertya/, valamint
a gabonafélék drai az 1838-at megeldzd,majd azt kdvetd évekhez viszonyitva
1838-ban a legalacsonyabb. Allitdsunk bizonyitdsdra tablizatba szedtiik a leg-
fontosabb dllati termékek, valamint a gabonafélék koziil a liszt és a zab, va-
lamint a kukorica armozgdsat 1837, jinius - 1838.dec. kdzdtti iddszakbdl. Az
adatok a pesti hetipiacok! &draira korldtozdédnak, mivel mds helységekbdl nin-

csenek rendszeres - Osszehasonlité - adatok.
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A tidblazatbdél egyrészt kitlnik, hogy az drviz 4dltal meghatdrozott idé-
szakunkban /1838. mdrcius és jilius kdzdtt/ a gabonanemliek dra 2-szer, ill.

2 1/2-szer alacsonyabb, mint azt megel8z6, és az azt kbvetd években. Figye-
lemre méltbé ez a nagymértékd Aarcsdkkenés. Magyardzatdt abban latom, hogy eb-
ben a néhdny hénapban - a felhivdsok hatdsdra - olyan mennyiségl aru érkezett
Pest, és a kdrnyezd mezdvarosok piacaira, ami "kikényszeritette'" az drak csdk-
kenését.

A gabonanemliek draindl 1838 viszonylatdban a folyamatosan t8bbé-kevés-—
bé egyenletes 4r tapasztalhaté, a betakaritds utdni atmeneti Aarcsdkkenéssel
nem taldlkozunk. Ennek magyardzatdt egyértelmlen az 1837-38-as tél kedvezlt-
len alakuldsdban, valamint az draddsok okozta kdrokban talalhatjuk. Barmennyi-
re is szorgalmaztdk a vetések megismétlését, az 1838-as év termése a vartnil
joval kevesebb lehetett.

Hasonlét tapasztaltunk a kiildnb8z6 mindségl lisztek 4rainak alakuldsa-
kor. /Lasd a 4. tadblat./ Mint az adatokbdl lathatd az 1838. janudri igen
alacsony 4r mintegy 25 szdzalékos . dtmeneti ndvekedést mutat dprilis elejére.
Két héten beliil azonban 10 szdzalékot csdkken. Ez részben magyardzhaté a nagy-
mennyiségli gabonafelhozatallal , valamint az Atmenetileg ledllt hajoémalmok
Gjra lizembe 4lldsdval. A hitralévSé hoénapokban, sét a .tovabbi években is a
liszt 4rdnak emelkedését tapasztaljuk, ez azonban "beleillik" az 1825 6ta tar-
té folyamatosan emelkedd irényzatbé.

Mi volt a helyzet az un. "f6zelékfélék" 4araival? Az ide sorolhaté: bab,
borsd, lencse arvdltozdsait az 5. tdblan kdvetjilk. A szdmokbdl megdllapithaté,
hogy az 1837-es termés alapjdn - 1837 szeptemberében - az eldz6 drakhoz képest
a bab 4ra 50 szizalékkal, a borsé és a lencse 4dra 25-25 szdzalékkal csdkkent.
1838 elsd hdrom hénapjdban kb. 10 szdzalék 4dremelkedés tapasztalhaté. Aprilis-
ban azonban ugyanilyen szdzalékkal csOkkennek az &rak, ami szintén a kindlat
hirtelen ndvekedésének tudhatdé be. Az 1838-as év masodik felétdl ismét a fo-
lyamatos dremelkedés tapasztalhaté.

Sz6lni kell még a hisdrak alakuldsardél. Itt mdr jéval ellentmonddsosabb
a helyzet. Az é16 marha eladdsi 4dra fiiggdtt a bel8le nyerhets his és faggyu
ardnyatdl, de az dllat koratdl is, mert ha nagyon Oreg volt, akkor csak a
"b8r 4rdn" kelt el. Az "idedlis" viagd marhdbdl 480-490 font hist, és 80-100
font faggylit tudtak nyerni. A his dra fontonként 1837 dec. - 1838 mdjusa kozdtt
13-14 /v&lté/ krajcéar kﬁéﬁtt mozgott.
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A hisdrak alakuldsdhoz taldltam Osszehasonlitd adatokat is. gy ugyanezen
id&szakban a nagykdtai piacon 11,5, a nagyk6rdsin 10,6, a kecskeméti hetiva-
saron 11,5,a ceglédin 10,5 krajcdr egy font marhahis dra.’0 Tovabbi 8sszeha-
sonlitdsi lehetlségként idevettiik néhdny mds - kdrnyezl - megye hivatalos /li-
mitdlt/ &drdt. Igy a jdszkun teriilet Kisasszonyhavi /augusztus/ limitdldsa sze-
rint 1 font marhahis llxr, a faggyl a "bevett szokds szerint'" ennek kétszere-
$e. A Noégrad megyei Szent Istvan havi /jlinius/ drszabds szerint 10xr., de kie-
melt helyeken 17xr. /pl. a nagyobb helységekben, ill. a katonasédgnak/, a fagy-
gyuét 22xr-ban dllapitottdk meg. Hont megye, helységtdl filiggben 10-12xr. ko-
z0tt allapitja meg a marhahis fontjanak az érét.ﬁevés megye,arszabdsa a leg-
alacsonyabb. Itt helységtdl fiiggéen 9-10xr. az ar.’l Az adatokbsl megdllapit-
haté tehat, hogy magyarorszdgi viszonylatban a pesti piac a legdrdgdbb, itt
volt leginkdbb érdemes eladni az &llatokat./Csak a bécsi piac 4rai magasabbak,
ahol 20 krajcar volt egy font marhahis./

A pesti és budai mészdrosok azonban még a viszonylag magas hiisdrakkal
sem voltak megelégedve. Panaszaikat 1838 mdjusdban és jiniusdban még fokoztik
és szdmos kérvényben kérték a megyét a limitdlt drak felemelésére. Hivatkoz-

tak arra, hogy "... a rendkiviili vizdr 4ltal, mellyben az egész vdrosi lakos-
sdg szenvedett mi is felette megkdrosodtunk, és hdzaik, mellyek tdbbnyire a
kiilvdrosokban helyheztetve vannak, hol egészen lediiltek, hol tetemesen meg-
rongéltattak."72

A pilisi jardsbéli mészdrosok sem maradtak el panaszaikkal varosi kollé-
gdiktdl, s6t még tovadbbmentek . 0k az "é16 dllat" magas 4rdra, valamint beteg-
ségben és fert6z6 "nyavalydkban'" valé dllatpuszuldsok miatt is kérik a his
drdnak emelését.’>

Mint mdr az elSbbiekben jeleztem, a hiis drdnak emeltetése Osszefiigbtt

a faggyl, a szappan és a gyertya 4rvdltozdsaival. Ez utébbiak 4ra - fiigget-
lendl az 4rviztd8l - nagymértékben csﬁkkent. Ennek okdt a mészirosok abban 1l4t-
tdk, hogy ez idGben a gyertya haszndlatdt - féleg a "nagyhdzaknil" - kiszori-
totta a ldmpa, a fel nem haszndlt faggydt igy olvasztott 4llapotban - &ron
alul - exportalhattdk. Tovabbi drcsdkkenést idézett eld a szdmtalan "messzi
f61dr61" a heti védsidrokra érkezd szappandrus, akik leszoritottdk a szappan
arat.’* Az drcsbkkenés viszont azt eredményezte, hogy a mészdrosok - akik a
faggytval egylitt vették meg az allatot - kordbban a gyertya és szappankészi-
t6k szdmdra kelld haszonnal el tudtdk adni a szdmukra felesleges faggylt. En-
nek drcsbkkenését viszont - sajdt hasznuk biztositdsa érdekében - a hiis ar-

emelésével kivantdk biztositani.
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Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy az drviznek az drakra és a bérek-
rek dtmenetileg drfelhajtdé hatdsa volt, de feltételezhetS, hogy ardnyaiban a
"bujtatott formdban" tdrténd bérndvekedés - joval jelentSsebb volt a termény-
drak emelkedésénél.

Utoljédra, de nem utolsé sorban szeretnénk vdzlatos attekintést adni a
megye tarsadalmi viszonyairél, a szdébanforgdé idSszakban. Mint lattuk az &ra-
dds néhdny helység esetében alapjaiban vdltoztatta meg az emberek életét. La-
kéhelyiik teljesen megsemmisiilt, mindeniiket elvesztették, igy sokuknak a viz
levonuldsa utdn életiiket Ujra kellett kezdeniiik. Az Gjjdépités nagy terheket
rétt az amigy is sokat szenvedett csalddokra, kiilondsen a szegényebbekre.

A karfelvételi tabelldk a teljes Solti jardsban, valamint a Pilisi ja-
rds szamos helységének Osszeirdsdndl feltiintették az Osszeirtak teleknagysa-
gdt, ill. a megegyezés rovatban utaltak az anyagi viszonyaikra. Jelen dolgo-
zatunk keretei nem teszik lehet4vé az Gsszes tabella feldolgozdsat, igy a tel-
jesség igénye nélkiil szeretnénk a figyelmet bizonyos tendencidkra felhivni.
Az adatokbdl feltételezhetd, hogy az az elszegényedési folyamat, ami a sza-
zad els8 negyedéig tapasztalhatd, tovdbb ndvekszik. A felsorolt helységek
Osszeirtjaindl az 1/4 és az 1/8-os telkeseknél, valamint a hdzas zsellérek-
nél egydntetilen a "szegény sorsi'" bejegyzés taldlhatd.

Természetesen ez a sematikus besorolds nem teszi lehetdvé, hogy ezen
csoportokban 1év6 csalddok kdzti kiilonbségeket elemezziik, de kdvetkeztetni
lehet a "tdrsadalmi ranglétrdn' vald tovdbbi siillyedésre. Ez a szegényedés
a Solti jdrdsban pl. 8sszeirtak 25-30 szdzalékat érintette, st egyes helye-
ken 50-60 szdzalékot is kitett. Kiilondsen nehéz helyzetben voltak azok,akik-
nek hdzdt-gazdasdgidt teljesen elvitte az 4rviz, és ezért djat kellett épi-
teniiik. A t8redék telken él8k esetében pl. feltételezhetjiik, hogy az élet
Ujrakezdéséhez nem volt elegendd sajat eréforrdsuk, hanem addéssagba kellett
verni magukat.

Ha Osszességiikben vizsgdljuk az 4rviz hatdsait, pozitiv és negativ e-
redményeket egyardnt taldlunk. A rdvid tdvda vdltozdsok - a javak pusztulédsa,
egyének, csalddok tdnkremenetele - els8sorban negativan itélhetlk meg, de
hosszabb tévon eldnyds hatdsai is észlelhet8k. Tovdbbi lehdiiletet adott egy
Pestet Buddval - és ilyen médon a megye két felét egymdssal - Ssszekdtd Duna-
hid elkészitésének munkdlataihoz. Felhivta a figyelmet, és tudatositotta
a hozzdértdkben egy megfeleld git-és tSltésrendszer megépitésének sziikséges—

ségét. Lehetdséget biztositott bizonyos teriilet- és telepiilésrendezésekre is.
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A telepiiléstervezés az 4drviz utdn midr nemcsak Pest esetén fogalmazddott
meg, hanem mds helyeken is felmeriilt. fgy pl. Dab Gjjdépitésekor a varmegye
kikiilddttje és a foldesurasig kdzOs megegyezése nyomdn a kdvetkezl rendezési

szabdlyzatot fogadtdk el: "... 1. Némelly uttzdk tagasittattak 'a mennyire
lehetett egységre hozattak, valamint a Mészarszék hdza megett egy uj Uttza
nyittatott." A reguldcidé meghatdrozta tovdbbad az adhatdé hdzhelyek nagysdgit,
és a hdzhely nélkiil maradt csalddok f8lddel vald karpétldsit, ill. annak he-
lyét 1s.79

Vdc vdros tandcsa - bizva, hogy az 4tkdltdztetés megvalésuldsdt ezzel is
segithetik - a pilisp8kh8z szintén beterjesztettt egy varosrendezési tervet. E

tervezetben megtaldlhaték a modern vdrosrendezés csirdi. "

...'"A jo6l elrende-
zett véarosokban szorosan kdveti az E181j4résdg a korszerinti épitészetnek azon
szabdlyait, mellyek szerint az utzdk a lehetségig egyenes vonalt, 's elegendd
szélességet, az egyes hdzak helyei pedig tdgas tért nyervén nem tsak 'a szem—
nek, kellemes tekéntet, hanem 'a jdrds-kelésnek is szabad és kényelmes nyi-
ldst nyujtsanak, . f8leg azonban a t8rténhetd ... veszélyt ... akaddlyozhas-
sdk. Az Illy szabdlyoknak vdrosunk kebelében tsak némelly részbeni valdsitta-
sdra is féll szdzad lefolyta alatt sem adddik alkalom eld8. Fdjdalom, 'a Duna
vizének iménti dagdllya vdrosunk alsé részek egész sor hdzakat ddntvén halom-
ra 6nként mutatkozik a szomoru alkalomra."76

Az id6 haladtdval - ha lassan is - megvaldsultak egyes drvizvédelmi el-
képzelések is. Legeldszdr Pest feltdltése, illetve a vdrost védd Gj giat-és
t8ltésrendszer| elkészitése indult meg, épitése azonban csak a szdzad mdsodik
felében fejez4dStt be. A megye egész teriiletén a Duna és partjinak rendezése
pedig csak az 1895. évi 48 tc. 4ltal el8irt kiegészitd munkdlatok sordn ké-

sziilt el.
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CM

FmL

jkv

IV. A.l.a.
IV.A-3-a
N.A-3-c
MTAK RAL
pft

PmL
VO

XTr

ROVIDITESEK
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megyei kdzgyililési jkv 1770-ig
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pengd forint

pagina

Pest megyei Levéltar

Véci Osztdly

krajcar
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

18.

JEGYZETEK

. PmL IV.A-3-c/I.., 491/1837. A Hirmas-sziget, Fajsztdl északra 2,5, Bityi-

t6l DNy-ra 4 km-re volt.
PmL 1IV.A-1 a-l, 1719.mdrc. 13. p.179., szept. 28. p, 427.

PmL IV.A-1 a-1, 1723,szept. 30.

. PmL IV.A-3-c/I, 266/1838.Az iigy elézménye a 2228/1817 sz. hat. amikor mér

foglalkoztak az atk8ltdztetés problémdjdval. Az driszék nem tudott ddntést
hozni, mivel az Atk81t8ztetés terheit sem a lakosok, sem az uradalom nem

akarta viselni.

. A Pest-budai 4rviz 1838-ban. Szerk. Némethy Kiroly, Budapest 1938.

PmL V. Nagymaros, Képviselltestiileti jegyzSkdnyv 270/1838
PmL V.0.V. 402-b, MTAK, Kézirattdr, RAL 331/1840 IV. sz. P4lyézat.
PmL 1IV.A-3-c/I, 1091/1838

PmL IV.A-3-c/I; ad.1091/1838, Eckstein Rudolf jelentése.
RAL 331/1840

PmL 1IV.A-3-c/I, ad.1091/1838

PmL 1IV.A-3-c/I,; ad. N° 1111/1838

PmL IV.A-3-c/I, 1091/1838

RAL 331/1840

PmL IV.A-3-c/I, 1155/1838

PmL V.0. V. 402-b

PmL IV.A-3-c/I, 724/1838

PmL 1IV.A-3-c, 262/1838
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19,
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31.
32.
33’
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

IV.A-3-a, 1106/1838
IV.A-3-c/I, 1174/1838

IV.A-3-c/I, 1452/1838

1V.A-3-a, IV. 1116, 1117, 1112, 1154, 1174/1838

IV.A-3-c/I, 1823/1838
IV.A-3-c/I, 1156/1838
IV.A-3-c/I, ., 2799/1838
IV.A-3-c/I, 3119/1838

V.0., V 402-b, Szdm nélkiili
IV.A-3-c/I, 2798/1838
IV.A-3-c/I, 1196/1838
IV.A-3-c/I, 1484/1838
IV.A-3-c/I, 1137/1838
IV.A-3-a, 1186/1838, 2836/1838
IV.A-3-c/V, 3040/1838
IV.A-3-c/I, 2836/1838
IV.A-3-¢/I, 2495/1803
IV.A-3-c/I, 1091/1838
IV.A-3-c, 3447/1838
1V.A-3-c/I, 1091/1838
IV.A-3-c/I, 6807/1839 3.sz. Melléklet

IV.A-3-c/I, 4162/1838
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41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

57.

58.
59
60.

61.

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

FmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

PmL

IV.A-3-c/I, 2833/1838, ad. IV® 1155/1838, 2061/1838
IV.A-3-c/V, N° 4645 ad 5683/1838, IV.A-3-a, 1140/1838
IV.A-3-c, Kirtabelldk melléklete, 2904/1838 PML IV.A-3-c/IV.
IV.A-3-c/I, 1165/1838

IV.A-3-c/I, 1173/1838

IV.A-3-c/I, 1140/1838

IV.A-3-c/I, 1121/1838

IV.A-3-c/I, 1862/1838

IV.A-3, 655/1838, 1348/1838

IV.A-3-c/1, 5579/1838, IV.A-3-c/V, 6054/1839
IV.A-3-c/V, 4959/1836

IV.A-3-c, 2089/1838

IV.A-3-c/I, 1863/1838

1V.A-3-c/I, 2354/1838

1V.A-3-c/I, 6378/1838

V.0. XXXIII. 11-K, 317/1838, 1V.A-3-c/IV, 2886/1839, PmL V.O.

V. 402/b 58/1811

PmL

IV.A-3-c/I, 6388/1838, 4238/1838

A kitetet EStvds Jézsef szerkesztette, s itt jelentette meg eldszdr

"A karthauzi" c. regényét.

PmL IV.A-3-c/I, 1996/1838

PmL IV.A-3-c¢/I, 1452/1839

PmL IV.A-3-c, 2907/1838

PmL IV.A-3-c/I, 3506/1838
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62.
63.
64.
65.
66.

67 .

68.

59.

70.
71
72
73
74.
75.
76.

PmL
PmL

PmL
PmL
PmL

IV.A-3-¢c/1, 1837/1838

IV.A-3-c/I, 2061/1838

IV.A-3-c/I,, 1119/1838

IV.A-3-c/I, 1105/1838, 1141/1838, 2369/1838
IV.A-3-c/I, 1114/1838

IV.A-3-c/I, 2909/1838, IV. 92., 1839 juni 12.

Bélay Vilmos mds adatokat ad - 1d. Faragd Tamds: Katasztréfa és tdrsada-

lom c. tanulmdnydnak 10 tdbldjit -, az eltérések oka tovdbbi vizsgédlatot

igényel. (A szerk. megjegyzése.)

PmL

PmL

PmL

PmL
PmL
PmL
PmL
PmL

V.0. XXXIII.11-K, 1IV. 338, 339, 340, 341, 342/1838

Az eladott hdzak nagysdgdra és dllapotdra nem tartalmaznak a szer-
z6dések adatot. Néhdny alkalommal a becsir "pénz fajtidja'" nem
egyértelmd.

V.0. XXXIII.1ll-1, Prefectus Gr 1237/1838

A forrds nem nevezi meg a forint fajtdjat.

I1V.A-3-c/V, 4070/1838

IV.A-3-c/I, 4069/1838

iV.A-3-c/V, 2763/1838

IV.A-3-c/I, 4072/1838

IV.A-3-c/I, 4073/1838

IV.A-3-c/I, 2354/1839

V.0. XXXIII. 11-k, 317/1838, Gazddlkodé {ilés jkv.
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1. TABLA

JELENTES AZ 1838. EVI ARVIZ OKOZTA KAROKROL

/1838.

dprilis 30./

Kozség Epliletek- Hazi és Vetésben Marhdban Szemes  Takarmany- Mesterségi Készpénz Ossszes
neve ben gazd.eszk. életben ban eszk. )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pilisi jaras

pft Xr pft b8 pft xr pft XT pft XTr pft XT pft Xr pft XTr pft b 4
Lérév 2580 24 - - 1498 12 - - 54 24 - - - - - - 4133 -
Makad 1910 24 - - 1302 - - - 7 - - - - - - - 3219 24
Betse 3511 12 - - 986 - - - 28 2% - - - - - - 4525 36
Ratzkeve 15269 32 - - 15636 39 - - 320 12 1356 52 1267 16 - - 33850 31
Szigetujfalu 884 - - - 942 48 - - - - - - - - - - 1826 48
Sziget Sz.Marton 1994 48 - - 306 - - - 22 24 - - - - - - 2321 12
/Sz/Csép 6972 - - - 4023 12 1277 36 193 12 - - - - - - 12466 -
Toko1l 9736 .36 8 - 5348 16 40 - 51 - 591 12 - - - - 15775 4
Sziget Sz.Miklés 18352 48 - - 2768 26 2838 48 1517 12 2311 28 48 - - - 28016 42
Csepel 23259 48 - - 3713 11 109 30 2091 29 900 - 68 - - - 30141 58
Albertfalva 11237 - 1539 30 - - 8 - 94 12 7 - 3800 - - - 16685 42
Promonfor_ 11762 37 120 48 - - - - 188 48 102 - - - - - 12192 13
Bogdéany 33128 - 262 12 3593 30 - - - - 87 - - - - - 37070 42
Visegrad 16884 - 2100 23 351 = 170 - 19 12 492 24 7 - 5 - 29479 593/
Tétfalu 20298 48 2975 36 7260 48 - - 459 52 328 - - - - - 31323 4
Potsmegyer 22969 6 2097 28 2760 18 - - 229 12 843 - 6 - 2 - 28907 04




69T

1 2 3 4 5 7 9 10
pft xr .pft xr pft xy¥ pft xr pft xr pft xr pft > 4 3 pft xr pft XTr
Monostor 16216 - 1254 24 2296 48 - - 1517 48 560 - 26 - - - 21871 -
Szent Endre 60311 - 19782 - 655 - - - 734 - 2082 - 1978 - 100 - 85642 -
Kéldz 1876, 36 = = = s = = s m o= = o= =& = 5198 g
Békdsmegyer - - - - 1245 36 - - - - - = - - - - 1245 36
Pomdz 520 - - - 426 15 - - = — - - - - - - 946 15
Tétény 8966 24 2298 - - - - - - - - - 240 - - - 11504 24
b/ Solti jards
Apostag 14928 - 1423 - 3300 - 4 - 1045 48 2900 45 312 - - - 23913 33
Dab 8402 - 1685 47 589 30 406 - 1024 12 907 45 162 - 5 - 13182 14
Démsdd 15207 - 327 18 18556 - 3574 - 2195 32 4456 45 22 - - - 44338 35
Duna Vetse 9715 - 56 20 11868 - 32 - 68 - 4759 15 - - - - 26498 35
/Duna/Egyhédza 574 - - - - - = - - - 23 - - - - - 597 -
Solt 14770 - 522 40 9338 30 5 - 769 16 7479 30 31 - - - 32915 56
Sz/alk/.Sz.Mdrton 10488 - 120 - 4904 30 52 - 93 8 2078 - 86 - - - 17821 38
Tass 3104 - 135 36 1706 30 - - 56 44 967 45 12 - - - 5982 35
Akasztd 21626 - 667 14 4585 - - - 235 20 5152 30 22 - - - 32288 4
Batya 778i - 140 30 3951 30 32 - 140 8 1340 15 - - - - 13349 23
Bogyiszld 5200 - 5 = D518 £« B85 = = - 1434 30 - = - 9253 30
Dusnok 2943 - - - 4872 30 5 - 17 36 778 15 - - - - 8616 21
Fajsz 7328 - 24 - - - - - - - 1368 - - - - - 8720 -
Foktd 4412 - 30 - 3893 30 - - 50 24 1916 30 8 - - - 10310 24




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

. pft XTr pft Xr pft xr pft xr pft Xr pft XTr pft Xr pft XY pft Xy
Hajds 7546 - 34 - 815 - - - - - 622 15 - - - - 9017 15
Harta 6988 - 212 - 4675 - 44 - 35 28 458 - 26 - - - 12438 28
Miske 572 - - - 2943 30 - - - - - - - - - - 3515 30
Nddudvar 985 - - - 1280 - - - - - - - - - - - 2265 =
Sz.Benedek 6087 - 440 - 2441 30 59 - - - 2212 15 100 - - - 11339 45
Kalotsa 22614 - 650 30 18307 30 138 - 387 12 4767 15 44 - - - 46908 27
Lak 1930 - 48 - 2240 30 - - - - 922 - - - - - 5140 30
Patay 3747 - 1618 - 7206 30 30 - 69 28 5174 15 - - - - 17572 13
Szeremle 1846 - - 59 = 592 30 - - - - 832 15 123 - - - 3452 45
Uszdd 1503 - - - 1640 - 29 - 164 56 1666 15 - - - - 5003 11

a./ ebb8l 9444 pft kidr a kertekben
b./ a sz6l8kben okozott kdrokkal egyiitt

Forrds: PmL IV.A-3-c.

1838/39. Kiildn kezelt iratok.
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Az Ismertetd 1838. 2. félév 5. szdma 55-57. hasdbjan mds

drvizkardsszegekkel szerepelnek az aldabbi helységek:

Rackeve 33874 58

Szigetujfalu 1940 54

Csép 13053 48

Tékol 17061 28

Sziget Szent-Mikléds 29516 45

Csepel 30141 58 valdszinl szdmelirds

Promontor 14381 56

Bogdany 37070 12  valészind szdmelirds

Monostor 21971 a levéltari forrds hibds
Osszegzésével azonos

Szentendre 85938 a levéltari forrds hibds
Osszegzésével azonos

Kalédsz 5246 36

Békéasmegyer 946 15 Pomdzzal megcserélve

Pomaz 1245 Békdsmegyerrel megcserélve

Szalkszentmarton 17821 30 valédszinlileg szdmeliras

Batya 13349 26  valészinlileg szamelirds

Dusnok . 8618 21  valészinlileg szamelirds

Kalocsa 32908 ‘27 valészin(ileg szdmelirds

Pataj 17552 13  valészinlileg szimelirds

Szeremle 3452 40 valészinlleg szdmelirds

Tovabbi Pest megyei helységek ugyanott kdz8lt drvizkdrai:

Ordas 3673 45
Obuda kereszténység 484519 -
zsidésag 194515 49
Osszesen: 679034 49
Aporka 1592
Bugyi 508 24
Haraszti 266
Majoshdza 2907 48
Pereg 5892 12
Soroksar 1716
Plisp6k Vacz 29608
Kdptalan Vicz 13400 48
Osszesen: 43008 48
Uj-Pest 2900
Pest megye Osszesen: 15517322 163'/

a./ Az 8sszegzés az elirdsok miatt ténylegesen csak 1.517.303 ft 16 kr-t
ad ki. (A szerkesztl megjegyzése).
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2. TABLA

ROVASOK?®*/ sZAMA 1836 - 1839

Vdci jards

Helység neve 1836/37 1838/39
Acsa 237 6/8 235 2/8
Aszéd 184 5/8 184 5/8
Aszéd zsidék 18 7/8 18 7/8
Bagh 265 3/8 265

Boldog 269 2/8 268 6/8
Bottyéan 85 5/8 79 5/8
Rékos Csaba 154 2/8 154 2/8
Csik Tarcsa 132 6/8 132 6/8
Csomdad 82 1/8 83 3/8
CsBmbT 132 2/8 132 2/8
Csdmdr vidékiekP:/ 27 4/8 27 4/8
Cs8véar 92 92

Czinkota 171 4/8 168 6/8
Dény 263 4/8 263 4/8
Domony 111 )i |

Domony zsiddk 13 2/8 13 2/8
Duka 45 42

Dunakesz 182 5/8 182 5/8
Foét 203 5/8 200 3/8
G6d8116 408 2/8 407 1/8
Vachartyén 72 6/8 72 6/8
Héviz 294 7/8 294 7/8
Hévizgydrk 234 6/8 234 6/8
Iklad 82 5/8 82 5/8
Isaszeg 283 2/8 283 2/8
Kartal 143 142 4/8
Kerepes 128 5/8 120 5/8
Keresztir 252 3/8 252 3/8
Kisnémedi 82 3/8 82 3/8
Kis Szt. Miklés 102 2/8 102 2/8
Kis Tartsa 59 1/8 59 1/8
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1838/39

Helység neve 1836/37

Kis Ujfalu 78 5/8 78 6/8
Micsa 263 4/8 236 4/8
Mogyordd 124 1/8 124 1/8
Palota 328 5/8 320 5/8
Péczel 157 5/8 157 5/8
Péczel zsiddék 16 2/8 16 3/8
Piispdk-Hatvan 231 231
Ratét 127 6/8 127 6/8
Szada 95 7/8 95 4/8
Szada vidékiekb'/ 19 19

Vic Szt. Laszld 167 4/8 167 4/8
Szildgy 195 6/8 195 6/8
Szdd 158 7/8 154 4/8
Puszt-S5z616k 6 7/8 6 7/8
Vic P/iisp8k/ 1665 1665
Puszt-Sz3813k 62 2/8 62 2/8
Veresegyhdza 195 7/8 195 7/8
Versegh 126 126
Zsambok 202 1/8 202 1/8
Zsidd 119 119 2/8
Szt.Mihdly puszta 15 4/8 15 4/8
Kap. Megyer 2 6/8 4
Téth Gydrgy 67 5/8 67 5/8
Téth Gydrgy zsiddk 2
Tura 493 5/8 498 3/8
Viac K/é&ptalan/ 181 7/8 179 5/8
Vac sz316k b./ 8 8
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Pilisi jards

Helység neve 1836/37 1838/39
Albertfalva 18 3/8 -

Becse 113 7/8 110 7/8
Békdsmegyer 161 3/8 154 7/8
Bia 273 273
Bogdény 519 7/8 508 6/8
Boros Jené 121 5/8 121 5/8
Budakesz 330 5/8 330 5/8
Budakesz Csik sz818 9 7/8 9 7/8
Budadrs 420 2/8 420
Budadrs Csik puszta 88 7/8 88 7/8
Pilis Csaba 199 2/8 199 2/8
Csepel 120 6/8 94
Csép 221 5/8 187 4/8
Csobénka 286 1/8 289 5/8
Hidegkit 134 4/8 134 4/8
Jend 136 1/8 136 1/8
Kalész 277 3/8 237 1/8
Kovéatsi 199 1/8 199 1/8
Lérév 115 2/8 110 3/8
Makad 129 1/8 123 3/8
Monostor 121 4/8 103 2/8
Monostor Lednyfalu sz818 40 40
0-Buda 1351 5/8 1110 4/8
Pity 472 6/8 472 6/8
Perbal 267 3/8 267 3/8
Poméaz 608 4/8 608 7/8
Pomdz zsiddék - -
Pocsmegyer 116 1/8 100 6/8
Lednyfalu sz818 161 161
Promontor 549 1/8 532 7/8
Riczkeve 407 4/8 353 4/8
Solmar 268 6/8 172 6/8
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Helység neve .1836/37 1838/39

Pilis Szanté 152 7/8 152 7/8
Szentendre 1162 1/8 1143 3/8
Szent Ivén 93 3/8 93 3/8
Szt.Kereszt 113 113

Szt.Ldszld 56 3/8 56 3/8
Sziget Sz.Marton 128 5/8 127 1/8
Sziget Sz.Miklés 433 328 7/8
Szigetujfalu 157 2/8 147 1/8
Telki 59 6/8 59 6/8
Tétény 453 5/8 441 4/8
Tétény zsiddok 22 5/8 22 5/8
Torbéagy 176 7/8 176 7/8
Tétfalu 302 274 6/8
Tétfalu Tahi sz46168 158 1/8 158 1/8
Tk 286 286

TEkd1 444 3/8 395 1/8
Térdkbalint 244 4/8 244 2/8
Urdém 102 102

Veresvar 295 4/8 290 4/8
Veresvadr zsidodk 17 17

Visegrad 112 2/8 92 7/8
Zsambék 525 3/8 522 7/8
Zsambék zsiddk 20 1/8 20 1/8
Budai polgérokc'/ 168 1/8 168 1/8
Pesti polgdrok®*/ 551 7/8 551 4/8
Tinnye 161 6/8 161 6/8
Tinnye zsiddk 10 4/8 10 4/8

Forrds: PmL IV.A-3-c¢/V, 1253/1837,
2790/1839
a./ A rovdsok szdmit évenként meghatdrozott kulcs szerint osztottdk fel jara-
sokra, azon beliil kdzségekre. Az addkivetés kiildnb8z6 szempontokat figye-
lembe vevd végrehajtdsdnak alapjdul szolgdlt.
b./ Helyben (t&bbnyire sz818t) birtoklé mds helységbéli lakosok.
c./ A jaréds teriiletén addékdteles fdldet birdk.
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3. TABLA

A MARHAHUS, FAGGYﬁ, GYERTYA, SZAPPAN, TISZTABUZA, ZAB ES KUKORICA ARAIa'/A PESTI HETIPIACON
/1837. jGnius - 1838.december/

276

1 font pozsonyi mérd

Ev marhahisP*/ faggyﬁb'/ gyertyab‘/ szappanb‘/ tiszta baza®*/ zab®*/ kukorica®*/
1 2 3 4 5 6 7 8
1837 173 61 140
jinius 9 18,2 27,3 26,6 168 58 126
julius 9,5 182 64 147
154 60 126
augusztus 9,5 140 50 126
140 42 119
szeptember 9 147 36 110
147 42 119
oktdéber 9,5 147 39 119
40 65
november 10 19,6 29,4 28,7 133 39 63
40 67
131 40 63
december 13 126 i .

1838

janudar 14 - 21 34

februar 13 72 24 35




LLT

1 2 3 4 5 6 7 8

36

marcius 14 gg 24
dprilis 13 77 ;g 36
e 26 6
S . 83 23 2
g i 13 18,2 27,3 26,7 83 30 45
jdlius 83 32 48
augusztus gg 33 49
szeptember 14,7 22,0 21,3 gg gg | 60
oktdber 90 38 60
november 86 34 50
december 96 40 56

a./ Az 4rak o.é. krajcdrban értendSk. Ahol két szdmot tiintetek fel, ott a hdénap elsd és mdsodik felének drai
értenddk.

b./ Limitdlt &rak.

c./ Tényleges piaci 4rak. Forrds: PmL IV.A-3-c/I, 2190-2195/38.,
Pestvarosi Statisztikai Evkdnyv I.
Szerk. Kor6si Jbézsef. Pest, 1873. 283., 292.



4, TABLA

AZ .ELSORENDG LANGLISZT ES KENYERLISZT ARMOZGASA 1837. JUNIUS és 1838.DECEMBER

kozorr. -/
Ev/hénap liangliszt ~ ‘kenyérliszt
pozsonyi mérd

1837
jlnius 468 121
augusztus 428 105
november 408 97

1838
januar 368 82
aprilis 448 113
junius 408 97
augusztus 428 105
szeptember 448 113
november 508 137
december 488 133

a./ o.é krajcdrban, kdzepes mindség

Forrds: PmL IV.A-3-c/I, 6965/1838
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6.7

5. TABLA

A_BORSO, A LENCSE ES A BAB ARVALTOZASAI A PESTI PIACON®*

/1837. jdénius - 1838, december/

/

Ev/hé borsd lencse bab
pozsonyi mérd

1837
junius 392 392 392
jilius 336 336 392
augusztus 280 280 336
szeptember 280 280 168
oktdber 224 224 196
november 210 210 196
december 210 210 196

1838
janudr 210 210 196
februdr 224 210 196
marcius 252 224 210
dprilis 224 224 168
majus 252 196 196




lencse

Ev/hé borsé bab
pozsonyi mérd
junius 252 196 168
jlilius 294 252 196
augusztus 294 252 196
szeptember 280 224 168
oktdber 420 252 210
november 322 210 168
december 336 224 168

a./ Az &rak o.é krajcdrban értend8k

Forrds: KOr8si i.m.
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FARAGO TAMAS

AZ 1838. EVI ARVIZ A SZENTENDREI-SZIGET FALVAIBAN

"Az emberek sorsa annyira nyo-
morisagos, hogy a természet
csapdsaira a tdrsadalomban, a
tdrsadalom csapdsaira pedig a
természetben kell vigaszt ke-
resniiik. Be sokan vannak, akik
gyS8trelmeikre sem az egyikben,

sem a masikban nem lelnek irt!"

/Chamfort/

1. MADARTAVLATBOL
1/

1.1 Az 4d4rviz eseménytdrténete

Az 1837/38. évi tél soradn rendkiviil kedvezGtlen id6jdrdsi viszonyok ala-
kultak ki a Duna vdlgyében. December k8zepétsl fogva hosszi és tartdés hideg
kezd8ddtt, mely nagymértékﬁ folyami jégképzGdéshez vezetett. A Duna szabdlyo-
zatlan, lassu folyésﬁmedre eldsegitette jégtorlészok keletkezését, ami decem-
ber 22-e utdn tdbb izben és tdbb helyen be is kdvetkezett. Bir a mdgdttiik 8sz-—
szegyllt viz nagy nyomdsa kdvetkeztében e jégtorlaszok idSr81-iddlre szétrombo-
lédtak, az egyenleteshideg és a folyamatos tovabbi jégképzGdés miatt djra és
ijra 8sszedlltak. Mindennek eredménye egy 1837 kardcsonyatél kezdve periodiku-
san ismétl1ldds és fokozd6dé méretd drhulldm-sorozat lett. Tétfalu 1838. marcius-
17-1i jelentésébdl illetve a pdcsmegyeri reformidtus egyhdz gondnokdnak feljegy-
zéseib612/ kikbvetkeztethetd, hogy a Szentendrei-szigeten vizkereszt /janudr 6./,
februdr 1. és mdrcius 7. kdrnyékén is bekdvetkezett |egy-egy drhulldm.M4rcius
6-a utdn a szigetet a Duna majd két hétre elvidgta a kiilvildgtdl, az ettSl kezd-
ve egyenlétesen emelkedd vizszint tragédia 4rnyékdt vetette eldre.

A vizszint ndvekedése midrcius 13-4n déleldtt rdvid idSére abbamaradt, mi-
vel a nagy viznyomds a sziget északi cslcsdndl, Kisoroszi fehett képz4ddtt jég-
torlaszt elmozditotta, de 40 km-rel lejjebb a Pesttdl északra levs 6budai és me-
gyeri szigeteknél a jég ismét megdllt. A torlasz mdgdtt duzzadé viz szintje Gj-
b6l emelkedni kezdett és 13-4n este Monostort és Szentendrét, éjjel pedig Va-
cot, Bogddnyt, Pdécsmegyert, Tétfalut és Kisoroszit, vagyis a magasabb pontok

kivételével az egész Szentedrei-szigetet ismét eldntdtte. A szigetef elboritd
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viz magassdgdrdl mért adatunk nincs, csak annyit tudunk, hogy minden valészi-
nliség szerint lényegesen meghaladta a kordbbi legnagyobb arviz, az 1775. évi
szintjét. /Vicott a viz 4 1libbal - 126 centivel -, Szentendrén 7 1l4b 7 hiivelyk-
kel - 240 centivel - volt magasabb az 1775. évi szintnél./ A viz magassdga el-
érte, egyes pontokon meg is haladta a Pest-Budat eldntd drhulldmét. /1. tédbla/
A pusztités ﬁéretei igen nagyok voltak. Pécsmegyeren és Monostoron a hdzak kb.
70 szdzaléka Osszeomlott s a megmaradtak jelentds része is megsériilt. Csak né-
hdny kivételesen erls épitési illetve magasabb helyen 4116 épiilet - elsOsorban
a templomok és paplakok - vészelték at komolyabb baj nélkiil az &raddst. Vala-
milyen formdban a hdztartdsok kereken 85 szdzaléka kdrosult. A némileg szeren-
csésebben, részben dombokon fekvd Tétfalun a kdr valamivel kisebb volt. "Csak"
a hdzak 40 szdzaléka omlott le és "mind8ssze" a hédztartdsok 63 szdzaléka kdro-
sodott. Emberéletben és dllatban azonban nem esett kir,mivel a katasztrdéfdra
szdmitottak a lakosok. Feltételezhetlen mdr decembertdl kezdve figyelték a Du-
nidt s valdészind mdrcius 6-a utdn - amikoris az 4drviz a kdzeli Visegrad és Nagy-
maros partmenti teriileteit letarolta - megkezdték javaik biztonsdgba helyezé-
sét. A szigeti falvak életében nem ez volt az elsd 4rviz, rdaddsul mindegyik
telepiilésen t8bb hivatdsos hajés is élt, igy mind tapasztalattal, mind csénak-
kal és dereglyékkel rendelkeztek. Ennek ellenére el8fordultak panikjelenségek,
mint az Tétfalu beszdmol6jdbdl vildgosan érzékelhetd. Szerencsére ezek nem ha-
talmasodtak el, mivel mind a menekiilés, mind az élet folytatdsdnak lehet8sége
biztositva volt. Tétfalu és Pécsmegyer lakosai 4t tudtak menekiilni Tahi és Le-
dnyfalu puszta teriiletén levd préshdzaikba illetve az ottlévd uradalmi épiile-
tekbe, mig a monostoriak| a falu belteriiletén taldlhaté két dombra huzddtak fel.
Elelmezésiik| is biztositva volt, mivel az eleség egy részét a menekiilés sordn
sikeriilt megmenteni, ezen kiviil az 6budai uradalom Zsdmbékrél nagyobb mennyi-
ségld lisztet kiildétt elpusztult Duna menti helységei szdmdra. /A nehézségeket
jél jelzi, hogy az élelmiszersegélyt részben gyalogszerrel kellett szdllitani,
mivel a helységeket Osszekdtd, a Duna partvonaldban futd orszdgit az 4radds
miatt jdrhatatlannd valt./

A sziget falvai szdmdra az arviz valamivel késdbb ért véget, mint ahogy
az Pest-Buddn befejez4dStt. Az 6budai jégtorlasz felett magasabban tetdzdtt
a viz, mint a févdrosban és csak 16-4n indult apaddsnak, vagyis azutdn, amikor
15-én éjjel a Csepel-szigeti torlasz megindult Ercsi irdnydba. Az ezt kdvetd
vizszintcsdkkenés| kdvetkeztében ugyanis az ébudai torlaszra feliilrl nehezedd
nyomdst a Duna alulrdl egyre kevésbé volt képes ellenstilyozni, igy l6-4n dél-

utdn itt is megindult a jég. A Szentendrei-szigetet borité viz azonban csak
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lassan, fokozatosan kezdett apadni - Tétfalu 17-i jelentése még lényegében
valtozatlanul magas vizdlldsrdél sz6l - a folyd itt valdszinlileg csak 19-e
koriil tért vissza medrébe. A kbzvetlen veszély elmilt, a feladat most mar a

szamvetés és az élet kereteinek helyredllitdsa lett.

(VIS

1.2 A%
iddben

nyok és viszonyitdsok térben és

Az 1838. évi arvizi tuddsitdsok és beszdmoldk nagy szdma és gyakran me-
lodramatikus hangvétele az utdkor olvasdéjaban némi gyanit kelt, hdtha a kor-
nak megfeleld romantikus tulzdsokkal van dolgunk. A szdéviragok mdgdtt azonban
ezlGttal valdédi drédma rejlett - ezt mutatjdk az érzelglsségnek nem sok teret add
rideg szdmszerd tények is. Pusztitdsai nagysdgrenddel haladtdk meg az ismert
két tovabbi legnagyobb arvizét. Ot-hatszor annyi hdz pusztult el 1838-ban, mint
1775 vagy 1876 februdrjdban. Ha az 8sszed6lt hdzak /2. tdbla/ illetve a kar
nagysdga alapjdn osztdlyozzuk a pilisi és vdci jards telepiiléseit, akkor meg-
dllapithatd, hogy a Szentendrei-sziget falvaiB/ a sitlyosan kdrosultak kozé
tartoztak, kiilénSsen Pécsmegyer és Monostor. Nemcsak kevés hdzuk maradt épen,
hanem karuk Osszegei ié igen magasak voltak, kiildndsen akkor, ha meggondol-
juk, hogy annakAnagységét a telepiilés mérete is befolydsolta. A 1l hiszezer
forintndl t8bb kdrt vallott telepiilésbll 6t varos volt, de k&ziiliik hdromban
a hdzak 60-80 szdzaléka épen maradt. Csak Visegrdd és Obuda pusztuldsdnak ari-
nyai mérhet8k a szentendrei-szigeti falvakéhoz. /3. tdbla/ Az mds kérdés,
hogy a pest-budai arvizkdrok drnyékdban a szigeti falvak pusztuldsa nem ka-
pott nagyobb publicitdst, ami a kdrosult csalddok helyzetét tovabb rontotta.
Vagyoni erejiikh8z képest viszonylagosan stllyosabb kiruk helyrehozatalahoz
ugyanis aranytalanul kevesebb segitségre szamithattak.

E silyos katasztrdfa csalddok szdzainak életét tette tdnkre vagy nehe-
zitette meg rdvidebb-hosszabb iddre, az utdlagos, objektivitdsra tSrekvS meg-
figyel6'széméra viszont - az élet grimasza - bizonyos szempontbdél paratlan le-
het8ségeket nylijt. A kor egyszer( emberérdl nem sok irdsos dokumentum maradt
fenn, kivéve néhdny 8sszeirdst, a sziiletés, hdzasodis, haiél tényét rogzitd
anyakdnyveket és a vdltakozd teljességgel /vagy inkdbb hidnyokkal/ meglrzdtt
adéfizetéssel kapcsolatos iratokat. Anyagi viszonyai, tulajdonsagai, életkd-
riilményei csak egy-egy birdsdgi illetve 8rdkdsddési ligy alapjan vdlnak megkd-
zelithetdvé, ilyen irat azonban az adott idészakban é16k szdmdhoz viszo-

nyitottan kevés késziilt és még kevesebb maradt meg.Rdaddsul ezek midr eredetileg
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sem tiikrdzték egyenleteseni a népesség tdrsadalmi, vagyoni, etnikai, valldsi
Osszetételét. Az olyan katasztr6fdk viszont, mint példdul az 1838.mdrciusi
drviz, egyszerre nagyszdmi népességet érintettek és adataik - jobban mondva a
kdrfelvételek - révén sok olyan kérdésre is vdlaszt kaphatunk, melyeket egyéb-
ként fel sem tehetnénk a sikeres megvalaszolds reményével. A kérdések megfogal-
mazdsdval és a vdlaszaddsok megkisérlésével azonban magunk mdgdtt hagyva az

eseménytdrténetet egy szinttel lejjebb kell menniink.



2. ALULNEZETBEN
2.1 Monostor, Pbdcsmegyer és Toé6tfalu taars a-

dalma és gazdasdaga az 1830-as években

A Szentendrei-sziget falvai annyi mds tdrsukhoz hasonléan a XIX. szdzad
els8 felében még gazdasdgilag a f61d- és sz6ldmiivelésre épiiltek. Maga a sziget
talajtanilag tulajdonképpen azAlf31d folytatdsa volt. Homokos,kdzepes termékeny-
ségli f6ldje fOként a rozstermesztésre volt alkalmas /a kdr8sszeirds ezt is bi-
za néven vette fel!/, Tétfalu f6ldjein ezenkiviil kukorica, Monostoron és Pdcs-
megyeren pedig zab- és Arpatermesztés is folyt. A mezdgazdasdgi teriilet mlve-
lési agi megoszldsa Pocsmegyeren és Tétfalun nagyjadbdl kiegyenstilyozott maradt,
csak a szlllterililet mérete és aranya volt a megszokottndl nagyobb. Monostor
miivelési 4gi megoszldsidt ezzel szemben a rét és legeld uralta, mig az erd8 a-
rdnya minimdlis volt. /4. tédbla/ Ez annak tudhatd be, hogy a szigeten erdd
alig-alig volt, és Monostor kiils§ foldteriiletekkel nem rendelkezett - ennek
kdvetkeztében agrérsiirisége is magasabbra emelkedett - ezzel szemben Pdcsme-
gyeren és Tétfalu a hozzdjuk tartozd Duna jobb parti pusztdikon - Lednyfalun,
illetve Tahiban - szamottevsd sz6l6vel és erddséggel birtak. Mindebbdl kdvet-—
kezben utdbbiak gazddlkoddsdnak stlypontjdt a: gyliimdlcs— és sz8lltermesztés
illetve bortermelés képezte, mig Monostor gazdasdgi életét a fO6ldmlvelésre és
dllattenyésztésre alapozta, bar korlatozott mértékben az itteni lakosok is foly-
tattak szGlétermesztést Szentendre hatdrdban szerzett parcelldikon. Id8&szakunk-
ban mdr mindhdrom telepiilés komoly mértékben piacra termelt: kenyeret, gylimdl—
csdt szallitottak Pestre - Tétfalu Vdcra is -, Monostor pedig ezenkiviil a szent-
endrei hetipiac egyik f6 élelmiszer ellatdja volt.4/

A gazddlkodds szinvonala és irdnyultsdga sok tekintetben befolydsolta ko-
z0sségeink tdrsadalmi Osszetételét is. A f8ldmivelé-dllattenyésztS Monostoron
viszonylag kisebb volt a zsellér- és magasabb a jobbdgyhdztartdsok ardnya, ez-
zel szemben a sz6l8termeld telepiilések a sz8106k munkaigényessége és viszonyla-
gos j6 jovedelmezGsége kivetkeztében szdmottevd kisf81ldd hdztartdsnak adtak
megélhetést. /5. tdbla/ Pdcsmegyeren az 1830-as években a hdztartdsok haromne-
gyede zsellér, Totfalun fele zsellér, 30 szdzaléka pedig negyedtelkes jobbagy
volt. E két telepililésen egyuttal ardnylagosan t8bb iparos és szdllitdssal fog-
lalkoz6 hajds telepedett meg, mint a f8ldmlvelésre és dllattenyésztésre koncent-

raldé Monostoron. 5/ /6. tabla/
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Mindebbdl t8bb kdvetkeztetés vonhaté le. Bar falvaink teriiletének jelen-—
t6s része artéren fekiidt, melyet a Duna rendszeresen eldntdtt, a kedvezd adott-
sdgok kdvetkeztében -~ piacok kdzelsége, szOlltermesztésre alkalmas teriiletek
birtoklésa-— Monostor kivételével helységeink midr nem a Duna mentén ekkor még
gyakori, els8sorban sajit sziikségleteik kielégitésére tdrekvs dllattenyésztés
kdzpontld artéri gazddlkoddst folytattdk, hanem nagy szerepet jdtszott gazdasa-
gi életiikben a sz8ldére, gylimdlcsre illetve a hdziipari termékként elddllitott
kenyérre alapozott piaci drutermelés. Mivel az ezekhez sziikséges teriiletek egy
része - fGleg a sz61l6k - nem a szigeten,hanem a jobb partidombokon illetdleg
hegyoldalakon fekﬁdteﬁ, a telepiilések gazdasdgi alapja részben védett volt az
drvizek . pusztitdsaitdl. Mdsrészt ez a gazddlkodds, mely bar eszkdzrendszeré-
ben nem, gazdasagi céljai tekintetében azonban modernnek volt nevezhetd, bi-
zonyos mértékben minden valészinliség szerint elkezdte a hagyomdnyos tdrsadalom-
szerkezet lassU dtalakitdsdt. Erre utalnak mind a foglalkozdsi szerkezetek
fent emlitett jellegzetességei, mind az, hogy egy tdrténeti demogrdfiai vizs-
gdlat Pécsmegyeren a hagyomdnyos demogrdfiai magatartds XIX. szdzad kdzepétdl

kezd3d6 megvaltozdsat tudta igazolni.6
22, Az drvizkdrok dimenziéi

A dunai arviz évrd8l évre visszatér$ esemény volt a Szentendrei-sziget
falvainak életében csakigy, mint t8bb tucat mds, 4rtéren, dunai szigeten fek-
v6 magyarorszdgi telepiilésében. Az 1838-as év azonban a katasztr6fa méretei
tekintetében bizonyos‘értelemben kiemelkeddnek szamit. Mig kordbban gyakori
volt az, hogy az eldntés csak egy-egy folyamszakaszra korldtozddott, most az
drviz az egész Dunavdlgyét végigpusztitotta. Eltért a megszokottél abban is,
hogy a viz 1837 decemberétSl tdbb hulldmban tdmadt a telepiilésekre. Fentiek
miatt azonban feltételezhet$, hogy a felkésziilés is némileg nagyobb volt az
dtlagosndl. Bizonyosra vehetjiik, hogy nemcsak a Tétfalu jelentésében emlitett
jegyz6 kisérelte meg - egyébként mdsok, nyilvdn sokat tapasztalt helybeliek
tandcsdra - javait biztonsdgba helyezni. A felkésziilésre utal az is, hogy meg-
lepben sok Osszeomlott hdz adata mellSl hidnyzik a berendezésekre vonatkozd kar
feljegyzése. Aligha hihetd, hogy minden esetben olyan hdztartdssal van dolgunk,
mely emlitésre mélté - jobban mondva:kdrfelvételre érdemes - eszkdzdllomdny-

nyal nem rendelkezett.
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Forradsaink természetébll kovetkezlen az drviz hatdsdt csak vdzlatosan tud-
juk felmérni. A fiiggelékben k8z8lteken tilmenden részletes éz6veges leirdst
sem az arviz lefolydsdrdél, sem az egyes helységek.ébﬁletélloményéra, lakéira
gyakorolt hatdsairdl nem taldltunk, igy szinte kizdrbélag a készitett kdr- -
Osszeirdsokra illetve az ebbd8l, valamint mds forrdsok egy-egy részletébdl,
elejtett megjegyzéseibdl adddd kovetkeztetésekre voltunk utalva. A kataszt-
réfa tudati hatdsdrél példdul semmit sem tudunk, pedig bizonydra elég mély
lehetett. Viligosan mutatja ezt, hogy a tétfalusi rémai katolikus plébdnos
még 1901-ben is emlitésre érdemesnek tartotta az 1838-évi érvizet,7/ mig Pest
életében a hatds az 1870-es évektdl kezdve inkdbb csak az évforduldés zsurna-
lisztikdra sz(kiilt le. Sok kortars példdul, akir6l tudjuk, hogy 1838 mdrciu-
sidban a févarosban volt,meg sem emlitette az arvizet visszaemlékezéseiben.sl

Nem sokat tudunk az 4drviz tdrsadalmi hatdsdrél sem. Epp a részletes lei-
rdsok, visszaemlékezések hidnya miatt nem 411t médunkban felmérni azt, hogyan
mikdddtt katasztrdfa sijtotta kdzdsségeink belsl kapcsolatrendszere, hogyan
vizsgdzott a sziikséghelyzetben a helyi tdrsadalom szervezete, kiildnds tekin-
tettel a formdlis vezetésre. Adataink a hdztartdsonkénti vizsgalat révén egye-
diil a hosszabb tdvi tdrsadalmi folyamatokba engedtek meg némi bepillantdst -
erre a tovadbbiakban még visszatériink.

Az 4rviz hatdsa az anyagi javak'pusztuldsdban volt a legjobban megfogha-
té - lehet, hogy ez is volt a legnagyobb méretd. Ardnylagosan a nagyobb kar
Monostort és Pécsmegyert érte. /7. tdbla/ Mindkét helyen elpusztult a hdzak
tilnyomé t8bbsége és gyakorlatilag tdnkrement a teljes Gszi vetés. A kdrosult
hdztartdsok kétharmada - az Osszes haztartds tobb mint fele - kisebb-nagyobb
mértékl kart szenvedett hdzi és gazdasdgi eszkdzeiben is. /8. tdbla/ Tétfa-
lu helyzete valamivel kedvezGbb volt. Itt a hdzak 55 szdzaléka épen maradt,
és viszonylag kevesebb volt az eszkdzkdr - taldn jobban felkésziiltek vagy job-
ban szervezték meg a mentést. A vetésadatokbdél arra kdvetkeztethetiink, hogy a
tétfalusi f6ldek egy része is mentes maradt az eldntést8l. /Lehet persze,
hogy ezek nem szigeti, hanem Tahi pusztdn fekvd teriiletek voltak./

Ha a kdrosodds szerkezetét nézziik, mely az 6sszefrt kiildnb8z8 tipusi
vagyontargyak és ingatlanok pengd forintban megadott értékébSl szamithatd ki
/9. tébla/, akkor jelentds eltérést tapasztalunk a hdrom telepiilés adatai ko-
z6tt. Tétfalu veszteségeiben példdul az épiiletkdrok kisebb szerepet jatszot—
tak. Ez részben annak a torzitdsnak a kdvetkezménye, hogy a vetéskdrokat tul-
becsiilték, részben valdés jelenséget tiikrdz: a kdrosultak kb. harmaddnak csak

veteményei pusztultak el, épiiletkdrt nem szenvedett. Monostor esetében a
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magas ardnyu vetéskdr és a kiugrénak szamitd nagysdgu terméskar egyrészt a
foldmivelés viszonylagosan nagyobb szerepébdl kdvetkezett,, melyrdl az eldb-
biekben szdltunk, mdsrészt abbdl, hogy a lakosok jelentds mennyiségli gabonafe-
lesleget tdroltak hdzaikban./Az 8sszeirds szerint Osszesen 3584 véka/gabonét

- f8ként bazat /rozsot?/ és Arpat - vitt el a viz/.

Ha a kdradatokat nemcsak telepiilések és vagyonfajtdk, hanem tdrsadalmi
stdtus-csoportok szerint is rétegezziik, akkor Ujabb felfedezésekre jutunk.
Kideriil ugyanis az, ami logikailag nyilvanvald volt, de az aggregdlt adatok-
b6l nem tilnt azonnal szembe: a pusztitds mértékét és belsl ardnyait a telepii-
lés fekvésén, a katasztréfa nagysdgdn, a gazddlkodds tipusdn tilmenden szi-
mottevéen befolydsolta wugyanis a vizsgdlt kz8sség tdrsadalmi Osszetétele
és az érintettek evvel részben Osszefliggd vagyonossdga, - a ''részben" szdét
hangstilyoznunk kell, kés6bb kideriil, hogy miért - valamint a karfelvétel pon-
tossdga, részletessége is. Totfalu kdrBsszege példdul nem a pusztitds nagyobb
mérete, hanem néhdny, a mdsik két faluban kihagyott nem jobbAgy stdtusl, nagy
Osszegil kart feltiintetd hdztartds illetve a vetéskdrok til magas Osszege mi-
att haladta meg a mdsik két faluét. Bdr a kdrosultak szdma a helység kiterjed-
tebb méretéb6l kovetkezben Tétfalun nagyobb volt, ezek jelentds része kisebb
Osszegl kart szenvedett. POcsmegyernél viszont szembetilnik,, hogy zsellérei
k6z6tt sokan viszonylag magas karSsszegekkel szerepeltek. Tekintettel arra,
hogy a kdrfelvétel sordn aligha volt elképzelhetd egy adott kdzOsségen beliil
egy tdrsadalmi réteg egyoldalli eldnyben részesitése - féleg nem a zselléreké -
ezek az adatok a mdsik két telepiiléssel Osszehasonlitva arra engednek kdvet-
keztetni, hogy a pdécsmegyeri zsellérek lényegesen médosabbak lehettek a szom-
széd helységben é18knél. /Nagyobbak voltak a hazkdraik, nagyobbak a felsze-
reléskaraik és igy természetesen nagyobb volt az 8sszkdruk is./

Az eddigiekbdl megdllapithaté tehdt, hogy az arvizi katasztréfa hatdsat
meghatdrozta annak jellege és mérete, a telepiilés fekvése, gazdasdgi szerkeze-
te, az érintettek vagyondnak nagysdga és Osszetétele. Adatainkbé6l azonban az
is kideriilt, hogy szdmos vizsgdlt hdztartds életében nem ez volt az egyetlen
csapds, mely az elmilt évek sordn érte. A katasztr6fdk hatdsdnak mélyebb elem-—
zése és néhany lehetséges Osszefliggés megvizsgdldsa érdekében ezért elemzésiin—

ket még egy fokkal lejjebb, az egyes hdztartdsok szintjére helyeztiik 4t.
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2:3. RKatasgztyrofa é s hdztartiéas

Forrédsaink tanulmdnyozdsa soran egyértelmivé vdlt, hogy egy-egy hdztar-
tds életében mindennapos gyakorlat volt valamilyen katasztréfa bekdvetkezése.
1831. jGlius 16-4n Tétfalun tlzvész keletkezett, mely 160 hdzat és a katolikus
templomot berendezésével egyiitt elhamvasztotta. A tlzben életét vesztette egy
hdroméves kislany is.g/ Ugyanezen év augusztusdban és szeptemberében a vesz-
tegzdr dacdra betdrt a szigetre a kolera és elragadott t&bb mint 270 embert
- a megbetegedettek, de késdbb felépiiltek szdmdt sajnos nem ismerjiik. /10.
tdbla/ Az 1832-1837 kdzdtt tdbb alkalommal megjelend marhavész a hdrom falu-
ban szintén rengeteg gazdasdgot sUjtott. Csak az arvizkdrosultak listdjén
tébb mint 110 esetben jegyeztek fel komolyabb &llatpusztuldst, mikdzben nincs
adatunk az elkdltdzdttek és az arvizkdrt nem szenvedtek marhavész okozta vesz-
teségeirdl. Rdaddsul minden valdészinlség szerint az 8sszeirds még a benne
szerepl8 hdztartdsok marhakdrai tekintetében sem lehetett hidnytalan, hisz
nem ennek, hanem az drviz pusztitdsainak felmérése volt a f6 célja. Mindent
bsszevéve az 1830-as évtized sordn vizsgdlt kdzdsségeinkben szinte az Osszes
hdztartdst érte valamilyen természeti katasztréfa /4rviz, tlizvész, dllatvész/,
vagy demogrdfiai csapds /egy vagy t8bb csalddtag haldla jarvany, betegség
kdovetkeztében/ /11. tdbla/. Ne gondoljuk azonban azt a fentiekb8l, hogy ez
egy "fekete évtized" volt. Egydltaldn nem mondhaté sokkal rosszabbnak az at-
lagndl, hisz a nagy jdrvdnyok /kolera, himldé/ és a marhavész egészen az 1870-
es évekig vissza-vissza tértek, a tlzvészek pedig gyakorlatilag a hdzépitési
technolégia XIX. szdzad mdsodik felében bekdvetkezd korszerlisédéséig lgyszin-

L6 Ugyanez a helyzet az arvizekkel is.

tén 4llandé fenyegetést jelentettek.
Noha a szabdlyozdsok sokat szeliditettek a Dundn, ennek ellenére a folyam
1876-ban még mindig hdzakat déntdtt Ossze s t8bb alkalommal szdzadunkban is
eldntdtte a Szentendrei—szigetet.

Nem volt ritka tehdt az, ha egy-egy hdztartdst viszonylag rdvid id6 le-
folydsa alatt t8bbféle csapds is ért. Kérdés - mégpedig vizsgdlatra érdemes
kérdés -, hogyan hatottak ezek egy-egy hdztartdsra. Sajnos erre egydltalan
nem kdnny{ vdlaszolni. Egyrészt nem minden csapds és katasztr6fa dokumentdlha-
té pontosan az egyénekig-hdztartdsokig lemenden, mdsrészt a tdrsadalomtdrté-
nész a hatds mérése tekintetében is korldtok kdzé szoritott. Mig a szociold-
gus megfigyelhet, kérdezhet, mi csak 150 évvel ezelltt késziilt Ssszeirdsain-
kat foghatjuk vallatdra. Ezek pedig minddssze hdrom tényezl: a vagyonossdg,
tirsadalmi stdtus és eladésodottsdg illetve a demogrdfiai és elemi csapédsok

koz6tti Ssszefiiggések feltérképezésére ladtszanak alkalmasnak.
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Mieldtt azonban fentiek megvizsgdldsdba belemennénk, eldbb rdviden szdl-
nunk kell néhdny szdét az egy-egy hdztartdst érd demografiai csapdsok tipusai-
rél. A csapds fogalmdt jelen esetben korlatozott értelemben haszndljuk: ide
értiink minden olyan zavart, mely tartés betegség, megromlott fizikai dllapot,
haldleset vagy egyéb demografiai ok kdvetkeztében deformdlta a csalad illetve
hdztartds Osszetételét, megzavarta vagy lehetetlénné tette a csaldadi munkameg-
osztdst, felboritotta a munkaképes és eltartott személyek kdz8tt optimdlisnak

il Adataink alapjan /12. tdbla/ Ggy tdnik, hogy a leggya-

tekinthetd arédnyt.
koribb a férfi hdztartdsfd elvesztése illetve a felnStt tagok egyikének-mdsi-
kdnak korldtozott munkavégzO képessége voit. Tal sok eltartottat viszonylag
kevésszer emlitettek - valdszinl, hogy a magas halandbésdg kdvetkeztében rit-—
kdn volt egyszerre sok,munkdra még nem képes kori gyermek egy-egy csalddban.
Osszevetve egymdssal a hdztartdsok stdtusdt illetve a demogrifiai kdrosultsdg
tényét /13. tédbla/ egyértelmlien 1l4tszik az, hogy a "zsellér" stdtus és a hdz-
tartds demografiai kdrosultsdga kdzdtt erds pozitiv, mig a "jobbdgy' stdtussal
egyhén negativ Osszefliggése /a Yule-féle asszocidcids egyiitthaték + 0,43 illet-
ve - 0,28/. Vagyis nagy volt a valészinlisége annak, hogy a demografiailag kd-
rosult hdztartds zsellér stdtusi, illetve a telkes jobbdgyok kdzdtt ardnylago-
san ritkdbban fordult eld demogrdfiai csapds dltal stGjtott csaldd.

Pozitiv 8sszefiiggés latszik a demogrdfiai kdrosultsdg és a szegénység
koz6tt is /14. tdbla/, bdr a vagyoni helyzet és a demogrdfiai csapdsok kdzdt-—
ti kapcsolat valamivel kevésbé tlnik direktnek,mint a tdrsadalmi stdtus demog-
rafiai meghatdrozottsiga. Az a benyomdsunk, hogy egy demogrifiai katasztréfa
jobban veszélyeztette egy-egy csaldd illetve hdztartds stdtusdt, mint egyéb in-
g6 és ingatlan javakban, dllatdllomdnyokban mérhetd vagyoni helyzetét. A f51-
desir ugyanis elvehette attdl a jobbdgyhdztartdstdl a telket, amelyikrdl azt
feltételezte, hogy a részére jdrd addk és szolgdltatdsok folyamatos nylGjtdsd-
ra huzamosabb ideig képtelen lesz.

Megprébdltuk egyiitt vizsgdlni az elemi és demogrdfiai csapdsok hatdsit
/15-16. tdbldk/. Az eredmény megerdsitette a fentebb mondottakat. Egy-egy ele-
mi kdr nagysdga szerinti csoporton beliil a demogradfiai csapds stjtotta alcso-
portban mindig nagyobb volt az alacsony /zsellér/ stdtusi hdztartdsok és ki-
sebb a jobbdgyok ardnya, mint a demogrdfiailag nem kdrosultak kdzdtt. Ugyanigy
lényegesen magasabb volt a szegények ardnya is a demografiailag kdrosodott,
mint a nem kdrosodott hdztartdsok kdzdtt. Viszont az Osszegzett elemi kdrok
pénzben kifejezett nagysdga és a szegénysorba jutds k8zdtt semmiféle Osszefiig-
gés nem mutatkozott. /A demogrdfiailag nem kdrosult hdztartdsok csoportjaiban

a kdr Osszegétll fiiggetleniil nagyjdbdl azonos a szegények ardnya./
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Térjiink rd most az eladésoddsra. A XVIII-XIX. szdzadi szdveges tdrténeti
forrdsok és a korszakrdl sz061l6 feldolgozdsok azt sugalljdk, hogy egyrészt al-
landbéan pénzsziike volt, mdsrészt az adéssdg mar Onmagdban is gazdasagi érte-
lemben vett katasztr6fat jelentett egy-egy hdztartds szamdra a nehézkes piaci
viszonyok és a d8cdg8 pénzgazdidlkodds kdzepette. Epp ezért az elsd pillanatban
meglepdnek tlnik,amikor az tapasztaljuk, hogy az eladésodds és a magasabb tar-
sadalmi stdtus kdz8tt enyhén pozitiv 8sszefliggés van /17. tdbla/ - azaz a job-
bdgyok k&z8tt sokkal kisebb az adbéssdg nélkiiliek aranya, mint a zsellérek kd-
z8tt. Persze gondolhatunk arra, hogy addssdgot ebben a korban is elsGsorban az
tudott csindlni, akinek volt ri fedezete, vagyis komolyabb mértékd ingd és in-
gatlan vagyona, birtoka. Ha az eladdsoddst és a vagyoni helyzetet vetjiik Osz-
sze egymdssal /18. tdbla/ akkor azonban kideriil, hogy a kép még sem egyértelml-
en pozitiv. A vagyonosnak tartottaknak csak harmada volt az, aki eladdsodott,
mig a szegényeknek t8bb mint fele. Mindebb6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
kdlcsdn felvételéhez valdban kellett egy bizonyos vagyoni alap, de maga az el-
addésodds egyszersmind mintha ennek az alapnak a megrendiiléséhez is kapcsolé-
dott volna.

Ha az eladdésodds valamintaz elemi és demogrdfiai csapdsok viszonyat vizs-
gdljuk meg, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy kiilén-kiilén nézve az egyes alter-
nativ csoportokat /demogrédfiailag kédrosult-nem kdrosult hdztartdsok illetve
100 pft alatti és feletti elemi kart szenvedettek/ nem latszanak éles kiilénbsé-
gek. Mindegyik csoport tagjainak addssdgnagysdg szerinti eloszldsa kdzel van az
4dtlaghoz. Egylitt nézve a két csapds hatdsdt azonban midr nem ez a helyzet /19.
tdbla/. Mig a demogrdfiai csapdst nem szenvedettek addéssigdnak nagysaga lénye-
gében fiiggetlen az elemi kirok méretétdl, addig a demogrdafiailag kdrosult hdz-
tartdsok addéssdgdnak szerkezete a két elemi kar csoportban - a 100 pft alatti és
felettiben - teljesen kiildnb3z8. A nagyobb elemi kdrt és egyidejilleg demogra-
fiai csapdst is elszenvedett hdztartdsok k8zdtt magasabb az eladésodottsdg és
lényegesen tdbb a viszonylag magas Osszegli, tobb mint 100 pengd forintnyi
adéssdggal rendelkezl8k ardnya. EbbSl két kdvetkeztetés vonhatd le. Egyrészt
minden valészin(iség szerint a demografiai kdrosultsdggal, alacsony addssdg-
gal, alacsony elemi csapdskdrral jelzett csoportba valészinilleg nagyobb meny-
nyiségli szegény hdztartds tartozik /akiknek nem 1l e h e t e t t mnagyobb ka-
ruk és nagyobb adéssdguk, mert nem volt mib&l/, mdsrészt Ggy tinik, hogy ami-
kor egy hédztartds demogrdfiailag kdrosodott, nehezebben vészelte a4t a gazdasd-
gi veszteségeket okozé elemi csapdsokat. Sokkal inkdbb ki volt téve az elsze-
gényedés és tarsadalmi siillyedés fenyegetésének, ezért sokkal nagyobb aranyban

kényszeriilt eladdésoddsra.
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Az eddigiekben a hdztartdsokat ért elemi és demogrdfiai csapdsok illet-
ve a tdrsadalmi stdtus, vagyonossdg, eladdésodottsdg tényeit egy adott idOmet-
szetben - 1838-ban - vizsgdltuk. Ezek mindegyike azonban dinamikus, az iddk
soradn valtozé jellemz8. Erdemes ezért megnézni azt, hogy amennyiben ezeket fo-
lyamatnak tekintjiik, érzékelhetS-e benniik az 1830-1840-es években /az drviz
vagy egyéb katasztrdfa hatdsdra/ valamelyes valtozds. A kérdés felvetése per-
sze részben kdltSi. Forrdsaink sz(ikdssége miatt egyediil Tétfaluban kisérelhet-
jik meg annak megvizsgdldsdt, hogy tdrtént-e a tdrsadalmi rétegek egymds ko-
z8tti ardnydban lényegesebb vidltozds - vagy masképpen fogalmazva: az drviz il-
letéleg az 1831. évi tlzvész megvaltoztatta-e a tdrsadalmi rétegzldést; az e-
gyének és hdztartdsok feldl nézve pedig megvdltoztatta-e ezek fel- vagy lefe-
1é irdnyulé tdrsadalmi mozgdsidt, vagyis mobilitdsi mintdit. Elméletileg az len-—
ne valészinlGsithet$, hogy az ilyen nagyméretd természeti katasztréfdk egyese-
ket elszegényitenek, mdsok szdmdra viszont nem vadrt felemelkedési lehetdséget
nyQjtanak. Adatainkat megvizsgdlva azonban /20. tdbla/ az deriil ki, hogy szam-
szerlien minimalis tdrsadalmi mobilitds mutathatd ki s ami észlelhetd, az is
inkadbb felfelé, mint lefelé irdnyuld. Nem észlelhetl lényeges vdltozds a k-
z0sség tarsadalmi-foglalkozdsi Osszetételében sem. Mindebb8l arra kévetkeztet—
hetiink, hogy a szdéban forgd katasztréfdk nem gerjesztettek komolyabb méret(
tdrsadalmi mozgdsokat a tdrzslakossdg kdrében. Illetve némi vdltozds mégiscsak
Qolt, mert egyik fofrésunk nagyobbszdmi zsellér elkdltbzésérdl tudésitlz/. A
népességszam alakuldsdra vonatkozé adataink /21. tdbla/ azt mutatjédk, hogy a

13/

népmozgalmi adatoknak megfelelden Monostor és Tétfalu népessége a szdban-—
forgé id6szakban lassi ilitemben ndvekedett, Pdcsmegyeré pedig - amennyire ez a
zavaros szamadatokbdl kivehetd - stagndlt. Ez utébbi ellentmond a pozitiv e-
gyenleggel zdruld természetes szaporulatnak, amib8l kdvetkezdleg két eset le-
hetséges:

a., vagy a népességszam-adatok rosszak;

b., vagy pedig a szaporulat folyamatosan elvéndorolt PdécsmegyerrdSl.
/Vagyis az drviz Tétfaluhoz hasonléan itt is elvandorldsi folyamatot
vdltott ki./

Tehdt a katasztréfdk hatdsa alapjdban nem a tdrsadalmi rétegek egymdshoz vi-
szonyitott ardnyat illetve a régi lakossdg mobilitdsi esélyeit valtoztatta
meg, hanem a bevandorlds, valamint az (j hdztartdsok beilleszkedésének lehetd-
ségeit szlikitette. A t8rzslakossdg szivdsan ragaszkodott elért statusidhoz, me-
lyet Ggy t@nik az elemi katasztréfdk 4dltaldban nem, legfeljebb a hédztartis
egy—-egy kulcsfontossdgi tagjdnak haldla, munkaképtelenné valdsa ingathatott
meg. Mdsképpen fogalmazva: adataink azt sugalljdk, hogy a korszak hdztartdsai-

ban a munkaeré-alap sokkal érzékenyebb rész volt, mint a birtokolt anyagi javak.
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3. AZ ARviz APROPOJAN

3. 1. Vagyon €8 tarsadalomn

Az eddigiekbdl lathatdé - és reméljiik id6kdzdnként bizonyithaté is volt -
az, hogy egyrészr8l a vagyoni helyzet és a tdrsadalmi stdtus, mdsrészrdl a
hdztartdsokat sGjtdé katasztrdéfdk kdzdtt szdmos szdlon fliz6d6 kapcsolathdld fe-
sziilt. A stdtus és a vagyon megszabta azt, hogy egydltalidn mi pusztulhatott
el, és szintjétdl fiiggden kdnnyebben vagy nehezebben elviselhetlvé tett egy-
egy csapast. A katasztréfdk viszont kisebb-nagyobb mértékben hozzdjdrulhattak
a tarsadalmi pozicidé és a vagyoni helyzet megvdltozdsdhoz. Mindebbdl kdvetkezik,
hogy vizsgdlatunk lényegében meg is fordithaté - nemcsak a katasztréfdnak az
egyes hdztartdsok stdtusdra, vagyoni helyzetére valdé hatdsat vizsgdlhatjuk
meg, hanem a kir8sszeirdsok anyagdnak felhaszndldsa segitségével megprébalkoz-
hatunk a fenti jellemzOk belss Osszefliggéseibe vald bepillantdssal, vagyis a
vagyoni-tdrsadalmi helyzet "jobbdgy-zsellér'", '"gazdag-szegény" ellentétpdro-
kon tilmend elemzésével is.

Mieldtt azonban ennek tdrgyaldsdba belekezdenénk, néhdny szét kell szdl-
nunk arrél, hogy a gyakorlatban mi rejlik a mir eddig is t8bb tablankban hasz-
ndlt "vagyoni helyzet" fogalma mdgdtt. Mint az a kdr8sszeirds alapelveibdl is
kitinik /III. fiiggelék/ az Osszeirdknak fel kellett mérniiik azt, hogy képes-e
a széban forgd kdrosult hdzdnak-gazdasdgdnak Oner6bSl vald helyrehozataldra
vagy nem - ett8l is fiiggdtt ugyanis a megye 4ltal kiosztott pénzsegély nagysa-
ga. Az utasitds vonatkozdé részét azonban a megyei tisztviselSk csak hellyel-
kdzzel hajtottdk végre. Az esetek kereken 85 szdzalékdban semminemd utaldst
nem taldlunk az Osszeirt hdztartds vagyoni helyzetére vonatkozdan. A maradék
15 szdzalék - Osszesen 95 eset - a kdvetkezlképpen fest. 23 esetben a haz-
tartidsfét vagyonosnak jelSlték; erre a célra a falusi gazdagsdg kiilénb6z6 szi-
nonimdit haszndltdk: tehetds, mdédos, jé mdédi, jé tehetségl, meglehetds tehet—
ségli, meglehet8s gazdasdgli. Két esetben nem hatdrozhaté meg a feljegyzésbdl
pontosan a hdztartds vagyoni helyzete - a "kdzépszer( gazda" illetve az "ipa-
ra ritkdn nyer szerencsét" megjelSlések nem eléggé egyértelmiek. Az esetek
tGlnyomé részében - 70 izben - a szegénységet jegyezték fel az Bsszeirdk. Ugy
latszik ezt taldltdk fontosabbnak megdrdkiteni. Ezen beliil a jeldlések 40 szi-
zaléka a szegénység fogalmdnak szinonimdja volt /szegény, szegénysorl, szegény
4dllapott, szdk61lkdds, sziikséggel kiizd8, szlik kdriilmények kdzt van/, 56 szdza-
léka egyértelmlien megmondta azt, hogy a hdztartdsnak nincs médja épiteni /va-

gyis Gjraépiteni elpusztult hdzit, gazdasagdt/, hdrom izben pedigAkﬁzvetve
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utaltak a szegénységre /két esetben a jészdg hidnydra, egy esetben pedig -
nem minden tanulsdg nélkiil az utdékor szdmdra - azt jegyezték fel, hogy 'megle-
hetds tehetségli volt, mig nem épitett"./

Ha a vagybnihelyzetre utald szOveges megjegyzéseket Osszevetjiik a hdz-
tartdsok tdrsadalmi statusdval /22. tédbla/, akkor érdekes tapasztalatokra te-
szlink szert. A vagyonossdg és jobbdgyi stdtus kozdtt igen erls, a szegénység
és zsellér status kdzdtt pedig valamivel gyengébb - de viszonylag még mindig
erlsnek mondhaté - az Osszefiiggés. Vagyis ezek az egykor( értékelések ravilé-
gitanak arra, hogy nemcsak az utdkor kdztudatdban é16 "nyomorgd jobbdgy" képe
hamis, hanem az egykord vildgkép - a jobbégy a falu médos rétegét jelenti s e
stdtus elérése az alsé rétegek vdgydlma - is csak tendencidt jelez. Altaldban
igaz, de létezett szegény jobbagy és gazdag zsellér is, bar ezek elSforduldsa
természetesen lényegesen ritkdbb volt.

Persze a ''gazdag'" vagy "szegény'" megdllapitds lehet szubjektiv is. Meg-
prébdltunk ezért objektivebbnek gondolt - pénzértékben kifejezett - mérdsza-
mokat is keresni. Erre a célra jol hasznosithatdnak latszottak azok a hdztartd-
sok, ahol az adatokb6l kitlnden az arviz kdvetkeztében a lakéhdz Ssszeomlott.
Ezek tarsadalmi stdtus szerinti megoszldsa nagyjdbdél egybeesett a teljes népes-
ség rétegzédésével, igy azt megbizhatdan reprezentdlta. Természetesen az, hogy
ki mennyire késziilt fel a katasztréfdra és milyen ardnyban tudta ingd javait
biztonsdgba helyezni, hdztartdsonként vdltozd volt. Feltételezziik azonban -
taldn nem tdl nagy merészség -, hogy a vagyonmentés ardnya egyéni iigyességhez,
lélekjelenléthez illetve eldreldtdshoz kdtdddtt, s ezek a tulajdonsdgok vélhe-
t6leg nagyjabol egyenletesen oszlottak meg a kiildnbdzd tdrsadalmi rétegek ko-
z6tt. Vagyis ha a konkrét kdr8sszegek nem minden esetben fedik is egy-egy hdz-
tartds tényleges vagyoni &llapotit /ehhez ismerniink kellene a pusztuldstél
megmenekiilt illet6leg megmenekitett vagyonrészt is/, az ardnyok minden valé-
szinliség szerint tiikrdzik a helyi tédrsadalom tényleges szerkezetét.

‘Fentieknek megfelelben az Osszeomlott hdzi Arvizkdrosultakat a kdroso-
dds Osszeg alapjdn hdrom csoportba /100 pft alatti, 100-200 pft kdzdtti és 200
pft-ndl nagyobb kdrt szenvedettek/ osztottuk, Osszevetve egymdssal a kdrSsszeg
nagysdgat és a tarsadalmi stdtust /23. tédbla/. Az eredmény: hasonld képet ka-
punk, mint amelyet a vagyoni helyzet jelzései alapjdn megdllapitottunk. A kdr-
Osszeg nagysdga - vagyis az ezzel mért vagyonossdg - a telkes jobbagyoknil,
illetve az egyéb tdrsadalmi stdtustiakndl /iparosokndl, ufadalmi alkalmazottak-
ndl, a kozség illetve az egyhdz szolgdlatdban 4116 értelmiségieknél/ lényege-
sen magasabb szintli, mint a zselléreknél, de a kiildnbség - mint a megoszldsok-

b6l vilidgosan liathaté — nem élesen, hanem tendenciaszerlien érvényesiil.
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Lényegében fenti dllitdsainkkal csengenek Ossze a 24. tdbla adatai is,
ahol a kdr8sszeg nagysdga illetve a vagyoni helyzet szerinti csoportjainkat
vetettiik 8ssze egymdssal. A "szegények" elsésorban a 100 pft alatti illetve
100-200 pft kozdtti kdrcsoportokban taldlhatdk, mig a "vagyonosok" tilnyomd
része a 200 pft feletti kirdsszeggel Osszeirtak kdzé tartozik. A 100 pft-nil
kisebb Osszegben kdrosultak k3zdtt nincs is vagyonosnak tartott személy illet-
ve hdztartas.

A kdrdsszeirds bizonyos mértékig lehetlséget nyljt az egyes tarsadalmi
rétegek vagyonszerkezetének Osszehasonlité elemzésére is. Harom vizsgdlhaté
elemet ragadunk ki ezek kdziil: az épililetek, az eszkdzdllomdny és a gazdasdg-
ban felhalmozott terményfeleslegek kdr8sszeg nagysdgdval mért értékét.

A tirsadalmi rétegek épiiletkdr nagysdga szerinti megoszldsa /25. tédbla/
szintén a kordbban elmondottakat er8siti meg - ti., hogy a rétegkiilénbségek
nem direkt mdédon, hanem tendenciaszer(en érvényesiilnek. S6t, tgy tlnik, hogy
végsd soron az épiiletek értéke alapjdn tdrténd kiilonbségtétel valamivel nehe-
zebb. Az a tendencia, hogy a jobbagyok és az "egyéb" kategdridba tartozdk ha-
zai t8bbnyire értékesebbek, vildgosan ldathatd, de viszonylag sok értékes hdz-
zal bird zsellér létezésére is kdvetkeztethetiink /ezeknek jérésze pbécsmegyeri/.
Ugy l4atszik, hogy a hdz, mint tartéds vagyontérgy kevésbé rugalmasan tiikrozi
egy-egy hdztartds pillanatnyi stdtusdt és vagyoni helyzetét.

Méginkabb igaz mindez a hdzi- és gazdasdgi eszkdz8kre /26. tdbla/, ahol
a kidrdsszegek nagysdg szerinti eloszldsa meglehetlsen halvanyan adja vissza a
tdrsadalmi rétegek kdzdtti tényleges kiildnbségeket. Megengedi azt a feltétele-
zést, hogy a gazdasdgi erdben, a létbiztonsédgban, preszt{zsben /s talédn az
élelmiszer fogyasztdsban/ valdszinlileg sokkal nagyobb lehetett a tarsadalmi
rétegek kdzdtt a tdvolsdg, mint a kdzvetlen Oket &vezl targyi vildgban s az
ezekhez kapcsoldédé életmdéd elemekben. Feltiind egyébként, hogy a legnagyobb ér-
ték(i eszkdzkdrt nem a jobbdgyok; hanem az "egyéb' kategdbridba tartozd haztar-
tdsok jelentették be. ValészinG, hogy részben specidlis eszkdzdkkel és felsze-
relési targyakkal rendelkeztek, részben pedig joggal gyanakodhatunk arra, hogy
ez az a réteg, mely életmédjdban - s ebb8l kdvetkezbleg feltételezhetSen be-
rendezésében is - némileg mdr kiilénbdz6tt a hagyomdnyos falusi /paraszti/ hdz-
tartdsoktol.

Amit a 1étbiztonsdgrél az eldbb mondtunk, az nem tekinthetd 1égbdl ka-
pott 4dllitdsnak. A terménykdr adatok /27. tdbla/ j61 mutatjdk, hogy a zsellé-
rek alig t&bb mint 10 szdzalékdtdl vitt el az drviz terménytartalékot, mig a

jobbdgyok 40 szdzaléka jelentett be ilyen kirt az Osszeird bizottsdgnak. Ezzel
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egylitt azt kell mondanunk, hogy meglepden kevés hdztartds rendelkezett gabona-
tartalékkal 1838 marciusdnak elején. Mégha feltételezziik is, hogy tdbbeknek
sikeriilt tartalékuk egy részét megmenteni - sokat aligha, mivel annyi csénak

a szigeten tudomdsunk szerint nem volt -, Osszeségében akkor is feltiéinden ala-
csonynak tekinthetd az az ardny, miszerint az elpusztult hdzd hdztartdsok ke-
reken 75 szdzalékdnak nem volt terménykdra. Ertelmezhetd ez jéhiszemden dgy,
hogy a szigeti falvak lakossdgdnak jelent8s része szakositott "monokulturds'
termelést folytatott és csere Utjdn illetve a piacon szerezte be a kenyérnek
valét. Ertelmezhetd azonban ez dgy is - s taldn ez 411 kdzelebb az igazsighoz -,
hogy a lakossdg jelent8s részének a tél végén mir nem volt "kitartdsa", vagyis -
kiilondsen a szegényebb hdztartdsokban - nem lehetett ritka a tavaszi aratds

eldtti kenyérhidny.

3.2, Tulajdonsgsédgok é8 magatartidsok

Kdrdsszeirdsunk - kiilén8sen Pécsmegyer esetében - még egy igen ritkédn
végezhet$ elemzés lehetdségét nyldjtja: a tulajdonsdgokét és magatartdsokét. Ne
gondoljunk persze részletes és igényes jellemzésekre - ilyenekkel legfeljebb
birdésdgi iratokban taldlkozhatunk. Utdbbiakbdl azonban jé, ha egy tucatot ta-
lélunk egy falura vonatkozdéan egy egész évszdzadban. Sok telepiilésre vonatko-
z6an éppenséggel semmi sem maradt rdnk. Jelen esetben viszont, ha a jellemzés
egy-két szavas is, de Osszesen 77 kiilénb8z8 hdztartdsrél 100 jelzd, illetve mi-
nésités 411 rendelkezésiinkre azonos idépontbél. K&ziiliik mindSssze hét tartalmaz
negativ minésitést /mindegyikiik a pécsmegyeri kdrBsszeirdsbdél szdrmazik/: négy
zsellér esetében kifogdsoljdk a munkaintenzitdst /"dologtalan', "rest", "szeret
nem dolgozni", "fia serényebb lehetne'/, egy zsellér magaviseletét helyteleni-
tik /"mig ldzadt, jobb volna dolgoznia'"/, két telkes jobbagyndl pedig megjegy-
zik, hogy a gazda, illetve a mdsik esetben a gazddval egyiittéld v8 "jobban gaz-
délkodhatna".

A pozitiv tulajdonsagok és magatartdsok felsoroldsa sokkal gyakoribb és
szinesebb. 68 esetben csatoljdk a kidrfelméréshez azt a megjegyzést, hogy az
Osszeirt hdztartdsfd "iparkodd, igyekezd, jéigyekezetﬁ, munkds, dolgos, serény,
szorgalmatos", 14 esetben kiemelik j6 magaviseletét /"jdmbor, jé, joerkdlesd,
jézan"/, 11 esetben j6 gazddlkoddsit /"gondos, jé gazda, jé napszdmos'"/. E jel-
zG6k és mindsitések kiildndsen akkor vdlnak értékessé, ha figyelembe vessziik iri-
nyultsédgukat, eldjeliiket, és azt, hogy mely tdrsadalmi rétegeket kisérnek.

/28. tdbla/ Irdnyultsdgit tekintve a mindsitések 72 szdzaléka a munkaintenzi-
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tdsra, 15 szézaléka a magaviseletre és 13 szdzaléka a gazddlkodds értékelésé-—
re vonatkozik /az esetszdmok és a szdzalékos ardnyok egyﬁéesnek!/. Nem kizart,
hogy ez a korabeli értékrend prioritdsait jelzi. Ha pedig valdéban igy van, ak-
kor /legalédbbis vizsgdlt kdz8sségeinkben/ nem lehet igaz az - amit pedig tdr-
ténetirdsunk gyakran feltételez -, hogy a parasztsdg munkaintenzitdsa csak a
jobbdgyfelszabaditds utdn ndvekedett meg. Adataink azt sugalljdk, hogy a mun-
kaintenzitds inkdbb a gazddlkodds jellegéhez -  esetiinkben: az intenziv munkdat
az elsd helyre helyezl értékrend egy komolyabb mértékd piacra termeléshez -
igazodik, mint a jogi viszonyokhoz. /Amivel persze nem akarjuk tagadni azt,
hogy a piaci gazddlkodds terjedése végsG soron kd8lcsdnds Osszefiliggésben 4llt
a jobbdgyrendszer megsziintetésével./

Eldjeliiket tekintve tulajdonképpen csak a pozitiv mindsitésekb6l vonha-
tunk le kdvetkeztetéseket. A minddssze hét negativ minbsités tldl kis esetszam
ahhoz, hogy elemezni lehessen. Taldn annyit érdemes veliik kapcsolatban megje-
gyezniink, hogy feltlinen magas a negativan minbsitettek kdzdtt a zsellérek
ardnya: hétb8l 8t. A pozitiv minbsitések ardnya elsé pillanatban gy tlnik,
mintha nem mutatna kiilondsebb rétegspecifikus jegyeket. Ha azonban tartalmu-
kat is figyelembe vessziik, akkor nyilvdnvald kiilénbség lesz felfedezhetd a
jobbdgyok és nem jobbdgyok k&zdtt. Minden rétegnél 70 szdzalék kdriili ardny-
ban a munkaintenzitdsra vonatkozd min8sitések dllnak az els8 helyen, ebben
nincs kiilénbség. A zsellérek és egyéb rétegek /elsdsorban iparosok/ mindsité-
sében azonban a misodik helyen 20-25 szdzalékos emlitési ardnnyal a jé maga-
viselet 411, mig a jobbdgyok esetében az értékrend mdsodik helyét a jbé gazdidl-
kodds foglalja el. Utdébbiakndl a magaviseletnek gyakorlatilag nincs értékmérd
szerepe. Vagyis a munkaintenzitds utdn az értékrendben a mdsodik helyen a tel-
kes jobbdgyokndl a gazddlkodds, a zselléreknél az alkalmazkodds 4all. Persze
ez az értékrend minden valdszinliség szerint nem a zsellérek, hanem a birtokos
parasztokbél 4116 faluvezetés illetve a nemesi szdrmazdsl megyei tisztviseldk

véleményét, fontossdgi sorrendjét tiikrdzi.
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4. USSZEGZES
4;1. Vagyon; 8 tadtus és magatartas a

Szentendrei-szigeten az 1830-as években

Vizsgdlatunkat a harom kdz8sség gazdasaganak és tarsadalomképének vdzla-
tos rajzdval inditottuk. Eszerint a szigeten &ltaldban piacorientdlt mezlgaz-—
dasdgi termelés folyt, Monostoron a fdldmlvelés-dllattenyésztés, Pbcsmegyeren
és Toétfaluban pedig a sz6l6termelés irdnydban mutatkozé tulsGllyal. A gazddl-
kodas médja nagymértékben befolydsolta a tdrsadalmi rétegzddést. Monostor k&-
z0ssége kevésbé, Pocsmegyeré és Totfalué pedig jobban differencidlt volt a vizs-
gdlt idészakban. Ez a differencidltsdg egyrészt az iparral, szdllitdssal fog -
lalkozék, mdsrészt a kisfdldl vagy fdldtelen rétegek magasabb ardnydban mutat-
kozott meg, akik megélhetésiiket részben vagy egészben bérmunkavdllalds forma-
jaban biztosithattdk /feltehet8leg elsbsorban a sz8l6kben végeztek napszdmos-
munkdt/. A rétegzddés tekintetében némi kiilénbség mutatkozott Pdcsmegyer és
Tétfalu kdzdtt is. Eldbbiben ugyanis hdzatlan zsellér alig volt s a nagyszami
hdzas zsellér mellett elsdsorban fél vagy még tdbb teleknyi féldet bird jobbd-
gyokat taldlunk, ezzel szemben Tétfaluban viszonylag szép szdmi hdzas és hdzat-
lan zsellér mellett nagymennyiségil negyedtelkes jobbdgy élt /5. tébla/.

Kiilonb6z6tt némileg a hdrom telepiilés egymdstél vagyonossdgdnak mérete
és a vagyonok Osszetétele tekintetében is. Amennyiben elfogadjuk azt a hipoté-
zist, hogy az Osszeomlott hdzl, elpusztult gazdasdgi lakosok kdrdsszegek sze-—
rinti megoszldsa reprezentdlja az adott kdzOsségek vagyoni kiilénbségeit illetd-
leg vagyonuk szerkezetét, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy a leggazdagabb Pécs-
megyer, a legszegényebb pedig Tétfalu volt. ElSbbiben a 200 pft feletti kért
jelentd gazdasdgok ardnya kereken 35, a 100 pft alatti kdrdaké 29 szdzalék,
vagyis dtlaghoz kdzeli. Tétfaluban ezzel szemben a t8bb mint 200 pft-nyi kéara-
ak ardnya 24,8, a 100 pft alatti, alacsony 8sszegli kdrt szenvedetteké /29. tdb-
la/ pedig a hdrom helység kdziil messze a legmagasabb aranyd volt, kereken 39
szdzalék.

Eltért egymistdl kdz8sségeinkben a vagyon szerkezete is. Monostor hdz-
tartdsal nagyobb terménytartalékokkal rendelkeztek, st otthon Orzdtt gabona-
ja e telepiilésen még a zsellérek egy részének is volt, mig a mdsik két helység
esetében ez kizdrdlag jobbdgyhdztartdsokban fordult eld. Monostoron a f3ldmi-
velés nagyobb és dltaldnosabb szerepét j61 mutatja, hogy a vetéskiarokbdél kdvet-
kezGen a jogilag zsellér dllapotiak jelent8s részének kismennyiségd szant6fold-

je is volt. Pbécsmegyer esetében viszont a nagyobb értékd hdzak szirnak szemet,
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kiildnGsen azért, mert t8bb izben zsellérkézen is taldlunk beléliik. A hdzi- és
gazdasdgi eszkdz8k tekintetében nem annyira az egyes helységek, mint inkdbb

az egyes tdrsadalmi rétegek kdzdtt latszanak nagyobb kiildnbségek - pontosab-
ban fogalmazva az ipari-szdllitdsi-értelmiségi foglalkozdsi "egyebek" és a
paraszti gazddlkoddst és életmédot folytatd telkes jobbdgyok és zsellérek ko-
z6tt. Amikor nem a kdrdszegekkel, hanem a némi szubjektivitdstél nem mentes
szbveges jelzések segitségével probdltuk a vagyoni helyzetet mérni, akkor e-
redményeink rdvildgitottak arra, hogy az egyes rétegek kdzotti kiildnbségek al-
taldban nem élesek, hanem tendenciajellegliek. Kiiléndsen 41l ez a hdzra és be-
rendezésére - s ezekb8l kdvetkezbGen az életmdédra is.

Nem tudunk differencidlni k&zdsségeink kdzdtt a minbsitéseken keresztiil
megsejthet8 értékrendben sem. Adataink - melyek egy jellegzetesen feliilrél le-
tekint8 értékrendet sejtetnek - kiildnbségeket a kétkezi munkdt folytatd, On-
4116 gazdasdggal nem rendelkez8 zsellérekre és az Ondlldan, igds dllatok se-
gitségével gazddlkodd telkes jobbdgyokra /a '"gazddkra"/ vonatkozé értékrendek
kdz3tt mutatnak. /Lehet, persze, hogy megdllapitdsaink lényegében egy 'pdcs-—
megyeri értékrendet" tiikrdznek, hisz a mindsit8 megjegyzések kereken 80 szdza-
léka e falu kdrdsszeirdsdbdl szdrmazik./

Sajatsdgos mintdkat ldtunk az eladdésodédsban is. Pdcsmegyeren elsSsorban
a jobbdgyok adbésodtak el, mégpedig nagyobb Osszegekkel. Tétfalu jellegzetes
adéstipusa ezzel szemben a kis Osszeggel tartozd zsellér volt. Sajnos adata-
inkb61 nem 4llapithatdé meg az, hogy ennek az eltérésnek gazdasdgi vagy mentali-
tdsbeli alapja volt—e - mind a kettd elképzelhetd.

A fenti kdvetkeztetésekbd8l Gjabb kdvetkeztetés addédik. Vizsgdlatunk el-
s6 részében gy tlint, hogy a megoszldsok-kiilsnbdz8ségek szorosan és elsbsor-
ban a gazdasdgi-gazddlkoddsi tényez8khdz kStddnek. A hazi és gazdasdgi felsze-
relések értékkiilonbségei illetve a mds tipusi eladésoddsok, vagy akdr a tdrsa-
dalmi rétegzddésben formdlisan mutatkozé stdtuskiilénbségek ugyanakkor felvetik
azt a lehet8séget is, hogy szdmolnunk kell az egyes kdzdsségek bizonyos mérté-
kig 6ndllé arculatdval, 6ndlld helyi szokds- és mentalitds rendszerével is.
Végezetiil nem lehetetlen, hogy az egyes falvak katasztréfa-tdrténetében mind

azok méreteit, mind fajtdit tekintve némi kiildnbség tapasztalhato.
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4.2, Katasztréfa és tdrsadalom a hagyomié-

nyos falusi kd8z38sségben

Forrdsainkbo6l kitlinik, hogy a kiil6nb8z6 katasztréfdk és csapdsok megle-
het8sen gyakran és rendszeresen sujtottdk: a vizsgdlt kdzdsségeket. Talidn Pdcs-
megyer katasztréfa-tSrténete tlinik egy fokkal kedvez8bbnek, mivel a vizsgalt
évtized sordn csak a kolera és az arviz litogatta meg, mig a mdsik két hely-
séget a marhavész, Tétfalut pedig ezen kiviil a tlizvész is. E katasztréfiknak
a kolera kivételével demogrdfiai kdvetkezményei gyakorlatilag nem voltak - leg-
feljebb a vidndormozgalmakat befolydsoltdk némileg -, elsdsorban az anyagi ja-
vakat pusztitottdk. Az anyagi kdrosodds azonban - legaldbbis adataink szerint -
nem eredményezett kimutathatd tdrsadalmi vdltozdsokat. Bar a tétfalusi faluve-
zetés rendkiviil drdmai hangon ecsetelte az 4rviz lefolydsdt - nem tudunk sza-
badulni a gondolattél, hogy a jelentést olyasvalaki fogalmazta, aki valameny-
nyire jdratos volt a kor romantikus irodalmdban illetve az egykori sajtdé rend-
szeres olvaséja lehetett -, mégis Ugy tlnik, hogy a katasztr6fdk vissza-vissza
térése, pusztitdsa "bele volt kalkuldlva'" egy-egy hdztartds életébe. Az a be-
nyomésunk, hogy a kor embere rdkényszeriilt arra, hogy egyiitt éljen a csapdsok-
kal és katasztr6fdkkal. TS8bbé-kevésbé természetes dolog lehetett szamdra, hogy
felndtt kordnak eléréséig testvéreinek fele, rokonai jelentds része és 4ltald-
ban legaladbb egyik sziiléje meghalt, 10-15 évenként kdzdsségén végigvonult egy-
egy tOmeges haldlozdst okozdé jarvadny és élete sordn legaldbb 2-3 arvizzel, tdz-
vészel, marhavésszel, s szembekeriilt. E kegyetlen vildg hatdsa nyilvin nyomot
hagyott érzésein, gondolatviligdn, bedllitottsdgin - ezekkel kapcsolatosan a-
zonban sajnos a rendelkezésiinkre 4116 forrdsok némdk maradnak. Adataink mind-
Ossze azt a kdvetkeztetést engedik meg, hogy az egyének-hdztartdsok életére
a demogrdfiai csapdsok minden valészin(iség szerint sokkal nagyobb hatdst gya-
koroltak, mind a gazdasdgi kdrokat okozdé elemi katasztré6fik. Ertehetd, hisz
egy-egy csaladtag elvesztése - és most tekintsiink el az érzelmi momentumoktdl -
sokkal nehezebben, t&bb 4dldozat drdn volt pdétolhatd, mint egy viszonylag gyor-—
san Gjjdépithetd épiileté vagy néhdny év alatt felnevelhetd haszondllaté. Rda-
ddsul a csalddfé elvesztése esetenként a romldsba is vihetett egy-egy egyiitt—
é16 kiskdzosséget.

Természetesen mindezzel nem akarjuk lekicsinyelni az drvizkdrok puszti-
tdsdnak sllyossdgdt. Ha tdrsadalmi hatdsa nem is volt olyan nagy, mint ahogy
azt vizsgdlatunk kezdete elStt magunkban feltételeztiik, mindenképpen szdmotte-

v6 pusztitdst okozott k8z8sségeink anyagi javaiban és meglehet8sen sok iddt és
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energidt kdtdtt le a tdbb-kevesebb rendszerességgel bekdvetkezl pusztitdsok
eredményeinek (jbél és Gjbdél tdrténd helyrehozatala. Nem beszélve arrdl, hogy
ezeket az erdket olyan kdriilmények kdzdtt kellett a kdrok helyrehozataldra el-
fecsérelni, amikor a viszonylag fejletlen termelési technolégia, gyenge mind-
ségli eszkdzdllomdny, alacsony szintl tdrsadalmi munkamegosztds, rossz kdzle-
kedési viszonyok, nem tdl magas hatékonysdggal miikddé kdzigazgatds kdzepette

a létfenntartds amigy is nehéz, a kiildnbdz6 csapdsok, a természet hirtelen
valtozédsai elleni védekezés képessége amigy is alacsony volt. Nem tekinthetd
véletlennek tehdt, hogy az elkeseredett pdcsmegyeri lakosok - akiknek sorsa
pedig a vizsgdlt évtizedben hdrom telepiilésiink kdziil még a legszerencsésebben
alakult - mdr telepiilésiik helyét is szerették volna megvdltoztatni, hogy cs8k-

15/

kentsék az ismétld8ds arvizek pusztitdsait. Taldn nem tekinthetd ezért vé-
letlennek az sem, hogy amikor az 1870-es években a kdzegészségligy fejlddése
csdkkenti a jarvanyok, a Duna szabdlyozdsa az arvizek hatdsdt, s a tdrsadalmi-
politikai viszonyok is 4dtalakulnak, robbandsszerl népességi-tdrsadalmi-gazda-
sdgi valtozadsok kdvetkeznek be a rdjuk nehezedd nyomdsok jelentls részétdl

megszabaduld kdzOsségekben.
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1. tdbla

A Duna vizdlldsa az arviz id8szakdban

Budai vizmérce

id6pont vizmagassig
1db hiivelyk vondas
Marcius 13. déli 12 ora 22 6 3
este 6 " 24 5 0
éj£611 12 " 25 11 9
marcius 14. reggel 6 " 26 0 0
déli 12 i 26 5 6
este 6 " 26 7 9
éjféli 12 " 26 7 9
mdrcius 15. reggel 6 " 26 7 6
déli 12 b 26 8 0
este 6 f 28 4 0
éjjel 11 " 29 4 9 maxtuan®
marcius 16. reggel 6 " 28 11 3
.déli 12 o 28 7 0
este 6 n" 27 7 0
éj£611 12 " 24 10 3
mdrcius 17. reggel 6 " 24 0 0
déli 12 i 23 3 3
este 6 " 22 5 0
éjfé1i 12 " 21 8 6
mircius 18. reggel 6 " 20 9 3
déli 12 2 19 i B | 0
este 6 M 18 8 6
éjféli 12 " 17 10 0

Legmagasabb vizdlldsok a Szentendrei-sziget kdrnyékén

Visegrad mdrcius: 13, 29 4 6
Szentendre midrcius 13. éjjeli 11 éra 29 6
Vac mdrcius l4. hajnal 29 10 6
Obudai-sziget marcius 16. 29 8 6
a/

Reitter Ferenc 1865. szerint 29 14b 4 hiivelyk 10 vonds volt a legmagasabb
vizallés

Forrds: Trattner Janos 1838. 126., 141.2
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2. tébla

Stilyosabb arvizkdrok a Szentendrei-sziget

falvaiban a XVIII-XIX. szdzad folyaman

8sszeomlott hédz

Monostor Pdcsmegyer Tétfalu Kisoroszi
1775 17 ase B 31 wwieiw B
1838 121 138 162 s Bl
1867 20 20-30 18 -

a/ adata egyellre ismeretlen
Forrds: OL E 328. Fasc., No.64. (1775)

7. tébla (1838)
Galgbczy Karoly 1877. 2. kdtet 93. (1876)
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3. téabla

% 2 A S B SN, | z 2 . "
Pest megye felsO és k3zépsO részén / taldlhaté arviz altal karositott

helységek megoszldsa az épen maradt lakdéhdzak ardnya szerint

304

épen maradt lakdéhdzak arényab/
drvizkdr Osszege /pft/ 0-9 10-24 25-49 50-74 75-89 90 felett telepiilések
szazalék Osszesen
10 ezer alatt - - = Loré Becse Békdsmegyer,
Makdd,Kalédsz,
Szigetszent-
marton, Pomiz,
Szigetujfalu 8
10-19 ezer Albertfalva - - - Budafok,
Csép,T8kd1l Tétény 5
Pécsmegyer
20-29 ezer Monostor, Sziget- - -
Visegrad szentmiklés 4
30-39 ezer - Csepel Bogdany Tétfalu Rackeve - 4
40 ezer felett - Obudac/ - Szentendre Vic - 3
Usszesen , 2 4 1 4 6 7 24

a/ pilisi és védci jérés

b/ arédnyaink t8bb helyiitt eltérnek az eddigi feldolgozdsokban szerepldktdl, mivel azok az arviz eldtti hézak
szdmadra vonatkozden Trattner hibds szdmaira épitenek. (Trattner Jdnos, Nagy Lajos 1828-ban publikdlt hdz-
adatait hasznalta.)

c/ A pusztitds Osszege kiugrd méretd: 679034 pft

Forrds: Patkéné Kéringer Maria 1988., Zawadowski Alfréd 1891., és nem nemesek Osszeirdsa /1837-1838./ utéan
szdmitva.
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4. tabla

A mezlgazdasdgi teriilet mlvelési agak szerinti megoszldsa és az

agrarsilir(iség mérete a XIX. szdzad kdzepén

szanto rét legeld erdd 520616 nadas haszon Osszesen kataszteri  agrdr-
/szézalék/ vehetet- holda/ sﬁrﬁségb
len
Monostor 20,8 6,3 33,7 3,5 e/ - 3557 100,0 4232 86,9
Phoemagyers! 17,3 2,2 8,6 36,6 9,6 s 25,3 100, 0 4940 71,6
Tétfalue/ 30,7 4,9 1551 22,9 7,8 0,1 18,5 100,0 6681 Il 53

a/ belteriilet és mezlgazdasdgi mivelés alatt nem 4116 teriiletek nélkiil

b/ 100 kataszteri hold mivelt teriiletre es8 népesség /f6/kh/

¢/ a lakossdg sz816mlvelése a Szentendre teriiletén taldlhaté sz8lShegyeken folyik
d/ Leanyfalu pusztdval egyiitt

e/ Tahi pusztdval egyiitt

Forrds: az 1851. évi népszdmldlds és az ideiglenes f8ldadd kataszter adatai alapjan szamitva



5. tabla

A jobbagyok megoszldsa birtokolt telekhdnyaduk szerint 1828-ban

egész 7 6 3 4 3 2 Osszesen
8 8 8 8 8 8
telkes jobbéagy
Monostor 2 1 1 14 6 13 35 72
Pbécsmegyer 2 - 2 26 - - 16 46
Tétfalu - - - - 45 17 134 196

Forrds: 1828. évi orszdgos add6dsszeirds (Spira Gydrgy 1973. 59-64. utdn)
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6. tabla

A Szentendrei-sziget falvainak térsadalmaa/az 1830-1840-es

években

ebbdl hiztartasfd

héz hdztartds telkes zsellér iparos egyéb Forriés
jobbagy
illetve
"paraszt"
Monostor 1837 169 178 69 92 5 5 nem nemesek O8sszeirdsa
Pocsmegyer 1837 202 221 45 152 10 14 nem nemesek Osszeirdsa
1847 194 233 56 177 ..b/ ...b/ urbarium és addkivetés
Tétfalu 1830 404 431 203 212 ..b/ 8 urbdrium
1838 /359/C/ 444 /184/d/ 238 17 5 nem nemesek 3sszeirdsa
1847 /383/C/ /408/d/ 206 202 ...b/ ...b/ urbdrium és addkivetés

a/ a forrdsokbdél a papok, tanitdk, jegyzOk és minden valdszinliség szerint az addémentes uradalmi és kdzségi
alkalmazottak egy része is hianyzik

b/ részben zsellérek k&z8tt szerepel, részben kimaradt az &sszeirdsbdl
¢/ hidnyos adat
d/ az adat vagy hidnyos, vagy - ami valdszinlbb - a t8redéktelkes jobbagyok egy részét a zsellérek kdzé soroltdk

e/ az adat hidnyos, az addkivetésben 502 név szerepel



7. tabla

Az 1838. évi drviz okozta kdrok a Szentendrei-sziget falvaibana/
halé%7 karo- Ossze- megsé-  Ossze- megsé- elpusz- megsem- kar be-
eset sult délt rilt délt riilt tult ve- misiilt csiilt
hdztar- lakéhédz gazdasagi épii- tés gabona Osszege
tds let /hold/ [véka/ pft xt N
Monostor - 145 121 ¢/ 7 75 - 510 3584 21871 -
Pécsmegyer - 188 138 42 63 iw O 400 567 28907 4
Tétfalu - 278 162 20 106 we, Af 654 937 31328 4

a/ a Nbégrad megyéhez tartozd Kisoroszi nélkiil
b/ az anyakdnyvekben nincs az &rvizzel kdzvetleniil vagy kdzvetve Osszefiiggésbe hozhatd haldlozési bejegyzés

¢/ a helység marcius 19-i levele szerint (II. fiiggelék) 115 hdz pusztult el, s csak a két templom, valamint
a rémai katolikus plébdnos és kantor hdza maradt épségben. Feltételezhetd, hogy néhiny megsériilt hdz késdbb
omlott Ossze

d/ szamuk ismeretlen

e/ valészin magyar hold

Forrds: kdrdsszeirdsok
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8. tabla

Az arvizkarok silyossdga az egyes falvakban

Osszeddlt megsériilt éppen maradt Osszesen kdrosult
lakdéhazak hdztartdsok
aranya /szédzalék/ aranya
szadzalék
Monostor 71,6 4,1 24,3 100,0 169 84,8
Pécsmegyer 68,3 20557 11,0 100,0 202 85,1
Tétfalu 40,1 4,9 55,0 100,0 404 62,6

Forrds: kar8sszeirds és 6. tabla utdn szamitva
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9. téabla

Monostor
Pécsmegyer

Tétfalu

Monostor
Pécsmegyer
Tétfalu

Az arvizkdrok szerkezete és hdztartdsonkénti

nagysdga
épiilet hazi és termény vetés egyéb
gazdasagi
eszklz
kiar /pft/
/szdzalék/
74,1 5,7 6,9 11,0 2,2
79,5 753 0,8 9,5 2,9
64,8 9,5 1,5 23,22/ 1,
egy kdrosult hdztartdsra esik
/pft/
111,8 8,7 10,5 16,5 3,9
124,2 11,3 1,2 14,9 4,6
73,0 10,7 B 26,12/ 1,2

a/ a valésdgosndl valdszin(ileg magasabb érték

Forrds: kar8sszeirdsok
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Osszesen

100,0
100,0
100,0

150,8
156,2
112,7



10. téabla

Az 1831. évi kolera &aldozatai

haldlozds kbézvetleniil érintett csalddok és
Osszesen hdztartésok szémaa/
fé
Monostor 64 36
Pocsmegyer 70 46
Toétfalu 138 88

a/ rokoni kapcsolatra utald megjegyzések és vezetéknevek alapjéan

kdvetkeztetve

Forrds: reformdtus és rémai katolikus anyakdnyvek
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11. tabla

Az 1831-1838. kozdtti elemi csapdsok dltal érintett hdztartdsok

szdma az egyes telepiiléseken

koleraa/ tlzvész éllatvészb/ érvizc/ egyéb t5bbf/ az iddszak soréng/
/1831/ /1832-1837 csapés legaldbb egy izben
kdzdtt/ kdrosult hdztartdsok
aranya

dltal karositott hdztartds /szazalék/

Monostor 36 - 48 145 ——= 48 90-100
Pocsmegyer 46 - 5 185 1 d/ 6 85-95

Tétfalu 88 161 65 278 1 e/ 112 90-100

a/ haldlozdsi anyakdnyvi bejegyzések alapjén becsiilve

b/ csak az 4drvizkdr 8sszeirds sordn emlitett esetek

c/ 4 eset kivételével csak sajdt hdzzal rendelkezdk illetve kdzségi vagy uradalmi hdzban lakédk
d/ hajészerencsétlenség

e/ t8bbszdri 4rvizkéar

f/ minimdlis szdm, csak az drvizkdr Bsszeirds sordn emlitett esetek (a kolera adatok, illetve a
tlzvészkarosultak kétharmada nélkiil)

g/ becslés,

Forrds: haldlozdsi anyakdnyvek, drvizkdr Osszeirds, tlzkdr jelentés (PmL IV.A.3.c /I- 3170/1831 Yo
nem nemesek Osszeirdsa (1837-1838.)
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12, tabla

Monostor
Pbécsmegyer
Tétfalu

Osszesen

a/ az adatok
jegyezték

férfi haztartasfd

A demografiai csapdsok tipusai

a hdztartasfd, illetve a

a hdztartdsban sok

Osszes emlitett

hidnya hdztartds munkavégzl ké- az eltartott probléma
pessége korldtozott '
19 31 - al/ 50
30 16 16 62
53 4 1 a/ 58
102 51 17 170

hiidnyosak, mivel az 8sszeirdk a probléma konkrét jelzése helyett a hdztartdsok taglétszimit

fel

Forrds: kdrdsszeirdsok



13. téabla

haztartdsfé

statusa

jobbagy
zsellér

egyéb

Osszesen

jobbagy
zsellér

egyéb

Osszesen

A demogridfiai csapdsok hatdsa a hdztartdsok stdtus

szerinti megoszldsara

demografiailag
kdrosult nem kdrosult
hdztartdsok ardnya B8sszesen N
/szé4zalék/
18,5 81,5 100,0 308
33,3 66,7 100,0 258
5,8 94,2 100,0 52
23,6 76,4 100,0 6182/
39,0 53,2 49,8
58,9 36,4 41,8
2,1 10,4 8,4
©100,0 100,0 100,0
146 472 618

a/ A biztosabb kdvetkeztetés érdekében a hirom telepiilés adatait

stdtus-csoportonként 8sszevontuk. Itt és a tovdbbiakban az adatok

magukban foglaljdk a Pécsmegyeri drvizkdrjegyzékbe felvett 10 kart

nem szenvedett hdztartdst is.

Forrds: kdr8sszeirdsok
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14, tabla

A demogrdfiai csapdsok hatdsa a haztartdsok

af

vagyoni helyzet szerinti megoszldsara

demogréafiailag

karosult nem kdrosult
hdztartas hdztartdsok ardnya Osszesen N
vagyoni helyzete /szédzalék/
vagyonos 17,4 82,6 100,0 23
besorolhatatlan - 100,0 100,0 2
szegény 34,3 65,7 100,0 70
nincs jeldlve 22,6 774 100,0 523
Osszesen 23,6 76,4 100,0 618
vagyonos 2,7 4,0 3,7
besorolhatatlan - 0,4 0,3
szegény 16,5 9,8 11,3
nincs jeldlve 80,8 85,8 84,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 146 472 618

a/ hdrom falu egylittes adata

Forrds: kdrdsszeirdsok
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15. tabla

hdztartas

status

jobbagy
zsellér

egyéb

Osszesen

Az elemi és demografiai csapdsok 8sszegzett hatdsa a hdztartdsok stdtus

s s @
szerinti megoszldsara

/

- T -
az Osszes elemi kar értéke

100 pft alatt 100 pft felett

demogradfiailag demografiailag

kdrosult nem karosult kérosuit nem karosult Osszesen

hdztartds /szazalék/

25,6 42,7 54,4 61,3 49,8
7331 49,5 42,7 26,3 41,8
1;3 7,8 2,9 12,4 8,4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

78 206 68 266 618

a/ hidrom falu egyiittes adata

b/ a marhakdrok nagysdgit a pesti piac 4drai /KOrdsi Jézsef.1873. 28l.,/ a tlzkdrokét az arvizi épiiletkdrok

nagysagrendje alapjan becsiiltiik
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16. tabla

Az elemi és demografiai céapésok Osszegzett

/

hatdsa a hdztartdsok vagyoni helyzetérea

/N=618/
a szegénynek jelzett hdztartdsok ardnya /szdzalék/

bsszes elemi kdrnagysédgab/

a hédztartas 100 pft alatt 100 pft felett Osszesen
demografiai-

lag nem kdro-

sult 957 9,8 9,8
demografiai-

lag karosult 18,0 14,7 16,4
Osszesen 12,0 10,8 1143

N 34 36 70

a/ hdrom falu egyiittes adata

b/ 1d. 15.tédbla b/ jegyzetét

Forrds: kar®sszeirdsok
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17. téabla

» . a T . " p
Az eladdsodas / Osszefiiggése a haztartasok status

szerinti megoszldsdval

hdztartdsfd adbssaga

stdtusa van nincs ismeretlen 8sszesen N
szazalék

jobbagy 66,0 28,1 5,9 100,0 235

zsellér 54,4 40,0 5,6 100,0 195

egyéb 53;5 44,2 2:3 100,0 43

Osszesen 60,0 34,5 55 100,0 473

jobbagy 54,6 40,5 53,0 49,7

zsellér 3753 47,8 42,3 41,2

egyéb ] 11,7 3,8 9,1

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

N 284 163 26 473

a/ Adéssdg-adatokat csak Pécsmegyer illetve Tétfalu kdzOsségében irtak Sssze

Forrads: kar8sszeirdsok
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18. tébla

haztartias

vagyoni helyzet

vagyonos
besorolhatatlan
szegény

nincs jeldlve

Osszesen

vagyonos
besorolhatatlan
szegény

nincs jeldlve

Osszesen

Az eladésodésa/

Osszefiiggése a hdztartdsok

vagyvoni helyzet

szerinti megoszldsdaval

adbssaga
van nincs ismeretlen Osszesen N
/szdzalék/
33,3 66,7 - 100,0 21
100,0 - - 100,0 2
54,8 3555 9,7 100,0 31
61,8 32,7 5 S 100,0 419
60,3 3442 L) 100,0 473
2,4 8,6 o
0, 7 - -
6’0 6’1 11,5
90,9 84,6 88,5
100,0 100,0 100,0 100,0
284 163 26 473

a/ Pbcsmegyer és Tétfalu

Forrds: kardsszeirdsok

319



19. téabla

Az elemi és demogradfiai csapdsok Osszegzett hatdsa a hdztartdsok eladésodéséraa/

az bsszes elemi kdr értékeb/

320

100 pft alatt 100 pft felett

demografiailag demografiailag
adbssag kdrosult nem kdrosult karosult nem kdrosult Osszesen
nagysag hdztartds /szdzalék/
100 pft felett 10,7 20,0 34,0 20,4 20,5
10-99 pft 30,3 22,3 31,9 34,4 29,5
10 pft alatt 17,9 1357 4,3 752 10,6
ismeretlen 3,6 9,7 251 3,1 5553
adés Osszesen 62,5 65,7 7253 65,1 65,8
nincs addssaga 3755 34,3 2757 34,9 34,2
minddsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 56 175 47 195 473

a/ Pbécsmegyer és Totfalu
b/ 1d. a 15. tdbla b/ jegyzetét

Forras: kardsszeirdsok



20. tabla

Az elemi csapadsok hatdsa a tdrsadalmi mobilitdsra /Tétfalu/

az 1831l-es tlizvészben elégett hazuak 1838 madrciusdban tdbb mint 100 pft arvizkdrt
statusvaltoztatdsa 1830-1838 kozott szenvedettek stdtusvdltozdsa 1838-1847 kézodtt
hdztartasfd jobbagy zsellér Osszesen jobbagy zsellér egyéb Osszesen
stdtusa
véltozatlan 40 9 49 59 5 4 68
emelkedett 22l 6>/ 8 12/ b/ - 2
siillyedt 2¢/ = 2 18/ = = 1
w elddnthetetlen 219/ 6/ 27 7 4 4 15
i , : £/ h/
a katasztréfa utan eltlnt S5 s’ i 8 2 2 12
Bsszesen (65) (21) (86) £/ 76 12 10 98
a/ teleknagysdga nétt f/ csak az 4drvizkdr Osszeirdsdban feltiintetett
b/ jobbagy lett tlizkdr adatokat ismerjiik.
¢/ 1 £f6 zsellér lett, 1 £f6 teleknagysaga csdkkent Ténylegesen 160 haz égett le.

d/ 17 £86 1830-ban azonosithatatlan, 4 f6 teleknagysdgdt nem adtdk meg
e/ 1830-ban azonosithatatlanok g/ zsellér lett
h/ az elt(inés nem biztos, hogy Osszefiigg az

arvizzel

Forrds: kar8sszeirdasok, urbarium 1830., 1847.



21, tébla

A népességszam alakuldsa 1831-1847 kdzdtt telepiilésenként

éva/ Monostor Pécsmegyerb/ Tétfaluc/
1831 944 9089/ 2538
1832 882 1027 2533
1833 908 1053 25338/
1834 911 1128 2536
1835 900 9784/ 2564
1836 909 9519/ 2628
1837 910 9564/ 2677
1839 923 9904/ 2671
1841 937 9974/ 2706
1843 911 9854/ 2727
1845 980 EEE] 27278/
1847 944 1056 2578

a/ a névtdrak kiaddsdnak évei ténylegesen egy évvel késdébb cimezettek.
1838, 1840, 1842, 1844 és 1846-ra vonatkozd adat nem jelent meg

b/ Leédnyfalu pusztdval egyliitt

c/ Tahi pusztdval és a vdci révvel egyiitt

d/ alulregisztrdlt, a népesség egy része kimaradt az adatszolgdltatdsbdl

e/ az eldz8 adat megismétlése

Forrds: a székesfehérvdri rdémai katolikus egyhdzmegye névtdrai
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22. tabla

A kdrosultak stdtus és vagyoni helyzet szerinti

;.. .8
megoszlédsa /

hdztartdsfd hdztartds vagyoni helyzete
statusa vagyonos besorolha- szegény nincs Osszesen N

tatlan jeldlve

/szédzalék/

jobbagy 87,0 50,0 28,6 51,0 49,8 308
zsellér 8,7 - 68,6 39,8 41,8 258
egyéb 4,3 50,0 2,8 942 8,4 52
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 618
jobbagy 6,5 0,3 6,5 86,7 100,0
zsellér 0,8 - 18,6 80,6 100,0
egyéb 1,9 1,9 3,9 92,3 100,0
Osszesen 3yl 0,3 11,3 84,7 100,0
N 23 2 70 523 618

a/ hiarom falu egyiittes adata

Forrds: kardsszeirdsok
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23. téabla

Az osztdlyozott kérosultaka/ stdtus szerinti megoszldsa

b/

az adrvizkdr nagysdgcsoportja szerint

hdztartasfd a kdrosodds Osszege
stdtusa 100 pft-nal 100-199 pft 200 pft Osszesen N

kevesebb kdzotti feletti

/szdzalék/

jobbagy 13,7 53,2 62,4 42,9 181
zsellér 81,3 36,7 2352 47,4 200
egyéb 5,0 10,1 14,4 97 41
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 422
jobbagy 1055 46,4 43,1 100,0
zsellér 66,5 29,0 14,5 100,0
egyéb 1751 39,0 43,9 100,0
Osszesen 32,9 3754 29,6 100,0
N 139 158 125 422

a/ azokat kategorizdltuk, akiknek hdza az épﬁietkér Osszegébll illetve
egyéb adatokbdél /hdzi és gazdasdgi eszkdzdk pusztuldsa/ feltételezhet8en
Osszeomlott

b/ hdrom falu egyiittes adata

Forras: kar8sszeirdsok
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24, tabla

Az osztalyozott kdrosultak®

/

vagyoni helyzet

szerinti megoszldsa az drvizkar nagysdgcsoportja

b/

szerint

hdztartds a kdrosodds Osszege
vagyoni 100 pft-nal 100-199 pft 200 pft Osszesen N
helyzete kevesebb kozottei felett

/szdzalék/
vagyonos - 159 y ) 2458 12
besorolhatatlan - 0,6 - 0,2 1
szegény 18,7 1552 8,8 14,5 61
nincs jeldlve 81,3 82,3 84,0 82,5 348
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 422
vagyonos - 25,0 75,0 100,0
besorolhatatlan - 100,0 - 100,0
szegény 42,6 39,4 18,0 100,0
nincs jeldlve 3255 3753 30,2 100,0
Osszesen 32,9 3755 29,6 100,0
N 130 158 125 422

a/ 1d. a 23. tédbla a/ jegyzetét

b/ hdrom falu egyiittes adata

Forrds: kar®dsszeirdsok
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25. tabla

hdztartasfd

stdtusa

jobbagy
zsellér

egyéb

Osszesen

jobbagy
zsellér

egyéb

Az osztdlyozott kérosultaka/ megoszldsa stdtus és

épililetkdr-nagysdg szerint

b/

az épliletkdar nagysdga

50 pft- 50-99 100-149 150-199 200 pft ismeret- Ossze- N
nal ke- pft kozott felett len sen
vesebb /szdzalék/
2354 27,5 5335 65,2 56,0 - 42,9 181
71,2 63,8 40,2 28,3 30,3 a 47,4 200
5,8 8,7 6,5 6,5 13,1 100,0 Q57 41
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 422
6,6 19;.3 31,5 16,0 26,0 - 100,0
18,5 40,5 2155 655 1:3,0 - 100,0
753 26,8 17 1 ZLs3 26,8 14,7 100,0
1243 30,1 25,4 10,9 19,9 I 4 100,0
52 127 107 46 84 6 422 .

a/ 1d. a 23 tdbla a/ jegyzetét

b/ hdrom falu egyiittes adata

Forras:

kardsszeirdsok
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26. tabla

hdztartdsfo

stdtusa

> 5 a 2 z z
Az osztalyozott karosultak / megoszldsa stdtus és

eszkdzkdr nagysdga szerint

b/

a hazi és gazdasdgi eszkdzdkben

keletkezett kdr nagységa

jobbagy
zsellér

egyéb

Osszesen

jobbéagy
zsellér

egyéb

Osszesen

nincs 9 pft- 10-29 30-49 50-99 100 pft Osszesen N
kar nal ke- pft kdzdtt felett
vesebb
/szdzalék/

31,4 46,9 46,9 5955 33,3 16,7 42,9 181
59,8 48,5 44,4 27,8 - - 47,4 200

8,8 4,6 8,7 16,7 66,7 83,3 9,7 41
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 422

17,7 33577 41,4 50D 1,1 0,6 100,0

30,5 31,5 3555 245 - - 100,0

22,0 14,6 Il 1 153 9,8 1252 100,0

24,2 30,8 37,9 453 1,4 1,4 100,0

102 130 160 18 6 6 422

a/ 1d. a 23. téabla a/ jegyzetét

b/ hdrom falu egyiittes adata

Forrds: kardsszeirdsok
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27. tabla

Az oszt

/

alyozott kirosultak®

megoszldsa stdtus és

b/

terménykdr nagysdga szerint

a terménykar nagysaga

nincs 9 pft- 10-29 30-49 50-99 100 pft Osszesen N
kar nal ke- pft kdzdtt felett
vesebb
/szédzalék/

jobbagy 34,5 59,6 81,3 88,9 75,0 25,0 42,9 181
zsellér 55454 31,6 15,6 11,1 - 25,0 47,4 200
egyéb 1051 8,8 31 - 25,0 50,0 9,7 41
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 422
jobbagy 60,2 18,8 14,4 A Ly 0,5 100,0
zsellér 87,5 9,0 255 0,5 - 0,5 100,0
egyéb 78,1 12,2 2,4 = 2,4 4,9  100,0
Osszesen 79,9 1355 7,6 25l 1,0 1,0 100,0
N 316 57 32 9 4 4 422
a/ 1d. a 23. tédbla a/ jegyzetét
b/ hdrom falu egyiittes adata

Forrds: kardsszeirdsok
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28. tabla

A tulajdonsdgra utald jelz8k megoszldsa tartalmuk, eldjeliik és a hdztartdsfd

/

2 a
statusa szerint

a jeldlés

jelzlbvel
a munkaintenzitdsra magaviseletre gazddlkodasra Osszesen ellatott
vonatkozik személyekb/
szdma
pozitiv 68 14 11 93 70
negativ 4! ¢/ 24/ 7 7
w Osszesen 72 15 13 100 77
¥

jobbagy 20 1 9 30 30
zsellér 46 12 4 62 30
egyéb 6 2 - 8 5
Osszesen 712 15 13 100 77

a/ hdrom falu egyiittes adata
b/ egy személy tdbb esetben két jelzSt illetve mindsitést kapott
c/zsellér

d/ jobbagy

Forrds: kardsszeirdsok



29. tabla

y 2 a , ooz s z '
Az osztadlyozott karosultak / megoszldsa az arvizkar nagysagcsoportja

szerint telepiilésenként

a kdrosodds Osszege

330

100 pft-nal 100-199 pft 200 pft Osszesen N
kevesebb kézotti feletti
/szazalék/

Monostor 29,3 41,4 29,3 100,0 116
Pécsmegyer 29,5 35,6 34,9 100,0 149
Tétfalu 38,9 36,3 24,8 100,0 157
Osszesen 32,9 3755 29,6 100,0 422
N 139 158 125 422

a/ 1d. a 23. tédbla a/ jegyzetét

Forrds: kardsszeirdsok



1.

JEGYZETEK

Trattner Janos 1838., Asztalos Miklés 1938., Laszléffy Woldemdr 1938., az

egykori sajté valamint a fiiggelékben kdz81lt levéltdri forrasok alapjén.

"Nagy veszedelemben forgott Dunamelléke... leginkabb Pest koriil, gy any-
nyira, hogy Pestben sok szdz ember belefilt az vizben, amely nagysdgii ar-
vizrél még sohasem emlékeztek... mely veszedelem megkdrnyékezte Pdécsme-
gyert is, Ugy annyira, hogy vizkereszt napjdn &llott meg a jég, mir akkor
kevés hdz volt, akiben nem volt volna. Azutdn szilnt egy kevéssé, de hat
hetek eltelve mikor az jég veszni indult oly nagy viz volt Pdétsmegyeren,
hogy egy lélek az faluban meg nem maradhatott, mivel igen kevés hdz volt,
akinek az padldsidra nem lépett az enyimre is két sukkig /Schuh = 14db/ fel-
emelkedett. Az faluban nem maradt csak 33 hdz lakhaté parokjdval /parochia
= paplak/, urasdgéval egyiitt... a t&bbi pedig kit az jég eltolt... széjel-
délt. A templomban két sukndl t8bb nem hibdzott, hogy az karban fel nem
lépett..." (Borzsdk Sandor lelkész szives kbzlése - 1987. oktéber 23.)

. Most és a tovdbbiakban is csak a sziget Pest megyei illetdségd falvaival

foglalkozunk. Kisoroszira vonatkozdan - mely az 1870-es évekig Négrad me-

gyéhez tartozott - nem dlltak rendelkezésiinkre a sziikséges forrdsadatok.

Fényes Elek 1837. 413., 416., Galgbczy Kdroly 1855., 208., 281., UG 1877.
101-108., Navarra Jbézsef 1803. 3., Vdmossy Mihdly 1866. 95. utdén.

. A tarsadalmi struktirdra vonatkozdan 1ld. a 4. jegyzetben idézett irodalmat,

s

valamint az 5-6. tdbla forrdsait. A 6. tdbla "iparos" és "egyéb" kategébrid-
ja részben mesterségesen képzett. A kdr8sszeirds illetSleg az adbédsszeird-
sok utaldsait felhaszndlva kiemeltiik a zsellérként feltiintetettek kdziil

az értelmiségieket, kdzségi alkalmazottakat, kézmliveseket és hajdsokat.

. Andorka Rudolf 1984,

Bedndr P4l plébdnos szives levélbeli k&zlése /1987. oktdber 12./

Hordrik Janos példdul Ullman Méric hdzdban neveld, de életrajzdban meg sem

emliti az Adrvizet. /Hordrik Janos 1956./
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9. Tétfalu vezetdségének levele a szolgabirdéhoz 1831. jilius 17-én /PmL IV.
A. 3-c/I. 3170/1831/. A kidr teljes O8sszege a felmérés szerint 51452 pft
volt, vagyis t8bb mint midsfélszerese az arviz okozta pusztitdsok értéké-

nek. Uo. No. 4310.

10. Tétfaluban 1849-ben és 1866-ban, Pécsmegyeren 1847-ben és 1849-ben nagyobb
mértékd haldlozdsi cstcs volt /Klinger Andrds 1975. 158-161./, eldbbi
1900-ban részben ismét leégett. /Bedndr P&l plébdnos szives levélbeli kdz-—

lése- 1987. oktdber 12./

11. A gyakorlatban a demografiai csapds illetve probléma bekdvetkeztét a kd-
vetkezl esetekben dllapitottuk meg:

a/ ha hidnyzott a férfi csaldd-, illetve haztartdsfd;

b/ ha a kdrdsszeirds emlitést tett arrdl, hogy a hdztartisban egy vagy
tdbb eltartdsra szoruld munkaképtelen /breg, beteg, testi hibds/
személy élt;

c/ ha a kdr8sszeirds szerint a hdztartdsban til sok volt az /eltartds-

ra szoruld/ gyermek.

12. Az arviz utdn t8bb zsellér elkdltdzdtt Tétfalubbl. /PmL IV. A. 3-c/V.
6770/1839/

13. Klinger Andras 1975. 158-161.

14, Az Bsszeomlott hdzi( kdrosultak tdrsadalmi stédtus szerinti megoszldsa te-

lepiilésenként a kdvetkezd volt:

jobbagy zsellér egyéb Osszesen

hdztartds /szdzalék/

Monostor 48,3 44,0 78 100,0
Pbocsmegyer 2452 64,0 11,4 100,0
Tétfalu 56,7 33,8 9,5 100,0

A megoszldsok nagyjdbol megfelelnek az 8ssznépességének, kiildndsen, ha te-
kintetbe vessziik, hogy a kdrdsszeirds csak a hdzzal birdkat vette fel.

(V6. 6. tablaval)

15. Ld. megyei kdzgydlés No. 1113. /III. fiiggelék/ Nem tudunk arrél, hogy az

atks1tdzés megtdrtént volna.
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I. FUGGELEK

Az arvizkdrok Osszeirdsa

A Pest megyei kdzgyllés igen hamar, az 4rviz megsziinte utdn néhdny nap-
pal marcius 21-én bizottsdgot - egykori szdbhaszndlattal: kiildSttséget - neve-
zett ki a kdrok Gsszeirdsdra. A bizottsdg egy hét alatt kidolgozta az Bssze-
irds szempontjait és a kdr8sszeirds mintatdbldjit, melyet mdrcius 30-i iilésén
a megye jévd is hagyott. Aprilis 18. és 19-én Simontsits Jidnos f8szolgabiré .,
Hegedils Ferenc tdblabir6é és Setéth Kdroly megyei eskiidt a helyszinen végrehaj-
totta falvaink kdrainak Osszeirdsdt. Monostor esetében ehhez augusétus else-
jei ddtummal a falu vezetOsége még egy kiegészitést adott, ezt azonban az 8sz-—
szesitések nem vehették figyelembe, mivel kordbban elkésziiltek. (A kiegészi-
tés a romai katolikus plébdnos és kantor, valamint az urasdgi vaddsz kdrait
tartalmazta.) A bizottsdg junius elejére végzett a karfelméréssel és kidolgoz-
ta a segélynyijtds alapelveit. A kdrSsszeirds Usszegszerid végeredményeit a me-
gye kivonatosan nyilvdnossdgra is hozatta az "Ismertetd8" jlGlius 15-i szdmdban
/Ld. a fentiekre vonatkozdéan még Patkéné Kéringer Mdria kdtetbeli tanulmdnyat./

Az G6sszeirdsok a meghatdrozott alapelvek /1186. sz. hatdrozat - 1d. III.
fiiggeléket/ szerint késziiltek, volt azonban néhdny olyan sajdtossidguk, mely
csak az eredményekbll kdvetkeztethetd ki. Az 8sszeirdsok alkalmdval a hdzat-
lan zsellér hdztartasokat figyelmen kiviil hagytdk. Kivételt csak négy '"laké"
képez, nem tudni miért, de ezek kdrai felvételre keriiltek. Bizonytalansidgok
uralkodtak viszont az uradaliwmi, egyhdzi és kdzségi hdzakban lakdk felvétele
esetében, mivel mind jogi helyzetiik, mind hdzbirtokldsuk eltért az tlrbéres al-
lapoti jobbdgyokétsl és hdzas zsellérekétdl. Pécsmegyeren a reformdtus lel-
készt, tan{tét és kocsmdrost nem irtdk Sssze. Monostoron a felmérés e téren
még zavarosabb. A kocsmdrost nem irtik 8ssze. A reformdtus lelkész és tanitd
kdrait szintén nem irtdk Ossze, a prédikdtorhdz és isRela épiiletét azonban
felvették a helység hdzdval egyiitt. (Nem tudjuk, hogy utébbi alatt mi érten-
d6: katondk beszdlldsoldsdra szolgdld épiilet vagy kdzségi alkalmazottak - me-
z66r8k, pdsztorok - szolgdlati lakdsa. Kevéssé valészin(i, hogy a mai kdzség-
hdza szerepét betdltd "hivatali épiilet" volt.) Az uradalmi vaddsz valamint a
réomai katolikus plébdnos és kantor esetében viszont az 8sszeirdk pont fordit-
va jartak el: elpusztult személyes vagyontdrgyaik értékét felvették, hizaik-
r6l azonban egy sz6 emlités sincs, holott valészinlileg ezek is stlyosan kdro-
sodtak, mivel mindhdrmuk listdjdn szerepelnek elpusztult hdzi eszkdzdk. Ha-

sonlé kovetkezetlenségek ldatszanak a tétfalusi Osszeirdsban is. A helység két
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elpusztult kocsmaépiiletét 8sszeirtdk, a kocsmarosok javait azonban nem. A
mészdros esetében viszont csak a személyi javaiban esett kdrokat vették fel,
a mészdrszék épililetét nem. A papok és kdntortaniték a helység karOsszeirdsa-
ban szerepelnek, a rdémai katolikus plébdnos és a falu jegyz8je esetében ellen-
ben a személyés javakat illetve a lakdépiileteket kiilén-kiilén tételben rdgzi-
tették. Mint az a mellékelt facsimilébdl is 1lathatd, a kdrdsszeirdst mindjart
pénzértékre atszamitva végezték, a kdr naturdlis egységekben kifejezett mér-
tékét csak &-szesitve adtdk meg. Sajnos nem tudjuk, hogy az egyes vagyontdr-
gyak esetében milyen értékeket — dtszamitdsi kulcsokat haszndltak. A mennyi-
ségek és kidrbsszegek Osszevetésébdl arra kdvetkeztethetiink, hogy egy pozsonyi
mérd /2 véka/ gabona arit kb. egy: pengl forintnyi 8sszegben szdmitottdk,
ami nagyjdbdl megfelelt a pesti piac egykord &drainak. /Tétfalu esetében a
megadott vetéskdr kissé magasnak tlinik - elképzelhetd, hogy tévedésbdl eset-
leg valtéforintban adtdk meg, vagy a kdrok célzatos ndvelése érdekében a tel-
jes vetést tiszta blza értékben szdmitottdk./ Az épiiletkdrok esetében még ne-
hezebb a szadmitdsok rekonstrudldsa. Az Osszegek alacsony voltdabdl azonban -
az elpusztult hdzak déntd t8bbsége 50-150 pft. kdzdtti, de vannak ennél ki-
sebb értéken szambavett és minden valdészinllség szerint Osszeomlott hdzak is -
arra kell gondolnunk, hogy a hagyomdnyos gyakorlatnak megfelelden csak a héz

’,

ujraépit

P..... &

éséhez sziikséges szakmunkdk (4dcsmunka, kovdcsmunka, tetGfedés stb.)
dijat és részbeni anyagkdltségét szamitottdk fel. Csak ez lehet ugyanis a ma-
gyardzata annak, hogy a hasonld méret(i és hasonld technoldgidval késziilt Gj-
laki hazak - ahol a kdrdsszeirds a hdzak piaci értékét vette alapul - St-tiz-
szer magasabb Osszeggel lettek felvéve. /Ld. N. Czaga Viktdéria-Gajdry Istvéan
kdtetbeli tanulményat./
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II. FUGGELEK

Jelentések és beszdmoldk az 1838. évi arviz szentendrei-szigeti pusztitdsdrdl

Hivatalos Tuddsittads

Mely Tétfalu Helység szomori helyzetérdl kdvetkezd mdédon tétetik:
Amiket nem tsak folyé évi Februdr 2 1k napjan, de Martzius 9 kén tett legkd-
zelebbi tudésitdsunkban is - mely utdébbi azomba a viz nagysdga, 's a jég ba-
tortalan jdrhatdsa miatt el nem botsdjtathatvan, tsak most ezen tudésitdssal
kiild8dhetik bé - fel tevdleg gyanitdnk és j6vendélénk,mind azok nem tsak pon-
tossan, hanem ellleges véleményiinkkel képzhetett kdrosoddsinkat hitel felett
tetézve teljesedtek bé.

Ugyanis: a viz milt szombat reggeltdl fogva kedden reggelig azaz Mdrczius 10 ik
napjatél fogva 13 1% napjdig egy 61 's 9 tzollnyi magassdgra ndévén azon nap dé-
lig egy ardnt 4llott, mintegy pihenve és késziilve a kdvetkezd hallatlan munkd-
hoz 's délutdni 4 éra tdjban a viz nem ndtt, hanem 86z86nldtt, 's Ggy tetszett,
mintha a vizeknek minden drjai tsak itt fakadtak, a forrdsok fejei itt buzog-
‘tak 's a f6ld minden vizeit tsak egyediil itt adta vélna fel, és mind ezek az
aldél felydl 's d6ldalvast Helységﬁnkbe téduld vizek hirtelen oly nagyra neveked-
tek, hogy midr estve a Helység notdrialis hdza ablakain felyll emelkedvén, a két
temetSk kdzti dombosabb ormézaton engedtek kevés szdrazt a meg rémilt népnek,
oly félelmek kdzt, hogy még a templomok mellett — melyeknek homok allzatjok
szinte eldzvin, mdr lebomldsok vdrattatott, 's hireszteldddtt - se merjenek
tovabb tartézkodni, 's igy bent a szigetben még bdtorsdgos 4dlldst sem adhat-—

van a £61d, a kik az ily irtéztatd kdrllmények kdzt szorgos ladikra és dereg-
lyére kaphattak, dltal k&ltdztek, élteket megmentni tdrekvék, a Tahi részre

és az ottani préshdzakba, jégereknél,a/ vintzelléreknél és a Méltdsagos Ura-
sdg nagy épilletjébe kerestek menedéket.

Rémit8 volt ez a kedd estvéje, 's az azt kdvetd éjjel! A viz szemldtomdsti e-
melkedése, - a leomldé hazak mindenfeldli, 's vizzel érintkezésbe jottdk utdn
nyombanni nagy robajjal lezuhandsok, - a lakokbdl kiszorult jobbdgyok futko-
sdsa, - hdzaikbél ki mozditott ingd javaikkal az elég batorsdggal t8bbé nem
biztosithaté helyekr8l feljebb-feljebb fekvS helyekre hirtzolkoddsok,- a jaj-
gaté nénem kéz tdrése, 's a szabad ég alatt didergd gyermekek sirdnkozdsa, -
ezek 's t8bb hasonlé jelenetek — melyeket ész és penna le nem mdsolhatnak -
iszonyd rémilést terjesztének, 's az irtdztatd inség borzasztd képét festék,

és az 6z6n vizet vard'slak vissza.
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Megbecsilhetetlen a kir, melyet ez a vizdzdn Helységiinkbe okozott. A még le
nem apadt viz miatt még a leomlott Hdzak szdmba sem vétettek, most is napon-
ként szaporodvidn azoknak szdma. A gydszos kép rettenetességét képzeltesse az
az egyetlen egy vonds, hogy a Helység jegyzd8i diszes és tsak ez eldtt 4 évvel
egésszen ujjontan épllt hdza is dltaldnosan leomlott, 's a helybeli rendes
jegyzOnek mdsok biztatdé javalldsdval padldsdra rakott minden javait oda te-
mette.

Az 1831 1k évi Augustus 16 én vélt irtdztatd tiiz szomorld kdvetkezményjeit még
most is sinlé lakossaink, ez 4ltal még kedvetlenebb sorsra jutottak. Hajlék
nints, blza, vetés, sdt vetdmag sints, sem pénz, sem semmi kildtds sorsunk
enyhitésére nints. Tsak a Mindenhaté, a béldogabb idbk, 's a kdnydrild szi-
viek enyhithetnek nyomorudlt helyzet(nkdn!

K81t Kir/4lyi/ Kor/onai/ Téthfalun Martzius 17-ik napjén 1838.
Bird: Liptai Istvan

014dh Jésef mk Hely hit/es/ jegyzdje
's a Hely tdbb eldljardi
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Tekintetes F& Szolga Biré Ur Kegyes Atydank!

Keserves szivvel és koénnyezd szemmel jelentjiik hogy a Duna vize e folyd hol-
nap 13 4n estvefelé és l4 én minket valdban rettent8 médon dradvan tsak ugyan
a jég megindulvdn Helységunkb8l 115 Hazakat 8szve rontvidn el pusztitott, Ggy
hogy a nagy utszdn tsak a T.Plebdnus és Kantor Urak hdza maradt meg a két
Templommal egybe, ez egybe szerentsés szerentsétlenek vagyunk hogy marhdink
nem vesztek el és ember sem veszett el. A veszedelem idején pedig dtt ladik
lévén Helységiinkben a hdz fedeleket fel szaggattuk és élelemre valét ragad-
tunk ki, igy még most éhségre nem jutottunk a kdltsdnds segitség altal egy
mist dpolvan, mi kdr és mennyi légyen még arrdl most nem irhatok; a mennyi
hdzak ugyan annyi istdllok diiltek a kint 1évé szériis kertekbe 8szve, takar-
manyainkat fel vette sokat el vit/t/, a lakosok tsak ugy maradhattak meg,
hogy helységiinkben vagyon két domb és minden nép erre takarodott, ott vdrvan
a' szomori haldlt,kivdlt midén a f61ld indulds azon helyet is meg reszkettet-
te. Mely aldzatos de keserves jelentésiink utdn mély tisztelettel maradunk Mo-

nostoron 19? Mart/ii/ 1838.

Tekintetes F6 Szolga Biré Ur Kegyes Atyéanknak

aldzatos tiszteld szegény szolgai

a Monostori lakosok kdzdnségessen
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Tekéntetes Els8 Al Ispény Ur!

Hivatalos utasittd levele kdvetkezésében ezennel tészem r8vid aldzatos tudé-
sitdsomat, hogy a' mi O Buda Mez8 Virosit illeti, ennek lakossai a' szomszéd
helységekbdl, mellyekben menedéket taldltak, mar jobbdra visza kdltdzvén,
részerint magok, részerint az altalam bérendeltetett mds helységbéli lakosok
segedelmével Oszve diillédezett épliletyeik széjjel bontdsaval, és el temette-
tett eszkdzeiknek azok aldél vald ki szedésével foglalatoskodnak, 's az éle-
lemre nézve is annyira amennyire el ldtva vagynak. Egyébként pedig az utzdkon
hagyattatot temérdek jég és mds helybéli napszamosok dltal el tisztitatvan,

a' kotsikkal valé szabad jdrds kelés is a legg rdvidebb idé alatt nyilt 4dla-
potba téttettetik, egyébbként azomban kenyérrel az Uradalom részérdl is segit-
tetnek.

A'mi azonban a szigetségbéli kdzségeket illeti, minthogy eddig a' kazasﬁlésb/
lehetetlen volt, azoknak dlapotya feldl még most semmit nem irhatok, hanem
éppen tegnapi naptdl hozzdjuk botsdjtott kdrlevelem dltal az eldljdrdknak ko-
telességiil hagytam, hogy sorsuk feldl id6 halladék nélkiil értesitsenek, annyit
mindazondltal ezekre nézve is jelenthetek, hogy az Uradalom dlltal a fiscdlis
Urnak mai napon tett kinyilatkoztatdsa szerént, élelembéliekkel naponként el
lattatnak, és igy ezeknek sanyard sorsa is némiileg enyhitve légyen. Egyébbe-
rant és egész napon mindenkor itt O Buddn vagyok, tsak mivel sehol szdlldsom
nincsen, 's nem is lehet, éjtszakdra rédndulok ki Urdmbe, a' mi tehetségemben
411, mident el kdvetendek, a' mi a mostani sanyardsdgnak enyhitésére szolga-
land s mindenkori kiildnds tisztelettel vagyok

A' Tekintetes Urnak

6 Budén 19 I Martz/ius/ 1838 aldzatos szolgdja
Simontsits Janos

FS6 Szolga Bird

/PmL IV. A. 3-c 1838/39. kiildn

kezelt iratok./
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I1I. FUGGELEK
Részletek Pest-Pilis-Solt virmegye kdzgylilési jegyzdkdnyvébdsl
/1838.marcius 21./

1091. Dubraviczky Simon elsd alispiany ellterjesztette azon tudésitdsokat,
melyek a' Duna Araddsarél a' Solti, Pesti, Pilisi, és Vdczi jarasbeli szolgabi-
rdk altal tétettek, ezek szerént az arviz Peregen, D6msddén, Kalocsdn, Laktdl
fogva Bogyiszléig, Aporkdn Majoshdzéan, Bugyin, a' Sidri hatdrban Urbén, az egész
Szigetségen, Latzhdzdn,-az el6ljdrdk levele szerént Promontoriumban, Tétényben,
Viczon, O Buddn, Téthfalun, Monostoron- el szélledvén, és tSbb helységekre is
eldradvan, hallatlan pusztitdsokat tett, a' lakosoknak hdzait, takarmdnyit,
sokhelyeken barmaikat is elsodorvan szdm nélkiil valdkat kdrositott. Jelentet-
te tovdbb4d ugyanazon alispédny, hogy mind a' Virmegye dltal ezen veszedelem
idejében, kirendelt 4dllandé Kiilddtségnek tagja a K/ird/lyi Biztossal egyértd-
leg a' szenved8 lakosoknak sorsdt enyhiteni a'mennyire lehetett, az elsd8 sziik-
ségben élelembeliekkel segiteni iparkodott, egyszersmind azt is jelentette,
hogy magdra Pest vdrossdra nézve mellyet a' jelen vald példanélkiili drviz tsak
nem utolsé inségre juttatott, rész szerént Onkényes adakozdsokbdl, rész sze-
rént kész pénz vdsdrlds mellett annyi élelembeli targyak gyliltek, és gyllnek
folyvast, hogy az els6 pillanatban 4drviz hirtelen rohandsa miatt fenyegetd
éhség veszélyétdl tartani nem lehetett.

Végzés: Addig még az 4rviz eltdvozdsdval az illetd szolgabirdk kdrnyilil-
ményes tuddésitdst teendenek, ezen jelentése az elsd alispinynak tudomdsul vé-
tetvén, utasittatott, hogy a' veszedelemben 1évé helységek segedelmezésérdsl
tovdbbd is gondoskodni meg ne sziinnyék. Egyébberdnt a'mennyiben ezen még so-
ha nem tapasztalt viz veszély 4ltal a' Virmegye t8bb tekintetben érdekeltet-

nék, ehhez képpest e kivetkezendd hatdrozatok tétettéks
/1. A megyehdza &rviz &ltal megsériilt részeiben levd hivatalokat mashovd k&l-
toztetik,

2. kirdlyi biztoshoz fordulnak azért, mert fé18, hogy a szemben 1évd épiile-

tek rdomlanak a megyehdzdraj;

3. a rendkiviili események miatt a megyei rendes kdzgyiilést dprilis 30-ra
halasztjdk.../
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4°F: A jardsokban az 4drviz 4ltal szenved8 lakosok felsegéllésére a'

tzélerdnyos médok feletti tandcskozds végett sziikséges lévén kdriilményesen
megtudni azt, mely helységek nevezett szerént a' vetésben szemes életben,
épiiletekben, és marhdkban mennyi kdrt szenvedtek, ezen visgdlat végrehajta-
sdra Kiildétségek neveztettek ki, mellyeknek utasitdsul adatik, hogy a' rea-
jok bizottakban minden kitelhetd sietséggel eljdrjdnak, és a' készitendd dsz-
veirdst a' karnak individualis betsével egyiitt el készitvén, minél elébb mu-
tassdk bé, az emlitett Kiildétségnek tagjai pedig jdrdsonként eképpen kdvet-—
keznek U /gy/ m/int/ a' Solti jdrdsra nézve Rakovszky Ferencz, F8ldvary P4l

és Csemniczky Lajos, a' Pesti jdrdsra nézve Zlinszky Gy6rgy, Haldsz Péter,
Nydry Ldsz16 a Vaczi jdrdsra nézve, Benke Igndcz, VOrds Sdndor, Somogyi Ka-
roly a' Pilisi jdrdsra nézve Csefalvay Jésef, Hegediis Ferencz, Gaizler Antal
tdblabirdk, és az illetl jdrasbeli fOszolgabirdk egy magok mellé veedd eskiid-
tel egyiitt, oly hozzaaddssal, hogy ha a KiildOtségek tagjai koziil valamellyik
akaddlyozva lenne is, azok, kik a fészolgabird dltal kitdzendd hatdrnapra egy-
be gyiilendenek munkdléddsokat akaddly nélkiil folytassdk.

50!’

melvén az, hogy a lakossdg a tavaszi vetésre sziikséges mag dolgdban fogyatko-

: Az arviz Aaltal elboritott helységekre nézve kiildnds figyelmet érde-

zast ne szenvedjen, kiildndsen kOtelességiil tétetik a Pesti, Pilisi és Vdczi
jdrdsbeli fészolgabirdknak, hogy ne vadrvadn az elébbi pontban kirendelt Depu-
tatiokc/ egyben gyiilését, minthogy a tavaszi vetés ideje midr jelen vagyoﬁ, min-
denek eldétt magoknak az emlitett kdriilmény erdnt, hogy t/udni/ i/11ik/ a' viz
dltal elboritott helységek lakossai a' tavaszi vetés kivadnta magggal nem szii-
kolkddnek é? tdkélletes tudomdnyt szerezzenek, az illetd féldes Urasdgokat pe-
dig ott, ahol sziikséget tapasztalanddnak arra figyelmeztetvén, hogy nem tsak

|

a' lakosnak, hanem a' f8ldes Urnak érdéke is:sziikség képpen meg kivdnya, hogy

a' tavasz vetés el ne mulasztassék, ennél fogva tehdt e'részben a' kdrt szenve-
dett lakossdg fel segéllésére serkentsék, hogy nékiek vetni valdé annak idejében
ha kivanndk ujbél ki pétolandd szemet legaldbb kdltsdndzzenek. A lakosoknak
szinte tudtokra advan, hogy a' katonasdgra nézve a 16 portiékd/ kiszolgdltata-
sa de tulajdon marhdjoknak teleltetése is leg inkdbb a' tavaszi terméstdl fiigg—
jon, kovetkezésképpen ezenn vetést magokra nézve a' leg nagyobb hdtra maraddst
sOtt sziikség bé kovetkezése nélkiil el nem mulaszthatjdk. Ez alkalmatossiggal a'
kdrosodott lakosok fel segéllésér8l lévén sz6 Tahy Kdroly tdblabiré kijelentet-
te, hogy 100. Pesti mérdé kenyérnek vald buzdt akkor a'middn kivédntatni fog,
ezen tzélra adakozni kész légyen. Mely ebbeli ajdnldsdt a' Karok, és Rendek
kOszbnettel fogadvan a' tovdbbi rendelkezés ezen segedelem hova leendd fordi-
tdsa erdnt azon idSre halasztatik midénez elébbi szam alatt ki kiilddtt Deputa-

tiokc/ tudésitdsai bé fognak mutattattni.
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/1838, mdrcius 23./

1105. Emlitésbe hozatott, hogy a' szdm nélkiil 8szve roskadott hizak meg-
igazitdsdra, és némelyeknek ujonnan leendS felépitésére, mellyek t. i. vég-
képpen Gszve romboltattak az &rviz dltal fellette sok kémives munka kivanta-
tik, mely 4dltal a' kémives munkdnak bére mdris médnélkiil fel 1lévén rugtatva,

a' szilesen elterjedett pusztitdsok helyre dllitdsdnak egyik és pedig igen ne-
vezetes akaddlyidt teszi, ezen akaddly elharitdsira a' Rendek egyébb alkalma-
tos mdédot nem taldlvdn, mind azt, hogy a' concurrentia a' munkdsokra nézve a
lehet8ségig neveltessék a' N/agy/ M/éltdsédgii/ M/agyar/ K/irdlyi/ Helytartd

Tandtsnak felirds tétettni rendeltetett, hogy kdzben jdrdsa dltal az orszdg-
ban tanydzé katonasagnil 1év8 oly individuumoknake/ mellyek akar az 4ts, akar
a kémives mesterséget érti ideigleni el bocsdjtdst eszkdz8lni, oly kdtelezés-—
sel méltéztassék, hogy ezeknek kdzben j8ttével Pesten és egyebiitt az orszig-

ban, hol az 4arviz pusztitdsokat tett, a' sziikséges mester emberek szdma sza-

poritassék.

1113. Felolvastatott Lednyfalvardl az 1838ik esztendei Martius 21én kélt,
az arviz pusztitdsait tdrgyazé tudositdsa a' Pots Megyeri jegyzdnek, melyben
az is foglaltatik, hogy a' helység tsak nem egészen elpusztulvdn, mivel ennél
fogva a' lakosok hdzaikat ujjonnan kintelenek felépiteni, azon helyr8l mellyen
most 4ll, és melly tsaknem esztendOnként az &rviz duldsdnak vagyon kitéve, a
helységet mashova 4ltal szdllitani leg tzélerdnyossabb lenne.

Végzés: Azon részére nééve, melyben a' helység kiszdllitdsa erdnt téte-
tik javallat, ki adatik ezen hivatalos jelentés Simontsits Jdnos fdszolgabi-
rénak, oly meghagydssal: hogy azon alkalommal midén a kdrok 8szveirdsa végett
a Kiildottség munkdalédni fog, az itt elSterjesztett kérésre nézve is légyen fi-
gyelemmel, és minden fennforgékﬁrnyﬁiményeket megvizsgdlvan annak miképpen le-

het$ eszk8zlése erdnt is tegyen kiildnds tuddbsitdst.
/1838. madrcius 30./

1186. Azon Deputatioc/, mely az 1776k szam alatt, az drviz okozta kéa-
roknak miképpen eszkdzlendS egyben irdsa erdnt javallat tétel végett kikiilde-

or A

tett, tudésitdsdt be mutatja, melyben e kdvetkezenddket terjeszt eld: 1
kdrmennyiség meghatdrozdsdban a kdrosodott Onvalldsa, és az eldljadrok, és
szomszédok bizonysdga zsinor mértékiil szolgdlhat, lelkére kell azonban a'
Lakosoknak latni, hogy igazat vallyanak, mert a' kdr tulsdgoldsa 4ltal més

szegényebbektdl ragadjdk el a' segedelmet.
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2°T Senkit ha nem akarja kdrdnak felvalldsdra kényszeriteni nem lehet,
igy a keresked8t kinek netaldn érdeke hozza magdval: igy a' tehetlsebbet ki
keresztjén segedelembe részesiilni nem kivan.

30‘['

dig nem mindenkor a kidr menyiségétdl, hanem attél fiiggvén: mit menthetett

. A kiosztdsban a' sziikség 1évén egyediil vald zsinor mérték, az pe-

meg a kdrosodott az Gtet pusztitd veszélytdl, kiilondsen figyelmezni sziiksé-
ges azon kdriilményekre, melyek a' sziikséget hatdrozzdk: van é a kdrosodott-
nak még ezen megmaradott héza, vagy sz6lleje, vagy hdny hdza vélt, a'melyek
el dﬁltek; vannak é szdmos gyermekei? igyekezd, jé gazda volt é vagy korhely?
egy széval mind azon k&riilmények mellyekbGl meg tetszenik segithet é magan tu-
lajdon erejébdl vagy nem?

Végre o Bemutatja azon tdblat melyet minta gyandnt haszndlhatdnak
ajanl.

Végzés: A Deputatioc/ javallata helybe hagyatott, oly hozzd adédssal 16r
hogy az Gszve irdssal foglalatoskodd Kiildottségek befejezvén valamely hely-
ségben a' kdroknak, mellyek a' foglalatban fekvd rovallatokba tsak bets aruk
szerént lesznek be iranddék, Osszveirdssat, éz 8szve irds végén recapitulalvéng/
az egész mennyiséget, egyszersmind azt is jegyezzék meg: név szerént gabona-
ban, takarmidnyban, marhdban, épiiletekben, vetésben: hdny darabb, hany haz
vagy istdlld, vagy egyéb épiilet, hdny véka buza, zab, drpa, vagy hany 16, juh,
sertvés vagy hdny hold mdr el vetett, vagy hdny hold tavaszi ala tartozé szan-
t6fdld, vagy kaszdld tétetett, ezen egy esztendOre, vagy Ordkre az drviz altal
haszonvehetettlenné 2°F. Minthogy ezen Oszveirdsra az addkivetésben is figyel-
met forditani sziikséges leend, tehat az eldbbi pontban emlitett recapitulatiog/
dicékrah/ redukdltassék, és a' természetben el8szdmlalt kdrok utdn egyszersmind
tétessék ki, hogy ez vagy amaz helységben ennyi rovds utan vald érték veszett
légyen, melly munkdkban vezériil szolgdlhat a' Deputatiénakcl azon kults mi
szerint a' helységekben a' dicékh/ meg 4dlapittatni szoktak. - Melynél fogva
ezen tudésitds a' Kiildottségeknek elegendd szdmu, ezennel kinyomatni rendelt
tabellékkali/ egyiitt hozz4d alkalmazas végett kiadatvan, utasittatnak: hogy
munkdlatjokat minél elébb befejezni, és tuddésitdsaikat bemutatni egyekezze-

nek.

/PuL IV. A. 3-c/I./
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a/
b/
c/
d/
e/
£/
g/
h/
i/

vaddszokndl
k8zlekedés
kiilddttségek
fejadagok
egyéneknek
szabassék meg

Osszegezvén

rovdsokra /add kiszdmitdsdnak alapegysége/

tdbldzatokkal
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KAJAN IMRE

" BUDAPESTNEK ARVIZ ELLEN MEGOVASAROL "

A Magyar Tudés Tdrsasdg pédlyizata az

1838. évi arviz utén
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"Azon kiildnséggel mindazdltal,
hogy egy privat ember magédnak
adbésa nem lehet, s olly tar-
gyakat, mint Dundt korlétolni,
Hansigot, SArrétet elrendezni
nem képes; a nemzet pedig i-
deig-6rdig csak magdnak adé-
sa, s ekép indiscret felmon-
ddsoktul ment. Es ha a nemzet
nem reguldzza a Dunit, Tiszét,
Szavat, Dravat s honunk szdm-
nélkiili békatengerit, s at. -
hit az Istenért ki mds rendel-
je el s szarftsa azokat ki?
vagy soha, soha ne 1laboljon
ki a Magyar undoksagibul?

/Andréssy Gydrgy

és

Széchenyi Istvian,
1833./



I. ELOZMENYEK: JOSLATOK ES TRAGEDIA

A tanulmdnyunk mottdjdul vdlasztott tiirelmetlen hangl felkidltds szerzdi
- Andrassy Gydrgy és Széchenyi Istvdn - nem is gondoltdk, hogy idézett miviik-
ben a Budapesti Hidegyesiilethez irt jelentésiikben1 milyen félelmetes 8rddgdt
festenek a falra. A két fiatal arisztokrata a létesitendd &116hid /a késGbbi
Lanchid/ épitésérdl tuddsitva Gjra és Gjra visszatér a Duna jeges arvizeitdl
valé félelméhez: "7 dik Kérdés. Valyon nem okozndnak e az oszlopok jégtorla-
tokat, mellyek a vizet fenfartvén, a két varost draddsi veszélybe hozhatndk?
/.../ 28 dik Kérdés. Nem volna e milhatatlanul sziikeéges, hogy valami prakti-
kus s elbkeld mechanikus /.../ a jégtorlatok s vizdraddsoknak szemlélése vé-
gett, legaldbb egy telet Budapesten t51tsdn?"2

Amit8l féltek, ha nem is a hid miatt, /aminek akkor még csak épitési
elémunkdlatait végezték/, 1837-1838 télutéjdn bekdvetkezett: a szabdlyozat-
lan Dunédn keletkezett sorozatos jégtorldddsok keltette drviz soha nem latott
méreteket Oltdttj;végigpusztitotta a Duna vdlgyét Esztergomtdl Mohdcsig, a leg-
E nagyobb romboldst végezve a fejlddésnek indult fdévarosban, Pest-Budén.

A Duna jeges drvizér6l mdr mindkét gréfnak lehetett személyes: élménye,
hiszen eleget tartdézkodtak Pozsonyban és Pesten. /Széchenyit épp egy ilyen aka-
ddlyozta meg abban, hogy apja haldla miatt Bécsbe siethessen 1821 janudrja-
ban ./

A meglehet8sen gyakori jeges drvizek /csak Széchenyi és Andrdssy addigi
életében 8t alkalommal volt a f£8vérosban 20' /14b/3 feletti vizszint: 1798.,
1799., 1809., 1811., és 1830-ban/ kivédésére Pestet és Obuddt is kiépitett ga-
tak védték. A Duna d.n. "pesti 4git" /kb. a mai Nagykdrit helyén/, amely a ter-
jeszkedd kiilsé varosrészeket fenyegette, mir a 24" magassagot meghaladd 1775.
évi 4drviz utdn mind alsd, mind felsd végénél elzdrtdk. Az igy kialakitott vé-
dérendszer északrd6l /Vaci-gdt/ és délr8l /Soroksdri-gdt/ tartotta vissza az
drvizeket a vdros belteriileteir8l. A Duna fdémedre mentén egy az 1775. évi ar-
viz szintjét meghaladé magassdgi f&ldtdltés épiilt.

JellemzS6 a helyzetre, hogy a Duna szabdlyozdsidt dllanddan siirgetd mérnd-
k6kdn kiviil sem az orszdggyllés, sem a févdrosok hivatalos kdrei nem érezték
dt a fenyegetd veszélyt. Pedig figyelmeztetd jelekben sem volt hidny: az épi-
tési fléigazgatdsdg /Landes-Bauoberdirection/ minden szigoridbb télen megismé-
telte meder- és jégfelvételei’c, ezekr8l az illetékeseknek részletes jelentést

kiildétt. Vdsdrhelyi P4dl, a korszak taldn legnevesebb magyar vizmérndke is kese-
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rden dllapitja meg: "A folyam &llapotjdra valdé tekintet valdéban alapos:aggo-
dalmat gerjeszt./.../ Pest vdrosa a lehet8 nagyobb 4rak ellen tdltésekkel éva-
kodik, mellyek taldn, ha a jég zaja baj nélkiil tdvozik, nevetség, éretlen ne-
vetség tdrgyai fognak lenni."*

1838 janudr-februdrjdban a kedvezdtlen id6jaradsi viszonyok mar bizo-
nyossd tették, hogy az 1775. évinél magasabb drviznek néznek elébe.

"Aggodalmas szivvel reszkednek mdr mind a két viros lakossai majd el
nem kerﬁlhetetlep vizdradds miatt, és annak elhdritdsdra szolgdld késziileteket
tettek." - {rja Trattner Jénos.> i

A sebtiben magasitott t8ltések nem sokdig dlltak ellen a torlaszok fel-
duzzasztotta jeges Arnak: a hulldmok mdrcius 13-4n este atlépték, majd tdbb
helyen 4t is szakitottdk a pesti gdtakat, és l6-kdig /mdsutt 18-kdig/ szinte
az egész varost kbzel 2 méteres viz boritotta.® Pest 4254 hazab6él 2281 dssze-
délt, csak 1146 maradt teljesen épen /27 szézalék/.7 Hasonldan jartak Buda és
Obuda alacsonyabban fekvd teriiletei is.

Az orszdg fdvarosit /és az egész Duna-vdlgyet/ sijtd katasztrofit kdvetd
dSbbenet csakhamar a segitség és dldozatkészség kiildnbdz6 megnyilvidnulasaiba
ment 4t. Voltak, akik a kdrosultakat segitették, mdsok eldre tekintettek: i-
lyen volt grdf Andrdssy Gydrgy is, aki a rdszoruldknak adott 1000 forintjan
feliil, "Snerszényébd8l" pdlydzatot irt ki a fdévdrosnak 4drviz elleni megdviasa-

ra.
II. A MEGBfz6: PESTERT ES A MAGYAR TUDOS TARSASAGERT

Csikszentkirdlyi és krasznahorkai gréf Andrdssy Gydrgy az Aarviz napjai-
(iban Pesten tartdzkodott. Szerepét az eseményekben nem ismerjiik, mert a kora-
beli forrdsok nem emlékeznek meg rdéla, csalddi levelezését pedig kiilfsldi le-
véltérak Grzik.S Egyediil Széchenyi Istvdn emliti napléjdban, hogy 1838. mdrci-
us 15-kén fdlvette Andréssyt egy csbénakba. A vész napjaiban Széchényi silyos
idegdllapotban volt, a mdsokkal t8rténteket napléjdban egyébként is csak cim-
szavakban jelzi. Erdekes viszont, hogy a kordbbi elvbarit, az drvizi hés Wes-
selényi meg sem emliti /oly sokakkal ellentétben/ az érvizeq részletesen le-
iré napléjdban Andrédssyt. Akdr igy, akdr Ugy, a tdrténtekrdl csalddi levelei-
ben nyilvdn megemlékezett Andrédssy Gydrgy. A lehet8ségek jelzésére talan elég,
ha agyetlen vonatkozé kdzreadott levelébsl idéziink. E néhidny sorbél, melyet
Andrdssy Gydrgy 1838.mdjus 1-én irt Széchenyi Istvannak,egyrészt drnyaltabb

képet kaphatunk utébbi drvizzel kapcsolatos szerepér8l /a kordbbi meglehetd-
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sen sommds elitéld hangokkal szemben.../, mdsrészt itt lathatjuk eldszdr a
levélird gondolatait, melyeket kés8bb a GOmSr megyei gyllés elé terjesztett:
"... A pesti romlds képe elSttem van mindég, nem szabadulhatok t8lle és na-
gyon sajndlom, ﬁogy kdriilményeim még egy pdr napi Bécsbe létemet nem engedék,
mi alatt reménylenem lehetett Te veled ezen-s mds tdrgyakrul értekezni s né-
zeteim helyben hagydsit megnyerni mellyeknek fdéczélja a Kormdny s az Orszig
figyelmét ezen kdz szerenczétlenségre nézve, mennyire tS8llem telhetik, élénki-
teni. - Itt, mint nagyobb részt az Orszigba, oh fidjdalom ! még nem is sejditik
e seb mélyét részint szegénység, részint vdrmegyei hazai térgyak okozta elfo-
gultségokbah ! - Pedig belsld gy6zGdésem szerint ezen csapds kelldleg felhasz-
ndlva az Orszdgra nagy 4dlddst draszthatna. De mi haszna, mikor Emberek alkott-
jdk a nép boldogsdgit, s nem az elemek. Lo

/Andrdssynak Széchenyibe vetett bizalma az &rviz iigyeiben nem volt alap-
talan: Széchenyi - bar a mentésekben kdzvetleniil nem vett részt, amiért t8b-
ben /a nddor, Wesselényi/ elmarasztaltdk, rdgtdn az drviz utdn cikk-terveze-
tet fogalmazott a Jelenkorba a tragédia okairdl, a kildbalds lehetdségeirdl,
és még egy év mulva is vissza-visszatért kdzszerepléseiben a témdra./

1838 | majusdban Gmdr és Kis-Hont tdrvényesen egyesiilt varmegyék gréf And-
rdssy Gydrgydt féispdni-helytartdéul /f8ispdn-helyettes/ valasztottdk. A gréf
kéréssel fordult a virmegye kdz8nségéhez: tekintsenek el a beiktatdskor szo-
kdsos csillogd kiilsGségektdl, iinnepségektS8l, és az igy megmaraddé pénzt fordit-
sdk Budapest testvérflvirosok drviz elleni megdvdasdra.

Itt révid kitérSt kell tenniink, hogy megértsiik, ki is ez a f&ir, aki
1l4tszblag érdektelen /GBmSr megyei, krasznahorkai/ 1lévén, mégis ilyen 4ldo-
zatot hoz?

Andrassy Gydrgy grof 1797. febr. 5-én sziiletett Kassdn. /6 évvel fiata-
labb Széchenyinél.../ Nagyon fiatal még, amikor Pozsonyban az orszdggy(ilés ke-
riileti iilésén Felsdbiiki Nagy P4l szdnoklatdtdl és Széchenyi Istvan nagylelkd
alapitvanydt6l lelkesiilve 6 is 10.000 forintot ajdnl az akadémia alapitdsdra.
Ezzel 6 is /28 évesen!/ "a négy alapité"/Széchenyi Istvan, Kérolyi Gydrgy.

Vay Abrahdm és Andrdssy Gydrgy/ egyike! Tagja is az 1830. november 17-én ki-
hirdetett igazgatd tandcsnak, amelynek feladata az akadémia '"alaprajza és rend-
szabdlyai'" kidolgozésa.

Széchenyi Istvan bardtjaként, vele egyiitt dolgozik a gazdasdgi élet fel-
virdgoztatdsdért. fgy vesz részt a bevezetSben emlitett angliai tanulmAnydton
is, amelyre azért utaztak ki, hogy pest-budai 4116hid épitésével kapcsolatos

kérdéseikre vdlaszt kapjanak.lo
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A f8vdros és a tudomdny sorsidt tehdt szivén viselte a fiatal arisztok-
rata. Nem csoda hidt, hogy az 1838-as drviz utdn tenni kivant valamit, amivel
igazdn segithet is és a Magyar Tudds Térsaség11 ligyét is szolgdlhatja. fgy ke-
riilt sor arra, hogy az akadémiidn keresztiil jutalomkérdést tegyen fel: hogyan
lehetne megvédeni a f&varost a jovOben a pusztitd drvizektdl?

A jutalomkérdés nem idegen Andrdssytdl, hiszen az akadémia alapszabdlyai-
nak kidolgozdsdban részt vett, és az részletesen szabdlyozza az eljérést.12 Sét
maga is  tett mar fel jutalomkérdést a banydszat tOkéletesitésére, még 1829-
beri.13

Andrdssy tehdt pdlydzatot kivant kiirni Budapet drviz elleni megdvdsi-
ra. A dolgot megbeszélte Schedel (Toldy) Ferenc titoknokkal, majd Draskéczy
Sdmuellel G8mSr megye elsl alispdnjdval is, aki szintén felkereste személye-
sen a titoknokot. A szavakat hamar tett kdvette, mert Draskoéczy - hivatkozva
szbbeli megbeszéléseikre - mdr juinius elején elkiildte a Magyar Tuddés Tdrsa-
sdg cimére a jutalomkérdés hivatalos iratét.l4

Mint azt Schedelnek Andrdssyhoz irt levelébs1ld ismerjiik, a titoknok kérte
a grofot, irjon kdtelezvényt, amelyben a pdlyakérdések ligyét az akadémidra
bizza. Ezt 6 meg is tette 1838. junius 29-iki levelében. 0

A jutalomkérdés maga 2 részb8l 4ll: egy tdrténeti és egy mlszaki kérdésbdl.
Az elsdben a palyazdék feladata az volt, hogy ismertessék a Duna-vdlgy varosa-
it :sGjté arvizeket: "a legrégibb id8k 6ta". Megkivanta, hogy a pdlydzdk az
adatokat "td8rténeti bizonysdggal, a kutforrdsok kijelelésével" adjdk e18.17
A kérdés megvalaszoldi koziil a legjobb hdromnak 100, 50 és 30 aranyat tdzdtt
ki.

A mdsodik volt az 1838-ban aktudlis kérdés. Ez szinte aprélékos részle-
tességgel tartalmazza az drvizvédelemmel és az ezzel kapcsolatos napi felada-
tokat: a pdlyamunka ne tartalmazzon olyan megolddst, amelyet a két vdros nem
tud megvaldésitani; az épililetek drvizbiztos épitési mdédjét, a jé épitBanyago-
kat, a csatorndkat, az épitési rendszabdlyokat.

Kiildn részét képezi a mdsodik feladatnak az ebben az iddben oly sokat
felvetett, a pesti kandlisok /szennycsatorndk/ vizét egybegyldjtd, a régi pes-
ti Duna-ég18 helyén 4dsandé Duna-csatorna kérdése. Mdr a kérdésfeltevés maga
is egyértelmdi 4114sfoglalds a csatorna mellett, igy nem is csoda, hogy igazi
feladat itt nincs is.

A mdsodik jutalomkérdés utolsd része az, amely kifejezetten a Duna ar-

vizének megellzését célozza. Visszatér itt az 4116hidtdl vald mar emlitett

félelem, majd felveti a Duna szabdlyozdsdt a Palotai-szigettS6l a Soroksari-
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Dunadgig. Ennek elzdrdsdrdl, és az esetleges pesti Duna-csatorna ide torkol-
ldsdrdl is érdeklddik.

A mdsodik kérdés legjobbikdt 200 arannyal kivanta Andrédssy jutalmazni,
a mivek kiaddsdbd6l szdrmazb Osszbevételt pedig a budapesti mesteremberek el-
vesztett szerszdmainak pétldsdra szénta.

A jutalomkérdések befejezd része technikai kérdésekkel foglalkozik: a
birdld bizottséaggal, a jeligés pdlyamunkdk kezelésével, végiil a beaddsi ha-
tdriddt kdzli: "1840 dik év b8jtmdshavdnak 1-sé napja". /1840. mdrcius 1./.
Mindezt 1838. jhGlius 9-én hirdette ki Schedel az akadémidn, majd t8bb hazai
és kiilf8ldi lapban.

III. A PALYAMUNKAK: ADATOK HfJAN KOZEPSZER(USEG

Az 1840. mdrcius 1-i hatdrnapig 6 pdlyam( érkezett be, 3 német és 3 ma-
gyar nyelven. Ezen kiviil valamivel késdbb elkiildte dolgozatdt Limm Jakab ung-
vari mérndk is, de - részint mert a hatdriddt és a jeligét is komolyan vették
- munkdjat nem vették figyelembe.

A 6 versenyben részt vett pdlydzat kdziil csak 5 ismert. Az tdrtént ugyan-
is, hogy az I. sz. pdlyamd szerzSje, mikor megtudta, hogy nem nyert, vissza-
vette kéziratdt. fgy az & elképzeléseit csak a birdlatokbdl ismerjiik. Tovédbbi
4 pédlyairatot /és Lamm Jakabét is/ a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra
6riz.19 A II. sz. mi csak nyomtatdsban olvashaté, mert kéziratdt, melyet a
MTA kézirattdrdba helyeztek el a pdlydzat utdn, jelenleg nem taldljuk.

Az aldbbiakban vizlatosan ismertetjiik a pdlyamunkdk f8bb elképzeléseit.
I. sz. pdlyairat /német nyelven, csak a birdlatok alapjan rekonstrudlhaté.../;
jeligéje:

"Regeln nach den Gesetzen der Natur"

A pdlydz6é a Dundt Vactdl Szlavénidig tSltések kdzé szoritand. A vizdradds o-

kdt abban latja, hogy a meglévs t8ltések tdl kdzel vannak a folydémederhez.

A Duna medrét, hogy 4drvizeit biztonsdggal levezethesse, sokkal kiszélesitené /!/.
A Szentendrei-Duna és Soroksdri-Duna feliszapoldsdt javasolja. /A szerzd-kiil-
f61di lévén- bevallottan nem ismeri a budapesti viszonyokat, igy munkdjéban
Novdk Ddniel mérndk bécsi német lapokban k8zzétett tudbésitdsai alapjan teszi

meg javaslatait.../

A dolgozat birdldéinak véleményéblGl csak ezek az elgondoldsok szlirhetdk
ki biztonséggal. Mindenesetre igy is van érdekessége, de az inkdbb melléfogi-
saiban: a Duna-meder szélesitése, a t8ltések szerepe az arvizekben. /Nem is

lehet csoddlkozni. Novdk Dédniel informdcidi nyilvdn megadtdk az alaphangot./20

352



II. sz. palyairat jeligéje:
"A sziv nyugodalma s boldogsdga kihat a tagokra. S a haza szive Buda-
Pest."
/a jeligés bor{ték felbontdsa utdn kideriilt: a szerzd Batky Kdroly Alsé-daba-
si vdrmegyei mérndk.../

Az els6 pdlyakérdésre nem felelt. A mdsodik kérdésre: Pest és Buda arviz
elleni védelmét ugy képzeli el, hogy a Duna partjdn, és Pest kdriil kérben egy
az 1838. évi arvizet l'-bal meghaladé magassédgi tdltést épitsenek kébdl /kd-
bdstya/. Az épiileteket Ggy lehetne megvédeni az 8sszeomldstél, ha pincéiket
betdmnék f6lddel. Az Gj épiiletek pincéje legyen a mostani felszin, az alapo-
zdst is rakjdk erre a szintre és tdltsék fel az épiiletek kdrnyékét.

A varosi csatorndkrdl: 2 rajzot mellékelt munkdjdhoz elgondoldsa jobb
megértésére.22 Létesitessék egy gylijt8csatorna a Vdci kaputdél az #1161 kapuig
a varos k8zepén. Ez Osszegyljtve kdros vizeket a Soroksdri-Dundba vezetne.

A viros eddig meglév6, a Dundba torkolld csatorndit mind el kell rontani és
helyettiik ellenkezd irdnydakat kell épiteni.

A Duna szabdlyozdsdra ezeket vdlaszolta: a folydt, hogy vizét biztonsdg-
gal levezesse, nemhogy szélesiteni, hanem Osszeszoritani kell, igy a folyd ma-
ga fogja medrét mélyiteni és tisztitani.

A Duna szigeteit az egész Budapest kdrnyékt szakaszon a parthoz. kétné,
csak egy medret hagyva a folydnak mindeniitt. Ezzel is a folyas erdsségét ki-
vdnja novelni. Kivdltképp a Soroksdri-Dunadg elzdrdsidt siirgeti, minthogy itt
rakja le a folyé leginkdbb hordalékit. Az elzirédst, és azt, hogy a Csepel-szi-
getet a balparthoz csatolnd, nagy jotéteménynek tartja a szigetbelieknek. A So-
roksdri-Dunadg elrekesztésénél inditand a Duna-Tisza csatorndt, amelyen drviz-
kor a Duna f8l8sleges vizét is le lehetne vezetni a Tiszéba.

Amint lathaté, a pdlyamld jbécskdn tartalmaz a valdsdgtél elrugaszkodott
elemeket. Pest legalacsonyabban fekvd teriileteinek felt8ltését megkezdték
ugyan az arviz utdn, arra azonban senki sem gondolhatott,hogy az itt javasol-
takhoz csak hasonlité megolddssal is éljen. Pest kdgdtakkali kdriilzdrdsa nem-—
csak elképeszt8en nagy kdltség lett volna, de biztonsdggal meg sem védett vol-
na, nem beszélve a vdros tovdbbterjeszkedésének 4llitott akaddlyrdl. A gy(jté-
csatorndrél irott elképzelése elvileg helyes, kir,hogy a csatorna nyomvona-
1lat, lejtését mutatd rajzai elkallédtak.

A Duna szabdlyozédsa tdrgydban leirt gondolatai a legkidolgozottabbak. Itt
igen korszerl gondolatok keverednek megint csak az illuzérikus elgondoldsokkal.
A Duna-meder 8sszeszoritdsa a hordalékmozgds szempontjdbdél igen helyes. /Nyil-

van ezt is szolgdlnd az 4drvizvédelmi k6fal - "kObdstya'" - amelyet védSgdtnak
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tervezett./ Lejtmérési adatok ismeretének hidnydt mutatja azonban az, hogy a
Duna-Tisza csatorndt mélyvezetésiiként tervezi: ezt mutatja, hogy a Duna ar-
apasztd csatorndjaként is haszndlnd. Bidr nem kifejezetten hibds elgondolis,
mégis meggondolandé, hogy a Margitsziget nélkiil Budapest mennyivel szegényebb
volna...

III. sz. palyairat 23

Jeligéje: "Der Mensch sinnt aus was er thun wolle, aber der
Herr gibt den Fortgang"

/a pdlyam(i szerz8je a birdlatok idején elhunyt. Ordk8sei beleegyeztek a mid ki-
nyomtatdsdba és a szerz® nevének napvildgra keriilésébe. Innen tudjuk, hogy a
szerz8: Wieser Andrds, Batthyadny Gusztdv és Kazimir nyugalmazott rohonci mér-
ndke volt./

Az els6 kérdésre nem felelt. A mdsodik kérdésre irt védlaszit a tanulmdny-
hoz mellékelt rajzol:, segitségével érthetjiik meg. (l-2. &bra)

124 széles csa-

Wieser Pest kdriil /kb. a mai Nagykdrit vonaldn/ egy 200 &
tornadt 4satna a Margitsziget csicsdtdl a soroksdri gdtig. Ennek a "Vdlgyelet"
nevet adja. A "V8lgyelet" szolgdlna drvizkor a nagy vizek levezetésére. Mivel
az érintett teriilet egy része - a Teréz - és Jbézsefvdrosban - midr beépitett
volt, az Utba esl hdzak lerontdsdt javasolja.

A jogtorlaszok megsziintetésére egyedi megolddst ajanl: épitsenek agyite-
lepeket, ahonnan szét lehet 16ni az Osszefagyott és torldédott jeget.

A pesti oldal alacsonyabban fekvd részeit az 1838. mdrcius 15-iki drviz
szintjére javasolja feltdlteni és kockakdvel burkolni. Az oly sok bajt oko-
z6 csatorna-rendszert 6 is gySkeresen megvdltoztatnd: gy(ijtdcsatorndk kdzveti-
tésével "Vdlgyeletbe" vezetné a kandlis vizeket. Pest drviz veszélyeztette ré-
szét a térképen lithatd magaslatokra kivdnja dttelepiteni, és a mentésben ma-
git kitiintetett Istvéan f6hercegr6l25 "Istvdn véros'-nak nevezni.

A Duna szabdlyozdsdnak elve itt is a dolgozat legértékesebb része: Wieser
meghagyhé a Margitszigetet /helyesen!/, de a budai kis szigetet kézi erdvel /!/
elhényatné.26 A Soroksdri-Dunadg elzardsit mindenképpen fontosnak tartja, a
promontori Ag szélességet 215 51ben?’ hatirozza meg. Erdekessége a fejtegetés-
nek a Kopaszi-zétonnya128 foglalkoz6 rész: Wieser 6v a homokzdtony bolygatdsa-
t6l, nehogy vulkdn tdrjdn ki, amelynek ldvafolyama a Duna medrét elzirva a viz

a varos felé keressen utat. /!/.

354



Wieser is beleesik a jutalomkérdés csapddjdba: a pesti kdrcsatornival
csak egy tjabb szigetcsilcs kéﬁzédik a kritikus mederszakaszon; ez Shatatlanul
ijabb jégtorldddsi hely volna. Javaslatai ezen a téren egyébként is fantazma-
gbéridk: kivihetetlen, miiszakilag és anyagilag elképzelhetetlen furcsasdgok.
J61 latja viszont a Duna-szabdlyozds f6 vonalait. A Margitsziget kd&riil kiala-
kult 2 egyenranglinak tekinthetS medernek csak kisebb szlikitését javallja, de
meghagynd a szigetet. A Soroksdri-Dunadg elzdrdsa is kulcskérdése volt a -sza-
bdlyozédsnak. Ezt jé1 felismerte. A Kopaszi-izdtony problémdjdval szemben ér-
tetleniil 41lunk. A javaslat nyilvdnvald helyismeret-hidnyra utal.

29 (3. 4bra)

IV. sz. pdlyairat
Jeligéje: "Viz tiiz j6 két legény a hdzndl, de rossz két mester."
‘/a dolgozat szerz8je ismeretlen/.
Az elsd kérdésre véilaszolva hivatkozik a Jelenkor 1838. 52. szaméban
k6z61lt adatokra, és a pesti Molndr utca 153. szami haz egy kdvén és egyebiitt
megjeldlt adrvizmagassdgokbdl 1732-t81 1838-ig 9 4drviz legnagyobb vizmagassa-

gat adja meg. Az adatsor érdekessége, hogy 1740-ben 32'4''9'"! 30

-t tiintet fel,
tehdt pontosan 3'-bal magasabbat, mint 1838-ban.31 Az 1838. évi 4rviz adatso-
rait vizsgdlva kimutatja, hogy a viz az Osszetorldédott jég nélkiil mit sem ar-
tott volna, minden baj nélkiil levonul.

Az arviz elleni megdvids hatékony eszkdze lenne a viros mélyen fekvl te-
riileteinek feltdltése, de ezt, mint a lehetdségeket feliilmilé megolddst, elve-
ti. Ehelyett javaslata: az 1740. évi &rvizszint f81é 4'-bal emeljenek tdltése-
ket a Duna mindkét partjdn /azaz 7'bal az 1838. évi legmagasabb drvizszint £8-
182 igni,

A Duna folydsdt - a viz minél gyorsabb levezetése céljdbdél - kiegyene-
sitené. A Gellért-hegy 1ldbdndl 1évs készirteket és a Kopaszi-zdtonyt elkotor-
nd. A Soroksdri-Dunadg elzidrdsat javasolja, a folyd promontori &gdt kotrédssal
mélyitené a sziikséges vizfelvevS képességhez.

Ezutdn 'a Budapesten alkalmazott f&bb épitési anyagok és mdédok ismerteté-
se, kisérletek leirdsa kdvetkezik: kdébanyabeli tdrt kével, piros tégldk és sa-
padt téglak tdrési probdi szdrazon és 40 6rai dztatds utan.

A varosi csatorndknak egy f6 csatorndba gyijtésérdl nem mond ki egyértel-
md véleményt. JO1 teszi: figyelmeztet, hogy ha a régi Duna-meder helyén &sndk
ki, a csatorna - fdldalatti 8sszefiiggése 1évén a Dundval - szintén Aarvizzel
fenyegetné Pestet.

A pédlyaml szerz6je latszik, komolyan vette a feladatot. Terve logikusan
felépitett, még ha hibds is néhdny helyen /mint az 1740. évi 4rviz szintjének

meghatdrozdsédban.../. J61 1ldtja meg a jeges 4rvizek lényegét, nevezetesen,
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hogy kdzepes vizhozamok a jégtorlddds keltette duzzaddstdl okoznak arvizet.
fgy javasolt szabdlyozdsi megolddsa is kézenfekvd és helyes: a zatonyok . el-
kotrdsa, a Soroksdri-Dunadg elzirdsa és a meder egyenesitése-mélyitése. Epp e-
zért érthetetlen, hogy hogy keriil ide a mai ésszel is elképesztsl méretld f8ld-
gat épitési javaslat!Ez a korabeli Duna-parti hdzak f&ldszintjének Aatlagban
4 m-rel magasabb tSltéskoronat jelentett volna, ami varos-szépészeti szempont-
bél zarhaté ki.

A pdlyaml szerzdje hivatkozik GyOry Sandor tanulmdnydra, melyet az a
Duna-szabdlyozdsdrol irt33. Abb6l nem csak adatokat vesz 4t, de f&bb gondola-

taival is egyetért, ezt t8bb helyen is hangsilyozza.

V. sz. pdlyairat.
Jeligéje: "Auxilia humilia firma consensus facit.
Bar kicsiny legyen magdban
A segitség: hathatds
Es er8s; ha egyetértés
A felek kozdtt vagyon.
Virag."
/a dolgozat szerzdje ismeretlen./

Az elsG kérdésre nem felelt. A Duna draddsait "a fenékig gdtld jégtorlds-—
ra" vezeti vissza. Ez ellen egyetlen eszkdz a Soroksdri-Dunadg Ordkre elzari-
sa. A tébbi budapesti szigetek is okozhatnak jégtorlddast, de a varosra nem
jelentenek olyan nagy veszélyt;ezért ezeknél a szabdlyozdst "boldogabb iddkig"
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elhalaszthaténak tartja. A Nyulfutdsi- és Kopaszi-zdtonyokat~~ sarkantyikkal

36 medret hagyna meg.

a parthoz kétné, ugy hogy kisviznél csak 200 61 széles

A Duna mindkét partjan kdéburkolati t8ltést épitene, melynek magassdga az
1838. évi 4drvizet 3'-bal haladnd meg. Pest vdrosan kiviil egy gy(ijtécsatorndba
vezetné a "kiils6 vidéki vizet", a vdrosi belvizeket pedig két fécsatorndban
gyljtené 8ssze és a tdbori kérhdzndl eresztené a Dundba.

Ezutdn az épitBanyagokrdél mond véleményt: a Pesten haszndlt téglit, kd-

veket, meszet és homokot joénak itéli. A vdlyogépitkezést eltiltani javasolja
a varosban. T8bb mély fekvésl utca /pl. a Molndr utca/ feltdltését javasolja
agy, hogy az épililetek mostani /1838./ fdldszintje legyen a pince, a kordbbi
pince - a vizbetdrés meggadtldsdra - anyaggal tdmessék be. Befejezésiil siirgeti
a mar t8bbszdr elvégzett Duna-felmérések nyilvdnossdgra hozataldt, mert ezek
nélkiil nehéz tervezni!

Ennek a dolgozatnak nagyon jok az alapelvei. J61 latja a legsiirgésebb fel-

adatokat /a jégtorldédds meggdtldsidt/ és ehhez szabja a Duna-szabdlyozds munkdi-
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nak sorrendjét. A vdrosok anyagi erejét is elég j6l1 méri fel, mikor tiirelem-
re int a szigetek rendezésénél. Kiiléndsen értékes része a dolgozatnak a befe-
jezés, amelyben az dllam siirgetl kdtelességeit emliti, azt, hogy adatok hid-
nydban a mliszaki létesitmények és kdltségek nem tervezhetSk! A pdlyamunka
egyetlen hidnyossédga, hogy elképzeléseit épp csak felveti, nem dolgozza ki
részletesen azokat, igy kés8bb a birdldk kdnnyedén elintézik a mdvet...

VI. sz. pélyairat38

Jeligéje: Xalye
/a dolgozat szerz8je ismeretlen/.

A pdlyéazé Pest vdrosidt kéburkolati tdltéssel kivanja teljesen koriilven-—
ni. A falon tidl egy "f8clodcit" dsatna, amelybe a vdrosi "tisztdtalansdgot" ve-
zetné. Ezt a fécsatornidt nyitott-hajdkdzhatdénak tervezi. A féclodca dunai tor-
kolataindl /alul és feliil is/ egy-egy nagy ciszterndt épittetne, amelybe ar-
vizkor gylllhetnének a szennyvizek.

A Duna kanyarulatait ki kell egyenesiteni, még azon az dron is, hogy a
Margitsziget dél-nyugati oldalit elkotorjdk. A budai patak /Urddgdrok/ tor-
kolatdt szabdlyozni kell, mert ez tériti a Dundt rossz irdnyba. A Dundt sehol
sem kivdnja szélesiteni, de a Csepel-szigetet kerit$ két 4g barmelyikének el-
zardsit is veszedelmesnek tartja. Véleménye szerint inkdbb ki kellene varni,
hogy a folydé maga iszapolja fel a Soroksdri-Dunadg medrét.

A II. sz. palyam(ihz hasonlé irredlis elképzeléseket tartalmazdé dolgozat.
A f6cloidca megolddsa nagyon er8ltetett /a két ciszterndval/ nem is beszélve a
bldzr8l, amelyet drasztandnak... A Duna szabdlyozdsidt megoldottnak tekinti a
meder erd8szakos kiegyenesitésével; ez a terve kifejezetten rossz, eszkOzei
egyrészt pazarldk, mdsrészt hatdstalanok volndnak. A Csepel-szigetcsicsi ve-

szélyforrdst sem ismeri fel, a megoldast eloddzza.

Lémm Jakab: Kurzgefasste Ansicht der letzten Ueberschwemmungen von Pest und
Ofen, und Mittel diesen Ueberschwemmungen in Zukunft vorzubeugen39'

Lémm Jakab ungvadri keriileti igazgatdé mérndk, mint az akadémidhoz inté-
zett, dolgozatdt kisérd levelébdl megtudjuk40, midr a pdlydzat kihirdetésekor
elkészitette értekezését, azonban vonakodott azt elkiildeni. Erdekes, hogy
alig 2 héttel késett le a beaddsi hatdriddér8l, mégsem vették figyelembe mivét
sem a jutalomkérdési dijak odaitélésekor, sem pedig a pdlyamunkdk kiadadsakor.

Amikor ide idézziik a Magyar Tudds Tarsasdghoz irott levelének teljes sz0-
vegét, azaz, hogy elénk tdruljon, milyen lehetOségei és képességei voltak egy

vidéki mérndknek /Bitky és Wieser is az!/ a pédlyatételek megolddsdra. Meglat-
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hatjuk tépelddéseiket, azt, hogy elképzeléseiket maguk is inkdbb csak Stle-
teknek tekintették, megfeleld helyismeret és miiszaki adatok hijén.

"Tekintetes Magyar Tudbés Tarsasdag!
Még 1838 dik évi nydrhé vala, midén én is azon
nemes szivii jutalom kérdésre: milly eszkdzdkkel
lehetne fOképpen Buda-Pest a Duna arviz ellen
biztositva? Magamat elt8kéltnek érzem némely
sorokat irni, egynéhdny megviltoztatott szava-
kat kivévén, ugyan azon sorokat, mellyek az ide
mellékelt iromdnyban foglaltatnak.
Amennyire azonban az alulirt a helybeli Gsmere-
tek nélkiil sziikdlkddik, a mellyek illy nagy ér-
dekii targy kidolgoztatdsdra elhagyhatatlanul sziik-
ségesek, ezen feliil terhes hivatala mellett i-
dét nem nyerhete, azon sziikséges helybeli &smere-
teket magdnak meszerezhetni; bizonyosan azon
fenn érdeklett iromdny is t8kéletessé nem val-
hatnék. E kdriilmény okoza is, hogy ezen, alig va-
lamiképen 8sméretes iromdny mindjdrt elétiinte
utdn félre is téteték, bdr az igen szorgosan és
sebesen is-de semmiképpen nem az dltal a nagy-
lelkiileg kitiiz6tt jutalom nyerésére csddiilni
vagy6 szindékbul-elkésziilt légyen.

Azonban mégis ezen iromdnynak alapul szolgidl a
legtisztdbb szdndék, tudniillik az igaz: annyit
a mennyi csekély erdmben foglaltaték, a haza
és emberszeretet k8z8s oltdrdra tenni; annyira,
a mennyire t8lem kitelik, szerettiink orszagunk
iker févdrosa fenntartdsa és biztositdsidra se-
gédkezet nyujtani.
Ezen 6hajtul lelkesitve, vélém azon nevezetes
Iromdnyomat is nem egészen feledékenységnek e—
reszteni, hanem a Tekintetes Tudds Tdarsasdg ke-

gyes Tudomdsa ald terjeszteni.-

Legaldbb az jé szdndéka miatt kegyesen vé-
tessék.

Unghvart Tavaszhé 18%40 1840
Lamm Jakab

K.Keriil.igazgaté mérndk



Tanulmdnya valéjdban egyetlen Otletet tartalmaz: Pestet arvizvédelmi
gattal koriilfogni kbltséges, ezért azt javasolja, hogy az 1838. drviz szint-
je £81é csak a Vdci- és Soroksdri-git emeltessék /dgy, hogy a 300 ezer k&b~
14b%4! "yfzeresztést" elbf{rja.../ "a vdrosok szép kinézése megtartdsa tekin-
tetéb6l" a Duna-parton csak ideiglenes gatat dllitana fel. Mellékelt rajza-
bél lathatd, hogy tégla-alapozdsi, kvaderkd burkolati faszerkezet volna az &r-

s

viznek ellendllni hivatott. A rajzra Limm bejeldlte az 1838. évi 4rviz magas-
sdgat is. A szerkezet leirdsdndl annak nagy eldnyéiil tiinteti fel, hogy a nagy-
viz elvonulta utdn elbonthatd és igy a vdros megszabadul a kildtdst takard
faltol.

Lidmm elgondoldsa nem volt jé. A fagdt /kelld homokzsdk, vagy féldtamoga-
tdssal/ kisebb vizfolydsokon alkalmazhatd, de nem jeges drvizeknél! A Duna
jeges arvize elképesztd rombold erd, a jégnyomds, illetve az Osszetorlddott

jég mozgdsa a kdéfalakat is elnyomja.42

Egy fagdt a jeges ar ellen szinte sem—
milyen ellendlld hatdst nem képes kifejteni.

A palyamunkdkrdl Osszességében azt lehet megdllapitani, hogy majd mind-
egyikiik elfogadta a pdlyakérdésben szerepld javaslatokat /a vidros csatornd-
zdsdra, a Soroksdri-Dunadg elzdrdsdra/. Ez /a pdlydzdk szempontjdbdél/ érthetd
is, hiszen meg akartak felelni az akadémia és a pdlyadijtevd elvdrdsainak.
Tébbiiknél azonban /Batky, az V. és VI. mi szerzdje/ a kérdésre tett vdlasz
szinte kevesebbet mond, mint a kérdés maga. Mashol a jé gondolat kdvetkezetes
végigvitele szakad meg /pl. Wiesernek a Kopaszi-zidtony elkotrdsa irdnti félel-
ménél.../. Feltind az igen sok,miliszakilag kivihetetlen gondolat.

A varosi pdcevizeknek gylijt8csatorndba fogdsa alapjdban jé gondolat. Tel-
jesen elhibdzott azonban, hogy e fdcsatorndt t8bben nyilt, hajdzhatd viznek
képzelik. LAatszik ebbdl is, hogy a vizmérndkdk /ha azok voltak a pdlydzdk/ a
XIX. szazad elején még nem, vagy alig foglalkoztak kdzegészségligyi problémdk-
kal, inkabb folydszabdlyozasi kérdésekkel. Az utdbbi feladatokkal mindegyikiik
sokkal otthonosabban foglalkozik, nyilatkozik, megszabadulva a meglehetdsen
szdjbardgds padlyakérdések szellemétdl.

Er8sen dthatja a pdlyamunkdkat az, hogy nem rendelkeztex megfeleld alap-
adatokkal a szabdlyozdsi tervek, javaslatok elkészitéséhez. A pdlyazdk megjegy-
zései - melyekkel az adatok hidnydt panaszoljdk fel - taldn szerepet jatsz-
hattak abban is, hogy a reformpdrti kdvetek az 1839. évi orszdggylilésen /1839-
1840./ egyre tiirelmetlenebb hangi siirgetéseket intéztek a fdrendi hdzhoz /raj-
tuk keresztil a kirdlyhoz/ az adatok, tervek kiaddsira.*>
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IV. A BfRALOK: URAK, MERNOKOK, POLGAROK

Gém8r varmegye az akadémidnak megkiilddtt felhividsa Ugy rendelkezik, hogy
"a két kérdésre érkezendS munkdkrdl itélends birdk leendenek Pest varmegye,
igy Pest és Buda vdrosok hatdésdgai dltal kikiildendS6 hdrom hdrom tag, a magyar
tudés tdrsasdg mathematicai osztdlydb6l megkérendd hdrom, s GomSr vdrmegye ré-
szér8l nevezendd szinte hdrom tag." Usszesen tehdt tizendten.

Az emlitett testiiletek kiilddtteiket a bizottsdgba 1840. tavaszdn nevez-
ték ki. Pest varmegye 1840 4dpr. 21-iki kdzgyldlésén hatdrozott: Jankovich Mik-
16s tdblabirét, Schmidt Gydrgy nyugalmazott kirdlyi matematikaprofesszort és
Mocsy Ldsz1ld mérndkdt kiildte.%4 Pest viros polgdrmestere Erhard Agoston és
Joannovics Demeter f8ldmér8ket, valamint Tiikdry Jézsef vdlasztd polgdrt ne-
vezte ki.*° Buda polgdrmestere, birdi és tandcsosai Reymayer Jézsef, Kratzer
Jézsef haldszmestereket és Endressz Miksa molndrmestert bizta meg birdléul,
"mint viz-épitésben jératosak"-at.46

Eddig a forrdsokbdél ismert kinevezettek. A t8bbiek nevét csak a birdla-
tokbdl ismerjiik: GomSr megyét Draskdczy Sdmuel els8 alispdn, Nagy Kiaroly fo-
jegyz6 és Hamos Jbézsef tablabird, a Tuddés Tarsasidgot Gydry Sandor és Viasar-
helyi Pal rendes tag és Gaty Istvan levelezl tag képviselte. Beszédes névsor!
Nem véletlen az elbzé fejezet végén tett feltételezésiink: a birdldék a kor leg-
képzettebb mérndkei /Vasdrhelyi, GyOry/, a kdzélet ismert résztvevdi, kdzmeg-
becsiilést szerzett férfiak /Jankovics47/ illetve a reformpolitikusokkal egyiitt
munkdlkodé polgdrok /Tﬁkaryas, Visarhelyi/. fgy, kdzvetitésiikkel juthatott el
a probléma a diétdra, és erGsithette a Duna-szabdlyozds tdrvénybe iktatdsan
munkdlkoddk érveit.

Véletlen, hogy pont ilyen emberek keriiltek ebbe a bizottsdgba? Ugy hisz-
sziik nem! A feltevésiinket egy latszdlag mellékes eseményre alapozzuk:

1839. januar 31-én a Kirdlyi tabla Wesselényi Miklést szatmdri beszédé-
ért hdromévi fogsdgra itéli. Az izmosoddé ellenzék egyik vezére 8. A mar 1835.
februdrjdt6l konstrudlt perbe fogott Wesselényi az 1838. évi marciusi drviz-
kor Pesten tartézkodik. Es bar szembaja eldrehaladott /nemsokd meg is vakul/,
3 nap- 3 éjjel menti a bajbajutottakat hdztetSkr3l és jeges vizbd8l egyarant.
Szervezi a mentdket, buzdit és legendds fizikai erejét kihaszndlva a legkriti-
kusabb helyeken személyes példat mutat - amig lehet. A kdzvetlen vész elmil-
tdval éreztetik vele, hogy 'memkivinatos személy". Az itélet utdn a kdzvéle-
mény azonnal tiintetni kezd: Pesten falragaszok jelennek meg, a megyegy(ilések

éles hangon foglalnak 41ldst Wesselényi mellett, VSrdsmarty: Az 4rvizi hajés
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ciml versét elszavald Laborfalvi Rézdt a Magyar Szinhdz kdzdnsége tiintetés—
nek is felfoghatd iinneplésben részesiti. Pest vdros és Pest megye déntése te-
hit a Wesselényi melletti csendes tiintetésként is felfoghat6 volt, amikor pl.
Jankovicsot és Tiikdryt kinevezte.

Ellenkezd eldjelli Buda vdros dbntése, amikor mérn8ki munkdk, akadémiai
pdlydzat /!/ elbirdléiul haldsz- és molndrmestereket bizott meg. A ddntés
nyugodtan nevezhet8 cinikusnak is: Buda alig szenvedett kdrokat, épiileteinek
mind&ssze 8 szdzaléka pusztult e1.%9 A viros vezetSinek rossz dontését iga-
zolja, hogy hdrom kinevezett birdld vélemény nélkiil kiildte vissza a dolgoza-

tokat.
V. A BIRALATOK: KEVES ELEMZES-NAGY EGYETERTES

A birdldék tdbb, mint masfél évig dolgoztak a pdlyamunkdkkal. Tdbben irds-—
ban is beadtdk véleményiiket /GSmdr varmegye birdldi egyiitt, Mocsy, Schmidt,
Gaty, Gydry/. Jankovich, Erhard, Joannovics, Tiikdry és Vdsdrhelyi a vizsgdldk
1842, novemberi i{ilésén szdban fejtette ki véleményét.50 Ezeken kiviil Vdsdrhe-
lyi irdsbeli véleményt nylGjtott be Lamm Jakab figyelmen kiviil hagyott dolgo-
zatarél.”! (4. 4bra).

A birdlék egydntet(i véleménye volt, hogy - mivel az elsd vagyis tdrté-
neti kérdésre egy felelet sem érkezett, és a IV. sz. pdlyaml is csak annak
egy részét érintette - az elsS rendbeli jutalmat ne adjak ki.

A mdsodik kérdésr8l a kdvetkezld véleményt adtdk:

"A mdsodikra érkezett munkdk egyike sem emelkedik

a kdzépszeriiség f6lébe; s ambar az imént emlitett

IV d. szdmu elméleti részénél s Osszedllitott ada-

taindl fogva dicséretet érdemel; mivel azonban a

kérdést csak ugy tekinthetnék megoldottnak, ha a

javasolt védmédok célszeriiek s kivihetdk volna-

nak, ilyenek pedig egy munkdban sem taldltatnak:

az ezen mdsodik kérdéshez ragasztott jutalom sem

itéltethetett oda egyiknek is a palydzdék kdziil."

Az irdsban beadott birdlatokat a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattara
Orzi.

Mocsy Lészldé pontokba szedve foglalja 8ssze a hat tanulmdny f6bb gondo-
latait. Egyikhez sem f(iz kommentdrt, csupdn kiemeli a IV. sz. pdlyamivet a

t8bbi kdziil. 22 A MTA kézirattirdban Srzdtt titoknoki vdzlatlap tanlsdga sze-
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rint azonban ezt a dolgozatot sem javasolta a jutalomra, csak kinyomtatédsra
tartotta érdemesnek.

Schmidt Gydrgy - hivatkozva arra, hogy mindenki eldtt ismert legyen né-
zete, amely szerint megitéli a pdlyamlveket - részletes elemzést ad az drviz
okairél, k6ve&kezményeir51.53 Elemzi a Duna medrének dllapotdt Budapesten, kii-
16n kiemelve azokat a helyeket, ahol jégtorlasok alakulnak ki. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a malmok milyen kdrokat okoznak a mederalakuldsban. A szi-
getek, zdtonyok szerepét a jeges Aarvizekben részletesen, hosszan elemzi, kiil-
f61ldi példdkra hivatkozva. A mederszabdlyozd miveket és miveleteket /sarkan-
tydk, kotrds/ elveti; az egyediili gydgymddnak az dllandd kdzépszélességet tart-
ja.

Schmidt bevezetd tanulmidnya sokkal részletesebb és alaposabb bdrmely pa-
ly4dz6 dolgozatdndl, még ha nem is érthetiink egyet minden 411itdsdval. Munkdja
részletessége birdlata alaphangjdt is megadja. Mocsyhoz hasonldéan 8 is ismer-
teti a pdlydzdk szerinte fontosabb elveit /sok helyiitt egész mdst tart emlités-
re méltonak!/, de 6 ezeket sajdt elSbb emlitett tanulmidnya szellemében jegyze-
tekben kommentdlja, birdlja.

Erdekes, hogy a mai szemmel viszonylag korszerd gondolatokat tartalmazé
V. sz. pdlyamiivet egy kézlegyintéssel elintézi: "Ez értekezés sok hidbavaldkat,
tobb képtelenségeket és zavarokat foglalvdn magdban /.../ ez okbdl kiilénds bi-
rdlatot sem érdemel."! Az ellenszenv oka nyilvéan az, hogy a pdlyamf sze§z6je
er6teljes beavatkozdsokat siirget, mégpedig a Schmidt 4ltal oly sokat ostoro-
zott folyamszabdlyozdsi mivekkel. Munkdja végén megdllapitja: a pdlydzdk nem
tettek eleget a feltételeknek, ezért sem jutalmazdsukat, sem munkdik kiaddsat
nem javasolja.

Gaty Istvan in medias res taglalja sorban a hat pélyamunkét.54 A mivek
vdzlatos ismertetésekor rdgtdn kdzli véleményét is egy-egy megoldds-részletrdl.
Sajat elképzeléseit csak egy-egy mellékmondatban jelzi, késébb latjuk, miért.
Lelkiismeretes, a pdlydzdk gondolatait tiszteletben tartja, ha egyetért - han-
gosan dicsér, ha ellenvéleménye van, azt szerényen kzli. A VI. sz. dolgozat-
r6l csak annyit jegyez meg: "Nincs ugyan rec-nek szerencséje / / szerzdjét
ismerni, de miutdn irdsdban magat, ki legyen? tdbb helyen nyilvdnitand: munka-
jat taglalni az illenddséggel egyezdnek nem talélja."55

Véleményét birdlata végén Osszegzi. Az elsd kérdésre - minthogy valasz
nem érkezett - a jutalomdijakat kioszthatdénak nem taldlja. Javasolja, hogy er-
re a kérdésre hagyjanak még tovabbi iddt az esetleges padlyazdknak. A mdsodik

kérdésre bejott feleletek kdziil -— Mocsyhoz hasonldéan - a IV. szamit tartja
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legjobbnak, és - mivel mind a hat értekezés tartalmaz tanulsdgos és hasznos
észrevételeket - az Osszes kinyomtatdsidt jénak taldlna.

GomSr megye hdrom birdldéja egyetlen 1 oldalas levélben intézi el a bi-
rélatot56: csatlakoznak Gty Istvan részletesen kifejtett véleményéhez, azzal
a kiildnbséggel, hogy Gatyval szemben 6k a jutalomdijat nem érzik kiadhaténak
és nyomtatdsra is csak a IV. sz. pdlyamlivet javalljdk /végkdvetkeztetésiikben
tehdt Mocsyhoz hasonldan ddntenek/. Indoklasukban kifejtik, hogy a pdlydzdk
"részint a kit(iz8tt célt tévesztve - részint ahhoz csak némi részben kdzelit-
ve - inkdbb csak jéslatokat, mint szdmvetési igazsdgokon alapult terveket fog-
lalnak magokban..."

GySry Sindor rdviden véleményezi a hat pdlyairatot. Birdlatdban a f§&
silyt a dolgozatok Duna-szabdlyozdsi javaslataira helyezi. A rdvidre sikeriilt
pdlyamunkdk /II., VI. sz./ recenziéjindl megjegyzi, hogy ilyen fontos téma
tobb kifejtést érdemelt és kdvetelt volna... Jutalomdijra egyik dolgozatot
sem javasolja, a nyomtatds kérdésében Gityval van egy véleményen: "illd tisz-
teletdij mellett'" mind a hat kdzlését ajanlja.

A birdlék 1842. novemberi tandcskozdsdn késziilt, mdr emlitett vdzlatlapon
még két, eddig nem ismertetett vélemény bejegyzését littuk.?’
Pest varos megbizott birdléi /Erhard, Joannowics, Tiikdry/ a munkdkat sem
megjutalmazdsra, sem kinyomtatdsra nem tartottdk méltonak.

Jankovich a mdsok 4dltal is kiemelt IV. sz. pdlyamiivet itélte a legjobb-
nak, 8 a jutalomdijat is kiadhaténak vélte. Ugyszintén ennek a dolgozatnak a
kinyomtatdsdt szorgalmazta.

Nem tudjuk mi lett Vésdrhelyi és a pesti mérndkdk irdsban benydjtott
véleményeivel. /Vdsdrhelyit6l egyediil a Lamm-féle dolgozat birdlata maradt
meg./ Egy, a palyédzat kiaddsdval kapcsolatos kdltségbecsld jegyzetlapon ldtha-
té, hogy eredetileg tervezték Vdsdrhelyi és a '"pesti mérnSkdk" véleményének koz-
lését is 4, illetve 8 oldalon. Arra a kérdésre, hogy miért keriiltek ki pont &k
a pdlydzatot ismertet8 kdtetbSl, csak egy jéval szélesebb kdrid vizsgdlédds ad-
hatja meg a vdlaszt: esetleg a kiaddshoz "tlzkszelben" 16v8 Gaty és Gydry vi-
szonya Vasdrhelyihez lehetett az ok. Ezt taldlja aldtdmasztani az, hogy Vdsar-
helyi a kiadds kdriili huzavondk idején mdr teljes erejével Tisza-szabdlyozdsi
tervein dolgozott, és elfordult a magyarorszdgi Kozép-Duna problémditdl.

A pilyidzat eredményét - nevezetesen, hogy a dijakat nem itélik oda egyik
pdlydzénak sem - az akadémia 1842. november 27-iki k&zgy(llésén hirdették ki.
Ezutdn Schedel titoknok levélben kérte Andrdssy Gydrgydt, jdruljon hozza,
hogy az 8sszes palyamdvet és a birdlati dolgozatokat kinyomtassdk:

", ..Egyébirdnt a megbizott vizsgdldk iilésében a pdlyamunkdknak kiildnben is a

sokra terjedd 8szves kinyomtatdsok, fdleg azon indirect haszon végett ajanl-
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tatott, mellyet olvasdsuk sziilhet az dltal, hogy ezen tul midsoknak esz8kbe
ne j8jjon ismét vagy ezen médokat javaslatba hozni, hanem inkabb ujakrél gon-
doskodni. A birdldk véleményei hozzicsatldsa hasznos lesz mind azon végre,
hogy az e kdriili vélemények eligazittassanak, mind pedig, hogy a kdzdnség az
itélet okait részletesen lassa."??
Andrassy jovahagyta a javaslatot, és a kiaddssal jdrd koltségeket is
vdllalta. Ezutdn az akadémia hirlapok Utjdn felszdlitotta a palydzdkat, hogy
jdruljanak hozza miveik kinyomtatéséhoz.6o
Az I. sz. mi szerz6je - minthogy nyeretlen maradt - visszavette kéziratit.
/Ezért ismerjiik csak a birdlatot, vazlatosan.../ A II. sz. kézirat szerzlje és
a III. sz. idG6kdzben meghalt szerzGjének 6rokdse beleegyeztek, hogy miviiket ne-
viik kitételével nyomtassdk ki /Batky Kdroly és Wieser Andrds/. A IV., V. és VI.
sz. dolgozét {réi nem nyilatkoztak. fgy jeligés boritékjaikat a Tudds Tarsa-

sdg levéltdraba tették le. /Sajnos ezek elkallédtak./
VI. KULONVELEMENYEK : GATY ES GYORY

Schedel és az akadémiai birdldék is érezhették, hogy nem illene a Tudés
Tdrsasdg rangjdhoz, ha a pdlyamiveket és birdlatokat a téma fontossidgdhoz 1116
komoly, megalapozott tanulminy nélkiil, egymagukban adndk ki.

Gaty mar 1840-ben, Schedelhez irott levelében kifejtette:

"/.../ En, ki a feltett kérdésekben mir dolgoztam is, de helybeli ada-
tok hijdban olyan érdemes férfiakkal, kiknek birtokdban ily adatok lehetnek,

a concurrentidt kidllhatni nem reménylem, dolgozatimat bé sem kiildém; s most
bamulok rajta, hogy olyanok nem feleltek, s nem irtak e tdrgyban, kiknek ke-
zei kozt hihetlleg ily adatok létezhetnek.

Mivel tehdt a kérdést csak a bé kiildétt munkdkbdl tarthatom elddntendd-
nek, kOtelességemnek esmérem, mint haza polgdra annak javira csekély észrevé-
telimet k&z8lni./.../ Vitatdsaimat viztani s természettani felszdmitdsokra
alapitva, mellyek nélkiil a vélemények nem csak ingatagok és bizonytalanok;
s6t igen hibdsak is lehetnek."

Gyéry - latvan a hat pdlydzé munkdjdnak gyenge végeredményét - szintén
elkészitette kiildnvéleményét.

A két birdld dolgozata végre valdban magas szinvonalld, a jutalomkérdése-

ket lényegében megvilaszold volt.
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Andréssy - Schedel inditvénydra - hozzdjdrult, hogy a mdsodik jutalom-
kérdés dijat az aldbbiak szerint osszdk szét:

- a dicséretet nyert IV. sz. pdlyam(l szerzlje kap 20 aranyat;

a t8bbi szerzlket {venként 3 arannyal;

a birdlékat 4 arannyal;
61

Gaty Istvéant és GylOry Séndort pedig kiildn-kiildn 50 arannyal jutalmazta.
Ldssuk hdt, mit tartalmaz az a két utébbi irdsmi, amely a kiemelten ma-
gas jutalmat elnyerte!62

Gaty Istvéan bevezetljében visszatér a pdlydzdk alapvetd tévedésére:
"... azt hiszik, hogy Budapest a f818ttébbi vizdraddsoktdl szenvedett, nem te-
kintvén arra, hogy ezek nem vizdraddsok voltak, hanem a jégdugulds dltal a viz
medrébdl kitdélt vizmennyiség. S igy Budapestet nem a vizdraddsoktdél kell men-
teni, hanem a Dundt aképpen szabdlyozni, hogy jégduguldsok ne tdrténhesse-
nek..."

A szabdlyozast csak ugy tartja eredményesnek, ha legaldbb Paksig lehet
vezetni. Ez igen korszerd gondolat, mely késdbb sokdig f6l sem meriilt Gjra.
Csak az 1876. évi 4rviz utdn kezdték ismét siirgetni a Kozép-Duna szabdlyoza-
sdt, mert bebizonyosodott, hogy a févdrosi rendezés Onmagdban nem elegendd ah-
hoz, hogy a nagyvdarost az'alébb 1év6é anomdlidk okozta draddsoktdl megvédje.

Az 4radédsokat /nydri és téli/ elemezve kimutatja, hogy az 1838. évi
téli dradds jég nélkiil alig tett volna 17'-ndl magasabb vizdlldst. Azt, hogy
mdr 20'-ndl Pesten viz van, a vdros birdlatdval intézi el: "Mdr ekkor bemegy
ugyan f&ldalatti idomtalan csatorndkon a viza Molndr utcédba,/.../ ezt, 4gy
ldtszik, Pest f81 sem veszi, mivel a segitség csupdn akaraton mulik...".

A jégviszonyokat, jégmenést hosszl szdmitdsokkal vizsgdlja. Levezeti,
hogy a budapesti jégtorldédids egyediili oka a folyd "Csepel szigete koriili szdr-
nyli, elterjedése, fenekének magassdga.'" A jégzajldsokrél megdllapitja, hogy
36' mélységli folyam /ez a budapesti mérce "0" pontja alatt 15' medermélységet
jelent/ bar kisviznél is fagyjon be, és be is duguljon, a torlaszt /szadmitéi-
sai szerinf/ a 33'8''10"'""' vizmennyiség mindenképpen szétrobbantja és elhord-
ja.

"Nem lehetetlen a Dundnak 8sszeszoritds dltal 36' mélysdget adni" - &1l1it-
ja. Ekkor a lehet8 legnagyobb nydri drviz sem lehet 20'6'9'''-nél magasabb a

"0" f£616tt, és "Budapest a Dundnak Paksig vald szabdlyozdsdval tdkéletesen

mentre leend."
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A Duna szélességét szamitdsokkal hatdrozza meg, majd 200 8l-re kerekiti.
Ez alapjdn a Soroksdri-Dunadgat eleve kirekeszti a vizemésztésbll, de még a
promontori &g Osszeszoritdsdt is javasolja.A Kopaszi- és Nyulfutdsi- zdtonyo-
kat Buddhoz kell fogni - igy lehet a Csepel-sziget orra f816tt a sziikséges
mederalakot glérni. A tapasztalatra hivatkozva figyelmeztet,, hogy a Soroksa-
ri-Dunadg r8gtdni elzdrdsa veszélyes, ezért az '"csak lassanként muljon el."

A f8vdros £818tti vidék jégdrjairdl: szerinte elegendd, ha csak a Vici-tdltést
a legnagyobb viz f61lé emelik. Azért itt is inkabb a folydszabdlyozas utjat
egyengeti: "...sokkal kevesebb kdltséget fog kivdnni a veszedelmes duguldst
okoz6 helyzetek eltdvolitdsa, mint a vaci tS5ltésnek fSlemelése." Ez okbél a
Szentendrei-Duna Visegradndl tdrténd elzdrdsat és az 4g feliszapoldsat kivan-
ja.

A folybszabdlyozdsr6l irt nézetei befejezéséiil leirja, ha sikeriil az Aar-
vizektSl - a jégduguldsok megsziintetésével - megmenekiilni, nem sziikséges az
épitbanyagok és rendszabdlyok ilyen jellegii vizsgdlata sem.

Kiilon rész targyalja Pest féldalatti csatorndit és arnyékszékeit. Furcsa,
de eredeti gondolatait idézziik: "...Ha vdrosban 4sunk kutat, egyiknek vize sir-
ga, mdsiké biidés, harmadiké keserii, ugy hogy még a marha sem issza meg/.../

S mi ennek az oka? a kisebb varosoknak s faluknak azon szokdsa, hogy drnyék-

szék gddreik 1mélységéti olly mélyre dssdk le, hol vizet taldlnak./.../ az ar-
nyékszék gbdrdk vizzel s undoksdggal telvék, azok szép csendesen egyik kutbél
a masikba 4tszivdrognak./.../

Nem nagy vdrosba vald azon rendszer a hol érdemes nagy urak s gazdag
polgarok laknak, hogy az &drnyékszékgddrdk vizszinig ledssanak, és a f&1ld
gyomrdba szivadrgd viz rondasdggal undokitsanak./.../

Pestnek ily gddreit akkép kellene késziteni, hogy azok /.../ az anyacsa-
torndndl magasabbak legyenek, ...ebbe belefolyhassanak,... az anyacsatorndba
beeresztendd nagyobb vizmennyiségek dltal a vdrosbdél kimosassanak./.../

Keressiink fel a hatarban, nem igen messze a varostdél Soroksdr.felé vala-
melly kupdt, vagy mélységet, melly az irt vizeket bevehesse,...néhdny holdnyi
teriiletet formdljunk mesterséges téva. Az illy kidsott ténmak homok partjai az
ide folyt vizet részint elisszdk, részszerint kig8z8lgik./.../ az eldbbeni
ténak iiledéke pedig a legjobb 4dllati trégyat advédn, taldn kész pénzen is el-
kelne, s igy nem csak ingyen kiiirithetnék, hanem hasznot is hajtana."

Osszességében tekintve GAty méivét alapos, atgondolt és a realitdsokhoz
igazod6 tervet készitett. Természetesen nem tehetett konkrét javaslatokat fo-

lyamszabdlyozd mivek médjdra, pontos helyére, hiszen ehhez neki sem voltak
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meg a sziikséges alapadatai. Mégis teljesen fején taldlta a szdget az Aarviz
elleni védekezés alapkérdéseiben. Idegenkedik a hirtelen beavatkozdstdl /a
Soroksdri-Dunadg elzirdsa/, ami nem csoda, hiszen a vizépitésnek az & kora-
ban igen egyszeril eszkdzei voltak csak céljai keresztiilviteléhez.

Gy6ry Sdndor minden részletre kitér6 esszészerl munkdt adott be birdla-
tai mel1é.%3 6 mir kordbban is jelentett meg dolgozatokat a Duna szabdlyoza-

164, ezekre itt is hivatkozik. Majd 150 oldalas tanulmdnya harom részbdl

saré
4ll. Elsdként altaldnos nézeteit fejti ki a folydszabdlyozdsok sziikséges vol-
tdr6l, arrdl, hogyan fiigg Ossze ez Magyarorszdg elmaradottsdgdval, szegénysé-
gével. A mdsodik részben a budapesti Duna-szakasz tényleges szabdlyozdsit tdr-
gyalja, f6 hangsilyt fektetve a szabdlyos szélesség megtaldldsdra és az ehhez
alkalmazott szabdlyozdsi mivekre. A harmadik szakasz 4ttekinti a magyarorszéi-
gi folydk /els8sorban a Duna/&llapotdt, mindeniitt azt vizsgdlva, hogyan "va-
laszol" a viz a beavatkozdsi kisérletekre. Ilyenformdn a miinek e befejez8 ré-
sze inkdbb elméleti jellegl, tankdnyvszerd.

Az 4dltaldnos rész elején keserlen kérdezi: "Bacs, Bihar, Bdnat, Békés,
Csongrdd rendetlen vizeinek szabdlyozdsa eldtt siirget8bbnek ldtszott a tenger-
parti kereskedés felnyitdsa. /.../ Mit ért kifelé utat nyitni a kereskedésnek,
befelé nem?"

Késdbb sajat magdt idézi, azt az irdsat, amelyben figyelmeztet, csak a
szerencsén mulott, hogy az 1775. évi arviznél nagyobb eddig még nem tdrt Bu-

"...mivel a jégtorlatot s jeges drvizeket nemzd okok nemcsak nem

dapestre:
fogyatkoztak, sot 1775-t61 fogva ndvekedtek is, nagy jégjdrdskor csak egy pil-
lanati , még pedig naponként mindig hihetébb tdrténetes megakaddstdl fiigg,
hogy az eddigleni legnagyobbndl nagyobb &rvizzel elborittassuk, s egy kdny-
nyen eldre liathaté szerencsétlenség miatt t{zszer t8bb kdrral lakoljunk, mint
a mennyibe a veszedelemnek egészen elhdr{thatdsa keriilne." /Majd hozziteszi:/
"Fijdalom! megtdrtént!" Keserllen jegyzi meg: "hat évvel eldébb ezeket frtam./.../
azéta ismét hat év mult el, hat évvel kdzelitettiink az djra megtdrténhetd ve-
szélyeztetéshez, azéta ismét nem tettiink a Duna 4gydn legkisebb igazitdst is."
Figyelmét ezutdn arra forditja, mi lehet az oka az 4raddsoknak? A margit-
szigeti romok padlészintjéb8l /mélyen a felszin alatt/ és 4 Lanchid parti pil-
lére melletti kimosdsokbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Duna az utdbbi
300 évben medrét 20'-bal emelte meg Budapesten. Ennek bizonyitékdt latja ab-
ban is, hogy a Duna a Csepel-szigetnél feliszapolta eredeti medrét, és a szi-
getcsicsot a vdroshoz k8zelebb épitette. Annak érdekében tehdt, hogy megsziin-

jék a Duna meder-emeld, hordalék-lerakd volta, sziikséges a magdt karbantartani

tudé mederalak /szélesség és mélység/ meghatdrozisa.
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A tanulmdnynak a pest-budai Duna-szakasszal foglalkoz6 III. szakasza
szadmitdsokkal indul. Kimutatja, hogy a Duna akkor tudnd eredeti medrét visz-
szanyerni, ha 71 61 szélesre/!/65 szorittatnék Ossze. Ezt persze lehetetlen-
nek tartja, igy 150 81 szélességet fogad el. /Ez a mederszélesség kevesebb,
mint a Rudas fird6i szlkiiletnél, ahol 160 81 volt./ A 150 81t alapul véve 4l-
lapitja meg a szabdlyozds tennivaldit. A Csepel-szigetet kdriilfogd két Duna-
dgrél: "a kettd kdziil egyiket el kell zdrni, még pedig, mivel a soroksdri &g
miris majdnem bedugult és naponként jobban eliszapoltatik, ezen okbdl a sorok-
sdrit."

Ezt viszont nem érzi meghatdrozd tényezlnek:

"A soroksdri &g elzdrattatdsa utdn is még min&ig fénn maradndnak a veszede-
lem szerz8 okai, a féldtte nagy szélesség, s a folyamnak innét szdrmazott
meglankaddsa!'" Itt elsdsorban a Gellérthegy alatti zdtonyokra gondol. Az
érintett folybszakasz rendezésér6l az aldbbi javaslatokat teszi:

"A ferencvdrosi tdltést lejtdsen vesszOb8l rakott épitményekkel /faschina/
kell biztositani./.../ Segitsiik el6 a természet Bnkénytes munkdlatait, hogy
azt O maga végezze be./.../ A természet &ltal kijeldlt egyik ilyen pont a
nyulfutdsi sziget. K8ssiik 8ssze ennek alsd végét a promontori 4g pontjdval/.../
Hasonlélag a felsGbb részen a budai magas partoktdl kezdve vonattassék egy
t8ltés, nemkiildnben a .-nyulfutdsi sziget felé/.../ a kettd kdzdtt fennmaradt
tér az iszappal terhelt zavaros viz betdduldsdnak nyitva hagyatvan."

Nem kevésbé fontos GyOry szerint a févdros felsd vidékén 1év8 szigetek
rendezése. Itt szerinte a budai parthoz célszer( szoritani a Duna sodrit,
ezért a Pesti-sziget /Palotai-sziget/ folyddgidt elzdrnd, és a Nagy-sziget
/Hajégydri-sziget/ felé olyan tereldgitat épitene, mely a vizet a Margitszi-
getet Buda fel6l 8lelé mederbe irdnyitand. Ebben a folyddgban a Festl-szige-
tet /a Margitsziget délnyugati csicsa mellett'volt/a Margitszigethez kapcsol-
na.

A tanulmany III. szakasza nagyrészt elméleti jelleg(i fejtegetéseket tar-
talmaz a szabdlyozdsok hatdsairél. Ezeket, minthogy nem tartoznak szorosan
az arviz targyahoz, itt melldzziik.

Befejezésiil a szabdlyozdsok kdltségeit és varhatd hasznit elemzi:

"Némellyek tudni szeretnék, mennyibe keriilne folyé vizeink szabdlyozd-
sa, és mennyi 1d6 alatt végezhetnénk be. Erds kivédnat, kivdlt mieldtt még
csak egy mérfdld is egy igazitandd egész folyamra kiterjedd rendszeres mun-
kdlattal szabdlyozva nincs./.../ Itt nincs ezen s6vargd kérdésnek helye: mi-
be keriil? hanem ennek: sziikséges-e milhatatlanul oltalmunkra/.../ s tizsze-
res, szdzszoros haszonra vagyon-e kildtds mindazon kdltségek ellenében, me-

lyeket réd kell ford{itanunk? /.../
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Pesten az 1838-diki 4rviz 4-5 millié pengd forint &ra kirt okozhatott,
a sziikséges szabdlyozdsi munkdlatokat ennyi pénzdsszegnek négyed-ﬁtﬁdrészé—
vel be lehetett volna végezni/.../ Késhetni-e illy nagy veszélyek elhdriti-
sdért, mig id6 van red, és végdra nem iit8tt millié feldldozdsdval?"

Gy6ry kérdése kdltSi. Tudjuk azonban, hogy ezeket a sorokat mar 1844-ben
fogalmazta /"...azdéta ismét hat év mult el".../, igy kérdése inkdbb a figyel-
met felhivd felkidltds.

VII. UTOELET: KOZUNY ES FELEDES

1844-ben van is miért kidltani! Az drvizet kdvetd 1839-40. évi orszag-
gyldlésen nagy nehézségekkel végigviszik az 1840. évi IV. tdrvényt: A Duna s
egyéb folyamok szabdlyozdsdrél. A t8rvény bizottsdgot nevez ki a munkdlatok
tanulmidnyozdsdra és a pénziigyi forrdsok felderitésére. A bizottsdg tandcsko-
zik /tagja Széchenyi Istvdn és Andrdssy Gydrgy is/, jelentést is ir az 1843.
évi orszdggylilésnek, egyéb azonban nem tdrténik. Még az is megesik, hogy a bi-
zottsdg egyes /jelentésiikben meg nem nevezett/ tagjai-kijelentik, "ha a Duna
szabdlyozdsa és a két vdros mentesitése lészen mindenek eldtt elsd/.../ mi-
vel a tdrvényben valamennyi folydk megemlitve 1lévén, akkor az orszdag kiilonféle
részeiben lakozOknak a magok folydinak szabdlyozdsdhoz e szerint reménységdk
sem lehetvén, minden bizonnyal a Duna szabdlyozdsdhoz sem lészen sok hajlan-
désdgok jarulni."

A folytonos vitdk kdzben a Tudés Tarsasdg /nem éppen gyorsan/ elkezdte
az arvizi pdlyazat kdtetének kiaddsi munkdit. A munkdt 500 példdnyban jelen-
tették meg, amint ezt egy nyomdai szamlabol tudjuk.66 A pdlydzat kiirdsa éta
7 év telt el. Andrdssy Gydrgy is tiirelmetlen, hiszen ha & annak idején tudott
gyors lenni /alig 3 hénappal az 4rviz utdn megtették pdlyakérdésiiket/, akkor
az akadémidtdél is elvarja az liresjdrataok nélkiili ligyintézést. Schedel titok-
nok betegségére hivatkozik, és bevallja, nem sikeriilt Ggy intéznie a dolgo-
kat, ahogy-az elvarhaté volt.%7 Egyben javaslatot tesz arra, hogy a kdnyv 4-
rdbdél befolyt 8sszeget az akadémia egyéb kiadvédnyainak tdmogatdsdra fordit-
sdk. /Andrdssy védlasza ismeretlen./

A mi megjelenésekor, 1845-ben midr nagyon messze volt az arviz emléke.
Nem tudjuk, milyen volt a forgalom a kdnyvbdl, de figyelemreméltd, hogy 1986-
ban a kdzgylijteményekben csak néhdny példanyt taléltunk68, s a mivet az utdb-

bi hat év kdényvaukcidéin és antikvidriusi ajdnldjegyzékeiben sem taldltuk meg.
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A palyazati kdtet utééletében is csak két hivatkozdst taldltunk: 1876-
ban Herrich Kdroly a Magyar Mérndk és Epitész Egylet dunaszabdlyozdsi vita-
jaban, az 1838. évi 4arviz 100. évforduldjan pedig Laszloffy Woldemdr ismer-
tette vdzlatosan. Igy elmondhatjuk, hogy az drvizi pédlyédzat - dolgozatainak
megjelente utdn - méltatlanul feledésbe meriilt.

Nem jart jobban a Duna-szabdlyozds iligye sem. Vdsdrhelyi P4l a kikiildstt
bizottsdgnak irott jelentésében ismertette a munkdk kOltségét, 8.948.149 fo-
rintot. Ennek az Oszegnek a puszta emlitése is elég volt ahhoz, hogy a tdr-
vényhozds a szabdlyozdsok kérdését - az orszdg pénziigyi helyzetére valdé hi-
vatkozdssal - levegye a napirendrél.69 HosszG évtizedek elmiltdval, az 1870-
es évekt6l sikeriilt csak /Reitter Ferenc inditvinydra/ a nélkiilézhetetlen mun-
kdlatokat Ujrainditani. Az elkezdett szabdlyozds éppen iddben késziilt: az 1876.
évi februdri 4rviz /legaldbb Budapesten/ kevesebb gondot okozott.

Andrdssy Gydrgy és a Magyar Tudés Tadrsasdg pdlydzata részvétlensége el-
lenére nem volt hidbavalé. Legnagyobb érdemének azt tekinthetjiik, hogy 1839-
40-ben kdztudatban tartotta az arviz emlékét, és a folydink szabdlyozdsit siir-

gets Bsszefoglald mérndki munkdk megirdsdra sarkallt.
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10.

11,

12,

13.

14.

15.

JEGYZETEK

Gréf Andrdssy Gydrgy és Grof Széchenyi Istvannak a budapesti Hid-Egyesii-
lethez irdnyzott jelentése middn kiilf8ldriil visszatérének. Pozsony, 1833.
Itt kell megjegyezniink, hogy munkdnkban a Budapest elnevezést haszndljuk,
bar tudjuk,ekkor még nem volt ilyen kdzgazgatdsi név. Mégis ezt tessziik,

mert {rdéink, élen Széchenyivel is ezt a nevet haszndljik.
Andrédssy-Széchenyi. 1833. 17, 26.

A tovédbbiakban is a korabeli mértékegységeket haszndljuk. 20' itt = 632 cm
a "0" felett.

Lész16ffy. 1938. 42. Vdsdrhelyi {rédsa: A budapesti 4116hid targydban. In:
Athenaeum. 1838. I. 273-282.

Trattner. 1838. 17-18.

Lasz16ffy. 1938. 52.

. Lasz16ffy. 1938. 51.

GomSr megye iratai: Besztercebdnyai Allami Levéltdr, a Gr. Andrdssy csalad

iratai: Lécsei Allami Teriileti Levéltdr. -

Adatok Gr6f Széchenyi Istvadn és kora tdrténetéhez 1808-1860.
UOsszedllitotta: Bartfai Szabdé L&szl6. Budapest, 1943. 1. kdtet 303.

Grof Andrdssy Gydrgy tovabbi életrajzi adatai: 1840-t81 a Gazdasdgi Egye-
siilet mdsodelnSke /1845-ig/, majd 1842-t81 Siros megye fdéispdnja. Bécsben
halt meg 1872. december 19-én.

A Magyar Tudbés Tarsasdg csak az 1840-es évek elejétdl kezdte magdt Magyar

Tudomanyos Akadémidnak nevezni.

A Magyar Tudds Tarsasdg Evkényvei I. 69; 103.

Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1829. III. 58.
MTA Kézirattdra, RAL 331/1840.

MTA Kézirattdra, RAL 331/1840.
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16.

175

18.

19'

-20‘

21,

22.

23.

24.

25,

26.

27.

28.

29;

30.

31.

32,

A levél tartalmit Schedel fogalmazta /RAL 331/1840./, Andrdssy egyezd
tartalmi levelét kdzli: Gaty-Gydry: 1845.

Kir, hogy nem vdlaszolt senki erre a kérdésre, a viziigytdrténeti kutatds

kivdlé forrdsa lehetne.
Régi neve: Rdkos-4rok.
MTA Kézirattdra, RAL 331/1840., Lamm Jakabé: RAL 13/1845.

Novdk Dédnielrdl: Asztalos 1938. 10., valamint Scheiber Mdria: Novak Dani-
el, Budapest, 1959.

K6zli: GAty-Gylry: 1845. 3-11.
G4aty-GySry nem k8zli a dolgozathoz mellékelt rajzot.

Wieser Andrds pédlyamive /III. sz./ MTA Kézirattdra RAL 331/1840. 16 oldal,
német nyelven. K6zli: Gaty-Gydry 12-26.

Kb. 379 méter.

Jbzsef nddor fia,Magyarorszdg nadora 1846-48. /1817-1867./
Az 1870-es években a Margitszigethez csatoltdk.

Kb. 408 méter.

A Kopaszi-zatony a budai oldalon a mai Petdfi hidtdél délre elterii” részen

volt.

MTA Kézirattdra RAL 331/1840. 49 oldal, magyar nyelven. Kdzli: Gaty-Gydry
1845. 27-77.

Azaz 10, 24 méter a "0" folott.

A mérés nem hiteles, ezt bizonyitjdk az Osszes t8bbi visszaemlékezések és

az egyhdzak histéria domusai!

Azaz kbézel 160 centiméterrel a mai Dunakorzd szintje f51é!
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,

44,

45.

46.

Gybry Sandor: Dunaszabdlyozds a budapesti ldnchid és a budapesti 4116hid
tdrgyédban
in: Ismeretterjeszt8 vagy is 8sszmiivészet /Polytechnia/
polgdri szorgalom s magasb miivészetek tdra

1838. 2. folyam.

MTA Kézirattdra RAL 331/1840. 6 oldal, magyar nyelven. Kdzli: Gaty-GyOry
1845, 78-83.

A Nydlfutdsi zdtony a mai Pet8fi hid budai hfdfdje tdjan volt.
Kb. 379 méter.
A mai Hdmdn Katd Ut Soroksdri dti torkolata tdjan volt.

MTA Kézirattdra RAL 331/1840. 10 oldal, német nyelven.Kdzli: Gaty-GyOlry
1845. 84-95.

MTA Kézirattara RAL 13/1845.
MTA Kézirattara RAL 55/1840.
Kb. 9000 m3/sec.

A XX. szdzadi 4rvizekbdl tudjuk, hogy a beton-tdmfalat is képes elnyirni a

zajld jég ereje.

Felirdsa a Karoknak és Rendeknek a kegyelmes Kirdlyi ElS6addsok 3-dik pont-
ja erdnt /a 138. {ilés Irdsai, Aprilis 25.1840./ In: 1839 dik Esztendei Ma-
gyarorszdg Kozgyiilésének Irdsai IV.k. Pozsony, 1840. p. 59.

Nagy Istvédn pestmegyei f&jegyzdé levele Schedel titoknokhoz 1840. dprilis
21. MTA Kézirattdra RAL 331/1840. 1 1lap.

T61lgyessy Jdnos Pest polgdrmestere pecsétes levele Schedel titoknokhoz
1840. jdnius 6. MTA Kézirattdra RAL 331/1840. 1 lap.

Buda polgirmestere, bfrdja és tandcsosai levele Schedel titoknokhoz, 1840.
dprilis 18. MTA Kézirattdra RAL 331/1840. 1. lap.
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47.

48.

49.

50.

51,

52,

53.

54.°

59'%

56.

57 s

58.

59%

60.

Jankovics Miklés /1773-1846/ fSldbirtokos, mugydjts, t8bb kiilf6ldi tudds
tdrsasdg tagja, 1831-t6l a Magyar Tuddés Tarsasdg tiszteleti tagja. 1836-
ban gylijteményét /63 ezer kdtet kdnyvet - ebbSl 50 ezer hungarikit -, 4000
oklevelet és 1400 kédexet/jelképes Osszegért /125 000 forintért/ a Nemzeti

Mizeumnak adta.
Széchenyi Istvdn tdrsa a pesti 4116h{id és kikdtdért folyd harcban.
Laszloffy 1938. 51.

Errdl tanuskodik Schedel vdzlatlapja az iilésr8l. MTA Kézirattdra RAL
331/1840.

MTA Kézirattdra RAL 331/1840.

Mocsy birdlata, 1842. janudr 27., 5 oldal, magyar nyelven. MTA Kézirattdra
RAL 331/1840. K8zli: G4aty-Gydry 1845. 101-107.

Schmidt birdlata, 1841. mdrcius 3. 26 oldal, latin-magyar parhuzamos {rds-
sal. MTA Kézirattdra RAL 331/1840. K8zli: Gaty-GySry 1845. 108-152.

Gity birdlata, 1840. jénius 24. 43 oldal /kiildn véleményével egyiitt!/, magyar
nyelven. MTA Kézirattdra RAL 13/1845. K6zli Gaty-Gydry 1845. 153-176.

Taldn ezen az alapon lehetne - az osztrdk vizép{tési miltat ismerve - elin-

dulni, hogy a pdlyamll szerz8jének kilétét felfedjiik.

A GOmdr megyei b{rdldék levele: 1 lap, magyar nyelven. MTA Kézirattdra RAL
331/1840. K8zli: GAty-Gydry 1845. 99-100.

Ld. az 50. jegyzetet!

MTA Kézirattdra RAL 331/1840. /csak errdl a jegyzetlaprdél ismerjiik, hogy
az I. sz. pdlyamunka 30 lapos volt.../

Schedel titoknok levele Andridssy Gydrgyhdz 1840. dec. 8. 2 oldalas, ma-
gyar nyelvd vdzlat. MTA Kézirattdra RAL 331/1840.

Jelenkor,. 1843. 26. szdm. Vildg, 1843. 26. szam p. 203. "Egyesiileti s in-
tézeti k8zlések"
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Gaty-Gyory 1845. 7.

Gaty kiildnvéleményét kdzli: Gaty-Gyory 1845. 185-223. Gylry kiilénvélemé-
nye: MTA Kézirattdra RAL 13/1845. 67 oldal, magyar nyelven. K&zli: Gaty-
GyOry 1845. 224-365.

Ld. a 62. jegyzetet.

Ld. a 33. jegyzetet, valamint GyO6ry Sdndor: A Duna reguldzdsdrdl. In:
A Magyar Tudés Tadrsasdg Evkdnyvei II. 120-151.

Ez csak kereken 135 méter!

Trattner és Kdrolyi nyomddjdnak szdmldja, 1844. november 15. MTA Kézirat-
tdr RAL 331/1840.

Schedel titoknok levélfogalmazvanya Andrdssy Gydrgyhdz. MTA Kézirattar
RAL 331/1840.

2 példany a Févarosi Szabé Ervin Kdnyvtdr Budapest gyljteményében, 1-1
példidny az MTA Kdnyvtdrdban, ill. az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban.

Lasz16ffy 1938. 55.
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SANTHANE ANTAL SARA - FODOR BELA

ARVIZI KRONIKA

Arvizi krénikénkat a korabeli hfrlapok - Hirndk (Pozsony) Honmidvész,
Jelenkor, Nemzeti Ujsdg, Rajzolatok, Regéld, Tirsalkodd, Pester k.k. priv.
Kundschafs- und Auktionsblatt, Der Spiegel, Vereinigte Ofner und Pester
Zeitung - anyaga alapjdn dllitottuk 8ssze.

A hireket négy csoporba osztottuk:

drviz ill. Gjjédépités,

kereskedelem, ipar,kdzlekedés,

segélyezés,

mindennapi élet.

A kereskedelem, ipar, kdzlekedés és a mindennapi élet cimi fejezetek-
be értelemszerlien csak azokat a hireket vettiik be, amelyek valamilyen médon
S8sszefiiggnek az arvizzel: pl. hogyan gyorsitotta az dllandé hid megvalésuldsit,
ill. hogyan normalizilédott a mindennapi élet a katasztrdéfa utén.

Mivel krénikdnkban nemcsak a sziken vett drviz eseményeit kivéantuk be-
mutatni, hanem érzékeltetni szerettiikk volna hosszabb tdvd hatdsit is a gazda-
sdgra, a hétkdznapi életre, ezért Osszedllitdsunk idShatdrat 1837 decembere
és 1839 szeptembere kdz8tt dllapitottuk meg.

A vdlogatds alapjdul szolgdld és forrds-megjeldléssel elldtott kézira-

tos anyag a F6évarosi Szabdé Ervin Kdnyvtdr Budapest- gy(jteményében taldlhaté.
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Datum Arviz

1837 .december

14, A hajdéhidat a zord idé-
jdrds miatt felszedik.

29, A Dunédn bedll a jég, a
zajlds abbamarad.
A vastag jégtabldk borit-

jdk az aradd Dunét.

1838. januar A jeges és erbsen aradd

Duna elzidrja egymdstdl a
két varost; a Vizivaros

és a Tabdn alacsonyan fek-
v3 részeit elboritja a

ViZs

5% A vizivarosi arviz megron-
gdlja a féposta-hivatal é-
piiletét, ezért a posta at-
k8ltdzik a Nothdsz-hdz e-
gyik kaszdrnyarészébe, majd
10-én a kapucinusok FG§ utca
30-31. sz. alatti kolostora-

ba.

7. A Duna megsziint 4radni, Pest
és Buda kozdtt ismét lehet
k6zlekedni.

154 A két napja tartd erGs ha-
vazds és héfuvas megbénit-
ja a kdzlekedést és a pos-
taszolgdlatot. Pest utca-

it vastag hoéréteg fedi.

379

Kereskedelem, ipar, kSzlekedés

Az Gjévi fidk-vadsdr rosszul si-
keriil, fdként a Duna zajldsa és

a jéarhatatlan utak miatt.



Datum

Arviz

1838.januir

A Helytartétandcs rendeletére

februdr

l’.o

18.

marcius

4.

Kereskedelem, ipar, k8zlekedés

az Orszigos Epitési Fdigazga-
tésdg f8ldmérSi megvizsgdljdk
a Duna és a védgdtak dllapotit:

javaslatukra a pesti parton

egy Gj védétdltést hiznak, a-

mely magasabb, mint az 1775. évi

drviz legmagasabb vizdlldsa. E-

zenkiviil a Dundba folydé csator-

ndkat lezdrjdk, és a mélyebben

fekvd varosrészek lakéit felszé-
1litjdk, hogy gondoskodjanak érté-

keik biztonsdgirsl.

Megenyhiil az id6, a hé és a

jég olvadni kezd.

W.T. Clark ép{tész megbizottjai, Plews
és Slater urak, a hidépités iigyében,
Pesten tartdzkodnak, és vizsgdljak a

jégzajldst a Dunin.

Visdrhelyi P4l megkezdi cikksorozatit az
Athenaeum c. folyéiratban "A budapesti
4116hid térgyéban"cimmel, melyben is-
mételten figyelmeztet a jeges arviz

veszélyére.
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Datum

12}

13
/15 éra/

/18 éra/

Arviz Kereskedelem,

A pesti parton homokbdl és
trdgyabol kétlabnyi tdltést
rakat a vdrosi hatésdg. Az
olvadé hotdmeg ndveli az ar-

vizveszélyt.

Az olvadds miatt a budai rész
alacsonyan fekvé hdzait eldntés
fenyegeti, ezért Keller Ferenc
varoskapitdny az érintett lako-
sokat magasabban fekv6 hazakba
k8lt8zteti, a vairost pedig kerill-
letekre osztja, éliikre biztoso-
kat nevez ki, s az drviztdl ve-
szélyeztetett részekre csdénako-

kat rendel.

Az 4radé Duna a Vizivdros, Obuda
és a Taban mélyen fekv6 utcdit

elboritja.

Az 6-budai-szigetnél a jég meg-
szakad és lecslszik a pesti go-
rog templomig, ahol Ujbdl meg-
all.

A napok 6ta vizben 4116 budai
hizak némelyike rogyadozik, sét

omldsok is eldfordulnak.

Mesterldvészek jelzik, hogy a
jég megindult, de a Csepel-
szigetnél képz6ddtt torlasz mi-
att a zajlds fél 6ra milva meg-

all.

A Duna a Német Sz{inhdz kdzelé-
ben attdri a gatat; de a kelet-
kezett rést még sikerilil betd-

metni.

381

ipar, kézlekedés



Datum

/21 é6ral/

/24 6ra/

14,
/ 5 o6ra/

/Reggeli
brék/

b B

Arviz

Az araddé viz meghdgja a gdtat
és eldrasztja a Belvarosnak a
mai Vdrdsmarty tértdSl délre

esd utcdit.

A folyb 4tszakitja a biztosnak
hitt vdci nagytdltést és a Te-
rézvaros felsl része viz ald

keriil.

Atszakad a soroksiri git is, és
a Ferencvidrost pillanatok alatt
eldnti a viz. A jeges 4r hdrom

oldalrél td8r a varosra.

A Belviros, a Lipétvéaros és a
Terézvdros nagy része, a Fe-
rencvaros és a Jozsefvdros pe-
dig szinte teljesen viz ala
keriil.

Lényay Jdnost, Bihar megye f&is-
panhelyettesét, az arvizzel kap-
csolatos hatdsdgi intézkedések
végrehajtdsdra, a nddor kirdlyi
biztossd nevezi ki.

Fia, Istvdn flherceg ldtogatdst

tesz az 4arviz sijtotta Pesten.

A kirdlyi biztos és a vérosi
hatésdg sziikségintézkedései:
gyors élelmiszersegélyek, a
szarvasmarhdk és lovak kihaj-
tdsa a vdrosbdél, az idegenek
hazautasitdsa; a hajléktalanok
szomszéd helységekben valé el-

3zdllédsoldsa, valamint menhelyek
382

Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

Betiltjdk a J6zsef-napi védsirt.



Datum

/23 bral/

16.

17,

Arviz Kereskedelem,

kialakitdsa az épen maradt

alkalmas épiiletekben (Ludo-
vika, Invalidusok hédza, Uj-
épiilet, Kirdlyi Karia stb.)

A varosban egyetlen pékmi-
hely mikddik /a mai Vdros-
hdz utcdban/, amelyet nem

ért el a viz.

Atmeneti vdltozatlansdg utédn a
vizszint ismét emelkedni kezd,
Gjabb teriiletek keriilnek viz

ala.

Tet8zik az drviz /929 cm/, majd

megkezd8dik a lassi apadiés.

Lényay Linos eldterjesztésére a
nidor Pest vdrosit rdgtdnitéld
hatalommal ruhdzza fel, mely a

k6tél dltali haldlt helyez ki-

litdsba a rablék és tolvﬁjok

szamdra.
Buda is rdgténitéls jogot kap.

A fdvémhivatalt kitiintetik az
arviz idején tanusitott gyors
mentS8munkdért /a vamtirgyak és
berendezések elszdllitdsa biz-

tonsdgos helyre/.

383

ipar, k8zlekedés



Datum

18.

20.

21.

22

23,

Ujjéépités
A Duna visszahl(zdédik erede-

ti medrébe.

Pesten a mélyebben fekvd

helyek még viz alatt vannak.

A nédor elrendeli a Nemzeti
Mizeum épiiletének tovabbé-
pitését, gondoskodvdn a mun-

kdsok élelmezésérdl.
A gyalog napszém 20 garas

(1 valté forint), a marhéds

napszam 3 valté forint.

384

Kereskedelem,

ipar, kdzlekedés



Segélyezés

Megérkezik a pozsonyi polgdrsdg gyors

élelmiszeradomédnya.

V. Ferdindnd adakozdsra és segély-
nydjtdsra felsz6litd levelet bocsajt
ki, és magdnpénztarab6l 20 ezer pen-
g6 forint gyorssegélyt kiild a két va-

rosnak.

Elelmiszeradomianyok érkeznek Pest
megyei kdzségekbSl /Kovacsi, Etyek,
Bia, Kis-torbagy, Poméaz/.

Kirdlyi parancs érkezik a segélygyidj-

tés elrendelésére a fdkancelldrhoz.

Az "iigyefogyottak'" szdmdra ingyen,a
munkabiré rdszorultaknak kedvezményes

dron /10 vdltdé krajcdr/ adnak kenyeret.

A budai Német Szinhdz bérléje a marcius
15-és 22-i elBaddsok bevételének felét
beszolgdltatja az drvizkdrosultak java-

ra.

Sina Gydrgy pénzadomdnya az drvizka-

rosultaknak: 40 ezer pengd forint.

Megérkeznek Soroksir, Nagyk6r6é és

Kecskemét kenyéradomanyai.

a.) A segélyekre és adomdnyokra
vonatkozé adatokat erds vdlo-
gatdssal kdz8ljiik, els8sorban
csak méretiiket és formdjukat

kivdnjuk szemléltetni. 385

Mindennapi élet

Az 4rvizt8l megmenekiiltek els8 hdlaadé
miséje a Szervitdk szdrazon maradt

templomdban.

A pesti kir. tudomdnyegyetemen és a

gimnidziumban oktatdsi sziinetet rendel-

nek el.

A Magyar Tudbés Tarsasdg bizonytalan

idére felfiliggeszti tevékenységét.

Az 4gostai hitvalldsuak gimnaziumédban

tanitdsi sziinetet rendelnek el.

A Magyar Kirdly /V.Dorottya u.2./ és a
Vaddszkiirt /V.,Tiirr Istvdn u.5./

Sz4116 Gjra vdrja vendégeit.



(1Y
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Déatum Ujjdépités Kereskedelem, ipar, k&zlekedés

23,

25.

28.

30.

31. Epitdanyag és mészhidny van
a két varosban.
V.Ferdinidnd felhatalmazza a
niadort, hogy a k8zmunkanil

szabadon rendelkezzen a ka-

tonasdggal.
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Segélyezés

A pozsonyi Hirn8k felhivdsa az arviz-

kdrosultak megsegitésére.

Elkésziilt a 600 £f6s ideiglenes tdbori

kérhaz.

Megkezdi mikddését az ideiglenes segé-
lyezd és kiarfelmérd bizottsdg. Elndke
Kirolyi Gydrgy. /Ez tiz napi fenndl-

ldsa utdn megsziinik./

A pénzadomdnyok kezelésére megalakul

a Segélyosztd felelds Vdlasztmény.
Elndke: Czirdky Antal orszagbiré. Mun-
kdjukrél a hirlapok rendszeresen be-

szamolnak.

Buda és Pest vdros tandcsa nyilvénos
kdszdnblevelet intéz a segélynyljtds—

ban résztvevdkhdz.

Rotschild bdrd kedvez$ kamatu kdl-
csdnt nydjt Buda és Pest lakosai-

nak.

387

Mindennapi élet

A Nddor Sz4116 /V., Vdci u./ elsS eme-
leti éttermét mdr megnyitotta, f&ld-

szintje még szdrad.

A hajéhid megnyitdsakor rendezett nép-
{innepélyen Istvdn fdherceg, a nador fia

is részt vesz.

A kirdlyi biztos a varosi kdzlekedés-
ben megtiltja a sebes hajtdst, a beom-

lott Gttestek és csatorndk miatt.



Datum

dprilis

10.

Ujjdépités

A néddor épitési tilalmat
rendel el.

Felsz6litja a hdztulajdonoso-
kat, hogy megrongdlt hdzaik
megvizsgdldsa céljab6l keres-
sék fel az illetékes virosi

biztossagot.

Forster Lajos bécsi épitész

Pesten tartdézkodik, és in-

gyen ad épitészeti tandcsokat.

Az alséausztriai cs.k. kor-
midnyszék hirdetményt ad kdz-
re, amelyben munkanélkiili
dcs- és koOmiveslegényeket

hiv Pestre és Budadra.

388

Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

Ujra mdkddik a Dohdnybevdlté hivatal.

A Buda-GyOr vasitvonal tervezésére, az
Arpdd gdzhajéval a févarosba érkezik

Ch.F. Zimpel észak-amerikai mérndk.

Argauer Antal néi szabdé /A Vaci u. 412,
sz. Mocsonyi hdzban/ nyilt levelet ad
kdzzé, melyben kéri vidsdrléit, hogy tar-
tozdsaikat fizessék meg, mivel iizlete

tetemes kiart szenvedett.



Segélyezés Mindennapi élet

Hangversenyt rendeznek Bécsben, a
nagy Redout termében az drvizkdrosul-

tak megsegitésére.

A kirdly legfelsdbb megelégedését
fejezi ki Léderer tdbornoknak, a
helydrség parancsnokdnak az Aarviz
alatti tevékenységéért és meghagy-
ja, hogy a katonasdg kiemelkedd
tagjait részesitsék dicséretben.
Egyszersmint 10000 pengd forintot
"adomdnyoz a kdrosodott katonai sze-

mélyek segélyezésére.

Ujra megkezdi kereskedelmi eldada-
sait Bibanco Gyula a Szél utcai
/ma Miinnich Ferenc/ Gdring hézban.
Az arviz miatt fizetésképtelenné

valt hallgatdknak ingyenes érdkat ad.

A Tigris Sz4116 a viharos események
utdn is épen maradt és Ujra varja

vendégeit. /V.,Minnich F. u.5./

A Vakok Intézetének ndvendékeit ideig-
lenesen a Horvath-kertben levd épiilet-
ben helyezik el, mivel a Gyar utcai

hdzuk rombaddlt.

Az Angolkisasszonyok Inzézetében meg-

tartjdk az elmarad félévi vizsgdkat.
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Datum

14.

16.

18.

19.

20.

21.

22.

27.

29

30.

Ujjdépités

Turteltaub és Ullmann hajé-
tulajdonosok kedvezményes &-
ron szallf{tanak téglit Po-
zsonyb6l Pestre, a kdrosult

hdztulajdonosoknak.

Pest virmegye kdzgyllésén
hatdrozatot hoznak a varme-
gyehdz leomlott szarnyanak

Ujjédépitésére.

390

Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

Steindl Ferenc butorasztalos kész-
leteinek nagyrészét megmentette, igy

Ujra ajdnlja &ruit a vasdrldknak.



Segélyezés Mindennapi élet

A Pesti Magyar Szinhdz Csatd Pal
Fiatal hdzasok c. vigjatékaval, a
Liszt Ferenc jétékonycéld hang- Német Szinhdz a Tell Vilmos c. ope-

versenyt ad Bécsben. rdval nyitja meg kapuit.

Az alsé-ausztriai cs.kir. kor-
minyszék felsz6litja a birodalom

A Casiné kezdi szoka nei mu-
kézmiiveseit, hogy szerszimokkal AEARL Maghed zokasos zenel m

B 2 latsdgait.
segitsék a karvallott pest-budai RERess

mestereket.
Laborfalvy Réza a Pesti Magyar Szinhdz-

ban elszavalja Vér8smarty Mihdly

Az arvizi hajés c. kdlteményét, amely
Wesselényi Miklés 8nfeldldozé béator-
sdgat dics6iti.

Az itélétibla megkezdi mikddését a
Hatvani /mai Kossuth Lajos/utcai

Grassalkovich-hézban.

391



10.

14.

16

Pesten felmegy a hizak
ara: egy Kirdlyi utcai

hdz 4ra 40 ezer pengd fo-
rint, mig az arviz elétt
36 ezer pengd forintba ke-

rilt volna.

A Pesti Szépitd Bizottsig
megsziinteti az épitési ti-
lalmat: mindenki hozzdkezd-
het a kartszenvedett hdzi-
nak rendbehozataldhoz, egy-
ben kdteles tervét a bizott-

sagnak bemutatni.

392

Kereskedelem, ipar, kozlekedés

Muszely Karoly kertész hdzat és

raktdrait az 4rviz elpusztitotta,
de hirdetése szerint ismét van araG-

ja és tud szdllitani.



Segélyezés

Jétékonysdgi elbaddst rendeznek
Karlsruheban és Zagrabban a pest-
budai drvizkdrosultak megsegité-

sére.

Buda varos diszpolgdrava vialaszt-
ja Baerle Adolfot, a Wiener All-
gemeine Theaterzeitung f&szer-

kesztdjét.

Mindennapi élet

Clair Igndc Gjra megnyitja gimnasz-

tikai intézetét a Terézvarosban.

A budai nydri szinhdz /un. aréna/

feldjitva vdrja néz8it a F6 utcdban.

A rémhirek ellenére, a Kirdlyfiirdd

vize vdltozatlan minGségd.

A Nemzeti Szinhdz festd és kellékes
munkdsokban hianyt szenved, mivel
az drviz utédn sokan elhagytdk a féva-

rost. A kdzdnség is megfogyatkozott.

Téttné asszony lednyneveld intézete

Eger vdrosédba kdltidzik.

A Kemnitzer-hdzban /ma Dedk Ferenc u.l./

1év8 kdvéhiz megijulva vdrja vendégeit.



Datum

18.

22.

25.

27

29.

31.

A Pesten munkdlkodd ki-
rdlyi biztossdg felhivist
intéz az orszig komives-
legényeihez, hogy jelent-
kezzenek munkira, a két

varosban.

394

Kereskedelem, ipar,k8zlekedés

Keresztessy Sdmuel Vdci utcai szabd-
mester hirdetményt tesz k&zzé, melyben

vidéki szabdlegényeket keres munkdra.



Segélyezés Mindennapi élet

A Nidor vendégfogadd vészhirek el-

lenére iizemel.

A Nemzeti Mizeum melletti Két Pisztoly-
hoz vendégfogadd felujitva vdrja ven-

dégeit.

Uj nydri szinhdz ny{lik a Vdrosli-
getben.

Az Erdélyi Hirlap felszélitja ol- Az arviz utédni els6 léverseny Pesten.
vasbéit, az drvizkdrvallottak meg-

segitésére.

A bécsi sorsjatékbdél és a tanc-
mulatsdg bevételébdl befolyt
adomédny: 58.817 pengd forint 42 kr.

Mdjus hénapban befolyt segélyek
bsszege: 247.831 pengd forint
55 kr.
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Datum Ujjéépités Kereskedelem, ipar, kozlekedés

junius

2
6. A Gazdasagi Egyesiilet kdzgy(lésén az
drvizveszélyre hivatkozva felmeriil a
pesti orszdgos vasdrok iddpontjédnak
mbédositdsa.
A Medard-napi vdsadr kozepesen sikeriil.
A kézmiipari cikkeknek nincs keletjiik.
Sok vevot és kereskedSt elriasztanak az
arviz romboldsdrdl keringd rémhirek.
16.
20. Andrassy Gy8rgy GOmdr és
Kishont virmegye f&ispdni
helytartéja padlydzatot hir-
det a févdrosi drvizek meg-
elézése és a varos ujjdépi-
tése targydban. (Hatdrids:
1840 .méarc. 1.)
23. A nador meglédtogatja a
Miesbach Alajos épiilé tégla-
gydrdt, amely az épitlanyag-
hidny okozta gondokat enyhiti
majd. (KS8bdnydn til, a Rékos-
patak kdzelében a varostél ka-
pott ingyentelken létesiilt).
30.

Az arviz utdn magasra sz8kdtt

az épitdanyagok 4ra.
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Segélyezés Mindennapi élet

Az orosz car Otezer aranyat
(23.886 pengd forint 32 kr) ajan-
dékoz az 4rvizkdrosult pest-budai-

2

ak megsegitésére.

Frankenburg Adolf humoros jétékony-
sagi estet tart a vadrmegyehdzin az
drvizkarosultak javdra. /A tovabbi-
akban a jétékonycéld rendezvények

adatait nem k3zd8ljik./

0l14h Elek pesti polgadr és szij-
gyarté mester felajdnlja védros-

ligeti hdzat fedél nélkiil maradt

honfitdrsainak.

Pest varosa polgirjoggal tiin- A budai fiird6kben kevés a vendég
teti ki Landerer Lajos nyom- /Rudas, Récz, Séros/, csupdn a
ddszt a vizidraddsnidl tanusi- Csdszdrban mulat t8bb idegen.

tott emberszeretete és segély-

nyujtdsa miatt.
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Détum Ujjéépités Kereskedelem, jpar, kdzlekedés

julius
A mostani gyapjuivadsir kedvezd4bb, mint
a Meddrd-napi volt. Sok vevd érkezik
Bécsbbl, Francia- és Olaszorszdagbdl.

4. A Helytartétandcs rendelete alapjén
Bécs és Buda kdz8tt naponkénti gyors
levélpostai jarat létesiil.

9.

13.

18. A Borismertetd Egyesiilet jelentése
szerint az épen maradt készletekbdl
32.509 palack bort adtak el az ar-
viz Ota, legnagyobbrészt kiilfdldre.

26. J61 halad a Nemzeti Mizeum

’

épitése. Hamarosan lebontés-
ra keriil a régi épiilet, ahon-
nan a mitdrgyakat ideiglene-

sen a Ludovikdba szdllitjak.
Elkezdik a Vdrmegyehdz Grana-

tos /ma Varoshdz/ utcai szar-

nydnak Gjjdépitését.
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Segélyezés

Mindennapi élet

A piaristdk iskoldja az drviz pusz-

titdsai miatt késébb tartja vizsgdit.

Bathory Gabor a pesti reformdtus
egyhdz lelkésze 42 évi szolgdlat
utdn hivataldrdél lemond, a hatra-
levé fizetését /2250 forint, vialtd
céduldn/ az 4drvizkdrosultaknak

ajanlja fel.

Moritz G.Saphirt, a bécsi Humorist
szerkeszt3jét, az drvizkdrosultak
megsegitéséért, Pest varos disz-
polgdrdva vidlasztjdk. /Mdjus vé-
gén tdbb jbétékonycéld elbadést tar-

tott Pesten./
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Datum

augusztus

11.

20.

2% .

28.

Ujjéépités

400

Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

Az élelmiszerek (a.kenyér kivételével)
és egyéb termékek 4ra tdrhetd, de a
hdzbér, a kémives és napszdmosdij

rendkiviil dréaga.

A Hidépitl Bizottsdg iilésén Sina
Gydrgy ismerteti az dlland6é Duna-hid

tervezési és eldkésziileti munkdlatait.

Sok idegen érkezik a vdrosba a Jdnos-
févételi vasdrra. A gyapju és kézmd-

ipari cikkek nagy mennyiségben kelnek
el. Az arviz 6ta ez a legldtogatottabb

vasar.

Pest megye kdzgylilésén a marhahis font-
jadnak drat 13-rél 14 valtd krajcarra

emelik.



Segélyezés Mindennapi élet

A Szent Istvan-napi kdrmeneten
nagy t8meg vonult Pestrdl Buda-

ra a Disz téri ilinnepségre.
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Datum Ujjaépités Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

szeptember

15 Tdz {it ki a fakeresked8k Ujépiilet
folotti telepén; kdzel 1 milliéd
valtdé forint kdr keletkezik.

27 Az Orszagos Kiilddttség valamint
Sina Gydrgy és a vezetése alatt mi-
k8d6 részvényes tarsasdg szerzddést
irnak ald az 4llandé hid épftése tdr-

gyaban.

oktdber A tél kdzeledtével aggasztdvd valik a
fahidny. A fa dra 818nként 28-30 valtéd
forint. A favdgdék bére 4-5 valtd forint

- szintén magas.

s Megszépiilt a budai var
és kdrnyéke. A virkaput
feldjitottdk. A Viziva-
rosi kaputdél a Haldszva-
rosba vezetd utat kikd-

vezték.

114 I8 A kirdly jévdhagyja a
K6z6nséges Epitési Rend-
szabdst, a flvdros ujjaépi-
tésére hozott szabdlyrende-
letet, amelynek egyik &
célja a varos szintjének

felemelése.

13s Az adllandé hid épitési szerzl6-
désének megkdtése utdn emel-
kedni kezd a vizivdrosi hdzak
dra. Az el6z6 évi arnal 10
ezer p.frt-tal tdbbet {gérnek
egy itteni hdzért. A hidfd kér-
nyéki hdzakban a lakbérek is ma-
gasabbak lettek.



Segélyezés Mindennapi élet

Bderle Adolf bécsi Gjsdgirét Pest
varos tandcsa is diszpolgdrava va-

lasztja.

A budai hegyekben lesziiretelték a
sz616t, a termés j6 minbségli. Az idei
sziireti mulatsdg csendesebb, mint a

korabbi években volt.
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Datum

17

18.

25.

jjjaépités

Hideg, szeles idd viltja
fel a koradbbi meleget.

Sok lakdéhdz nem keriil még
tetd ald, s a flitési lehe-

tG6ségek is korlatozottak.

A Duna pesti partjan elké-
sziilnek a t8ltések.

/Véaci és soroksari./

A Pesti Magyar Szinh&azban
Gjra mikddik a légszesz~
vilagitds, amely az &arviz

idején megsériilt.

404

Kereskedelem, ipar, kodzlekedés

A Viaci Gt fels6 végén a Dunaparton

felépiil Lichtl Kdroly Gj cukorgydra.



Segélyezés

Pollak Leon pesti nagykeres-
kedd gyldjtést rendez, s a
befolyt 800 valtdé forinton
tiizifdt vdsdrol a févarosi

szegényeknek.

405

Mindennapi élet

A Privorszky kdvéhdz az Uri utcaban
/a mai V., PetSfi Sdndor u.7. helyén/

helyredllitva varja vendégeit.



Datum Ujjaépités Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

november
y Sok vidéki kereskeds érkezik a féva-

rosba a Lipét-napi vdsdrra.
Buda varos tandcsa rendelettel igyek-
szik enyhiteni a tiizifahidnyon. A tii-
zifat szdllitdknak nem kell rakhelyi
dijat fizetniiik. Egy héttel késébb
/14-én/ Pest vdrosa is hasonlé kdzle-
ményt bocsat ki.

15. Pest-budai kereskeddk a tavaszi vdsa-
rok kés6bbre halasztdsat kérik, a bi-
zonytalan és szeszélyes id6jdrds miatt.

24,

26,

406



Segélyezés Mindennapi élet

EsGzés, majd nagy hdesés és szél-
vihar nehezitik a k&zlekedést; szét-
szedik a hajohid karfait. A szélvész

négy hajémalmot sodor el.
Buddn marhavész iit ki, ezért a vdrosi

orvosi hivatal szigorﬁ\rendszabélyokat

hoz a vagédsok ellendrzésére.
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Datum

december

10.

15

Ujjdépités Kereskedelem, ipar, kozlekedés

Az Angolkisasszonyok Inté-
zetéhez tartozd Szent Mihdly
templomban az 4rviz okozta
kdrokat kijavitottdk és fel-
szentelték a két Uj oldal-
oltart.

408



Segélyezés Mindennapi

Fiy Andrds 100 vdlté forintot adomi-
nyoz a Pest vadrosi kirdlyi biztossdg-
nak, négy kiilvidrosi zsellércsaldd té-

mogatdsdra.

Miesbach Alajos téglagydros 100 ezer
téglit ajdnl fel az arvizkidrosiltaknak-

y

hdzaik Gjjdépitéséhez.

A budai és pesti Jétevs Asszonyegye-
slilet az Gjévi tidvézletek pénzbeli
megvaltdsit kéri tdmogatditdl, mivel

sok még a nyomorgd karosult.

Jézsef nddor kezdeményezésére szdl-
ldsoscztd bizottsdg jon létre a haj-
léktalanok elhelyezésére /vezetSje
Lonyay Jénos/, amely iiléseit az 4j

vdroskapitdnyi épililetben tartja.

Elsé megbeszéléseik utdn
264 csalddot helyeznek el

a Ludoviceumben.

409

élet



Datum

1839
janudr

o

24,

A varosért végzett tevé-
kenységéért, Buda viros
vezet8sége, polgdrjogot
adomdnyoz Sina GySrgy ba-

rénak.

410

Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

A vizkereszti vasdron kielégitd a
gyapju irdnti kereslet és kindlat.
Mintegy hatezer mdzsa gyapju kel

el, az arak a Lipét-napi vésdrhoz

hasonldak.



Segélyezés

411

Mindennapi élet

Tébbnapos hideg utan ledll Buda és
Pest k6zdtt a hajokdzlekedés, akado-

zik a postaforgalom is.

A M.Kirdlyi Kbria iiléseit 4tmenetileg
a Jozsef piacndl levd Czirdky-hédzban

tartja.



Datum

februdr

14.

28.

Ujjaépités

A nador rendeletére a Wurm
udvartél /mai V., Szende PAal
u./ a Séhdzig /mai Dimitrov

tér/ erls tdltést épitenek.

412

Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

A Helytartétandcs megbizza Sina Gydrgy
bdrdét a Pozsony és Buda kdzdtt épi-
tendd vasit el8munkdlatainak irdnyita-

saval.



Segélyezés Mindennapi élet

Michel Jdnos lakatosmester em-
berbardti tettként elengedi 1838-

ban végzett munkdinak dijat.

A Dundn megindul a jég, de négy napig
életveszélyes a két varos kdzdtti at-

kelés.

A pesti oldalon megkezdik a hajéhid

bedllitéasat.
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Datum Ujjdépités

marcius

6.

13.

18.

19.

20.

31,

414

Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

A kedvezltlen id8jdrds miatt a Jozsef-
napi vasar kdzepes eredménnyel zdrul;
kevés gyapji, gubacs, viasz és ipar-
cikk kel el.

Fdy Andrads Pest megye kdzgy(ilésén is-
merteti a megyében létrehozandé taka-

rékpénztdr tervét.

Pest megye rendjei a Kirdlyi Kancella-
ridhoz és a Csdszdrhoz intézett fel-
iratban silirgetik a Pest-Buda kdzott

létesitendd 4116hid épitését.



Segélyezés Mindennapi élet

Unnepélyesen megnyitjdk a két viarost

8sszekdtd hajdhidat.

Az el6z08 évi Arviz emlékére Pest és
Buda templomaiban istentisztelete-
ken adnak hdldt az 4rvizbd8l vald meg-

menekiilésért.

A Nemzeti Lovarddban elhelyezett haj-
léktalanok (500 £6, kdztiik 80 gyermek)
hdlaadémisén mondanak k&szdnetet jo-

tevsjiiknek, Jézsef nddornak.

Megtartja elssd {ilését a Pesten lét-
rehozott Szegény-gyermekkérhdz Egye-

siilet.
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Datum Ujjaépités
dprilis
1/

19.

27

275

méjus

18.

Pesten az drviz 4dltal rom-
badéntdtt hdzakbél 1838 fo-
lyamdn 1360 Gjjdépitését
kezdték meg, ebbdl 1839 ma-
jusig 1187 késziilt el. A
mdjus havi 8sszeirds szerint
69 felujitds és 237 Gj héz

épitése van folyamatban.

416

Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

Pest varos kiilddttséget nevez ki a
Pest-Pozsony vasttvonal épitési mun-

kdinak segitésére.

A Duna-parton a /Ndké hdzzal szemben/
megkezd&dnek a hidalap prébafirdsi

munkalatai.

Ullmann Méric kérelmet intéz az ille-
tékes megyékhez, segitsék a Pest-Pozsony
vasutvonal el8késziileti munkdiban

résztvetl mérndkdket.

A kirdly j6évdhagyja a Pest és Buda

kdz6tt létesitendd 4116hid szerzddését.



Segélyezés Mindennapi élet

Christen Ferenc Antal budai orvos
1000 valtd forintot adomdnyoz a

Vakok Intézetének Gjjdépitésére.
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Datum

junius

julius
i

17

20.

Rendeletet adnak ki Pest
utcdinak feltdltésére.
/un. Feltdltési Szabdly-
zat/

Pesten kdéburkolat boritja a

Nagyhid /ma V., Dedk Ferenc/

utcdt, Buddn a Jezsuita 1lép-

cs6t, a Fehérvari kapu kdr-

nyékét és a Pattantyis lak-

tanya eldtti teret.

418

Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

A két viros tandcsa hatdrozatot hoz a
hajoéhid 6 évre vald bérbeaddsardl.
A haszonbérlet jogit Bozda Naum nagy-

kereskedd nyeri el.

A nagy es6zések miatt gyengén sikeriil

a Medird-napi vésér.

Scheibl Jézsef a varosi tandcstdl en-
gedélyt kap a hidtdl a Vdrosligetig

vezet6 utcdk naponkénti &ntdzésére.

Felmegy a tiizifa 4ra. A cserfa 8le a
korabbi 20-22 v4ltd forint helyett,
25-28 valtd forintért kaphato.

Pesten sok kiadd szoba 41l iiresen a

lakbérek tulzott emelkedése miatt.

A Pest megyében létrehozandd taka-
rékpénztdr szorgalmazdsdra aldirdsi
iveket k8rdznek:/A Pesti Hazai Els§
Takarékpénztdr 1839.dec.15.-én alakul
meg/ .



Segélyezés

A pesti izraelitdk kdszdnetet
mondanak Lang Mihdly evangélikus
papnak, aki az 4drviz alatt izra-
elita hittdrsait is befogadta.
Lowy Henrik nagykereskedd egy
aranyozott serleget készittet

az evangélikus templom képével.

419

Mindennapi élet



Datum Ujjaépités Kereskedelem, ipar, kdzlekedés

augusztus
A kereskedelemben pangds tapasztalhatd;

csupan a méz, a palinka és a gubacs ke-

lendd.
26. A Kemnitzer-hdzban megnyi-
lik az 4j Angol Kirdlynd
Sz4116. /az V., Dedk Fe-
renc u.l. helyén/,
29.
szeptember A pozsonyi orszdiggyllésen ismerte-
8. tik a Pest-Buda k8z8tti 4116hid tervét.
15. A pesti épitkezéseken dol- W.Thierney Clark, Jeffrey, Adam Clark,
goz6 katondk visszatérnek valamint Sina Gydrgy és Széchenyi Istvéan
Bécsbe. ellkésziileteket tesznek a hidépitéshez

sziikséges anyagok beszerzésére.

A Kerepesi Ut /ma VII.,VIII.
Rdkéczi Gt/ megszépiilt a

felijitott és Gjonnan épiilt
hdzaktél; folytatjdk a Rékus
kérhdz északkeleti szdrnya-

nak épitését.
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Segélyezés

421

Mindennapi élet

Felavatjdk a szegénygyermek-kér-
hdzat az Otpacsirta utca 6. /ma
VIII., Puskin u./ alatt egy bérelt
lakdsban. Vezet8je: Schepf Merei
Agoston.






FODOR BELA - FARAGO TAMAS
AZ 1838. EVI PEST-BUDAI ARViZ VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA

Bibliogrdfidnk alapelve a tartalmi min6ség szerinti vdlogatds volt. Adat-
gylijtésiink a F6vdrosi Szabd Ervin Kdnyvtdr és az Orszdgos Széchenyi Kdnyvtar
anyagdra épiil, de nem vettiik fel - egy kdradatokat is k6z1ld térkép kivételé-
vel - a térképeket, a kéziratos forrdsok kdziil pedig csak a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar Budapest-gyljtemény dllomdnydban taldlhaté anyagok adatait k-
z61jiik. Fentiekb8l k&vetkezbBen a levéltdri forrdsokat sem soroljuk fel. A
tartalmi csoportositdson beliil a forrdsok és forrdskdzlések anyagdt alfabe-
tikus sorrendben, a késdbbi feldolgozdsokat pedig id6rendben kdz81ljiik.

A hirlap és folydiratok kivételével a raktdri lelShely-szdmot is megadjuk:
az Orszdgos Széchényi Konyvtar anyagdt OSZK jelzéssel kiilonitjiik el a Fo-
vérosi Szabdé Ervin Kdnyvtdr anyagdtdél (a B jelzetd dokumentumok a Budapest-

gyljteményben taldlhatdk).

1. Bibliografidk

2. Forradsok és forraskdzlések

2.1 Vizrajz és vizrendezés

2.2 Arvizadatok

2.3 Népesség és tarsadalom

2.4 Arak, bérek

2.5 Arvizkarok

2.6 Segélyezés

2.7 Ujjéépités

2.8 Személyes jellegl forrdsok
2.8.1 Levelek
2.8.2 Naplék
2.8.3 Beszamoldk, jelentések
2.8.4 Visszaemlékezések

2.9 Egykord irodalom
2.9.1 Altaldnos irodalom, sajté, rdplapok
2.9.2 Valldsos irodalom
2.9.3 Kiilfsldi utazdék

2.10 Képek és targyi emlékek
2.10.1 Képek és dbrazoldsok

2.10.2 Arviztablék
423



3. Feldolgozdsok

3.1 Usszefoglaldk

3.1.1 Altaldnos irodalom

3.1.2 Keriiletek, vdrosrészek

3.1.3 Egyes kérdések
3.1.4 Eletrajzok

3.2 Vizrajz és vizrendezés
3.2.1 Viziigy 11l. drviztdrténet dltaldban
3.2.2 Az 1838. évi 4arviz

3.2.3 A Duna szabdlyozdsa

3.3 Gazdasédg és tarsadalom

3.4 Segélyezés
3.5 Ujjdépités

4, Névmutatd

tanulmdnykStetek réviditésjegyzéke

A hirlapok és folydiratok ill.

Bp. Szle =
H. Mulats. =
HKT =
It =
ItK =
J =
M. Mdv. =
M. Nemzet =
P. Hirl. -
P. Naplé =
Stat. Ert. =
TBpM =
Vp. Naplé =
Vas. Ujs. =

Budapesti Szemle

Hasznos Mulatsdgok

Nemzeti Ujsdg v. Hazai s Kiilf81di Tudésitdsok
Irodalomtdrténet
Irodalomtdrténeti Kézlemények
Jelenkor

Magyar Milvészet

Magyar Nemzet

Pesti Hirlap

Pesti Napld

Statisztikai Ertesitd
Tanulmdnyok Budapesti Miltjabél
Varospolitikai Napld

Vasdrnapi Ujsdg
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T

1. BIBLIOGRAFIAK

BUDAPEST t&rténetének bibliogrdfidja. II. kdt. 1686-1950. VAaros-
leirds, vadrosépités - Budapest egészségiigye, Budapest fiirdGvaros.
Fészerk.: Zoltdn Jbézsef. Szrk.: Berza Ldszl46. Kiad.: FSZEK, Bp.,
1963, 616 p.

Az 1838-as arviz: p. 339-348.

BUSA Margit, V.: Magyar sajtdébibliografia
1705-1849. I-II. k&ét. Kiad. OSZK. Bp., 1987.

A DUNA . (Bibliogradfia.) Vdrosi Nyilvédnos Kvt.
Bp., 1916. 33 p.

/Aktudlis kérdések irodalma, 34. sz./
, B 016/142

Bp. és a Duna: p. 18-21.

KOKAY Gydrgy: A magyar irodalomt6pténet bibliogra-
fidja 1772-1849. Bp., Akadémia K. 1975. 925 p.

MAGYAR tdrténeti bibliografia. 1825-1867. II. kot.
Gazdasdg. Szerk.: az MTA Torténettudomdnyi In-
tézetének munkakdzdssége I.T6th Zoltdn vezeté-

sével. Bp.,Akadémiai K. 1952. 260 p.

Pesti 4rviz (1838): p. 171-172.

A MAGYAR t8rténettudomdny valogatott bibliogréa-
fidja. 1945-1968. Usszedll.: az MTA TOrténet =
tudomdnyi Intézetének munkakdz8ssége. Bp.,

Akadémiai K. 1971.855 p.

Bibliogr. adatok.: p. 323-325.

PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja
1712-1860. I-IV.Bp., 1888-1892.
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10.

11.

12s

13.

SCHEIBER Madria: Novdk Ddniel. 1798-1849.
Bp., Tankdnyvkiaddé 1959. 32 p. B 926/85
N.D. irodalmi munkdssdgdnak bibliografidja.

2.FORRASOK és FORRASKUZLESEK

2.1, Vizrajz és vizrendezés

A.J. (Agoston Jézsef): Pestnek, vizar-elleni
biztositdsa ligyében I-II. = T4drsalkodd 1838.
40.sz. (mdj. 19.) p. 153-155., 44.sz. (jun.2.)
Az drviz elleni épitési tennivaldk. A tervezd
levelet Kossuth Lajos irta bdrt8nében, és
igyvédje A.J. tette kdzzé. Lidsd.: Kosdry Domo-
kos: Kossuth fogsiga I-II. = Magyarsdgtudo-
many 1943. 2-3.sz. p. 217-264., 400-430.

BALLA Kéroly: A budapesti Duna jégdrjairél
s kdrmentGjir8l. = Tdrsalkoddé 1838. 33.sz.
(dpr. 25.) p. 125-128.

BALLA Kédroly: Otlet Budapestnek a Duna jég-
arjai ellen vald megvédésérdl. = Tarsalkodd

1838. 69.sz. (aug. 29.) p. 269-272.

s

Uj gdtak és egy vizelvezetd csatorna épité-

sét javasolja.

BARRA Istvan: Tekintetes nemes Pest, Pilis és

Solt tdrvényesen egyesiilt vadrmegyéknek termé-

szettudomanyi leirdsa. Pest, 1839. 176 p.
55463

Elszértan az arvizzel kapcsolatos adatok.

BUDAPESTNEK 4rviz elleni megdvdsdr6l. G. Andrdsy
Gydrgy jutalmaira érkezett pdlyairatok az

azokra kelt véleményekkel, valamint Gaty Istvéan
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

és GyO6ry Sandor acad. tagok e targybeli
kiilon értekezéseikkel egyiitt. Pest, Eggen-
berger 1845. 365 p., 4 tb. B 627/20

JAMRISKA Sdmuel.: Ansichten iiber Schutzmittel
gegen fernere Ueberschwemmungen der Donau,

mit besonderer Riicksicht auf die kdnigliche
Freisté?t Pest. Pest 1?4?. 32, pis B 627/28
Arvizvédelem, csatorndzis.

KAJAN Imre (szerk.): Dokumentumok az 1838.
évi dunai nagy 4rviz t8rténetébdl.
Viziigyi K. 1988.

/Forrdsok a viziigy miltjdbél, 5. kdt./

MISKOLCZY Istvan: Egy két szé Pest-Buda £f6
varosoknak a Duna drjatdl jbvendOre megmen—
tésdk iigyében. = Regéld 1838. ITf. 65.sz.

p. 509-511.

NOVAK Déniel: Dunadradds I-II. = H.
Mulats. 1838. 25.sz. (marc.28.) p. 185-189.,
281-287.

Az Aarvizek okai.

NOVAK Didniel: Technische Betrachtungen

iiber die Hochwdsser. = Pesther Handelszeitung
1838. I. p. 49-52., 57-59.; 61-64.,
65-66., 17-18.,

VASARHELYI P4l: A budapesti 4116hid tar-
gydban. = Athenaeum 1838. I. félév 18.sz.
(marc. 4.) p. 273-282., 20.sz. p. 307-312.,
47.sz. p. 737-747., 48.sz. p. 753-762., II.
félév 2.sz. p.25-35., 15.sz. p. 233-240.

A jeges arviz keletkezésének okai.
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20/a

20/b

21,

22 ;

23.
24,
2%
26.

27

28.

2.2. Arvizadatok:

A DUNA vizének legnagyobb &lldsai 1825-1874-ig.
= Budapest FOvadros Statisztikai Hivataldnak
havi kimutatdsai, 1875. 2l.sz. p. 14-15., 24.,
22.82z. p. 36=37.

K.E.: A Duna vizdlldsa Budapesten. = Stat. Ert.
1942. (febr.) p. 39-43.

KORUSI Jézsef: Pest, szabad kirdlyi viaros,

az 1870-dik évben. A népszamldlds és néple-
irds eredményei. Pest, 1871. 344. p.

/Sz. Kir. Pestvdrosa statisztikai hivataldnak
kdzleményei. IV/ B 310/260

THIRRING Gusztdv (szerk.): Budapest székes
foévdros statisztikai évkdnyve. II. évf.
1895 és 1896. Bp., 1898. 425 p.

B 310/11
A Duna legmagasabb v{zdlldsai és drvizei:
p. 15.

Arviztédbldk c. rész —> 177-183.
Budapest Lexikon, 1973.-—204.
Reitter Ferenc, 1865.— 248.
Trattner Jénos, 1838.—>113.

Zawadowski Alfréd,1891.-— 235.

2.3. Népesség és tarsadalom

ECKSTEIN Fridrik: Budapesti vizdradds 1838-ban
orvosi tekintetben. = Orvosi Tar 1838. 1l.sz.
P- 1-9.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

FENYES ELEK%{ Magyar Orszignak, s a hozzad
kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja
statisztikai és geographiai tekintetben.

Masodik, javitott kiadds. 1. kdt. Pesten,
1841. 498 p. B 655/416

JANKOVICH, Anton: Pesth und Ofen mit ihren

Einwohnern, besonders in medicinischer und

anthropologischer. Ofen, 1838. XIV, 261+14 p.
B 914/14

A mi végén pétldsként az arviz leirdsa

KLINGER Andréds.: A népmozgalom f&bb adatai
kdzségenként (1828-1900.) V. két. Bp., é.n.
175 p. 4-7233/5

KORUSI Jézsef:s Buda és 0-Buda vdrosa népessé-
gének évenkénti kimutatdsa 1813-t61 1857-ig.
= Statisztikai Havi Fiizetek 1881. (96.sz.)

B 310/6

SCHLESINGER Igndc:  Medicinische topographie
der kdniglichen freist#dte Pesth und Ofen.
Pesth, 1840. 173 p. B 914/25

Az arviz leirdsa : p. 18-20.

SCHOEPF Agost (Schépf-Merei Agoston): Die
umstimmenden Einwirkungen und die Krankheiten
des Kdrpers und der Seele w3Zhrend und nach der
Ueberschwemmung von Pesth. Leipzig, 1839. VIII,

79 p.
217.353 (0SZK)

THIRRING Gusztdve: Buda népessége a tizen-
kilenczedik szdzad elején. Bp., 16 p.
/Klny. F6vdrosi Statisztikai Havifiizetek
334.sz. 1901. madrciusi fiizetébdl./

B 312/26
429



36.

37x

38.

39

40.

41.

42,

43.

2.4 Arak, bérek

ADALEKOK Magyarorszdg nyers terményeinek
artdrténetéhez a tizenkilencedik szdzadban.
A pesti piaczon tdrtént jegyzések szerint.
Kiad.: Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara.
Bp.s 1873 352 p. Bf 386/84

KORUSI J6zsef (szerk.): Pestvdrosi statisz-
tikai évkdnyv. I. folyam. Pest, 1873. 356 p.
B 310/244

PASZTOR Mihdly, 1940. —210.

2.5 Arvizkérok_

(Az ARVIZ okozta kir Pest megye helységei-
ben). = HKT (II.) 6.sz. (jul.21.) p. 43-44.

Tételes kimutatds.

(HIVATALOS &sszeirds a Pesten épen maradt
és Usszediilt vagy er8sen megrongdlddott

hdzakrél.) = J 1838. 25.sz. (mdrc.28.) p. 96.

JEGYZEKE azon kdroknak, mellyeket a Pest
varmegyei ad6z6é foldmlves nép a f. évi
martiusi Duna drja &ltal szenvedt. =
Ismertetd 1838. II. félév 5.sz.
p. 55-58.

JEGYZEKE a 13-16 d.nagy vizdr utin Pesten
4116, omladozé vagy bediilt hizaknak. =

Rajzolatok 1838. 24. sz. p. 184.

PESTI vizsgdld. Vizdraddsi karok - Pesten,
az utolsé vizdradds alkalmival. = Regéld

1838. 64. sz. p. 502.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

PLAN der Ueberschwemmung von Ofen und Pesth
bei dem Eisgang des hdchsten Wasserstandes
vom 15 auf den 16 Mirz 1838.

BTq 57
Szinezett térkép; a vizallds és az Ossze-

omlott hdzak jelezve vannak.

Trattner Janos, 1838. — 113.

Végjelentés..., 1839. —» 61.

2.6 Segélyezés

AUSFUHRLICHES Tagebuch, iiber die Ereig-
nisse der grossen Uiberschwemmung in
Pesth und Ofen, .... Pest, Beimel 1838.
56 p. B 614/1/1838

Az adakozdk név- és cimszerinti felsoro-

lésa.

BENKERT, Anton.: Wuth des Elements und
Milde des Menschenherzens... Pest, Lan-

derer 1838. 124 p. B 614/33

M. és kiilf6ldi segélyek, az adakozdk

névsora.

BUDAPESTI A&rvizkényv. Szerk.: Edtvds

Jozsef. 1-5. kdt. Pest, Heckenast 1839-41.
B 943/53

Heckenast Gusztdv kiadd megsegitésére

kiadott mi, f&leg szépirodalom.
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50.

51

52,

53..

54.

55.

ELOADASA azon pénzmennyiségnek, melly Buda
Pest,Esztergom vdrosok és egyéb Dunavidékek
az 1838. esztendei Dunadradasban megkdrosult
lakosai k&zdtt az eddig befolyt adomdnyokbdl
a segélyosztd Vdlasztmany dltal f. e. October
végéig ajandékképen kiosztatott.Pest, 1838
(november 18. 2 p.) Bf 0910/172

EOTVOS Jézsef kdérfelhivdsa a Budapesti
drvizkényv c. kiadvdny leendd szerzdihez.

Pest, 1838. 4 p.
B 655/1/1838. 4.

ISIDORUS Nikolits.: Carmen lyricum honoribus
... domini Stephani, dum occasione enormis
Danubii exundationis 14. 15. et 16. Mensis
Martii 1838. Pest, Beimel 1838. 7 p.

0SZK Kisnyomtatvany

1838. 4°,

(J6tékonycéli rendezvények Magyarorszdgon és
kiilf61d6n az Arvizkdrosultak javara.) =
Honmivész 1838. 27.sz. (dpr.5.) p. 208.,
valamint.: p. 214-215., 228., 230-231,
238-239., 240., 248., 256., 263-264., 280.,
287-288., 296., 304., 311-312., 328.,
351~-352.; 358-360., 366.s 375.; 397.; 408.,
456.

KIMUTATASA azon segélypénzek hovd lett fordi-
tdsdnak, mellyek a Duna 1838-dik évi kidntése
6ta Pest Varosdban munkdlkodd kirdlyi Biztos-
sdg altal kezeltettek, s kivdltképen pesti
ligyefogyott kdrosodottak felsegéllésére alkal-

maztattak. Pest, 1840. 1 lap.
B 614/2/1840.111.18.

KUNOSS Endre.: Részvét gydngyei. Az Arviz 41-
tal kdrosult pestmegyei adézénép javara.....

Buda, 1838. 180 p. B 655/411
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56. MUNKACSY Jénos: Nyilt levél. = Rajzolatok
1838. 3l.sz. p. 237-238.

57. PESTI Hirek = Rajzolatok 1838. 45.sz.
(jun.6.) p. 352.

Frankenburg Adolf és Saphir bécsi humoriste
jétéﬁonycélﬁ elSaddsa; a misorok részletes

programjat is kozlik.

58. (A SEGELYOSZTO Vdlasztmidny jegyzékei a beér-
kezett adomdnyokrdl, I-IX. jegyzék.) = J 1838.
29.82% pa 114, 30,82, p:118s, 33.82: pvl29:.,
34.sz. p.134., 36.sz. p.1l4l., 37.sz. p.146.,
40.sz. p.157., 45.sz. p.177.

59. (A SEGELYOSZTO Vilasztminy kdzlései a beérke-
zett adomdnyok elosztdsdrdl, I-VI. kdzlés.)
= J 1838. 28.sz. p.110., 39.sz. p.1l49., 44.sz.
p. 173., 64.sz. p.253., 65.s8z. p.257., 69.sz.
p. 273., 100.82z. p. 397.

60. STANCSICS (Téancsics Mihdly).: Pesti hirek. =
Rajzolatok 1838. 26.sz. (dpr. 1.) p. 200.

T. bécsi levele a segélyezésrdl.
61. VEGJELENTES az 1838-ik évi dunai 4radés

kévetkeztében alakitott segedelemosztd

vdlasztmdny munkdlkoddsdrdél. Pest, 1839.

7 P B 614/2/1839.V.1.
Bf 614/468
62. WEIL, Philipp.: Denkbuch der ... Ueberschwemmung
in Pesth und Ofen im Jahre 1838. I-II. k&t.
Pest, 1838. 99, 105 p. B 614/318.
63. TRATTNER Jénos, 1838. — 113.
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64.

65.

65/a

66.

67.

68.

2.7 Ujjdépités

BAKH, B. Joh.: Ueber die Besch¥digung und
Zerstdrung der Hiuser in Pesth und andern

an der Donau gelegenen Orten durch die
Donau-Ueberschwemmung und die Mittel zur
Wiederherstellung derselben. = Gemeinniitzige
Bl3tter 1838. 45.sz. p. 177-178., 46.sz.

p. 182-183., 47.sz. p.187-188., 48.sz. p.191-
192.

BALLA Kéroly.: UOtlet a pesti épitésmdéd iréant.
= Tarsalkodé 1838. 55.sz. (jal.1l.) p. 213-
215.

Szakszerlibb és gondosabb épitkezést siirget.
Irredlis javaslata : a rombaddlt kiilvdroso-

kat mdshol épitsék Gjja.

BARTFAI Szabbé Lisz16.: Gréf Széchenyi Istvién
és Budapest. I.= Hist6ria 1931. 1-2.sz. mell.
/Pestbudai Emléklapok p. 3-39./

Sz. emlékirata a varos drviz elleni biztosi-

tdsa targydban.

(FELHfVAS az ausztriai kémliveseknek és
dcsoknak, hogy jdjjenek Budapestre, mert
itt sok munkdt és bd keresetet taldlnak.)

= J 1838. 8.8z. (apr. 7.) p. 110,

HIRDETMENY. Pest, 1838. IV. 1./Répiv/
M. és német ny. B 351/2

A késziilé épitési szabdlyrendelet beje-

lentése.

KUZUNSEGES épitési rendszabds szabad kirdlyi
Pest vdrosdra nézve. Pest, Trattner 1839.
22 p. B 614/206

434



69.

70.

71,

72.

74.

(NAGYLELK( gondoskodds a pesti hédzbirtoko-
sokon.) = Tarsalkodé 1838. 46. sz. (jun.9.)
pe LIT-LTE.

A kir. Biztossdg segité munkdja.: olcsd épitd-
anyag, az épitOmesterek szorgos munkdja, a pesti

sz818hegy aljdban egy Uj kébdnya nyitésa,

(PEST 1WUjjédépitése.) =J 1839.76.sz.
(szept.21.) p. 302.

P.-en 5 hdrom, 15 két és 40 egyemeletes
hdz taldlhatd; ez t8bb mint az Arviz
elétti. Sok csinos f8ldszintes hdz is
éplilt. Az épitészkatonasdg e hdé 15-én

visszatért Bécsbe.

(A PESTEN munkdlkoddé kir. biztossidg f8lszd-
litdsa.: az orszdg egész teriiletérdl

jBjjenek a kémlveslegények Pestre.) = J
1838. 45.sz. (jun.6.) p. 177.

SZEMERE BERTALAN.: Pest jdvend8jéril szé-
pitési tekintetben. = Tdrsalkoddé 1838.
38.sz. (maj. 12.) p. 145-147.

KOVATS Istvéan, 1981. — 125.

2.8 Személyes jellegil forrdsok

2.8.1 Levelek

BACSKAI Vera- NAGY Lajos : Széchenyi pesti

tervei. Bp., Szépirodalmi K. 1985.

/Magyar levelestar/ B 943/1179

Sz. levelei P. jjdépitése és az dllandd

hid tdrgydban.: p. 155-162
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75.

76.

Pl

78.

79.

80.

81.

82.

BARTFAI Szabé Ldszl6: Adatok Gréf Széchenyi
Istvdn és kora tdrténetéhez. I-II. kdt.
Bp., 1943. Bq 923/398

BRISITS Frigyes: Vdrdsmarty Mihdly Usszes
Mdvei 18. kdt. Levelezés II.Bp., Akadémiai
K. 1965. 8-49680/18

V.M. levelei Fdy Andrdshoz a lakéhdzaikat
ért kdrokrél: p. 105-108

BRISITS Frigyes: Szemere Pdl két ismeretlen
levele Bartfay Laszldhoz. = It 1944. p. 130-
136.

DUBRAVICZKY Simon levele édesanyjdhoz. =-Bp.
Hirlap 1928. 48.sz. (febr.28.) p. 4

D.S.,Pest megye els8 alispdnjdnak kdzvetlendl
az arviz utdn (mdrc.23.) kelt levele: az arviz
leirdsa, a kdrok és a segélyezés gyors szamba-

vétele.

FERENCZY J6zsef: Dessewffy Aurél 8sszes
mdvei. Bp., 1887. 16498

D. A. levele az arviz utdni segélyezésrdl,

Gjjédépitésrdl: p. 374-375.

HALBAUER, J. G. pesti kereskedl levele
az arvizr6l.(kézirat.) 1838. 4 p.
B 614/1/1838.

MAJLATH Béla: Gréf Széchenyi Istvédn levelei.
I-IV. kdt. Bp., 1889-1896.
312766

A NAGY-enyedi ifjusdg levele br. Wesselényi
Mikléshoz (1838). = Torténeti Lapok 1874.
22.sz. p. 348.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

89.

OLTVANYI Ambrus.: E8tvds J6zsef mivei. Levelek,

Bp., Magyar Helikon 1876.
8-103221
E. kdrlevele Toldy Ferencnek cimezve, a

készililé arvizkdnyv tdrgyédban: p. 124-125.

PINTE Krisztina levele Pesten 1évS lednyé-
hoz. (Kézirat.) 1838. mdrc. 28.
B 0910/56

Aggddé levél az drvizi hirek miatt.

SAFRAN Gydrgyi.: Teleki Blanka és kdre.Bp.,

Szépirodalmi K. 1963. B 923/318

Karacs Teréz levele a csalddjidt ért karok-

rél: p. 265-266.

sziicST (BAJZA) Jbézsef: Bajza Jozsef két leve-
le anyjdhoz. = ItK 1916. p. 231-233.

B. karosoddsa az arviz alatt: 2.sz. levél.

SZVORENYI Jézsef.: Szemere P4l munkdi III.
Val. levelek 1809-1859. Bp., 1890.
62405

Az &rviz okozta pusztitds: p. 287.

WALLENTINYI Dezss.: Ferenczy Istvan levelei.

Rimaszombat, 1912. B 927/56

Az 4rviz ismertetése: p. 293-295.

CSATKAI Endre, 1963. = 226.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

2.8.2 Naplék

BACSKAI Vera (szerk.): Forridsok Buda, Pest és
Obuda tSrténetéhez 1686-1873. Bp., Kiad.

BFL, 1971. 331 p. B 943/977/1

Az arvizzel kapcsolatos kdzlések: p. 56-66.

JENEI Ferenc.: Bartfay L&sz16 napldjédbél.
I-II. két. Kiad. PIM és NPI.Bp.,1969.

8-84624/1-2
Az arvizrdél: I. kdt. p. 16-21.

OLTVANYI Ambrus: Széchenyi Istvan: Naplé.

Bp., Gondolat, 1978. 1534 p.
B 923/469

Az &rvizrdél: p-857-862.

RUBINYI Mézes: Wesselényi Miklés, az rvizi
hajés napléja. Bp., 1938. 61 p.
B 923/286

SEENGER Ervin: Adatok Obuda XIX. szizadi hely-
t8rténetéhez. (Krenn Gydrgy és utddainak feljegy-
zései 1810-1910.) = TBpM XVII. kdt. Bp., 1966.

B 943/391/17
A kéziratos napld egyes részeinek kdzlése, kdz-

tik az 1838-as arviz Ob.-i eseményeinek leirdsa.

TOLNAI Gdbor.: A"DUNA Aradidsa Pesten" (1838-ban Martius 14.

16. és 17-dik napjain). Egy ismeretlen szemtand drviz-—

napléja. = Budapest 1946. 10.sz. p. 353-355.

VARKONYI Titusz.: Egy bécsi szemtanid napléja Pest
és Buda szdzdt év eldtti arvizkatasztréfajardl.
= M. Nemzet 1943. marc. 13. p. 9.

Az adrviz miatt P—en rekedt kereskedd tuddésfitdsai.

VERTESI Miklés: Szilasy Jédnos Arvizi napldja.
= Faragd Tamas (szerk.) 1988. —»206.
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98. BENKERT, Anton 1838. —  48.

99. CSUKA Béla, 1941. = 272.

100. KARDOS Samu, 1905. =  232. 1. két. p. 329-340.
101. TRATTNER Jinos, 1838. =  113.

2.8.3 Beszdmoldk, jelentések

102. ALBACH, J.S.: Der Weise in der Zeit der
Triibsal ... Pest, Miiller, 1838. 66 p.
B 943/49

Az drviz leirdsa: p. 28-60.

103. (ALBACH, J.S.): R8vid értesités az 1838-diki
martiusban tdrtént vizdradds feldl, kiildndsen
Pestre nézve. = Nemzeti v. Hazai Vandor Kéz-
haszni Kalenddriom, 1839. p. 49-61.
B 059/6

104. BLASKOVITS Alex. (Séndor): Bemerkungen iiber
die Ursachen der Donau-Ueberschwemmung
zwischen dem 13. bis 16. Mdrz 1838, ... =
Pester und Ofner Wegweiser, 1839. p. 29-36.

B 059/57

105. Az 1838-1KI drviz:. (Egykori leirds Baranyai
Miklés szinész csalddi hagyatékdbdl.) = Or-
szdg-Vilag 1888. 15.sz. p. 230-231.

106. LABAN Antal.: A pesti nagy 4rviz 1838-ban.
- ﬁj Idék 1914. I. p. 361.

A hdziurak és a vadrosi tandcs elleni

k8zhangulat, a titkosrenddri jelentésekbdl.
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107 : LESTYAN Sdndor: Pest-budai regéld. Bp.,
Officina 1940. 245 p. B 943/549

Az 4rviz utdni kdzhangulat a Bécsbe kiil-
dott titkosrenddri jelentések alapjén:
p.141-148.

108. NEMETHY (J6zsef) : Pesti Dunaki®dntés. = H. Mulats.
1838. 26.sz. (marc. 31.) p, 194-197.

109. NOVAK Déniel: Vi{zdraddsi jegyezetek. =
Regéls 1838. 6.sz. p. 46-48.

110. PEST héstyai lemosva I-II. = Rajzolatok 1838.
I. 36.sz. p. 279., 37.sz. p. 285-286.

Az 4rv{iz puszt{tdsa a Terézvdrosban.

131, SCHEDIUS, Ludwig: Pesth’s und Ofen’s Tage
der Noth im Mdrz 1838. = Witthauer, Fr.:
Album. Wien, 1838. B 830/26

Az arviz lefrdsa.: p. V-XIV.

112, TRATTNER, Johann: Der Eisgang und die
Ueberschwemmung der Donau in Ungarn im
Marz 1838, nach amtlichen Daten und eigener
Anschauung beschreiben. H. 1-2. Pest,

Hartleben 1838. 368(6) p. ltb. o 614/47

Az 4rviz részletes le{rdsa; a kdrok, a mentés
és a segélyezés szambavétele. Alapvetd munka

az arviz tdrténetéhez.

113 TRATTNER Jédnos: Jégszakadds és Duna kidra-
ddsa Magyarorszigban, 1838. évi bdjtmds
havdn. Hivatalos adatok és &n szemlélete
szerint... Magyarra ford.: Sz. I. 1-2. fiiz.
Buda, Gyuridn és Bagd 1838. 349 p. 1 tb.

B 943/61
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114.

115,

116.

117
118.
119

120.

121.

123.

DIE UEBERSCHWEMMUNG zu Pesth-Ofen und
Gran im Monat Mdrz 1838. Von einem
Augenzeugen. Wien, 1838. 71 p.

B 361/82

Egy szemtanu leirdsa.

DIE UEBERSCHWEMMUNG in Pesth.=Ausserordent-
liche Beilage zur Allgemeinen Zeitung
(Leipzig) 1838. /Ujsagcikk-gylijtemény./

B 614/697

Z.: A pesti a4r. = Rajzolatok 1838. 23.sz.
p. 175-176.

BARTFAY Szabé Liszlé, 1943.->"75. p. 299
ECKSTEIN, Fridrik, 1838. — 28.
SCHUPF-Merei Agoston, 1839. — 34.

2.8.4 Visszaemlékezések

BARABAS Miklés ©néletrajza. Bev. és jegyzetekkel
ellitta: Birdé Béla. Erdélyi Szépmives Céh
/Kolozsvar/ 1944. 322. p.XX. tb.

B 927/70

Az &rvizrél : p. 154-159.

DERYNE (Széppataki Réza) emlékezései. I-II. kdt.
S. a.r., az el8sz6t- és a jegyzeteket irta:
Réz P4l. Bp., Szépirod.K. 1955. 622 p. és 494 p.

B 792/283

A p.-i 4rvizr6l: II. k8t. p. 258-275.

FRANKENBURG Adolf: Emlékiratok I-II. kd&t.
Pest, 1868. B 928/12
Elményei az 4rvizr8l és a segélyezésrdl.:
II. két. p. 58.-t6l.
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124, GYORGYI Erzsébet.: Giergl Henrik vissza-
emlékezése az 1838. évi pest-budai Aarvizre.

='Faragd Tamds (szerk.), 1988. — 206.

125. KOVATS Istvdn: Egy szegény pérfit dnéletrajza.
A szdveget gondozta és a jegyzeteket irta:
Balint Séndor. Bp., Magvetd K. 1981. 422 p.

/Tények és Tandk/ 8-122507
K.I. kdémiivesinasként dolgozott P.-en az arviz

utdn; 8néletrajzdban értékes adatok taldlhatdk

az épitkezésekre, a kiilféldi munkdsokra, bérek-

re vonatkozdan.,

126. GROF Lényay Menyhért dnéletrajzi tdredéke.
Kézreadja: Koényi Mané. = Bp. Szle 1885.
(42.k.) p. 337-356.

Az drvizr8l.: p. 353-354.

127 PODMANICZKY Frigyes: Egy régi gavallér em-
lékei. Vdlogatds a naplotdredékekbsl 1824-
1887. Szerk. Steinert Agota. Bp., Helikon
K. 1984. 588. p. B 819/239

Az arvizr6l: p. 96-98.

128. SPLENY Béla emlékiratai I-II. kdt. VA4l.
Kendi Mdria. S.a.r. Fdbri Anna. Bp.,
Magvetd, 1984.

B 819/214
/Nemzet és emlékezet/

Az arvizrol: 1. kdt. p. 261-267.
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129. SZILAGYI P4l: Egy nagyapa regéi unokdjanak.
(Kor-, jellemrajzok s adomdk a régi szin-
vilagb6l.) Szerk. Bédis Mdria. Kiad. M. Szin-
hdzi Intézet. Bp., 1975. 177+98 p.
/Szinhdztdrténeti Kvt. 3./ B 927/279

Sz. P. szinész emlékezései az drv{z napja-
ira.: p. 130-134.
Ua. A Nemzeti Szinhdz elsé éveibdl. (Sz. P.

napléjadnak részlete.) = Tiikdr 1937.
9.sz. p. 652-655.

130. VAYK (Vay Séndor): Visszaemlékezés az 1838-iki
drvizre. = Vas. Ujs. 1897. p. 182-183.

Jotékony segélyakcidk ismertetése.

2.9 Egykoru irodalom

2.9.1. Altaldnos irodalom, sajté, rdplapok.

131 (AZ ARADAS ismertetése.) = HKT 1838. 23.sz.
(mdrc.21.) P. 169-171.

132, BESCHREIBUNG der am 13. Marz. 1838. statt
sehabten grossen Uiberschwemmung der k.
Freistadte Pest und Ofen. Pest, Beimel

1838. 15. p.
B 614/2/1838.3.13.

133. BORZALMAT gerjesztl szerencsétlenséget
eld adandé leglijabb napi tdrténet, melly
Buda-Pestet Magyarorszignak ezen fOvadrosit
1838 ki martius 13-kan a Duna elfogulédsa
dltal érdeklé. Pest-Esztergam, Beimel
1838. (Ropiv.) B 614/2/1838.3.13.
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134,

135:

136.

137.

138.

139.

140.

BRUNNER, J.B.: Aufruf an die Menscheit

zur Unterstiitzung dem im Jahre 1838...

Ofen, 1838. 14 p.

B 614/34

BUDAPESTI V{zir. = K8zhaszni Honi Vezér.

Gazdasdgi, hdzi ‘s tiszti kalenddriom,

1839.

Az arviz leirésa.

JASSIK Menyhért.:
1838. 30.sz.(apr.

: p. 25-29.

B 059/35.

A k8zvész. = Tarsalkodd

14.) p. 113-115.

Az drviz leirdsa, a védelmi teenddk.

JOKAI Mér: Karpathy Zoltdn I-II. két. = - -,

Usszes Mivei. Regények 8-9. S.a.r. Szekeres
Lész16. Bp., Akadémiai K. 1963. 8-57215/8-9.

Az Arviz lefrdsa.: I. kdt. p. 153-244. Lésd
a jegyzeteket is! p. 294-306.

LEYRER, J.: Der 13-te Mirz 1839; der
Jahrestag der am 13-ten Marz 1838. einge-

tretenen Ueberschwemmung zu Pesth.

Pest, Beimel 1839.

B 614/2/1839.3.13.

A NAGY arviz Pesten. 1838. (Kézirat.) Pest,

1838. 20 p.

B 0910/2

Leirdsa, verses-beszély formdban.

PATACHICH J6zsef:

Térténeti jegyzetek

szabad kirdlyi Pest vAarosardl. Pest,
Trattner-Karolyi 1839. (v. 1840.) 62/3/ p.

B 943/35

Adatok az 1838-as arvizrdl: vizallds, a

kédrok nagysédga:

P. 45-47,
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141.

142.

143,

144,

145,

146.

147.

148.

(A PESTEN &4llomdsozd katonasdg mentési tevé-
kenysége.) = J 1838. 29.sz. (&pr.l1ll.) p. 114.

PESTH und Ofen im Marz 1838. = Der Spiegel
1838. 23.sz. (mirc.21) p. 177-179.,
191-192., 199-200., 206-208.

PESTH und Ofen am 16.Marz 1838.

= Neuer

Dresdner Wirthschafts und Wohlfahrts

Calender, 1839.

Az arviz lefrdsa.: p. 39-40.

B 614/415

PESTI: Duna araddsa Pesten 1838. Mart. 1lé4.
15. 16. 17. = K6zhaszni Nemzeti v. Hazai

Kalendariom, 1839.

Az &rv{z krénikdja: p. 81-84.

B 059/9

A PESTIEKHEZ. Pest vdrosdnak sebei mikordig
gybgyulhatnak? ... Pest, 1838.(R8piv.)

M. és német nyelven.

B 614/2/1838.3.23.

REMITO vizdradds. = Regéld 1838. 22-23. sz.

(mdrc.22.) p. 174-176.

Az drviz leirésa.

SCENEN aus Pesth. Schilderung der

verheerenden Ueberschwemmung am...

Mit einem Riickblick auf Ofen. Wien,

1838. 14 p.

Az arviz B.-n.

B 943/48

SCHILDERUNG der Uiberschwemmung in Pesth,
vom 13, Marz 1838. Pest, Beimel 1838.

(Rapiv.)
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149. DIE SCHRECKNISSE der Wasserfluthen in
des Bedrangnisstagen am 13., 14. und
15. Marz 1838, und die Milde edler
Menschenfreunde. ... Pest, Beimel 1838.
14 p. B 0941/47

150. VORSCHRIFTEN {iber das Verhalten vor, wahrend,
und nach einer Uiberschwemmung der

kdniglichen Freistadt Pesth.

Pesth,1839. 9 p. B 614/2/1839.
151. VOROSMARTY Mih4ly.: Pest Mart. 13. 1838., Az
drvizi hajés. (Kéltemények.) = - -,Usszes

Mivei II. Kisebb k&ltemények II.(1827-1839.)

S.a.r. Horvath Kdroly. Bp., Akadémiai K. 1960.
8-49680/2

p. 234-238. Lasd a jegyzeteket is: p. 677-685.

152. WEIL, Philipp, 1838. 62.

2.9.2 Valldsos irodalom

153. FEJER Gydrgy.: Urunk Krisztus Jézus...
tanisdgai. Hirdette husvét napjan F. Gy.

Pest, Trattner 1838, OSZK,Kisnyomtatvany.

1838. 4°

A pesti kdrosodtak javara kiadva.

154. GASPARICH Kilite Egyhdzi beszéd... mellyet
. az 1838-diki 4rv{z elmiltdval a kesergd
pestiekhez Sz. Gybdrgy hdé 1-én monda...
Pest, 1838. 43 p.
B 252/58

155 GEBET. An den Jahrestagen der am 13-ten
l4-ten und 15-ten Marz 1838 stattgehabten

Pester Uberschwemmung.
B 252/1/1839-3.13-15.
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156.

1.57%

158

159.

160.

161.

KOHN, J.H.: Schilderung der Schreckenstage

zu Alt-Ofen durch die verheerende Donau- Ueber-
schwemmung, am 13, 14. u. 15. Marz 1838.

Aus dem Hebrdischen frei iibersetz. Deutsch

und hebrdisch. Ofen, 1838. 22 (6) p.

232.186 (0SZK)

SZANISZLO Ferenc: Egyhdzi beszéd... a
pesti vi{z3z8n gyiszos pusztitdsa utén...
Dedkb6l forditotta.: Szaniszld Jozsef.
Pest, Trattner-Kdrolyi 1838. 20 p.
B 614/1/1838
B 252/25

SZEKACS Jézsef.: Egyhdzi beszéd... mellyet
a budapesti 6z6nviz napjai utén... tartott...

Pest, Trattner 1838. 20 p.

B 252733
2.9.3 Kiilfs1di utazdk

BARTLETT, W.H.: The Danube, its history...
London, 1844, 236 p. Bq 910/18
Az 1838-as pesti arviz: p. 185-189.

JONGE, W.A.C. de: Pesth en Presburg.
(H. ny. ny. 18437) 87-126 p.

B 914/59
Az arvizrél: p. 101-102.

KOHL, Johann Georg: - Reise in Ungarn. 1. Abt.

Dresden-Leipzig, 1842. 566 p.
B 308/24

Az arvizrél: p. 388-400.
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162. MOSHAMER, J.A.: Die Donaureise von Wien
bis Pesth. Wien, 1843. 90 p.

B 914/139
Az -4rviz lefrdsa: p. 67-72.
163. PARDOE, Julie: The city of Magyar. Vol.l-3,
London, 1840. B 943/611
Vol. 2. p. 2-39.
Vol. 3. p. 280-282.
164, THOUVENEL, Edouard M.: La Hongrie et la
Valachie. Paris, 1840. 381 p.
B 910/276
Az arvizr8l: p. 24-26.
165. WOLFF, 0.L.B.: Die Donau und ihre Ufer.
Leipzig, 1847. 244.p. Bq 914/48
Az 1838-as arviz: p. 182-186.
166. TRENCSENYI-Waldapfel Imre, 1937. — 191.

2.10 Képek és targyi emlékek

2.10.1 Képek és dbrdzoldsok

167. BUDAPEST tdrténete képekben. Képkataldgus.
Az Események c. kdtet "Az 1838-as arviz" c.
fejezete. (Kéziratban taldlhaté a FSZEK

Budapest-gy{ljteményében.)

168. BUDA-Pesti képek, kdnyvek Csillag Béla
gy{ijteményében. (Katalégus.) Bp., 1936.
66 p. XXX tb. B 708/146

Képek, térképek az drvizrdl: p. 36-39.
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169. 1938. EVI emlékkidllftds:. 1838-1938. A nagy

pesti 4rvf{z szdzados évforduldjdra a Fova-
rosi Képtdr helyiségeiben rendezett emlék-
kidl1{t4s katalégusa. Bp., 1938. 23 p.

B 614/545

170. Az 1838-IKI BUDAPESTI A&rv{iz emléke. Ill.
= Vas. Ujs. 1905. p. 177-179.

Hollé Barnabds dombormiive a Ferenciek

templomén.

171, HORVATH Henrik.: Az 4drviz a mivészetben. =
Némethy Karoly (szerk.), 1938. — 196.
p. 355-384,

172 "JEGSZAKADAS és 'Duna kidraddsa" Pest-Buda 1838.

Kidllitédsi kataldgus. Szerk. Kajin Imre.
Kiad. Vizgazddlkoddsi Intézet és a M.
V{ziigyi Mdz. Bp., 1988. 149 p. XVI.t

1735 KLETTE, Karl - BRENNER, Adam: Schilderung
der Ueberschwemmung von Ofen und Pesth,

am 13... 16. Mdrz 1838. Pesth, (1838.) 4 p.

10 tb. Bf 614/366
174, NAGY Zoltan.: A magyar litogrdfia tdrténete
a XIX. szazadban. Bp., 1934. 135 p.
B 765/1

Arvizképek jegyzéke: p. 69-74.

175 SCHOEN Arnold:. Az 1838, évi drviz ismeret-
len dbrdzoldsai . I1ll. = M. Mv. 1938.
p. 315-318.

Fogadalmi festmény és egy serleg arv{iz-
jelenettel.
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176.

177,

178.

179,

180.

181.

182.

183.

NEMETHY Karoly (szerk.), 1938. — 196.
1-14. sz. illusztréacib.

2.10.2 Arviztéblik

BUDAPEST tdrténete képekben 1493-1980.
Képkatalégus. 1.k8t. FOszerk.: Berza
Lész16. Bp., FSZEK, 1982. 912 p.

Bq 016/200/1

Keriiletenként a fév.-i Arviztdbldk: p. 742-868.

GUNCZY Miklés: Az 1838-iki pesti arviz
magassaga. I1l. = 0j Id8k 1905. I. p. 331.

A vizmagassigot jeldld tablik.

MESTERHAZY Jend : Arv{iztdblik Pest-Budén.
= Pedagbégiai Szemindrium 1937-38. p. 321-328.

MESTERHAZY Jend : A nagy arviz és emlék-
tdbldi. = Buvar 1938. 3.sz. p. 165-170.

RAJNA Gydrgy: Arv{iztidbldk Budapesten.
= TBpM XXI.k&t. Bp., 1979.

B 943/391
A nagy drv{z lefrdsa; a meglevd és az
eltlint tdbldk felsoroldsa: p. 361-393.

ZSINGOR Kéroly.: Az 1838-i pesti 4rv{z. Ill.
= Budapesti Polgdri Iskola 1937/38. p. 365-377.

Az 4rviz lefrdsa; a f6v. 4ltal feldllitott

drvi{ztdbldk listdja.

PATACHICH Jézsef, 1839. — 140.
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3. FELDOLGOZASOK

3.1. Usszefoglaldk

184, PALUGYAY Imre: Buda-Pest szabad kirdlyi
vdrosok leirdsa. Pest, 1852. 549 p.
B 910/16
185. B.N. (Borostydni Nindor): Az 1838-ki Aarviz.

= Vas. Ujs.1876. p. 161-162.

186. BOROSTYANI Nandor: Arv{z-tanulmidnyok. =
Vas. Ujs. 1876. 10.sz. p. 153-154.

Az 1838-as és az 1876-o0s arviz Bsszehason-

litdsa: v{z4dllds, kdrok stb.

187. MARCZIUSI emlékek. Ill. = Vas. Ojs.
1886. p. 165-170.

Az arv{z eseményei.

188. GO0z Jézsef: Budapest tSrténete. 4. kiadds.
Bp., 1896. 212 p. B 943/1065

A nagy arvfz: p. 177-179.

189. PEST és Buda veszedelme. = (j Id&k
1897. I. p. 278.

Emlékezés az arvizre.

190. JAKOBY Péter: Budapest kézikdnyve adat-
gyljtemény alakjdban. I. k. Bp., Egyetemi
ny. 1918. 135 p. Bq 943/908

Az Arviz cimszé: p.11-13.
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191

192,

1935

194,

195.

196.

197.

198.

199

TRENCSENYI-Waldapfel Imre.: A régi Pest-Buda.
Egykori képek és leirdsok. Bp., Officina
1937. 63 p. B 943/469

Andersen, Hans Christian ddn iré 1842-es

varosleirdsa: p. 59.

MESTERHAZY Jend: A pest-budai nagy arviz.
= Napkelet 1938. I. p. 235-239.

PASZTOR Mihdly: A pesti 4rviz. Ill. =
Uj Idék 1938. I. p. 368-371.

SZEGEDY Istvan: A nagy arviz. = Vp.
Naplé 1938. 3.sz. p. 14-18.

KELENYI B. Otté: A szizéves nagy arviz. = Vp.
Naplé 1938. 3.sz. p. 18-23.

NEMETHY Kdroly (szerk.): A pest-budai
arviz 1838-ban. Il1l. Bp., 1938. 387 p.
XIV t. B 614/532

ASZTALOS Miklés: Az arviz tdrténete. =
Némethy Kdroly (szerk.), 1938. — 196.
p. 3-96.

BERENYI Lisz16: A pesti nagy drviz. Ill1. =
flet 1938. p.179-182.

Leirdésa.
SIKLOSSY, Ladislas : The centenary of the

great flood in Pest. Ill. = The Hungarian
Quarterly 1938/39. p. 143-146.
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

TONELLI Sandor: Nagyapdink Pest-Buddja.

Bp., Athenaeum 1944. 218 p.
B 308/245

A nagy arviz:. p. 30-36.

A REGI Pest-Buda. Usszedll.: Rath-Végh
Istvan. Bp., Bibliotheca K. 1957. 112 p.

B 309/60
A nagy 4rv{z: p. 86-94.

BACSKAI Vera: az 1838. évi drviz Pesten és
Buddn. = Elet és Tudomdny Tud. Kalend. 1968.
p. 97-102. B 059/421

Az 4drv{z lefrésa, kdrok, Gjjaépités.

PINTER Istvan.: Nagy vizek krénikdja. Bp.,

MezGgazdasdgi K. 1970. 91 p.
B 361/97

Az 1838-as arviz eseményei, az ujjdépités és

drvizvédelem.: p. 12-36.

BUDAPEST lexikon. FOszerk. Berza Laszld.
Bp., Akadémiai K. 1973. 1335 p.

Arviz, drv{zvédelem.: p. 67-70.

NAGY Lajos - BONIS Gydrgy: Budapest tdrté-
nete a tordk kiilizésétSl a mdrciusi forra-
dalomig. III. kd8t. Szerk. Kosdry Domokos.
Bp., Akadémiai K. 1975. 585 p.

Bq 943/1002

Az drviz és az Gjjdépités: p. 293-300.

FARAGO Tamis (szerk.): Pest-budai arviz
1838. /Tanulminykdtet./ Bp., 1988.
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207. FARAGO Tamids: Katasztr6fa és tirsadalom.
/Az 1838, évi drviz tdrténetének vizlata./
= Faragé Tamds (szerk.), 1988. — 206.

3.1.2 Keriiletek, varosrészek

208. GALGOCZY Kdroly: Pest, Pilis és Solt t. e.
megye monographidja. 1. r. Bp., 1876. 248 p.
B 943/838

Arvizek, - kiildndsen az 1838-dik évi nagy

dunadrv{z (leirdsa és kdrok): p. 93-97.

209. PERENYI Jézsef: Csepel. Bp., 1934. 192 p.
/Magyar vdrosok monogrdfidja XIII./
Bq 943/705
Az 4rv{iz Cs.-en: p. 31-32,.
210. PASZTOR Mihdly: A szdzdtven éves Lipétvdros.

Kiad. Bp. Székesfévdros Stat. Hivatala. Bp.,
1940. 227 p. B 310/272

/Stat. kdzlem. 93.k.4.s2./

211, TURANYI Kornél: A Ferencviros tjjdszaba-
lyozasi tervei 1838 utan. Bp., 1948. 8 p.
/Kiildnlenyomat a Virosi Szemle XXXIV. év-
folyamabdl./ B 725/321

212/a KUBINYI Andrds: Adatok Ujpest 1848 elétti
tdrténetéhez. = TBpM XI. kdt. 1956. p. 277-306.

212/b. KUBINYI Andrds: Csepel tdrténete a Vasgyar
alapitdsdig. = Csepel tdrténete. (Tanulminyok.)

Bp., Kossuth K. 1965. 500/3/ p.
B 384/394

Cs. kd8zség pusztuldsa, és attelepitése jelen-

legi helyére: p. 22-24.
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213,

214,

215,

216.

217

218.

TURANYI Kornél: A Jézsefviros tdrténete.
I. két. (1718-1873).Bp., 1972. 118 p.

/Jbézsefvarosi fiizetek, 1./
B 943/993

Az &rviz pusztitdsa a Jv-ban : p. 22-24,

PATKONE Kéringer Miria:' Pest megye és az
1838. évi drviz. = Faragd Tamds (szerk.)
1988. 206.

3.1.3 Egyes kérdések

TAKATS Sidndo:r.. A fbvaros alapitotta buda
pesti piarista kollegium tdrténete.
Bp., 1895. 443 p. B 377/6

Az 4rviz kirtevése a kollegiumban: p.
329-332.

LECHNER Jené: A Magyar Nemzeti Mizeum épii-
lete. 1836-1926. Kiad. M. Nemz. Miz. Bardtainak
Egvesiilete. 1927. 68/8/ p. 27 tb. Bq 727/18

Az épiilet arvizkdrai: p. 29-30.

SCHOEN Arnold: A budai Szent Anna-templom.
I11l. Bp., 1930. 253 p.

/Bp. Sz.f8v. vadrostdrt. monogr. II./
B 726/43

Adatok az drviz utdni Gjjédépitéshez:

b 21145 237-238.

HITTRICH Uddn: A Dedk-téri templom a
nagy arviz idején. = P. Hirl. 1938.
marc. 13. p. 12.
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219.

220.

221.

222.

223

224,

225.

226.

KELENYI B. Otté: A pesti drviz és a
kortdrsak. I1l. = Tiikdr 1938. p. 166-171.

A PESTI &rviz szdzdik évforduldja. = P.
Hirl. 1938. marc. '10. p. 8.

Emlékiilések, rendezvények a fév.-ban.

SARKANY Oszkdr: A pestbudai drv{z és a
magyar biedermeier. Széljegyzetek a székes-

févdros drvizkdnyvéhez. = Napkelet 1938.
p. 320-322.

SUPKA Géza: A szaz év eldtti nagy 4rviz
magyar sajtéja. = Népszava 1938. 59. sz.
(mdrc. 13.) p. 9-10.

TOLNAI Gibor: Az 4rviz és az irodalom.
= Némethy Kidroly (szerk.), 1938. — 196.
p. 281-353.

VAJDA Jénos: Ilyen sajtéja volt... = Vp.
Naplé 1938. 3. sz. p. 23-27.

Az drviz a korabeli sajtéban.

SCHOEN Arnold: A pesti Kdlvin-téri refor-
mitus templom. Bp., 1939. 30 p. 8 t.
B 726/70

A templomot ért arvizkarok.: p. 13-15.

CSATKAI Endre: A pesti drv{z 1838-ban és
Sopron vdrosa. I11l. = Soproni Szle 1963.
2., sz. p. 158-166.

Segélyakcidk, valamint drvizi metszetek
és ponyvatermékek Sopronban.
Az e tdrgyban irddott korabeli levelezés

dokumentumai.
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227.

228.

229.

230,

231.

232.

233.

234,

KOSA Lidszl6: A burgonya Magyarorszdigon.
Akadémiai K. Bp., 1980. 253. p.

8-119855
Nagy valészinifiséggel az 1838-as arviz
idején lezajlott népi segélyezés emlé-
kére fennmaradt vdrosi szokdsrél, az

un. budai krumplibidcsirdl.
3.1.4 Eletrajzok

KARACS Teréz: Karacs Ferencz térkép-metszd
élet-leirdsa. = Istvan bdcsi naptdra
1864. p. 93-98. B 059/30

BADICS Ferencz: Fdy Andrds életrajza. Bp.,
1890. 671 p. B 928/5

GONDA Béla: Vdasarhelyi P4l élete és mivei.
Bp., 1896. 284 p. 6268

NAGYJAINK emlékezete. Az 1838. évi 4rv{z
hatvanadik évforduldéja alkalmdbdl, a

tanitdk... szdmdra. Bp., 1898. 40 p.
B 614/406

Unnepi olvasményok.

KARDOS Samu: Bard Wesselényi Miklds élete
és munkdi. 1-2. kdt. Bp., Légrady, 1905.
B 923/156

TROCSANYI Zsolt: Wesselényi Miklés.
Bp., Akadémiai K. 1965. 560. p.
B 923/338

W. M. tevékenysége kapcsdn az drvizi
mentés lefrésa; a vdrosi tandcs szere-
pének bfrdlata.: p. 391-397.

SCHEIBER Maria 1959. - 8.



235.

236.

237,

238.

239,

240.

3.2 Vizrajz és vizrendezés

3.2.1 Viziigy, 4rviztdrténet dltaldban

ZAWADOWSKI Alfréd: Magyarorszdg vizeinek
statisztikdja. I. kdt. Kiad. Orsz. M. Kir.
Stat. Hivatal. Bp., 1891.

1068/21
v{z4114si, meteorolégiai adatok; a karok

szambavétele: p. 42-57.

BOGDANFY Uddn: A Duna 4drvizei. = Bp. Szle
1902. (112.két.) p. 199-220.

BOGDANFY Uddn: A Duna jege. Ill. = Termé-
szettudomdnyi K&zlény 1912. p. 99-112.

Az 1838-as jeges arviz leirdsa.

LASZLOFFY Woldemdr: A folyék jégviszonyai,
kiildnds tekintettel a magyar Dundra.
/Mérndkdoktori értekezés./ = Viziigyi
Kézlemények 1934. 3.sz. p. 369-435.

A jeges arvizek okai.

TORY K4lmdn: A Duna és szabdlyozdsa. Bp.,
Akadémiai K. 1952. 454 p. B 627/18

Az 1838-as 4drviz: p. 197-203.

PECSI Mirton (szerk.): Budapest természeti
képe. Bp., Akadémiai K. 1958. 744 p.
B 910/498

A Duna 4rvizei: p. 446-449.
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241,

242,

243,

244,

245,

246.

247,

248.

3.2.2 Az 1838. évi arviz

GALLUS: Ein rechnisches Urtheil i{iber die
grosse Ueberschwemmung unserer Haupstadt

im Jahre 1838. = Bauzeitung fiir Ungarn 1876.
7.8z. p. 49-50.

Az 1888-IKI ARVIZ kidntése Budapesten. =
Viziigyl K8zlemények 1913. I. p. 78-79.

Egy korabeli térkép alapjén.

LASZLOFFY Woldemdr: Az 1838. évi drviz és a
Duna szabdlyozdsa. I1l. = V{ziigyi K6zlemények
1938. I. 39-64.

LASZLOFFY Woldemdr: Az 1838-as pest-budai
drviz mdszaki lefrdsa. = Némethy Kiroly
(szerk.), 1938. = 196. p. 169-243,

MEGEMLEKEZES az 1838. évi pest-budai arv{zrél.
= Magyar Mérndk és Epitész Egylet K8zldnye
1938. I. p. 110-112.

RETHLY Antal: A pest-budai 4rviz 1838-ban.
= Id6jdrds 1938. p. 169-171.

A Némethy-emlékkdnyv kapcsén.

SANTHANE Antal Sira - FODOR Béla:- Arv{zi kré-
nika. = Faragd Tamds (szerk.), 1988. — 206.

3.2.3 A Duna szabdlyozdsa

REITTER Ferencs® Duna-szabélyozés\Buda és
Pest kdzétt. Pest, 1865. 85 p. II. t.

B 385/10
Tdblds kimutatdsa az 1838-iki 4radds al-
kalmdval Pest vadrosa egyes utczdiban

volt vizmélységeknek: p. 79-82.



249.

250.

251,

252,

253

254.

255:.

HERRICH Kdroly: A Buda és Pest kdzti
dunaszabdlyozdsrél. = Magyar Mérndk és
Epitész-egylet Kdzldnye 1872. VI. kdt.
XII. fiz. p. 473-496.

HUNFALVY Jdnos: A Duna budapesti szakaszidnak
szabdlyozédsa. Bp., Franklin ny. 1877. 170 p.
1 tk. B 627/17

Arv{zvédelem: p. 13-17.

GERLOCZY Gyula-DULACSKA Géza (szerk.): Buda-

pest és kdrnyéke természetrajzi, orvosi és

k8zmivelédési leirdsa. III. rész. Bp., 1879.
B 550/3

A Duna szabdlyozdsa, Gjjdépitési tervek:

p. 15-34.

HIERONYMI Kdroly: A budapesti Duna-szakasz
szabdlyozdsa.Bp., 1880. 101 p. 16 t.

B 627/25
A dunai arvizek, és az 1838-as arviz

jellemzése: p. 17-31.

ZAITZ Lasz146: Budapest csatorndzdsa. Kiad.
Bp. Szfdév. Stat. Hivatal, 1937. 117 p.
/Stat. Kézlemények, 82.k. 3.sz./

B 310/139

Az 4drviz utdni csatorndzds: p. 29-34.

KOVACSHAZY Frigyes: Budapesti rakpartok
és partfalak. I1l. = Mélyépitéstudomdnyi
Szemle 1956. p. 335-342.

GARAMI Tibor-GOBEL J6zsef-PARNAI Zoltén:
Budapest csatorndzdsa. I1l. Bp., Mezlgazda-
sagi K. 1972. 394, p. B 628/87
Arv{zvédelem: p. 191-198.
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256. IHRIG Dénes (szerk.): A magyar vizszabdlyozds tdrté-
nete. Kiad. Orsz. Viziigyi Hivatal.Bp., 1973.
398 p. D 32.561 (0SZK)

A Duna-szabdlyozds és az irvizek: p. 159-164. ,
p. 216-218.

257. KOVACS Dezs8 (f8szerk.): Arvizvédelem,
foly6- és tészabdlyozds, viziutak Magyar-
orszdgon. Bp., Orsz. Viziigyi Hivatal, 1979.
Mc 76852 (0SZK)

258. KAJAN Imre: Budapestnek 4drviz elleni meg-
6vdsdr6l. A Magyar Tudés Tirsasig palyazata
az 1838. évi arviz utdn. = Faragd Tamds (szerk.),
1988. = 206.

259. GONDA Béla, 1896. — 230.
260. LASZLOFFY Woldemdr, 1938. — 243,
261. TORY Kdlman, 1952 > 239.
262, ZAWADOWSKI Alfréd, 1891. - 235,

3.3 Gazdasdg és tdrsadalom

263. KOSA Jénos: Pest és Buda elmagyarosodasa
1848-ig. Bp., 1937. 277 p.
/Apollé-kdnyvtar, 7./ B 301/2

264, UNGAR L&sz16: A hazai céhrendszer bomldsdrél.

= Szdzadok 1938. 1-4. sz. p. 167-191.

265. BELAY Vilmos:. Adalékok az ar- és bérviszo-
nyok tdrténetéhez Pest-Buddn (1790-1848).
= TBpM XIV. kdt. 1961. p. 363-407.

266. DOKA Klira: A pest-budai céhes ipar védlsdga
(1840-1872). Bp., Akadémiai K. 1979. 237 p.
B 384/526
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267.

268.

269.

270,

271,

272,

273.

274,

BACSKAI Vera: Tarsadalmi vdltozasok Pesten
az 1830-1840-es években. = Faragd Tamds (szerk.),
1988. =  206.

CZAGA Viktdéria - GAJARY Istvan: Arv{zkdrosultak
Budan. Ujlak és Orszigut tarsadalma. =:

Faragdé Tamds (szerk.), 1988. — 206.

FARAGO Tamids: Az 1838. évi arviz a szentendrei
sziget falvaiban. = Faragd Tamds (szerk.),
1988. = 206.

NAGY Lajos - BONIS Gydrgy, 1975. = 205.

3.4 Segélyezés

ASZTALOS Miklés: A részvét. = Némethy
Kéroly (szerk.), 1938, — 196. p. 97-165.

A segélyezés részletes ismertetése.

CSUKA Béla: Liszt Ferenc arvizi hangverse-

nyei Bécsben 1838/9. Walter Teréz (Pulszky

Ferencné) napl6jdbél. Bp., 1941. 70 p.

337502

DUMUTUR Zsuzsa - KOVACS Maria: Liszt Ferenc

magyarorszagi hangversenyei 1839-40. = Liszt

tanulmdnyok. Bp., Zenemikiaddé 1980. 153. p.
B 780/169.

Az arvizkdrosultak javdra adott hangver-

senyek: p. 8-79.

CSATKAI Endre, 1963. — 226.



A5 Ufjacpices

275. PASZTOR Mihdly: A pesti nagy 4rv{fz. = P. Naplé
1905. (&pr. 9.) p. 46-47.

sz

Az Gjjaépités szervei, a vdroskép alakuldsa.

276. BIERBAUER (Borbiré ) Virgil: Pesti épitOmeste-
rek munkdssdga 1809-1847. = TBpM I. kot. 1932,
p. 76-98. B 943/391
Jellemz8 adatok az &rviz utdn megndvekedett
épftkezésekrdl.

277; BIERBAUER (Borbird) Virgil: Az 1838. évi

drv{z hatdsa Pest épitészetére. = Némethy

Kiroly (szerk.), 1938. — 196. p. 245-280.

278. PASZTOR Mihdly: Ami az 4rv{z utdn megmaradt.
= Magyar Hirlap. 1938. (marc. 13.) p. 6.

Az irviz hatésa a véarosképre.

279. RADOS Jen6: Hild Jbzsef, Pest nagy épitd-
jének életmive. Bp., Akadémiai K. 1958.
358 p. LXXX t. B 720/29
280. ZADOR Anna: Pollack Mihdly 1773-1855. Bp.,
Akadémiai K. 1960. 514 »p. B 720/34
281. KUBINYI Andréds: Csepel dttelepitése az
1838-as arviz utdn. = TBpM XIV. kot.
1961. p. 471-475. B 943/391
282. Nagy Lajos - BONIS Gydrgy, 1975. - 205.
283. SCHOEN Arnold, 1930. - 217.
284. TURANYI Kornél, 1948. = 211.
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A. J. (Agoston Jbézsef)
Albach, Joseph Sanislo
Andersen, Hans Christian

Andrédsy Gydrgy

Antal Sdra, Santhéané

Asztalos Miklés

Bacskai Vera

Badics Ferenc
Bajza Jézsef
Bakh, B.J.
B4dlint Séandor
Balla Kéroly
Barabds Miklés
Baranyai Miklés

Barra Istvan

Bartfai Szabd Laszld

Bartfay Laszld

Bartlett, William Henry

Bélay Vilmos
Benkert, Anton
Berényi Laszlé

Berza Laszld

Bierbauer(Borbird)Virgil

Bir6 Béla
Blaskovits Sandor
Bédis Maria
Bogdéanfy Udon
Bénis Gydrgy

B.N. (Borostyani Néndor)

Brenner, Adam
Brisits Frigyes
Brunner Janos
Busa Margit, V.
Csatkai Endre

9
102,
191
13
247
197,
74,
202,
229
86
64
125
10,
120
105
12

65/a, 75,

1157
17,
159
265
48,
198

103

271

267

11, 65

91

98

1, 177,

204
276,
120
104
129
236,
205,
185,
L73
76,
134
2
89,
274

247

237
270
186

226,

Csillag Béla
Csuka Béla
Czaga Viktéria

Déryné (Széppataki Réza)

Dessewffy Aurél
Déka Kléra
D6mdtd6r Zsuzsa
Dubraviczky Simon
Dulicska Géza
Eckstein Fridrik

EStvds Jozsef

Fabri Anna

Faragé Tamés

Fdy Andrés

Fejér Gydrgy
Fényes Elek
Ferenczy: Istvan
Ferenczy Jézsef
Fodor Béla
Frankenburg Adolf
Gajary Istvén
Galgbczy Kédroly
Gallus

Garami Tibor
Gasparich Kilit
Gaty Istvéan
Gerléczy Gyula
Giergl Henrik
Gonda Béla

GGbel Jézsef
Gbnczy Miklés

464

168
99,
268
121
79
266
273
78
251
28,
49,
83
128
97,
206,
214,
258,
268,
76,
229
153
29
88
79
247

272

118
51,

124,
207
247,
267,
269
122

275 123

268
208
241
255
154

13
251
124

230, 259

255
178



Go6z Jozsef
Gydrgyi Erzsébet
Gy6ry Séandor
Halbauer, J.G.
Heckenast Gusztav
Herrich Kéroly
Hieronymi Kiroly
Hild Jézsef
Hittrich Odén
Hollé Barnabdas
Horvath Henrik
Horvath Kéaroly
Hunfalvy Jéanos
Ihrig Dénes
Nikolits, Isidorus
Jakoby Péter
Jamriska Samuel
Jankovich, Anton
Jassik Menyhért
Jenei Ferenc
Joékai Mér

Jonge, W.A.C. de

Kajan Imre

Karacs Ferencz
Karacs Teréz
Kardos Samu
Kelényi B. Ottd
Kendi Méaria

Kéringer Mdria, Patkodné

Klette, Karl
Klinger Andrés
Kohl, Johann Georg
Kohn, J.H.

Koékay Gydrgy

Koényi Mané

Késa Jéanos

Késa Laszlé

188
124
13
80
49
249
252
279
218
170
171
151
250
256
52
190
14
30
136
91
137
160
15, 172,
258
228
85,228
100, 232
195, 219
128
214
173
31
161
156
4
126
263
227

Kosary Domokos
Kossuth Lajos
Kovacs Dezsd
Kovdcs Méria
Kovacshdzy Frigyes
Kovits Istvién

K8rodsi Jbézsef

Krenn Gydrgy
Kubinyi Andrés

Kunoss Endre
Laban Antal

Lasz16ffy Woldemdr

Lechner Jend
Lestyan Sadndor
Leyrer, Jacob
Liszt Ferenc
Lényay Menyhért
Majlith Béla

Mesterhdzy Jend

Miskolczy Istvén

Moshamer, Joseph Alois

Munkdcsy Jénos

Nagy Lajos
Nagy Zoltan

Némethy (Jézsef?)
Némethy Kéroly

Novdk Daniel

Oltvédnyi Ambrus
Palugyay Imre

465

9,

257
273
254

73,
21,

37
94

205

125
32;

212/a,b

281
55
106
238,
244,
216
107
138
3725
126
81
179,
192
16
162
56
74,
270,
174
108

243,
260

273

180

205,
282

171,176,

196,
223,
271,
8,
18,
83,
184

197,
244,
277
17,
109
92



Pardoe, Julie
Parnai Zoltén

Pasztor Mihdly

Patachich Jézsef
Pécsi Marton
Perényi Jbzsef
Petrik Géza

Pinte Krisztina
Pintér Istvan
Podmaniczky Frigyes
Pollack Mihdaly
Rados Jend

Rajna Gydrgy
Rath-Végh Istvan
Reitter Ferenc
Réthly Antal

Réz Pal

Rubinyi Mézes
Safran Gydrgyi
Saphir, Moritz Gottlieb
Sdrkany Oszkar
Schedius, Ludwig
Scheiber Miria
Schlesinger Ignéic
Schoen Arnold

Schoepf Agost
(Schépf-Merei Agoston)
Seenger Ervin
Sikléssy Léaszld
Splény Béla

Steinert Agota

Supka Géza

Szanisz1l6 Ferenc

Széchenyi Istvéan

163
255
38, 193,
210, 275,
278
140, 183
240
209
7
84
203
127
280
279
181
201
25, 248
246
121
93
85
57
221
11
8, 234
33
175, 2175
225, 283
34, 119

94
199
128
127
222
157

65/a, 74,

75, 81,
92

Szegedy Istvéan
Székdcs Jozsef
Szekeres Ldszlé
Szemere Bertalan
Szemere Pal

Szilagyi P4l

Szilasy Jénos

Sziicsi (Bajza) Jbzsef
Szvorényi Joézsef
Takats Sandor
Tédncsics Mihdly(Stancsics)
Teleki Blanka
Thirring Gusztdav

Thouvenel, Edouard M.
Toldy Ferenc

Tolnai Gabor

Tonelli Sandor

Téth Zoltém, I.

Trattner Jénos

Trencsényi-Waldapfel Imre
Trécsédnyi Zsolt
Téry Kédlmén

Turdnyi Kornél

Ungdr Lészld
Vajda Jénos

Viarkonyi Titusz

Vidsarhelyi P4l
Vayk (Vay Séndor)
Vértesi Miklés
Vérésmarty Mihdly
Wallentinyi Dezsé

194
158
137

72

77, 817
129

97

86

87

215

60

85

22, 35

164
83
95, 223
200

26, 45,
63, 101,
112, 113
166, 191
233

239, 261
211, 213,
284
264
224

96

19, 230
130

97

76, 151

88

Walter Teréz (Pulszky Ferencné) 272

Weil, Philipp

466

62, 152



Wesselényi Miklés

Witthauer, Fridrik
Wolf, Oscar Ludwig Bernhard
Zador Anna

82, 93
232, 233

111
165
280

467

Zaitz Laszlé
Zawadowski Alfréd

Zoltan Jbzsef

Zsingor Kéroly

253
27,
262

182

235






MERTEKEGYSEGEK

Hosszmértékek
bécsi
0l 1ab hiivelyk vonés metrikus rendszer
1 6 72 864 1,8965 m
1 12 144 0,3161 m
)| 12 2,6341 cm
' 1 0,2195 cm
1 bécsi ré6f = 0,7776 m
Teriiletmértékek
; a/ b/ ; 5 :
katasztralis magyar  negyed nyolcad négyszog- metrikus 9
hold hold 61 rendszer m
1 1,3 2 16 1600 5754,643
1 1,5 12 1200 4315,982
1 8 800 2877 ,321
1 100 359,665

1 3,596

a/ A szG616knél haszndlt teriiletegység, az irodalom Altaldban 800 ndl-ben
hatarozza meg.

b/ A sz518knél haszndlt teriiletegység, értelmezése ellentmonddsos. Tbb
szerz8 szerint a matematikai egyenl8ség alapjan 2 nyolcad=l negyed.
A rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint Pest-Buddn ilyen arany sohasem
létezett, itt a nyolcad mindig a negyedbdl osztddott, s nem a fikt{v

egészbdbl.

Térfogatmértékek
/folyadékra/

bécsi v. pozsonyi

akd pint itce meszely metrikus rendszer
1 40 80 160 56,5888 1
1 2 4 1,4147 1
1 2 0,7074 1
1 05,3537 1
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/széarazarura/

bécsi v. pozsonyia/

mérd véka
1 2

1
Kk5b51°/
1

k8blab

metrikus rendszer

b/

61,4868 1
30,7434 1

6,8210 m>
0,0316 m>

a/ 1807-t81 kezdve a 64 iccés Gj pozsonyi mérd vdltotta fel a régi 75

iccéset /=62,53 1; nevezték kiildnben pesti mérdnek is./ Az icce itt

inkdbb eszmei mértéket jelent, a gabona mérésében gyakorlatilag nem

igen haszndltadk.

b/ tiizelé- és épitdanyag mérésére

Tomegmértékek
bécsi
mazsa font lat nehezék
1 100 3200 12800
1 32 128
1 4
1

470

metrikus rendszer
56,0060 kg
0,5601 kg
1,7502 dkg
0,4376 dkg



PENZEK

A XIX. szdzad elején a pénzrendszer alapja még mindig az 1753. évi egyez-
mény alapjdn vert eziistforint /konvencids v. pengd forint/ volt. 1762 éta
azonban bankdécéduldknak nevezett papirforintok is forgalomba keriiltek, me-
lyek eziistforinthoz viszonyitott értéke 1799-t81 fokozatosan csdkkent
/disagio/. 18ll-ben névértékiiket hivatalosan 6tddére szdllitottdk le és be-
cserélték az un. valtéjegyre, mely a kdznyelvben valtdé- vagy bécsi értékd
forintként honosodott meg. Ennek drfolyama azonban szintén csak rdvid ideig
maradt azonos az eziistforintéval, 1816-ban névértékének 2/5-ére devalvaltik.
Bir a pénzrendszer alapja tovadbbra is a pengd forint maradt, a mindennapi
életben elslsorban a valtdpénzt haszndltdk, igy a gabona 4rat pl. egészen
az 1850-es évekig valtdgarasban /=3 viltdkrajcdr/ jegyezték. A pénzverés
alapjat 1858-ban vdltoztattdk meg és ekkor vezették be a 100 krajcdrra osz-

tott un. osztrak értékd /=o0.é./ forintot.

Atvdltdsi ardnyok

pengd valtd _pengd valtd osztrak értékd
forint krajcar
1 255 60 150 105
1 24 60 42
1 2,50 1,75
1 0,75
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Borzalmat gerjeszté szerencsétlenséget

el a

legjabb mapi térténet

me

dandé,

Iy

Buda-Pestet Magyarorszignak

ezen fOvarosit

1838/%i mdrtius 13kdn

a' Duna ellogulasa altal
érdeklé.
S FE S —,

1740-ik évben tirtént Duna édradésa alkalméval &’ viz
hirom labbal halladla f6116l a' mostanit és az 1775 diki
4 labbal alantabb &llott a' jelenkoriual, és fgy az eladnél
a' 8z Ferencz azerzete templomiba akkor bé rontott,
most pedig kissé tavol emetl tole.

1838-ki marlius’ 9-kén dél uténi 6rakban a' jégpén-
czély, melly januir 6-16] szilirdan megfekvé magil, meg-
mozdult, és a’ red kdvetkezd haillolt Tagy ltal elannyira
megvastagodott,  hogy o' jéglomeg vastagit 5—G lib
vaslagsighan lehete szemlélni; azon szdruydl hi, melly
ezen idopontjatil kezdve timeghen és killdnisen vasir-
nap 14.ik és hetfon 15. jannirban a' fGldel és az orszagu.
takat dlnyi magosan bevonta, leglébb okot adotl rei,
hogy a" jegpanczel megerdsitensék és az ulat nem csak
a’ meniknek, hanem még ' legnagyobb teher hordisra
is alkalmnassi tevé,

Eletveszélyes voil azért, gyakran a’ jéggel letézell
nton Jardalni, mellynek simasaga mid semmi biztos lépést
tenni nem leqete, valoban himeszattal esodaljuk azon ha.
torsagat éx azon meglélemilletlenndget o' pesti lakiknak,
kik még annak daczara is, hogy «lol hatul a’ mellék jirik
mrgcsuszamud\‘a elestek, lllusukul vissza nem lartozla-
tik , minden oviban a' veszudelmes ulra lépéstiil,

A' Ns. Virostunicsa allal azon pillanatban tétettek
rendeletek ollyanok, hogy az olly sok eselt ho kihordal-
tassek és a' jardautak haszoalliate allapotha tétessrnek,
hanem sok szaz kocsi és libbszaz kézi munkss sem vala
képes elsi héthen annyit tenni, hogy csak kevés kavet.
kezményt is lehetett volua litni az olly igen tiizzel vassal
hozza fogott munkibil, és mondhatni, mir a' masodik
hét folydogilt, hogy esak a* legjiiatosabb ntak tisztogat
hattak ki; jollehet, ez a' faradhatlan munka nyomosan,
kiriitmény esen és azorgalommal (élbeszakadatlanul egész
warliua’ hauep Libh napjaig folytaltatolt, még is cuk
nagyobb resze az utezaknak ws orszagulaknak tiszlogalta
totl meg, &' mit azon kiriilménynek tlajdonithatui, hogy
a' timeghen lévo jég ., naponként friss ho pelyhekkel aza.
porilatoll, €s igy ki daczoltatolt minden emberi segéd;
a’ mil az ulazik és hirlapok az orszigulakrol emlitettek,
mindenkinek emlékében van, és nem kevéahé hatott
oda, hogy a' legbitrabbnak fesziilluége is probira téte.
telt; cmak ' kesobbi idok elégiilik ki a' szerencsétlen
eseteket, mellyek az utazékkal, olly gyenge hidr? Altal,
uéha 17—20 foknal, azlin az orszégulok megisihatlan-
siganal én oz {ivallo farkasok altal szirnyen tirténtek,

A’ Dundnak vizallisa kizé veté magal, 2’ hanyag idd
és mas larténelei altal a' vizeknek a' felsd réazekral olly
magosan, hogy a' veszélyt mir akkoriban lchete gyanit-
ni, mellyet az olly magosan duzmadt folyam Pest varosira
balsorsképen hozand. Azoubanezen nyilvdnos félelemtil
megmenekvénk , mert &' folysm medrébe visaza lépelt,
a' jarda mint elobb, "s mindég volt, ismét helyre &llitatolt
és hegy az akkori lehelséges veszélynek o' kavethezens
diben ellent lehesen éllani a' n, vérostanicsa éa kapitiny-
sdg sltal egy egészen tulajdon azabilyozal téleletl.

A" legszigoruhb uorglh-n-ma! 1, i.a" Duna folyam.
nak partjain, és pedig hirom Glnyi messzesigre o” hel-
fold felé a’ folyamtol egy rendes alkalma magossigra tol-
tés vonatlatott, hogy ha a' folyam reundes medrét elhagy-

! nd is j6 gal vonaltassék éa o' vizkildpénének o' véros alan-
tisdgira akadaly telesaik.

Valohan martiua’ 13-dn &' délutani Grékban a' Du-
! navize olly magosra duzmadt, hogy min'«gy hizodalom-
mal lehete remenyleni a' jégnek elmentét; és ponthan 5
orakor torténtek o' lirma 15vések, a' jéglorlatemelkedett,
én a' legkecseglelibb reménnyel elindult. A' mérmost el-
készitett 181tésnél valohan akadélyt lelt. A’ viz ugyan
ezen oltéasel egyenld magosan allott, hanem altal nem
lépte, és megnyugtatéan gondolhatd az ember, hogy o'
kétkedésialtal okozotl esendnek lehivasen magdtatengedai,

A’ jéglorlis megindult este 5 érakor, de nem soké,
inméL szilird dllisha teveé magdt, és moatantil fogva min-
den gondoskodisnak dtengedhetle az emher magit, mellyet
u' legbuzgabb kivanatok és remények mindeddig elanda.
Iftoltak , s6t még a' liatal személyek magok is, kik az
1809-ki viz veszedelmel megérlék, a' jobbra] fordulisrul
minden hizornyal gondolkodhatlak,

Féjdalom! a' sorsnak kinyvében misként volt elha-
tirozva. mert ' torténelnek ordk hatésigival nem kit-
hetni hiztos egyességet. A' mire a'legiregebb személyek
nem virradlak, ezen téli idohen megtirtént, a' jégtorlat
L i a"legnagyobb vizillisnil képezte magat, a' mi hal-
hatlan dolog ., mivel méar régen ludva volt, hogy caulk az
alanti vizdllds volt képes a' jégpanczéll szilardi tenni,

Mintin mart. 8—0.iki kazti jiel megmozdult majid
20 labnyi vizallisu magassaghan jan.5—6-ka kizt heAllott
Dunink jege, mindenki elfojthatni véite keblében sroron-
g érzelmil 's remény sugdrinak adhatni helyet; de vajmi
borzasztolag enyészeltel par nap mulva minden nyoma o'
kecangtets reménynek! A’ jég tetemesh kartét nélkil ta-
karodvin le Bécanél kezdva Pozsony, Gyir 's Komarom-
tol, Visegraduil a' kanyargo hegy. és mederszoroson
jéghegyekhé "s tornyokka torlott Gssze "s annak mar is
szokatlanul 's ark:in lulcuponp‘» hullimit, hogy nemenak
Parkdnyt egénzen eliraszid ‘s jobbadan elmosi, hanem
Esztergamnak fdleg sz kir. és vizivarosibil legalibh GOO
hazat (vilyoghul- vagy kibill de vézna dongira épiilleket
sodrott's romholt el) innen dulva jott Visegradnak ‘s Ma-
rosnak ‘s ezeket majd tinkre puszlitva ronlott Vieznak's
it is mintegy 300 hizat eldontvén, tibb elragadt hajival,
malommal, hiz- v. élfedéllel, fakésziilettel ‘s t, ef. zsik-
minnyal Budapeatnek tort 's dmbir itl ujra megillott o’
jég, mindaziltal f. h. 12-kén olly iszonyu gyorsan kezde
nivekedni &’ viz, hogy kevés ora mulva a’ budai Viziva-
roshan, Tabinbhan (riczvéros), Orszaguton, Ujviresban
(Neustift) "s O-Budin még a’ felni emeletekbiil is csak
€letvenzély kozt menekhetének a' folyvist dagadé hullim-
tengerhiil meg »z elrémiill lakasok. A’ budai alant fekva
bel- és kiilvirasokbul timérdek hizat rontott el o jég, so-
kat megavmmitett az drvie, "vmég tibhet erisen meghé-
rositoll. O-Dudan kivalt tikh aziz hiz juta téukre, A'la-
kosok jajreszékelése egész Peatra ‘s a' budai vérba hang-
zoll Altal, ugy hogy aaszeborzadt a' saziv némelly szir-
nyit litvényokra. Mind ezl azonban nem is hasonlithstni
A" Pesten tartént rémité poeztitisol oz, F. h, 13-ikin
ugyan is, minlén esti 10 éra tajhan 3 madszor 's o' napon
utiszor meghondult sz, egyhizinkban a* vészharang, min-
denki tudé, hogy nz drviz keresstiil rentolt a' fekez6 gé-
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ton. A’ duls Gzin olly irtizalos gyorsasiggal emelkedik, !
hogy éjtél utin 1 ora 20 perezkor mar 27 labnyi 1 hiiv,
s O von. magossinra jutott. X' iz eldszie is a’ viezi gi-
tot szakaszla meg felaé részen, ‘s kevesztiil rohanvin az
egisz varoson, 4 soroksfri gitot is itazegé. A’ jég a
Caepel szigeti [abh és bal vagy sorokairi igon megahad-
vin #z ez Al visszatolt vizoa' pesti szénaraktirtol o'
Ferencz-virosha dzinlitt ‘s meg ¢jfel elitt a' dunamel-
letti utezikba tolnlt olly sebeaséggel, hogy a' fildszinti
lakosokuak alig vala idejik ssjat szrmélyik megmenthe-
tésire. Ljfél utan apadoi kezde ugyan a’ viz, de néhiny
dra mulva wjolag duzzadl 's 1% énmajl egésznap egyen-
16 allasban maradt; Jozsel. és Ference-kiilvirosokal's az
al- és feldunasor alantabb részeit azMban mir annyira
eliraszli, hogy majil minden perczben zuhantak iGssze
hazak és szémos embert 's tomérdek barmot temelének
romjaikba . mivel annyi helyre menti ladik nem volt 's ha
volt volua is, nem siethetett mindeniivé egyszerre. Mart.
14 ke éje semmit sem villoztaloll ez egész napkozben
gyakran meg megujult hajborzaszli timemeényeken, L. i
a hizomlisok éa segitség v. szabadili csolnak utin kisl-
tozis mindegyrelartolt, foleg a' Jozsefviroshan, hol, mint
szinte a' viros egyib részeiben, némellyek filidrengést
in dbréndoztak érzeni, hihetoleg nagy aggodalmuk miatt.
Jozsefvaroshan lélekrendité jelenetek kozt igen szimos
ember lelé halilat. Marl. 15-kéu kezdadott el 2’ bel, Te-
rézia- 's Leopoldvarosban a' hizdiilés, a' leopoldikiilvi-
roshan L. i. Derra 2 emeletii szeglethiza omlott ssze a'
visirtéren retlenld ropogassal minden lakosinak szercu-
coés megmenekedtok utin, a' belvirosban pedig a’ Ken-
delényi-hiz, a' paradicsom 's feliérhaji egyrésze 's t; o'
nivendék papsig iselhagyla nagy hasadéki miatt Gaszeom-
lssal fenyegeti lakjat, Jgen szdmos helyen beszakaszli o'
szdrnyii erdszakkal todulé viz a’ hibdsan késziletl kutakat,
utezai, udvari vagy kapualatli esatornikat, a'pinczekel is
siilyrszléssel fenyegeté vagy el is boritd 's foleg a' aok
foldalatti firegii v. pinczéjii hizakat, sok helyen pedig még
a' [oldbiil is bugadozolt a’ viz sustorogva ‘s drvénymadra
kanyarogva. Ezen nap (15-kén) délutin 2 éra tijban ismét
zajongva todult Budapest kizt a’ felvidéki jég, ‘s minthugy

megharsenvin ax elmeriiléslo] tarté hajos azava: , Bl
ki képzodheti a® litramuradtak kétsigheesésit 's ki a’ majd
elmeritld Iadiklan haladok fajdalnat, Kik kaziil majd mind-
eayik epry vagy tibh kedvost hagyott a' roskadozé hiz-
ban, s rrost teedre hullva Kkiré a’ hajosakal : térnenck is-
mel vissza kirakodis ulan a' hidtramaradiakért, 'a kérel-
mél pénzzel, gyvakorty évek meglakaritott gyiimilesavel,
timogata. Sokszor vieszatérlek o sak i de Aokszor
nem teheték azt, nem ritkin pedig mir késén jivinek !
A hajos szigonya megakadt 's midon az szt Gltartontatd
tirgyat kozel -bhee huzni . mivolf? — egy anyinak holt
tesle, ki még karjai hiel tarld gyange mereviilt esecse-
majét, kit ¢pen eletni akarhatotl, mint a' jobhjiban levé
Kis kanilbil gyanitni lehete, midin vele egyiitt sldozatja
lett a' bosz elemnek! Sok nip a’ sz, Ferencz-rendick hi-
ziha vonult; de a’ falak repadezési mialt onnan csakha-
mar a' sz, cgrhiazba voll kénytelen menekedni, 's olt
éhesen, muomjan 's birig at-dzottan, hideg kiveken, ha-
lalos félelem kozt kiiedeni a' borzaszidlag hosszi éjt.
Betegek nyagése, gyermekek sirankozisa 's ujabb meg
njabb érkezik zaja és jajgatasa képeelst-halads horzadallyal
tolté el mindenki keblét. Végre megviradt, 's az éhség
és hideg minden perezben kintlhatlanabb kezde lenni, A’
vizlol ment hazak wmir safnig timve valinak a* lakjokbul
azamfizolt menekvakkel, kitlinasen illyes menedekiil szol-
ghlt o' mondoltakon kiviill az uj épiilet (patlantyny lak-
tanya), a" Ludovicenm, az iuvalid- és livészhiz evang.
templom, gr. Warolyi Gydrgy hiza 's t illy, hov& hor-
dik az clrémilt vagy haldl torhibul megszabaditott sze-
rencselleneket s caupin &' vasirtéren ajanlkozoll némi
védhelyiil néhiny iiresen maradt fuhodé, hol eslig tanya-
zoll sok szerencaétlen.

F. hénap 14 ke dta mélt, Lonyay Vinos helylarlosigi
tan, 's Bihir megyei {dispiani helyeties van 6 cs kir. fihg-
sege Altal az itleni jelen veazély miatt sziikaéges hatha-
tos rendelések megtételére mint kir, biztos folhatalmaz-
va, 's a' megyei 's vérosi hatoaig a’ fenirt czélra kezei-
ben egyesitve. . .

Midin végre 16-kén délutin Albertfalval, Promon-
tart, ‘s az ez ¢és Buda kizt teriili velgysiget, min szinte
8z egéaz Csepel szigetadgel élhoritva ulal firvén a'jeg-

Promontértul egész Adonyig (hova eltbbi éjjel félrevert
harang kongas kizt lelekrenditoleg hatolt a” ricekevick
és szigelségick siralma és argilségulini esengéan) wlannyi-
ra, hogy €ji 11 érakor az O felell majd 30 lihnyi (2013
4 hilv. 9 von.) magosaigot érl] holott 1775 ben csak 21
lib 8 hiiv. 's 10 vonalnyi volt. Muarl. 13 ke 's 15 ke de
folég a’ 15—16-dika kozti éj vérhotikkelleend (Gljegyes-
ve Budapest évkinyveiben, A'vészharangok 135 kén cgész
éjfilig aziinetleniil zigtak, ‘s a' dithis hullimok némelly
alantabb fekvd ulezikhan a” hiztetoket is nyaldosik. Az
¢éj koromsitét volt. Osszediilt hazfedeleken, vagy falvo-
mokon dermedezoket vagy nyitott ablakokbul segclyért
kialtozokat lehete latni legbrnyedezve, kiterjesziell ka-
rokkal 's alant a’ himpdlygd hullémok 's rohané iszonyn
jégtomegek kozt itt olt elazirva egyes ladikokat ‘s de
reglyékel 's rajluk égdo faklydkkal 116 hajosakat, kik a
mar masfél napig tartott iszonyn munka kivetkeztében
ki¢hezve "s hideglil clgémberiilve lelketlen mozgony gya-
nint &llottak mentd edényitkben s rekedt hangon kérdek:
wHol kell segély? 's lova evezéuek, nem tudva, kit
mentsenck meg elibb a’ szdmlalan szerencsétlen kiziil,
Az slya lehoesitkozék kiatélen a’ felad emelet ablakilil
*s gyermekeit kivind maga utén hoesittatui; dmde a'sze-
gény gyonge anya hidban kiizde a' hitrsmaradt tibbi la-
koasal, Kiki elso akart lenni a’ mentd naszadhan, ‘s végre

€s vizbzim, birtelen apadni kezde 2’ Duna . s o uip
oszolvin, lakasai folkeresésire indult: de vajmi kevesen
lelék meg azt! Az utezakban itt ott holt embereket 's
diglott barmokat lebete lilni folakadva egyes jég tome-
gekl 15vében, 's ¢ szirnyii litvany mindenkiben iszonyt
gerjrsale.

Vigyonos Lakosok ladikot bérelvén, megmenteni sieté-
nek a' szegényeket, kik kizil sok nem lett volna képsa
a’ hajosok zsarld kivdnatit kielégiteniz mert, fijdalommal
kell megvallanunk, voltak olly nemtelenek, kik veszni
hagyak a' szerencsétlent, ha nem tudi megfizetni ' ki-
vaut iszonyn dijt, és vollak meg ollyanok s, kik a' dii-
ledezd liizakhal mindennemit holmit talpakra ‘s ladikoklba
loptak, "s mint valodi tengeri martaliczok, zsikminyuk-
kal tova evezének, 'a' kiinyirga emherekel veszni hagy-
van, o' marmar omladozo fslak kizt! Ez iszomyusigot gd.
tolni akaralag a' Nador & cs. kir. fhgaege riglin itels
hatalommal rulidza (5l a' Pest virosi l;ulus:ignl. o dlynek
hivetkeztében minden, ki a’ viros polgirit 's egyéb la-
kosit a" rendkiviili Arviz miatl d~l||.|g.\nll hizaik , szill4-
saik, raktaraik, holtjaik kirablasa és butoraik 's egyéh
holmijok eltolvajlisa altal még nagyohb inséghe dinteni

mereszlené, minden rangkiilinség vagy szabaditekra iigye-
»

lis nélkitl katélre keriil,

Dudapest kellsmetes Magyvar Honban,
Mint tudva van volt mindéy virdpzisban
A’ pagy frris elpoaztitd nagy dihhel
Vigzakat rommsdonte nugy erével

Délesti 5 Grakor axdl &' harang
Dirmige mindentinneo a’ lirma hang
A* Duua folyama vad zndalissal
At-ront a' pastokom szirnyi rohamnal

1imyilyig dr vise minden ntczdban
Maint teneer' Hnlldmi sehes folytiban

I K.
A’ vdron zajli tengerher hasonlo
Es 10bb szaz hiz mir tiblé nem 1dthatd
A tobradi Gedn dul Bl mindenirn
'S elhord mindent onuvt hova caak beiit.

Igy ndton nitk A° veszély minden perczhen
'S térdre cxve aldank Istent sziviinkben®
Oh Atydm nyisd meg vdmunkra kebledet
Egyebhent elvesztjuk a' vizhen éltunker,

A’ honni't az Gzin e'takaradolt
Miga utifn sok inséget ia hagyoty
Utezdkat hdzakat szetithen rombiolt

Megrendis Lazakar, diot le falakar
°S mindeniitt hallani veszk dlidsokan

cH BT R

Pest 's Esstergam, Beimel Jorselnél
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'S hova csak pillantunk mindent el pusztitott,
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Dunananak kile, dhl’khmetelk Marfius havank
oﬁﬂl m eltehat 4 labnival 4 ujjal es 1t linjaval magosabb volt, mint 1773 lgen sok haz omlott be, mert & viznek
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1838 Esztendsben rettenetes modon elp-mmoauhnm

Jarult az életek nagy .4 lakosoknak nagy ejecsegek volt,

e-beuk segetsed utann kiabaltak es & hnluuk :’uvoomliu nagy zurzavat (et

hmonum arra omhmm:olt.cnkueleuvel , mint & mel lokezu*
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ILLUSZTRACIOK
.

1. A pesti rakpart az arviz eldétt. Vildgosan lithatd, hogy a beépitett terii-

6.

let eld6tt semmi komolyabb Arvizvédelmi létesitmény nincs, a kortdrsak ele-
gend6 védelemnek gondoltdk a képen lathatd, a folyamhoz képest csekély
szintkiilonbséget.
/Ender Th. rajzdr6l késziilt litogrdfia - Die Wundermappe der
Donau... Pest-Leipzig, 1841. 112. B 910/480

. Jégzajlds a megdradt Dundn. A parton lathatdk a kivédncsiskoddk - a lakos-—

sdg tulnyomd része nem volt tisztdban a veszély nagysagdval.
/Schwindt C. rajzdrdl késziilt litogrdfia - ZwSlf Monate in Pesth,
Pest, é. n. 3. sztl. t. B 769/6./

A hireket izgatottan tdrgyald pesti polgdrok. Bar Nagy Igndc karikattrdja
cime szerint politizdldkrdl késziilt, az drviz eldtti napok izgatott 1lég-
kdre bizonydra hasonlé lehetett.
/litogréafia - Nagy Igndc: Magyar titkok 2. 10. fiiz. Pest, 1845. 64.
B 813/440/2./

A Kirdly utcai /ma: Majakovszkij u./ szegényhdz Osszeomlott épiilete. A kép
vildgosan mutatja, hogy az drviz vdratlanul érte a terézvarosiakat, s ért-
het8en panikot vdltott ki.

/Trentsenszky J. rajza utdn késziilt litogrdfia - BTM./

. Menekiilés I. A képen a hajdsok csdklydk segitségével evickélnek a zajld

jég kozepette. A dereglyékben igen vegyes tdrsasdgot abrdzol a mfivész:
vdrosi 61ltdzetld jobbmdédi személyek mellett szegényebbek, illetve élelmi-
szerrel megpakolt falusias-kiilvdrosias utasok iilnek.

/Steinrucker, Leopold olajfestménye - BTM./

Menekiilés II. Uri csaldd menekiilése. A ladikban az evez3s8kdn kiviil alig
néhdny személy taldlhatd, az egyik férfi nagyméret(i disz ebét hozza le a
létran /orosz agdr?/

/Forray Ivan vizfestménye - BTM./
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7. Menekiilés III. Mindenki menti vagyonabdl azt, amit tud. A kép a sorozatos
hdzomldsok miatt tovabb fokozddd panikot &abrdzolja. A hattérben a Derra-
héz.

/Trentsenszky J. rajza utdn késziilt litogrdfia - BTM./

8. Menekiilés IV. B4dr a menekiiltek t8bbsége a pesti oldal vizt6l védett terii-
letein maradt, a rajzoldk eldszeretettel &brdzoltdk a Dundn keresztiil Bu-
ddra vald 4tkelést. A képen megfigyelhetd, hogy t8bb csdénakot egyenruhds
személyek - valédsziniileg katondk - kezelnek.

/Seitle L. rajza utdn késziilt litogrdfia - BTM./

9. Menekiilés V. A naiv egyszerlségl mentési jelenetben feltlnd, mennyi gyer-
meket abrdzol a rajzold. Az arviz miatt kdzvetleniil elhaldlozottak kdzdtt
a gyermekek ardnya lényegesen kisebb volt, mint a szokdsos haldlozdsok k&-
z6tt - Ugy tdnik, hogy sziileik, hozzatartozdik menekiilésiikre kiildnds gon-
dot forditottak.

/Ismeretlen szerz8 rézmetszete - BTM./

10-11. "Borzalmat gerjesztl szerencsétlenséget eld adandd, legijabb napi tér-
ténet." Egykord rdplap, mely az drviz utdn kdzvetleniil jelent meg. Megfe-
lelt a mai sajtd kiilonkiadasdnak s egyuttal igyekezett figyelmet és rész-—
vétet kelteni az adakozdsok n&velése érdekében.

/BGy kisnyomtatvidny tidr - B 614/2/1838.3./13./

12, A Duna és partjai az arviz eldtt. Kozépen az élénk forgalmat lebonyolitd
hajoéhid lathaté, mely dltaldban marciustdl decemberig {izemelt. A kép jobb
szélén pihend, tereferélé mdodos polgdrok.

/Alt R. rajzardl késziilt litografia - Kunike, Adolph: Zwei hundert
vier und sechzig Donau-Ansichten...Wien, 1826. Bd. 3. 148. t.
Bf 769/31/3./

13. A Duna partjai az arviz alatt. Jobb szélén a Vizivdros eléntdtt hdzai
lathatdk, elStérben csdénakon - valdszinlileg Pestr8l - menekiiltek érkezé-
se. A kép kézepén az atkeld forgalom biztositdsdra a téli kikdtébSl eld-
rendelt két gbzhajd tszik.

/rézmetszet - Neuer Dresdner Wirtschafts und Wohlfahrts Calender

1838. Dresden /1839/. B 614/415./
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14. Pest varos igazgatdsi kdzpontja, a vdroshdza. Mdr az els$ o6rdkban viz ala
keriilt, nehezitve az amigy is elégtelen eszkdzdkkel rendelkezd hivatalos
szervek mentési munkdlatokkal kapcsolatos tevékenységét.

/Vasquez, Carl: Buda és Pest szabad kirdlyi vdrosnak tdjleirdsa.

/H. n., 1837?/..Bf 769/55./

15. Szilasy Jénos rémai katolikus pap /1795-1859/, az 4rviz idején a pesti
egyetem tandra, az drvizzel kapcsolatos események hiliséges krdnikdsa 1840
tavaszdig.

/litografia, Canzi Agost rajza utdn - Szilasy Jdnos: Philosophiai
tanulmidnyai. Pest, 1856. FSZEK 30 237/

16. A Vdrosi /ROkus/ Kérhdz 1838 mdrcius 16-an. Lathatd, hogy az arviz a jé
mindségben megépitett kdzépiiletekben komoly kdrosoddst nem oko-
zott.
/Strasser F. litografidja - BTM./

17. Obuda és Kiscell az 4rviz eldtt. A partvonal kiépitetlen, a telepiilés szé-
le az artéren van, majdnem a Dundig hﬁzédik.
/Alt, R. rajzdr6l késziilt litogrdfia - Kunike, Adolph: Zwey hundert
vier und sechzig Donau-Ansichten nach dem Laufe des Donaustroms...
Wien, 1826. Bd. 3. 147. t./Bf 769/31/3./

18. Obuda és Kiscell az 4arviz alatt. A kép j61 mutatja azt, hogy taldn Obuda
falusias hdzai k&zdtt végezte a folyam a legnagyobb pusztitdst. E1&térben
egy gazda igavoné 4llatait menti dereglyével, a hittérben menekiilék kapasz-
kodnak a kiscelli kolostor dombjdra. Feltdnd, hogy kdziiliik sokan igdsdlla-
tot hajtanak - a lakosok életében a mezSgazdasdg itt még fontos szerepet
kapott.

/Klette K. litogrdfidja - Klette, Karl-Adam Brenner: Schilderung
der Ueberschwemmung von Ofen und Pest... Pest, /1838 utan/ -
Bf 614/366./

19. Képes rdplap az 4rviz pusztitdsairél. A korabeli nyelvi-etnikai viszonyok-
nak megfelelSen német és magyar nyelvi. Nem hiteles alkotds, tulajdonkép-
pen az egykorli &brdzoldsok ismert jeleneteit, figurdit slriti Sssze egyet-
len képbe.

/Ismeretlen szerz8 rézmetszete - BTM./
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20. Az arviz dltal meglepett, késziiletlen lakossdg jelentls része élelemhidny-
ban szenvedett, mert a rendszerint f8ldszinten vagy pincékben tdrolt élel-
miszert a viz-ellepte, gyakran el is sodorta. A viz 4dltal hdzaikba zirt la-
kosok szamdra csdénakokkal hordtak tdpldlékot. A képen csdklydra szirt ke-
nyeret nyijtanak fel egy hizdnak emeletére menekiilt polgdrcsaldd széamdra.

/Kaergling, Henriette: Pesti &rviz 1838. c. olajfestménye - BTM./

21. Az &rviz sordn élénk forgalom bontakozott ki Pest és Buda kdzdtt. Az eld-
térben a nddor fia, Istvdn féherceg megy Pest meglitogatdsdra, mig a mdsik
csénakban menekiil8k tartanak Buda felé. Szembetlind, hogy 81lt8zéke alapjan
a menekiilék mindegyike magasabb tdrsadalmi stdtuszd mdédos személy. Az at-
kelés igen drdga dolgog volt - a csdénaktulajdonosok a sziikséghelyzetet ki-
haszndlva 50-100 forintot is elkértek érte /ugyanannyi napszdmnak felel
meg!/ A kép k8zepén a forgalom lebonyolitdsdra iizembe &llitott egyik gézds,
a Nddor liathatdé. A Gellérthegyrdl kivancsi budaiak nézik az arviz pesti
eseményeit.

/Schwindt K. rajzardél késziilt rézmetszet - BTM./

22. Menedékek I. Az elkésziilt, de mikddésbe még nem lépett katonai akadémia,
a Ludovika épiilete t8bb mint 10000 hajléktalannak nydjtott menedéket.
/fametszet - Kbzhasznu Honi Vezér 1833. B 059/35./

23. Menedékek II. A rokkant katondk otthona - az Invalidusok hdza - (épﬁleté
ma a Févadrosi Tandcs székhdzdnak részét képezi) szintén kb. 10000 menekiil-
tet fogadott be falai kdzé.

/Vasquez, C. litografidja. - Vasquez, Carl: Buda és Pest szabad ki-
rdlyi varosainak tdjleirdsa. /H.n., 18377/ Bf 769/55./

24, Menedékek III., Kdzel 6000 f5 nyert ideiglenes sz4dlldst az Ujépiiletben.
Ezek felét a képen liathatd tiizérségi kaszdrnydban helyezték el.

/Vasquez, C. litogrdfidja . - Vasquez, Carl: Buda és Pest szabad
kirdlyi varosainak tdjleirédsa. /H.n., 18377/ Bf 769/55./

25. Pusztulds a kiilvdrosokban. I. A Ferencvdros az 4drviz utdn. A Soroksari it
részlete az 4rviz utdn. A templom és a plébédnia jO6l megépitett épiilete épen
maradt, a kdrnyéken levé fdldszintes vdlyoghdzakat azonban a viz rombaddn-
totte.

/Klette K. rajzdrdl késziilt litografia - Klette, Karl - Adam Brenner:
Schilderung der Ueberschwemmungvon Ofen und Pest... Pest, /1838 utéan/
Bf 614/366./
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26. Pusztulds a kiilvdrosokban II. A Jézsefvdros az drviz utdn. A képen latha-

td Osszeomlott hdzak nagyobbrészt zsindelytetls valyogépiiletek voltak. Az

(2%

pités minbGségét és anyagat tekintve kdrnyezetét feliilmild templom itt is
épen maradt.

/Kunike, Adolph rajzarél késziilt litografia - BTM/

27. Pusztulds a belvarosban I. Az épitési hibdk és az altalaj kimosdddsa kd-
vetkeztében 8sszeomlott Derra-hdz. Az eldtér jobb oldaldn a piactér vasdri
fab6déi lathatdék - sokaknak menedéket nytjtottak az drviz napjaiban. A kép
baloldaldn kivdncsiak szemlélik a romokat.

/Schmid, Joh. rajzdrél késziilt litografia - BTM./

28. Pusztulds a belvdrosban II. A szénapiac /ma: Kdlvin tér/ képe 1838 mirci-
us 17-én. A kép jobb oldaldn 8sszeomlott raktidr /vagy kereskedShdz/, bal
szélén menekiilé lakosok. A kdzépen lévS kicsit szinpadias jelenet Istvan
féherceg litogatdsat 4dbrdzolja. A tér nagy része még viz alatt all. A hat-
térben menekiilék eveznek, a reformdtus templom lépcsdin pedig sziikség-
konyha mik&dik.

/Schwindt K. rajzdr6l késziilt rézmetszet — BTM./

29. Pest varos tandcsdnak 1838 mdrcius 28-i munkdra sz41lité hirdetménye. Fel-
hivja a hdztulajdonosokat arra, hogy készitsenek jegyzéket a befogadottak-
r6l, s akit lehet, munkdra serkentsenek, 6v ugyanakkor a tdl magas napszam-
bérek kifizetésérdl. A hirdetmény vildgosan utal a magatartdsok., tevékeny-
ségek és bérviszonyok megzavarodott &llapotdra.

/BGy kisnyomtatvénytdr - B 614/2/1838/111.28./

30. A nador utasitdsdra a vdrosi tandcs épitési tilalmat rendel el mindaddig,
amig a szakértSk meg nem vizsgdljdk a sériilt hdzak dllapotdt. /1838. dpri-
e 1]

/BGy kisnyomtatvanytdr - B 351/2/1838.1V.1./

31. Ujjdépités I. Maltert keverd szlovdk és magyar napszdmosok. /Az eszkdzdk
és a technolégia mdig hasonld./

/Paur, Max Felix tusrajza - B 0910/296/
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32. Ujjdépités II. Bokrétaiinnep a tetdszintet elért épitkezésen. A kép kifeje-
zi az egykori Pest etnikai-tdrsadalmi tarkasdgdt. A mulatd napszimosok t&bb-
sége 61t62éke'alapjén szlovdk, a falakon 4110 szakmunkdsok mellé a rajzold
német és magyar feliratokat rakott. A feljdrdén 4116 bécsi divatot kdvetd
ruhdzatli épittetdk minden valdszinliség szerint német eredetd polgérok.

/Paur, Max Felix tusrajza - B 0910/296/

33. A jétékony adakozds allegdéridja a kirdlyt, a nddort és a birodalom népeit
dics8itd verssel. Az eldtérben korabeli 81t8zékd kdrosult pesti lakosok kis
csoportja, bal oldalt (jjdépiilé kiilvarosi épiiletek.

/Klette K. rajzdrél késziilt litogrdfia - Klette, Karl-Adam Brenner:
Schilderung der Ueberschwemmung von Ofen und Pest... Pest, /1838
utdn/  Bf 614/366/

34. Az arviz utdn I. A hajéhid 4dltal (jra Bsszekdtdtt Pest és Buda. A hattér-
ben a Lanchid épiilé pillérei lathatdk. Az 4rviz hozzajdrult ahhoz, hogy a
hidépités iiteme némileg felgyorsuljon.

/Alt, R. rajzdrdl késziilt litogrdfia - Alt, R.: Buda-Pest.
El8adva 32 eredeti rajzolatban... Pest, 1845, B 914/417./

35. Az 4rviz utdn II. A Jézsefvdros 4rviz utdn helyredllitott hdzainak tdredé-
ke a szdzadforduldén. T8bbségiik szintén f8ldszintes csalddi hdz, de az Gjja-
pités sordn a vilyog, mint épitdanyag 1838 utdn hdttérbe szorult.

/K18sz Gydrgy fényképe - BTM./

[}

36. Az 4rviz utdn III. Bar az 1838. évi drviz nyilvdnvaléva tette a partvéde-
lem sziikségességét, a fOvaros csak az 1860-as években jutott el oda, hogy
ezt meg tudja valésitani. A képen a védGgatként is szolgdld k8 rakpart
épitése lathatdé a Vigadd eldtt.

/fametszet - Nagy Mikldés: Magyarorszdg képekben. Bp. 1870. 205.
B 308/239/

37. Utcai k8szords.
/litogrdfia - Ney Ferenc: Ibolydk Pesten. Pest 1843. 104,
B 813/138/

38. Hazafelé a piacrél.
/litogréfia - Beatty, Wilhelm: The Danube. London, 1844. 187.
Bq 910/18./
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39. Elkésés. A karikatira jo6l érzékelteti a kiilénb8z8 vidrosi rétegek foglalko-
zds, életmdéd, mentalitds és viseletbeli kiildnbségeit. Az élet felgyorsuli-
sa, a kdzlekedés modernizdléddsa az alsd rétegek szdmdra még mulatsigos
furcsasag.

/rézmetszet - Eletképek 1844. 2. félév 2. sz. 64s B 051/34./

40. Kispolgdri otthon I. Hatbésdgi tisztviseldk ellendrzd litogatdsa egy szabd-
mihelyben. A kép viligosan mutatja, hogy a miihely és a lakétér, a csalad
és a munkaszervezet, a fondk és a beosztott még szorosan egymdshoz kapcso-
lodik.
/litografia - Nagy Igndc: Magyar titkok 2. Pest, 1845. 9. fiiz.
B 813/440/2./

41. Kispolgdri otthon II. A képen lathatd szoba szegényes, de hatdrozottan
eltér beosztasdban és berendezésében az egykori falusi lakdsokétdl.
/litogrdfia - Nagy Igndc: Magyar titkok. Pest, 1845. 7. fiiz. 64.
B 813/440/2./

42. Polgdrok I. A vagyonos, gyakran jogi kivdltsdgokkal is rendelkezd polga-
rok szalonjainak élete teljesen eliit az alsébb rétegekétdl. Itt mdr kiala-
kultak a szdrakozds Gj formdi, mig a szegényebbek se szabad iddvel, se eh-
hez haszndlhatdé otthoni térrel nem rendelkeztek.

/rézmetszet - Honderii 1845. 1. félév. 398.. B 051/13./

43. Polgarok II. Bar az életforma mdr atvdltozdban van, a demografiai viszo-
nyok még hagyomdnyosak. A viszonylag magas halanddsdgot kdvetd Gjrahdzaso-
ddsok sordn gyakori a nagy korkiilénbség a hdzasfelek kozdtt.

/litogrédfia - Pesti nagy képes naptar. Pest, 1851. 30. B 059/114./

44. A korabeli Pestet Buddval 1849-ig csak a hajéhid kdtStte 8ssze tavasztdl
a tél kezdetéig. A képen a varos néhdny jellegzetes figurdja (piacozé vi-
déki asszony, idGs polgdr, drdtos tdt), valamint az egykort kdzvildgitds
lathato.

/litografia - Agai Adolf: Utazds Pestrdl Budapestre. Bp. 1908. 64.
B 814/19./

45. Utca tisztogatds Pesten. A képen vdrosi urak, asszonyok, Pest megyei haj-
dik, vidéki szdrmazdsi rabok. J61 lithatd, hogy es8s idében varosi 81td-
zékben nem egyszer( a kdzlekedés.

/litogrdfia - Agai Adolf: Utazds Pestrdl Budapestre. Bp. 1908. 145.

B 814/19.
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46. Pesti dinnyevdsdr a 19. szdzad kdzepén. Hattérben vdsdri bédék. A képen
liathaté viseletek tarkasdga hlen jellemzi a varosban tartdézkodé korabeli
népesség alsdébb rétegeinek vdltozatossigat.

/litogrédfia - Prénay, Gabriel: Skizzen aus dem Volksleben in
Ungarn. Pest, 1855. 102.- 3f 390/3./

47. NyGlvasir. A kép nemcsak a népesség tjabb csoportjait mutatja be, hanem
a rajzoldé szdndéka szerint a tdrsadalmi kiildnbségeket is érzékelteti. Az
egyes rétegekbe tartozdk ruhdja, testtartdsa, viselkedése is mds. Kiildn
érdekesség a rétegek egymdshoz vald viszonydnak dbrdzoldsa: figyeljiik meg
a kép kdzepén a parasztokkal, illetve a kép jobb szélén egy médos polgdr-
ral tdrgyald zsidd kereskedlk eltérd testtartdsat.

/litogrdfia - Nagy Igndc: Magyar titkok 1. Pest 1845. 1. fiiz. 48.
B 813/440/1./

48. A Szentendrei sziget a 19. szdzad elsd harmaddban. A képen j61 lathaté a
Duna vonaldnak szabdlytalan - és szabdlyozatlan - kanyargdsa. A bal olda-
lon Véic, az eldtérben a vdrosi sz61l6k latszanak.

/rézmetszet - Bright, Richard: Travels from Vienna, through lover
Hungary. Edinbourgh 1818. 192-193. 3q 914/114./

49. A Duna partja a szabdlyozdsok eldtt. Szembetlnd az artér rendezetlensége,
a partvonal kiépitetlensége. A hattérben Vic vdarosa.
/Rohbock Lajos rajza utdn késziilt rézmetszet - Hunfalvy Jéanos:
Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben. 1. k&t. Darmstadt,
1856. 206.+-B 914/246/1./

50. A tétfalusi rév Vdccal szemben. A folyam kdzepén két hajémalom horgonyoz,
az eldtérben atkelésre varakozd parasztok.
/Alt, J. rajza utdn késziilt litogrdfia - Kunike, Adolph: Zwei hundert
vier und sechzig Donau-Ansichten nach dem Laufe des Donaustromes...
Wien, 1826. Bd. 3. 143, t.«Bf 769/31/3./

51. Visegrad 1820 k&riil. A hdzak egy része kdzvetleniil a vizpartra, az Aartér-
re telepiilt. Az eldtérben a Nagymarosra mend komp, a Duna k8zepén aruszal-
1itdé tutaj tszik.

/Jaschke, Franz aquatinta rajza - Jaschke, F.: National-
Kleidertrachten und Ansichten. Wien, 1821. 10. sztl. t.-FSZEK
f 09/2755./
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52. Telepiilés a Dunakanyarban. Nagymaros 1840 k&riil. Bir a kép elmosddott, ki-
vehet8, hogy a hdzak egy része itt is az A4rtérre épiilt.
/Alt, J. rajza utdn késziilt litografia - Kunike, Adolph: Zwei
hundert vier und sechzig Donau-Ansichten nach dem Laufe des

Donaustromes... Wien, 1826. Bd. 3. 142. t. Bf 769/31/3./

53. Pest varmegyei parasztok 1837-ben. A viselet nem k&thetd pontosan egy
adott telepiiléshez.
/rézmetszet - Regéld 1837. 2. kdt. 134. B 051/12./

54. Részlet Monostor falu 1838. évi arvizkar Osszeirdsdbdl.

/Pest megyei Levéltdr, IV.A.3-c, 1838-1839. Kiildn kezelt iratok./

55. Budapest alaprajza, Wieser Andrds pesti 4drapasztd csatorna terve.
/Budapestnek drviz ellen vald megdvdsardl G/ré6f/ Andrdssy Gydrgy
jutalmdra érkezett palyairatok az azokra kelt véleményekkel...
Pest, 1845. B 627/20./

56. Wieser Andrds pesti csatornatervének részletei.
/Budapestnek 4rviz ellen vald megdévasdrdl G/ré6f/ Andrédssy Gydrgy ju-
talmdra érkezett pdlyairatok az azokra kelt véleményekkel... Pest,
1845. B 627/20./

57. Részlet a Budapest arviz elleni megdévdsidt célzé akadémiai pdlydzat IV. sz.
palyamdvébdsl.
/Budapestnek drviz ellen vald megdévdsdrél G/réf/ Andrdssy Gydrgy ju-
talmdra érkezett pdlyairatok az azokra kelt véleményekkel... Pest,
1845. B 627/20./

58. Lamm Jakab Budapest drvizvédelmér8l irott dolgozatdnak Vdsarhelyi P4l 4l1-
tal készitett birdlata /részlet/.

/MTA kdnyvtdra, kézirattdr./
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