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1 A nagyvaros és kornyékének egymashoz vald véen megallapitott lakossdg nagysagénak sorrendjében:
szonya, illetéleg e viszony kdézigazgatasi megoldasa régi )
problémajat teszi a kozigazgatds tudomanyanak. A nagy- Pestszenterzsebet 67.871 lakossal
varos és annak kornyéke ugyanis rendszerint teljesen Ujpest . . 67.374
kulénallo igazgatas alatt all, pedig rengeteg olyan kérdés Kispest 64.547
}/ank mtalyI a varost kés k('jrnyékéé Igt')ztlj(sen érdiedkli_és ame- Iggsl,(tg;gﬁ![%?inc gggég
yeket helyesen csak egyiitt tudnanak megoldani. Pestszen 008

A varos és kornyékének kolcsonhatdsa ugyanis nem
kerlilhet6 el: a kornyék szallitja a varosnak a mez6gaz-
dasé?(i terményeket, a varosi a kérnyéknek az iparcikkeket
és a kultarat; ezt a csereforgalmat le kell bonyonlitani, meg
kell szervezni. A kornyék a legjobb fiait a varosba kuildi,
hogy ott jobban érvényesiiljenek, viszont a varos kepzett
er6ket allit a vidéki kozélet szolgalataba. Ezt az &sszemdi-
kodést és atvandorlast sokszor gatolja a megyei és varosi
igazgatds torténetileg kialakult merev ellentéte. Nincse-
nek rendszerint eszkozék és modok, amelyek a varosi és
falusi élet szlikséges kapcsolatat tdmogatnak, tudatosan
elémozditandk és ha kell, er6szakosan iranyitandk. A kor-
nyék lakossdga a maga magasabb kulturalis és egészség-
Ugyi szukségleteit csak a kozelben 1év6 nagy varosban elé-
githetvén ki, visszasnak latszik, hogy a kornyékbeli lakos-
sag szikségletére is szolgald intézmények terhét teljesen a
varosi lakossag viselje. A véarosi és falusi foglalkozésok
munkamegosztasdban szétvalt er6ket ismét, egyesiteni kel-
lene, a falu elnéptelenedését meg kellene akadalyozni, a
varos altal felszivott erdikért a vidéket karpétolni; mindez
tervszer(i munkéat és igy megfelel6 szervezeteket igényel.

A nagyvaros és kornyéke e régi problémaihoz Ujab-
ban (jak jarultak a nagyvérosi élet azon Altalanosan ta-
pasztalt tiinete kovetkeztében, amely szerint a varosi lakos-
sag egy része a kornyéken telepedik le. Amig régebben
inkabb a varos felé indult népvandorlds, amely a falusi
lakossag egy részét elpolgéariasitotta, most a nagyvarosok-
nal ellenkezd népmozgalommal taldlkozunk: a varosi lakos-
sadg részben a kozigazgatdsi hatarokon tal telepszik le s
ezzel a varos kilép megszabott keretei kdzil. Ez az 0j nép-
mozgalom a kérdések egész sorat veti fel. Olyan varosok
keletkezhetnek, amelyek nem allanak tobbé egységes varosi
igazgatas alatt. Mar pedig vilagvarosi tervszer(i varos-
fejlesztési programot életbeléptetni, a kodzlzemek szolgal-
tatdsait gazdasagossa és a koOzterhek viselését aranyossa
tenni, egységes kozlekedési, egészségugyi, rendészeti és
kdzélelmezési politikat kifejteni csak ugy lehet, ha ennek

Azonfelil Budapest kozvetlen kornyékéhez szémitanak 15
kozséget; ezek: Albertfalva, Alag, Békasmegyer, Budaté-
tény, Cinkota, Csepel, Nagytétény, Pesthidegkut, Pestlj-
hely, Rakoscsaba, Rakoshegy, Rakoskeresztlr, Rékosliget,
Rékosszentmihdly és Sashalom. Legnagyoobb kozottiuk
Csepel 23.689 lakossal, legkisebb Alag 3016 lakossal. A
hat megyei véros és 15 kozség 6sszes lakosszama 415.854,
azaz a févaros lakosszdméanak 41.3%-a.

Arra nézve, hogy ép ezt a 21 varost és kdzséget szo-
kds Budapest kdzvetlen kdrnyékének mindsiteni, e kozsé-
geknek a févaroshoz vald kozelsége, illet6leg Osszeépiilt-
sége és lakossaguknak a févarosban folytatott keres§é fog-
lalkozésa volt az iranyad6. 1930 Ota a magyar népszam-
lalasi kozlemények e kdzségek adatait killén csoportositva
is kozlik és onall6 munkak foglalkoznak e kdzségek demogra-
fidi leirdsaval. Nagy-Budapest fogalma tehat statisztikai-
lag és tudoményosan mar kialakult, csak a koézigazgatés
nem vette eddig figyelembe. De a kornyékbeli kozsegek
ismertetett jegyzékét természetesen nem szabad végleges-
nek mindsiteni; az Gjabb fejl6dés eredményei még bizo-
nyara tobb irdnyban tesznek mddositast sziikségessé.

Budapest kozvetlen kornyéke mellett a statisztikusok
beéllitottdk vizsgalodasaik korébe Budapest tavolabbi kor-
nyékének a fogalmat is. Ebbe a keretbe Vac megyei varos
és 48 kozség tartozik Osszesen 250.844 lakossal. Mi ezt a
'keretet a tovabbiakban altalaban figyelmen kivill hagyjuk
és Budapest kornyéke alatt csak a kozvetlen kornyéket,
azaz a Nagy-Budapest meghatarozas ala a jelenlegi fovaros
mellé bevont 21 kozséget ertjiik.1

3 Ha Budapest kornyékének a helyzetét vizsgaljuk,

megél'lapithatjuk, hogy a kornyékbeli varosok és kdzségek
jelentékeny eltérést mutatnak az orszdg egyéb varosaitol

1 Budapest tavolabbi kornyékének népesedési viszonyai-
val foglalkozik Thirring Lajos dr. a Magyar Statisztikai
Szemle 1927. évi folyamaban megjelent tanulmanyaban.



és kozségeitdl elsésorban keletkezéslikre, masodsorban el-
helyezkedésiikre és végre a févarosi élettel valé kapcso-
latra nézve.

A pestkdrnyéki varosok ugyanis nem agy fejlédtek
fokozatosan ki, minit a vidéki varosok. Nincs torténeti
multjuk, hanem jéforman lakatlan teriileteken néhany év-
tized alatt néttek és fejlédtek naggya. Keletkezésiik es ro-
hamos fejl6désiik oka kizar6lag Budapest szomszédsaga.
Amilyen hirtelen duzzadt meg a vidékrdl valé bevandorlas
altalia mult szazad végén Budapest lakossaga, éppen olyan
hirtelen jelentkezett Gjabban egy ellenkez6 népmozgalom, a
Budapesten dolgoz6 lakossag jelentékeny részének Kitele-
pedése Budapest kornyékére. Az olcsébb élet, az 6nallo és
enyugodtahb otthon vagya, a kozlekedés javulasa, a kornye-
ken létesulé gyarak altal nydjtott munkaalkalom szazez-
reket vitt. ki a Budapestet kornyez6 teriiletekre és minden
tervszer( telepités nélkil,, szinte gombamoddra néttek ki a
foldbdl a Budapest-kornyéki varosok. E kiils6 telepiilések
lakossaga tehat nem fokozatosan alakult at varosiva, ha-
nem kezdett6l nagyvarosi jellegl volt és a Kitelepiilés utan
is részese maradt Budapest életnyilvanuldsainék.2

Ha Budapest népességének a novekedését nézziik, meg
lehet allapitani, hogy a nagymérv( gyarapodas az 18so-
tol 1910-ig terjedd id6re esik; ezalatt a 30 év alatt a lakos-
sag tobb mint félmillibval szaporodott. Ebb6l a szaporo-
dasbol kb. csak 150.000 volt természetes ndvekedés, ne-
gyedfélszazezer pedig bevandorlas.s 1910 d6ta a szaporodas
er6sen megcsokken; még pedig a természetes szaporodas
majdnem teljesen elmarad, némely korszakban egyenesen
fogyas van, de a bevandorlas is feltinéen aldbb hagy, 20
év alatt nem sokkal haladja meg a 100.000-et. Ez azt mu-
tatja, hogy Budapest jelenlegi teriilete bizonyos telitett-
ségi fokot ért el  (kb. 5000 ember négyzetkilométeren-
ként), amelyen tal valo er6sebb fejlédés mar csak a hata-
rok kitolasa esetében valészind.

Egyidejlileg a budapesti szaporodas abbamaradésaval
indul meg a budapest.kérnyéki varosok és kozségek erds
fejlédése. A févaros kodzvetlen kornyékéhez tartozo terulet
nepessége 1910-t61 megkétszerez6dott, példaul csak 1920-
tol 1930-ig 44%-kal ndétt, amib6l csupan 5% volt természe-
tes szaporodas.4 Nyilvanvalo, hogy e kdzseégek népességét
a bevandorlas, helyesebben tllnyom6 részt a f6varoshdl
valo kivandorlas duzzasztotta meg. Ma mar majdnem fél-
milli6 ember él azon a terlileten, amely a Budapest egyesi-
Itéiek;)r még majdnem lakatlan volt (1869-ben 26.000
akos).

Az utébbi id6ben val6 fejlédés rendkivili méreteit
mutatja, hogy amig 1920-t61 1930-ig Budapest lakossaga
8%-lkal szaporodott, a szaporodas Pestszentl6rincen 160,
Sashalmon 89, Csepelen 69, Pestszenterzsébeten 6772,
Réakosszentmihalyon 53%.

A keletkezesi mod mellett a masodik jellegzetes
tulajdonsadga a pestkornyéki kozségeknek a telepedési
mod. A varosi és kOzségi telepedés rendszerint koz-
pontja egy nagyobb terlletnek és ennek kdvetkeztében
varosi és kozsegi telepek egymaéstdl bizonyos tavolsagra
fejlédnek ki. Budapest kornyékén a varosi és kozsegi
teleplilésiek egymast érik, dsszenfttek. Nagy, 60.000
lakost is meghalad6 varosok vannak ezen a teriileten és
ezeket a varosokat sokszor csak egy Ut valasztja el a
szomszed varostol és kdzségtél vagy Budapesttdl. A koz-
ségek és varosok Budapest koril, kilonosen a pesti
oldalon 6sszefligg6, zart gyf(r(it alkotnak. Némely véaros
és kozség népslrlsége meg Budapestét is meghaladja
(Pestujhely 7986, Kispest 8625, Pestszenterzsébet
5589). Nyilvanvalé, hogy nem az illet6 varos vagy koz-

. 2Maté Imre: Budapest kornyékének kozigazgatasi ren-
dezése. 9—15. 1

3 Ha a bevandoroltak természetes szaporodasat is kulon
venndk figyelembe, az arany meég kirivébb lenne.
4 A statisztikai adatok Illyefalvi 1. Lajos: Budapest
székesfévaros statisztikai zsebkonyvebdl (1931, évf.) valok.

seg kozpontja volt a jegecedési pont, a vonzo er6, amely
a kozségek lakosszamat megnovelte és hogy ennek ko-
vetkeztében ezek a varosok és kozségek nem alkotnak
természetes egységet Ugy, mint a tobbi varosok és koz-
ségek. Egész kétségtelen, hogy Budapest népe terjesz-
kedett tal a févaros kozigazgatasi hatarain és igy egész
kulonleges telepilési moddal &llunk szemben. A koz-
segi torvény rendelkezéseket tartalmaz az 0Osszeépilt
kozsegek egyesiilésér6l; e rendelkezések indité oka
vajjon nem hat-e a févaros hatarain?

A harmadik jellegzetes tulajdonsdga Budapest kor-
nyékének, hogy lakossaganak jelentékeny része a féva-
rosban taldlja meg munkahelyét, viszont a févarosi
lakossag egy kisebb része a kérnyékbeli gyarakban dol-
gozik. A statisztika megallapitasa szerint a kornyékbeli
keres6 lakossagnak kb. egyharmada Budapestre jar dol-
gozni, e lakossdg gyermekei Budapesten jarnak isko-
laba, a lakossdg nagyrészt Budapesten végzi bevasar-
lasait, itt talalja meg szérakozasait, a kérhazakat és
orvosokat. Ez a lakossag tehat részese Budapest gazda-
sagi és kulturalis életének; itt nem 6nall6 véarosokkal
van dolgunk, hanem csak kilvarosokkal. Nagy-Buda-
pest nem reménység, nem kozigazgatasi fogas, amely
a févaros lakossadgat mesterségesen masfel milliora
szaporitja, hanem ellenkez6leg: az élet alkotdsa, ame-
lyet a kodzigazgatas egyel6re nem ismert el.

Moziolovszky adatal szerint a Budapest kornyékérdl a
févarosba irdnyuld naponkénti ingaszer( vandormozga-
lomban résztvevdk szama 55—60 ezerre tehet6; viszont
a févarosbol a 21 szomszédos kdzség felé iranyulé van-

dlormozigalom az elébbinél jéval kisebb, kb. tized-
része.s
4. Ha ezek utan Budapest kornyékének kozigazga

tasi helyzetét vizsgaljuk, mindenekel6tt megéllapithat-
juk, hogy a kornyékbeli lakossag szét van tagolva 21
egységbe és részben a megyei varosok, részben a koz-
segeik kozigazgatasi keretei kozott éli életét. Harom
varos lakosszama meghaladja a 60.000-et, holott Baja
és Sopron kb félannyi lakossaggal ©6nallé térvényhato-
sagok. De a kozségek egyrésze is kin6tt a kozségi koz-
igazgatas formai kozll, pl. Csepel a maga 24 ezres la-
kosszdmdaval. Ennek ellenére ez a févaroshoz hozzanbtt
terllet a kodzségi térvény keretei kozott és igy nagyobb
er6kifejtésre képtelen allapotban kénytelen élni életét.

De nemcsak kindttek ezek a varosok és kozségek a
kozségi torvény altal félévszazad el6tt megallapitott
kozigazgatdsi formak kozul, hanem azt is meg lehet &l-
lapitani, hogy az eddigi kdzigazgatdsi formak még meg-
felel6 fejlesztés mellett sem lennének alkalmasak azon
kilénleges kozigazgatasi igények kielégitésére, amelyek
Budapest kdérnyékén folmeriilnek. Ezen a terlileten ma
majdnem félmilli6 ember, tehat az orszag lakossaganak
jelentékeny része él s ez az orszagrész joggal vérhatja
el, hogy a kozigazgatds alkalmazkodjék ahhoz a kilon-
leges helyzethez, amelyet a f6varossal val6 kapcsolat
jellemez. E tertlet helyzetiét a foévaroshoz valld kozelség
ugyanis annyira befolyasolja,, hogy a varosok és koz-
segek jellege minden mas orszagrész varosaitdl és koz-
ségeitdl teljesen eliitd és kiildénleges szabalyozast kivan.

A pestkérnyéki varosok és kozségek ezid§ szerint
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye fennhat6saga alatt al
Innak. Teljes tisztelettel elismerjuk a varmegye kor
manyzati képességeit, de mégis kérdés targya lehet,
hogy ez a fels6bb hatdsag kelld megértéssel van-e, lehet-e,
Budapest kornyékének kilonleges érdekeivel szemben,
hogy a pestkdrnyéki varosok varosi életét nem befolya-
solja-e kedvez6tlenll a talnyomodrészt nem varosi jellegl
lakossag varmegyéjének felsébbsége.

Hogy Budapest koérnyékének a Pestvarmegye hato-
saga ala valo rendelése nem lehet megfelel6 megoldas,

5 Mozolovszky Sandor dr.: Nagy-Budapest népességének
megoszldsa 1930-ban és az ingaszerl vandormozgalom.



azt legjobban igazolja, bogy egyes vonatkozasiokban a
gyakorlati sziikség altal indokolt mértékben mar eddig
is torténtek rendelkezések a févaros és kornyéke kap-
csolatanak biztositasara, illet6leg a févarosi kodrnyek
kilonleges igényeinek figyelembévételiére.

Az 1870:X. t-c. 15. 8-a példaul
egyesitése el6tt felhatalmazést adott a kdzmunkata-
nacsnak a Pest és Buda varosok hatarain tulterjedd
szabélyozasi munkakhoz, de a kdézmunkatanics e felha-
talmazast nem vette igénybe. .

A févarosi renddérség hataskorét a szomszédos Uj-
pest és Rakospalota kozségek teriletére mar az 1889:
XLVI. torvénycikk kiterjesztette. Tovabb megy az 1912:
LX. térvénycikk, amely a févarosi rend6rség hataskorét
Erzsébetfalva, Kispest és Pestszentl6rinc kozségekre is
kiterjeszti. Teljessé teszi a fejl6dést a rend6rséget
allamosité 5047/1919. M. E. sz. rendelet, amely a rend-
Orség hataskorét minden varosra é&i szamos kozségre
is kiterjeszti és a fOvaros egész kornyekét a budapesti
fékapitanysag masodfok( rend&rhatosaga ala rendeli.

A torvényszékeknek, (lgyvédi kamardknak, tanfel-

lgyel6ségeknek, pénziigyigazgatésdgoknak, tarsadalom-
biztositd kerileti pénztaraknak, stb. tertleti beosztasa
is Ugy van megallapitva, hogy Budapest kornyéke a
megye tobbi részét6l elhatarolt kilon teriileti egységet
tesz, habar e beosztdsok teriilete az egyes igazgatasi
dgakban nem is esik mindig teljesen 0Ossze.
A f6vérosi kdzmivek kozil a gdzmivek latjak el
Ujpest és Kispest gazszolgaltatasat, a févaros kozleke-
desi valalatai bonyolitjdk le a kdrnyékkel valé for-
galmat.

Végre megemlitjik, hogy Budapest kornyéke a
3100/1922. M. E. sz. rendelet értelmében egységes or-
szaggy(lési valasztokerilet, amely az 1925:XXVI. t.-c.
13. §-a szerint épp Ugy az aranyos képviseleti rendszer
szerint lajstromos és titkos szavazassal valasztja kép-
visel6it, mint a budapesti valasztokerilletek, mig a vi-
dék egyébként (a tobb képvisel6t valasztd varosi torvény-
hatdsagok kivételével) valasztékeriiletenként az altala-
nos tobbségi rendszer szerint, nyilvdnos szavazéssal
egy-egy képvisel6t valaszt.

Ezek olyan kezdd lépések, amelyek a févarosi kor-
nyék kilonleges szempontjait mar igyekeznek figye-
lemre méltatni, de az egész kérdés intézményes megol-
dasa eddig nem tortént meg. A févaros kodzigazgatasa-
rél szdlé 1930:XVIII. torvénycikknek  kétsegtelen
hidnya, hogy nem is érinti Budapestnek és kodrnyékének
egymashoz valo viszonyat.

5. A mai
mutatja.

Azzal, hogy Budapest és kornyékét azonos rendé-
szeti hatosagok ald helyezték, megsziint az a veszély,
hogy a kornyék bavohelye lehessen a févéaros blindzoi-
nek. De vajjon nem dlalkodhatnak-e a kdrnyéken mas
veszélyek is a fOvarosra nézve és kuldndsen a kornyek
esetleg kedvez6tlenebb egészségiligyi viszonyai nem
befolyasolhatjak-e hatranyosan a fvaros kozegészsé-
gét, a kornyékbeli lakossag kozszellemének jellege nem
terjedhet-e at a févaros kiilteriileteire?

Lehet-e sz6 vildgvarosi varosrendezési, fejlesztési
és telepitési politikarol, amig a kérnyék nem alkalmaz-
kodik a f6varos elgondolasaihoz, amig minden kozség
onélléan épitheti ki Ut- és csatorndzasi halézatat, amig
}ervizer(jtlen Osszevisszasagban keletkezhetnek 0j te-
epek.

Jozan berendezés-e az, hogy fogyasztasi vamvonal

még Budapest

valasztja el a févarost kornyékétdl es ezzel egyrészt
mesterségesen dragul a févaros élelmezése, masrészt a

kevéshé tehet6s 'lakossag a vamvonalon Kkival valo le-
telepedésre kényszeriil, hogy az ottani olcsébb élet
elényeit biztosithassa maganak.

lgazsagos megoldas-e az, hogy a févarosbdl kivan-
dorolt lakossag megszabadul olyan f&varosi intézmé-

nyek: iskoldk, korhazak fenntartasi koltségeinek vise-
lését6l, amely intézmények el6nyeit a kitelepedés utan
is élvezi. Viszont méltanyos-e, hogy a koérnyékbeli la-
kossag févarosi keresete utan a kozségi hdaztartasba
foly6 adobevétel tulnyomorészt a févarost illesse,
hogy a vandormozgalmat lebonyolitdo kozlekedés felté-
teleit a févaros egyoldaltan allapitsa meg.

A kornyékbeli lakossag tehervisel6 képessége kii-
lonben is csekélyebb, mint a févarosi lakossagé; de a
lakossag kozsizolgaltatasiai azonfelil a févarosban élve-
zett kereset, a fovarosban torténd bevéasarlasok, a koz-
lekedés és vamok révén jorészben nem a kornyékbeli
kozségek bevételi forrasait szaporitjdk. Ennek folytan
e kozségek csak korlatoltabb haztartdsi keretek kozott
élnek és 6nallé gazdasagi vérkeringést nem tudnak
fejleszteni, nagyobbszabasu varospolitikat nem tudnak
folytatni.

Minthogy e kozségeknek rendszerint nincsenek
sajat koziizemeik, red vannak szorulva, hogy vizet,
gazt, villanyt a févarostol, vagy vallalatoktél vésarol-
janak, a mi sokszor a févarosi arak szinvonalat meg-
haladd megterhelést eredmeényez.

Budapesten a kdzségi potaddo mérve 50%, Budapest
kornyékén éatlagban 57, de egyes helyeken sokkal tobb:
Cinkotan 100%, Maétyasfoldon 80, Budatétényen 70.
Tehat a vidéken nagyobb a megterhelés és ennek elle-
nében rosszabb a kozellatas.

Budapestnek vannak olyan bevételi forrésai,
amelyeket a koérnyék varosai és kozségei nem szednek,
igy a hazbérfillér (évi 8% milli6 pengd), a varosi vam
(tobb mint 6 milli), kozlekedési ado (15 milli6), stb.
Ez a kozteherviseléshen nagy ardnytalansdgot okoz.

Nem kivanjuk folytatni azoknak a visszassagoknak
a felsorolasat, amelyeket a kornyék kozigazgatasi el-
kulonitése természetszerlileg von maga utan. Es ezid6-
szerint nincs mod, amely ezeket a visszassagokat Kiki-
szobdlni, az egymaéssal ellentétes érdekeket Osszeegyez-
tetni képes lenne. A f6véarost és kornyékét kilén hat6-
sagok kormanyozzak; a févaros Onkormanyzata egy-
részt és a 21 kozségé masrészt, amely kozségek felett
Pest varmegye gyakorolja a felligyeletet a tébbi me-
gyei kozségek mintajara és a févarosra kilénds tekin-
tet nélkul.

6. Abban nincs véleményeltérés,
kornyékét ki kell venni Pest varmegye igazgatasa alol.
Hiszen ez a terllet jellegére sokkal jobban kapcsolodik
Budapesthez, mint a varmegyéhez. Ebb6l a szempont-
bol megemlitjiik, hogy a kornyék atlagos népslirisége
1582, mig Pest megye tobbi részéé 82 és Budapesté

helyzet a visszassagok egész témeget867. A varmegye a minden érdekével Budapesthez lan-

colt Pestkérnyék megfelel6 igazgatasara nem is lehet
alkalmas.

A Pest megyét6l valo elcsatolassal nyerne elsdsor-
ban a varmegye, amely a maga o6riasi kiterjedésénél és
lakosai nagy szaméanal fogva feladatait L’J?y is alig
tudja ellatni és amelynek feladatkérében a fovaros kor-
nyékének igazgatdsa Ugy is teljesen kulonleges, az al-
talanosi rendeltetést6l messze eliit6 tevékenység. Pest var-
megye lakosszdma 1,360.000: ha ebb6l a sz(ikebb Pest-
koérnyék 416.000, esetleg a tavolabbi koérnyek tovabbi
251.000 lakosat (6sszesen tehat 667.000 lelket) elcsatol-
Luk, a megye lakosszama még mindig messze felil fogja
aladni az utdna legnépesebb Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye 413 ezres lakosszdmat s majdnem héarom-
szorosa lesz az &tlagos megyei lakosszamnak.

De nyerni fog az elcsatolassal masodsorban és f6-
leg a févaros kornyéke, amely ilyen mdédon az 6 kilén-
leges természetének és fontossdganak megfelel6 szer-
vezetet nyerhet és vegre oncélu életet kezdhet élni.

De, hogy mi torténjék igazgatasiig a Pest var-
megyébdl ilyen mddon kivalé terilettel, arra nézve mar
kalonbozd felfogdsok lehetnek és vannak. Az ebben a
tekintetben fdlmerult és elképzelhetd javaslatok két
csoportba osztadlyozhaték aszerint, amint a kornyék

hogy Budapes
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helyzetének megoldasat Budapesttel szerves kapcsolat-
ban, vagy 6nallé6 keretben keresik.

Kereshet6 a megoldas els6sorban abban, hogy a
kérnyez6 varosokat és kozségeket egyszerien Buda-
pesthez csatoljak és ilyen mddon tdbb kilfoldi févaros
mintajara Nagy-Budapes'tet alkotnak, amely egységes

varosi térvényhatésadg lenne. De a Budapesthez csato-
las torténhetik lazdbban, oly mddon, hogy a kdrnyék
varosai és kozségei megtartandk oOnallésagukat és
Budapesttel egyiltt egy magasabb szervezetet, 0. n.
Budapest-megyét képeznének. S6t az is elképzelhet6,
hogy a kozos érdek(l kérdések megolddsa nem is megyei
szervezetre, hanem érdekszovetkezeti alapon valami
-kozds bizottsdgra, vagy a kozmunkatanacsra bizatnék.

A megoldasi tervek maéasodik csoportja a kérnyék o6n-
célisagab ol indul ki és e terilet problémainak megoldasat
a Budapest szervezetével parhuzamos onallé szervezet ke-
retében kivéanja. E tervek ismét vagy 0Ondll6 varosi tor-
vényhatésagga akarjak a kornyékbeli varosokat és kozsé-
geket Osiszeoilvasiztani (Uj-Budapest); vagy meg akarjak
hagyni 6nallésagukat és egy kulén megyei térvényhatosa-
got akarnak bel6lik alkotni (Duma-megye). Mindkét meg-
oldas mellett természetesen valami mddon biztositani
kellene a két szomszédos torvényihatésdg (a budapesti és
a kornyéki) intézményes egyuttmiikodését.6

7. Naigy-Budapest probléméja komoly formaban
sz0r az 1906. évben meriilt fel. Barczy polgarmester ekkor
Harrer tanacsjegyz6t bizta meg a kérdés tanulméanyoza-
saval. Andrassy beliigyminiszter 1907 elején a kérdésiben
Ggy nyilatkozott, hogy Ujpestnek a févaroshoz valé csa-
tolasat indokoltnak tartja, de nem a tavolabbi kdzségekéit,
amelyek egyesitése csak a f@varos ugyis nehéz pénziigyi
helyzetét sulyoshitana.7

Preszly Elemér megkulonbozteti a kozelebbi és tavo-
labbi kérnyéket. Szerinte az Uj szervezetnél csak a dolgozni
Budapestre jar6 népesség johet szdmba, amely 10— 15 km
tavolsagon beldl lakik. Az egyik lehetséges megoldas a
beolvasztas és Nagy-Budapest létesitése; de ennek ellene
mond, hogy a beolvasztott teriilet 6nall6 autondémia hijan
mostoha gyermek lesz. Helyesebb ezért o6nallo torvény-
hatdsag szervezése, amely ezt a kb. 450.000 lakosu teriiletet
a sajat igényei szerint igazgathatnd.8

Maté Imre meghagyna a pestkérnyéki varosok onallo-
sdgat, a kdzségeket is varosokba egyesitené. E varosok a
,Budapesti kérzeti torvényihatdésag” ald tartoznanak, amely
torvényhatdsdg Budapest és a kdrnyék ,kozds” ugyeit
intézné.

Harrer Ferenc legmegfelel6bbnek azt a megoldast
tartand, amely szerint a kornyék kozségei megtartanak
jelenlegi olcsébb szervezetiiket, de az egyes kdzigazgatasi
feladatok megoldasa céljabol a févaros tdrvényhatosdga-
hoz csatoltatnanak, amely igy Budapest és kdrnyékének
Osszefliggd fejl6dését biztosithatnd. A vérosrendezési cé-
lokra valo dsszefoglaldst a kdzmunkatanacs kiterjesztendd
hataskore tenné lehet6vé; a kozélelmezési, vam- és az
egylttéléshél folyd egyéb kérdéseket pedig kilén meg-
egyezésekkel kell elintézni igyekezni 9

Zsitvay Tibor egyel6re ellene van gy a kérnyék be-
kebelézésének, mint 6nallé térvényhatésagga alakitasanak;
az el6bbi terv a févaros kozonségét, az utébbi a kornyéket
stjtana .anyagilag tulsagosan. Leghelyesebb szerinte az
a kozbensd megoldas,, amely a koziizemek és a véarosfej-
lesztés problémainak egységes iranyitdsara a fdvarost
és kornyekét a koézmunkatanacs vagy mas létesitendd
szerv hataskdre ald helyezné.-10

6 Harrer Ferenc és Maté Imre tanulmanyai.

7 Szilagyi: Budapest ujkora. 13., 14., 18, II.

8 Pest-kérnyék kozigazgatasa, Némethy-Album, 150. lap
n Févarosi Koézlony, 1935. évf. 1770— 1771. lapok.

10 Kozgydilési beszéd 1935 oktdber 25-én.

Als6 Léaszl6 az u. n. elévarosok kérdéséhez altaldnos-
sagban csak azt a megjegyzést teszi, hogy a telepiilési és
szervezeti tényez6k egyensulyat a kozségi szervezetben
is biztositani lehet ugyan, die a kdzség magasablbrendd
hataskdrének megfelelé gyakorldsa végett ezt a szerve-
zetet bizonyos mértékig mégis 0Osszhangba kell hozni
annak a nagyvarosnak a szervezetével, amelyt6l az el6-
varosok fiigg6 viszonyban vannak."

Pfeiffer Miklés szerint a Nagy-Budapest megszer-
vezese biztositékot képezne Budapest allandban csdkkend
vitalitasi indexének helyreallitdsdhoz. Budapest kornyékeé-
nek terméseztes szaporasdga ugyanis jelentékenyen na-
gyobb és igy az egyesitéssel Budapest életképesebb
demografiai egység lenne 12

Thirring Lajos dr. foglalkozik azzal a létsizamnoviefce-
déssel, amely Budapest kozvetlen kornyékén 1920 és
1930 kozott megallapithatd. Az eredményt tetszetOsnek és
Orvendetesnek tartja annyiban, hogy Budapest vonzo ere-
jével biztositani tudta, hogy a magyar nép természetes
szaporulatanak jo része nem folyt el az idegenben, hanem
magyar féldon maradt. De ez a lenduletes fejl6dés nem
ment zO6kkend nélkul és tartalmilag akkor alakulhatna at
értékesebbé, ha az 1930. évvel kezd6d§ decennium meg-
hozna a févaros és kornyéke sllyos problémainak, koztik
az egyre aktudlisabb Nagy-Budapest kérdésének célrave-
zetd megoldasat.s

el6-  szigeti Gyula egyik tanulmanyaban vizsgalat tar-
gyava teszi & Budapest-kornyéki varosok és kdzségek haz-
tartasi adiatait és megallapitja,, hogy az emlitett kozsé-
geknek Budapesttel val6 egyesitése a lakossadg kozterheit
igen nagy mertekben emelné. A részletesen Osszeallitott
adatokbol arra az eredményre jut, hogy Nagy-Budapest
tervének megval6sitdsa pénziigyl vonatkozasiban igen nagy
nehézsé?ekbe utkdznék. A szoros értelemben vett kdzigaz-
gatasnal a koziigazgatasi alkalmazottak illetményeinek fel-
emelése kovetkeztében 7 millié pengd kiadasi tobblet mu-
tatkoznék, amely a nyugdijtehertdbblettel késébb még
emelkednék. A kbzegészsé&;ﬂgy, a kt’)zoktatésu?y terén, to-
vabba a szegényugyil kiadasok szempontjabdl is jelenté-
keny kiadastobblet allnia el6. Ezt a kiadasi tobblétét a kor-
nyék kozterheinek aranylapos felemelése legfeljebb negyed
vagy Otod részben fedezne, aminek kovetkeztében a régi
Budapest lakossaganak terheit is emelni kellene, Szigeti
legmegfelel6bbnek tartand, ha az egyesitést fokozatosan
valositanak meg és pedig els6sorban azokra a kozségekre
és varosokra, amelyeknek koltségvetési helyzete ezt indo-
koltta teszi (Ujpest, Albertfalva és Csepel); azonban még
ezek bekebelezése is koltségtobbletet jelentene.is

Ujabban Kiegler Imre sz4l szembe a Nagy-Budapest
elgondoléasaval. Szerinte az egyesités rendkivil hatranyos
lenne szocidlis szempontb6l, minthogy az élet Budapest
kornyékén is megdragulna és a nagyvarosi egyke a maga-
sabb életszinvonal koltségei kovetkeztében a kdrnyéken is
éreztetné hatasat. Az egyesités () kotelezettségeket hozna
magaval, amiért is egész Budapest lakossaganak adéterhe
emelkednék. Szerinte Nagy-Budapestr6l csak akkor lehet
majd beszélni, ha a gazdasagi helyzet gyoOkeresen meg-
javul.is

8 Az 0. n. el6varosok keletkezése, illet6leg a nagy-

varos kornyekének elvarosiasodasa nemcsak Budapest meg-
novekedesenek Kkiséré jelenseége, hanem a vilagvarosok Ki-
alakuldsanak altalanos tiinete; ezért a kérdés teljes meg-

1 A kozségszervezés jalapelvei, 190. lap.

2 Adatok a_székesfévaros és kornyeke népmozgalmahoz.
Magyar Statisztikai Szemle, 1927. évf.

_ B Thirring Lajos dr.: Fo6varosunknak és kornyékének
Ujabb fejlédése. Magyar Statisztikai Szemle 1931. évf.

WY Szigeti Gﬁula: Nagy-Budapest terve pénziigyi vonat-
kozashan az érdekelt varosok és kc')zségek haztartasi elGirany-
zatai alapjan. Stat. Kozlemények 70. kotet 4. szadm.

15 A lakbérollé és az egyke Budapest életében. Orszagut
3935, november,



vilagitasa kedvéért roviden meg kell vizsgalnunk, hogy
hogyan rendezték a kornyék kozigazgatasi helyzetét azok-
ban az allamokban, amelyekben vilagvarosok korabban c
még nagyobb méretekben allottak el6. Ebb6l a szempontbol
féleg Becs, Berlin, Parisi, London és New-York jon figye-
lembe.

Bécshez 1890-ben, majd 1910-ben csatoltak nagyobb
szamban szomszédos kdzségeket, sokszor az illet6 kozség
akarata ellenére. Az atcsatolas teljes bekebelezés formaja-
ban tortént. Ma Bécs 21 keruletre oszlik, de a kerlletek-
nek mérsékelt énkorményzatuk van. A lakosszam majdnem
2 millié.

Berlin kérnyékét — 85 kozséget — 1890-ben egy
Zweckverbandgesetz vonta Berlinnel lazabb kapcsolatba,
1920-ban pedig az egész teriletet bekebelezték, ami Aaltal
a lakossag 4 millié felé emelkedett. A kerlleteknek a nem-
zeti szocializmus uralomra jutdsdig majdnem varosi on-
korményzatuk volt.

Paris kornyéke ma sincs Parisba beolvasztva, hanem
Parissal egyiutt az G. n. Szajna-megyét alkotja. A lakos-
szdm magaban Parisban 3 milli6, az egész megyében kb.
4%. Maga Paris 20 keruletre oszlik. A parisi képvisel§-
testillet tagjai tagok a megyei képvisel8testiletben is,
amely még kiegészil a tdbbi kdzség kildotteivel.

A Londionigrofsag 27 varosbdl all, amelyek kézt van
London belvarosa: a City is. A kerileti varosok odnalldak,
a grofsag csak a kozos érdekd ugyeket intézi. A gréfsag
lakosszdma s millio.

New-York 7 millio lakosa 1897 6ta egységes varosi
igazgatés alatt all. A varos 5 keruletre oszlik, amelyeknek
széleskord énkormanyzatuk van.

Tehat Bécs, Berlin és New-York a teljes bekebelezés
rendszerét mutatja, Paris és London pedig egyel6re a
megyerendszer felhasznalasaval kisérletezik, de az egye-
sités terve Aallanddan el6térben van.

9. Budapest kornyékére akarmilyen megoldas is
gadtatnék el, a Nagy-Budapest, mint természetes egység
kialakulasat végtére a kozigazgatasnak is figyelembe kell
vennie és ahhoz alkalmazkodnia. Ma még mindkét részrél
sokan ellenzik az egyesitést, de az élet alakulasat a koz-
igazgatds nem tagadhatja meg.

Ebbdl a szempontb6l nem tartan6k szerencsésnek azo-
kat a megoldasokat (Ui-Budapest, Duna-megye), amelyek
Budapest koérnyékét kulén szervezet keretébe akarnak
osszefoglalni. Ez a teriilet ugyanis nem természetes egy-
ség, hanem egy meg-megszakadé gy(rld, amelynek koz-
ponti igazgatasa egy helyrél nagyon nehezen oldhaté meg,
s6t még leginkdbb a tertletén kivil: a gy(lrl kdzéppontja-
ban fekvé Budapestr6l lenne lehetséges. Azonfelll ezek a
megoldasok ép a févaros és a kornyék egymashoz vald
viszonyanak, a kozds érdekl kérdések hossz( soranak he-
lyes megszervezésére alkalmatlanok, vagy'legalabb is nehéz-
kesek. A kornyéknek egv szervezetbe val6 §sszevonésa bizo-
nyos meértékig egyszerlsitené a helyzetet (minthogy ez a
szervezet Budapesttel szemben most mar egységesen tudna
fellépni), masrészt azonban kiélezné az ellentéteket és nem
lenne gondoskodas az ellentétek kell6 megoldasi maédjarél.

Nem szembehelvezni kell a koérnyéket Budapesttel,
hogy az ellentétes érdekek intézményesen megszervezGdje-
nek. hanem ellenkez6leg, a kozds érdekek kialakulasat kell
kéz6s szervezet keretében elémozditani. Es ha ebbdl a
szemponth6l a teljes egybeolvasztasra a kdzvélemény ma
még nem érett meg, egyelére a lazdbb Osszefogadsi maod-
szerekkel lehet kisérletezni és ilyen médon az egyesiilést
fokozatosan el6késziteni. Nem tagadhatjuk azonban, hogy
a lazabb kapcsolatok csak félmegoldast tesznek. A kdz-
munkatanacs Kkiterjesztendd hatdskdre csak bizonyos vi-
szonyok. elsdsorban a varosrendezeési, szabalyozasi és szé-
nitési feladatok megoldéasara lenne alkalmas, de a problé-
mak egész tdmegét (kdzélelmezés, kdzegészség, kozlekedés,
koziuzemek, kozteherviselés) megoldatlanul hagyja. Az
érdekszovetségi szerkezet atfogébb program megvalosula-
sat is célul tlzheti ki, de viszont nem elég erés és bens6-

\Y

séges kapcsolat teljes eredmények biztositadsara; a szovet-
kezés hozhatja egyez6 érdekek kozos erével valdé megolda-
sat, de rendszerint cs6ddét mond elagazd érdekek kiegyen-
litésében, hat6sagi jogkdr ellatdsdra pedig alkalmatlan. A
Budapest-megye megoldas a maga kétfokd térvényhatdsagi
rendszerével nemcsak kirina koézigazgatasunk altalanos
szerkezetéb6l, de a hatask6rék megosztdsa és a szerveze-
tek kett6sége folytan rendkivil bonyolult és koltséges is
lenne.

10.
hoznak fel komoly érveket. Els6sorban féltik a févaros
keresztény nemzeti jellegét, mésodsorban az egyesitést
pénzigyi szempontbdl tartjak aggalyosnak.

Ami az els6 szempontot illeti, erre nézve csak a kor-
nyék tarsadalmi dsszealkotdsanak vizsgalataval nyerhetiink
helyes képet.

Ha atnézzik Budapest és kdrnyéke népességének fog-
lalkozasi csoportjait, megallapithatjuk, hogy a kornyéken
aranylag er6sebben van képviselve az Gstermelés, az ipar,
a kozlekedés, valamint az 4. n. napszdmos és a nyugdijas
kategoria, mig a févarosban er6sebb aranyban van kép-
viselve a kereskedelem, a kozszolgalat, a véder6 és a sza-
badfoglalkozastuak csoportja. A statisztika arrol is fel-
vilagosit, hogy Budapest kdrnyékén kevesebb keresére
tobb eltartott ellatasdnak a terhe nehezedik, vagyis alta-
laban nagyobbak a csalddok;is nevezetesen a keresdk
aranya Budapesten 57, a kornyéken 48%. Vallasi meg-
oszlas szempontjdbol a katolikusok ardnya a f6varosban
59, a kornyéken 71, a protestinsoké a fdévarosban 16, a
kornyéken 19, a zsidoké a févarosban 23, a kdrnyéken
8%; az egyesités tehat a zsidosag aranyszamat 23%-rél
20%-ra szoritana le. Ha ezeket az adatokat figyelembe
vesszilk, nem hisszliik, hogy a kérnyéknek Budapesthez
csatoldsa a varosi lakossdg Osszetételét kedvez6tlen irdny-
ban befolydsolnd és a politikailag megbizhatatlan elem
Oa'rényét jelentékenyebben névelné.

A févaros kornyéke telepllési helyévé valt a Kkisebb
koztisztvisel6knek, nyugdijasoknak, vasuti és villamos al-
kalmazottaknak, postasoknak sth. Azonkiviil fentebb emli-
tettlik, hogy a kdrnvék keres6 népességének kb. egyhar-
mada Budapestre jar dolgozni és nem hisszilk, hogy a Kki-
telepult lakossdg nemzeti szemoontbdl rosszabb szellem(
lenne a févard« kilteriiletének lakossaganal. S6t ellenkezd
lég a kertvaros szerinti letelepedési méd, az 6nallé otthon
és kert, a falusiasabb életmdd, a természethez vald nagyobb
kozelség bizonyara tdébb biztlmat ébreszt, mint amennyit
a kilvarosi bérkaszarnyak és nyomortelepek proletarsaga-
val szemben tdmaszthatunk. Eddig azonban nem. karoltak
fel eléggé ezt a teriiletet a keresztény egyhazak és a koz-
igazgatas. A kedvez6tlen valasztasi eredményeket a jobb-
oldali partok teljes szervezetlensége okozta.1z Monstrum-
plébanidk, templom- és lelkészhiany jellemzik ezt a terile-
tet. A févaros vezet6ségére itt még szép és halas feladatok
varnak. Nekink mar a févaros érdekében is meg kell nyer-
nink és meg kell szerveznink a févarosi kornyék lelkét és
ezt a mai szervezet, illet6leg szervezetlenség alig teszi
lehet6veé.

Ami a pénzlgyi aggalyokat illeti, azok kétségtelenil
szintén sulyosak. Szigeti Gyula adatai szerint Budapesten
a bevételekbdl egy lakosra hatszor, a kiadasokbol 6tszor
olyan 0sszeg esik, mint a kérnyéken; Budapest tehat leg-
alabb o6tszér olyan koltségvetéssel dolgozik, mint amilyen
a kornyékbeli lakossdg szamaranyahoz képest indokolt
lenne. A poétaddbol fedezendd koltségvetési hiany Buda-
pesten aranylag haromszor annyi (fejenként kb. 20 P),
mint a kérnyéken (atlag 6.5 pengd). Es a kérnyék még

f

16 Mozolovszky Sandor dr.: Nagy-Budapest népességének
foglalkozési megoszlasa 1980-ban és az ingaszer(i vdndormoz-
galom. Statisztikai Kozlemények 72. kotet 42. :sizam.

17 Zibolen Endre dr.: A kilvarosok lelke. (Magyar Kul-
tdra, 1930. évf.)

Nagy-Budapest terve ellen féleg két szempontbd
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ezt a sokkal kisebb kdéltségvetési hianyt is magasabb
potaddkulcs (atlag 57%) mellett tudja csak el6terem-
teni, minthogy a potaddalapok Budapesten nyolcszor
annyit tesznek ki, holott a kornyéki lakossdg szam-
ardnya csak két és félszeres ardnyt indokolna.is

Ezek az adatok joggal tdmaszthatjak azt a kovet-
keztetést, hogy a koérnyék jbekebelezése els6sorban a kor-
nyéken, de még Budapesten is a lakossdg kozterheit
jelentékenyen megnovelnék.

Nem szabad azonban feledni, hogy az egyesités a

kdzds feladatok célszer(ibb megoldasa, egyes intézmé-
nyek (arvaszékek, (lgyészségek), 0Osszevonasa kdvet-
keztében megtakaritasokat is hozna; hogy Buda-

pest: kdzponti hivatalainak, intézeteinek és Uzemeinek
egy része a Nagy-Budapest igényeit lényegesebb kolt-
ségtobblet nélkiul tudna kielégiteni; hogy a fdvarosi
bevételek egyes fajainak (hazbérfillér, kozlekedési ado,
vigalmi ado, stb.) a kdrnyékre valé Kitériesztése bevé-
teli tobbletet jelentene.

Azonfelil arrél sz6 sem lehet, hogy a bekebelezés
minden vonatkozadsban egyszerre, vagy rovid id6n be-
lil hajtassak végre. Es ebbdl a szempontb6l nemcsak
teriletileg lehet fokozatosan eljarni, hanem bizonyos
feladatkdrok atvallalasa tekintetében is. Részletes
pénzigyi programmot kellene kidolgozni arra nézve,
hogy a kozterhek jelentékenyebb emelése nélkil miként
lehet a kozintézmények, kdzmivek és lzemek kiépitésé-
ben fokozatosan elére haladni. Ebb&l a szempontbdl az
illet6 kdzség vagyoni allapotat és oOhajat is figyelemre
kellene méltatni és szdmolni kellene atmenetileg a kor-
nyékbeli lakossag kiulénb6zé mérvi megterhelésével.

Mert véleményilink szerint akadrmilyen nagyok is a
nehézségek, a kdzigazgatas a valé életet nem tagad-
hatja meg. Az kétségtelen, hogy Budapest tulterjedt a
kozigazgatasi hatarokon és igy a mai helyzet a visszas-
sdgok tdmegét rejti magaban. Nagy-Budapesttel — mint
adottsaggal — szdmolnunk kell és azért miel6bb gondosan
el6 kell késziteni az egyesités tervét és programmjat

és potolja a falusi lakossagot megilletd kodzségi onkor-
manyzatot. Mert bar a kerileti eléljar6 a hatoésagi foko-
zatok rendjében a jarasi fészolgabironak felel meg, a
jardsnak pedig nincs 6nkormanyzata, az egész nagy va-
rosokban a térvényhatasdgi és kozségi dnkormanyzatot
méar nem lehet egyszerlien 0&sszevonni uUgy, mint a Ki-
sebb varosi tdérvényhatésagokban, hanem az egyes va-
rosrészeknek a megyei varosok jogéallasat kell biztosi-
tani és azoknak mindazon ugyek intézését atengedni,
amelyek természete a kdzpontositast nem kivanja.

A vita.

Az el6adashoz értékes felszdlalasok hangzottak el
Ezek tartalmat a ,,Nemzeti tTsag”-ban megjelent bd Kki-
vonatok felhasznélasaval az aldbbiaban ismertetjik.

*

Ney Géza, Pestmegye f6jegyz6je volt az els6 felszo-
lal6. Hangsllyozta, hogy az 1930-ban tartott legutols6 nép-
szamlalas ota a lakossadg szadma, de kuléndsen a pestkor-
nyéki varosok és kdzségek lakdinak a szama jelentékenyen
megnoveikedett. Pestszenterzsébetnek mar 82.000 lakosa
van. A tobbi varos és kdzség szintigy megnétt, A bekebe-
lezést a jelenlegi korilmények kozott elképzelhet6nek nem
tartja, annél is inkdbb nem,, mert ennek bekdvetkezése
esetén a csatoland6 hat varos rogton olyan hatalmas kove-
telményeket tAmasztana, amelyeket a févaros teljesiteni
nem tudna. Ujpest kivételével példaul egyiknek sincs csa-
torndzasa. Nem kérnének, hanem egyenesen déngetnének a
févarosi kapujan, hogy adjon nekik is vizvezetéket és csa-
tornazast, Pestmegye lakossaga jelenleg 1,450.000, ami a
megyei kozigazgatasra oOridsi feladatot r6. A kdrnyéknek
egy részét is onallé térvényhatdésagga lehetne atalakitani,
mindjart meg volna oldva a fejlédés lehet6sége, amely be
is kovetkeznék. Az egyesitést azonban kizartnak tartja.

11. Mi az egyesitésnek csak egy fontos kozigazgayem hisszi, hogy Budapest is nagyon akarna ezt. Ezek a

tasi feltételére akarunk redmutatni, t. i. a kerlleti on-
kormanyzatra.

A kerileti 6nkorméanyzat gondolata ugyanis az
utdbbi idében nemhogy nyert volna erejében, de eler6t-
lenedett. A kerileti valasztmany bevezetésével 1893-ban
tett kisérlet nem folytatédott, az 1930. évi févarosi tor-
vény azt inkdbb visszafejleszti.

A Kkerlleti énkorményzat teljes elsorvasztasat nem
tartjuk megfelelének. A keriileti 6nkormanyzatban élet-
képes gondolat van, amelyet kiléndsen a szomszédos va-
rosok bekebelezése esetében feltétlentl fel kell hasz-
ndlni és kiépiteni. A nagyvarosok lakossaga tdbbé-
kevéshé Ugyis kozmopolita-jellegli szokott lenni; ezt az
irdnyzatot nem el6mozditani, hanem inkabb hatraltatni
kell azaltal, hogy az egyes varosrészek lakossaganak
szikebb helyi kapcsolatait megszervezzik. Az ilyen
helyi kapcsolatok kiépitése ugyanis rendszerint a helyi
hagyomanyok apolasat és a helyi kulon érdekek meg-
szervezését mozditja el6 és ezzel hattérbe szoritja az
orszagos politikai szempontok nem kivanatos érvénye-
stilését. A nagyvaros kodzponti 6nkormdanyzata az egyes
varosrészek lakossaganak alig biztosithat jelentéke-
nyebb ardnyu részvételt; az ilyen lakossagcsoportban
természetszerlleg jelentkez6 érvényesilési vagyat és a
koziugyek iranyitasara valé torekvést csak a kerileti
onkormanyzat atian lehet kielégiteni. Ez a kerileti 6n-
kormanyzat j6 elGiskoldja a varos dnkormanvzati életé-
nek és alkalmas eszkdze a varosi dnkorményzatra el6-
készitd szelekcionak A kerileti dnkorméanyzat karpotol
a Budapestbe bekebelezéssel elveszett dnkormanyzatértl

1S Nagy-Budapest terve pénziigyi vonatkozasban.

(Stat,
Kozlemények 70. kdtet 4. szam.)

varosok ardnylag jo anyagi korilmények kozétt vannak.
Erdekesen mondotta el, hogy monori fészolgabiré kora-
ban 6 alakitotta at Pestszentli6rincet kozséggé és most 25
esztendd utan;, januar 1-én Pestszentl@rincet varossa, LG&-
rincen aranylag alacsony a po6tadé. A gyarak miatt, ame-
lyek sok adot fizetnek, Ujpest is jo anyagi kériilmények
kdzott van. Azutan vazolta a tobbi kérnyékbeli kdzség va-
gyoni viszonyait, majd arra mutatott ra, hogy a koérnyék
bekebelezése ellen nézete szerint a févaros fog a legélén-
kebben tiltakozni. Lehetségesnek tartja azonban, hogy a
kérnyékbeli varosok ©nall6 térvényhatosagga alakulja-
nak at.

Karay-Krakker Kalman, Pest varmegye féispanja me-
leg szavakkal mondott koszénetét Egyed professzornak,
hogy ezzel a kérdéssel foglalkozott. Nem volt olyan kije-
lentéise, amellyel l1élekben egyet ne értene. A megoldast is
jol latta meg, mert nincs mas megoldéas,, mint Nagybuda-
pest. Szemben Ney Géza véleményével csatlakozik az el6-
adottakhoz. Tudja., hogy ettél az, att6l éppen a févaros
irtozik. De ezzel szemben all a nagy feladat, amelyet meg
kell oldani, mert a kornyékbeli félmilli6 ember élni akar.
Ez a terv megakadalyoznd a tovabbi kivandorlast, a la-
kossagnak a févarosbdl valé kivonulasat és a tovabbi par-
cellazast. Mert hiszen ezek a kornyékbeli varosok jorészt
kilénbdz6 vallalkozasok parcellazdsai révén jottek létre. A
parcellazasi lzletet meg kell sziintetni. Ezt a kérdést meg
kell oldani, akar akarja a févaros és jelenleg a kozvéle-
mény,, akar nemi. A vizszolgaltatas' és csatornazas, amelyek
taldn a legfontosabb kérdések, sulyos feladatot jelentenek,
de mégis meg kell azt oldani, bar sok pénzbe Kkerilne.
Ennek a kérdésnek hatarozott meglatasat talalta Egyed
Istvan el6adasaban.



KereSztes-Fischer Ferenc ny. beligyminiszter, a Pénz-
intézeti Kozpont elnbke mondott ezutdn beszédet.

A kérdést régdéta ismerem, vizsgaltam és tanulma-
nyoztam. Arra a meggy6z6désre jutottam, hogy bar szam-
talan nehézséget kell lekiizdeni,, ezt a kérdést hozza kell
segiteni a jmegoldashoz. Ennek a problémanak a megolda-
sara itt az utolsé déra. Hogy a megoldas milyen uton torté-
nik, az nem fontos. Minél tavolabbra és kés6ébbre halaszt-
juk, anndal nehezebb lesz, vagy lenne a megoldds. Tanul-
manyaim alapjan ennek a probléméanak sok vonatkozasat
tisztan latom s meggy6z6désem, hogy a végleges kozigaz-
gatasi és politikai megoldas elétt atmeneti megoldast kell
talalni. Kilénoésen lelki szempontbol kell megfelel6képpen
és tervszer(ien el6késziteni a végleges megoldast. Azért
fontos az &tmeneti Gt, mert vannak itt olyan rendkivil
fontos kérdések és feladatok, amik kényszerit6én paran-
csoljak, hogy lassan és egyértelmlen intézlessenek el tel-
jes egyetértésben a kozségekkel. Ezeknek a kdzségeknek biz-
tositanunk kell tébbek kozt a kozlekedést és a kdzmivek
egylttes megoldasat. Ha a févaros megfelel' paritasos
alapon megtalalja a megoldas lehet6ségeit, az Utkdzésekre
alkalmas kérdések és lekiizdhetetlennek latsz6 feladatok a
kozos érdekekben és kdzés munkaban, a kozosségben fel
fognak oldddni. Az el6adashoz teljes mértékben csatlako-
zom és Ujbol kifejezem azt a nézetemet, hogy atmeneti
megoldasra van szukség is ennek az elémunkdlatait feltét-
leniil meg kell kezdeni. Hogy egy vagy két évtizeden belil
torténik-e az egyesités, az nem szamit,, de feltétlenil meg
kell csinalni.

Lazar Ferenc fels6hazi tag, a székesfévaros torvény-
hatésagi bizottsdganak orokds, tagja, mint févarosi poli-
tikus szolt a kérdéshez. Végeredményben egyetért Ggy az
el6adéval, mint Keresztes-Fischer Ferenccel. Azt tartja,
hogy az egyesitésnek valamiképpen, és valamikor be kell
kovetkeznie. A févaros szempontjadb6l azonban szamos
meggondolasra késztet§ probléma van, Fenyeget6 kérdés
a févaros lakossaga szempontjabol a pénz problémaja. Az



adottsdggal szamolni kell 4s valamikor a kornyék kérdését
el kell intézni. Ennek a mikéntjén, tempodjan és idején
azonban el6bb nagyon gondolkodni kell. A pénzigyi progra-
mot donté fontossadglnak tartja s amig ez készen nincs,
addig csak legfeljebb a kdrvonalait lehet latni a kérdés
megoldasainak. A févaros mar ma is aranytalanul nagy a
csonkaorszaghoz viszonyitva. Ez is meggondolasra késztet,
ha egyesitésrél beszélink. Ha az atmenetet nem készitik
elé elég jol, rendkiviil nehezen megoldhatd kérdések johet-
nek el6, s6t katasztrofalis helyzet tamadhat. Rendkivil
fontos a lelki el6készités, mert ha ez nem sikerul, akkor
még csak sulyosbodik a helyzet. Ezért nagy lelkiismeretes-
séggel és megfontoltsdggal kell a kérdéshez hozzanyulni.

Laky Dezs6 egyetemi tanar szerint 1910 koril azért
torpant meg Budapest lakossaganak szambeli fejl6dése,
mert a vidék gazdasdgi élete annyira meger8sédoétt, hogy
mindenki kapott munkat és nem volt sziikség arra, hogy a
tomeg Pestre téduljon. Csatlakozik Ney Géza véleményé-
hez. A kdrnyék nem képez egységes konglomeratumot,, a
lakossag és az egyes részek kozott igen nagy a kilonbség.
Kozegé-sizségugyi &> varosépitési kérdésekkel foglalkozva
kimutatta, hogy e szempontokbdl a kornyéken egész pri-
mitiv allapotok vannak. 1920 utan a kornyék vérosai és
kdzségei mar 6nallo életet probaltak élni. Katasztrofalis
volna, ha nem egy hosszd fejl6édés utan, hanem hirtelen
csindlndk meg az egyesitést. Végul a lakossag ipari és mas
foglalkozésbeli megoszlasarol szolott.

Balogh Géza, a most varossa alakult Pestszentlérine
els6 polgarmestere volt az utolsé felszolaloé, aki csatlako-
zott Ney Géza kijelentéseihez. Az el6készités munk@jat
tartja a legfontosabbnak, mert ez az elsé el6feltétele a kor-
nyék Pesthez vailé csatolasanak, amely csak lassan és egy-
ontetl iranyitas mellett volna lehetséges.

Végll Egyed Istvan koszonte meg az érdekeg felszo-
lalasokat.



