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ELOSZO

Hat év sziinet utdn Ujbél megjelenik a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr Evkonyve. Ezt
a kotetet a jovoben évenként rendszeresen kovetni fogjalk majd beszdmoléink az elézé évek mun-
kdjdrdl.

Evkényvink elsé része szimot ad az 1949—1954-es évek munkdjdrdl. Ezek az évek fontos
korszakot jelentenek a magyar nép torténetében : ezeknek sordn fogott hozzd népink a Magyar
Dolgozék Pdrtjdnak vezetésével a szocializmus épitéséhez. A kulturdlis forradalomban, melyet
végrehajtottunk, nem kis feladatokat kellett megoldania a Févdrosi Szabo Ervin Konyvtdrnak,
hiszen komyvtdrunk nemesak tdrsadalomtudomdnyi szalkkonyvldr, hanem egyben a kerileti
kozmiivelbdési konyvtdrhdlozat kozpontja s igy a fovdros szdzezres tomegeinelk olvasdsdt irdnyttja.

Az Evkonyv mdsodik része a konyvtdr dolgozdi dltal irt cilkek révén betekintést enged abba
a tudomdnyos és feltaré munkaba, melyet a kionyvtdr killonbozd oszldlyai végeznek. Kettds jel-
legiinknek megfeleléen — tudomdnyos szakkonyvidr és kozmivelédési konyvtarhaldézat modszer-
tani irdnyitoja — a problémdk kozott egyardant vannak tudominyos Lonyvldri, valamint koz-
mivelddési konyvtari kérdésel:. A cikkek kozlésével néhdany példdn dat akartuk megmutatni a
konyvtarban folyo tudomdnyos munkdt, de nem tiztik ki célul, hogy ismertessiik a konyvtdrban
feldolgozott problémadl: teljességét.

Tudjuk azt, hogy a nagy fejlodés, amely a konyvtdrban végbement, elsésorban a gyakorlati
problémalk megolddsdt dallitolta feladatlént dolgozdink elé. A kizdlt cikkelk témavdlaszldsukban
és kidelgozdsukban egyardnl ext bizonyitjak. Az intézetvezelés fontos feladata a kozeljoviben,
hogy a kinyvtdr problémdinak tudomdnyos feldolgozdsat elmélyiiltebbé, szinvonalasabbd tegye.

Evkonyvink igyekszik tdrgyilagosan beszdmolni arrdl, milyen eredményeket értimk el
konyvtdari munkdnk terén, de uwgyanakkor ramutat arra, hol voltak hidnyossagok s iqy beszdmoldink
@ lények vizsgdlatan dt felvdzoljak az eldttiink dlld legfonlosabb feladatokat is.

E hat év eredményeirdl beszdmolva, ré kell mutatnunk arra az dllands segitségre, melyet
szamunkra a Févdrosi Tandes Végrehajto Bizottsaganak és Népmiivelési Osztdlydnak, valamint
a Népmiivelési Miniszlérium Kionyvtdri Fdoszldlydnalk irdnytio tevékenysége jelentett.
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR JELENTESE
19491954

.

Beszé,mo]('mk idGszaka, a hiroméves terv utolsé évének és az elsé otéves terv meg-
valdsitasanak idészaka — donté valtozast jelentett egész kulturdlis életiink és ezen beliil
a magyar konyvtariigy fejlédésében is. Ennek a hatalmas kulturdlis 4dtalakulisnak a
magyarazata, hogy a magyar nép végre — eldszor torténelme sorin — kezébe vette sajat
sorsa 6és benne sajit mivelGdése iranyitisat. A Magyar Dolgozok Partjanak programja
1948 juniusaban kimondta: ,,Az altalinos miiveltség, a szaktudds, a halad6 nemzeti és emberi
kultara kineseit hozzaférhetévé kell tenni a dolgozé nép legszélesebb rétegei szamdira, meg-
sziintetve a vagyonos osztalyok miiveltségi monopdliumat.

E hat év a kibontakozé kulturilis forradalom idészaka. E hat év alatt tanti lehettiink
annak, hogy hazankban olyan 0j szocialista kultara van kialakuléban, mely az egész magyar
dolgozé nép felemelkedésének nagy iigyét szolgilja. Valéban tanti lehettiink annak, hogy
hazankban, ahol egész eddigi torténelmiink folyaman az irodalom, a tudomény, a miivészet
kevesek kivaltsiga volt csupan, most dolgozé népiink kincsévé lett.

A kulturalis fejlédés e hatalmas folyamatabdl a Szabé Ervin konyvtarhilézat is — a
maga helyén, a maga méretei kozott kivette részét.

1948-ban 1954-ben
KonyvAllomangiv s sy vwva s usamtn o s bide s 569 053 1 314 061*
Beiratkozott olvasék szdma .............. 27 663 117 451
Kolesonzott kotetek szama .............. 1239 517 3 218 807
Konyvtarak szama (keriileti konyvtarak,
tudomanyos részlegek) .............. 20 45
KIORYv HATOSOIE SZAMA < oiv vy aisinis o s samine o 165 297

Fenti adatok az egész Szabd Ervin-halézatra vonatkoznak: a tudoményos részlegekre
(Kozpont, Pedagogiai Konyvtar, Szovjet Gyiijtemény) és a keriileti kozmiivel6dési konyv-
tarakra. Jelentésiink kezdeti idGszakiban még az egész Szabé Ervin-hilézat egy igazgatdsi
egységet képezett. A tandcsok megalakulisa utdn a koézmiivel6dési halézat fokozatosan
az egyes keriileti tanacsok feliigyelete ald keriilt. Az 6nallova valt keriileti fidkok médszertani
¢és szakmai iranyitdsit a kozpontban megalakult Mddszertani Osztaly litja el.

Mit jelentenek ezek a szimok? Ezek a szamok azt jelentik, hogy megnivekedett kinyv-
tarunk jelentosége, hatésugara, kiszélesedett olvasétaborunk és sokszorosira novekedett
az olvasékhoz juttatott konyvek szama.

Ezeknek a szémoknak az ad kiilonleges jelentéséget, hogy Budapest teriileti kozmiive-
16dési konyvtarhalozatardl beszélink. Budapesten él az orszag lakossiganak kozel 20%,-a,
az ipari dolgozdk tébb mint fele.Itt folyik az ipari termelés nagyobb része, itt vannak az
orszag legontudatosabb dolgozé tomegei. A fGvaros kiemelkedd helye az orszag életében
fokozott jelentdséget biztosit a teriiletén miikod8 konyvtiraknak.

* A fenti szdimban a kényvek ¢és az egyéb konyvtari egységek is bennfoglaltatnak.



A kimyvallomdny gyarapoddsa 1948-t6l 1954-ig a tudomdnyos részlegekben (T) és a kizmilvelodési hdlézatban (K)
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De nemecsak err6l van sz6. Hanem arrdl is
~— és ez legalabb annyira fontos — hogy
funkcidjdban is valtozott, fejlédott konyv-
tdrunk. Nemecsak egyszertien tobb olvasonk
van, hanem osztaly-jellegét tekintve is uj,
mindségileg mas olvasétabora van kony vta-
runknak mint régebben. Mindig is olvaséink
voltak a {&varosi érielmiség lCGJObb]dl — de
most ott van mellettitk a munkds és paraszt
fiatalok tobbezres tabora. Nemesak arr6l van
§z0, hogy tobb konyvet adunk olvasisra mint
régen,a donts az, hogy mas konyveket adunk.
A marxizmus-leninizmus klasszikusai, az Gj
szocialista szépirodalom és az elmult korok
orokértékii miivei keriilnek olvaséink kezébe.
Utoljara — de nem utolsésorban — megno-
vekedett a forgalmunkat lebonyolité konyv-
tarofok szdma is, akik ma mér biiszkén vall-
jak, hogy munkdjuk révén olvaséink szocia-
lista szellem{i nevelGivé valtak.

Ezeknek az eredményeknek az elérése nem
ment magitol. Meg kellett taldlnunk és ki
kellett alakitanunk a célok cléréséhez sziik-
séges sajatos konyvtari eszkozoket. Keriileti
fiokok, mozgdkonyvtiarak, konyviallomdsok
széles hdlozata épiilt ki, hogy elvigye a
konyvet az olvasohoz. Pétoltuk a Horthy-
fasizmus mulasztisait és els6sorban a mun-
kaslakta perem-teriileteken létesitettiink
konyvtarakat, azokban a keriiletekben, ame-
lyek a maltban kulturalis szempontbdl is tel-
jesen elhanyagolt teriiletek voltak. A konyv-
tari munka sokoldalavé, szinessé valt, 1j
modszerekkel gazdagodott, 0 tartalmat ka-
pott. Az irc’Lsos, szobeli és szemlélteté propa-
ganda szdmos eszkiozét — ankétok, konyv-
ismertets el6adasok, kidllitdsok, ajanlo bib-
liografidk, szoveggyiijtemények, tajékoztato
szolgilat, olvasok postéja, az olvasdval valo
egyéni foglalkozis — alkalmaztuk a konyv-
tAr megismertetésére, az olvasis megszeret-
tetésére. Az ijonnan alkalmazott médszerek,
szerzeményezési politikank, az Gjonnan be-
vezetett modern konyvtartechnikai eljira-
sok, a konyvtirosok széles tapasztalateseréje,
mind azt a célt szolgaltak, hogy a budapesti
kozmiivel6dési konyvtarhalézat meg tudjon
felelni a népmiivelés frontjan rea harulo fel-
adatoknak, kivegye részét népiink szocialista
nevelésébdl, politikai és szakmai képzéséhdl,
kulturdlis szinvonalinak emelésébdl.



Eredményeinkben nagy része volt annak, hogy tdmaszkodhattunk arra az érikségre,
amit Szabé Ervinnek, a konyvtir megalapitéjanak hagyatéka jelentett. Szab6é Ervin a
magyar konyvtariigy nagy alakja, mind a kényvtéri technika, mind az olvasékkal vald
foglalkozés teriiletein Gttoré munkit végzett. O vetette meg az alapjit egy olvan nagyvérosi
nyilvdnos konyvtarnak, amely allomanyinak osszetételében, olvasépoﬁtikéjé,ban “sokrétit
tudoményos igénnyel vetett szimot. Szabé Ervin elgondoldsait csak ma tudjuk megvals-
sitani, amikor létrejottek a dolgozé nép miivel6dését szolgalé kionyvtariigy politikai els-
feltételei és amikor rendelkezésiinkre dllanak azok az értékes tapasztalatok, amelveket a
Szovjetunié konyvtariigye kozvetitett hozzank. \

Visszatekintve az elmtlt hat év munkdijira, joggal megéllapithatjuk, hogy komoly
eredményeket értiink el. Az eredmények mellett azonban munkdnkat sziikségszertien nem
egyszer probalkozésok, kisérletezések jellemezték — nem egyszer kovettiink el hibat.
Az alabbi jelentés beszamol az 1949—1954-ig terjed§ évekrsl, eredményeinkrél, de nem fogja
elhallgatni a hidnyossdgokat sem, és megkisérli, hogy az elmtlt évek tapasztalatai alapidn
korvonalazza az el6ttiink allo feladatokat. ;

A KONYVTAR SZERVEZETI FELEPITESE

1949 utin a konyvtar szamos szervezeti valtoztatdst hajtott
végre. Bzek a viltoztatisok azt a célt szolgaltik, hogy egysze-
riibbé, gyorsabbd viljék az iigymenet és ezzel egyiitt az ol-
vasék kiszolgilisa.

1949-ben a konyvtar szervezetileg még a hiboru el6tti képet mutatta. Négy nagy cso-
portra oszlott. Ezek : 1. Nyilvénos Szolgilat, 2. Feldolgozd Osztélyok, 3. Kiilongytijtemények
Osztdlya, 4. Fiékkozpont. A nyilvdnos szolgilathoz tartozott a kolesonzé osztaly a rak-
tarral, a tdjékoztaté szolgilat és a kiilon osztilyként miikod6 olvaséterem és folydirat-
terem. Emellett ndllé osztilyként dolgoztak a kinyvfeldolgozist végzd rendels, katalogi-
zalé és osztdlyozo, valamint a kiillongyiijtemények (Budapest-, ropirat- és konyvtar-
tudoményi gviijtemény), a Pedagégiai Kényvtar, az iroda, a gondnoki hivatal, a kényv-
kotészet és az 1950-ben megalakult Szovjet Gy(ijtemény. Tizenhat osztdlya volt tehit a
konyvtarnak. E tizenhat osztdly mellett egy fiiggetlenitett, az igazgaténak kozvetleniil ala-
rendelt konyvtiros latta el a kiil- és belféldi rendelés munkdjat. A konyvtarnak ilyen kis
egységekre valé felaprozottsiga akaddlyozta az iigymenet attekinthet&ségét, gatolta az
egységes iranyitdst. Bzt a tal bonyolult szervezetet egyszerfisitette az az intézkedés, mely
1952-ben a Népmiivelési Minisztérium elsé feliilvizsgdlata utdn kivetkezett be. Ekkor alakult
ki konyvtarunknak az a szervezeti formaja, mely lényeges elemeit tekintve, kisebb viltoz-
tatdsokkal ma is érvényben van.

1. Nyilvdnos Szolgdlat. 1detartozik a Kozpont kolesonzo-, olvasé-, és folydiratterme, va-
lamint a tdjékoztaté szolgilat. Feladata dltaliban a kozvetlen kapesolat fenntartdsa az
olvaséval, az olvasék tajékoztatisa és irdnyitisa. Az osztily része a Szovjet Gyflijtemény
is, valamint a raktdr. Munkdjihoz tartozik a raktar gondozisa, az évenkénti raktéri re-
vizié, a kézikonyvtar fejlesztése és a kurrens folyodiratok nyilvantartasa.

Az osztily létszama 1954 végén: 31 f6.

2. Feldolgozé Osztdly. Végzi a konyv szerzeményezésével és feldolgozasaval kapcsolatos
valamennyi munkat a Kézpont, a Szovjet Gylijtemény és valamennyi kiilongyiijtemény
szamara. Végzi tovabba a szakkatalogusok gondozasat, a megrongalt anyagnak kétészetre
valo tovabbitdsat. Idetartozik a konyvtar duplum raktara. Az osztdly csoportjai: szerze-
ményez6, cimfelvételez6 és szakozé csoport.

Az osztaly létszama 1954 végén: 19 6.

3. Mddszertani Osztdly. 1953-ig Fiokkozpont néven feladata volt Gj fidkok létesitése,
a fidkok kinyvanyagéinak szerzeményezése, feldolgozdsa és szétosztasa, a fickhdlézat szakmai

A kinyvtar osztalyai
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¢s modszertani irdnyitasa, a fiokok dolgozéinak szakmai képzése. Egész Budapest teriiletére
szerteagazd munkajat instruktor-garda segitségével oldotta meg.

A keriileti fickkonyvtarak ondllova valisa utdn a Fickkézpont hatdskorébe mér csak
modszertani vezetésiilk tartozott. Fidokkozpontunk a megvdaltozott feladatnak megfelelGen
Médszertani Osztallya alakult at. Feladata a keriileti kényvtdrak moédszertani, szakmai
iranyitisa, gondoskodds arrél, hogy a jo kezdeményezések, bevilt konyvtartechnikai el-
jarasok altalinossd valjanak. Az osztalyhoz tartozik a hiarom villamos mozgé kényvtar és
egy un. helyettesit6-brigad.

Az osztaly létszima 1954 végén: 18 f6.

4. Bibliogrdfiai Osztdly. liényegében mint a tajékoztatd szolgdlat kiegészité része
jott létre. Ennek a késGbbiek folyaman nagy fejlédést és értékes munkat végzé osztdlynak
a célkitlizése osszegytijteni, jegyzékekbe foglalni az egy-egy targykorhoz tartozé irodalom
legjavat — ajanld és tudoméanyos bibliografidk készitése a keriileti kozmiivel6dési, illetve a
tudomdnyos részlegek szamdara — és ezzel hozzdjarulni ahhoz, hogy magasabb szintre
emelhessiik az olvasék tajékoztatisival, nevelésével kapesolatos munkdkat.

Az osztaly létszama 1954 végén: 10 6.

5. Pedagogiai Kionyvtdr. 1949-ben mint onalld, sajat koltségvetéssel rendelkezo fidkot
a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar feliigyelete ald helyezték az addig éndlléan miikéds Fo-
varosi Pedagogiai Konyvtarat. 1950 6ta mint a Kozpont egyik osztdlya miikodik.

Nemecsak sziik értelemben vett pedagogiai szakkonyvtar, hanem a pedagégusok alta-
linos jellegii kinyvtira is. Ennek megfelel6en feladatinak tekinti, hogy elldssa a févaros
nevel6it és mindazokat, akik az ifjusig nevelésével foglalkoznak, ideolégiai képzésiikhoz,
oktaté-neveld munkdjukhoz, valamint a szaktdrgyak tanitdsihoz sziikséges irodalommal.
A pedagdgiai szakirodalom teriiletén a magyar nyelven megjelent miivek gy(ijtésében tel-
jességre torekszik, segitve ezzel a neveléstudoméiny elméletével és gyakorlatival foglalkozo
kutatds munkajat. Konyvanyagénak beszerzésérél és feldolgozisarol ondlléan gondoskodik .

A Pedagégiai Konyvtarral egyiitt hozzank keriilt a Kozgazdasagi Gimnézium épiileté-
ben (VIIL. Vas u.) elhelyezett kizgazdasigi szakkonyvtar is, amely 1931 6ta a Pedagégiai
Konyvtar fickjaként szerepelt. 1950-ben atadtuk a Kozgazdasigi Egyetem szakkonyvtd-
ranak.

A konyvtar dolgozdinak létszama 1954 végén: 8 f6.

6. Gazdasdgi Osztdly. A konyvtar 1952. januar 1-ével lett onallé gazdasigi egységgé -
Az osztdly vezetGjének irdnyitdsa ald tartozik maga a gazdasagi esoport, a gondnoksig és
a konyvkotészet.

Az osztaly létszama 1954 végén : 41 f6.

*

Az dtszervezés tehit igen lényeges viltozast jelentett a konyvtar életében. Az osztalyok
dtszervezésénél és Gsszevondsdnal azt a szempontot tartottuk szem elétt, hogy a kionyvvel
kapesolatos azonos munkafolyamat egy-egy osztily keretén beliil térténjék. Ennek értelmé-
ben a kionyvtar jelenleg a fent felsorolt hat osztalybol all. Az osztdlyok dtszervezése mellett
probalkoztunk, az 4j feladatoknak megfelelden, 6n4llé munkakérok 1étesitésével is. gy id6-
legesen miikodott tizemszervezd, propagandista, statisztikus.

1949 —54-ig terjedd évek a szocialista konyvtarigy kialakitisanak utjin a kisérlete-
zés évei voltak. Meg kellett talilni azokat a szervezeti formakat, melyek legelényisebben
szolgiljdk az egyszemélyi felelds vezetés elvét, a tervfegyelem megszilirditdsit, a munka
jo ellendrzésének lehetGségét, a raciondlis ligyrend megteremtését. Barmennyire segitettek
ezen az uton a Szovjetunié konyvtariigyének értékes tapasztalatai, mégis a magunk sajitos
Gtjan kellett jirni, ki kellett alakitanunk kényvtérunk iigyrendjét, mely rogziti a fennalld
szervezeti format és az egyes osztdlyok munkamenetét. Felszabadulds uténi elsé tigyrendiink
1953-ban késziilt el.

L




A konyviar munkaerdinek létszama 1954-ben 137 személy.*
A vezetés munkajat az intézetvezeté és helyettese, valamint a
gazdasdgi vezetd, aki egyben a gazdasigi osztaly vezetSje is —
latta el.

Tudoményos munkakorben — a két igazgatoval egyiitt — 69 konyvtdros dolgozott:
4 osztalyvezet6é (a Feldolgozé Osztaly, Nyilvanos Szolgalat, Modszertani Osztaly és Peda-
gogiai Konyvtar élén), 12 6nallé tudomanyos kutaté, 22 6nallé kényvtaros, 16 konyvtéaros
és 13 segédkonyvtiros. Emellett a belsé konyvtarosi munkdban részt vett 10 konyvtari
munkaerd, 12 raktarkezel6 és 4 adminisztraciés munkaeré. A konyvtar miikodésével kap-
csolatos gondnoki, gazdasdgi teend6ket, valamint a konyvtir iigyvitelét 25 alkalmazott
latta el, a hazi konyvkotészetben 15 szakmunkas dolgozott.

|
|
'! A konyvtar statusinak rendezése 1950 mdrciusaban tortént. Ezideig a régi rendszer
|

A konyviar dolgozdi

hagyomédnyaként a konyvtarban kevés rendszeresitett konyvtarosi allds volt, aminek
kivetkeztében a kozigazgatis kiillonboz6 teriileteirdl helyeztek ide tisztvisel6ket. 1949-ben

a konyvtar dolgozéinak majdnem fele ideiglenes alkalmazott volt. Ezeket a visszdssigokat
orvosolta az emlitett statusrendezés, amely a konyvtirakat a tudomdnyos intézetekkel
egy rangba sorolta és a fenti felsorolisban emlitett stdtusokat rendszeresitette.
A dolgozdlk szarmazds szerinti megoszldsa A dolgozok életkor szerinli megoszldsa
munkas 43 20 éven alul 2
paraszt 17 20—30-ig 24
értelmiségi 45 30—40-ig 23
alkalmazott 15 40—50-ig 47
| egvéb .15 50—60-ig 30
! Osszesen: 135 S0 delatl .2\ 18
} (Osszesen: 135

Konyvtarunk gondot fordit arra, hogy az egyetemrdl kikeriilé Gj értelmiség — a nagy
konyvtérosi tapasztalattal rendelkezé régiek mellett — fontossdganak megfelel$ szimardany-
ban vegye ki részét kizos munkankhol.

Dolgozéink odaadé munkajit népi demokratikus kormanyunk is elismeri. Munkatdr-
saink koziil elsének Szelestey Gyuldané, a Médszertani Osztaly helyettes vezetdje kapta meg
a ,Szocialista Kultirdért miniszteri kitiinteté jelvényt. A késébbiek sordn ,Szocialista
Kultaraért* jelvényt kaptak még: Szdsz Kdroly, Tiszay Andor, Zoltdn Jozsef a Kozpont dol-
goz0i, Juhdasz Mdria, Szdnté Ldszloné és Wiener Jozsefné keriileti konyvtdrosok.

A dolgozolk iskolai végzettség szerinti megoszldsa. A tudo-
manyos, valamint egyéb konyvtéri munkakérokben (segéd-
konyvtaros, konyvtari munkaerd) dolgozdk iskolai végzettség
szerinti megoszliasa 1954-ben:

A kinyvtiarosok képzése

egyetem rés fdiskala . ..oy oLl 48 16 609,

kozépiskolai végzettség, érettségi ............ 26 {6 39,4%,

4 kozépiskola, dltaldnos isk. ............... 5 16 0.6%,
CBBRBRBIE. s o557 'wonie ibhiiv st 79 6 1009,

Mig 1949-ben a konyvtarosi munkakorben dolgozék nem egész 309%-dnak volt egyetemi
végzettsége, addig ez az arany 1954-ben 60%,-ra emelkedett. A kinyvtdrosokkal szemben
tamasztott egyre novekvd igények sziikségessé teszik, hogy a konyvtarak dolgozoi a szorosan

* Két status betdltetlen maradt az év folyamin.



vett kényvtarosi szakmai tuddson kiviil magasabb foka képzettséggel, széleskorti, dltalinos
miiveltséggel rendelkezzenek. 1953 —54-ben a konyvtar dolgozéi koziil tizennégyen voltak
a Pedagégiai Féiskola konyvtaros szakén esti vagy levelez6 hallgatok. (Statisztikdnkban
ezt a 14 konyvtérost is az egyetemet végzettek kozé soroltuk.) Dolgozéink koziil Gordon
Erzsébet, Tyroler Gyula és Zalai Zoltan a f6iskolat kitiintetéssel — , Voros diplomédval®
végezték.

Szakmai tovabbképzés, nyelvtanfolyamok. A konyvtar dolgozdinak szakmai tovabh-
képzésére tanfolyamokat szerveztiink. 1949-ben még csak a kﬁnyvt;irosok szlik korére kor-
litozddott ez az oktatisi forma. A tajékoztaté szolgilat beosztottjai részére inditott szemi-
niriumokon a reference-szolgélat ellitasihoz sziikséges kézikonyveket és a legijabban meg-
jelent irodalmat — f6leg politikai miiveket — ismertettiik. 1950 —51-ben szakoktatasunk
egyéni tanulds formdjaban folyik. Koényvtartani eladasok és tanulmianyok anyagat dolgoz-
tak fel a résztvevék és a tanultakrdl szemindriumokon szémoltak be. Az el6adisok temati-
kéjanak osszedllitisiban segitséget jelentett az Orszagos Konyvtari Kozpont ,,A Szovjet-
unio és a népi demokracidk konyvtariigye™ cimii kiadvanysorozata. Ezenkiviil hetente tar-
tottunk beszamolét, amelyen a bel- és kiilfoldi konyvtartani folydiratok érdekesebb cikkeit
ismertettiik. Kar volt, hogy a tovibbképzésnek ezt az értékes és tanulsigos modjit a kés6bbi
években nem alkalmaztuk ilyen szélesen. Az egyéni tanuldsi forma jonak bizonyult, ki
kellett azonban kiiszobélniink az oktatds témavilasztisinak otletszertiségét. Ez 1951-ben
meg is tortént. A konyvtar tudomdnyos munkatdirsai 12 konyvtartani témat dolgoztak ki,
mint a kovetkez6 év oktatisi programjit. Az el6addsokon vald részvétel mindenki szémédra
kotelezd volt. Tovabbi 1épést jelentett, hogy 1952-t6l kezdve az &ltalinos konyvtartani
kérdések mellett az egyes osztdlyok munkajukhoz kapesolddd specidlis témakat is feldol-
goztak. Valamennyi el6adéds, szeminarium vezetését belsé er6kkel oldottuk meg.

Biztositottuk, hogy dolgozdink nyelvtanfolyamokon elsajititsik, illet6leg tovabbfej-
lesszék a munkajukhoz sziikséges nyelvtudast. Természetes, hogy els6sorban az orosz nyelv-
ordk irant volt nagy érdeklédés, hiszen ennek tanulisa a multban nem igen volt lehet-
séges. Jelenleg a kinyvtar dolgozoéi koziil 6tvenhirman beszélnek idegen nyelvet. Ebbél:

német nyelvtudassal rendelkezik 48 {6
{rancia I % 29 f6
angol i 53 16 {6
Orosz s 24 9 16
olasz 23 & 5 16
egyéh = = 6 16

1952 januarja ota, azokban a munkakoérikben, amelyeknek ellatiasahoz idegen nyelv
tudasa sziitkséges — a megfelel6 vizsga letétele utan — nvelvpoile illeti meg a dolgozot.
A nyelvpétlék a fizetés 15, ill. 89, -a

A fickh4lézat dolgoz6i oktatdsidnak szervezése és iranyitdsa a Modszertani Osztaly
munkéjihoz tartozik. Errél ott szimolunk be részletesen. A kozponti dolgozék oktatisanak
szervezésével az igazgato dltal meghizott konyvtiros foglalkozik, napi munkéjinak elvégzése
mellett.

Konyvtarosaink tovdabbképzése nemesak a konyvtar altal szervezett tanfolyamokon
tortént. Sokan vettek részt az Orsziagos Konyvtari Kozpont és a Széchényi Konyvtar altal
rendezett tanfolyamokon. Itt kell megemliteniink azokat a tapasztalatesere céljabol mas
konyvtarakban tett ldtogatdsokat, amelyek — szintén mint a szakmai oktatds egyik véalto-
zata — segitették konyvtari munkankat.

Mint az elmondottakbdl lithato, szakoktatasunk kialakitdsa nem ment minden zokkend
nélkiil, nem mutat egyenletes fejlédést. Formaja, tematikdja gyakran valtozott. Visszate-
kintve gy latjuk, hogy az 1951 —53-ig terjedd id&szakban taliltuk meg nagyjabdl azt a
helyes megolddst, ami egyarint megfelel a kényvtarban dolgozok igényének és azoknak a
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kovetelményeknek, amelyeket a szinvonalas kényvtari munka érdekében a szakoktatdssal
szemben tamasztunk.

Feladatunknak tartjuk, hogy az elmult évek oktatdsi tapasztalatait felhasznilva olyan
szakoktatdsi programot dolgozzunk ki a kiovetkez6 évekre, amely egyrészrél ismerteti
munkatdrsainkkal a kényvtartudomdny mai 4llasit, a konyvtari munka aktudlis problémdit,
a kiilféld nagy kényvtdrainak miikodését, mésrészrél alkalmazkodva az egyes osztilyok
igényeihez, specidlis témakat is feldolgoz.

SZOCIALISTA MUNKASZERVEZES. UJ MUNKAMODSZEREK
A KONYVTARBAN

A felszabadulis el6tti id6k magyar konyvtartigyét az allami

A Kkonyvidr irnyité vezetés igen alacsony foka, a konyvtarkozi egytittmikodés

szervei teljes hidnya jellemezte. A felszabadulds utdn gyokeresen meg-

valtozott a helyzet. A konyvtarakkal, a konyvtarak fejlesztésével

vald foglalkozis tervszeriivé lett. Fels6 hatosigaink feladatuknak tartjik, hogy a konyvtar
koltségvetési és tligyviteli teend8in ttlmenden, szakmai segitséget is nytjtsanak az intézet
munkajahoz. Féfeliigyeleti hatésigunk a Népmfivelési Minisztérium Konyvtar Osztilya
(1954-t61 Konyvtari Flosztdlya), kozvetlen irdnyité szerviink a Févarosi Tandcs V. B.
Népmiivelési Osztalya. A keriileti kionyvtarak a keriileti tandcsokhoz tartoznak. Féfeliigyeleti
hatésdgunk a Févarosi Tandcson keresztill érvényesiti iranyité jogkorét. 4

A probléméinkkal valé fokozott torddést jelzi az a két feliilvizsgilat, melyet kony vta-
runkban 1951-ben és 1954-ben ejtettek meg a Népmiivelési Minisztérium vezetésével.

Az 1951-es feliilvizsgdlat javaslatai alapjan koényvtarunk a kovetkezéket valésitotta
meg:

1. Elkésziilt a konyvtar tobbéves perspektivikus terve.

2. Lényeges valtoztatdsokat hajtottunk végre a konyvtar szervezeti felépitésében.
(Lasd 7. old.)

3. Attértiink a feldolgozasban a futdszalag-rendszerre.

4. Bibliografiai kiadvanyainkkal elsGsorban a tomegkonyvtari igények kielégitése felé
fordultunk.

Az 1954-es feliilvizsgilat jelentése [Gleg a kinyvtar vezetésével, feladatkorével és szer-

zeményezési politikdjaval foglalkozott. Valamennyi javaslat megvaldsitisa mar az 1955-6s
év feladatait jelenti.
Konyvtariigyiink felszabadulds uténi fejlédésében jelentds dllo-
mast jelent a magyar koényvtarosok I. Orszdgos Konferenciija.
Kényvtiarunknak is nem egy értékes ttbaigazitast adott. Munka-
tarsaink résztvettek a konferencia el6készité bizottsiginak
munkajaban, hozzaszoltak a konferencia referatumahoz.

Az 1. Konyvtiros Konferencia lépést jelentett a konyvtarkozi egyiittmiikodés terén is.
A felszabadulds el6tt a kényvtarakra az egymdstol vald elszigeteltség volt jellemzd. A fel-
szabadulds utin mindjobban érvényesiilt a torekvés az elszigeteltség felszamoldsira. Konyv-
tarunk kijelolt dolgozbi szdmos konyvtarkozi bizottsdg munkajiban vettek részt. gy konyv-
tarunk igazgatdja tagja az Orszdgos Konyvtariigyi Tandcsnak és a Konyvalap Bizottsig-
nak, valamint a , Kényv‘* c. folydirat szerkesztGbizottsiginak.

Ertékes munkat fejtettek ki munkatirsaink az ETO magyarnyelv(i viltozatinak
megszerkesztése és az Gj szabvinyok megalkotdsa teriiletén. Dobrovits Aladdrné, Kalmdr
Gyula, Mardt Miklos, Szalai Gyorgy az ETO munkélataiban, Badn Kdalmdn, Egeresi Zoltan,
Fancsali Petronella, Kalmdr Gyula, Kondorosi Sandor, Nagy Borbdla, Scheiber Mdria, Szdsz
Kdroly és Wessetzky Vilmos a konyvtari szabvinyok elkészitésében vettek részt.

A konyvtarkozi kapesolatokrdl szélva beszélniink kell a konyvtirak kozott jelentds
haszonnal megvalésulé tapasztalateserérsl is. Jelentésiink hat éve alatt sok févarosi és

Konyviarkozi hizottsagok
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vidéki konyvtaros jart nalunk modszereink tanulmanyozasira. Kilonosen kolesonzé rend-
szeriink, decimalis szakkatalégusunk, bibliografiai munkénk keltett érdeklédést. Mi magunk
is gyakran latogattuk meg az orszdg tudomanyos konyvtarait. A kardex felallitdsanak maéd-
szerét az Akadémia Konyvtaraban és az Orszigos Széchényi Konyvtarban sajatitottuk el,
a futészalag-rendszert a feldolgozis munkdjiaban a Mfiszaki Konyvtiarban litottak alapjén,
a beszerzési statisztika tGjjaszervezését az Akadémia Konyvtdrinak mintdjira valdsitottuk
meg.

Munkatéarsaink tobb izben latogattik meg a vidéki konyvtarakat, féleg tapasztalat-
dtadds céljabol. gy jartunk tobbizben Ozdon, Sztélinvérosban, Varpalotén, Egerben stb.
Az 6zdi, sztalinvarosi, varpalotai konyvtarakat hosszabb idén keresztiil patronaltuk. A je-
lentés idGszaka alatt megélénkiilt a Kozpont és a keriileti kézmiivel6dési halézat kozotti
tapasztalatesere is.

A konyvtari egyiittmiikodés aj formajat jelentette a tudomanyos konyvtirak egymds-

kozotti versenye. 1953-ban két ilyen verseny volt, egyik az Orszdgos Miiszaki Konyvtar
kezdeményezéseként a Békeviligtanics iilése tiszteletére, a mésik a valasztdsokkal kapeso-
lathan.
Az elmult években célunk volt a vezetés szinvonalinak &llandé
emelése; ennek érdekében igyekeztiink érvényre juttatni az
egyszemélyi, felels vezetés elvét, melynek széleskori demokra-
tizmussal kell parosulnia. Az eredmények azonban még téavolrél
sem kielégitGek. A vezetés hibaival foglalkozott tobbek kozott az 1952-es és 1954-es minisz-
tériumi vizsgilati jelentés is. Hogy a vezetés nem tudott kellSképpen megszilirdulni, abban
kétségteleniil része volt a kinyvtar vezetésében bedlldé gyakori viltozdsoknak is.

Az igazgaté és helyettese mellett az intézetvezetés munkdja az osztélyvezetdi értekez-
letekre tartozik. 1949 —53-ig az osztélyvezetdi értekezletek nem tudtak feladatuknak kells-
képpen megfelelni. Az értekezletek idGpontja rapszédikus volt, munkajuk nem volt kell6en
elékészitve. Az osztilyvezetSk feladata volt az értekezleteken elhangzottakat a konyvtar
dolgozdival kozolni. De pl. olyan fontos részlegekben, mint a Pedagdigiai Konyvtar, esak
5 évvel a felszabadulas utdan, 1950-ben tartottik az els6 munkaértekezletet. Az 1954-es év
az értekezletek elGkészitettsége, a hozott hatirozatok ellendrzése terén jelentds haladdst
mutat.

A szocialista munkamodszerek kialakitasinak elengedhetetlen feltétele volt a fero-
készités. Konyvtarunk 1951-ben készitett eloszor teljes évi tervet. A kezdeti tervezés hidnyos-
sagai kozé tartozott, hogy az éves tervet mechanikusan, negyedévenként egyenls ardnyban
bontottuk fel. Ez a felbontds gitjaiva valt a munkateljesitmények fokozdsinak. Ezenkiviil
pedig — mint ahogy erre az 1951-es vizsgalati jelentés ramutat — hiba volt, hogy a tervezés-
ben nem alkalmaztunk teljesitmény-normikat — és elmulasztottuk a tervnek egyénekre
val6 felbontasit. E szempontok betartisa nem konny( feladat, de 1953 d6ta a tervek ezek
figyelembevételével késziilnek. A tervezés munkdjdnak hidnyossiga, hogy a tervek végre-
hajtiasanak ellenérzése még nem kielégits.

Konyvtiri munkank megjavitisdhoz nagymértékben hozzajirultak az Gn. médszertani
vizsgalatok. 1953-ban és 1954-ben munkatdrsainkbél alakult hiromtaga bizottsdgok vizs-
galtdk feliil az egyes osztdlyok munkdjit. Eszrevételeiket és javaslataikat irdsban tették
meg. Ezek koziil tobb megvaldsult és hozzajarult a munka racionalizdlisihoz, megjavitisihoz.

A tervek teljesitése, a tervteljesités fokozasa érdekében, vala-

A kionyvtar vezetése

Munkaverseny, mint nevezetesebb politikai események, évfordulok megiinnep-
felajanlisok lésére munkafelajinlasokat tettek dolgozdink. A munkéban,

a tervek teljesitésében élenjaré dolgozdkat minden negyedév
végén jutalmaztuk. 1952-16] kezdve 183 dolgozonkat jutalmaztuk vindorzaszloval és pénz-
jutalommal. Osszesen 52 875 Ft-ot osztottunk ki jutalomként. A munkaversenyek és fel-
ajanldsok szervezésében nagy szerepe volt a konyvtar szakszervezeti csoportjanak. A szak-
szervezet hivta ossze negyedévenként a termelési értekezleteket, melyeken az intézetvezets
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beszamolt az elvégzett munkéirol és kiosztotia a legjobb dolgozdk kozott a vandorzaszlokat
és pénzjutalmakat. A termelési értekezleteken a felvetett kérdésekhez hozziszoltak a konyv-
tar dolgozdi és szamos javaslatot tettek a konyvtari munka megjavitiséira.

A munkaverseny és a felajanlisi mozgalom mellett jelentésiink
idészakdaban kibontakozott az wjitdsi mozgalom is. Szamos
technikai, modszertani, tgyviteli javaslat érkezett az évek
folyaman konyvtarunk dolgozé6itél. Igen sok ezek koziil jonak,
hasznosnak bizonyult és ma mér szervesen illeszkedik bele munkénk egészébe. Ujitési moz-
galmunkat 1950-t6] kezdve jitasi felelés fogta ossze. Negyedévenként jitasi feladattervet
készitettiink, megjellve azokat a teriileteket, ahol a konyvtarosok kollektivajatol vartuk
a segitséget. Megallapithatjuk, hogy ez a segitség valéban konyvtiri munkank lenditGje
volt. Az 1952. évi M. T. rendelet el6irja a konyvtirak leltiarozasit. Hogy ezt a hatalmas
munkat hatéridére, példamutatéan el tudtuk végezni — hisz pl. leltarozni kellett az eddig

Ujitasi mozgalom

_még soha leltiri allomdnyba nem vett kiilongylijteményeket is — csak annak a szimos

ujitasi javaslatpak volt koszonhetS, mely cbben az id6ben munkatarsainktél beérkezett.
A kiilongy(ijtemények leltarozasa Nagy Borbdla, 0j leltari rendszeriink bevezetése — az
_egyedi leltarozds — Kondorosi Sdndor, Nagy Borbdla és Szdsz Kdroly javaslata alapjan
“tortént. Krdemes itt megjegyezni, hogy Kondorosi Sandor még a felszabadulis el6tt be-.
nyujtott egy javaslatot az allomdny egyedi leltdrozasira. Javaslatat azzal vetették el, hogy
nem lehet leltdrozds miatt a konyvtarat egy évre bezarni. 1953-ban fél év alatt, teljes for-
galom mellett bonyolitottuk le az egész miiveletet.
A Fiokkozpont dolgozdinak javaslatira egyszerlisitették a fickhdlozat konyveinek
leltari nyilvéantartasat.
Szamos tjitdsi javaslatot adtak be a konyv atjinak roviditésére, a kiszolgdlas gyor-:
sitdsdra. Raktari munkdnk, konyvtirunk technikai berendezésének javitisara is tobb élet-
képes javaslatot nyuajtottak be.

A KONYVTARI MUNKA TERULETET

Allomdinygyarapitis, konyvfeldolgozds

Konyvtarunk gy(jtési korét, szerzeményezési politikdjit tarsadalmi funkeidja és a
f6viros konyvtarhalézatiban elfoglalt helye hatarozza meg. Meghatirozé tényezbként
szerepel még a konyvtar hagyomanya, oroksége is.

A Szab6 Ervin Kényvtar varosi nyilvanos konyvtar. Alapitéja és elsé igazgatdja Szabé.
Ervin, a modern magyar konyvtiriigy nagy uttéréje, a Varosi Nyilvanos Konyvtar* hiva-
tasat 1914-ben a kévetkez6kben jeloli meg: ,,A varosi konyvtar programja szerint, nyilvanos
konyvtar, mely a {6stlyt a nagykozonség olvasdsziikségletének kielégitésére forditja: emellett
kozpontjiban tarsadalomtudoményi szakkény vtarat tart font, a virosi irodalom kiilonleges
hangsulyoziasaval; mint helyi kinyvtar azonkiviil a Budapestre vonatkozo irodalom gytijté-
helye ... nem torekszik teljességre, hanem arra, hogy minden, a kényvtirban apolt tudo-
many, lehet6leg csak a legjobb, vagy a mai kutatot érdekls termékeivel legyen képviselve. %
Miben leli magyarazatat, hogy Szabd Ervin, a konyvtarpolitikdnak olyan tig perspektivajit
tudta felvdzolni, amely szdmunkra ma is Gtmutaté? Abban, hogy a forradalmar Szabd
Ervin fel tudta ismerni kora torekvéseit, hogy konyvtarpolitikdjiat a kibontakozé mun-
kdsmozgalom szolgdlataba allitotta.

Szerzeményezésiink a Szabé Ervin-i hagyoményok alapjan folytatédott, bar gytjto-
koriink elvi szempontjai sokdig tisztédzatlanok maradtak.

* A Viarosi Nyilvinos Konyvtar 1904-ben két konyvtar: a Statisztikai Hivatal szakkonyvtara
és a Fovarosi Konyvtir egyesitéséhol keletkezett. Ez utébbi kozigazgatisi szakkonyvtir volt.
** A Budapesti Vérosi Konyvtar értesitéje. 8. évf. 1—6. sz. 1914. Bp. 1914, 33. has.
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A SZABO ERVIN-KONYVTAR ALLOMANYGYARAPODASA, 1949—1954

¥ Raktéri 4lloményba beolvasztva.
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1949 1950 10951
Gyara- Csokke- Ossze- Gyara- Cstkke- Ossze- Gyara- Csokke- Ossze-
podas nés sen nés sen podas nés sen
Raktar ot o ol 6438 — 175 777 6 042 — 181 819 8 543 — 190 362
Keleti gytijtemény . 319 — 15 999 14 — 16 013 13 — 16 026
,,Budapest** Gyfijte-

TOONY oo arolostiors s oie 3 327 - 64 159 2277 - 66 436 2613 - 69 049

Kézikonyvtar ...... 926 — 5 200 2 298 = 7498 1 262 — b8 760

| Ropirat-gytjtemény 1238 — 35 320 1 682 S 37 002 1159 — 38 161
Sziry-gytijtemény .. 207 - 10 119 671 S 10 790 3 - 10 793
Kényvészeti gytijte-

MEDY .oocesrvses 284 — 5919 454 - 6373 295 - 6 668
Konyvtartani gyfijte-

TERYE ST v o' ors 4/ 174 — 3482 368 — | 3860 230 — 4 080
Koényvritkasagok ... 326 —— 4 530 2 552 — 7082 1 696 - 81778
Térkép-gylijtemény . 11 - 441 86 — 527 37 — . 564
Osnyomtatviny .... - - 49 — -— 49 — — * 49 |
Ballagi gyiijtemény . — - 5 238 — 254 4 984 — — Wl bl
Emigréoids gyijte- |

2 D S S 6 — 1065 —— 1 065 - — = | =
Szinésztorténeti ‘

gyljtemény .. .... 436 — 3133 471 — 380 = = 3180 |
Véroshézi kozig. I

kényvtor ........ 67 — 2 603 - 2 603 — — — — |

Kozpont Osszesen | 13 759 1 = 333034 | 16491 3922 | 345603 | 15 851 — 361 454

Szovjet Gytijte- ‘ ‘

méNy .eoeennns — = — 9897 — 9897 3576 — 13 473

Pedagégiai Konyv-

A caciiianane — —_ — 67 191 — 67 191 | 10416 — 77 607 |

Kéryvdllomany l

OSSZ88LM v v v ; 13759 — 332034 | 93579 3922 | 422 691 | 29 843 - 452 534
,,Budapest‘‘ Gyfijte- l
mény, aprényom-
PRtVARYE ST - — — 79 2928 — 79 292 2 987 Lo | 82 279
gl S STy P ' I e
,,Budapest* Gyiijte- i

mény, ujsigszel- i

NTBILY b ialoiart s e s s —_ — - 40 7005 — 40 700 sl s 40 700

| o d gl TR S =t

Allomdny dsszesen 13759 i — 333 034 | 213 571 3922 | 542 683 | 3283 — 575 513

| | {
8 V0
1 Ebbél 3993 kotet a leltérozasnal talalt tSbblet. ‘ L = L
Fa [ e [ ) D
2 A kényvritkesigok gylijteménybe beolvasztva. | caCl { A : K% (8




(Kozponti Kényvidr, Pedagégiai Konyvidr, Szovjel Gyiijlemény)

|
1952 1953 | 1954 |
= , : ,
Gyarapo- Csokke- Ossze- Gyarapo- Csikke- Ossze- Gyarapo- Csokke- Ossze-
das nés sen das nés sen das nés sen
10 428 — 200 790 17 005! — 217 795 13 306 — 231 101
— — 16 026 5 6 132 9 899 1 —_ 9900 |,
208 - 69 257 166 32 245 37178 383 — 37 561
1 816 — 10 576 1461 3136 8901 436 — 9337 '
734 — 38 895 458 2 670 36.683 402 — 37 085 ‘
28 - 10 821 | 40 254 10 607 230 — 10 837 ;
387 — i} ' 1088 497 879 6 673 am| 7111 |
986 — 5 066 246 552 4760 264 — 5024 I
138 — 8 916 187 800 8303 249 — 8 552
46 - 610 65 | 4 671 58 —_— 729
=L i, 49 — | 492 = = — — ‘
— —_— 4 984 — 144 4 840 == — 4 840 \
l |
e B —_— JR— | —_— -_— —_— —_— —_ |
— — 3180 — 3 180° —- —_ — .
14 771 i —_ i 376 225 | 20 130 50 045 346 310 15 767 { — 362 077
3 864 —_ 17 337 5684 1718 21 303 4 507 —_ 25 810
e ——— i
8781 e 86 388 6 524 3 042 88 970 6107 —_ 95 077
27 416 — 479 950 32 338! 35705 456 583 26 381 — 482 964
1723 — 84 002 1265 — 85 267 1419 —_ 86 686
650 — 41 350 650 — 42 000 117 — 42 717
29789 — 605 302 34 253! 55705 583 850 28 517 — 612 367

4 A ,,Budapest* Gyﬁjt. aprényomtatvanyai. Ezek az egységek eddig az dlloményban nem szerepeltek.
5 Ujsagszelvények. Ezek az egységek eddig az alloményban nem szerepeltek.
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A GYARAPODAS MEGOSZLASA SZAKOK SZERINT, 1949—1954
(Kiézponti Konyvtdr, Szovjet Gyiijtemény)*

1949 ' 1950 1951 1952 ’ 1953 1954
Szakbeosztas - T ' —)
darab % darab % darab | % darab I % | darab l % darab %
|
0 Altalanos miivek 1757 12,8 2045 7,8 928 4,8 | 1902| 10,2 l 1 578’ S,1 | 1866 9,1
1 Boleselet ...... 431 3.1 518 1,9 237 1,2 265 1.4 I 253i 1,3 236 1,2
BIVaHEE . ocioonvvss 127 0.9 195: 0,7 86 0.5 50 0,3 | 96' 0,5 116 0,6
3 Tarsadalom- ' ,
tudomény ... | 7103| 51,7 |10 946/ 41,1 [ 10 904| 56,1 | 7 908 42,9 | 5978 30,5 | 4847 24,2
ebbdl : 3 \ ' z
B I s e s e — P — 1879| 96| 2681 14,6 | 1938 98| 1277 6,3
30 Szociolégia . .. .. | 2916f 21,2 1345 51| 2817 14,6 1097 6,0 897 21 l 291 1,5
31 Statisztika ..... 156 1,1 319 1,2 63 0,3 128 0,7 64| 0,3 90 0,4
32 Politika ....... 1 277\ 93| 4002 15,1 | 3238 17,0 | 1423 7,6 750! 3,9 949 4,7
33 8zocialpolitika . . 993 7,21 1828 6,8 605 3.1 479 2,6 504, 2,6 | 358 1,8
SUTOG, o0 075 532/ 39| 917 3,5| 358 1,8 360 19| 570, 29 439 2,3
35 Kozigazgatés ... 156 L1 274 1,0 398 2,0 236 1,4 297 1,5 | 251 1,2
36 Tarsadalmi \ ‘ ;
tevékenység . . 70 0,5 29 0,1 42 0,2 139‘ 0,7 67 0.3 ‘ 59 0,3
37 Nevelés, oktatéas 178 1.4 545 2.0 422 2,2 336 1,8 343 1.8 | 214 1.1
38 Kozgazdasig . .. 768 56| 1617 6,1 936 4,8 969 5,3 934, 4,7 | 804 4,0
39 Néprajz ....... 57| 0.4 750 0,2 146/ 0,6 60, 0,3 114 0,6 115, 0,6
4 Nyelvtudomény | 215/ 16| 669 25 254 1.3 188F %1 ‘ 452 2,3 412 2,0
5 Természettudo- | i | | | : { ]
MADY v ennns | 488 3,5 ’ 1044 3,9 541 28| 689 37| 749 3.9 748| . 3.7
4 6 Alkalmazott [ [ ‘ | \ 1 ! | ‘
tudoméany ... 432( 3,1 950, 3,5 642 3,3 809 -4,4| 1164 6,0 696 3,4
7 Mbvészet ...... 712 5,2 926/ 3,4 962 4,9| 1025 56| 1570 81| 1339 6.6
8 Irodalom ......- 1053 7.6| 4211 159 | 17420 89| 3876 20,1 | 5882/ 30,0 | 7897 38,8
ebbbl: Szép- ? | { ‘
irodalom .. 973| 7,0| 3987 151 1616 8,3| 3542 183 | 5249 26,7 | 7270 35,7}
Irodalom- ‘ ‘ ‘ { ‘
torténet . .. 80| 06| 224/ 08| 126 06| 334 18| 633 33| 627 3.1
9 Torténelem .... 726 53! 2368 9,0 1939 10,0 l!i79‘| 4,7 865[ 4.5 1 867 4,2
91 Foldrajz ....... | 246 1,81 1038 3.9 392 2,0 329, 1.8 406; 2,2 | 479 2.4
92 Fletrajz ....... | 469 34| 1702 64| 800 42 715 38| 511 26| T4 38
| ]
Osszesen ....... I 13 759| 100.0 | 26 388! 100,0 | 19427 100,0 | 18 835] 100,0 l 19 5041 100,0 | 20 274! 100,0
| | 1 { | J |

* A Pedagégiai Konyvtar nem vezet kimutatast alloményénak szakszerinti megoszlasirél.

1d6nek kellett eltelnie, mig a Szabé Ervin-i hagyomédnyokat tovabbfejlesztve, ki tudtuk
alakitani helyes szerzeményezési politikinkat. Az 1948-as évkonyv még igy fogalmazza meg
célkitiizéseinket: ,, Kozponti Konyvtara tarsadalomtudomaényi és virospolitikai szakkonyv-

tar. Teljességre torekszik a Budapestre vonatkozo irodalom gytjtésében. .. “** Ez a meghata-

rozds a vérosi nyilvdnos konyvtir funkciéjat szem el6l tévesztve, tevékenységét szak-
konyvtaréva sziikiti le. Ez a felfogds abbdl eredt, hogy a f&varosi konyvtari halézatot egy
egységnek fogtik fel és agy tekintették, hogy kettds funkeidjabol a kozmiivel6dési feladatot
a fickhalozat, a szak- és tudomdnyos konyvtari feladatot az Gin. tudoményos kozpont latja
el. Az elgondoldst latszolag indokolttd tette a konyvtar akkori szervezeti felépitése.

Innen indultunk hat évvel ezel6tt.

A fordulat évét kivets id6szakban egyre viligosabban meriilt fel annak sziikségessége,
hogy a konyvtir megtaldlja megfelelé helyét a kulturdlis forradalomban. Ett6l az id6t6l
kezdve napirenden van és egyre gyakrabban vet&dik fel az a kérdés: konyvtarunknalk

** A Pévirosi Szabé Ervin Konyvtir Evkonyve, 3. [kot.] 1948, Bp. 1948, p. 9.
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A GYARAPODAS MEGOSZLASA NYELVEK SZERINT. 19491954
(Kozponti Kényvtdr, Szovjet Gylijtemény)*

1949 1950 - 1951 -1952 1953 1 1954

Nyelyv - i T e g - -

darab ‘| % l darab l % darab ’ % darab % darab % | darab %
A S e A2 ek it ' R S | o
Magyar: «:eeveen.. 7204| .53,0 [ 11 578 43,9 3494‘ 43,7110 110] 54,4 | 11447 58,7 10322 51,0
ORNRL.. ¢ vsc o Us 2orn 556 4,1| 4182 158 | 3139 16,2| 4518 24,3| 5015/, 25,7 4951] 24,4
1 1594/ 11,6| 2307 88| 2022 104 1254 67 1326 6,8 2708 13,3
Francis .......... 1470, 10,7 | 3443 13,1 2780 14,4 1060 57| - 735 37| 736/ 3.6
e ol o o 1916) 14,0 2428/ 92| 1001 56| 957 51| 631 32| 91 44
ORbt < . . 3o 790 06 325 1,2| 29 2,3 117 06 53] 0,3 72| 0,3
A it o 2ol s 34 02| 211 0, 100 01| 16 0,1
BROVAAN <0 o'c. 97vie u's ote - | = = : { 64 0,3 | 85 0,4 57 0,3 44 0,2
R RS NN — | — | — i — | 239 12| 114/ 06| 202 10|.-"184 1,0
Bulghr .oeeeonnn.. — | = | = | =1 .40 o2 78] 0.4 4 0,0 97| 0,5
"Pabbnyelvit . ... ... | 564! 40| 1455 55| . 7000 36| 194 1,0 14 0,1 36| 0,2
BEytb -v:ececnnes I 26/ 20| 670) 25| 5560 29/ 121] 07 100 01| 197 K0
R T Dbl ot A KSR DRSO SRR | 1 O TSR N LIPS e n o SN 2y ) ZAIERs Db IR
Oetitawen! 210000, |13 750 100,0 | 26 385/ 100,0 | 19 227/ 10,0 ] 18 635 100.0 | 19 304] 100,0 | 20 274] 100,0

| | : | i | | , | i | |

* A Pedagdgiai Konyvtir nem vezet kimutatdst a gyarapodds nyelvek szerinti megoszlfisarol.

milyen feladatokat kell vdllalnia, hogy kivegye részét szocialista atalakulisunkhél. Egyre
élesebben 1ép fel az az igény, hogy kinyvtirunk kilépjen tudominyos elzérkézottsagabol
és elfoglalja azt a helyet, amelyre mualtja és jellege egyenesen és egyediil predesztindlja.
A f6véiros népének sokrétiisége, a lakosok szdma, foglalkozdsi és érdeklédési koriik kiilon-
bozdsége egytel6l, Budapest varosinak az orszdg gazdasigi, politikai és kulturdlis életében
elfoglalt helye masfel6l, parancsoléan el§ is irjak, hogy legyen egy olyan nyilvinos vérosi
konyvtira, amely béséges tudoményos és ismeretterjesztd, valamint vélogatott szépirodalmi
anyagéval széleskorii miivel6dési igényt tud kielégiteni. Az itt megfogalmazott kivetelés
azonban nem jelentkezett eleitél kezdve ilyen tudatosan és ilyen egyértelmiien. Fokozatosan
és sokszor csak az olvasék siirgetésére reagdlva, egyre novekvé igényeik felismerése révén —
egyszéval a kultara dltalinos demokratizaléddsa sordn — jutottunk elére.

Az 1949-es év a Szabé Ervin Konyvtdr szerzeményezési politikdjaban a frontattorés
¢vének mondhaté. Ekkor kezdtiink el8szor tudatosan foglalkozni az olvasék igényeinek
kielégitésével és az olvasék nevelésével. '

Ebben a periédusban a konyvtir tarsadalomtudomanyi jellegét hangstlyoztuk Kki.
A nagy konyvtirak kézotti megbeszélés sordn tortént gy(ijtokor elhatdrolds intézetiinket
mint tdrsadalomtudoményi kionyvtdrat kapesolta be a budapesti kényvtarhdlozatba. Ezt
indokolttd tette meglevd tdrsadalomtudomdnyi anyagunk gazdagsiga. A frontittorés is
ezen a teriileten tortént. Egyfelél folyamatosan tovdbbfejlesztettiik meglevé dllominyunkat
¢s a tudoményos kutatas céljait szem el6tt tartva gondoskodtunk arrdl, hogy a marxizmus—
leninizmus klasszikusainak, a tudominyos szocializmus képviselSinek munkait ne esak
magyarul, de eredeti nyelven is teljességre térekedve szerezziik be. Masfel6l ugyanekkor a
széles olvasoréteg felé fordulva egyre nagyobb szdmmal vdsdroltuk meg a marxista—leninista
vilignézetet népszerisitd, a szocializmus épitésének napi kérdéseivel foglalkozé munkikat.
A legfontosabb és legkeresettebb kionyvek — szakitva a régi gyakorlattal — négy-6t, s6t
nem egy esetben tiznél nagyobb példinyszamban keriiltek a konyvtarba. Ez hasznos volt,
mert segitséget nyhjtott a pdrttagsig ideoldgiai oktatasédhoz.

A véltozast szerzeményezési statisztikdnk is tiikrozi. 1948-ban a tdrsadalomtudoményi
mivek az dsszgyarapodds 479%-a, 1949-ben kozel 529, -a. Ezen beliil a szociolégia (a marxista-
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leninista miiveket az ETO magyar nyelvii kiaddsdig a 30-as szociologia szakba soroltuk)
1948-ban 7,5%,, 1949-ben 219,.

A frontiattorés masodik szakasza 1952-ben kovetkezett be. Ekkor kezdtitk meg a szép-
irodalmi miivek gyiijtését egy késibb felallitandé praesens gy(ijtemény részére, azzal a szigo-
rtan elhatdrolt célkit(izéssel, hogy anyaga a tudoményos kutatast szolgilja. Az Gjonnan
beszerzett szépirodalmi miivek irdnt megnyilvanulé hatalmas érdeklédés a praesens-konyv-
tar gondolatat talhaladott dllisponttd tette, miel6tt megvalésulhatott volna. A tanulni,
miivelédni vagyd nagyszami olvasé igényeinek kielégitése volt végiil is az a tényezd, mely
konyvtarunk beszerzéseit a szépirodalmi és a népszer(i tudomédnyos irodalom, tehat az
altalinos kozmiivel6dési jelleg felé dontden eltolta.

A gy(jt6kor kialakitdsdhoz hozzdjarult a Népmivelési Minisztérium konyvtar-osztilya
mellett mikodsé Konyvtari Albizottsig munkdssiga, valamint azok a vitak is, melyek a
konyvtiar dolgozdi kozt folytak, kovetelve a konyvtir kozmiivelddési irdnyba valé tovdbb-
fejlesztését.

A konyvtar a jelentés iddszaka alatt hosszi utat tett meg, helyesen ismerte fel koz-
miivel6dési feladatait — a féviros lakossiga kozmiivel6dési igényeinek legmagasabb szinten
valé kielégitését — és ugyanakkor eleget tett tudoményos szakkonyvtéri célkitiizéseinek is.
A fejlédést szépen illusztralja az utolsé harom év beszerzési statisztikiaja, amely kimutatja,
hogy mig 1951-ben az Osszbeszerzés 669%,-a esett a tarsadalomtudomanyokra és nem egész
99,-a a szépirodalomra (beleértve az irodalomtudoményt is), addig 1954-ben a tarsadalom-
tudominyok 289,-ot, az irodalom pedig kozel 399,-ot tesz ki az évi beszerzési statisztika-
ban. (Az irodalom thlzott emelkedése a régi hidnyok potlasabol adédott.)

A konyvtar gy(jtékorének altalinos kereteit, kozmivelodési

Gyijtokir - célkitlizései, tarsadalomtudomdinyi jellegéb6l fakadé tudomé-

g nyos ¢és Budapesttel kapcsolatos taji feladatai hatarozzik

meg. A konyvtar teljességre torekszik a szociologia, az Gjkori tor-

ténelem, a pedagégia, a Budapestre vonatkozé irodalom teriiletén. Ezekben a tudomanydgak-

ban szakkonyvtari funkeiot teljesit. Megkozelitd teljességre torekszik a tarsadalomtudomi-

nyok egyéb dgainak magyar nyelvi irodalmaban, szem el6tt tartva a rokon-gylijtékori

konyvtarak szerzeményezését. Gytijti ezenkiviil valamennyi tudominydg altaldnos jellegii és

népszerii ismeretterjeszté irodalmat, valamint a szépirodalom koréb6l a magyar- és vilag-

irodalom jelent8s mfiveit. A képzémiivészetek és a szépirodalom teriiletén a konyvtar tal-
megy az dtlagolvasé érdeklédési korén és a szakemberek szdmara is értékes anyagot nyajt.

Folydirat beszerzésiink hasonlé elvek szerint torténik. Beszerezziik a legfontosabb
bel- és kiilfoldi tdrsadalomtudoményi, varosigazgatasi, népszeri természettudominyos,
irodalmi és képzémiivészeti folydiratokat. A kiényvtar folydiratbeszerzése magasszinvonala
kurrens anyagot biztosit az olvasék szdméara. Koényvtarunknak osszesen 888 folydirat
jart 1954-ben. Ebbdl a Kézpontnak 633, a Pedagogiai Konyvtarnak 152, a Szovjet Gyfjte-
ménynek 103.

A KURRENS FOLYOIRATOK SZAKSZERINTI MEGOSZLASA 1954-BEN

' ‘ - -
0 { 1 '\ TR T : 5 | 6 i il i8S | Osszesen

L " ! " 5 i i = A
Kozpont «.eveeesens. 176 3 6 260 o | 32 |'35 | sa | 27 | 22 T
eovist Oylberatad s g | e - 4| g s ‘ 1| 103
Pedagdgiai Kanyviar . 31 - — 92410 G R g 1) e & 152
Osszesen. ..o.veunnins 210 | 4 6 404 14 40 | 47 3 79 \ 47 - 87 ; 888

|
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A KURRENS FOLYOIRATOK MEGOSZLASA MEGJELENESI HELY SZERINT

l Kdézpont Szoviet Gy(ijtemény Pedagégiai Konyvtar Osszesen

ERGR e e !
Magyarorszig «........ | 212 11 75 | 208
Szovjetunié «.......... { 79 90 , 37 ! 206
S N S R e ] g t 2 | 1 | 10
Roménia ... . ‘ 44 | — | —_ l 44
Csehszlovikia o 13 - [ — | 13
Bulgéria ...... < 8 — | = { 8
Lengyelorszig . . | 10 e ! o 10
Albénia ! 1 — = ez
Német, Demokr. o 76 — 29 i 105
LT GO IIOC l 32 —= . pe 39
WA e oeie slonssiaioieiosion ! 33 - { 2 35
Franciaorszig «........ g 42 — ! 4 46
Német Szovets. Kozt. . | 10 — 1 11
AOETAIA T 57 075 6% 05760 070 | 18 — 1 i 19
BUBJC. cvorvimansvesianioise | 11 | == | 2 ‘ 13
IRBIIRN - o /0 50 55 e nie 70 070 | 3 — — | 3
Hollandia .......c.c.... 3 e =2 { 3
Olaszorszag «......uun. 10 == L0 | 10
R IR e alta o o e a e eloliela e e s | 2 —— — : 2
Svédorszdg ........... 1 L. } — 1
Auvgztrilia ......o0000. 9 : — — 9
T B e 1 ‘ - — 1
LT T O SR AR SR 1 - - 1
L Y S PR T A SR \ 3 - o 3
IBTROSHA . o ieiie datartaiens | 1 - — 1
T e N [ 2 e s 9
Argenting ............ 1 [ - ‘ = 1

| |

| : 1
NOBBZEROD . s ol e vt i 633 103 ‘ 152 ‘ 888

| I

A kozponti kényvtar 362 077 kotetet kitevd allomanya nagy-
Gy@jtemények jabol két részre tagozddik. Van egy egyetemes jellegii gyfijte-

ménye — az allomany nagyobbik része — s vannak speciilis
gytjteményei. Az altalidnos gylijtemény anyaginak tekintélyes
része — mint az az eddig elmondottakbdl kitlinik — a tag értelemben vett tarsadalomtudo-
manyokra terjed ki, de dpolja az isszes tobbi tudomanyagat is.

A konyvtar legtekintélyesebb kiilongy(ijteménye - a ,, Budapest® Gyiijtemény (raktiri
jelzete ,,B“) — az intézmény szdrmazdsiban leli magyarizatit. Természetes, hogy a {6~
viros konyvtara lehetdleg teljességre torekedve gylijtotte a Budapestre vonatkozé nyom-
tatott irodalmat. Sziikség van erre kozigazgatasi, varosfejlesztési s torténelmi szempont-
bél. Ez a 38 000 kotetre terjed6 gylijtemény, mely kiilon raktdrban van feldllitva, gyfijti
az Gsnyomtatvianyok koritél kezdve mdig azokat a nyomdai termékeket, konyveket, rop-
lapokat, plakdtokat, falragaszokat, térképeket, fényképeket stb., amelyek Budapestre vo-
natkoznak.

A jelentés idészaka alatt a gyljtemény nem kapta meg a konyvtar fejlesztésében az
6t megillets, fontossiganak megfelel6 helyet. Szerepe volt ebben azoknak az elgondolésok-
nak, amelyeknek értelmében a gyiljtemény kivalt volna a Szabé Ervin Kényvtarbél, hogy
mint 6ndllé konyvtar, vagy a Févarosi Térténeti Mzeum Konyvtara élje tovabb a maga
életét. 1950-ig Budapest Székesféviros Hazinyomdijénak kotelespéldany szolgaltatisa a
gyljtés egy igen fontos teriiletén (polgarmesteri {igyosztilyok, keriileti eldljarésigok jelen-
tései, korlevelek, jegyzékonyvek, plakitok sth.) biztositotta a fejlesztés folyamatossagit.
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A magyar torténelemkutatias szempontjibdl igen jelentGs a kony vtar politikai Réopirat-
gytijteménye. Két killon gylijtemény 4lloménydinak egyesitésébdl keletkezett 1950-ben.
A magyar ropiratgyijtemény (raktari jelzete ,,R*) alapja Ballagi Géza jogtanar hagyatéka.
Ezeket a XVIII—-XIX. szdzadbdl valé magyar vonatkozdsti politikai ropiratokat ,,Ball*
jelzettel ellitva a gy(ijteményen beliil ma kiilon kezeljitkk. A magyar ripiratgy(ijtemény a
harmincas években elvesztette eredeti jellegét, a fejlesztés szempontja t6bbé nem tartalmi,
hanem formai. Ide dolgoztdk be a 100 lapon aluli brostrikat, tartalmukra valé tekintet
nélkiil. Tartalmilag kevésbhé higult fel, jobban megtartotta eredeti arculatit a pamflet-
(kiilf6ldi ropirat)-gytijtemény (raktéri jelzete: ,,P<). Ezért helyesnek ldtszott, hogy ez utédbbi
gylijteményt fejlesszitk tovibb és ide keriiljon mind a hazai, mind a kiilféldi vonatkozisa
politikai ropiratanyag. Az egyesitett gytlijtemény dlloménya kozel 42 000 db. Megemlitend6
értékes része a gylijteménynek a raktirban egyiitt kezelt kb. 700 egységet tartalmazo,
1918—19-bél valé magyar plakit- és ropiratanyag. Ropiratgylijteményiink dllomanydba
olvasztottuk be 1950-ben az Gn. Emigrdcids gyiijteményt, a Horthy-korszak hazai illegilis,
valamint kiillféldon megjelent emigraciés iratait.

A magyar irodalomtorténeti kutatas felbecsiilhetetleniil értékes forrdsa a Sziry-gyijte-
mény (raktari jelzete: ,,Sz*), mely Sziiry Dénes kétezer kotetet kitevé bibliofil kényvtarabol
alakult és a magyar szépirodalom értékes els6é kiaddsait és korai varidnsait gy(ijti Gssze.
A mai dllomény kozel 11 000 kotet és tartalmazza a magyar klasszikusok torténeti értékdi,
rendkiviil ritka editio princepseit, ezeken kiviil klasszikus iréink idegennyelv{i forditdsait
és olyan teljességli népirat (ponyva) gyfijteményt, melynek alig akad pérja.

Ezek mellett nagyobb kiilongy(ijteménye még a konyvtarnak a Keleti gyiijiemény
(raktdri jelzete: ,,A*). Eredetileg gréf Zichy Jené konyvtarinak a magyar Gstorténetre
vonatkozo igen értékes konyvanyagat foglalta magéaban, majd kiegésziilt Vaimbéry Arminnak
a torok népekre és Thalloezy Lajosnak a szomszédos balkiani népekre vonatkozé miiveket
tartalmazé konyvtirival. Fejlesztését mint kiilongyfijteményét 1949-ben megsziintettiik.
Alloménya ekkor kizel 16 000 kitet volt. 1953-ban a gyfijtési koriinktél tivolesé nyelvé-
szeti, régészeti és Ostorténeti anyagot atadtuk a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyv-
tardnak. Az 4dllominy megmaradt 10 000 kotetes részlege dltaldnos gyfijteményiink része,
egyelére kiilon raktiri jelzettel ellitva.

A kionyvtar dolgozdinak dllandé tovibbképzéséhez, a mddszertani és szakmai irdnyito
munkdhoz sziikségesek a konyvtirtudoményi, kinyvtartorténeti és konyvészeti kiadvanyok.
Ezeket tartalmazzik a Konyvtdrtani (raktéri jelzete: ,,02°) és a Bibliogrdfiai (raktéri jelzete:
,,017) gyflijtemények. Az el6bbi dlloménya 5024, az utébbié¢ 7111 kotet.

Incunabulumok, valamint 1500 utan megjelent ritka és a konyvnyomtatis szempont-
jabol értékes nyomtatvinyok megbrzésére létesiilt a Konyvritkasdgok gytijieménye (raktéri
jelzete: ,,09°). A konyvtar birtokdban levd kéziratok, neves emberek jegyzeteivel ellitott
kiadvdnyok, unicumok stb. is ide keriiltek. Jelentés anyaga van az incunabulumokra vonat-
kozd6 irodalombél. Az utébbi években kialakult gyakorlat szerint ide helyezziik azokat a szép
kidllitdsh, gazdagon illusztrdlt — f6leg miivészettorténeti — konyveket, amelyeket nem kol-
csonziink, csak helyben olvasisra adunk az olvasénak. A gyfijtemény kotetszima kozel
9000 db.

A Szinészettirténeti gyijtemény (raktari jelzete: ,,Szin‘) alapanyagit — szinhaztorténeti,
esztétikai mivek, szovegkonyvek, forgatokonyvek, stgépéldanyok stb. — Tiszay Andor
ajindékozta a konyvtirnak 1945-ben. A gyiijtemény egy részét 1950-ben itadtuk az O.
Sz. K. szinhaztorténeti osztdlyinak, a tébbit dltalinos gyfijteményiinkbe olvasztottuk.

Kisebb gyiijteményiink a Térkép-gydijtemény (raktari jelzete: ,T*), &llomanya 729
egység.

o4 1g954-ig kiillongytijteményként kezeltiik a kézikonyvtar (raktari jelzete: ,,K*) kb. 10 000
egységet tartalmazo allomdnyat is. A konyvtari ligymenet szempontjibol nehézkes eljirdst
megsziintettilk. A kézikonyvtar-gyiijtemény anyagit folyamatosan beolvasztjuk az Alta-
ldnos gyfijtemény Alloményiba.
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Megemlitjuk még, hogy wvdroshdzi kizigazgatasi szakkonyvtdrunkat (raktari jelzete :
. Véar<) 1950-ben a Kozalkalmazottak Szakszervezetének varoshdzi csoportja sajit kezelé-
sébe vette és jelenleg is mint a F&varosi Tandcs dolgozéinak szakszervezeti konyvtara
miikodik.

A Szovjel Gyijtemény (raktari jelzete: ,,Szov*‘) 1947-ben létesiilt. Természetes, hogy
1945 utdn nagy érdeklédés nyilvanult meg a hazdnkat felszabadité szovjet hadsereg orszi-
ganak élete, eredményei, kulturdja irdnt. A konyvtar vezetGsége ezt az érdekl6dést elégitette
ki, amikor 1947-ben szerény keretek kozott megnyitotta a Sztalin ati fidk szovjet részlegét.
A kozmiivelGdési halézaton beliil adott keretek azonban csakhamar sziiknek bizonyultak..

1950-ben iinnepélyes keretek kozott adtuk &t a kozonségnek a megnovekedett igények-
nek megfelels, kozel 10 000 kétetes ujonnan megnyitott Szovjet Gy(ijteményt, amely modern,
szépen berendezett 6t helyiségb6l dllé kiskonyvtar formajiban a f6épiilet kozelében talilt
otthont.

A Szovjet Gyfijtemény orosznyelvii konyvtar. Célkitiizései 1ényegében azonosak a
kozponti konyvtaréval. Teljességre torekedve gy@ijti a Szovjetuni6 tarsadalmi, gazdasagi
életére, foldrajzdra vonatkozé irodalmat.

A konyvanyag lényeges része, mintegy egyharmada szépirodalom. Megtaldlhaté itt 4
nagy orosz klasszikusoktdl a legtijabb Sztalin-dijas regényig a szovjet irodalom minden
kiemelkedd alkotdsa. Ifjsdgi és gyermekirodalom egésziti ki a fentieket. Kotetszima kizel
26 000 darab.

Kiilon kell beszélnink a Pedagégiai Konyutdarrol. 95 000 kotetet kitevs allomanya két
nagyobb egységre oszlik: torzsgytlijtemény és kiilongyijtemények. A torzsgy(lijtemény anya-
‘ganak kb. 259,-a pedagégiai irodalom, beleértve a pedagdgia segédtudoméanyait is — tudo-
manyos gylijtemény szintjén dll. Az allomany nagyobbik része — az altalinos és kozépfokn
iskoldk tantargyainak oktatésihoz sziikséges irodalmat gyf(ijti — kozmiivel6dési szintet
képvisel.

Legjelentésebb kiilongytijteménye a tobb mint 10 000 kotetes magyar Tankinye-
gyiijtemény (raktari jelzete: ,T¢). Teljességre torekszik a Magyarorszigon megjelent tan-
konyvek gyfijtésében és a lehet@séghez képest megszerzi a kiilfoldi magyar nyelvii nemzeti-
ségi iskolak konyveit is. Gytjtési kire az altalinos és kozépfoka iskolik tankonyveire terjed
ki. Ertékes anyagot tartalmaz a tankonyvirék és a magyar pedagégia térténetének kutatoi
szdmara.

A magyarorszagi iskolai értesitok, évkonyvek kozel egy évszizadot feloleld gy(jteménye
az Brlesité-gyiijlemény (raktari jelzete: ,,15). Hazai kozoktatdsiigyiink fontos forrdsanyagit
foglalja magiban. Allomdnya: 10 867 egység. '

Hazai vonatkozdshan egyediilillé a Pedagégiai Konyvtar Ifjusdgi gyiijteménye (raktiri
jelzete: ,,J¢°). Magyar és idegen nyelvii anyaga az ifjisdgi irodalom kérdéseivel, valamint az
ifjusagi irodalom és pedagégia kapesolataival foglalkozék szémdira nélkiilozhetetlen. A mlt-
ban a gyfijtemény kiegészitése nem volt elég kovetkezetes, ezért a régi magyar ifjusigi
irodalom tdvolrdl sem teljes. Kiegészitése allandé feladatunk. Allomanya tébb mint 8000
kotet.

Kisebb gytijteménytink a Muzedlis gyiijlemény (raktari jelzete: ,,M*), lezart gyGijtemény.
Ide helyeztiik azokat a ritka konyveket, amelyek ritkasiguknal fogva fokozott védelmet
igényelnek. A Dolkumentdcids gyiijtemény (raktiri jelzete: ,,D*) a Szovjetunié és a népi de-
mokratikus orszagok pedagégiai folyodiratainak cikkforditdsait tartalmazza.

Kiilongyijteményként kezeli a konyvtar a periodikak kotott évfolyamait. A Folydirat-

gytijlemény (raktari jelzete: ,,A) kitetszdma kozel 8000 db.
A jelentés idGszaka alatt feldolgoztunk 156 008 db konyvet,
évi atlagban 26 000 db-t. Ebbél 117 977 db a kézponti kényv-
tar (beleértve a Szovjet Gyfijtemény gyarapoddsait is), 38 021
db a Pedagdgiai Konyvtar feldolgozésa.

Az allominy f{ejlesztése elsGsorban vétel Gtjan torténik, tovabba csere, ajindék és a
kinyvtar omlesztett anyaginak folyamatos feldolgozdsa ntjén. :

Szerzeményezés
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Az Alloménygyarapodis megoszlisa eredet szerint:*

1949 1950 1951 ‘ 1952 1953 1954
| % | % | % g Wi g e %
ey R e M el ML R
Kozpont- és I ' ] '
Szoviet Qyitjtemény | | l
|
19 T S 8170 59,3 |17 124/ 11,7 [13369| 59,7 |15818] 75,8 (16005 57.7 |13 204 53,4
| |
]
Ajéndék, csere, - ' ‘
kotelespéldany .. | 4484 32,5 | 6703 4,6 | 9045 40,3] 4162| w.s1 5414 19,5 | 9206 37,2
!
Athelyezés ..ouu.. | 1105 8,2 | 2561 83,7 ] 1023; 49| 6310 22,81 2317 9.4
| | |
Osszeson «o.... 13 759 26 388 22 414 21 oos% ![ 27 729 24 727
e I F TR S TR I PRI VT |
Pedagégiai Kéngv- | | : ! : { ‘ \
tir | { ; 1 i {
R s ’ | | 4700 46,5 | 4728 53,6 | 3625 53,5 | 3286 53,6
! 1 * i l
Ajéndék, csere, i | ) | | i
kételespildany .. | [ | 5716 53,5 | 4053 464 2396l 46,5 | 2821 46,4
| : , i = i
i e e e e M o s I 0
Osszesen «..... l { i 10 410 | 81781 | 6524 6107|:
. | | | 1

* A kimutatis szdmadataiban az aprényomtatvinyok és ajsagszelvények is bennfoglaltatnalk.

A maultban a magyar nyelvii konyvek beszerzése elsésorban a konyvkereskedSk dltal
bemutatdsra bekiildétt konyvek kivalogatisival tortént. A tervszeri dlloméanyfejlesztés
szempontjahol jelentds, hogy 1953-ban az (ij megjelenésii magyar nyelvii konyvek vésarli-
sandl ratértiink a kiadoéi terv alapjan torténé rendelésre. Emellett minden magyar nyelven
megjelend konyvet megtekintésre is megkapunk, an. fizetett kotelespéldiny szolgéltatisunk
van a konyvkereskeddi forgalomba keriild kiadvényokbol. A kiilféldi konyvek beszerzése
talnyomorészt bibliografiak alapjan térténik. A kényvtér eléfizet az orosz, német, francia,
angol, olasz, cseh és roméan nyelvteriileteken megjelené nemzeti bibliografidkra. A kényvelk
kijelolését a bibliografiakbél az egyes osztilyok dolgozdibél kijelélt rendelSbizottsig végzi,
a munka nyelvteriiletenként valé megoszliasa mellett.

1952 6ta vilogatdsi jogunk van az O. Sz. K. kotelespéldiny dllomanyabél. Fontos
ez szaimunkra a budapesti vonatkozast hivatalos kiadvéinyok, statisztikai kimutatasolk,
aprényomtatvanyok, valamint a Pedagégiai Konyvtir magyar nyelvii tankonyv-gyfijte-
ménye fejlesztésének szempontjiabol. Miutdin mindkét gyljtemény célkitiizése a tudo-
ményos kutatds tdmogatisa, és ezért az dllomany gyarapitisaban teljességre lell
torekedniink, feltétleniil sziikséges, hogy rendszeres kotelespéldiny szolgaltatdst kap-
junk. Tébbszoéri kezdeményezésiink ellenére ez a kérdés mind a mai napig nem nyert meg-
olddst. A régi hidnyok kiegészitését nagymértékben elGsegiti, hogy 1953-ban az Orszigos
Széchényi Konyvtar megkezdte a nemzeti tulajdonba vett konyvek szétosztasit az orszig
koényvtarai kozott.

A konyvtdr a maltban is jelentds kiilféldi cserekapesolatokat folytatott. Iz a kap-
csolat 1951 folyaman kiszélesedett, ekkor 1éptiink csereviszonyba a moszkvai Lenin Kényv-
tdrral, majd késébb a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak Konyvtirival. A Lenin
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Kényvtdrral olyan megillapodast létesitettiink, amelynek értelmében nemcsak sajat kiad-
vényaink, hanem jegyzék alapjan a gy(jtSkoriinkbe tartozé mivek cseréjét is megvalo-
sitottuk. Ugyancsak 1951-ben levelet intéztiink a kiilféldi kommunista pirtokhoz. Kozel
1000 kionyvet, nyomtatvinyt kaptunk, koztitk igen értékes plakitokat. Megindult a csere-
kapesolatunk a népi demokratikus orszagokkal is és 1954-ben bekapesolodtunk az UNESCO
duplum-csereakciojiba. A jelentés idészaka alatt a kovetkezd intézményekkel alltunk csere-
kapesolatban, illetSleg a kovetkezd intézményekt6l kaptunk nagyobb ajindékot:
Anglia:

Communist Party
Austria:

Kommunistische Partei Osterreichs
Belgium:

Institut Universitaire des Territoires d’Outre-mer. Bruxelles

Bibliothéque Royale de Belgique. Bruxelles
Bulgdria:

B”lgarszki Bibliografszki Insztitut Elin Pelin. Szofija

Osehszlovdkia
KniZnica Slovenskej University. Bratislava

Jugosivia:

Univerzitetszka Biblioteka ,Szvetozar Markoviecs. Beograd
Kina:

Kinai Népkoztarsasig Budapesti Nagykovetsége
Korea:

Koreai Demokratikus Koztarsasag Budapesti Kovetsége
Németorszag :

Kommunistische Partei Deutschlands
Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen. Berlin
Universititsbibliothek. Halle
Universitiatshibliothek. Jena

Olaszorszig:
Partito Comunista Italiano

Romdnia :

Academia Republicii Populare Romane. Bucuresti
.S'I,'d-i(,‘ 3

Universitiitsbhibliothek. Basel
Szovjetunio :

Qosz. orgyena Lenina Bibliotyeka S2z8z5zR im. Lenina. Moszkva
Bibliotyeka Akademii Nauk SzSzSzR. Leningrad
Fundamentalnaja Bibliotyeka Obscsesztvennih Nauk Akagyemii Nauk S#S78zF. Moszkva
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USA: .
-Unuerqity of. Lahfornla lera,ry Berl\olm
University ‘of Illinois Library: Illinois =
‘University of Nebhraska. Nebraska
~L1bra.ry of Congress. Washington
Library of ‘the Smlthsoma.n Institution. V&a,shmgton

A gyarapodasnak megfeleléen évi dtlaghan kb. 15 000—16 000
mii (ebb&l kb. 4000 a Pedagégiai Konyvtaré) keriil cimfelvéte-
lezésre és osztilyozasra.

A rendszeres dllomanygyarapodasnak megfelel6 napi kurrens
munka mellett a katalégushdlézat és a meglevé allomany gondozasa is a feldolgozé munka
része. A jelentés idGszaka alatt a Feldolgoz6 Osztily (beleértve a Pedagdgiai Konyvtar fel-
dolgozo részlegét is), amely a fenti feladatokat ellitja, az alibbi jelent6s munkikat végezte el.

1. A katalogusok megtisztitdisa a fasiszta anyagtol. A békeszerzédések szellemében a
tajékoztaté szolgilat dolgozdinak elviitmutatisa alapjin kiemeltiik azt a fent jelzett anya-
got, amelyet csak a tudomdnyos kutaték, egyetemi tandrok, egyes tanszékek dolgozéi
szamira kivinunk hozziférhet6vé tenni. A kiemelés csak a kataléguscédulikra vonatkozik,
a kionyvek a raktdrban a helylikon maradtak. A Feldolgozd Osztdly a technikai munkikat
végezte el.

2. Az orosz nyelvi konyvel: cirilibetiis I atalogusanal: ellészttése. Ezt a munkat 1951-ben
kezdtitk meg. 1951-ig az orosz nyelvii konyvekrol csak latinbetiis cimfelvétel késziilt. Ett6l
kezdve a beérkez6 anyagrél cirillbetlis cimfelvétel késziilt, majd 1954-ben valamennyi
transzliterdlt céduldt kiemeltiik és cirillbetlisekkel pétoltuk.

3. A kataloqusoL revizidja. 1\ jelentes 1(1052&1{& (Llatt elveveztuk a hoapontl Konyvtm
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Feldolgozas

egesnt,éqét stb A Peda,gogxal honyvlar olmso és uolualdtl katalouusanal\ kb. 60 000 cédu-
lijat a szabvény szerint bettirendeztiik.

4. A féldrajzi katalogus rendezése. Az eddig szolgalati katalogusként kezelt és esak a tudo-
manyos kutatas sziméra hozziférhet6 katalégus egy részét az 1945 utdn beszerzett anyagot
(180 doboz) rendeztiik, vilasztélapokkal littuk el és 1953-ban az olvasék rendelkezésére
l)oos‘itottuk A foldrajzi katalogus tobbi részének rendezése még nem késziilt el.

. 4 Pedagdgiai Konyvtar decimalis katalégusdnak feldllitdsa az 1951 Ota beszerzett
kony vcklol 1951-ig a Pedagdgiai Konyvtirnak nem volt decimdlis kataldgusa. Az addig
beszerzett miivek a konyvtar altal kidolgozott rendszerben nyertek besoroldst.

6. A szakkatalégus betlirendes mulaldjanak dtdolgozdsa 1951-ben. A felszabadulds utan
konyvtirunkba kerill6 Gj konyvanyag — elsGsorban marxista—leninista irodalom — fel-
dolgozésa sziikségessé tette, hogy szakkatalégusunkat sok szdz 0j fogalommal bdvitsiik,
nemcsak a tarsadalomtudomanyok,de a tobbi ismeretdg teriiletén is. Ezeket a fogalmakat
iktattuk be a betiirendes mutatéba. A mutatok kiegészitése azéta folyamatosan torténik.

7. 2042/13/1952 MT sz. rendelet értelmében 1953-ban a Lonyvalloman y leltdri revizidja
lletdleg szdmbavétele. A konyvek dlloméanyba vétele a miltban helynaplé és kartoték nyilviin-.
tart6 alapjan tortént. Ezek egyben leltari dokumentumként is szolgaltak. A rendelet lehetd-
séget adott rd, hogy a gylijtemények meglevé numerus kurrenssel ellitott helynapldit leltdir-
konyviil haszniljuk s ezekbe eszkoroljitk a leltari megéllapitdsok tényeit. A helynapléval
nem rendelkezé gyflijteményekrdl leltarkonyvet fektettiink fel. A leltdrozds munkdjiban
részt vett a Feldolgozé Osztily, a Nyilvanos Szolgélat és a Pedagogiai Konyvtar.

A szambavétel, amely alapleltirnak tekinthetd, megéllapitotta, hogy kinyvéllomdnyunk
1953. VIIL 31-én 442 259 kotet. Ez a szim eltérést mutat az eddigi nyilvdntartott beeslés-
szerfi adattol. Az eltérés onnan szdrmazik, hogy konyvtari nyilvintartdsunk a maltban nem
volt megbizhaté. A leltirozdst kovetSen hidnyjegyzéket dllitottunk éssze, amelynek alapjin

kiemeltiik a: hidnyzo kényvek céduldit a kataldgushdl.
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8. Tankinyvgytijtemény lélesitése a Pedagogiai Konyvtdrban 1951-ben. A felszabadulds
el6tt beszerzett, omlesztett dllapotban levé tankonyveket — mintegy 5000 kitetet — rend-
szereztiik, leltdrba vettiik és katalogizdltuk. Ugyanekkor édllitottuk fel a gyfijtemény targy-
szavas — a konyveket az iskolai tantargyak rendjében nyilvantarté — katal6gusat is.

9. A kozponti konyvtdr periddika dllomdnydnak és a folyamatos miivek hidnydnak meg-
dllapitisa nyilvantartélapok és a raktari allomény osszevetése alapjan. Ez szolgdl alapul a
hidnyzé évfolyam potlisira.

10. Plakatgyiijiemény rendezése. 1951-ben rendeztiik az el6z6 évek folyamén felgytilt,
kozel 75 000 db-bdl 4116 készletiinket, s 15 000 plakitot vilogattunk ki meg8rzésre. A régi
(kb. 5000 db) anyaggal egyiitt rendeztiik, decimalis beosztéssal lattuk el és a szakon beliil
idérendben csoportositva attekinthetévé és kénnyen hozzaférhet6vé tettiik az érdekl6dSk
szaméra.

11. A Duplum-raktar kb. 50 000 kotetének és a 2. sz. vaktdr kb. 80 000 kétetnyi dmlesztett
anyagdnak rendezése. A Duplum raktér dlloménydnak cimfelvetelezé‘:et megkezdtiik. Az itt
felhalmozott anyag csere célokat szolgal.

*

Az elmult hat év alatt jelentés eredményeket értiink el a konyvek feldolgozisindl alkal-
mazott munkamddszerek fejlesztése terén. Az egyes munkafolyamatok racionalizdlisa, Gj
technikai eljarasok, jitdsok alkalmazdsa, a munka egyes fazisainak helyes dsszekapesolisa
egyszeriibbé, attekinthet6bbé, pontosabbd, jobban ellenérizhetébbé és gazdasigosabbd
tették a konyvtdiri adminisztriciét. Gyorsult a munka iiteme és ugyanakkor emelkedett
szinvonala is. Nem fér e jelentés keretébe, hogy részletekbe menGen ismertessiik a bevezetett
modositisokat és Gj eljardsokat. Két eseményrdl akarunk csak szélni, az egyik az egyedi
leltérozas bcvezetésc, a masik a konyv utjdnak megroviditése.

Az 1953. évi leltarozisi munka el6késziiletei megmutattak eddigi rendszeriink hianyos-
sdgait. Bzek kikiiszobolésére vezettitk be a kanyvek egyedi szambavételét. Az tj rendszer
lényege, hogy az Gjonnan felfektetett leltdrnaplé magdban foglalja a helyrajzi naplét is.
Minden egyes konyv két szimot kap, egy leltarit és egy helyrajzit. Ez az eljiris lehetvé
teszi, hogy megtartsuk jol bevdlt — nyilvinos kolestnzé konyvtir szdéméra egyediil alkal-
mas — raktari rendszeriinket, amelynek értelmében a tobbkatetes, illetéleg a tobb példanyban
meglevé konyvek a raktirban egymds mellé, azonos helyszimra keriilnek.

Modern kézmiivel6dési konyvtar kovetelményei kozé tartozik, hogy a beszerzett kony v
a lehet6 legrovidebb id6 alatt jusson el az olvaséhoz. A multban eltelt egy negyed év is, mig
a konyv a feldolgozas egymast kivetd allomésain keresztiil elérkezett a raktirba. A katald-
guscédulik elszakadtak a konyvtél, évente egyszer keriiltek besoroldsra. Az dllomany-
gyarapodasrél az olvasok csak a havonta készitett 4j szerzemények jegyzékébdl értesiiltek.
Ma;,] a.1 ffaldolgoz;is ideje atlagosan 10 nap és a kataldéguscédula a kényvvel egyidejiileg keriil
a helyére.

A maultban a feldolgoz6 csoportok egyméstol fiiggetleniil végezték munkajukat, a kony-
vek tovabbitisa Otletszertien tortént. Ma a feldolgozé csoportok egy osztdlyon beliil, kézos
irdnyitds alatt, kozos terv szerint dolgoznak, a feldolgozds futdszalagrendszerrel megy, a
munkahelyek egymisutinja koveti a feldolgozas menetét.

Kiilon kell itt irnunk a Pedagégiai Konyvtarrél, amelyet 1949-ben csatoltak hozzink.
A szép és gazdag konyviallomannydl rendelkez8 konyvtar a konyvtartechnika, az Gj munka-
modszerek alkalmazisa terén a maltban lemaradt a fejlédéshen. Most, hogy egy nagy intéz-,
mény része lett, fokozatosan felszamolta hidnyossagait, korszertisitette feldolgozé munkajat,
bevezette a tizedes osztilyozist — dtvette a Szabé Ervin Kényvtar bevalt munkamdédszereit.

A konyvtartechnika, a konyvtiri adminisztricié fejlesztése terén elért eredmenyeml\
nek szerepe van abban, hogy a napi kurrens munka mellett villalkozni tudtunk régi mulasz-
;,a.\sok felszdamolisara és célkitilizéseinkbdl fakadé egyre Gjabb és nagyobb feladatok el-
atdsara. :
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Olvasdoszolgdlat

A fejlédésnek az az Gtja, amit az elébbiekben vazoltunk természetszeriileg megmutat-
kozott olvasdszolgdlatunk hat évének torténetében is. Ezen a teriileten felbecsiilhetetlen
segitséget, jelentett szamunkra az a konyvtari gyakorlat, a munkanak az a sokszinfisége,
mely a Szovjetunié kinyvtarainak olvasészolgilataban kialakult.

A mi feladatunk abban allott, hogy egyesitsiik a Szabé Ervin-i hagyomdnyt a Szovjet-
unié konyvtariigyének kival6é tapasztalataival. Valoban — mint ahogy azt a Népmiivelési
Minisztérium 1951. évi vizsgalata megallapitotta — intézetiink egyike volt az els6knek,
amely a gyakorlatban széleskoriien alkalmazta a magyar konyvtiri gyakorlat mellett a
szovjet tapasztalatokat. Olvasoszolgalatunk szamos j médszere, amelyekr6l az alabbiakban
még béven beszimolunk, mutatja dolgozdink készségét az 0j, a haladé alkalmazaséra.llyen
1j moédszerek: killitdsok, konyvismertetd elSaddsok, olvaséértekezletek, ismételt kozvéle-
ménykutatdsok, bibliografidk, az olvaséval vald egyéni foglalkozis, a , Konyvtiri Posta®,
kisérletezések, mint pl. az olvasokrél vezetett analitikus naplo stb.

A kényvtar forgalmat mutatjik a kovetkez6 tablizatok:

BEIRATKOZOTT KOLCSONZOK, 19401954

1049 1950 | 1951 | 1052 i 1953 1954
= u o am bl ' i s
Az év Az bv ;\zl v ?z év ;\zl év ‘A? év
folya- folya- : olya- olya- . olya- L olya-
mzn A kbl- mﬁ A KBl | man A kbl- man A kol- mgn A kol- man A kbl
beirat- | csbnzOk | beirat- | SS0Nz0K | beirat- | CSUNZ0K | pejrat- | C80NZ0K | pejrat. | CS0NZ0K | pejrat. | ©ONZOE
kozott | szdma | kozott | 524Ma | kojott | SZAMA | kogott | SZAMA | ooty | S2AMA | yogrt | S2Ama
kol- | bssze- | Kkol- | O882€~ | pip | Osszes | Ty | Osszee |y | Ossze | Tyl | Oasze-
csénzOk | sen | csonzok | S€M | cstnzbk | SO0 | csomzék | 60 | csonabk | S€0 | csdnzdk | S¢R
szdma szdma szdma szdma szdma szhma
[§ 1 i
X : i = ' . ] | ; | i i
Kozponti Koényvtar 1617 | 2648 | 1468 | 2506 | 1393 | 2556 | 3648 | 5803 | 3624 7782 3605 | 8581
Szovjet GyGjtemény | — | — | — | — | 380 | 380 | 400 | 780 | 457 | 1237 483 | 665
Pedagégiai Konyv- | 4 | ; | : 5
VAL oot sisiofeaiesm ' — | — | 241 1 690 i 421 | 1086 | 504 l 1590 | 576 | 1(547i 613 | 1282
| | ‘ . % | . e !
" l é i z fhis AR ] i ; | g
Osszesen ....... I 1617 x 2648 | 1709 | 3196 : 2194 | 4022 | 4552 | 8173 | 4657 106661 4701 110528
1 | | | | | 1 | | i

A KOLCSONZOK FOGLALKOZAS SZERINTI MEGOSZLASA, 19491954
(Kiszponti Kowyvtir, Pedagégiai Kényvlar., Szovjet Gydjtemény)*

| i
sszgf“-‘ Foglalkozis 1 1949 ! 1950 1051 ! 1952 : 1953 1 1954
1. { Y (Tr T T | ; 201 ; 152 213 | 482 | 513 | $80
I | |
2 . Dolgozé paraszt | - - 1' - D ‘ — ‘ 5 | 5
|
3. ; f]l‘tvlmiség ...... 1221 1800 [ 2125 3625 3706 | 4115
l 5 ‘ 1 i : ‘
4. | Tanulé ......... { 1148 f 1170 [ 1537 | 3641 ‘ 5302 | 4615
‘ | \ |
) AR g g - (7 Ty L | R RSB 1080 | 913
i ' i }
v —'i' o ; o e T T R T My T l”“
Osszesen ..... i 2648 | 3196 4022 ‘ 8173 ‘ 10666 “ 10 528
! i ! \

* A Pedagégiai Konyvtar 1951 6ta vezeti a kdlesdnzdk foglallozds szerinti megoszlisat.
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A KOLCSONZOTT KOTETEK SZAMA, 19491954

i ]
i 1949 1950 1951 1952 { 1953 1954
BN e o s L J e L
! | |
Kozponti Konyvtar .. | 36052 | 32422 | 33638 | 50237 i 60699 | 73063
t ,

Szovjet Gytijtemény ... | - - 4 504 10 506 i 15 398 17 396
Pedagbgiai Konyviér .. | = , 9018 15496 | 16862 | 16912 19 371
| : ! {

; | | I
Osszesen .......... 36052 | 41440 53 638 77 605 93009 | 109830

(HELY BENOLVASOINAK) SZAMA, 10491054

Szovjet Gyijtemény .

Osszesen

Kdozponti Kényvtar .. :

Pedagégiai Konyvtar . |

| 1949 | 1950 % 1951 1052
T e e .I._. e e Mg
47705 | 61347 46 200 66 007
= o i 3928 | 6282
‘ — 10 430 5 892 6 504
{47705 71 | 5532 78 883
I |

100 464

|
|
|
|
1
|

1954

I szamok kétségteleniil megleps képet mutatnak. Elsésorban azt mutatjik, hogy 1949
¢s 1951 kozott a konyvtar forgalma — mind a beiratkozott olvasék, mind a kikélesonzott
kitetek szamaban — nagyjabdl stagnal.

Mi az oka ennek

az els6 pi

ehangol6 jelenségnek? Az okok rendkiviil sokrétliek

¢és mutatjak a problémaknak azt a sokféleségét, amelyek akkori kulturilis életiink jellemzéi.
Elsésorban emlitjitk azt, hogy 1949 utdn 6ridsi fejlédésnek indult a nagybudapesti
ilése. Egymasutian nyiltak meg a keriileti konyvtirak és nem elhanya-

konyvtarhalozat kiépi

golhatd tényezd a szakszervezeti, iizemi konyvtarak Tétesitése sem.

Misik jelentds ok, hogy nem frllggztettﬁk tovabb dllomdanyunk értéktelen,

talan.anyagat. Ez magaval hozta;”

e
(o)

tudomény-

gy fokozatosan elmaradt konyvtarunkbélaz az olvaso-

réteg, mely allominyunknak ezt a legértéktelenebb — okkult tudomanyok, chiromantia
sth. — részét kereste. Az a véleménylink, hogy ennek a rétegnek az elmaraddsa nem volt

veszteség szamunkra.

Hozzajarult olvasétdborunk sziménak csékkenéséhez az is, hogy ugyanakkor, amikor
emeltilk az ideologiai miivek visarldsat, sziikitettitk a beszerzést az egyéb tudomdnyigak
terilletén. A beszerzésnek ez a lesziikitése az érdeklédk egy részét mds konyvtarakba

irdnyitotta.

Egész id6 alatt megtartottuk olvasétiborunk legértékesebb részét, azokat, akiket
éppen tudisvigyuk, igényességiik hozzdnk kotott, hisz az 6 munkdjukat segitette a koényv-
tar gazdag tarsadalomtudomdnyi anyaga, jonnan felallitott marxista—leninista kézikonyv-
tdra és végiil tajékoztat6 szolgilata, mely éppen a szaktandcsadds teriiletén végzett értékes

munkat.

A fenti szamok azt is mutatjik, hogy ezekben az években a kényvtir inkdbb mint tudo-
manyos szakkényvtir és nem mint vérosi nyilvinos kényvtir m(ksdott. Ezt illusztrilja a
heiratkozott olvasék szdmdnak (2500) dsszevetése a kikolesonzott kotetek (32 422) szdmaval
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1950-ben. Kideriil, hogy egy olvaséra évenként kb. 12 elolvasott konyv jut. Ugyanakkor
megemlitjiik, hogy ez az dtlagszdm budapesti tudomanyos konyvtiri viszonylatban elsé
helyen jart.

1951-t6l kezdve mint kézponti kérdés meriil fel az olvasétibor kiszélesitésének kérdése.
Meg kellett tudni hatdrozni, hogy Budapest lakossiganak melyik rétege az, amely felé orien-
talédnunk kell, amellyel meg kell ismertetni kinyvtarunkat és annak élloméanyat. Az dllo-
many Osszetételének szakok szerinti megoszlisit a katalogusok alapjan vizsgdlat targydvi

“tettilk. Az eredmény:

Szak Szazalék Szak Szazalék
0 4 61 3.8
1 4 6269 3,2
2 4.4 7 7.8
3 50 8 3.8
-+ 1,6 9 14
5 3,4

Tehit az dllomanynak pontosan a fele a harmas f6szakra esik (szorosan vett tarsadalom-
tudomdny). 39,6%-a az egyéb tarsadalomtudoményok teriiletére és csupin 10,4%-a kép-
viseli a természettudomédnyokat és a miiszaki irodalmat. A konyvtarnak ezek szerint hatéiro-
zottan tdrsadalomtudoményi profilja van. EbbSl kovetkezett, hogy olvasétaborunkat a
kozigazgatdsi és a gazdasdgi élet elméleti és gyakorlati dolgozéival, a szakfSiskolak oktatoéival
és novendékeivel kellett kiszélesiteniink. Tovabb4 afelé a miivelt, nagyigényii olvasékizonség
felé kellett fordulnunk, amely magasabb szinten foglalkozik a politika és a tarsadalomtu-
domany kérdéseivel.

E cél elérésére torténtek kezdeményezések, mint pl. kiallitdsok rendezése hazon kiviil,
konyvtirunkat és annak 4llomanyat ismertetd eléaddsok tizemekben, villalatokndl és hivata-
lokban, 0j szerzeményeink jegyzékének széjjelkiildése sth. Varosiigyi Bibliografidnk anyag-
gylijtését kibdvitettiik politikai gazdasigtan, gazdasigpolitika, 4ltaldnos igazgatds és a nép-
vazdasdg kérdéseivel foglalkozo irodalom gyfijtésével és elkiildottitk az ezeken a teriiletcken
dolgozdk részére. '

Nem hasznaltuk azonban ki azt a segitséget, amit szdmunkra a Szabé Ervin Konyvtir
kiterjedt kozmiivel6dési hilozata jelenthetett volna az olvasdk szervezett forméaban torténd

“toborzasira.

Nem vitds, olvaséforgalmunkat befolyasolta, hogy féviarosunk konyvtarhdlozatinak
altaldnos fejlédése eredményeként megnyilt a Kozgazdasigtudominyi Egyetem, a Munkds-
mozgalmi Intézet és az Orszaggy(ilés konyvtara. (Ez utébbi azel6tt az orszaggyfilési
képvisel6k zart konyvtara volt.) Hivatalok, villalatok mellett ugyancsak a mienkével rokon
szakanyagot tartalmazé konyvtarak létesiiltek.

1952-ben statisztikai tdblizatunk mind a beiratkozdk, mind a kikélesonzott kotetek
szdmaban ugrdsszeri emelkedést mutat. Emelkedett a helyben olvasék szima is. Olvaso-
termeinket elsGsorban egyetemi hallgatok keresték fel, akik ettSl az id6tdl kezdve olvaso-
taborunk kb. 509, -4t teszik.1952-ben kénytelenek voltunk a ,, Budapest* Gyf{ijtemény olvasé-
termét, mely tudomdnyos kutatds céljat szolgdlta, nagy részében orvostanhallgatok ren-
delkezésére bocsatani.

A jelenség oka egyfel6l: ezekben az években emelkedett az egyetemekre és a f6-
iskoldkra jarék szdma és emelkedtek a tanuléifjtisiggal szemben tdmasztott kovetelmények.
A felnévé Gj értelmiség, a munkds- és parasztszirmazasa ifjak szinte rohammal héditottik
meg a konyvtdrakat, kozte a mienket is, ahol megtaldltdk a tanulishoz sziikséges nyugodt
kérnyezetet, megfelels segédkényveket és az egyetemi jegyzeteket kiegészit6 irodalmat.
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A jelenség oka mdsfelSl beszerzési politikink alakulasiban leli magyarizatit. Az el6z6
fejezetekben utaltunk mar arra, hogy 1952-t6l kezd6déen rendszeresitetiiik a szépirodalmi
miivek és az egyes tudomdnydgakat népszeriisité miivek vasarlasat.

A beiratkozoit olvasék szdma - és a kényvforgalom alakuldsa a tudomdnyos részlegekben
( Kizponti Konyvtdr, Pedagigiai Kinyvtdr és Sxovjet Gyiijtemény) 192861 1954-19

t

,-i

1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954

Az alloménygyarapitis megvaltozott elvei tikrozidnek a kolesonzott kotetek szak-
szerinti megoszlisiban:

Szak 1952 1953 1954
(,)/l/i n,", ?/u
0 1,1 1,2 0,6
1 3 &0 2.2
2 1,3 1,3 0,9
3 21,1 18,8 23
4 3.4 2,9 4,4
55} 9.4 8,9 10,2
6 8,3 7 8,7
7 9,6 10,7 5,4
8 21,1 27,9 35,0
9 8,6 6,5 4.2
91 5.3 4,3 4,6
92 6,5 (i 3,3

Ha e fenti tablizatot egybevetjitk forgalmi statisztikinkkal, figyelemremélto jelenséget
vesziink észre. 1952-es évben az Osszes kolesonzék szdma 5803, ebbél egyetemi, féiskolai
sth. tanulé 2535. A kolesonzott kotetek szima 50 237. Mindhdrom szam az el6bbi évekhez
képest lényeges emelkedést mutat. Ugyanakkor az egy olvaséra esd kotetszdm az eldzd évi
13-hoz képest 8-ra csokken. E szamok arra utalnak, hogy az Gijonnan beiratkozott didkok
tekintélyes része kinyvtarunkat elsésorban tanuldszobaként hasznilja, dllomanyunkbél
pedig elsGsorban kézikonyvtirunkat veszi igénybe. Ezt mutatja a helyben olvasis magas
szama is.

A tovabbi elemzés felhivja a figyelmet a szépirodalmi miivek kolesonzése arinytalan
emelkedésére, amivel nem tart lépést a tobbi tudominydgak felé megnyilvinul6 érdeklédés,
mely kiilénosen szembetiing a 7-es és 9-es szakoknal, ahol csokkend tendenciat tapasztalunk.

1953 —54-ben az ijonnan beiratkozok szama nagyjabdl azonos az el6z6 évivel, de allan-
ddan emelkedik a kényvtirba beiratkozott ésszes olvasék szama. Ez utéhbi jelenség egésaz-
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séges fejlédésre utal, azt mutatja, hogy a beiratkozott 4j olvasok egy része a konyvtar allandé
olvaséjava vilik. Az 1) beiratkozok szdmdnak stagnilisa, az egy fére es6 alacsony kotet-
forgalom (kb. 9 kétet), olyan jelenségek, amelyekre az 1955-ben megkezdett, olvaséforgal-
munk alakulisit vizsgdld, felmér6 munka fog vélaszt adni. Meg kell azonban emliteniink,
hogy forgalmunk tovabbi nivelése nagymértékben fiigg sziikké vAlt épiiletiink bévitéséts] is.

A tudomdnyos résilegek (Kozpont, Pedagigiai Kényvtdr és Szovjet Gyiijtemény)
Lilesimzdinek foglalkozis szerinti megoszldsa 1949-ben és 1954-ben

Munkas Paraszt Ertelmiségi Tanulé Egyéb

Osszegezx'e: megnovekedett tehat kolesonzéink szama, kicserélédott olvasétaborunk,
megnovekedett a forgalmazott kotetek széma. Ebbél a szempontbél az 1952-es év fordulatot
jelentett. Mégsem mondhatjuk ezt a valtozast minden szempontbdl egészséges, kielégito
folyamatnak. Legnagyobb hidnyossignak tartjuk, hogy nem tudtuk egyetemi hallgaté
kolesonzSinket egyben olyan olvasékka is nevelni, akik egyetemi tanulmanyaikon tGlmenden
nalunk kivanjik tovabbképzésiikhéz, miivelddésiikhoz, szérakozasukhoz sziikséges irodalmat
megtaldlni. Azonkiviil pedig a nagy szamban megtalilhat6 szépirodalmi anyag olyan olvasé-
kozonséget vonzott ide, amelynek igényeit a keriileti konyvtarak is ki tudjik elégiteni.
Ezek a konyvtarat kizarolag szorakozas céljabél keresik fel, s nem igénylik azt az apparatust,
amellyel egy tudoményos jellegli konyvtar szolgil.

Folyéiratolvasé. Jelentésiink id6szakaban folyodirattermiink forgalma igen nagymérték-
ben megnétt, de esokkent a hasznalt folyéiratok szdéma. Forgalom 1949-ben: 22 423 személy,
kiadott folydirat 184 776. Forgalom 1954-ben 36 276 személy, kiadott folyéirat 1954-ben:
157 490.

E szamok hiven tiikrozik a valésagos helyzetet. Az utébbi két év alatt a tanulé didkok
elfoglaltik a folydirattermet is. Itt késziiltek a vizsgdikra és az dllomanynak csak azt a részét
forgattak, ami tanulményaikhoz kotelez6 irodalomként kellett. Ezt mutatja az is, hogy
csékkent az egy fére esd folydirat hasznalata is 8-rél 4-re.

Az anyag haszndlatat illet6leg nem kielégit6 a helyzet. A legismertebb és legkeresettebb
magyar folyéiratokon kiviil (Csillag, Tarsadalmi Szemle, N6k Lapja, Elet és Tudomany stb.)
kevéssé forgatjik a kényvtdrban megtaldlbaté folydiratokat. A kiilféldrél vésdrolt — a test-
vérpartok elméleti folydiratai, vdrosigazgatdsi, pedagégiai, miivészeti sth. — lapok nem
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elég gyakran talilnak olvasora. Feladatunk, hogy olvaséink figyelmét felhivjuk erre az
értékes anyagra, illetGleg, hogy megkeressiik azokat az érdeklédSket, akik hihet6leg szivesen
olvasnidk e lapokat, de nem tudnak arrdl, hogy azok hol talilhatok. Feladatunk tehait az
anyag jobb feltirdsa és propagdlisa periodika katalogus létesitésével és az érdeklddé olvasé-
réteg felkutatdsival.

A kovetkezGkben beszamolunk azokrdl a munkékrél, melyekkel
javitani igyekeztiink olvasdszolgilatunkat a konyvtari technika
eszkozeivel és az ezzel parhuzamosan halad6 kényvtari nevels-
munkdaval. ‘

Kataldgusok. A katalégusok egyik f6 feladata — mint ismeretes — a kényvtir anya-
ganak teljes feltirasa. A jol szerkesztett katalégus dllandéan fejlédésben van, Gj fogalmak
beiktatdsdval, az elavult, érdektelenné vilt miivek céduliinak kiemelésével tesz eleget
funkciéjanak. Mindazokat a munkdkat, amelyeket katalégus-hilézatunk javitdsira az el-
mult hat évben végrehajtottunk, részletesen ismertettiik az el6z6 fejezetben.

Prébilkoztunk ajinlo-katalogus készitésével. Ezt a kezdeményezést azonban nem
folytattuk tovabb. Az ajanlé-katalégusok kérdése maig is vitatott, az orszdgos konyvtiriigy
egészét érdekls probléma.

Hozzékezdtiink a folydirateikk-repertorium kijelolt, kivagott és felragasztott cikkeinek
felhaszndlasival egy szakrendben tarolt folydiratcikk-katalégus felallitdsdhoz. Ez a helyes
és sziikséges munka 1950—53-ig tartott és sajndlatos médon — tovibbfejlesztése megsziint.
Fejlesztése fontos lett volna, mert léte biztositand gazdag folydirat-anyagunk jobb ki-
hasznildsat.

Elkésziilt a marxista—leninista analitikus katalégus. Errél a munkérdl kiilon cikkben
szdmol be évkonyviink.

Az anyag feltirisa

Katalogusaink:
Kézponti Linyitdr

1. Szolgalati katalogusok:

a) Betiirendes (latin- ill. cirillbetiis) katalogus. A jelentés iddszakaban tettiik teljessé
a Sziiry-gytijtemény céduldinak besoroldsdval.

b) A nyilvanos katalogusbol kiemelt cédulik szakkatalogusa. (Kutatok rendelkezésére.)

¢) Féldrajzi katalogus az 1954-ig beszerzett konyvekrél (lasd b6vebb ismertetés 24. old.).

d) A nyilvianos katalégushdl kiemelt cédulak foldrajzi katalogusa. (Kutatdk rendel-
kezésére.)

e) Helyszamkatalogus a konyvtiar 1953 ota beszerzett anyagiardl. (Az Gj helyszém-
rendszer alapjan bedolgozott anyagrol.) -

f) Szovijet Gytijtemény (latin-, ill. cirillbetiis) betlirendes katalégusa (a kozpont fel-
dolgoz6 osztalyan).

g) Sziry-gylijtemény betiirendes katalégusa. (Kutaték rendelkezésére.)

2. Nyilvéanos katalégusok:

a) Bettirendes (latin-, ill. cirillbetiis) kataléogusok. (Nem tartalmazzak a konyvtar
teljes alloményat.)

b) Decimalis rendszer(i szakkataléogus. (Nem tartalmazza a konyvtar teljes anyagit.)

¢) Ajanlott kényvek katalogusa. (1953 ota nem fejlesztjiik.)

d) Ujonnan beszerzett konyvek decimadlis rendszerli szakkatalégusa. (1 évre vissza-
menéleg tartalmazza az anyagot.)

e) Foldrajzi decimdlis rendszer(i szakkatalogus az 1945 utdn megjelent mivekrél.
(V. 6. 24. old.)

) A ,,Budapest Gyijtemény betlirendes és decimilis rendszer(i szakkataldgusa.
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g) A ropiratgytlijtemény betiirendes és decimélis rendszerii szakkatalégusa. (Nem teljes.)

k) A 09-es gylijtemény betlirendes és decimalis rendszerfi szakkatalégusa. ’

i) Tipografiai katalogus (Pesten és Buddn 1850-ig megjelent kiadvinyok évek és csp-
portok szerinti csoportositdsban.)

j) Marxista—leninista tirgyszavas analitikus katalégus. (Lasd 114. old.)

I:) Marxista—leninista cimkatalégus.

Szovjet Gyiijtemény

Nyilvanos katalogusok: .
a) Betiirendes (latin- és cirillbetiis) kataldgus. (Nem teljes.)
b) ETO-rendszeri szakkataldgus.

Pedagogiai Kaonyvtar

1. Szolgilati katalégusok:
Betlirendes (latin- és cirillbet{is) kataldégus. (A latinbetiis katalogus nem teljes, ki-
egészitése folyamatban van.)

2. Nyilvanos katalogusok:

a) Betiirendes (latin- és cirillbetiis) katalogus.

b) ETO-rendszerli szakkatalégus az 1951 oOta beszerzett konyvekrdl.
¢) Szisztematikus kényvkatalégus az 1951 eldtt beszerzett anyagroél.
d) Ifjusdgi gytijtemény betlirendes katalogusa. (Kutatok részére.)

e) Tankonyvgylijtemény targyszavas katalogusa. (Kutatok részére.)
f) Folyoirateikk forditdsok ETO rendszer(i szakkatalégusa.

g) Kardex nyilvintartds az értesitégytijteményrol.

A katalégusokban vald eligazodis megkonnyitésére a kolesonzé és olvaséd helyiségekben
éblakat fiiggesztettiink ki. Ezt a célt szolgilja az 1954 elején kiadott Utmutaténk is.

Kidllitasok. Az elmilt hat évben ezen a teriileten jelentds eredményeket értiink el.
Belsé kidllitdsainkat egy-egy kozponti terv koré csoportositottuk. Altaliban a magyar és
nemzetkdzi munkismozgalom és torténelem, egy-egy kiemelkedd egyéniség életmiive, az
aktudlis gazdasigi, politikai kérdések egy-egy részlete volt a t¢mdjuk.

A péartoktatds segitésére az 1951-es évben partoktatdsi vitrint allitottunk fel. 1tt mutat- .
tuk be az oktatdshoz sziikséges anyagot, elsGsorban az SzKP torténetét tanulményozdk
részére.

Kisllitisainkat azzal tettiitk szinesebbé, hogy a konyvanyag mellett statisztikdkat,
helyi érdekességli dokumentumokat, grafikonokat, képeket allitottunk ki.

Ugyanilyen elvek szerint rendezi kidllitisait a Pedagdgiai Konyvtir — az anyagot

-egy-egy oktatdsi téma koré csoportositva — és a Szovjet Gylijtemény is.

Reprezentativ kidllitdsaink koziil az els6 1949. januir 26-in nyilt meg: az els6 magyar-
orszagi Lenin-kidllitds, Lenin haldldnak 25 éves évforduldjara. A kidllitdis bemutatta Lenin
életének fontosabb mozzanatait. Itt lithatta el@szor a nagykozonség a Tandcskoztarsasig
idején megjelent Lenin-miivek magyar forditdsait és itt olvashattik elészor Leninnek a
magyar Tandcskoztirsasigot iidvozld taviratit. Ezt kovetSleg nyitottuk meg a ,Szovjet
karikatGra mesterei* kiallitist. E kidllitds — rajzai politikai tartalmuak voltak — a maga
nemében elsé Budapesten. Mindkét kiallitisnak nagy kozonségsikere volt. Az elsét 5832,
a mdasodikat 5494 litogaté nézte meg.

E két 6ndllé megnyilvinuldsunk mellett részt vettiink az MSzT dltal a Nemzeti Szalon-
ban rendezett Puskin-kiallitison, melynek kozel 18 000 litogatoja volt.
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1952 junius elején a béketalilkozo alkalmabol békeplakit-kiallitast rendeztiink. Mintegy
250 miivészi kiviteli plakat és csaknem ugyanannyi konyv, szdémos fénykép és dokumentum
mutatta meg a Szovjetunié és a vilig dolgozéinak békeharcit. A kiallitasnak tébb mint 2000
litogatoja volt.

1953-ban két nagy megmozdulist kisértiink reprezentativ kidllitdsokkal: a tandcs-
valasztasokat és a Békeviligtanics budapesti taldlkozojat.

E kidllitdisok egyben modszertani segitséget jelentettek a keriileti fiokoknak hasonlé
targyG kidllitasok megrendezéséhez.

1954. évi legnagyobb kidllitdsunk konyvtirunk torténetét mutatta be, intézetiink
50 éves jubileuma alkalmaboél.

A fentiek mellett szdmos kisebb kidllitds késziilt. 1953-t6l szélesedett kidllitdsaink
tematikdja, azéta rendeztink irodalmiakat is. Igy: Tolsztoj, Turgenyev, Gibor Andor,
Ady, Jékai, Neruda, Anatole France, Shakespeare stb. kidllitisok. Emellett rendszeresen
szemléltettiik 0j szerzeményeinket.

Bibliogrdfia. Konyvtirunk a jelentés iddszaka alatt tobb tudomanyos és népszerii
bibliografiat adott ki.

Ezen a teriileten vettiink at a legtobbet a szovjet tapasztalatokbdl. Munkassigunk
kozpontjaban népszer(, a tomegek nevelését célzd, ajanlo, annotilt bibliografidk dsszedllitdsa
allt. Témavalasztasban egyre inkdbb igyekeztiink figyelembe venni a felmeriilé igényeket
és az el6ttiink 4116 politikai, gazdasdgi és kulturdlis feladatokat. Az 1955-ben tartott 11. Orsza-
gos Konyvtiros Konferencia referaituma elismerdleg emlitette meg ezirdnyt tevékenységiin-
ket. Kétségtelen, hogy a népszerli ajanlé bibliografidk készitésével konyvtirunk attors
munkédt végzett. Bibliografiai munkassagunkkal elsGsorban a kézmiivelédési fidkhalézat
igényeit elégitettiik ki, féleg arra az olvasérétegre voltunk tekintettel, amely a konyvvel,
az olvasdssal valé ismerkedés Gtjin az elsé lépéseket teszi. Bibliografidankkal igyekeztiink a
konyvtirosoknak is segitséget adni ahhoz, hogy az olvasokkal tervszerfien, eredményesen
tudjanak foglalkozni.

Elmaradtunk azonban a Kozpont anyaginak feltirasival, nem siettiink kell8képpen
a tudomdnyos kutatds tdmogatdsira. Azért vannak ezen a terilleten is eredményeink. fgy
a ,,Varosiigyi Bibliografia®, ,/ T4jékoztaté a fontosabb marxista—leninista folydiratok anya-
gabol®, , Nemzetkozi Figyel6®, , Eletrajzok —életmilivek ec. id6kozi kiadvanyok egy-egy
teriilet legfrissebb anyagat kozlik. Voltak tudomanyos teljességre torekvé kiadvanyaink is.
Igy Geréb Laszlé: ,,A parisi kommiin az egykort magyar irodalomban*, Geréb Ldszl6:
.,Bibliografia a hazai parasztlizadisok verses és elbeszéld irodalmihoz (XV—XVIII. sz.),
az ,,Id6szerii kérdések* c. sorozat, ,J. V. Sztdlin miiveinek magyar bibliografidja‘ stb.
Részt vettiink mas nagy konyvtarakkal egyiitt a ,, Tervgazdasigi, statisztikai és szimviteli
bibliografia (1949—53)* Osszedllitasiban. 1954-ben kezdtitk meg Budapest torténeti biblio-
grafidnk munkdlatait, amelyek el6relithatélag tobb évre fognak terjedni. Pedagdgiai Kényv-
tdrunk készitett az elmult években pedagégiai tirgyh ajinlé bibliogrifidkat. (A konyvtar
kiadvanyainak jegyzékét 1. 91—98. old.)

Kétségtelen, hogy Bibliogrifiai Osztalyunk hasznos és j6 munkit végzett és nagyban
hozzajarult az olvasis szinvonalinak emeléséhez. Ugyanakkor vildigosan dllnak el6ttiink az
osztdly munkéjinak hidnyossigai. Igy pl. sokszor jellemezte témavalasztisit az otletszeriiség
¢és nem ellendrizte kell6képpén a bibliografidk felhasznilhatésdgit. Akonyvtar bibliografiai
munkdssagarol azért szamoltunk be itt ilyen sziikszavian, mert az évkonyv kiilon cikkben
foglalkozik konyvtarunknak ezzel az igen fontos munkateriiletével.

Itt emlitjiik meg a marxizmus—leninizmus klasszikusainak miiveibél készitett analitikus
katalogusunkat is, mely elsérend(i tdjékoztatdsi segédeszkoz e kérdések irant érdekléds,
valamint a tudomdnyos igénnyel fellép6 kutaték szdméira. Ugyancsak jé tdjékoztatdst
nyljt a kutaték szdméira a magyar és viligirodalom aktudlisan megjelené miiveir6l ossze-
gylijtott kritikik és ismertetések archivuma. A marxista—leninista analitikus katalégust
a tdjékoztatd szolgdlat dolgozdi, az irodalmi archivumot a Bibliografiai Osztdly allitotta
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ossze. Nyomtatisban egyik sem jelent meg. Csak cédulakatalégus formajiban 41l rendel-
kezésre.

Kézikonyvtdr. A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar olvasétermében mindig is helyet fog-
lalt a nyiltpole-rendszer(i kézikényvtar. A felszabadulids utini években feladatunk volt,
hogy az elavult anyagot fokozatosan kicseréljiik. Ezen kiviil 1949-ben marxista—leninista
kézikonyvtarat allitottunk fel. A kézikonyvtirak anyagit minden évben feliilvizsgiljuk és
frissitjiik. A legnagyobb kézikényvtar reviziét 1953-ban tartottuk. Kézikonyvtirunkat az
orszdg tudomdnyos konyvtéirai tobb izben tanulményoztik és a mi példink nyoméin mésutt
is bevezették a szabadpole-rendszert.

Olvasétermi kézikonyvtarunk mellett a tajékoztaté szobaban is gazdag, lexikonokbél,
enciklopédidkbol, szétdrakbol 4llé6 nyiltpole-rendszerli segédkonyvtar all az olvasdk és a
konyvtirosok rendelkezésére. A szabadpole-rendszerrel j6 tapasztalataink vannak. Az olva-
s0k korében igen népszerii. Ezért rendszeresitettiik a folyéiratteremben is a fontos folyéiratok
nyiltpoleat.
¢ Az anyag feltirisa a konyvtari technika valtozatos eszkozeivel
minden j6 konyvtar sajitossiga. Igyekeztiink ezeket az eszko-
zoket az olvasok politikai—eszmei nevelésének szolgélatiba
allitani. Ezek azonban csak passziv tényez6k, nem eléggé haté-
konyak, ha nem egésziilnek ki a konyvtaros személyes szébeli nevel6 munkéjival. Itt kell
megmutatkoznia annak a nagy fejlédésnek, amit konyvtariigyiink a felszabadulas 6ta elért.
E kozvetlen hatdst tevékenység nemesak a ktzmivel6dési konyvtaraknak, de a nagy tudo-
manyos jellegli konyvtiraknak is feladata. Az alibbiakban konyvtirosmunkinknak ezeket
a teriileteit ismertetjiik.

Tdjékoztaté szolgdlat. A felszabadulds el6tt is volt a konyvtirnak tdjékoztatoszolgi-
lata, de a szolgdlat kényvtérosa zart ajték mogott ilt. A felszabaduliskor a tajékoztato
szoba ajtéi megnyiltak. 1945-t61 kezdve minden prébdlkozisunk alapja az volt, hogy fel-
szamoljuk a régi elzarkézottsagot és elébe menjiink a segitséget varé olvaséknak. Bér igaz,
hogy olvaséink egy része hatirozott programmal jon a konyvtirba — de olvaséink zéme
mégis fiatal didk és olyan olvasé, aki t6link varja az Gtbaigazitist. Ezért sziikséges, hogy
a tdjékoztaté konyvtiros mindig ott legyen az olvasok kozott.

Leszogezhetjiik, hogy értiink el eredményeket. Sikeresen oldottuk meg a kolesonzésre
mend kényvek elbiralasat, helyesen alakitottuk ki azt az elvet — amely mai gyakorlatunk
alapjit képezi — hogy a tudomanyos kutaté a szakirodalom teljes anyagit megkaphatja,
mig a tanulmdnyozé érdeklédének a szinvonalinak megfelel6 miiveket ajanljuk. Tajékoztato
szolgilatunk legnagyobb érdeme az elmult idGszakban, hogy — mint ahogy azt az 1951-es
miniszteriumi vizsgilat leszogezte — ,,a szocialista partossag kovetkezetesen megnyilvanul
az olvasdszolgilat munkdjiban®.

Szovjet tapasztalatok nyoman megprébalkoztunk az Gn. ,,analitikus naplé** vezetésével:
egy-egy olvasé szakmai-politikai fejlédésének nyomon kisérésével. Ez a kezdeményezés a
kisérletezés fokin nem ment tal és abba is maradt.

A napi tajékoztatisok szama 15—45 kozott mozgott. Nemesak olvasdink, hanem kiils6
szervek és intézmények is egyre gyakrabban hozzdnk fordultak kérdéseikkel. A szolgilat
ezekre a kérdésekre sokszor irdsban valaszolt.

Az olvasok és a konyvtar kozotti kapesolat szorosabba tétele érdekében mar 1946-161
kezdve tartottunk koézpontunkban irodalmi ankétokat. Targyuk altaliban a vildgirodalom
és a magyar irodalom klasszikusainak ésa jelenkor halad¢ kiilf6ldi irodalménak ismertetése
volt. A sorozathan az utolsé a Békeviligtanics budapesti iilése alkalmibél, ,,frék a béke-
harcban® c. az Irészovetséggel kardltve rendezett eléadas volt.

A nagyobb ankétok mellett 1950—51-ben tobb izben tartottunk olvasétermiinkben
az Gjonnan megjelent politikai, kozgazdasigi mivekrdl an. ,,villimismertetéseket. Ezek
a mdédszerek nem honosodhattak meg konyvtdrunkban, mivel — helyiség hijin — ezeket
csak olvasétermiinkben tarthattuk ¢s igy zavarta az olvasdkat. :

Kapcesolat az olvaséval
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1951-ben rendeztilk meg — szovjet tanulsigok alapjan — els6 nagy olvaséértekezle-
tinket. Szinhelye az Eotvos Lorind Tudoményegyetem jogi fakultdsinak aulija, eldadéja
Dienes Ldszlo, konyvtarunk akkori igazgatéja volt. Az értekezletet kézpontunk és az egész
hélézat olvasdi szamdra tartottuk. Igen sokan jelentek meg és — ami a legfontosabb —
alkalmat adott a keriileti konyvtiarak olvaséinak, hogy intézményiinket megismerhessék.

Azo6ta rendszeresitettiik ezeket az értekezleteket. Altaldban évenként, minden részle-
giinkben (Pedagégiai Kényvtar, Szovjet Gylijtemény) megtartjuk.

Kozpontunk népszertisitését szolgdljak azok a csoportos kényvtirlitogatisok, amelye-
ken egy-egy konyvtiros vezetésével ismertetjitk konyvtdrunk torténetét, dlloményat sth.
E litogatok tobbnyire iskoldk, f6iskoldk tanuldi és keriileti konyvtaraink olvaséi. Fontosak
ezek a konyvtarismertetések a Pedagdgiai Konyvtir szimara, ahol elsésorban azzal a céllal
torténnek, hogy a felnovekvd pedagdgus-nemzedék megismerje a kés6bbi munkdjahoz sziik-
séges szakirodalmat.

Végezetiil megemlitjiik a kiils6 propaganda egyéb altalunk felhaszndlt eszkozeit, mint

“utcai plakdtok, filmszinhdzban dia-film stb.

Olvasotaborunk érdekeit és konyvtarunk népszerisitését szolgaltuk, amikor 1950-ben
a nyitvatartis idejét este 10 ordaig meghosszabbitottuk. Konnyitést jelentett olvasdink
szamara az is, hogy a Szabdé Ervin-hdldzat bdarmelyik konyvtardba beiratkozott olvasé
igénybe veheti valamely mésik konyvtarunkat is. Ez az intézkedés hozzajirult a Kozpont
és a fidkhalozat kapcesolatinak szorosabbi tételéhez.

Konyvtarunk népi demokratikus allamunk, dolgozé népiink

Kinyvvédelem. Kinyv-  tulajdonat képezi. Szdmunkra, konyvtirosok szdmdra ez azt

kitészet jelenti, hogy fokozottabban kell évnunk allomédnyunk épségét.

Az 4llomany megérzésének, megdvisinak alapvetd feltétele a

konyvtir allomanyanak pontos szimbavétele. Ez a leltdirozassal és a hidnyjegyzék pontos
osszedllitdsdval 1953-ban és 1954-ben tortént meg.

Konyvallomianyunk védelmét harom aton biztositjuk:

1. Jogi, adminisztrativ intézkedésekkel.

2. A konyvallomany épségét szolgalé intézkedésekkel.

3. Nevelémunkdval.

1. Fels6bb szerveink rendelkezéseinek sora szolgilja a konyvillomény, mint szocialista
tulajdon védelmét. E rendelkezések érvényesek hazdnk minden kényvtarira, tehdt nem
tartoznak e jelentés keretei kozé. Vannak azonban olyan bels6 intézkedéseink, amelyekkel
sajat kereteink kozott védjiik Allomanyunkat. gy pl. az az eljérds, hogy a kinyvkérs cédula
egyben kapucédulaként szolgal. Ugyancsak a konyvvédelmet szolgaljik olyan intézkedések,
mely szerint tilos kabattal és aktatdskaval a kényvtir helyiségeibe menni.

Jogi, adminisztrativ intézkedésekkel igyeksziink érvényt szerezni a konyvéllomdny
védelmét szolgdlé rendelkezéseknek és torvényeknek. 1949—1954-ig terjed6 id6ben, ered-
ménytelen felszdlitds utdn, tobb esetben inditottunk peres eljarast (kimutatds a 36. oldalon),

Statisztikink azt mutatja, hogy a peresités mint legvégs6 eszkoz kis eredménnyel jar,
a miiveknek legfeljebb 1/3-it tudjuk visszaszerezni. Ennek oka az is, hogy a felsébb szervek
nem mindig a megfelelé gondossidggal kezelték ezeket a peres iigyeket. Munkdnknak arra
kell tehét iranyulnia, hogy — amennyire lehetséges — a peresitést elkeriiljiik, helyette a
megel6z3 rendszabéalyokat kell hatékonyabbd tenni. Statisztikink mutatja tovabba, hogy
rendkiviil nagy sziikség van, fokozottabb mértékben mint eddig, kény vvédelmiink harmadik
eszkozére, a nevel6munkdra.

2. Koényvallomanyunk folyamatos javitdsit, puha fed6lappal elldtott Gj szerzemények,
valamint folydirat- és Gjsagdllomidnyunk koétését részben belsé kotészetiinkkel, részben
kiilsé miihelyek igénybevételével végeztiik. A kiils6 kotészet igénybevétele sziikséges volt,
bér lényegesen drigibban dolgozott mint belsé mihelyiink. Kotészetiink képtelen volt
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lépést tartani az egyre fokozodé kovetelményekkel. Teljesen lefoglalta a fickhalozat és a
kozpont részére torténd konyvjavitis. Annak, hogy a ktésre, javitisra varé kinyvek szdma
olyan nagy mértékben megnétt, oka az is, hogy a kényvillomany szaporoddsa elmaradt az
olvasétibor novekedése mogott. Nott a konyvek forgisi sebessége és ezzel egyiitt rohamosan
csokkent azok élettartama.

Belsé kotészetiink a jelentés idészaka alatt 1949-ben 13 461 db, 1950-ben 15 409 db,
1951-ben 14 822 db, 1952-ben 19 113 db, 1953-ban 23 287 db, 1954-ben 23 509 db kinyvet
kotott, ill. javitott. Igen nagy szaémban végezte a miihely a sziikséges aranyozdsokat, taska-
zhsokat, javitasokat is. Itt tortént a hdlézat konyveinek javitdsa, amely kotészetiink kapa-
citdsdnak 809%,-4at igénybe vette. Emellett a kiilsd miihely nagyméretii igénybevételét mutatja,
hogy jelentésiink id@szaka alatt 1 316 207 Ft értéki kotést, ill. javitdst végeztettiink hdzon
kiviil. Mindezek ellenére a fentebb kifejtett okok miatt tovabbra is komoly problémat jelent
szamunkra a konyv védelmének kottetés Gtjin torténd biztositdsa.

3. Ezen a teriileten is hatdsosnak bizonyult az olvasékkal valé egyéni beszélgetés.
Ha az olvasé megrongalédott konyvet hoz vissza, a kinyvtaros figyelmezteti és megmagya-
razza, hogy a konyvre ugy kell vigydzni, mint sajitjira. Stlyosabb esetben az olvasé anyagi
kartéritéssel tartozik.

J6 kezdeményezés volt az a kidllitds, melyet olvasétermiinkben rendeztiink, s bemutat-
tuk, hogy hiny féle médon rongéljék csonkitjik meg olvasoink a konyveket. Az olvaséérte-
kezleteket is felhaszndltuk arra, hogy err6l a kérdésrél beszéljiink és olvaséink segitségét
is kérjitk. A nevelés egyik mdédszerének tekintjiik azt is, hogy kényvet csak személyesen, a
konyv bemutatisa alapjin lehet hosszabbitani.
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A KONYVTAR KOLTSEGVETESE

|

1949 | 1950 1951 1952 z 1953 1954
e =40 ks = Il e s ] -
Eves koltségelSirdnyzat ‘ 3513 152 4 873 766 4 277 940" { 4 912 090 ! 4 755 424 3 787 849¢
Személyi kiadisok . ... : 1674 033 2016 875 1 631 3901 2133 170 ! 1 880 927 2093 7164
Dologi kiadéasok ...... | 1839119 | 2856 8918 2 646 550! 2778 920 ‘ 2 874 497 1 694 1332
Ebbédl kényvbeszerzés 1012 600 ' 1756 500 | 1750 000 ‘ 1 830 000 1 584 450 502 062*
konyvkotés .. .. 100 000 210 000 E 250 000 } 230 000 | 267 350 | 259 207

l 1 | |

1 A csokkenés oka: a fidkkonyvtdrak a ker. tandcsok koltségvetésébe keriiltek at.

* A csokkenés oka: a fidkkonyvtérak kinyvbeszerzési eldirinyzata a ker. tandcsok kéltségvetésébe
keriilt at.

4 Az emelkedés féként fizetésrendezés kovetkezménye.

' Az emelkedés fizetésrendezés kdvetkezménye.

5 Az emelkedés oka féként a koényvbeszerzési keret emelkeddése.

A KOZMUVELODESI HALOZAT IRANYITASA — MODSZERTANI
MUNKA

A budapesti keriileti kozmiivelodési halézat és a Szabé Krvin Konyvtar kézpontja,
1950-ig egy igazgatisi egységet képezett. A fickkonyvtarak irdnyitasat a konyvtar igazgatéja
az un. Fiokkozponton keresztiil gyakorolta. Kozpontilag tortént a fickkonyvtarak* konyv-
vel vald ellatdsa, a konyvek szerzeményezése, katalogizdldsa, szakozésa — ugyancsak itt
intézték a személyzeti és gazdasdgi iigyeket is. Kozponti feladat volt a keriileti kényvtarak
propaganda- és nevelémunkijinak iranyitdsa, a tapasztalatok Osszegylijtése és dltalino-
sitdsa, a konyvtirosok oktatdsinak megszervezése és — nem utolsé sorban — 1j fickok
létesitése.

A keriileti tandcsok megalakulisa utin a févirosi konyvtari halézatot decentralizaltdk
¢s egybehangoltak f6virosunk kozigazgatési beosztdasaval. A konyvtarak gazdai a keriileti
tandcesok lettek, és mint a tobbi hozzajuk tartozd kulturdlis intézményeket a konyvtirakat
is a népmiivelési osztdlyokon keresztiil iranyitjak. (Tovabbra is kozponti kezelésben maradt,
a harom villamos mozgékényvtar.) A levilas folyamata tobb szakaszban tortént. A politikai
és kulturalis irdnyitis mellett el6szor a gazdasagi és személyzeti ligyek keriiltek a tandesok
hataskorébe. Tovdbbra is kézpontilag tortént a kényvbeszerzés, a konyvtarak szakmai
irdnyitisa. Kzt a szakmaiirdnyitast, a fickkényvtarak munkajinak ellen6rzését instruktorok
végezték. Kozponti statusban maradt egy kb. nyole-tiz taghdl 4116 an. ,,helyettesité-brigad*,
amelynek feladata volt, hogy a keriileti kinyvtarak nyilvanos szolgilatinak zavartalansdgit
biztositsa. Miikodésiikre azért volt sziikség, mert a kislétszamu konyvtarakban egy személy
betegsége, tanulmanyi szabadsiga is fennakadast okozott. Rendkiviili feladatok megolddsa
is — pl. a leltarozés, 0j fickok létesitése is sziikségessé tette ennek a csoportnak a fenntar-
tasat.

A levilas folyamatdnak kivetkezd lépéseként 1953-t6] kezd6dden a fidkok egy része
onalléan szerzi be a kényveket. 1954 januarjatol pedig valamennyi konyvtar 6nallé szerze-
ményez6vé valt. Az anyagot felszerelve az Allami Konyvterjeszté Konyvtarellité részlegétél
kapjék. Tovabbra is kozponti feladat maradt a kényvek kottetése és javitdsa, valamint a
hilézatnak szaknyomtatvdnyokkal vald ellitdsa.

¥, Fiokkényvtiar: elnevezés 1954-ig altalinosan elfogadott volt.
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Ennek a folyamatnak eredményeként a Fidkkozpont régi formajaban feleslegessé valt.
Sziikség volt azonban tovibbra is egy olyan kézponti szakmai szervre, amely gondoskodik
az egységes konyvtari eljardsok kidolgozisardl, a legjobb propaganda- és nevel6mddszerek
széles korben valo terjesztésérdl, az dltalinos tapasztalatesere megszervezésérdl és a konyv-
tarosok szakmai tovibbképzésének biztositisirdl. Ezt a munkat tovabbra is a Szabé Ervin
Konyvtar kézpontja litja el a Fidkkszpont dolgoz6ibdl és a legjobb keriileti kényvtirosok-
bél létrehozott Mddszertani Osztilyon keresztiil.

A kozmiivelddési halézat igazgatdsdban bekdvetkezett viltozasok meg kellett, hogy
viltoztassdk a kozponti irdnyité szerv munkajat is. Az elsd idészakban — a Fidkkoézpont
idejében — {6 feladat volt az 1j fidkok létesitése és az idekeriilé konyvtarosok szakmai,
politikai és kulturalis képzése. Ezek a nagy feladatok — a hat év alatt 23 fidk létesilt és a
konyvtirosok szdma kozel kétszeresére emelkedett — természetesen igénybe vették az osztdly
munkéjinak jelentés részét.

Ki kellett jelolniok helyileg, hogy a véros melyik keriiletében van szitkség konyvtéarra.
Gondoskodniok kellett ezeknek berendezésérél, folyamatosan gondoskodniok kellett arrdl,
hogy a megnyitandé Gj konyvtirak szimdra megfelel6 mennyiségii és Gsszetételli konyval-
lomény 4lljon rendelkezésre. Gondoskodniok kellett azonfelill — és ez munkdjuknak leg-
jelent6sebb oldaldt jelentette — az Gj konyvtarosok képzésérél. Ezen a teriileten, bizonyos
értelemben, Gttéré munkat végeztek.

A fiokhalozat kiépiilése, a fickok 6ndllova vildsa, a konyvtiarosok szakmai és miiveltségi
szinvonalinak emelkedése, redlis alapot nytjtott arra, hogy a Fiokkszpont helyét dtvegye
a Médszertani Osztdly. A Mddszertani Osztaly munkajat a fickok helyzetének, problémii-
janak felmérésével — az instruktorok részletes irdsos jelentést készitettek minden fiékrol —
kezdte el. A jové feladata, hogy az osztily a maltban szerzett gazdag, gyakorlati tapaszta-
Jatait tudoményos szinten dolgozza fel és ezzel tovibb javitsa a konyvtirak munkdjit.

Amig a konyfeldolgozis kizpontilag tortént, addig a Fidkkszpont

Alloménygyarapitis, évenként kb. 90 000—110 000 kinyv feldolgozisit, szerelését

konyvieldolgozis és szétosztasat végezte el. (A konyvéllomany 1948 —54-ig kozel

450 000 kotettel gyarapodott.) Ezt a feladatiat nagyiizemi szer-

vezettséggel oldotta meg. Nem kellett a fidkokban kiilon-kiilon katalogizalni, szakozni — a

munkdt egyszerre, egy helyen végezték el. Megtaliltik azt az egyszeri munkamédszert,

amellyel a tomeges feldolgozist gazdasigosan, ardnylag kis létszdmmal, arinylag gyors

iitemben, minden nyilvintartist kielégit6 médon oldottak meg. Elértiik ezzel a megoldassal

hogy biztositani tudtuk a feldolgozas szakmai szinvonalat és az egyes konyvtarakba jol el-
készitett katalégusok keriiltek.

A fiékok allomanyardl kozponti cédulaleltar késziilt, feltiintetve, hogy a konyv melyik
fiok dllomanydban, hiny példanyban talilhaté meg. A konyvbeszerzés decentralizalisdval
megsziint a kozponti leltir tovdbbfejlesztése.

Az 4dllomény gyarapitdsindl igyekeztiink tisztazni az allomény szakszerinti megoszli-
sanak problémijit, a konyvtarak népkonyvtiri funkciéjanak megfeleléen. Az a gyakorlat
alakult ki, hogy a beszerzett konyvek legalabb 25%-a ifjiusdgi konyv legyen, a fennmaradé
75%-nak tobb mint a fele szépirodalom. A toviabbiakban talnyomorészt idoeldgiai, termé-
szettudomédnyos, kisebb szdzalékban miiszaki kényveket visaroltunk.

A kozponti kinyvellitds elényei mellett komoly hibaforrias volt az, hogy a szerzemé-
nyezbk nem ismerhették eléggé az egyes keriiletek speciilis igényeit. Bar a konyvellitds
tekintetbe vette a keriileti konyvtirak alapanyagit, ellitottsigat, a szétosztast néha mecha-
nikusan végezte és nem vonta be az olvasékozonség kivinsagait ismerd keriileti konyvtér-
vezet6ket a rendelésbe. Ezen a hidnyossidgon id6kozben kivénsaglista készitésével igyekez-
tiink segiteni. A kényvellatas nehézségeit probaltuk kikiiszobolni azzal a médszerrel is, hogy
a keriileti konyvtarak kozott megszerveztiik a konyvtarkozi kolesonzést.

Megnehezitette a helyes dllomanyfejlesztési politika kialakitdsat, hogy 1953 végéig,
nem volt kell6 kapesolat a kényvkiadds szervei és a konyvtiarak kozott. Konyvkiaddsunk
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sem alkalmazkodott az olvasok helyes és indokolt kivansigaihoz. Kevés vilogatasi lehetség
mutatkozott a szépirodalmi miivek terén, alig jelentek meg klasszikusok. Viszont kétség-
kiviil talméretezett volt a politikai brostirdk kiaddsa. Ennek eredményeként gyakori jelenség
volt kényvtarunkban az ideolégiai és politikai brostirdk nagy szima mellett a kevés fajta,
nagy példinyszami -szépirodalmi mfi. '

Az alibb kozolt és a kézponti szerzeményezés utolsd évébol (1952) szarmazd sta-
tisztika képet nyujt konyvillomanyunk szakok szerinti fejlesztésérdl.

Szépirodalom: Feln6tt  Ifjasagi  Osszesen
Magyar klasszikusok ......... 7 462 2499 9 961
Modern magyar ............. 10 707 6 497 17 204
T e TN A 14 355 9 142 23 497
Kiilfoldi klasszikusok ........ 2973 654 3627
Népi demokratikus .......... 4025 1100 5125
R MRS wolvnd) 1 -G08 EE6Y | 404D
Omlben’s . . i et 43 410 20 953 64 363
IsmeretterjesztG: FelnGtt Ifjisdgi  Osszesen
TAe0lORIa) s & ik uistaisro dlolsions 15 000 40 15 040
Természettudomany ......... 16 622 1794 18 416
YT 0 s RO R Rl IO R e 6131 80 6 211
Magyar torténet ............. 2272 — 2 272
RO sy uvims vt os vruoms o VB 900 250 13176
G Ha S e ..... B2951 2164 55115
Osszesen szépirodalom és

i8meretterjeszto: .......... 96 361 23 117 119 478

A fenti kimutatdshoz meg kell azonban jegyezniink, hogy az ifjlsig szdméra tortént
szerzeményezés f6képpen konyvkiaddsunk akkori hidnyossigira mutat ra. A Fiékkozpont
ezen a téren sokat javitott azzal, hogy a feln6tt anyagbdl kivilogatta a gyermekek és az
ifjisdg szdméra alkalmas szépirodalmi és népszerii ismeretterjeszté miiveket és attette az
¢ anyagukba.

A konyvanyag megoszlasinak fontos problémija a régi és 0ij anyag viszonya. A hdlézaf
konyvtarainak egy része a felszabadulds el6tt létesiilt és jelentds mennyiségii konyvet hozott
4t magdval a milthél. 1948-ban az dllomany kozel 250 000 kotet volt. 1950-ig 127 000 fa-
siszta, tudoménytalan, értéktelen kinyvet vontunk ki a forgalombdl. A megmaradé, még
mindig tekintélyes mennyiségili anyag a mult szerzeményezésének értékeit tartalmazta és
alapjat képezte az dllomany tovdbbi fejlesztésének. Ma mar az dllomdny szimottevd része
a felszabadulds utdni idészakbél ered, ami — tekintetbe véve a hdlézat négy évtizedes mult-
jat — igen jelentds eredmény.

Fontos kérdése tovabba a kényvallomany megoszlasinak az €16 és holt anyag viszonya.
Nem beszéliink itt a rossz, az elavult, a konyvtarba nem ill6 kényvekrdl, hiszen azokat el-
tavolitottuk. A holt, a fekv6é anyag egy mésik valtozatirél van szé. Azokrél az értékes
konyvekrdl, amelyek a konyvtar polcain porosodnak anélkiil, hogy forgatnik &ket. Gyakran
azért, mert tl nagy példinyszimban vasaroltuk meg, esetleg azért is, mert nem valé a
konyvtarba, ott senki sem keresi. Ennek a problémanak megoldasit nagy mértékben segit-
heti a kényvtirak kozotti szorosabb egyiittmiikédés tovabbfejlesztése, a f6los konyvanyag
dtaddsa, a konyvtarkozi csere. Feladatava kell tenni a konyvtirosoknak azt is, hogy meg-
ismerjék teljes dllomanyukat. Természetesen ehhez kozponti segitségre van sziikség. Ezen
@ teriileten tortént is kezdeményezés. 1954-ben az Gijonnan megjelent kényvek ismertetése
mellett megkezdtiik a régebben megjelent értékes, de kevéssé olvasott konyvek ismertetését.
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Az 1953 janiusi K. V. hatirozat eredményeként konyvkiadasunk lényegesen megjav ult.
Azéta tekintettel van az olvasdk igényeire. Nagy szaimmal jelennek meg a magyar és vildg-
irodalom klasszikusai, nagy hidnyt potolt kényvkiaddsunk a tortenelem, irodalomtérténet,
természettudoményok és a technika teriiletén megjelent tudomanyos és népszerii muvekkel
valamint az ifjusdgi miivekkel is. Mindez megkénnyitette a konyvtdrak dlloménydnak fej-
lesztését. Szorosabbd vilt a kapesolat a konyvtérak és a konyvkiadds kozott. Ez a szorosabb
kapesolat azért volt kiilonosen hasznos, mert konyvtaraink ma mar abban a helyzetben
vannak, hogy az olvasdé nagykozonség igényeit tovabbitani tudjik a kiaddvallalatokhoz.
Az utébbi években rendszeressé vilt a konyvtarak és kiaddk talilkozdsa, a kiaddk féléven-
ként tdjékoztatjik a konyvtdrosokat kiaddi programjukrol.

Kénnyebbé valt az dlloményfejlesztés a keriileti konyvtirak onallova vialasdval is.

Megszlint a konyvbeszerzés talzott centralizdcidja, a konyvtarvezetok onalléan visdrolnalk,
szem el6tt tartva keriiletiik igényeit.
Az osztaly munkdjinak kozponti kérdése a legjobb konyvtari
mddszerek elméleti és gyakorlati eredményeinek elterjesztése
¢és a szakmai tovabbképzés szervezése. Ennek megfeleléen fog-
lalkozik a budapesti kozmiivel6dési konyvtartipusok sziikség-
leteinek megfeleléen a konyvtartechnika, a konyvtari propaganda és agiticiés munka egyes
kérdéseinek kidolgozasdval.

A jelentés idGszakdnak elején a konyvtarak szakmai iranyitdsa elsGsorban a konyvtarosi
értekezleteken tortént. Ez lehetéséget nytjtott arra, hogy széleskor(i tapasztalatesere ala-
kuljon ki az egyes konyvtarak kozott, hogy a jol bevilt médszereket az egész hdlézathan
altaldnossd tegyék. Az egységes moddszerek biztositdsa korlevelek, utasitdsok kiaddsdval
tortént. frdsos médszertani anyagot a Fidkkozpont csak egyes esetekben adott ki, pl. a
vezérfonalat konyvtarlitogatisok vezetéséhez. Az olvasékkal valé foglalkozds megjavitdsa
érdekében 1949-t6l ajanlé konyvjegyzékeket, kisebb olvasasi tématerveket bocsatott ki a
Fiékkozpont, ezzel utat torve a Bibliografiai Osztaly késébbi ajanlé kiadvanyainak.

Jelentéstink kezdeti idGszakara esik a konyvtari statisztika egységes szempontjainak
kidolgozdsa, valamint ekkor kezd6dott el az dllomanyok atszakozisinak nagy munkdja.
Arrél volt ugyanis sz6, hogy a keriileti kényvtarakban (ugyanigy, mint a Koézpontban)
az ETO-nak Szabé Ervin altal médositott valtozatit hasznaltdk. Sziikségessé valt a meg-
levé anyagnak dtszakozasa, hogy a katalégusok egységesek legyenek, mivel a kozpontilag
kapott cédulik az ETO szerint késziilnek. Ez a halézatban azért is fontos, mert a konyvek
raktari felallitdsa is a decimalis szakrendszer szerint torténik.

Jelentésiink kezdeti id6szakaban kiozponti kérdés volt az agiticids és propagandamunka.
Nagyméretii olvasétoborzés indult meg, melynek eredményeként emelkedett 1951-ben a
beiratkozott olvasdk szdma 73 000-re az el6z6 évi 40 000-rel szemben. Meg kell mondanunk,
hogy ez a munka méreteiben néha talzott volt. A sok Gj olvaséval nem tudtunk kellSképpen
foglalkozni, nem tudtuk kell6 mennyiségii kényvvel ellitni. Ebbe a hibaba azonban nem
csak mi estiink — fejlédésiink akkori szakaszaban ez a gyakorlat dltalinos volt kulturdlis
életiinkben.

A Moddszertani Osztaly megalakuldsival a munka szervezettebbé, alaposabbd wvalt.
Mig eddig a tapasztalatitaddsnak joéformdn egyediili formii az értekezletek voltak, addig
most a tapusztalatokrél irasos feljegyzések késziilnek, ezeket az osztaly témak szerint eso-
portositva gy(ijti. Az Gsszegylijtott anyagot feldolgozzak és a kovetkezd formakban publi-
kaljék: tanulmdny, moédszertani Gtmutatd, médszertani levél, kidllitdsi Gtmutato, terveL
beszamold, kényvtiri szabvinyjavaslat.

hmlitettuk hogy jelentésiink kezdeti idészakédban elsGsorban az olvasészervezés ker-
désével foglalkonunk A kés6bbiekben egyre fokozottabban fordultunk az olvaséval valé
foglalkozis kiilonb6z6 médszerei felé. Ennek megfelelGen segitséget adtunk ankétok, irodalmi
el6addsok elGkészitéséhez. Kozponti mintakidllitisokat készitettiink, forgatokényveket al-
litottunk &ssze kidllitidsokhoz. Az ankétok szinvonalinak emelésére kézpontilag kidolgozott

: Modszertani munka
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vazlattervet adtunk stb. Mindezzel emeltiik ezeknek a munkdknak a szinvonalit és részben
kikiiszoboltiik az el6z6 évek jellemz6 hibajat, amikor talbecsiilve a rendelkezésre 4116 eréket,
tal sok kidllitast, el6addst rendeztiink, néha elhamarkodva, nem kell6képpen el6készitve.
Pl. 1953-ban Osszesen 656 irodalmi estet és 1650 kisebb-nagyobb kiallitdst rendeztiink a
hélézatban.

Az osztaly nagy gondot forditott az olvasék helyes igényeinek minél jobb kielégitésére,
az olvasokkal valé kapcesolat kimélyitésére. Ennek érdekében rendezett kényvkiaddi terv-
megbeszéléseket az olvasék bevondsival, igyekezett tdmogatni minden olyan kezdemé-
nyezést, amely az olvasék és irdk taldlkozasat segitette eld, szorgalmazta az olvasélevelek,
olvasévélemények gyf(ijtését és eljuttatdsit az Irészovetséghez s féleg olvaséértekezletek
rendszeres tartisat, amelyek alkalmasak arra, hogy az olvasét kozel hozzik a konyvtar
problémadihoz.

Ezzel a valéban nagyszabdsu tomegnevel6 munkdval azért nem foglalkozunk itt rész-
letesen, mert a fidkhdlézat nevelé- és propagandamunkajival kapesolatban tériink ki rd.

Szakmai irdnyitdst adott az osztily a kozmiivelddési halézat konyvtirtechnikai, ad-
minisztriciés munkdjihoz is. Egyik ilyen legnagyobb munka volt az 1952-ben a 2042/13/1952
M. T. sz. rendelet értelmében a konyvtirak dllomanyénak leltdrozdsa. Erre a munkéra is a
kozponti szakmai értekezletek keretében késziiltek fel konyvtarosaink.

Foglalkozott az osztily a keriileti konyvtarak tervkészitésével, kolesonzéallomdsok
nyilvantartdsival, a konyvkolesonzés technikai problémaival, s6t gondja volt az osztdlynak
arra is, hogy a fickhalozat onalléva valasa utan kiilon foglalkozzék a konyvtari iigykezelés
legfontosabb feladataival, hogy megtanitsa a konyvtarvezetéket — akik eddig ilyen kérdé-
sekkel nem foglalkoztak — az 6ndll6 gazdidlkodassal kapcsolatos pénziigyi feladatok el-
latasdra.

Az osztaly két fontos munkdjardl kivinunk még beszamolni. A jelentés id&szaka alatt
kezdték meg az egyes kionyvtiarak a keriiletitkkbe tartozd iizemi konytdrak patrondlisit a
Modszertani Osztaly Gtmutatdsa alapjin. Segitséget nytjtottak az iizemi konyvtarak lel-
tarozasi munkdjihoz, a keriileti konyvtarosok el6addi voltak az tizemi kényvtarosok részére
szervezett tanfolyamoknak, segitséget nyujtottak egy-egy kidllitds megrendezéséhez stb.

Egyre nagyobb figyelemmel fordultak a keriileti konyvtirosok az ifjusdg olvastatdsa-
nak probléméja felé is. A Médszertani Osztaly az ifjusdgi konyvtarosok szdmara kiilon havi
tapasztalatesere-értekezleteket rendszeresitett és ezek keretében foglalkozott a gyermekek
konyvtari nevelésének egyes kérdéseivel. Igy tobbek kozitt napirendjén szerepelt a kinyv-
védelem, az aktivikkal valé foglalkozéis, a tomegpropaganda mdédszerei, az iskoldval valé
kapesolat.

Itt kell beszélniink a kozmiivelGdési fiokhalozat dolgozoinak
tovabbképzésérdl, mivel errél a Fidkkozpont, ill. a Mddszertani
Osztaly gondoskodik.

A févarosi konyvtarhalozat gyors kiépiilése egyre tjabb és
Gjabb konyvtarosok beallitdsat kovetelte. Az dllami konyvtarosképzés hidnya* rankharitotta
azt a feladatot, hogy az Gj konyvtarosok szakmai, politikai képzésérdl és dltalinos miiveltségi
szinvonaldnak emelésérdl gondoskodjunk.

A szakképzés a hilézat dolgozdi részére 1948-ban indult meg. 1948 —49-ben kiilsé el6-
adok igénybevételével féleg irodalompolitikai kérdéseket vitattunk meg. 1950-ben tanuld-

Szakmai képzés

. kiroket szerveztiink konyvtarosaink politikai és ideoldgiai tuddsinak elmélyitésére. Itt

beszéltiilk meg a Szovjetunié kényvtirainak munkamddszerét és a fickgyakorlatban valé
alkalmazasat is.

1951-t61 szervezettebbé és tervszerlibbé lett oktatdsunk. Majdnem iskolai jellegii
tanulds indult meg. Kézépiskolai tankényvek alapjin szemindriumokon tanultik a részt-
vev6k a magyar és viligirodalmat, a magyar torténelmet és a nemzetkzi munkiasmozgalom

* A konyvtérosok képzése az egyetemen 1948-ban a Pedagégiai Féiskola Lényvtaros szakéin
csak 1951-ben indult meg.
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torténetét. A tanultakrol évvégi vizsgan szamoltak be. A szeminariumok vezetésével a konyv-
tar dolgozdit biztuk meg. Munkak6zosségen dolgoztuk fel a kényvtari technika és adminiszt-
T4cié egyes kérdéseit, Kljonov: ,,A konyvtaros kézikonyve* c. konyve alapjan. Ez a forma
biztositotta leginkdbb, hogy a megfelel iskolai végzettséggel nem rendelkez6 konyvtirosok
rendszeres miiveltséget szerezzenek, és azok, akik a régi iskoldkban tanultak, tuddsukat
marxista szempontokkal felfrissitsék. A szemindriumokon igyekeztiink a tananyagot a meg-
levé kényvanyaghoz kapcsolni.

A kényvtarunk dltal rendezett szakoktatéds szinvonala lényegesen magasabb lett, miéta
sok munkatdrsunk elvégezte vagy végzi a féiskola konyvtaros szakat. 1954-t61 kezdve az
oktatas féformdja az eldadds volt, amelynek keretében a hallgatok megismerkedtek az Gj-
kori vildgirodalommal és a korszerii természettudomany alapismereteivel. Ujat jelent, hogy
az anyag szemindriumokon torténd feldolgozisihoz irdsos anyag késziilt. Tovibbra is meg-
targyaljak a szakoktatés keretén beliil a legfontosabb konyvtartechnikai kérdéseket.

A szakmai tovabbképzés keretén beliil foglalkoztunk a gyermekek nevelését veégzd
konyvtarosokkal is. A 15 éven aluli ifjusaggal foglalkozé tn. ,,ifjasdgi* konyvtérosok kiilon
értekezleteken beszélték meg pl. a gyermekkonyvtarak specidlis szakproblémait, az ifjasdgi
konyveket, kiilonos tekintettel a korosztidlyokra. Itt vitattuk meg a gyermekkényvtérakrél
sz616 szakfolyédirateikkeket, is.

Oktatdsi munkdnk egyik hidnyossiga volt, hogy nem tudtunk kell6 tekintettel lenni a
konyvtarosok miiveltségi szinvonalanak kiilonbozdségére. 1953-t61 kezdve ezen Ggy igyekez-
tiink segiteni, hogy a szemindriumi beosztdsoknal tekintetbe vettiik a kényvtirosok miivel -
ségi szinvonaldt.

1954 8szén konyvtirosainkat a konyvtartechnikai minimum vizsgara készitettiik els.

*

Roviden igyekeztiink vézolni azt a munkat, amelyet a Fiokkozpont, illetve a Modszer-
tani Osztily a hdlézat irdnyitdsdval kapesolathan végzett. Kétségtelen az a tény, hogy a
hélézat egyes konyvtarai j6 munkat végeznek. Ebben nagy szerepe van az osztily irdnyito
munkijénak, noha az osztdlynak sok nehézséggel kellett megkiizdenie. Az egyik legnagyobb
nehézség — a fi6kok levalisa utdn — az osztdly munkakorének, célkitlizéseinek pontos kériil-
hatéroldsa volt. Meg kellett hatirozni a tanicsok iranyité munkéja mellett az osztdly hatés-
kérét és ez nem ment konnyen. Hosszh ideig latott el az osztily olyan feladatokat, amelyek
a fidkok levaldsa utdn, a tandcsok feladatkorébe tartoztak volna. (Pl. kézmiivel6dési haldzat
jelentéseinek osszesitése, statisztikik nyilvdntartdsa stb.) Ez a kérillmény tehertételként
jelentkezett az osztdly munkdjiban és megnehezitette a mddszertani problémakkal valé
elmélyiiltebb foglalkozast.

A Moédszertani Osztdly a konyvtar legfiatalabb osztdlya, munkére most van kialakulé-
ban. Sok tapasztalatra van még sziikség ahhoz, hogy valéban a kerilleti kényvtirak munka-
janak biztoskezl iranyitéja legyen.

A KERULETI KOZMUVELODESI HALOZAT

A budapesti Szabé Ervin konyvtari kézmiivel6dési halézat széles hatokori, kulturalis
nevelémunkajival hozzajirult kultarpolitikai harcunk sikereihez. Fejlodését és munkdjit
‘magaban foglalé jelentésiink viszonylagos rovidsége nem jelenti azt, mintha nem ismernénk
fel a halézat nagy jelentéségét kulturilis forradalmunkban. Itt csak azokat a mozzanatokat
osszegezziik, melyek a budapesti kézmiivel6dési konyvtarak fejlédésében sajitosak. Rész-
letesebben foglalkozunk a halézat kialakitdsdval, propaganda- és nevelémunkajival. A gyer-
mekek konyvtiri nevelésérsl pedig kiilon cikk szol. Ugyancsak kiilén fejezetben szamolunk
be a halézat irdnyitasarol és a mddszertani munkarol.

+ A Szabé Ervin elgondoldsai alapjin létesiilt fickhalézat térténetében a felszabadulas
Sta eltelt évek donté valtozdst hoztak. Szabé Ervin 1904 —1918-ig dllott a ma 6réla elneve-
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zett konyvtar élén. Ereje megfeszitésével, masfélévtizedes faradozésival terveinek egy
toredékét valésitotta csak meg. Haldlakor Budapesten 5 fidkkdnyvtar mikodstt. A Tandes-
koztarsasig sokat tett Szab6é Ervin terveinek megvalésitésaért A proletdrhatalom révid
133 napja alatt 2 Gj fiok sziiletett. Az ellenforradalom 25 éve alatt — kozel hetvenszer annyi
id6 alatt — mindossze 6 fi6k létesiilt. A Horthy-fasizmus a népkonyvtarak fejlesztésére
nem 4ldozott. Annal tobbet adott-a konyvtiraknak-a felszabadulds utdn népi demokratikus
allamunk. A fordulat éve utédn ugrésszer(i gyarapodds indult meg. Nagy-Budapest kialaku-
ldsdval az eddig kulturilisan elhanyagolt peremkeriiletek is konyvtarakat kaptak és ma
mar a varos minden részén a keriilet lakosai rendelkezésére allnak a keriileti Szabé Ervin

konyvtarak. Az olvasék szdma egyre né, az olvasdkkal folytatott munka javul. A fejlédss
ardnyait a kovetkez6 adatok jellemzik:

1938 1945 1948 1954
Koényvtarak szama ..... 13 16 19 42
Olvasdék szdma ........ 19 624 16 554 24 942 106 923
Evi forgalom, kolesonzés 1 010 539 382491 1202117 3108977
Kényvtari koteteinek
BZATOR, o curvtein's ioioiets 238 687 228 657 249 778 701 694
Kényvtarosok szima ... 37 35 40 124

Ezek az adatok magukért beszélnek. Vegyiik figyelembe emellett a felszabadulds 6ta
létrejott szakszervezeti, izemi konyvtarak nagy szamat is és akkor képet kapunk arrdl,
hogy milyen nagy mértékben viltak olvasévd Budapest lakosai.

A konyvtarak fejlédése természetszer{ien nemesak a mennyiségi eredményekben, hanem
a munka min&ségének emelkedésében is mutatkozott. A tovibbiakban a bejirt Gt fontosabb
allomésait kivanjak bemutatni.

A Magyar Népkoztirsasig Alkotmanya biztositja a dolgozéknak
A kozmiivelddési halézat a miivel6déshez vald jogot (48. §.) és meg is adja a lehetBséget
fejlddése e jog gyakorlisihoz. Gondoljunk csak arra, hogy a Horthy-
korszak kulturdlis sivirsigival szemben felszabadulisunk tiz
¥ve alatt 29 keriileti kényvtarral gazdagodott Budapest.

Felszabaduldsunk utin a konyvtirakban is a romok eltakaritdsival kezd8dott meg a
munka. Konyvtarosaink aldozatkészsége és a keriileti hatosdgok segitGkészsége eredménye-
ként 1945-ben 16 fidkot tudtunk dtadni rendeltetésének. Ebben az évben inditottuk meg
harom villamos mo6zgékonyvtarunkat is, melyeknek feladata, hogy azokba a keriiletekbe
vigyék el és terjesszék a kultirdt, ahol a keriileti konyvtir messze esik a lakossdg egy részé-
t6l. Mozglkonyvtiraink kiilonésen a peremkeriiletekben végeztek ebbél a szempontbdl
igen fontos munkdt.

A hélézat tovabbfejlesztése a fordulat éve utdn indult meg nagy lendiilettel. 1949-ben
hdrom 10j fickkonyvtir nyilott meg (XIV. ker. Zuglé, XI1I. ker. R. M. Kultarhdaz, II. ker.
Corvin tér), 1950-ben az 6téves terv elsé évében ijbol hét (IX. ker. Illatos at, XVIII. ker.
Pestlérine, XIX. ker. Kispest, X X. ker. Pesterzsébet, IV. ker. Ujpest, XV. ker. Rékospalota,
XXI. ker. Csepel-Kiralyerd6). Ezzel fidkjaink szama harmincra emelkedett.

A most mar Budapesthez tartoz6 — eddig elhanyagolt — peremteriiletek konyvtdrral
valé ellitdsa volt féfeladatunk. Az itt m(ikédd varosi kényvtarakat (Ujpest, Pesterzsébet,
Pestlérine, Kispest, Rdkoskeresztir) a Szabé Ervin Koényvtar atvette sajit kezelésébe, mint-
hogy azonban sem kényvanyag, sem berendezés, sem pedig személyzet tekintetében ezek a
konyvtarak meg sem kozelitették a tobbi keriileti kony vtdr szinvonalit, teljes Gjjiszervezésre
volt. sziikség.

1951-ben tovibbi hét fick nyilt meg, mégpedig Sashalmon, Pestjhelyen, Békismegyeren,
Budafokon, Soroksdron, Rikoskeresztiron és VIII. ker. Kélviria téren. Ezzel Budapest
minden peremkeriilete konyvtirhoz jutott.
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1952-hen hat konyvtirat nyitottunk meg. [gy Pesthidegkton, Rékosesaban, Pestimrén,
Képosztasmegyeren, valamint a XII. ker. Boszorményi Gton és IX. ker. Bordros téren.
1953-ban Csillaghegyen létesiilt konyvtar.

A tovabbiakban a meglevs fidkok korszerisitését, az ott folyé munka megjavitisat
tiiztik ki célul. A korszerisitést az tette szitkségessé, hogy a régen létesiilt fiokok koziil
soknak nem volt megfelel6 helyisége, nem volt megfelel6 berendezése.

Valamennyi 4j létesitmény gyermekkonyvtdrral is rendelkezik. A kisebb konyvtérak-

v

ban a gyermekek részére torténd kolesonzést, a felndttekkel egy helyiségben, de kiilén
id6ben oldottik meg. A nagyobb konyvtarakban kiilon gyermekkonyv-kolesonzd helyiség
nyilt meg. 1954-ben valamennyi konyvtarunknak volt ifjusagi részlege.

A keriileti konyvtarak olvaséforgalma hamarosan bebizonyitotta, hogy a keriilet lakoi
igénylik a kulturdlis intézményeket és igyekeznek kielégiteni kulturéhségiiket. Néhany
példat kozlink az 1952-ben Gjonnan nyitott kényvtarak parhénapos fejlodésérél. A be-
iratkozok szdma 1952. dec. 31-én: Pesthidegkuton 392 f6 (megnyitds: 1952. X. hé), XII. ker.
Boszorményi t, 812 f6 (megnyitdas: 1952. X. ho), Rakosesaban 189 6 (megnyitds: 1952.
XII. ho), Pestimre 563 {6 (megnyitds: 1952. IV. hd).

Uj konyvtarak felallitdsa kiilonosen nagyjelentGségii a peremkeriiletekben. Sok év
mulasztdsit pétoltuk, amikor lehet§vé tettitk, hogy a kiilvarosok dolgozéi is kényvtaraink
olvaséivd véljanak.

Konyvdllomdsok. A keriileti konyvtarosok felismerték azt, hogy nem elégséges, ha csak
a konyvtar kornyékének lakoit vonjik be olvaséik taboraba. Kiterjesztették hatokoriiket
a tdvolabbi részekre is oly médon, hogy tiarsadalmi munkdsok kezelésében, majd késébb a
fejlédés folyamédn sajit kezelésiikben konyvillomast allitottak fel.

A beiratkozott olvasék sxima és a kinyvforgalom alakulisa a keriileti kizmiivelodési
kéonyvtaralban 1948-t6l 1954-ig
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A kolesonzéallomasok szervezését roviddel a felszabadulis utdan kezdtik meg, Szerve-
zett formaban azonban osak az otéves terv elején Jattunk hozzd. Az elsé allomédsokat az
MNDSZ, DISZ, Szabadsdgharcos Szovetség stb. helyiségeiben nyitottuk. Sikeres ko‘zdemg‘,-
nyezés volt a kérhazak dllomasokkal valé ellatdsa. Ma miar Budapest ma]c.l mxﬂndcn kérhédza-
ban — kivéve a the és a fert6zébeteg kérhdzakat — miikidik egy ilyen kis kqnyvt—ér. 1950-
ben 74 allomds miikodott Budapesten. A tovabbi évek sordn az dllomédsok szdma 200 koriil
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mozgott, 1954 végén 205 allomasunk volt. Az allomasok szervezésénél szem el6tt tartottuk,
hogy oda vigyiik a kényveket, ahol arra a legnagyobb sziikség van. gy 1952-ben f6leg mezé-
gazdasigi és kisipari termelGszovetkezetek felé fordultunk, oda, ahova az iizemi konyvtarak
nem jutnak el. Tovabbi rétegek felé orientalédtunk a hizmegbizott-testiilet helyiségében
feldllitott allomasokkal, st egyes keriileti konyvtaraink prébalkoztak a lakohazakban is.

Annak ellenére, hogy az allomisok hasznos feladatot toltottek be, miikodésiik gyakran
nem volt ardnyban azzal a sok nehézséggel, amelyet a keriiléti kényvtirosok a konyvalls-
mésok fennillisinak néhdny éve alatt tapasztaltak. A konyvtiri munkdt tarsadalmi munka-
ban végzé kony vtarosok nem mindig kezelték a rajuk bizott anyagot megfelels gondossaggal.
Igen sok helyen nem volt kihasznilva az dtadott konyvanyag. Sokkal inkibb be tudtik
tolteni feladatukat azok a konyvallomasok, amelyeket a keriileti konyvtirak dolgozoi sajat
maguk kezeltek. Néhany ilyen konyvalloméds parhdénapos miikodése alatt bebizonyitotta
onallé konyvtarrd vilisinak létjogosultsigat. Csak két példat kozliink ennek igazoldsira.

A XVI. ker. sashalmi konyvtar cinkotai sajitkezelés{i allomdsin 1954-ben 218 olvasét
tartott nyilvin és egyhavi kotetforgalma 304 kotet volt. A XIX. ker. kispesti konyvtar
Wekerle-telepi sajatkezelésii dllomdsdn az olvasok szama 612 és egyhavi kotetforgalma
2000 koriill mozgott.

Ezzel pirhuzamosan mas moédszerekkel is probilkoztunk, hogy kozelebb vigyilk az
olvasékhoz a konyvtirat. gy a nyiri hénapokban parkokban, strandokon kis kolesonzé-
pavillonokat dllitottunk fel. Ezeket elsésorban a gyermekek vették igénybe, mint ahogy az
6 szamukra létesiilt az Allatkert kizkedvelt pénifogatos kis ,,mozgé-konyvtara®. A poni-
fogat miikodtetésével Szabé Ervin egyik kedves otletét valdsitottuk meg.

Hatéves munkank — bar még sok a hidnyossig — eredményes volt. Létrejott a buda-
pesti kozm{ivel6dési konyvtarhilozat, amely a szakszervezeti és iizemi konyvtéarak mellett
lényegében teljesiteni tudja feladatit. A keriileti kézmiivelddési halozat kialakitisa nem
volt zokkenésmentes. Kiilongsen sok problémit jelentett a fickok énalléva valdsa. A kiilon-
ben helyes és sziikséges intézkedés dtmeneti nehézségeket okozott, mivel a tanidcsok nép-
miivelési osztdlyai szaimara j feladatot jelentett a konyvtarakkal valé foglalkozés és igy
hosszabb ideig a Mddszertani Osztdlyra hdrult olyan munkdk elvégzése, amely tulajdon-
képpen a tandcsok hatdskorébe tartozott volna.

Természetesen a konyvtarhilézat fejlédése nem mérhetd csak

Propaganda- és mnevel- szamszerii adatokkal. Az évek sorin a keriileti kinyvtdrakban

munka a propaganda és neveldmunka (j mddszerei alakultak ki. Szines

és valtozatos volt a munka, ha arrdl volt sz6, hogy 0j meg 1j

rétegeket kell megnyerni a konyvtdr, az olvasis szdmdira, ha orszigunk egy-egy nagyobb

eseményének, partunk politikdjanak népszertisitésérdl volt sz6. Mindazokat a modszereket,

melyekr6l a Kozpontrol szol6 jelentésiinkben szdmot adtunk, a hdlézatban fokozott mérték-

ben, szinesebben, sokrétiibben alkalmaztik. Nem egyszer a kezdeményezés — mint pl.:

az ,,Olvasék postdja“, ankétok sth. — a keriiletbél indult ki és a Kézpont a bevalt tapasz-
talatokat mar csak 4tvette.

Az 1j feladatok ij mddszereket kivintak meg. Meg kellett taldlni az utat a fGviros
olvasokozonségéhez. Az j modszerek kikisérletezésében, a Szovjetunié konyvtirostapasz-
talatainak hazai viszonyokra valé alkalmazisiban a keriileti Szabé Ervin konyvtdrak
jartak az élen. Ezt emelte ki Csekina elvtarsné, a moszkvai Konyvtirtudomdnyi Féiskola
tandra, a népmiivelési dolgozék 1952. évi értekezletén.

Keriileti kionyvtirosaink felhaszndltdk a jol bevalt olvasdszervezési modszereket és
fejlesztették a propagandamunka kiilonbozd formait. A jelentésben foglalt hat év folyaman
a hédlézat konyvtarai kidllitdsokkal, irodalmi estéklkel, ankétokkal, az egyéni és csoportos
nevelés kiilonboz6 modszereivel igyekeztek olvasOkizonségiinket kulturdlis és szakmai
téren is egyre miiveltebbekké tenni.

A feladatok sokféleségében kényvtarosainknak volt mire tdmaszkodniok. Segitséget
nyujtott elsésorban maga a pirt. Ttt nemesak arra a kozvetlen segitségre gondolunk, amit
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&ltaliban a keriileti partbizottsigok nytjtottak, hanem arra, hogy a part irinymutatisa
nyomén fels6ébb szerveink réviddel a felszabadulas utdn hozzalattak konyvtirosaink szakmai
és vildgnézeti képzéséhez. Az 6thénapos konyvtdrosiskola, a Pedagogiai Féiskola, végiil a
tudoményegyetemen megnyilé kényvtdrszakos tanszék mind azt a célt szolgdltdk, hogy
ideolégiai képzetitségben, miiveltségben, szakmai tuddsban megfelel6 szinten 4116 kényvta-
rosokat adjanak az orszagnak. Kényvtarosaink azonban nemesak a kiilénféle iskolakban és
tanfolyamokon nevel6dtek a népi demokricia és a szocialista konyvtariigy propagandistdiva.
A tiz év megannyi harca volt talin a legnagyobb nevelSiskola. Az események megkovetelték,
hogy konyvtirosaink kidolgozzdk a kényvtéri propaganda kiilonboz6 mddszereit, egyrészt
differencidltan a kiilonboz8 rétegek felé, masrészt specializdltan aszerint, hogy milyen soron-
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kovetkez6 gazdasagi vagy kulturdlis esemény, feladat megolddsirol volt szd. Az egész munka
— éppen azért, mert arra igyekeztiink, hogy egy pillanatra se maradjunk el az események-
t6l — fejlédésben, mozgasban volt. Mindjobban kibontakozott kulturdlis tomegmunka
jellege.

Nehéz volna neveld- és propagandamunkankat minden részletében ismertetni. Ezért
inkabb megproébéilkozunk azzal, hogy propagandamunkédnk legjobban bevalt és legszéleseb-
ben elterjedt mddszereit ismertessiik. Zommel olyanokat, amelyeket az 1953-as tanacsvélasz-
tas 6s a felszabadulds tizéves évforduléjdval kapesolatban alkalmaztak konyvtdrosaink.
1953-ban és 1954-ben egész propagandamunkénk e koré a két esemény koré dsszpontosult.
Felelevenitettiik és tovabbfejlesztettiik azokat a mdédszereket, amelyek a tomegek kozotti
munkankban az elmalt években jénak bizonyultak.

Kidllitasok. Az 1953-as valasztasokkal kapesolatban 193 kiallitds késziilt a keriileti halo-
zatban, ebbdl 93-at a fidkokon kiviil rendeztek. A kidllitdsokat arra hasznaltuk fel, hogy a
kényvtarak konyvanyagaval mozgdsitsunk a napi politikai és termelési feladatok elvégzé-
sére és rdvezessitk olvasdinkat arra, hogy segitéeszkoziil, munkaeszkoziil hasznaljadk a
konyvet. Kiilonosen azok a kidllitisok érték el a kivdnt hatdst, melyek a tandcsvilasztis
orszdgos gondolatit a helyi eredmények szemléltetésével hoztik kozelebb. A konyvek
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mellett régi irattari dokumentumok, fényképek, grafikonok egy-egy keriilet .multjarél és
jelenérél elgondolkoztatéak és hatdsosak voltak. Pl. a rdkospalotai fidk kidllitdsa két rész-
bél allt. Egyik a malt, ahol Rédkospalotdra, a volt megyei varosra vonatkozé eredeti doku-
mentumok voltak kidllitva, régi tjsdgeikkek, valasztasi képek, a varos szocialis helyzetére
vonatkozoO statisztikai adatok stb. A masik ,,Rakospalota jelene®, a szemléltetés sokféle
eszkozével mutatta be a keriileti boles6dék, iskolak fejlédését, G lizemek épiilését. A keriilet
biiszkeségei, éltanulék, élenjard dolgozék, sztahanovistik életét, munkdban elért eredmé-
nyeit is bemutattik a kiillitisok. Sok helyen képes albumot készitettek ,,Epiil§ tj hazdnk-
cimmel. A mez8gazdaséigi ovezet egyik fidkja a kozeli tsz munkaeredményeirdl fényképeket
allitott ki — folotte az 1954 6ta oly népszerii felirdssal ,,Miénk a fold, magunknak miiveljiik!*
Sok tsz dolgozét hivtak a kényvtarba ezek a képek, tobben beiratkoztak és alland6 kilesonz6i
azéta is a mezbgazdasagi szakirodalomnak.

Kiilonosen a felszabadulds megemlékezésével kapesolatos kidllitisok adtak lehetéséget
arra, hogy szemléletes mddon elevenitsék fel Budapest ostromdnak egy-egy részletét, a viros,
a keriilet — s6t néha egy utca — tizéves torténetét. Az Gjpesti konyvtar pl. megrajzolta a
keriilet térképét, ezen piros zaszlok jelolték a felszabadité harcok helyeit. Tovabbi abrik
mutattdk tiz év fejlédésének eredményeit. — A VII. ker. Rottenbiller utcai konyvtir
gyermekolvasdival készittette el a keriilet térképét. A Verpeléti ti konyvtar kolesonadta
térképét a Verpeléti ati iskoldnak, segitséget nyujtva a felszabadulds torténetének élmény-
szerli megismeréséhez.

Kiallitdsok késziiltek nagy irok, mivészek, tuddsok, sziiletési vagy haldlozdsi évforduloi

alkalmabol is. Igy Mikszath, Moricz, Ady, Avicenna, Lionardo da Vinei stb. évforduléinak
alkalmdbol. Ugyancsak kidllitdsokkal népszertisitettiik az olvasék korében a nagy béke-
harcos frékat is.

A véilasztdsi munka soran valt a napi sajté alkalmazdsa az agiticié eszkozévé. Napi-
lapok fontos cikkeit bekeretezve azéta helyezik el konyvtarosaink jol lathaté helyen . Mi
ujsdg ma?, ,, Mai (jsdg* stb. felirattal. Az ,,Gjsdgsarkot* sokszor térképekkel és az Gjsidgeikk
témajahoz tartozé konyvanyaggal egészitették ki.

Irodalmi estel:, ankétok, felolvasdsok. A keriileti halozat legsikeresebb és leggyakrabban
alkalmazott propagandaeszkoze az ankétok, irodalmi estek. Ezeken az ankétokon megtar-
gyalnak egy-egy irodalmi kérdést — ez a leggyakrabban eléfordulé forma — azonkiviil més,
érdeklédésre szimottarté témakat is, a politika, miivészettorténet, természettudoményok,
technika sth. kérébdl. Az ilyenfajta megnyilvanulds, amellett, hogy lehet8séget nytjt arra,
hogy felébressziik az érdeklédést egy-egy kérdés irdnt, hogy egy-egy részletteriileten gyara-
pitsuk az olvasék ismereteit, a legjobb moédszer a politikai nevelomunkdra és nem utolsé
sorban arra, hogy mint keriileti kulturkozpontot népszerfisitsiik a konyvtarat.

Konyvtarosaink régen felismerték az ankétok, irodalmi estek rendezésében rejlé sok-
fajta lehet&séget és évente tobb alkalommal is rendeznek ilyet a konyvtar helyiségeiben.
Rendeztiink az évek folyamén reprezentativ, sok embert megmozgaté, nagy érdeklédésre
szamottarté ankétokat. Jéllehet ezek igen mutatdsak és hozzdjirulnak a konyvtar olvasd-
tabordnak noveléséhez, talin hasznosabbak azok a rendezvények, ahol csak harminc-
negyven ember vesz részt és m6d van arra, hogy kizvetlen forméban vitassik meg az adott
kérdéseket. g

Egyik legnagyobb szabas rendezvény volt a rakospalotai konyvtar ,,El6 katalégus®™
c. el8adédsa. Otletes, viltozatos formdban mutattdk be, hogy milyen kincseket rejt a konyv-
tar, egyben arra is tanitott, szérakoztaté formdban, hogyan kell a katalégust haszndlni.
Sikerét mutatja, hogy a keriilet mozija, ahol az el6adast tartottik, zstfoldisig megtelt.

A zugléi kényvtarunk egyik legjobb rendezvénye Moliére-rél sz6l6 irodalmi est volt.
Gyergyai Albert egyetemi tanar elSadésit Moliére-jelenetekkel szinesitették.

Egyik keriileti kényvtarunk a tandcsvilasztisok idején ,,Magyar Képeskony v cimmel
mutatott be irodalmi szemelvényeket el6adémiivészek tolmacsolisiban. Az eladast tébb-
szdzan “hallgattik végig. )
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Tobb konyvtarunk el6adéssorozatban ismertette a vilagirodalom legszebb szerelmes
verseit és a viligirodalom klasszikusait. Ugyancsak tobb helyen sikeresen tartottik meg
,,Mérfoldes csizmdval a humor birodalmdban® c. el6adést.

Erdekesek voltak azok az ankétok, amelyek széles koroket érdekls irodalmi kérdések-
hez kapesolédtak. Ilyenek voltak Déry: , Felelet, Orkény: ,, Hazastarsak*, Vidor: ,,Szoké-
4r* c. miiveirél sz6l6 ankétok. Ezeken az ankétokon megszolalt a kozvélemény. Kiilonssen
érdekes volt, ha a tirgyalt mii iréja is jelen volt, mint ahogy t6bbszér volt a kiényvtari
ankétok eloaddja Devecseri Gdbor, Enczi Endre, Hdars Laszlo, Hegediis Géza és még masok.
Az Irészovetség tagjai igénylik is a konyvtdrakkal és azok olvaséival valé kapesolatot.
Aczél Tamds a Magyar Konyvtarosok I. Orszdgos Konferencidjan mondotta: ,,Az irodalmi
koézvélemény megteremtése jelentds mértékben a konyvtarosok kezében van, hiszen 8k azok,
akik kozvetlen kapcsolatban vannak az olvasdval, 6k a kozvetit6k az irék és az olvasdk
kozott. A sajto, a folydiratok kritikéja rendkiviil fontos a mi szimunkra, de igen fontos lenne,
hogy megszervezziik és megkapjuk az olvasék széles rétegeinek kritikdjat is.*

Tébb konyvtirunk tovabbitotta az olvasék leveleit az frészovetséghez. Pl. a Rakosi
Matyds Kultarotthonban miikod6 konyvtar kozvélemény kutatast rendezett négy ij magyar
ir6 egy-egy regényével kapcsolatban.

Az elmilt évek folyamén sok szines, dtletes rendezvény, ankét, eldadas volt a keriile-
tekben. Megemlitjitk pl. a Magyar Allami Operahdz 70 éves jubileuma alkalmibdl a kis-
pesti konyvtarban Gal Gyorgy Sindor altal tartott, hanglemezekkel illusztralt elGadést is.

Erdekesek voltak azok az el6ad4dsok, amelyek egy-egy keriilet torténetét ismertettek.
A XIII. ker. Vig utcai konyvtéar sorozatos el6adés keretében sokrétiien, tarsadalmi, térté-
nelmi, néprajzi szempontbél ismertette a keriilet torténetét. Az tjpesti Arpad tti kinyvtér-
ban Véaradi Sandor tjpesti partizin emlékezett meg Budapest — ezen beliil Ujpest — fel-
szabaditdsdanak torténetérsl. Hasonléd jellegli eladdsok voltak tobb keriiletben, kiilondsen
a felszabadulds tizéves évforduldja alkalmabdl, amikor a keriilet martirjainak életét, moz-
galmi munkdjit ismertették. Ezek az el6adidsok rendkiviil nevel6 hatédstak, nemecsak a
kizelmilt térténetének ismertetését szolgaljak, de szolgaljak a szocialista hazafisig eszméjét is.

Végezetil — példaként — felsoroljuk a sikeriiltebb rendezvények cimét: , Baritsdg,
szerelem, hézassag®, ,,A konyvkiadis fejlodése, ,.Ir6 és olvasé taldlkozdsa®, ,,2000 év a
szerelem birodalmaban®, | Az irodalom sziiletése”, ,,A modern magyar torténelmi regény
és drama*, ,,Induljunk foldkoériili utazdsra®, ,,Hogyan szereljink radiét, ,,A kuruzslistol
a penicillinig™ sth. Az el6addsok nagy részét kultirmiisor mellett Gtletes, a témahoz kap-
csolédd konyvkidllitdasok kisérték.

A kényvtari agitdcié kitiing eszkiozének bizonyultak a felolvasisok, amelyek a vélasztasi
kampéanyban lettek altalanos konyvtari médszerré. A felolvasasokat nagyrészt a konyvtiron
kiviil tartottdk. A hely megvilogatisiban konyvtérosaink igen sok leleményességet mutat-
tak. Felkerestek munkdsszallokat, tsz-brigddokat, palyaudvarok kultar- és gyermek-véro-
termeit, felolvasdsokat tartottak a mozikban elSadds el6tt, iskoldkban, sziil6i munka-
kozosségeknek, sziil6k iskoldjan, visircsarnokokban, tombgytiléseken sth. A rakoskeresztari
konyvtar dolgozdi pl. az egyik termel6szovetkezet ebédsziinetében rendeztek felolvasist,
amit osszekapesoltak kis attord pajtasok altal tartott misorral ,,Utazds az uj Magyar-
orszadgon cimmel. _

Beszélgetések, levelek. A kiallitisok sok latogatét vonzanak. Sok jo alkalom kindlkozik
a konyvtaros szdméra, hogy kozvetlen kapcsolatot teremtsen az olvaséval, hogy beszélgessen
vele és megismerve izlését, problémait, megfelelé konyvet ajanlhasson. Pl. a pestl6rinei
konyvtdros arrélszamol be, hogy S. N.-né haztartasbeli, tobbgyerekes anyinak kiony vet adott
a gyermeknevelésrdl, mert a beszélgetés kapesin kideriilt, hogy nevelési problémdi vannak
és nem is gondolt arra, hogy a koényvektdl varhat segitséget. Tobb konyvtirosunk szamol
be arrél, hogy olvaséiknak milyen segitséget jelent a mindennapi munkéaban az olvasis.

Olvasdink sokszor levélben szdmolnak be a kényvtirosnak egy-egy konyvrél alkotott
véleményiikrél, arrol, hogy milyen kényveket szeretnének olvasni, mit varnak a konyvtartol
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stb. Az el6zbekben beszamoltunk arrdl, hogy a magyar ir6khoz irott leveleket a konyvtarosok
elkiildik az Irészovetségnek.

A Béke Vilagtanacs budapesti ilésszaka alkalmabodl az olvasék a konyvtiron keresztiil
a nemzetkozi békemozgalom harcosait keresték fel leveleikkel. Tobbszaz levél érkezett hoz-
zénk. fréik munkésok, didkok, értelmiségiek, asszonyok és férfiak. Szamos levél érkezett a
vilig haladé iréihoz, mint Fagyejev, Seghers, Neruda, Hikmet, Nex&, Aragon, Tyihonov és
még sokan mésokhoz.

A fent emlitett moddszerek igen jol szolgaltik az olvasék mfiveltségi szinvonaldnak
emelését, a politikai agitdaciét, népneveldmunkat és — nem utolsé sorban — a konyvtér,
az olvasas népszeriisitését.

A bibliografiak felhaszndlasa. Ezeken a konyvtari moédszereken kiviil konyvtarosaink
més eszkozoket is igénybe vettek az olvasémozgalom fejlesztésére. Munkijukban nagyon
jol fel tudtak hasznilni Bibliogréfiai Osztalyunk altal készitett ajinl6, annotalt bibliografia-
kat. Ezek a bibliografidk ismertették hazink és a Szovjetunid torténetére, a népi demokra-
cidk gazdasigi és kulturdlis életére vonatkozé legfontosabb irodalmat. Késziiltek egy-egy
ir6 munkéssagarél, pedagégiai, kulttrhistériai kérdésekrdl, egy-egy aktudlis politikai ese-
ményroél. Kényvtarosainknak sok segitséget adtak ezek a bibliografidk. Sokféle médon pré-
balkoztak, hogy az olvasék is megkedveljék és megtanuljik hasznalatét. igy a mmdenna.p
adodé beszelgetesekben felhivtak a figyelmet egy-egy, az olvasé érdekl6dési korébe vago
jegyzékre. Egyes helyeken falitdblikra helyezték a bibliografidkat, aldhtzéassal és helyrajzi
szammal lattak el a konyvtdrban is megtalilhaté miiveket, megint mashol kélesonozték a
bibliografiak tobbedpéldanyait, hogy az olvasé jobban tudjon vélogatni bel8le. Lényegében
a tervszerilibb olvasas gondolatéat szolgilta az a kezdeményezés is, amikor egy-egy kényvbe
rovid konyvjegyzéket ragasztottak olyan miivekrél, melyek tartalmilag mintegy az éppen
olvasott konyv klegeszitéQéul szolgélta,k

Egyik konyvtérunk u]szeruen nyult a bibliografidk népszeriisitésének kérdéséhez.
,,E16 bibliografia“ cimen mfisoros estet adott. Céljuk volt a magyar nemzet torténetének
rovid szemléltetése az irodalom tiikrében a honfoglaldstél a felszabaduldsig oly médon, hogy
megmutassik, hogy az érdekl6d6 szaméra milyen Gtmutatést jelent a Szabé Ervin K6nyvtér
bibliografiai kiadvénya: ,,Mit olvassunk hazink torténetérdl*. Szinészek korabeli 6ltozetben
mondtak el irodalmi szemelvényeket, igy megjelentették Anonymust, Matyas kiralyt,
Martinovicsot, a fiatal Jékait sth. Az osszekot6 szoveget Hegedits Géza ir6 mondotta el.

A bibliografidk — mint mondottuk — igen fontos segitéeszkozt jelentenek a kényvtaros
propaganda- és nevelémunkéjiban. Fontos, hogy kinyvtarosaink a jovében még fokozottabb
mértékben tudjanak élni ezzel az eszkozzel. Fel kell tudnunk hasznélni a bibliografidkat a
mindennapi konyvtari apré munkdban is. Eszkoziil kell hasznélni arra, hogy megteremtsiik
és magasabb szintre emeljitk a keriileti konyvtarak tdjékoztaté szolgdlatat.

Aktivak. Olvasdk tandcesa. Talin sikeriilt érzékeltetniink azt a sokrétfi, sok kezdeményezd
batorsdgot igénylé munkét, amely elengedhetetlen egy keriileti kényvtarban. Az a konyv-
taros tud csak helytdllni, aki képes aktivaként magaval vinni olvasdi legjobbjait, leglelke-
sebbjeit. A kionyvtar koré csoportosuld, annak munkdjiban résztvevé aktivik a szocialista
konyvtar sajitos arculatihoz tartoznak. Az olvasok aktivikka nevelését nemesak — és féleg
nem — a praktikus szempontok indokoljak. A szocialista pedagdgia egyik alapvet6 tétele,
hogy a kozosségért végzett munka a legnagyobb pedagégiai nevelSeszkoz. Aminek épitéseé-
ben, szebbé, jobba tételében részt vettiink, azt magunkénak érezziik. Ezzel a pedagdgiai
eszkozzel éliink elsGsorban, amikor céltudatosan hozzédkezdiink egy konyvtar aktivahalo-
zatdnak kiépitéséhez. A konyvtiros nevelémunkéjénak egyik fontos dllomésa az, amikor
olvaséja kényvtéari aktivavd fejlédik. :

Ez a meggondolds vezette konyvtirosainkat, amidén hozzikezdtek a konyvtar mellett
az un. ,,0Olvasok Tandcsd‘“-nak létrehozasdhoz. A valasztasi munka folyaméan tizenkét kerii-
leti konyvtirban alakult meg az Olvasék Tandcsa. Résztvettek a konyvtir valasztdsi pro-
gramjéinak kidolgozasiban és a munka folyaman is helytalltak. Alig van olyan kényvtarunk,
ahol ma ne dolgoznanak aktivik is.
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Az aktivahalézat szervezésének gondolatat, mint annyi mast, a Szovjetunié konyvtar-
iigyének tapasztalataibol meritettilk. Meg kell mondanunk, hogy ebben a munkiban még
meglehetdsen a kezdet kezdetén tartunk. Sok kényvtéros nem talalta meg a kell6 médszereket
arra, hogy bevonja olvas6it a konyvtar munkajiba. Az eddigi eredmények ezen a téren
inkabb csak egy-egy kampanyhoz kapesolédtak. A feladat az, hogy a konyvtir képes legyen
olyan dlland6 aktivahdlézat kiépitésére, amely folyamatos kapesolatot jelent a konyvtar
és az olvaséd kozott.

Olvasdértekezletek. A kertileti konyvtarak életének egyik jelentds eseménye az olvasd-
értekezlet. Valamennyi konyvtir évenként egyszer Osszehivja olvasokozinségét, hogy
megbeszélje veliik a konyvtar fejlédését, eredményeit és hidnyossagait. Ezeken az értekez-
leteken az olvasdk rendszerint igen Gszintén mondjik el kivinsigaikat, a tapasztalt hibdkat,
de nem fukarkodnak a dicsérettel sem. Az utdbbi évek tapasztalatai azt mutatjik, hogy a
kényvtarak olvaséértekezletei szinvonalban egyre emelkedtek. A hozzész6lisok nagyrésze
azt, bizonyitotta, hogy Budapest olvasékozonsége megbecsiili keriileti konyvtérainkat,
bizalommal fordul kionyvtarosainkhoz és szivesen vesz részt a konyvtar életébhen. Az olvasé
értekezleteken elhangzott jogos kritikdk pedig hozzasegitik a kényvtarat a tovabbi fejlé-
déshez.

Nagy vonalakban foglalkoztunk a keriileti konyvtarak fejlédésével, propaganda- és
nevelémunkéjaval. Jelentésiinkben érzékeltetni kivantuk azt a hatalmas fejlédést, melyen
keriileti konyvtarhalézatunk az elmalt hat év alatt dtment. Az egyre nagyobb szdmszerfi
eredmények és az olvasOkozonségnek a konyvtar életében vald egyre aktivabb részvétele
bizonyitja, hogy keriileti konyvtéaraink politikai és nevelémunkajukkal méltéan alljak meg
helyiiket a szocialista kultara terjesztésében.

£
* *

Jelentéstink végére érve megallapithatjuk, hogy konyvtarunk életében az elmult hat
év eredményes volt. Nemesak azért, mert kiépiilt a budapesti konyvtarak halézata (Budapest
keriileteiben — a tudoményos részlegeken kiviil — 42 keriileti konyvtar és 205 allomds
miikodik), mert ma méar kozel 118 000-re niovekedett olvaséink széma. Eredményes e hat
év azért is, mert — amint rimutatni igyekeztiink — sikeriilt Budapest dolgozéit jelentés
szamban konyvtiarunk korébe vonni. Uzemek, vallalatok, tsz-ek dolgozdi, értelmiségiek
tizezres tomegei tartoznak ma mér hozzink. Mellettiik egyre nagyobb szamban jelentkeznek
a jové munkasai, értelmiségei, az ifjak és gyermekek. Megvaltoztak maguk a konyvtarosok
is. Konyvtdrosnak lenni ma annyit jelent, mint hozzdjarulni ahhoz, hogy népiink kézkinesé-
vé tegyiik mindazt, amit az emberi gondolkodas és kulttra létrehozott, mint részt villalni
a tarsadalom kiilonboz6 rétegei felé iranyulé nevel6 munkabdl.

Megviltozott a konyvtirak allomdnya is. Ma mar nem a ,,bestsellerek‘* dllanak a polco-
kon, hanem azok a miivek, amelyek az olvasék ismereteinek gyarapitdsit biztositjak és
pihenést, szérakozast nytjtanak.

Az 1j, megnovekedett feladatok 0j konyvtartechnikai eljardsok, Bij munkamddszerek
alkalmazasit tették sziikségessé. Munkank terv alapjan folyik, szerzeményezési és olvasé
politikdnk levetkezte kezdeti hidnyossigait. Megtaldltuk helyiinket a budapesti konyvtér-
halézatban. Kézpontunk nyilvanos vdrosi konyvtar, amely legmagasabb szintii kozmiivel6-
dési igényt elégit ki és a tarsadalomtudomanyok, a pedagdgia és a Budapesttel kapesolatos
téji feladatok teriiletén a tudomdnyos kutatdst szolgilja.

Tudoményos részlegeinkben felszimoltunk minden elzirkézottsigot és célunk itt is
az olvasékkal val6 kapesolat kimélyitése, kivansigaik megismerése és figyelembevétele.
Konyvtirosi munkdnk mindségének mércéje a jo, gyors, az elmélyiilt, eredményes munkét
biztosité olvasészolgélat lett. — Igyekeztiink legjobb tuddsunk szerint 4dtadni tapasztala-
tainkat az orszdg tobbi konyvtiranak és dtvenni Gj munkamédszereket, eljardsokat a mi
munkank javitdsdra. Sokat vettiink 4t a kozmiivel6dési fiokhdlozatban bevalt médszerek-
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bél, elsGsorban ami az olvasokkal valé egyéni foglalkozéist, tovabba az ankétok, kiallitdsok
sth. rendezését illeti. Mindezeket a mdédszereket a konyvtar olvaséinak nagyobb igényeihez
igyekeztiink alkalmazni. & =

Az 0j konyvtari feladatoknak megfeleléen, j munkateriiletek alakultak ki. Létrejott
a Bibliografiai Osztaly és a Médszertani Osztély. Ez utébbi a kozmiivel6dési halézat 6nallé-
suldsa utédn biztositja a konyvtarak szakmai és modszertani iranyitasat.

Jelentésiink idoszakaban létesiilt, mint kiilondllé konyvtir a Szovjet Gylijtemény és
ugyancsak ebben az id6ben kapesoltik hozzink a Pedagégiai Konyvtarat.

Eredményeink mellett rd kell mutatnunk hidinyossidgainkra. Ezeknek a hiinyossdgok-
nak a kikiiszobolése most méar a konyvtar méasodik 6téves tervének feladata.

Az elmilt évek alatt tisztdzédott helyzetiink a budapesti konyvtirhdlézatban. Nem
tudtuk azonban még ennek megfeleléen kialakitani, pontosan koriilhatirolni gyfijtési és
feladatkoriinket. Nagyjabdl ugyan tisztézédtak a konyvtarnak, mint tudoményos kényv-
tarnak a feladatai, de még nem alakult ki, hogy milyen tigan kell értelmezniink gytijtési
koriinket ahhoz, hogy ellithassuk feladatunkat mint a féviros konyvtira, amely ugyanakkor
a legmagasabb szinvonali magyar kozmivel6dési konyvtar is.

Hiidnyossigaink vannak olvasdszerzési tevékenységiinkben is. Olvaséink osszetételét
nagyjabol kiils6 korulmenyek (pl. egyetemi hallgatdok megnovekedett szama sth.) és a véletlen
hatdroztik meg. A jov6 feladatai kozé tartozik, hogy tudatos és tervszerdi propagandival
forduljunk azok felé a retegek felé, akiknek munkajukhoz, tovabbképzésiikhoz sziikségiik
van gazdag allomanyunkra és arra az apparatusra, amellyel konyvtirunk szolgil. Els6sor-
ban tudodsok, egyetemi tanarok, egyetemi tanszemélyzet, kutatéintézetek munkatérsai
sth. felé kell fordulnunk. Meg kell dllapitanunk, hogy olvasdszerzési munkank szorosan
osszefiigg helyiség és ezzel kapesolatos koltségvetési problémédinkkal. Sok jo elképzelésiink
— mint pl. nagyobb kidllitisok, ankétok, kutaté-olvasdterem létesitése stb., azért nem
valosult meg, mert nincs kell6 szamua helyiségiink.

" Fenti problémak nem vonatkoznak ilyen élesen Pedagégiai Konyvtarunkra és a Szovjet
Gyfijteményre. Ott, mivel a gy{ijtési kor koriilhatdroltabb, tisztazottabbak a feladatok is.

Sok a tennivalénk még anyagunk jobb feltdrasa teriiletén is. Els6sorban gazdag folyé-
iratanyagunkkal kell megismertetni olvaséinkat. Nincsenek kell6képpen kihaszndlva kiilon-
gylijteményeink sem. A ,,Budapest* Gytijtemény feltirisit éppen csak megkezdtiilk a most
késziilé budapesti bibliografidnkkal. Hasonl6 feladatok dllanak el6ttiink a tobbi kiilongy (ij-
teménnyel kapesolatban is.

Bibliografiai Osztdlyunknak tovabbra is feladata, hogy ajinld jegyzékeket készitsen
kozmiivel6dési fidkhilézatunk szdmdira, de emellett fokozottabb mértékben kell tudoma-
nyosan feldolgoznia a kozpont anyagat is, alkalmazkodva konyvtari célkitiizéseinkhez.

Kétségteleniil egyik nagy hidnyossigunk, hogy nem kielégité a konyvtarnak mint tudo-
ményos intézménynek tudomédnyos munkdssiga és ugyanezt kell elmondanunk a konyv-
tdrosok egyéni tudomanyos munkéissdgarol is. Fel kell dolgoznunk tehat dltalinos konyvtar-
tani — és a mi konyvtarunkkal foglalkozo6 specidlis kérdéseket, mint pl. a konyvallomany,
konyvforgalom, olvasdk osszetételének felmérése, az olvasokkal val6 foglalkozis, valamint
a tobbi konyvtirhoz vald] viszonyunk megallapitisa kérdéseit. Az intézetvezetés feladata,
hogy segitse az egyes dolgozdk egyéni tudominyos tevékenységét.

Javitani kell és szinvonalasabbi kell tenni a keriileti konyvtdrak felé iranyulé médszer-
tani munkdnkat is. A gyakorlati munka mellett sziikséges az egyes kérdések elvi, tudoményos
feldolgozisa. Uj feladatként jelentkezik ezen a teriileten a budapesh tizemi konyvt,aml\
szakmai segitése. Hozz4 kell jarulnunk ahhoz, hogy ez az dridsi hdlézat kulturilis szempont-
bl kihaszniltabb legyen. Modszertmu Osztalyunknak foglalkoznia kell a tudoményos rész-
legek problémaival is.

Ki kell akndznunk azokat az eredményeket, amelyeket ifjisagi olvasoink korében el-
értiink. Olvaséink kozel 50%-a a tanuldifjusig koréb6l keriil ki. Fokozottan kell a jov&ben
az ifjasdgi részlegeket kényvanyaggal és modszertani, pedagogiai ttmutatassal segiteni.
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Fel kell 4llitani egy kozponti ifjisigi mintakonyvtarat, ahol lehetdség fog nyilni az ifjasdggal
valé konyvtari munka tudoményos szinten vald kidolgozasira.

Tovabb kell épiteni a tudoményos kinyvtdrak kozotti kapesolatot a kozos problémdk
egyiittes kidolgozaséra. (Pl. rokon gytijtékori kinyvtarak szerzeményezésének elhatdrolésa.)
Tovabb kell szélesiteni a kozpont és a kozmiivel6dési halozat kozotti kapesolatot, tapasz-
talateserét.

Ennyiben Gsszegeztiik az elmalt hat év eredményeit és hidnyossigait. Rajtunk &ll,
hogy az el6ttiink 4ll6 feladatokbdl mennyit fogunk teljesiteni.

*

A huszas években Moricz Zsigmond ismert riportjaban igy ir: ,,Kinek irunk?... Minek
irunk?... Vagy csak onamités ez az egész magyar irodalom?. .. Ki vesz benniinket komo-
lyan?... Irékat?...«

A nagy magyar iré kérdésére a késdi vélaszt felszabadult népiink adta meg. Révai elvtars
elmondhatta az MDP II. Kongresszusan: ,,A magyar nép olvasé néppé vilik, olvasva és
tanulva épiti a szocializmust.”

Nekiink, konyvtirosoknak jelentGs résziink van abban, hogy a konyv eljut az olvasé-
hoz. J6les6 tudat, hogy népiink kulturalis felemelkedésébdl a magunk eszkizeivel, a magunk
neveldmunkajiaval mi is kivesszitk résziinket.

MOD PETER
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A FOVAROSI SZABO ERVIN

KONYVTAR

FENNALLASA 5 EVES EVFORDULOJANAK
MEGUNNEPLESE

Nehezen elemezhetd, hogy milyen tényezdék
alakitjdk ki egy-egy véros kulturdlis életének
sehol mésutt meg nem taldlhatd, sajdtos han-
gulatét, levegdjét. Kialakuldséban szerepet jat-
szanak a kivald, esetleg nagymultd iskolék, is-
mert szinhazak, mozik, egyesiiletek, elfaddter-
mek, miivészi egyittesek, klubok, miizeumok
és konyvtarak. Nem kétséges, hogyha valaki a
kozelmilt id6k budapesti kozmiivel6dési életét
akarja érzékeltetni, mélté helyen kell megemlé-
keznie a régebbi multi kézmiivel6dési tényezbk
mellé felsorakozott Févarosi Konyvtarrdl.

Az Akadémiidn és az 4ltaldnos iskolikban,
minden rendfi és rangi hivatalosan Gsszegy(lt
és barati tarsasagban, ha konyvekre fordul a sz6,
el6bb-utébb tamii lehetiink olyan mondatoknak,
mint: ezt még annak idején a Févarosi Konyvtér-
ban olvastam, vagy: még holnap ki fogom venni
a Szabé Ervinbél. Ot évtizede szolgélja a kényv-
tar Budapest olvaséit s az djabb dtven év kiiszo-
bén a sokat emlegetett és sokak altal hasznélt
konyvtar dolgozéi és olvaséi iinnepi formék ko-
zott emlékeztek meg félévszazados miltjardl.

Konyvtarunk megalakuldsa hosszi folyamat
eredménye volt, igy valogathattunk, hogy hon-
nan kezdve szamitjuk félszazados fennalla-
sunkat. 1903 janudrjaban dontétt a f6varosi koz-
gytlés a konyvtar felallitasirdl, majusban szer-
vezték meg a konyvtarosi dlldsokat, 1904 méar-
ciusdban vélasztottdk Szabé Ervint konyv-
tarossd, ugyanakkor nyilt meg a konyvtar a
varosi tisztvisel6knek, 1904, oktéber 15-én
pedig az érdekl6dé kutatoknak, a nagykozon-
ségnek. Ugy gondoltuk, hogy Szabé Ervin emlé-
két és a konyvtar hagyoményait akkor elevenit-
jik fel a leghivebben, ha az utébbi esemény, az
olvasék részére tortént megnyitds napjanak 50
éves évfordul6jarol emlékeziink meg.

1953 augusztusiban alakult meg a bizottsig,
mely hivatva volt az iinnepségek elGkészitésére.

Tisztdban voltunk azzal, hogy a megemlékezés-
nek csak akkor van értelme, hogyha egyiitt jér
multunk, hagyoményaink felkutatdsival, he-
lyes megvilagitdsba helyezésével, a tapasztala-
tok leszlirésével. Csak akkor védlnak ezek a sziik-
séges eleven erdvé, ha minden kényvtirosunk
ismeri és munkajiban allandéan hasznositja
dket.

Biiszkén viseljiik cimiinkben Szabé Ervin
nevét, amelyet mar masodszor — elészér 1919-
ben, majd 1946-ban — kaptunk meg. Otven esz-
tendé nem nagy id6, sokan élnek még azok
kozil, akik a konyvtir miltjanak cselekvd
részesei, Szabd Ervin munkatéirsai és kiizdd-
tarsai voltak. Miltunk igy, a hatalmassé terebé-
lyesedett konyvtar torzsét képezd Szabé Ervin-i
hagyomény mellett, az 6 személyiikben is benne
él jeleniinkben.

AZ UNNEPSEG
ELOKESZULETEI

Az elGkészité bizottsig elhatirozta, hogy az
oktober 15-i iinnepségeket megelézen, mar
az egész 1954-es esztendSben rdiranyitja a koz-
figyelmet otvenesztendds fennélldsunkra. Kiad-
véanyainkra diszes formédban rdnyomattuk, hogy
azt az inneplé konyvtir készitette. Ot bib-
liografidnk jelent meg ilyen kontosben.

Kiédllitdsi térléinkban kéthavonta cserélt
anyaggal mutattuk be miltunkat és munkankat.
Lehet6vé vilt az is, hogy az iinneplé kényvtér
mélté kerethen emlékezhessék meg multjarol.
Az év folyaman és részben az 1955-6s esztendd-
ben sikeriilt eltavolitanunk épiiletiinkrél a még
megmaradt habords sebek nagy részét. Faragott
kovekkel pétoltattuk a homlokzat sériiléseit, ki-
egészittettiik a kovicsoltvas kapuk, lampék és a
fafaragéssal diszitett belsd ajtok hidnyos részeit,
tataroztak miivészi érték{l és latvanyos lépesé-
hazunkat, helyrehozva benne Fadrusz Jéanos
marvanyszobrait. Sikeriilt ezek mellett még
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sok kisebb, régota esedékes javitast és festést is
megesinaltatnunk. !

A homlokzatra, a kapu két oldaldra a Féva-
rosi Emlékmiifeliigyeléség két faragott mar-

vanytablat helyeztetett. Az egyik stilusos, egy-

szer(i felirat : Fovdrosi Szabé Ervin Konyvtdr.
A miésik Kiss Kowdcs Gyula szobraszmivész

Szabd Ervint abrazold dombormiive.

WA SZABO ERVIN EMLEKTABLA LELEPLEZESE

Az imnepségek sorozata oktéber 15-ére tomo-
rilt. 10 6rakor keriilt sor az emléktabla lelep-
lezésére. Az iinnepi beszédet a konyvtar dol-
gozoi és a meghivott vendégek el6tt Réty Lidszlo,
a Magyar Munkdsmozgalmi Intézet vezetSje
mondotta :
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,,Osszegytiltiink itt ma, hogy Szabs Ervinre,
a magyar munkasmozgalom torténetének nagy
alakjara . emlékezziink. El szoktuk mondani
egyrészt, hogy Szabb Ervin nagy uttérdje
volt a forradalmi marxizmus tanitésainak,
els6 nagy terjesztéje Marx és Engels mivei-
nek, hogy Frankel Le6 6ta a szocialista publi-
cisztika els6 kiemelked6 miivelGje volt, aki
megkisérelte a tudomanyos szocializmus méd-
szereivel elemezni a magyar térténelem és tar-
sadalom alapvetd kérdéseit, hogy konyortele-
niil leleplezte a magyar szocidldemokracia
opportunizmusét, hogy vezette, irdnyitotta,
s igy harcra ihlette mindazokat, akik a XX.
szazad kezdetétdl az elsé vilaghabora végéig
komoly kiizdelmet kezdeményeztek az aruld
szocidldemokrata vezeték ellen ; hogy a hé-
bort elsé percétol kezdve kovetkezetes harcot
vivott a szocidlsovinizmus, a haboras Orilet,
a sajat burzsoazia védelmének dallaspontja
ellen, a békéért. MAsrészt elmondjuk, hogy
Szabs Ervin a marxizmust szindikalizmussal
cserélte fel, Marx és Engels miiveit azok szel-
lemével ellentétes jegyzetekkel bocsatotta az
olvasék kezéhez ; hogy a polgari radikalizmus
befolyasa alatt allott, hogy kiildndsen élete vé-
gén, az els6 vilaghabori idején teljesen letért
a forradalmi szocializmus elméleti alapjair6l.

Bar Szabs Ervin életén és életmiivén val6-
ban végigvonul ez a tragikus kettésség, mégis
engedjék meg, hogy ma ne ennek az egyrészt
és miasrésztnek a szemszdgébdl vizsgaljuk
Szabd Ervin tevékenységét, hanem két kérdést
ragadjunk ki abbdl a szadmtalan egymaésba
sz0v6d6 és egyméast keresztezd és kiegészitd
problémabsl, amelyek egyiitt az egész Szab6
Ervint adjak. Emlékezziink meg el6szor
Szabo Ervinrdl, a magyar forradalmi munkés-
mozgalom nagy ébreszt6jérdl, a magyar kom-
munista mozgalom el6futérjarél és — az alka-
lomnak megfeleléen, ami benniinket &ssze-
hozott — emlékezziink meg Szabd Ervinr6l,
a magyar koényvtariigy kimagaslé alakjarol.

Szab6 Ervin a magyar munkasmozgalom-
mal a szazadfordulé idején keriilt kapesolatba.
Akkor, amikor a magyar szocidldemokrécia
méar véglegesen az opportunizmus, a szocializ-
musba valé békés belendvés utjara tért, ami-
kor a IL. Internacionilé tobbi partjaival egyiitt
méar lényegében lerdzta magardl a forradalmi-
sagnak mindazt a , ballasztjat’’, amit az
Internacionilé elsé éveiben a marxizmusbél
még magaénak vallott. s habar Szabs Ervin
néhAny évig a magyar szocidldemokrata pért
keretein beliil m{ik6détt, hamarosan felismerte
a szocidldemokrata vezérek osztalyarulé mi-
voltat és nem volt maradasa soraikban. Har-
cot kezdett az ellen az opportunizmus ellen,
a szavakban forradalmisag, tettekben az
uralkodé osztalyok kiszolgalasa kétszinl poli-
tik&ja ellen és ezt a harcot élete végéig lanka-
datlanul, kovetkezetesen, hallatlan kitartds-
sal és szivéssaggal folytatta. Folytatta ugy,
hogy szdvetségre lépett minden olyan becstile-
tes torekvéssel, amely az opportunista vezetdk
leleplezésére, eltavolitasara irAnyult, de foly-
tatta gy is és akkor is, ha magéra maradt, ha
szovetségesek nélkiil, egyediil kellett a harcot
vivnia. Gyakran tévedett, alapjaban helyte-
len utakon jért, amikor a forradalmi marxiz-
mus helyett a szindikalizmus utjat ajanlotta a
magyar munkasosztélynak, de tévedhetetle-
niill és csalhatatlan biztonsaggal kiizdott a
Garamiak és Weltnerek «vilagot megvaltd-
forradalmi szocidldemokraciajanaky 4lnok ha-
zugsfiga, a munkdssiigot éppen a forradalmi
haretél visszatarté opportunizmusa ellen. Ks
éppen ezzel, a hamissfgnak, a kétkulacsossag-
nak, a munkéisség, a dolgozék tudatos be-
csapéasanak izzé gyiiloletével adott Szabb Er-
vin olyasvalamit a magyar munkfsosztaly-
nak, amivel djra és Gjra attorte elszigeteltsé-
gét, magirahagyottsigit, aminek segitségével
ujra és ujra megtalalta az utat a forradalmi
megoldast keres6 munkassag legjobbjaihoz,
élenjaré harcosainak kis csoportjaihoz. Nem
érhette ugyan meg azt az id6t, amikor ezek a
kis esoportok a forradalmi id6k sodraban ha-
talmas témegmozgalom, a kommunista part
jelentds oszlopaivé valtak, de senki sem kétel-
kedhet abban, hogy ha megérte volna, akkor
szive egész melegével iidvozolte és magaénak
tekintette volna a szocidldemokrécianak ezt a
kovetkezetesen forradalmi tagadésit. Kzért te-
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Jubileumi munkaértekezlet
a Févdrost Tandes disztermében

A jubileums iinmepségek plakdtja




Dienes Ldszlo dr. (1889—1953)

Solti Andrdsné (1893—1952 )
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kintheti és tekinti a magyar kommunista moz-
galom nagy el6futdrjanak és el6harcosanak
Szabd Ervint. Ezért mondhatjuk teljes jog-
gal, hogy Szabé Ervin szellemében jartak el a
kommunistak, amikor helyreallitva a munkas-
osztaly egységét, szétziztik a szocitldemokra-
tizmust. Ezért fordulhatunk még ma is batran
segitségért Szabé Ervinhez, hasznalhatjuk fel
az opportunizmust leleplezd tevékenységét, ha
harcba indulunk az 4j szakasz politikdja meg-
valésitdsanak egyik komoly akadalyat ké-
pezd, a dolgoz6é nép életszinvonalénak emelé-
sét gdtlo szocidldemokrata nézetek és marad-
vanyok ellen.

Szab6 Ervint érdeklédése és életkoriilményei
a konyvtarosi palydra vitték. Ezt a palyat
kezdettél fogva nmem foglalkozasnak, hanem
élethivatisnak tekintette, s ezért vilt a ma-
gyar konyvtartigy kimagaslo képvisel6jévé,
forradalmi atalakitéjava. Abbol az egyszerti,
alapvetd igazségboél indult ki, hogy a kényv-
tar nem oncéld valami, hanem az olvasék,
kutatok, a dolgozdé nép tudisvagyanak ki-
elégitését kell szolgdlnia. Ez a nyilvanvalé
igazség azonban a szézadfordulé Magyar-
orszagan szinte teljes meg nem értésbe és
makacs ellenallasba iitkozott az uralkodoé
hatalmassagok részérdl. Szabé Ervinnek szi-
voés, kitarto, idegérld harcot kellett folytatnia,
hogy nagyszerii elgondolisainak legalabb egy
részét megvalésithassa. Rovid idé alatt, né-
hany lelkes segitGtarssal, miiksdo, 616 konyv-
tarat, majd Eurépa egyik legnagyobb, leg-
modernebb koényvtarit hozta létre abbdl az
élettelen konyvhalmazbol, amelyet most 50
éve a fovarostol atvett.

De nem elégedett meg azzal, hogy egy koz-
ponti, tudominyos konyvtarat létesitett,
amely féleg a tarsadalomtudoményokra spe-
cializlédva, nélkiilszhetetlen alkots-miihe-
lyévé valt a magyar tudoménynak. Szeme
elétt a dolgozé nép, elsésorban a munkés-
osztaly szolgalata lebegett, ezért inditotta meg
a Févarosi Konyvtar ma mér hatalmassi
fejlédott fiokkomyvtari hélézatinak kiépité-
sét.

Elképzelte azt a jovot, amikor a konyvtarak
kapuin az olvasok, a tudfisra, tanulisra szom-
jazok széles tomegei dzonlenek be : ez a jovo
most elérkezett, hazdnkban a konyvtarak
ezrei szolgaljik szocializmust épitd népink ki-
merithetetlen tudasvagyét.

Hirdesse ez a szép emléktibla, amelyet most
lelepleziink, dolgoz6 népiink, nagy munkés-
osztalyunk, dies6 kommunista partunk soha
el nem mulé tiszteletét, halajat, torténelmiink
nagy alakja, mai eredményeink nagy uttoréje
és el6készitbje, a nagy tudés és tiszta lelki for-
radalmar, Szabd Ervin irdnt.

Az emléktablat, leleplezése utén, a Szabé
Ervin Konyvtar és a Févarosi Tanacs nevében
megkoszoriztik.

KOSZORUZASI UNNEPSEGEK

Az emléktabla-avatist mar megelézte két
innepi esemény. Reggel két kiildottség indult,
az egyik a Farkasréti, a masik a Rékoskeresztiiri
temetébe. Koszonikat helyeztek el azoknak a
sirjan, akik a konyvtir megalapitasiban és
naggya fejlesztésében vezetd szerepet jatszottak.
Megkoszoruztak Szabé Ervin, az 1937-ben el-
hunyt Braun Rébert, a forradalmak és a Tanéos-
koztérsasig idején a konyvtar vezetdje, Solti
Andrésné és Dienes Lészl6 sirjat.

SAJTOFOGADAS, A KONYVTAR
NS A RIALLITAS BEMUTATASA

Fél tiz orakor sajtéfogadiason mutatta be az
intézetvezetéség az iinneplé konyvtirat és a
multunkat tiikrozd kidllitast. A sajté képvisel6i
mellett megjelentek az MDP Budapesti Part-
bizottsaga, a F6varosi Tandes és a budapesti
nagy, tudomanyos konyvtarak képvisel6i. A fo-
gadds alkalméval kerilt felallitisra az intézet-
vezet6ség tandcstermében Varju Jdnos szob-
rdsz, a konyvtir dolgozéjdnak Dienes Ldaszlo
portréja.

Az iinnepi kiallitast lépes6hizunkban rendez-
titk. Rendbe hozattuk és a féfalon elhelyeztiik
Hilberth Irén Szabé Ervinr6l készitett olaj-
festésti arcképét. Kétoldalt bekeretezett fény-
képek a 42 keriileti kozmiivel6dési konyvtar
helyiségeit, életét szemléltették. Az elsé tarlét
a konyvtar megalakulasinak tamibizonységai-
val toltottiikk meg. Aktak, hivatalos levelek, az
els6 nyomorisigos olvaséteremrdl készitett vaz-
latok, felterjesztések valtak értékes emlékké.
A misodik térléban a kényvtéari fickhalézat, a
keriileti kozmiivel6dési konyvtarak fejlédését
érzékeltettiik. Az els6 fidkok fényképei, nyomta-
tdshan megjelent katalégusai, a kényvtarakrol
irt tanulmanyok mellé keriiltek az utolsé évtized
munkainak bizonyitékai: cikkek, képek, meg-
hivék, kényvismertet§ el6adésok miisorai, méd-
szertani kiadvanyok. A harmadik tarlé a kényv-
tar belsé munkdjit, az 1910-es évek 1ittors
koényvtirtani térekvéseit, Szabé Ervin, Dienes
L4sz16, Braun Rébert, Madzsar Jozsef tudomi-
nyos munk4jit mutatta be. Az utolsé tarlé
egyik fele a tudoményos kényvtiri munkaban a
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felszabadulas utin bevezetett ij modszereket :
ijitasok, olvasdértekezletek, miisoros elGaddsok,
egyszerisitett belsé munka, 1) katalogusok sth.
szemléltette, masik fele dtven esztends gazdag
bibliografiai anyagébdl igyekezett a legjobbakat
bemutatni. A falakon négy metszet az 1900-as
évek budapesti életét elevenitette fel, két szem-
léletes falitdbla pedig konyvallomanyunk és
olvasdlétszamunk félévszazados fejlédését mu-
tatta be.

A kiédllitds el6készitése alkalméaval is tapasz-
taltuk: eddig nem forditottunk kell§ gondot

arra, hogy Osszegyiijtsitk, megérizzitk és meg-
felel6 médon taroljuk emlékanyagunkat. Ez az
anyag pedig tudoménytorténetileg is értékes,
multunk megismeréséhez nélkiilozhetetlen, el-
kallédasa pétolhatatlan veszteség. Megfeleléen
bemutatva a fiatal konyvtarosnemzedék neve-
Iésében jelentds szerepet jatszhat. Elhatdroztuk
tehéat, hogy a gyfijtést meginditva, 6ssze fogjuk
szedni muiltunk emlékeit és megfelel§ elhelye-
zést biztositunk szdmukra. A szélesebb korfi
érdeklédésre szdmot tarthaté anyaghdl allandd
kidllitast készitiink.

UNNEPI MUNKAERTEKEZLET A VAROSHAZAN

11 6rakor a Févarosi Tandcs disztermében
keriilt sor az iinnepi munkaértekezletre. A ko-
zonség elsé soraiban foglaltak helyet a konyvtar
régi dolgozdi, Szabé Ervin egykori munkatér-
sai, a felettes és feliigyeleti hat6sdgok vezet6i, a
budapesti nagykonyvtérak kiildottei. A Konyv-
tar dolgozéi teljes szamban megjelentek.

Az értekezletet Hadn Gyorgy, a Fo6varosi
Tandcs V. B. népmiivelési osztalyanak vezetSje
nyitotta meg. Févirosunk biiszke arra — mon-
dotta — hogy szervezetén beliil jott létre annak-
idején az orszig legkorszertibb, a kultirira szom-
jas olvasékat leggyorsabban és legjobban kielé-
git6é konyvtara. Az elsé korszak nagy lendiletét
és alkotdsait még az ellenforradalmi idészak
sem tudta teljesen letorni és megsemmisiteni, a
két vilaghdbord kozott is sok ezer didk, munkés,
haladé értelmiségi jutott hozza a miiveltséghez
a Févarosi Konyvtaron keresztiil. A févéaros
ma is mindent megtesz, hogy a felszabadult
orszaghan a kultirforradalom keretén belil a
konyvtar munkajat, fejlédését eldsegitse.

A megnyité utin Pesta Ldszlé, a Tanacs
végrehajto bizottsiginak elnokhelyettese mon-
dotta el iinnepi beszédét. Attekintette a konyv-
tar fejlédését. szamokkal bizonyitva az elért
eredményeket.

., Eszrevétleniil, Szabé Ervin és munkatarsai
buzgélkodasénak eredményeképpen nyilt meg
dtven évvel ezel6tt a Févarosi Konyvtar. Csak
néhany varosi tisztviseld tudott réla, forgalma
elenyészb volt. Tizenhdrom esztendS miilva
162 000 konyve, tobb mint 11 000 beiratko-
zott olvasé6ja volt, akiknek kezébe egy esztendd
alatt 355000 kotet kdnyvet adott. Ujabb
harmincot év malva, tavaly, a kdzpont és a
keriileti kdnyvtarak 1 195 000 kdnyvvel ren-
delkeztek, 112 000 beiratkozott olvaséjuk volt,
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akiknek az év folyamén nem kevesebb, mint
3 097 000 kényvet adtak.

Ezek a szamok hiteles bizonyitékai a konyv-
tar fejlddésének. Més szamok viszont azt mu-
tatjak, hogy a fejlédés nem volt egyenletes.
Az elsé masfél évtized alatt 16trejott a konyv-
tar, otthont szereztek a tudoményos kézpont-
nak, megnyitottak hat fickkényvtarat. 1919-
t6l 1945-ig hét Gjabb fitkkényvtar nyilt
— mint az kéztudomasi — nagyrészt a belsd
keriiletekben. A kozpont részére a f6varos
megszerezte a Wenckheim gréfok szanilésa-
val a nagyon szép, de konyvtarnak kétesen
alkalmas mai palotét. A felszabadulast6l nap-
jainkig huszonkilenc fickkényvtar nyilt, olyan
teriileteken, a kiilsé vérosrészekben, perem-
vérosokban, amelyek azel6tt sehogyan, vagy
csak egy-két zart jellegii, vagy szegényes szak-
szervezeti, munkésegyleti gyfijtemény forma-
jaban voltak konyvvel ellitva. A tudomanyos
kényvtar, a régi kozpont pedig szélesre tarta
kapuit az 4] olvasék elétt.

Pesta Laszlo ezutan a megidjult konyvtari
munka eredményeir6l beszélt, kiemelte a konyv-
tdrosok nevelé munkéjit, majd utalt 6 is arra,
hogy felel6sséget vallalnak a kényvtar munka-
jaért a Févarosi Tandes tagjai is. Kiilondsen
nehéz a feladata, a munka jszer(isége miatt, a
keriileti tandcsoknak, amelyek a kézmiivel6dési
kényvtarak munkéjat irdnyitjak.

,,Ha a konyvtarosok és felel6s iranyitéik az
elmult 6tven év eredményeit ismerik és tapasz-
talatait felhasznaljak, nagy segitséghez jutnak
a tovabbi esztend8k szép és felel6sségteljes
munk&jdhoz. Ehhez a munkéihoz kivanok a
Tanacs és a magam nevében is sok sikert az
tinnepld Szabé Ervin Kényvtarnak.”

Pesta Liszlo utdn Jdnosi Ferenc, a népmiive-
lési miniszter els6é helyettese szélalt fel. A mi-




nisztérium nevében koszontotte a konyvtart,
majd ramutatott arra a kimagaslé szerepre,
melyet a Fovérosi Szabdé Ervin Konyvtar az
egész magyar konyvtariigy fejlédésében betol-
tott.

,»1904 6ta harcolt Szabé Ervin a varosi
konyvtarban mindannak az tujnak a meg-
honositasaért, amely a néphez kozelebb hozta
a kényvet. Elméleti és gyakorlati téren egy-
arant lelkesen és eredményesen kiizdott a
kényvtariigy, az altala vezetett kényvtar fej-
lesztéséért. Elbszor adott helyet az egyete-
mes tizedes osztélyozasnak, mely minden
fogyatékossiga ellenére is, mindméig hasznéla-
tos, s6t most terjedt el az orszg konyvtarai-
ban. Munkatérsaival kijavitotta a rendszer
sok hib4jat, kiilondsen a tirsadalomtudomi-
nyok terén.

A konyvtari értesitok a mindennapi munka

kérdéseinek elemzésével, a kiilfoldi tapasztala-
tok ismeretével igen fontos és hasznos kényv-
tariigyi tajékozodast nytjtottak. A Fovarosi
Konyvtar hasznélta elészor a ma orszagos
érvény(i kétkartyas kolesonzési rendszert.
"~ A j6l vezetett konyvtarat az elmdlt dtven
esztend6 folyamén mindig azok az olvasék
keresték fel, akik a kor égeté térsadalmi és
politikai kérdéseire kivantak vélaszt kapni.
A konyvtar anyaga : a gondosan megvéloga-
tott tarsadalomtudoményi és politikai mii-
vek, a szocialista gondolkodék és forradalmé-
rok, a szétbomlé polgari tdrsadalombél kiutat
keres6k mfivei, az antimilitarista irAsok sokal
fejlédéséhez és harcdhoz adtak komoly se-
gitséget.«

Janosi Ferenc ezutin megemlitette, hogy
1919-ben, a Tandacskoztarsasag idején, a forra-
dalom izz6 talajdén nagy konyvtérfejlesztési
tervek néttek, a tervek kidolgozéi nagyrészt a
Févarosi Konyvtar dolgozéi voltak. Nem rajtuk
miilott, hogy t6bb mint negyedszéz esztendét
kellett varni a tervek megvalositdsara.

»A felszabadulas utan szép feladatot kapott
a koényvtar megujult mivel6déspolitikank-
ban. Negyvenéves gyakorlatat adta at a szii-
let6 népkoényvtaraknak, élen jart az 4j szocia-
lista-realista irodalom és klasszikusok meg-
ismertetése terén. A Szabé Ervin Konyvtar
kisérletezte ki el6szor az olvasékkal valé fog-
lalkozés 1ij médszereit.

Nemzeti miivel6désiink fejlédésének igen
jelentds szakasza volt az a félévszazad, amelyre
a konyvtar dolgoz6i ma biiszkeséggel emlékez-
nek vissza. E fejlédés részese konyvtaruk is.
Szab6 Ervin olyan konyvtarat tervezett,
amely egvként szolgilja a tudoményt és a szé-

les néptomegek miivelddését. Ma valéra valt-
hatjuk és valéra is valtjuk ezeket a tdrekvése-
ket. Kérem a kényvtar minden munkatarsat,
hogy dolgoz6 népiink miivelédéséért folytatott
harcunkban az elmilt 50 esztendd nagy hagyo-
ményaihoz méltéan &lljanak helyt tovabbra
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Janosi Ferenc utén Biurd Lds2é elvtars, az
MDP Budapesti Partbizottsigéinak tagja, az
Esti Budapest szerkesztébizottsiganak vezetdje
idvozolte a konyvtart.

»A kényv, az irodalom, a tud4ds minden ba-
ratja j6l emlékszik azokra az iddkre, amikor
még konyvtaruknak negyedannyi fidkja volt,
mint ma, amikor a magyar irodalom és tudo-
mény egy-egy miivét egy, maximélisan két-
harom példanyban szerezték be és nem 50—
60 példanyban, mint ahogy manapsbg. Azt
hiszem, ennél jellemz6bb szdmot nehéz lenne
taldlni annak kifejezésére, ami a felszabadu-
las uténi kdnyvtart megkiilonbdzteti a régitbl.

Az elmilt napokban régi VIII. keriileti ba-
ratokkal beszélgetve felidéztiink egy felszaba-
dulés uténi kicsi, de jellemzd epizodot. A kul-
tira és kdnyv barfitai koéziil néhanyan, kom-
munistdk és partonkiviiliek futottak lélek-
szakadva a felszabadulas uténi elsé napokban
a VIIL. keriileti partszervezethez, kérve, hogy
segitslink gyorsan, j6jjiink, mert barbar fosz-
togatok szét akarjak hordani keriileti konyv-
tarunk konyveit. s akkor a keriileti péart-
bizottsag, a szovjet hadsereg keriileti parancs-
nokséga segitségével, természetesen gondos-
kodott a kényvtar védelmérdl, hiszen a kom-
munistak j6l tudjik és valljak, hogy a nép no-
vekvo kultiurija taplalja, erdsiti a nép szabad-
sagat, mint ahogy forditva is igaz, csakis a nép-
szabadsag leveg6jében terebélyesedhet és tere-
bélyesedik is a népi kultura.

Hogyan is lehetett volna elképzelni =
Horthy-idék kulturdlis viszonyai kdzdtt, hogy
konyvtarak létesiiltek volna a vérosnak olyan
kiils6 részein, mint a csepeli Kiralyerdd, vagy
Rékospalota és Ujpest? Reélisan vajon lehetett
volna arra gondolni, hogy egy év alatt, mint
ahogy ez 1953-ban Budapesten tdrtént, 13 000
munkésnil tobb iratkozzék be a kényvtarakba,
hogy egyetlen év alatt féiskolai, altalanos
iskolai tanulék, értelmiségiek, haztartasbeliek
sok ezres tomegével szaporodik a févarosban
a miivel6dé emberek sokasaga.

Biré Lészl6 ezutan a konyvtar kulturalis
tomegmunkdjit méltatta, majd igy folytatta :

» Kiilldndsen jelentds, és szeretném éppen
ezért aldhizni azt a segitséget, amit. a Szabo
Ervin Kényvtar a part dtmutatésainak meg-
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magyarazasahoz, a marxista —leninista vilag-
nézet terjesztéséhez nyujt. Kezdve a parttol
a tomegszervezetekig, a jelentls allami és
tudoményos szervekig, hathatés segitséget
nytjtottak nemcsak konyveik kolesénadé-
saval, hanem bibliografiai osztalyuk munké-
javal is. Kiadvényaik a partoktatésban is ko-
moly segitséget jelentettek. Hasonléképpen
eredményes volt a F6évarosi Szabé Ervin
Konyvtar analitikus, tematikai katalégusa-
nak készitése, amelynek segitségével rovid id6
alatt meg lehet 4llapitani, hogy a marxizmus—
leninizmus klasszikusai, az egyes kommunista
partok kiemelkedS teoretilusai mit irtak,
vagy mondtak példiul az elmélet szerepérdl,
a békérdl stb.

Természetesen rendkiviil nehéz feladat a
konyvtér hatalmas és jelentds emberformélé
tevékenységérSl ilyen rdviden teljes jellem-
zést és méltatast adni, de igy gondolom, hogy
az az elismerés, amelyet péartunk és kormé-
nyunk részérél a mai napon is megismételtiink,
erdt és buzditast fog jelenteni dndknek ahhoz,
hogy 1j, nagy feladataink elvégzéséhez, az 1j
szakasz politikéjanak megvalésitdsahoz, a Ha-
zafias Népfront erejének, tettrekészségének
ndveléséhez, a tandcsmunka és valasztas sike-
ressé tételéhez éppen ugy hozzi fognak ja-
rulni munkijukkal, mint az eddigiekben is
tették.”

Biré Lészlé utin Winter Pdlné, a kényvtir
vezetje szolalt fel. Attekintette azokat a poli-
tikai és térsadalmi korilményeket, amelyek
kozott megnyilt és dolgozni kezdett a Févéarosi
Koényvtéar.

»A ferencjozsefi idék burzsoazidja gyanakvo
szemmel figyeli, hogy a Véarosi Kényvtar ha-
lad6 eszméket terjeszt és hogy a budapesti
proletaridtus legjobbjainak korében a mar-
xizmus tanait népszerfisiti. Mégis 1904-t61
1919-ig a konyvtar orszagszerte -elismert
kultirintézménnyé fejlédik. Kialakulnak nem-
zetkdzi kapesolatai, Budapest miivel6dni va-
g2y6 dolgozéi sziviikbe zarjak a konyvtarat, a
magyar haladé értelmiség pedig itt gyiileke-
zik.

Az elsé vilaghabora éveiben Szabsé Ervin
szobajaban gyakran fordultak meg szocialista,
polgari radikalis és antimilitarista mozgalmalk
vezetdi, gyakran keresték fel a konyvtarat ha-
ladé irék. Lukacs Gydrgy irja Gabor Andorrél
52616 cikkében : 1916 telén taldlkoztunk el6-
szdr. Szabbé Ervin hivott 6ssze néhiny magyar
ir6t (Babits Mihalyt, Baldzs Bélat, Gébor
Andort és engem) beszélgetni arr6l, mit tehet-
nének a magyar ir6k a hibort ellen.y A Véarosi
Kényvtar a habori végére, vezetdjének mii-
kodése alatt, forradalmi kézpontta fejlédott.”
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Winter Palné ezutan roviden ismertette a
konyvtéar fejlédését a Tandcskoztarsasag és a két
habori kozotti id6ben, majd méltatta azt a nagy
valtozast, amit a felszabadulis jelentett a
konyvtar életében.

»,Nemecsak a kényvanyagban tortént jelen-
t6s valtozas, hanem megvéltoztak a konyv-
tarosok is. Nem varjak meg, hogy betévedjen
az olvas6, hanem széleskorii propaganda- és
neveldmunkaval igyekeznek olvasé6va tenni
azt, aki eddig nem olvasott, magasabb miivelt-
ségii emberré nevelni azt, aki olvas.

A konyvanyagban két iranyu véltoztatast
igyekeztiink végrehajtani. Megvaltoztattuk a
keriileti konyvtarak anyagit, beszerezve
kényvkiaddsunk j miiveit és kiraktuk onnan
a selejtes, értéktelen munkékat.”

Winter Palné ezutan a kozponti konyvtar
anyagénak megvéltoztatisirél, a haladd iroda-
lom beszerzésérdl beszélt. Vazolta a kisérleteket,
amelyeket a konyvtar a jobb kényvajanlas érde-
kében tett.

,»A marxista irodalom hidnyat gyorsan po-
toltuk. Nagy példanyszamban szereztiik be a
megjelent miiveket és soron kiviil juttattuk el
az olvasékhoz. A kényvtéar marxista—leni-
nista kézikonyvtar felallitasaval gondoskodik
arrél, hogy mindenkor megtalalja az olvasé a
keresett mivet. 1952—53 sorén felallitja a
marxizmus—leninizmus klasszikusainak ana-
litikus katal6gusat. A marxista—leninista vi-
lagnézet szélesebb korfi terjesztése érdekében
megszervezi a bibliogrifiai osztalyt és meg-
kezdi, szovjet példara, az ajanlé bibliografidk
terjesztését.

A kényvtar, amint lehetett, felvette kiilfoldi
kapesolatait. Szorosabbra flizte a népi demo-
kracidkkal a csereviszonyt és kialakitotta az
dsszekottetést legfbképpen a Szovjetuniéval,
hogy lerombolni segitse azt a mesterséges va-
laszfalat, amelyet 24 év alatt a szovjet kultira
és a magyar szellemi kultiira kozé emeltek.
A Szab6 Ervin Kényvtar kiilon osztélyt 1étesi-
tett az orosz nyelv, a szovjet tudomény és iro-
dalom népszeriisitésére.

Egyre hatarozottabban rajzolodnak ki a
konyvtar 1j feladatai. Mint nagyvérosi kényv-
tarnak és az orszdg legnagyobb kolestnzé
kényvtaranak, nagy feladatai vannak a kodz-
miivelédés terén. Széles korben kell terjeszteni
és megszilarditania a természettudoményos
vildgnézetet. A marxizmus—leninizmus olvas-
tatasval olvas6ink miiveltségét szocialista
tartalommal kell megtolteniink.

Kozmiivel6dési feladatainkon til, tekintet-
tel arra, hogy tarsadalomtudoményi konyvtar



vagyunk, hathatésabban segiteniink kell a
tudoméanyos kutatémunkét abban, hogy a
tarsadalomtudoményokban és kiilonosen a
politikai gazdasagtan teriiletén behozzuk a le-
maradést. Rank is vonatkozik partunk veze-
téinek a magyar tudoményos élettel szemben
elhangzott birdlata. A tudoményos kutato-
munkat nemesak azzal kivanjuk elSsegiteni,
hogy hbeszerezziik a konyveket és azokat a
kutaték rendelkezésére boesatjuk, hanem az-
zal is, hogy meglevé anyagunkat feltdrjuk a
kutaté munka megkénnyitésére.

Allandéan szemiink el6tt kell tartanunk,
sokkal jobban mint eddig, hogy févérosunlk
életében, mint tudoményos intézménynek, kii-
16n feladataink is vannak. Koényvtérosi mun-
kénkkal hozzé kell jarulni ahhoz, hogy a ma-
gyar dolgozék megismerjék és megszeressék
Budapestet. Budapest torténetére vonatkozo6
anyagunkat hozzaférhetévé kell tenniink a
kutaték és érdeklédé olvas6k szamara és
minél szélesebb korben kell azt propagalnunk.
Budapest szépségeit, Budapest torténetének
eseményeit kdzkincesé kell tenniink.

A févarosban a mi kényvtarunk jelentds he-
lyet foglal el. Eppen ezért tapasztalatainkat a
budapesti kényvtarosok kozott altalanosan
ismertté kell tenniink, hozza kell jarulnunk a
budapesti kényvtarak munkajanak allandé
javitdsahoz. Ehhez az sziikséges, hogy gyfijt-
sitk a budapesti konyvtarosok tapasztalatait,
felfigyeljink minden kezdeményezésre, min-
den olyan Gj médszerre, amely elére mutaté.

Ezeket a feladatokat csak akkor fogjuk
tudni ellatni, ha 4llandéan emeljiik kényvtaro-
saink politikai és szakmai tudasat. Olyan
konyvtari munkat kell kialakitanunk, mely-
ben a legmodernebb kényvtartechnika szocia-
lista tartalommal telitédik meg. Ez a kovetel-
mény elsésorban azt jelenti, munkankban
sohasem szabad elfelejteniink, hogy annak ér-
telme és célja az olvasok szolgalata. Nem sza-
bad elfelejteniink, hogy az olvasék bizalma az
az alap, amely nélkiil nem végezhetiink ered-
ményes munkat. Az j kormanyprogramnak
ezt a tanulsigit is megszivleltiik és az elmiilt
év sordn munkank tengelyébe allitottuk.

Jov6beni terveinket tehat abban foglalom
tssze, hogy a korményprogram a konyvtér-
nak is, mint orszigunkban az élet minden
teriiletén, hosszi idére megszabta munkajit.
Ezt a programot kivéinja szolgalni a kényvtar,
mert ez az Gt vezet az ltalanos népjolét, a bol-
dog, békés munkdival tartalmas emberi élet
kiteljesedéséhez.

Winter Palnét a felszélalok soraban Kcéhalmi
Béla, a Magyar Tudoményos Akadémia Kényv-

tari Fébizottsaganak titkara kovette. Szabd
Ervin egykori munkatarsai

nevében szolt :

»Az a feladatom, hogy a régi munkatarsak
nevében beszéljek Szab6 Ervinrdl és munka-
téarsair6l, kiizdelmeikb6l iinnepi tanulsigokat
vonjak le, ttravaléul a szocializmus épitése
munkajahoz. Az egész Szabb Ervinrdl kell be-
szélnem, a tarsadalmi harcosrél, a kultar-
politikusrél, a kényvtarosrél, mert élete mun-
kAja nem bonthaté fel kiilonall6 sikokra, mert
ha a tarsadalmi harc szemszogébdl elemzem
irsat vagy cselekedetét, elétfinik a konyv-
tdros vagy kulturpolitikus, ha a kényvtaros
szemével teszem ezt, elénkbe 1ép a tarsadalmat
atalakitani torekvd forradalmar. Egy példan
mutatom ezt meg. 1911-ben népszer(i kdonyvet
irt ¢A téke és a munka harcay cimen. Ebben
felvonultatta az imperialista korszak két szem-
ben 4116 taborat. Kényve végén egyives fiigge-
léket kozolt «Vezetd a munkismozgalom iro-
dalmébany cimmel. Ez a tanicsad6 fejezet a
kényvtaros munkaja.

Koényvtari viszonyainkrél ezt irja: «Né-
mely koényvtarosok valésaggal megborzad-
nak, ha szocialista fiizet, szakszervezeti nyom-
tatviny keriil keziikkbe.y 1911-ben két olyan
kényvtara volt csak az orszignak, amelyben
megtalilhaté volt az elméleti irodalom, amely
az akkori Eur6péban 50 millié dolgozé embert
érdekelt és Magyarorszigon is vagy 3 milliét.
Ez a két konyvtar a Févarosi Kényvtar és a
Budapesti Iparkamara konyvtira. Az elsének
Szab6 Ervin volt a vezetdje 1904 6ta, a mA-
siknak Szab6é Ervin volt a kényvtérosa, mi-
el6tt a varoshoz ment volna. Itt tiinik fel Szabé
Ervin elsé fontos programpontja : megterem-
teni olyan koényvtarakat, amelyek konyv-
anyaga érdekli adolgozékat, beleértve a ha-
ladni vagyé értelmiséget. Konyvtarakat azzal
az irodalommal, amelyet az uralkodé félfeu-
dalis burzsoazia kizart konyvtaraib6l.”

Kéhalmi Béla ezutan kitért arra, hogy milyen
keményen biralta Szabé Ervin a jegyzdk, a
papok, nagybirtokosok feliigyelete alatt létre-
hozott népkonyvtarakat.

»Tiz év utdin — a mar javaban miikoédé
népkoényvtérak konyvanyaght elemezve — a
Szabadtanitds Pécsi Kongresszusan 1907-ben
igy leplezi le ezt a «tudéasterjesztésty : «A hir-
detett céllal szemben az 4llami népkényvtarak
be nem vallott feladata az volt, hogy az tin.

‘hazafias, erkolesds, vallasos irodalommal ne

az olvas6k tudédsit, hanem az olvasék erkdl-
csét hozzak kozelebb a vagyonos osztélyok-
hoz, vagyis a lazadas szellemét 6ljék ki be-
18le.y Szakkérdésrdl igy nem szoktak volt be-
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szélni a kényvtirosok, igy csak egy forradal-
mér beszél. Es itt llitotta fel Szabs Ervin azt
az elvet, amelyet ma is kdvetenddnek fogad-
hatunk el: «A konyvtart az olvasék minden-
napi életének szerves alkoté részévé kell tenni.
Meg kell vizsgalnunk, hogy a nép mely rétegé-
nek milyen sziikségletét hivatott kielégi-
teni.)

A tovabbiakban arrdél beszélt Kéhalmi Béla,
hogy milyen redlis sziikségletekre épithette
elképzeléseit Szabé Ervin a fejléds, iparosodd
Budapesten. Epithette a nagyipari technikat
elsajatité munkésokra, a féiskolasok nagy lét-
szémi seregére és a miivelt értelmiségre.

,» Tizenot évi szivos hare utén, melynek allo-
mésait Szabé Ervinnek egy-egy remekbe ké-
sziilt emlékirata, ragyogé taktikai készségii
cikkei, eldadfisai jelzik, amelyekb6l nem
hifnyzott sem a meggybzés, sem a leleplez6
guny, az orszag févarosadhoz mélté nagy koz-
ponti nyilvénos kényvtar tigye mégis elbukott.
Elbukott azokon az ellentéteken, amelyek a
févarosi nagypolgarsagon beliil fakadtak ki.
A Szabé Ervinnel tart6 haladé erék befolyasa
gyengének bizonyult a cél eléréséhez, a mun-
késosztalynak nem volt szava az allamiigyek
és a fOvaros ligyeinek intézésében. A nagy
konyvtarpalota nem épiilhetett meg, a fidk-
kdnyvtar-bal6zatnak is csak csirdi fakadhat-
tak. De az ideiglenes helyiségekben, a K-
rolyi utcai épiiletben Szabé Ervin megmu-
tatta, hogyan kell a dolgozékat szolgalé kdnyv-
gyarapitdsi politikat folytatni, hogyan kell a
mfivelédésnek és a tudoményos kutatésnak
egyenrangl teret biztositani egy nyilvanos
konyvtarban. A fi6khalézat pedig minta-
katal6guséval, formaségoktél mentes kdlesén-
zési rendszerével, nyilt polcéval, a szabadtani-
t4s szerveivel valé kapesolataval, de kiildns-
sen konyvbeszerz8 politikajaval : azzal, hogy
a legjobb kinyveket adta az olvasék kezébe, a
forradalmi stilusi konyvtarépités ragyogéd
példéja, a magyar kdnyvtartigy legértékesebb
hagyoményainak egyike.

Kéhalmi Béla azutian azt mutatta be néhany
példén, hogy Szab6é Ervin munkdsmozgalmi
tevékenységét, elméleti munkédjat konyvtéri
munkéjéval egyidejlileg végezte.

,»Abbol, amit Szabé Ervin munkajarol eddig
elmondtam, elvi jelentdségii tanulsagként ki-
vankozik el6szér az, hogy a konyvtarért a

konyvtar ! Es ezt a konyvtéarat teremtette
meg Szabé Ervin.

Hogyan csinalhatta mindezt ez a tdrékeny
testii férfi, akinek kezébdl mér 41 éves kora-
ban kihullott az irétoll ? Azt felelem : egye-
diil példaadassal. Ki tudta harcolni, hogy
munkatérsait maga vilaszthatta ki és a szak-
képzettséget igénylé kényvtari alldsokba elsé
izben 8 vélasztott meg néket. Egész munka-
ideje a konyvtiré volt és amit a konyvtér-
ugyért, a fovarosiért és az orszagosért, a mun-
kédsmozgalomért tett, azt szabad idejébél adta.
A konyvtari aprélékos munka fontossagat
nemcsak tanitotta, hanem a gyakorlatba is
atvitte. Munkatérsai mindegyikének ir6aszta-
lanal naponta megjelent és megbeszélte velitk
probléméikat. A kényvtari munka legtermé-
kenyebb 6rai voltak ezek az irdasztalnil le-
folyt meghitt beszélgetések, amelyeken széba
keriiltek a kozélet napi kérdései, az irodalom,
a tudoményos élet, s6t a szinhdzi és hangver-
senyszezon eseményei is.

Szabé Ervin régi munkatarsainak veszteség-
listAja igen nagy. Fémunkatérsai koziil Mad-
zsar Jozsef, Braun Rdbert és Dienes Ldszlo
nem élnek méar kozottiink, de néhdnyan a
régiek koziil itt vannak sorainkban : Pikler
Blanka, a Szikra kdényvkiadé lektordtusanak
munkatérsa, ismert bibliogratus, Szab6é Ervin
és Varga Jend haboraellenes ropiratainak solk-
szorositéja ; Por Ndndorné, a Széhzados uti
fi6k elsé vezetje s e konyvtarrdl tanulmany
ir6ja; Braun Robertné, a Magyar Radié
munkatdrsa, a tdjékoztatd szolgalat volt dol-
gozbja ; Enyvvdri Jend, Illyefalvi Lajosné,
Kopesdnyi Adél, Szabo Ferencné, Wesselényi
BEmilné, Zsik Wilfried, a 3. sz. fibk tobb év-
tizeden 4t vezetSje, aki gyakornokként kezdte
a konyvtari palyat ; Molndr Imre, a Zene-
akadémia tanara, Schein Jdzsefné ; és ketten,
akik ma is e kényvtar dolgozo6i : Sdrosi Ist-
vdmné és Kondorosi Sdndor.

Térjink vissza befejezésiill ismét Szabd
Ervinhez. Révai J6zsef irja: »...a hébora-
ellenes, antimilitarista munka sziikségességét
Szab6 Ervin hangoztatta Magyarorszagon
elsének.« Ma, a kényvtar 50 éves fennéllasa-
nak {innepén tinnepeljiik tehat Szab6é Ervin-
ben nemcsak e kdonyvtar nagy ujjhalkotéjat,
nemcsak a magyar konyvtariigy harcosat s a
forradalmi munkédsmozgalom O6sét, iinnepel-
jiik benne a kockézatot vallalé békeharcost
i i

kényvtéron kivil is harcolni kell, masodszor Kéhalmi Béla utzén Hq,rre: Ferenc egyetemi
az, hogy a konyvtériigyért ugy is harcolha- tandr, orszéggyiilési képviselo kél:t szét._ Harrer
tunk, ha j6 konyvtarat csindlunk. Igen: a Ferenc annak idején a torvényhatosagi bizottsig
kényvtariigy legjobb propagandija a j6 tagjaként odaaddéan tdémogatta a kényvtar fej-




lesztésének terveit, személyes baratsig flizte
Szahé Ervinhez.

., Engedjék meg, hogy személyemben Szabé
Ervinrél itt az is megemlékezzék, aki bensd
baratja és munkatéirsa volt s akinek az a szo-
mort, de nagyon megtisztel6 szerep jutott,
hogy temetésén hivatalosan is 6 biestztassa el.
Ma sem tudnék réla mist mondani, mint
gyaszbeszédem kovetkez mondatait :

Eles eszed, szilard akaratod, megingatha-
tatlan hfiséged az emberiség boldogulasiért
foly6 orok kiizdelem ideélis harcosava avatott,
de gyonge tested és érzékeny lelked a harci
porondra 1épés helyett a harci fegyvertar meg-
teremtésére utalt. Ezért lettél tudés, publi-
cista, kényvtaros. Csak a beti hatalméiban
mindenkinél erésebb hited adhatta meg neked
azt az er6t, hogy arénylag rovid idé alatt és
viszonylag kevés anyagi erdvel megteremt-
hetted a Févarosi Konyvtart, az orszignak
elismert, szervezetileg elsé kényvtarat, amely-
nek a gyermekkényvtartél a tudés kdnyv-
tardig felnyul6 lépesbfokaihoz elvalaszthatat-
lanul odaléncoltad a kultirara éhes véros
aprajit-nagyjat.”

Harrer Ferenc ezutén elmondta azokat a
szavakat, amelyekkel annak idején a ravatalnd
Szabé Ervintdl bucsizott, majd igy fejezte be

,»»Boldog vagyok, hogy megdicséiilésed nap-
jén, most mar biiszke 6rommel mondhattam
el még egyszer ezeket.

Az iinnepség utolsé felszolaloja Szelestey
Gyuldné volt, aki a kényvtar dolgozoi nevében
beszélt. Szélt arrdl a lelkesité erdrél, amelyet
kényvtérunk miltja jelent, majd a konyvtérosi
hivatas szépségét méltatta :

»A koényvtaros munkéja szines, gazdag és
érdekes. Nemrégen kidllitast készitettiink ezzel
a cimmel : (A kényvtarban az egész vilagy.
Célja volt felhivni az olvasék figyelmét azokra

a kincsekre, amelyeket minden kényvtar
magéban rejt. De nemcsak a konyvekben
tiikroz6dik a wvilag. A bel- és kiilpolitikai,
valamint a tarsadalmi események, a nagy
emléknapok és mindennapi életiink ezer szi-
nes jelensége kifejezésre jut, megelevenedik
koényvtari munkankban, a konyvtar sokszinii,
sokrétii életében. A konyvtaros szemtantja
annak, hogyan valnak valéra a magyar nem-
zet legjobbjainak &lmai. Vildgosan latjuk,
mennyire megvéltozott életiink, hogyan valik
lehet6vé az, hogy val6ban eljuthatunk az ipari
és mezbgazdasagi munkisokhoz és elvihetjiik
hozzijuk az irodalom remekeit.

A koézmiivel6dési kényvtarosok nem allnak
egyediil munkajukban. Segitik éket a legjobb
olvas6kbél alakult olvasétanicsok,’ szeretettel
foglalkozva a kényvtér ligyes-bajos dolgaival.
Biztositjak a konyvtiros széméara azt, hogy
még kozelebb keriiljon az olvasékhoz és a sok
olvas6i otlet, javaslat, elgondolés meghallga-
tésa, elfogadésa és megvalositisa Osszekovi-
csolja az olvasékat a konyvtarral. Ugy aka-
runk dolgozni, hogy megismerjiik az olvasok
véleményét és tolmacsoljuk hangjukat a ma-
gyar tudoményos irodalom miiveléinek és a

yar ir6knalk.

gy fogunk dolgozni, hogy a kovetkezs
jubileumon gy emlékezzenek rank a jové
konyvtarosai, hogy éltiink a nekiink nytajtott
lehet8ségekkel és mélté folytatéi  voltunk
Szabé Ervin munkéjénak és érdemesek a
szocialista kényvtaros megtisztelé cimére.”

A munkaértekezlet befejezéseképpen Jénosi
Ferenc miniszterhelyettes Juhdsz Mdridnalk.
Szanté Laszdénénak és Szisz Kdarolynak, a konyv-
tar dolgozdinak atadta a ,Szocialista Kul-
tirdért” kitiinteté jelvényt. Winter Pélné
intézetvezeté pedig az elmiilt negyedévben ki-
emelked$ munkat végzett dolgozéknak nyijtott
at pénzjutalmat. :

Az Internacionalé eléneklésével zarult az
iinnepség.

UNNEPI OLVASOERTEKEZLET

Délutan 6t orakor a ,,Budapest’ Gyiijtemény
termében tartottuk meg iinnepi olvaséértekezle-
tiinket. Tudomanyos konyvtirunknak ez volt
a mésodik ilyen prébalkozisa, az els6 olvasé-
értekezletet 1951-ben tartottuk. Az ilyen érte-
kezlet jelent6s tanibizonysiga az olvasdk és a
kényvtarosok kozotti megvaltozott kapesola-
toknak, mélté6 az tinneplé kényvtérhoz is.
Tudjuk, hogy ilyen értekezleten nem vildgit-

hatnak ri meglepden 1) kérdésekre, amelyek
teljesen ismeretlenek a konyvtérosok el6tt,
hiszen a konyvtéri postdn, a nyilvinos szolga-
laton, a kivinsigkonyvon és az elég gyakran
érkezé leveleken keresztiil nagyjabol értesiliink
olvaséink kivansigairdl, sajat tapasztalataink-
bél pedig jol ismerjitk hidnyossagainkat.

Azt szerettiikk volna, ha az olvasék legfébb
észrevételeit és kivansigait az intézetvezetdség

63



mar beszamoléjaban ismertetheti s igy a hozzé-
szoldsok val6ban a konyvtar egész munkajit
érintsék. Az értekezletet megel6z6 hetekben
kérdbiveket osztottunk ki olvaséink kozott.
Széz kérdbiven érkezett valasz. A valaszokon
altaldban meglatszott, hogy az olvasék sajat-
juknak érzik a konyvtirat, munkéjukhoz,
tanuldsukhoz sok segitséget kapnak téle, tana-
csaikkal, javaslataikkal szeretnék még jobba
tenni. Orommel mértiik le azt a fejlédést is,
amely az el6z6 esztend6khoz képest végbement.
Hianyoztak a kérd6ivekrdl a hosszi ideig 4llan-
ddan visszatéré panaszok a vildgitasra, a koény-
vek lassi kihozésara, a folyéiratok és napilapok
nehézkes kiaddsara sth. Kértek viszont olyan
munkékat, amelyek terviinkben szerepelnek :
az elveszett konyvek kataléguscéduldinak ki-
vétele, kutatészoba berendezése stb. A konyv-
beszerzési kérések &ltalaban gyiijtékorinkhdl
kies6 anyagra, miiszaki, orvosi, természettudo-
ményi konyvekre vonatkoztak, bizonyitva,
hogy sziikség van ilyen jellegii kolcsonzé konyv-
tarak feldllitasara. Javasoltak ujitasokat is:
szallitokoesit a konyvek mozgatiséhoz, iilés-
rendi tdblat az olvasétermekbe, neonvilagitist,
mikrofilm-leolvasét. A beérkezett kérddivek
mindegyikére kilon levélben is valaszoltunk.
Az olvaséértekezleten Winter Pdlné intézet-
vezet6 tartotta a beszdmolét. Ismertette az
olvasék elétt is az 50 éves évforduld jelentéségét,
roviden vazolta a konyvtér torténetét, Szabd
Ervin kiemelked6 munkéassigit, azokat az oko-
kat, amelyek miatt a burzsodzia elgéncsolta
nagy konyvtirépité terveit. Megallapitotta,
hogy a Szabé Ervin altal megteremtett szer-
vezet, az altala kidolgozott moédszerek O6vtak
meg a konyvtarat a két vilaighabori kozott a
teljes legiillést6l. A bevezeté utin ratért az
olvasékat kozvetleniil érdeklé kérdésekre :

,,A vesztett habori utdn, amikor Szabé Er-
vin méar halott volt, legjobb tanitvanyai
emigrici6ban, akkor egyszerre hirtelen lett
pénz a kdnyvtarépiilet megvasarlasara. Persze
a dolog hatterében tri huncutsagok huzédtak
meg 6és egy olyan dsszeghdl, amelybdl modern
konyvtarépiiletet is épithettek volna, (meg-
mentetteky egy tonkrement grofi csaladot.
Persze az épiilet nagyon szép, de mér meg-
vasarlasakor sem volt konyvtar céljaira alkal-
mas, ma pedig ugy érezziik benne magunkat,
mint serdiild gyermek kin6tt innepldé rubija-
ban. Kevés a hely az olvasétermekben, szlik
a katalégustermiink, dolgozoszobéink sotétek,
a kutatéknak pedig nem tudunk zajtalan
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munkahelyet biztositani, nem is szélva arrél,
hogy nines gépel6-szobank, megfelels el8ado-
és kidllitétermiink.

1948 6ta évrél évre fokozottabban érezziik
ennek az épiiletnek terhes voltat. A beirat-
kozottak szdma 1947-t61 1953-ig 2104-r6] kdzel
otszordsére, 10 198-ra emelkedett. Tébb mint
209%-kal emelkedett kolesonzési forgalmunk
és olvas6termiinkban vannak olyan napok,
hogy kétszéznal is tobb olvasé fordul meg. Az
évek folyamén sok mindent megkiséreltiink,
hogy segitsiink az olvas6k elhelyezésének
nehézségein, gydkeres viltozast azonban csak
egy 1j épiilet jelentene.”

Winter Palné ezutdn olvasdszolgalatunk ered-
ményeirdl, a megvaltozott konyvbeszerzési poli-
tikarél, a korszeriisitett kézikonyvtarakrdl, az
elzarkézottsaghol kilépett tajékoztaté szolgé-
latrol beszélt. Olvaséink ennek az olvaséértekez-
letnek el6készitése sordn sok segitséget adtak
javaslataikkal s helyes lenne, hogy évente leg-
aldbb egyszer ilyen bardti megbeszélésre jon-
nénk Ossze.

A kérdéseket csoportositva megvalaszolta a
kérdSiveken beadott észrevételeket, majd igy
folytatta :

»lgyekeztem minden észrevételre valaszt
adni és éppen azért, hogy a legkisebb észre-
vétel se sikkadjon el, ami munkankban hasz-
nos lehet, mindenkinek irdsban kivanunk véla-
szolni. Nagyon kérem, hogy észrevételeikkel
ne varjanak a kovetkezé olvaséértekezletig,
tegyék meg azokat, amikor a sziikség meg-
kivanja. Vegyék igénybe a kivAnatkonyvet,
ha panaszuk van, a panaszkényvet.

Mi az olvasokért vagyunk, munkank az
olvas6 megelégedésében, panaszaban jut ki-
fejezésére, egész munkénk szempontjabél el-
engedhetetlen szamunkra, hogy alland6 kap-
csolatot tartsunk fenn. Meg kell azonban mon-
dani azt is, hogy sok jogos észrevételt nem tu-
dunk azonnal kielégiteni, orvosolni, minden
ésszerfi javaslatot nyomban megvalésitani, de
munkankat ugy akarjuk folytatni, hogy min-
den olvasé érezze, véleménye fontos szdmunk-
ra és azt akarjuk elérni, hogy a konyvtar az
olvaséknak val6ban mésodik otthondva val-
jék.

Ahhoz, hogy ezt megvalésithassuk, felada-
tunk hérmas : biztositanunk kell a technikai
feltételeket a flitott helyiségektdl kezdve a
mikrofilm-leolvaséig ; olyan kényvbeszerzést
kell megszervezniink, hogy olvaséink meg-
taldljak a keresett konyveket és dllandéan
emelniink kell kdényvtérosaink munkijanak
szinvonalat.”




Befejezésiil a kozvetlen el6ttiink 4ll6 felada-
tokrél és tervekrdl beszélt, az olvasék segitsé-
gét kérve, hogy a konyvtar a budapesti dolgozok
egyik kulturalis kozpontja lehessen.

Az intézetvezetéi beszamolé utan elsének
Beér Jdanos egyetemi tanar szélalt fel. Mondani-
valéjit két kérdés koré csoportositotta. Az egyik
az volt, hogy a Févarosi Szabé Ervin Kényvtér-
nak, mint az orszag jelentls téarsadalomtudo-
manyi konyvtaranak milyen nagy szerepe van a
jogi tudoményok népszerfisitése terén. A régi
vilighan nagyon sokat hangoztattik a jog-
allam, jogfolytonossag, jogész-nemzet sth. fogal-
makat, takarva vele a fasiszta elnyomast. Most
a konyvtaraknak is egyik feladata, hogy a dol-
gozék akaratabdl létrejott szocialista jog meg-
ismertetésével a jogtudoményt méltéképpen
meghecsiiljiikk és a fiatalokkal megszerettessiik.
A miésik kérdés az volt, hogy szerinte az egyete-
mek hallgatéi még nem taliljAk meg minden
esetben a konyvtérakat. Nem jutnak hozza a
kotelezd irodalomhoz, tanulményaik megirasa-
hoz szitkséges konyvekhez, mert nem tudjak,
hogy hol keressék. A konyvtiraknak, kiilonosen
az egyetemistik és a fiskoldsok korében még
jobb propaganddval, tajékoztatokkal, ismerte-
tésekkel kell anyagukat feltarni.

Ziddor Pdl tjségird, régi olvasénk visszaemlé-
kezett azokra az idGkre, amikor még a Karolyi
utedban volt a konyvtar s a helysziike miatt
méar ott is minden zugban olvasék iiltek.
Méltatta a kényvtar munkajat, azt kifogésolta
csak, hogy a beiratkozéis, a budapesti fébérlet
megkovetelésével, kissé nehézkes.

Dénes GQyula, Bokor Lajos, Babarczy Istvdn,
Béka Géza olvaséink nagyobb példinyban kér-
tek kotelez6 irodalmat, kovetelték a konyveket
késedelmesen visszahozo és elveszté olvasdk
hatérozott felelésségrevondsit és eréskezli meg-
rendszabdlyozdsit, tolmacsoltdk megelégedésii-
ket és néhany kisebb technikai kérdéshez széltak
hozza.

Nagy Tamds egyetemi tanér arrél a nagyjelen-
toségli segitségrél szélott, amelyet a Févérosi
Konyvtar nydjtott az elmilt évtizedek soran
a kozgazdasigtan és politikai gazdasagtan
miiveléinek. A tudoményos kutatok mellett
az 4j Kozgazdasigi Egyetemi Konyvtar meg-
nyitésiig az egyetemi hallgaték is a F6vérosi
Konyvtarbol kaphattak leginkdbb kozgazdasagi
miiveket. Fontos, hogy megmaradjon elsésorban
tarsadalomtudoményi konyvtarnak. A beszer-
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zési politikdnak arrél is gondoskodnia kell, hogy
a konyvtarba keriiljenek a térsadalomtudomé-
nyok klasszikus polgari miivei is. A fiatal nem-
zedéknek ismernie kell a mai tudomény elézmé-
nyeit, igy alapozédik meg a tudésuk, szilirdul
meg vildgnézetiik.

Az olvaséértekezlet utolsé felszélaléja Veres
Péter Kossuth-dijas iré, a Magyar frék Szivet-
sége elndke volt. Mondanivaléjat akoré a kér-
dés koré csoportositotta, hogy milyen nagy a
felelgssége mindenkinek, aki olvasnivalét ad az
emberek kezébe. Mennyit arthat egy rosszul
megvilasztott konyv és milyen nagy erét adhat
egy magvas, igaz alkotds. A sajat életébdl meri-
tett szines, érdekes példédkkal is bizonyitotta ezt
az alapveté igazsagot. Késén, kamaszkordban
jutott rendszeresen koényvekhez a foldmunkds
egylet konyvtiardban. Mohén, irdnyitds nélkiil
olvasott : Jokait, Zolat, Tolsztojt, de ugyamigy
értéktelen fiizetes regény-sorozatot is. Sokszor
érezte, hogy hite, lendiilete, becsvigya bele-
fullad az utébbi kicsinyes, selejtes irodalomba.
S ez volt az itja mds olvasni és tanulni vigyé
munkés- és parasztfiatalnak is. Erdekesen mon-
dotta el, mennyire mésképpen tudott késébb
olvasni, amikor mér vélogatni tudott a kényvek
tomegében, mennyire sajnilja még ma is az
irdnyitds nélkiili. Ossze-vissza olvasassal eltol-
tott id6t. Felszolaldsat azzal fejezte be, hogy a
mai konyvtirosok hasznaljdk fel jol lehetdsé-
geiket, ismereteiket az 1ij olvasék ezreinek neve-
l1ésénél : nagy felel6sség nyugszik vallaikon.

A felszolalasok utdn Winter Pélné foglalta
ossze az értekezleten elhangzottakat.

Befejezésiil, kedves megemlékezésképpen az
intézetvezetdség konyvjutalmat osztott szét a
konyvtar legrégebbi olvaséinak. A megemlékezés
mindenkinek jol esett, az értekezleten jelen vol-
tak széban, a postan felkeresett olvasék {rashan
koszonték meg.

AZ EVFORDULO PROPAGANDAJA

Roviden szeretnénk megemlékezni azokrél az
eszkozokrél is, amelyekkel az évfordulét olva-
s6ink, a budapesti dolgozdk, a kozmiivel6dési és
a tudoményos élet sziméra ismertetni igyekez-
tink.

Végh Gusztdv rajzélomiivész tervei alapjin
félives falragaszokat készittettiink : 50 éves a
Févarosi Szabé Ervin Konyvitdr 1904—1954 fel-
irattal. Oktober hénap folyaman a falragaszok
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kint voltak Budapsst utcain, de kiildtiink bels-
lik a konyvtiraknak, iskolaknak, egystemekuek
és tudoméanyos intézeteknek is. A falragaszokrol
diapozitivet készittettiink és az évforduld heté-
ben a legnagyobb budapasti filmszinhazakban
vetittettiik.

Szab6é Ervin munkatarsai, a diszgy(ilés és az
olvasoértekezlet elnokségének tagjai, felettes
hatosagaink és tarsintézményeink vezetéi a
konyvtarrol készilt képekbsl Gsszedllitott diszes
albumot kaptak ajandékba.

Tudoményos konyvtarunk minden beirat-
kozott olvasdjat diszes kidllitasa levelezélappal
udvozoltilk, felhiva ismételten figyelmiiket
konyvtarunk gazdag anyagéra, kérve 6ket, hogy
latogassak tovabbra is konyvtarunkat.

A Magyar Hirads és Dokumentum Filmgydr
rovid osszeallitast készitett a konyvtér munka-
jarol. Harom napig tartottak a felvételek, érde-
kes, mozgalmas életet, szokatlan szint hozva a
konyvtarba. A filmet az 1954. évi 46. sz. film-
hiraddba illesztették, november 18-4n mutattik
be az els6hetes filmszinhazakban s az orszigban
mindenfelé egész 1955 februarjaig vetitették.
A film keskenyitett képidjat elkészittettiik s
értékes emlékként megdrizziik.

A Magyar Ridié az oktober 15-i olvasdérte-
kezletr6l készitett rovid magnetofon-felvételt s
ezt ugyanaznap este a Kossuth-adé esti hiradé-
jaban kozvetitette.

A budapesti napilapok kivétel nélkiil meg-
emlékeztek az évfordulérél. Kiemelkedik kozii-
lik a Szabad Nép Szabé Ervinre emlékezd
tomor, iranymutato cikke. Kedves irds a Szabad
Ifjusdg kis riportja, és érdekes a Népszava
tudésitasa. A hetilapok koziil a Béke és Szabad-
sag rajzos cikke figyelemre mélt6. Alapos Gssze-
foglalas jelent meg A kényvidros c. lapban
Kéhalmi Béla tollahol.

Egy be nem fejezett kezdeményezés is az
éviordulénak koszoni sziiletését. A konyvtar
felterjesztést intézett a F6varosi Tanacshoz,
hogy létesitsen az évforduld alkalméval Szabé
Ervin-dijat. ,,A dij létesitésének célja a kiemel-
ked6 konyvidrosi munkak elismerése és jutal-
mazasa és ez Szabé Ervin, a magyarorszigi
konyvtarigy ttordjének nevében jutna kifeje-
zésre. Hasonl6képpen az Erkel-, Jészai-, Jozsef
Attila-stb. dijakhoz, a Szabé Ervin-dij is minden
évben Szabd Ervin haldldnak évforduléjan két-
két tudoményos, illetve népkonyvtari dolgozo
kozott keriilne kiosztdsra, mint I. és II. dij.”
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Remsljik, hogy ez a kdnyvtarosi munkat 6sz-
tonzé elismerés valamilyen forméban meg fog
valésulni.

A KERULETI KOZMUVELODESTE
KONYVTARAK MEGEMLEKE Z E-
SEIL

A kerileti konyvtarak, a tudomanyos gyf(ijte-
mény fiatalabb testvérei is részt vettek az un-
nepi megemlékezésben. Az iinnepi munkaérte-
kezleten kildottségekkel képviseltették magu-
kat, a konyvtarakban iinnepi megemlékezéseket,
olvaséértekezleteket rendeztek. Minden konyv-
tar szdméra egységes jubileumi tablét készi-
tettiink, bemutatva rajta az elsé olvasétermet,
az elsé megnyilt fickkonyvtarat, a megnyitas
irasbeli emlékét és néhany képet mai konyvtari
életiinkbél.

Négy keriileti konyvtir az 50 éves évforduls-
val egyiitt tinnepelte sajat évforduldjat is.

30 éves fennallésat innepelte az dbudai 8. sz.
konyvtdr. Mércius 18-an iinnepi olvaséértekez-
letet tartottak az olvaséteremben. Ok is kérds-
ivek szétosztasival készitették el6 s a terem
sziiknek bizonyult a megjelentek befogadisira.
A konyvtérvezeté beszémoléja utan uttorék
koszontotték a legrégibb és a legaktivabb olva-
sokat, akik emléklapot is kaptak. Sok hasznos
hozzész6las utdn megalakitottik az olvasdk
tandcsat, majd szavalattal fejezték be a gyfi-
lést.

30 éves fennallisat iinnepelte a Hunyadi
téren megnyilt, mai Sztdlin wti 10 sz. konyvidar
is. Unnepi mfisoros estjiiket az [rék Konyves-
boltja el6adétermében tartottak. Kidllitast alli-
tottak Ossze a konyvtar miivész olvasdinak
képzémiivészeti és irodalmi alkotésaibdl (Biai-
Foglein Istvan, Kovices Margit, Barabas Tibor,
Lengyel Baldzs, Szép Ernd stb.). A konyvtar
vezetdjének beszdmoléja utén viragesokorral
koszontotték a konyvtar legrégibb olvasoit,
majd tartalmas mfisor kovetkezett, szamait
egytél egyig az olvasék adtik.

40 éves évforduléjardl emlékezett meg az
annak idején a Kirdlyi P4l utcdban megnyilt,
mai Vaddsz ulcai 1. sz. konyvtdr. Kiallitdsukon
m{ivész olvasbéik munkai mellett az ifjisagi olva-
s6k rajzait is bemutattdk. Jiniusban tartottik
iinnepi olvaséértekezletiiket. A Szemere utcai
iskola énekkaraés Palotai Erzsi szavalomfivészns
szerepeltek a miisoron. A kényvtérvezet6i be-




szamolo és a hozziszolasok utan itt is megalakult
az olvasdk tandcsa.

40 éves évforduléjarol emlékezett meg a
Szdzados i 3. sz konyvtar is. Oktéber
14-én olvasétermiikben tartottak jubileumi
iinnepségiiket. Az ittoré olvasok segitségével
készitettek kidllitist a konyvtar miltjarol; a
miisorban Palotai Erzsi és Ujlaki Laszl6 léptek
fel. A konyvtarvezeté mellett Hegediis Géza ird
tartott el6addst a magyar irodalom elmmilt negy-
ven évi fejlédésérdl. A konyvtar megnyitisanak
helyén maradt egész miikodése alatt, igy a meg-
jutalmazott olvasék némelyike megnyitds o6ta
tagja, s6t sok csaladb6l mar két nemzedék hii
olvaséja.

*

Az évlordulé megallast jelentett egy pilla-
natra munkinkban, visszatekintést a mailtra.

Nem jelentett hatarkovet fejlédésiinkben, mert
a korszakok hatarait az elmilt 6tven évben is az
egész tarsadalmat megrizé valtozasok jelzik.
Koényvtirunk sziiletésnapja, amelyet igyekez-
tiink tinnepélyesen, barati légkorben megiilni, a
magyar népmiivelésnek szerény iinnepe, volt,
kiindulépontja sok kisebb kezdeményezésnek,
tudatositisa munkank mai céljdnak és értelmé-
nek. Ezt ma sem tudjuk jobban megfogalmazni,
amint azt Szabd Ervin tette :
WA régi és az 4y konyvtdrak kozétt foként az

a kiillonbség, hogy a régi kinyvtirakat azért csi-
ndltak, hogy legyen hely, ahol a konyveket meg-
drzik, s ha betéved néha kutaté és keres egyet: 76,
de ha nem téved be egy sem: még jobb. Ma azért
esindljak a lkonyvtdrakat, hogy legyen hely,
ahonnan szélszorhatjak a konyveket, hogy minél
tobben olvassdk, nevelni akarnak dltaluk és gyo-
nyoriiséget szerezni az embereknek.”’

HALOTTAINK

DIENES LASZLO

(1899 —1953)

Szabé Ervin munkaldrsa ¢és lanitvanya, konyv-
tdrunk Iétszeres igazgatdja, Dienes Ldszlo, életének
64. esztendejében hunyt el. Szép dsz feje, bilcs mo-
solya, nagy, megérté josdga minden munkatdrsa
szivében maradando emlékeket hagyott. Dienes Ldszlo
humanizmusa egy forradalmdr élet jellemneveld
tapaszialalait sziirte dt emberi magatartdssd. Ahhoz
a ritka generdcichoz tartozott, amelyik hdrom forra-
dalmat ldtoit és harcolt végig.

Pdlyafutdsdt Szabs Hrvin kiozvetlen munkatdrsa-
ként Lkezdte az 1910-es években. Mint értelmiségiink
legjobbjai, 6 is részt velt a haborit ellen irdnyuld for-
radalmi mozgalmakban. Az elsé vildghdbord alatt,
sok irdnyi bibliogrdfiai tevékenysége mellett, Walter
Hoffmann lipcsei konyvtdros tomegkonyvtdrosi és
népmeveldi elveit 1gyekszik dtiilteint a magyar gyakor-
latba. Ugyanakkor a Huszadik Szdzad konyvszemle
rovatdnak vezetéje. 1919-ben a Tandeskoztdrsasdg
févdrosi népbiztosa és az orszdgos kényvtdriigy irdnyt-
toja lesz. Még 1918-ban belép a Kommunistdl Ma-
gyarorszdgr Partjaba, hogy az elsdk kizott tegyen hitet
a szervezell forradalom iigye melleil.

R 33

A Tandeskozidrsasdg bukdsa utdn az emigrdeid
hosszt évei kezdédnek. Bécs, Bukarest, Berlin, majd
1931-t6l a Szovjetunié emigrdcidjdnalk dllomdsas.
Fdradhatatlanvl folytatja tudomdnyos és publiciszti-
kai munkdjdt, elészor a Bukaresti Hirlap munka-
tdrsa, majd a Kolozsvdrolt megjelend Korunk szer-
kesztdje. Baloldali magatartdsdért 1928-ban a romdn
fasisztak megtamadjak és felduljak lakdsat, de sem a
bosszit, sem a meglorlds nem téritik el a maga vdlasz-
totta harcos dirdl. Bdtor és szinvonalas cikkei a leg-
vdltozatosabb témdkat nagy tudomdnyos lelkiismere-
tességgel dolgozzdk fel: Az olasz jasizmus vdlsdga,
A Szovjetunio elsé Gtéves terve, A berlini djlipusi
iskoldk, Az eurdpai gazdasdgi vdlsdg és sok mds
téma bizonyitja érdeklédésénel: és ismereteinek sok-
oldaliisdagdt. Két konyve s jelent meg az emigrdcid
éveiben, ,,Mtivészel és vildgnézet” és ,, A Szovjetunio
elsd dtéves terve' cimmel.

A Szovjetunidban a Marz— Engels— Lenin Inté-
zetben, a Vords Tandrképzé Intézetben és az Idegen-
nyelvek Pedagogiai Intézetében dolgozik. Részt vesz
a Toke ity orosznyelvii kiaddsdnak szerkesziési mum-
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kdlataiban, elbeszéléseket ir, sot egy regény irdsdhoz
kezd.
Magyarorszig felszabaduldsa utdn 25 év emigrd-
cidjdbol tér vissza hazdjdba. Hazatértekor a Szabo
Ervin Konyvtdr igazgatdja, az FEotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem joge kardnak tanszékvezeto tandra
lesz. Fdradsdga és megtort szervezete mem akadd-
lyozza meg sokirdnyt tevékenységének folytatdsdbam.
Megirja ,,Bevezetés a kozgazdasdgtanba'* c. miivét,

tanfolyamokat vezel, részl vesz a magyar kinyvtdriigy
irdnyfitasdban — egészen addig, amig meggyengiilt
szervezete dgynak nem dontotte.

Gazdag, harcos élet tapasztalatail wviite magdoal.
Munkatdrsainak és tanitvdnyainak azonban dtadic
a forradalms emberszeretetet, a kulivira terjesztésének
szenvedélyét, a konyvtdros hivatdsimak lelkes szere-

tetét.
Sz. Gy.

SOLTI ANDRASNE

(1893 —1952)

T6bb mint hdrom éve, hogy Solti Andrasné Szigeli
Gabriella elvtdrsné strjdndl elhangzott a biicsiszo:
,»Nem hal meg az, ki mallickra kolti dis élte kincsét —
dmbdr napja mil . . .

Forrongd korban wvolt fiatal s minden erejével,
tuddsdval, lelkesedésével az g idok vj dalait kivette.
A Galilei Kor, majd Szabé Hrvin mutatta meg neki a
haladds wtjat s a Szabo Ervin vezette Fovdrosi Konyv-
tdrban ismerte meg s konyvtdri munka %3, a nagy-
kozonséget és a kutatdkat, elsésorban a forradalmdro-
kat egyardnt szolgdlé formdit.

A proletdrdiktatira idejére mdr a Kommunistak
Magyarorszdgi Pdrtjdnak tagja s kommunistdlhoz
mélidan vdllalja a dicsdséges 137 nap minden nagy-
szerli feladatdt. Ezek utdm természetes, hogy 1919
augusztusdban Szigeti Gabriella szdmdra Magyar-
orszagon csak interndlotdborban juthatott hely, hiszen
a dolgozi nép, az igazsdg, a milvelddés szabadsdgdnak
pm]'gd/n dllott.

s 25 év kovelkezett, sotét a dolgozo magyar népnek
és sotét a néppel egy Solti Andrdsnénak. De a 25 év a
felkésziilés ideje is volt konyvtdrosi hivatdsdnalk tel-
jesitésére. Hosszi volt a 25 év, s mire Solti elvtdrsni
tjra a Fovdrosi Konyvtdr dolgozdja lehetelt, Gszbe
vegyiilt a haja, rdncos lett az arca, beteg a szive, de a
hite, akarala szildrd, s toretleniil kezdte meg dlmai
valéra vdlidsdt.

1952 tavaszdra a Févdrosi Szabé Hrvin Konyvtdr
a legnagyobb olvasdtdbort FLielégité, legmodernebb
konyvtar az orszdgban — amint ezt Csekina elvtdarsné
megallapitotta. Hbben az eredményben mérhetd le
leginkdbb Solti elvtdrsné munkdja. Hz az eredmény
annak a sok-sok megvaldsitolt ujitdsnak, a munka-
modszerek sokféleségénele Loszonhets, melyel a konyv-
tér kollektivdja dolgozott ki, s amelynel leglelkesebb
tdmogatdja wvolt Solti Andrdsné. Bdtran kisérlete-
zelt, 8 egyesitette a Tandeskoztdrsasdg terveit a szovjet
tapasztalatokkal e Lisérletekben. Ez wolt sikereinel:
eqyik fé forrdsa.
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Nagy szereteltel, megértéssel s elvi szildrdsdggal
foglalkozott munkatdrsaival, kiilonisen a kerilety
konyotdrak dolgozéival. A Sztdlin viton, Obuddn vagy
Kébdnydn egyardnt ott volt a keriileti konyvidrakban
és segitett, tandcsot adott. Kiilonbsen fontosnak tar-
totta, hogy minden kényvtdros tanuljon, képezze ma-
gdt politikailag és szakmailag, emelje dltaldnos
miiveltségét. O maga nem lehetett olyan fdradt oagy
elfoglalt, hogy akdr egyetlen konferencidrdl is hid-
nyozzon. Rendszeresen olvasolt, nyelvet tanult. Bete-
gen 1is meglrizte szellemi frisseségét és kulturdlis
érdeklédését. Ott volt az elsé népkonyvtdrak szerve-
zésénél, eldaddsokat tartott a pdribizottsdgok konyv-
tdrostanfolyamain & erét nem kimélve, hoviharral da-
colva ment a Népmiwelési Minisztérium konyvtdros-
iskoldjdra, hogy iizema, falusi konyvtdrosokat tamit-
son. Részt vett a Budapesti és az Orszigos Konyv-
tdros Bizottsdg munkdjdban s ott is harcolt a kényv-
tdros-munka magasabb szinvonaldért, nagyobb meg-
becsiiléséért.

Soltz elvtdrsnonek volt egy kis csalddja, férje, gyer-
meke, unokdi. Ugy szerette 6ket, ahogyan a legjobb
feleségek, anydk, nagyanydk tudnak szeretni. Solli
elvtdrsnének volt egy mdsik nagy csalddja s, a dol-
gozd magyar nép. Bzt dgy szerette, ahogyan a kommu-
nistdl tudnalk szeretni, minden erével, mindhaldlig!

Di P.

MURAI LUJZA (1901—1953) 1918 6ta lanka-
datlan szorgalommal dolgozott a kényvtar iroda-
jaban, majd a gazdasagi osztdlyon. Emlékét meg-
Orizziik.

NAGY BALAZS (1904 —1954) raktarkezeld 1941
6ta volt a kényvtar dolgozéja. Munkéjat minden-
kor példaadé médon végezte. Emléke kozottiink él!




REAKCIOS

HADJARAT SZABO ERVIN,

AKONYVTARPOLITIKUS ELLEN
(1910—1918)

A KILENCSZAZAS EVEK ELEJEN a nép
felemelésérdl szol6 frazisoktdl visszhangzik a
magyar kozélet. Nemcsak a burzsod ellenzék
képvisel6i, hanem az é&llamhatalomban til-
sillyal rendelkez$ feudalis érdekképviseletek
egyes s8z68z016i isreformokat siirgetnek, igérnek
a sajtéban, a parlamentben, a szészéken, a tor-
vényhatdsdgokban.

Akadtak szdmosan a nép iigyének igaz védel-
mez6i kozott is, kik hitelt adtak a hangzatos
igéreteknek és 1j fejlédési szakasz kezdetét lat-
tak ezekben az években. Nagy irénk, Gdrdony:
(Géza, ki mint egykori néptanité mindenek felett
kulturdlis elmaradottsdgunk felszémolasardl 4l-
modozott, a kovetkez8 szavakkal jellemezte
népmiiveltségiink akkori allapotét és a kultir-
munkéasokra var6 roppant feladatokat :

»Nagy parlag az, amelynek nekieresztjiik az
ekét és kezdetben nagy kovet kell kimozdita-
nunk . .. Pirulva kell latnunk, hogy még az
Amerikai Egyesiilt Allamok néger lakossga is
mfiiveltebb nalunk. Nalunk 100 ember koziil
47 nem ismeri a betfit, ott 44 a tudatlansagi
szazalék,“t

Az uralkod6é osztdlyok korében tapasztalt
addig szokatlan buzgésig oka mindenekel6tt a
munkédsmozgalom ersodése volt. A szazad-
fordul6tol kezdve viligszerte a haladas donté
mozgatdereje a munkismozgalom. fgy volt ez
nédlunk is, annak ellenére, hogy a munkéssig
teljes politikai jogfosztottsigban élt itt és a
polgari demokréicia nytdjtotta elemi jogért, a
valasztdjogért is véres, de mégis eredménytelen
harcot kellett vivnia. Talaléan irta ezekrdl az
id6kr6l Szabé Ervin:

,»Akérhogyis alljon Magyarorszagon akérdés,
azt tényként nalunk is el kell fogadni, hogy a
negyedik rend tdrekvései dominalnak manap-
shg valamennyi orszdg gazdasgi, tarsadalmi
és politikai harcaiban.

Ennek a tételnek igazolasat lathatjuk az
uralkodo osztaly altal folytatott kényvtarpoliti-

s Minden megvénult agy gunyos tilalom-
fa, minden elfoglalt pozicid tilté kerités
az uj eszmék eldtt.

Szabo Ervin
kaban is. Elegendé fellapozni baré Wliassics
Gyulinak, a konyvtarigy akkori hivatalos

vezetdjének 1904—1911 kozt tartott beszédeit ;
tiizetesebb vizsgélat utén nyomban kideriil,
mennyire kozvetlen médon hatottak a kor leg-
nagyobb népmozgalmai : az 1905—1907-es for-
radalmi fellendiilés — melyet az els6 orosz de-
mokratikus forradalom hatésa noévelt naggya
— majd az 1911-ben kezd4dott tjabb forra-
dalmi hullém a konyvtarigy hivatalos vezeto-
jére. Wlassics Gyula a reakcié egyik legjelentd-
sebb ,,ideolégusa’, volt haromszoros kultusz-
miniszter, mint a konyvtirosok allami csics-
szervének, a Mizeumok és Konyvtarak Orszé-
gos Szovetségének elndke ugyanezen Szivetség
évenként tartott vandorgyiilésein szélt a ma-
gyar kultirmunkésokhoz.

Wiassics vezeté reakciés politikus moédjara
reagalt a valtoz6 sikerekkel foly6é osztalyharc
eseményeire Idézziink harom kiilénbo6z6 idé-
pontban (1906-, 1908- és 1911-ben) tartott be-
szédeibdl. Latni fogjuk, hogy legfontosabb poli-
tikai mondanival6ja — ellenkez$ elGjellel —
hiven tiikrozte a munkésosztéily forradalmi har-
cainak ez években zajlé torténelmi forduldit.

1906-ban, a forradalmi fellendiilés idején éva-
tossagra, taktikusabb magatartasra intette azo-
kat, kik még nem lattik meg, hogy a népmozgal-
maktdl hangos id6kben nem helyes antidemokra-
tikus érziileteiket nyfltan hangoztatni :

s +»+ 87 ,0di profanum vulgus’ [a kéznép gyii-

Islete] a mai id6kben mér nem ismertetéjele a
tudoményossignak . . .“3

Magyarin ez azt jelentette: tandcsosabb a
nép irdnti gyiloletet véka ald rejteni. Am nézzilk
meg ugyanennek a Wlassicsnak 7908-ban tartott
beszédét. Ebben az évben — az orosz forradalom
atmeneti veresége, a magyar munkdsmozgalom
viszonylagos elesendesedése idején — mily 6n-
elégiiltséggel konyveli el a ,sikert” a hatalmon
lev6k ,,0kos” politikdja eredményeként :
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»A ma uralkodé osztalyok — hala Isten —a
mi hazankban tévol allanak attél, hogy az
«ancien regimey [régi rend] be nem valt eszko-
zeivel kiizdenének az 1ij kor eszmedramlatai
ellen.”*

De 1911-ben 1j forradalmi fellendiilés vette
kezdetét, a reakeid érzékenyen reagalé vezére
meghtizta a vészharangot. A konyvtarosoknak
is azt hirdeti, amivel a hatalmon levék és a szo-
cidldemokrata fullajtiraik Altalaban igyekeztek
,tiirelemre” birni a népet :

.+« . . a haladds sohse valjék sdtétbe ugrdssd,
vagy éppen felforgaték terrorizmusdvd.®

Tanulsagos az a megjegyzés is, amit. Wlassics

a fentiekhez hozzaf(iz. Elérulja, milyen zavart
okozott az uralkodd osztélyok korében az, hogy
,,mesteri taktikazasuk’ lassan cs§dot mondott -
,, Nem konnyf(i, kiildnosen oly korszakban,

mint a miénk, megtaldlni az utat, az eszko-
z0ket, melyek meg6évnak az eltévelyedéstdl.“®

Az idézett megnyilatkozisokbol elég szemlél=
tetiien tlinik ki, mennyire igaz volt Szabé Ervin
megallapitdsa, milyen elhatdarozé6 moédon érvé-
nyesiilt a hatalmon levék ,.reformpolitikajaban’
az ,,alulrdl” jov6 nyomés.

De az allami konyvtarigyek vezetéjének be-
szédeib6l nemesak ezek az igazsidgok titkroz6d-
nek. Diplomatikus fogalmazasban, vagy nyer-
sen, nyiltan jelzik azt is, hogy milyen célokat
szolgaltak a kulturalis elmaradottsigunk szanal-
mas allapotait alig enyhité latszatreformok.
A Muzeumok és Konyvtarak Orszégos Tandcsa
feladata volt az orszégos népkonyvtari halézat
megteremtése. fmmel-4mmal életre hivtak né-
hény széz konyvtarat — hangsilyozva, hogy
ezek is a ,,a magyar nép szupremécidjat”’ —
vagyis magyar imperialista célokat — szolgaljak
a Dunamedencében. Akadtak népkonyvtérosok,
akik legalabb a rendelkezésre 4ll6 eszkozok ki-
hasznélasdval torekedtek az olvasék szamanak
novelésére. Wlassics, a konyvtariigy irdnyitoja
,,megallj”-t kidltott a tilbuzgéknak. Igen
,.eredeti” okoskodassal indokolta meg ttmuta-
tasat :

,,Nem az a f6kérdés, hdanyan olvassik nép-
konyvtarainkat . . . az a dontd, hany olvaso-
nél emelkedett az olvasas folytan az értelmi és
erkolesi jellem szinvonala.

Vagyis abban az orszdgban, hol majd minden
masodik ember -analfabéta, varjak csak meg
el6bb a , mindségi olvasok” kifejlédését, aztan
léphetnek tovabb eggyvel. A hatalom még arra
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is “torekedett, hogy a konyvtarosait a maga
ideologiajanak szolgalatdaba Allitsa. Elég ért-
hetéen fogalmazta meg ezt az iménti beszédében
a sokszor idézett Wlassics, a konyvtarigyek
akkori ,,papaja’’, amikor a kovetkezé ,,hasznos”
tanacesal latta el a népkonyvtarosokat :

»A konyvtarvezetSk irdnyitsik, vezessék a
koényvtar népmiivel6 feladatat ... Az éretlen
felforgatok tanai akkor majd visszapattannak
a nép jézan miiveltségének vértjérdl. Akkor a
nép azt fogja felelni az 4l-apostoloknak, hogy a
nagy tarsadalmi atalakulist nem az oszidly-
gytilolet, hanem csak a testvériség eszményei-
nek jegyében lehet 1étrehozni.”®

Legyenek hat a konyvtarosok az osztalybéke
harcosai a nyugtalan id6kben, vértezzék fel a
népkonyvtarak konyvei a ,,jézan” tiirelem szel-
lemével az elégedetlenkeddket : ez volt a konyv-
tariigy terén hozott ,reformok’” bevallott
célja.

Valéjaban a hivatalos népkonyvtari mozgalom
nemigen lehetett alkalmas barmiféle , miivelt-
ség” terjesztésére. Gardonyi Géza hiteles tani-
ként a kovetkezGképpen vélekedett errél a
kezdeményezésrol :

., Néhany év 6ta népkonyvtarakat allitanak fel
mindenfelé. De ér-e valamit a kényvtér, ha
nincsen benne konyv ? Nincs azokban tiz
olyan konyv sem, ami a népnek lenne irva,
s ha van is, sok szalma mag nélkil.**®

., Kifordul a toll a kezembdl, ha arra gondo-
lok, hogy a magyar kultiirerszény milyen lapos !”’
— szakad fel a séhajtis Gardonyibol, ki gy
latta, hogy ,.a miiveltség az élet élete a fol-
don™.

Budapest, mely az ipar fejlettsége, a lakossdg
lélekszama szempontjabol és mint kereskedelmi,
kozlekedési és kultiirkézpont, ezekben az id6k-
ben mar a fejlett nyugati nagyvarosokkal ve-
hette fel a versenyt, egyes vonatkozasokban,
elsésorban konyvtariigy szempontjabol még a
vidéknél is hatrabb volt. A kilencszazas évek
elején azonban a véros vezetd politikai testiile-
tében, a torvényhatdsdghan még annyi taktikat
sem alkalmaztak, ha a lakossig oriasi tohbségét
kitevé proletariatus kultiriigyérol volt szé, mint
amennyit Wlassies Gyula beszédeiben megfigyel-
hettiink.

Példa erre az 1904 januarjaban tartott tor-
vényhatosagi iilés. Ezen a gyilésen javaslatot
terjesztenek be egy .néphaza’ épitésérél. Kul-
tarkozpontrél volt szé, melyben konyvtarat,




elbadotermeket helyeztek volnaela munkassag
szamara, a munkdsok igazgatisa alatt. Az épii-
let emeléséhez volt anyagi fedezet is. 1896-ban
,nemes felbuzdulassal” a f6véros polgdrsiga
éppen ilyen célra létesitett egymilli6 koronés
alapitvanyt. Am 8 évvel késébb, mikor a javas-
lat elhangzott, a kovetkez6 megnyilatkozasokkal
valaszolt a burzso4 toérvényhatésig a néphdza
megépitését célzd javaslatra :

,,Csak nem képzelhetd, hogy a hatésig egy-
szertien atad egy intézményt a munkéssig-
nak, azokra bizva annak vezetését, és a maga
kezébél mindent kiad 7 1“0

Tay hordiilt fel Vdzsonyi Vilmos, a demokrata-
part nagyhatalmi vezére. A véaros egy mésik
satyja’, Veredy Kdroly méas szemponthdl til-
takozik a proletariatusnak adandé ,.ajandék”
ellen. O a munkéssigban veszélyt lit a hazara :

,, Budafokon hallottam a munkésokat éne-
kelni, beszélni. A dal nem volt magyar. Hal-
lottam, hogy a munkisok kozt annyira terjed
az internacionalizmus, hogy az egész orszagra
veszedelmes . . . Itt arr6l van sz6, hogy Ma-
gyarorszigon mindenki magyar legyen, és ha
nem akar magyar lenni, akkor ne maradjon
itt,“1

fgy mondja ki a megfellebbezhetetlen szenten-
ciat a magyar fajvédbk egy el6futara. A néphaza
terve olyannyira kihozza a sodrabdl, hogy egye-
nesen allamveszedelmet 1it benne, mert vész-
josléan hozzafiizi a fentiekhez, hogy , Nem
tartja szem el6l tévesztendbnek a magyar allam-
eszme szempontjat”. Nyilvan ezzel az egész tor-
vényhatdosag egyetértett, tamiskodik réla a
jegyzokonyvhbe két zardjel kozé tett feljegyzés :
,,(zajos taps)”.

A tiilnyomérészt nagyvallalatok igazgatéibol,
feliigyel6 bizottsigi tagjaibol, gyarosokbol, nagy-
keresked6kbél, haztulajdonosokbél allé févarosi
torvényhatosagot mindvégig a fenti munkds-
gyulolé szellem jellemezte, bir 1905, a forra-
dalmi mozgalmak kezdete utin a fentiekhez
hasonlé nyers megnyilatkozdsokkal nemigen
talalkozhatunk.

A LATSZATREFORMOK és hazug igérge-
tések kordaban, amikor végsé soron minden egyes
demokratikus szinezetii intézkedést a feudalis-
burzsod osztélyok jol megfontolt érdeke, szé-
mité mérlegelése hatarozott meg, ezzel a szellem-
mel homlokegyenest ellenkezd iranyt képviseltek
azok a kultirpolitikai torekvések, melyek
Szabé Ervinnek, 1904-t6l 1918-ig a f8varosi
kinyvtar vezet6jének munkassagat jellemezték.

Mig a koényvtarigy allami irdnyitéi a rédjuk
harulé frontszakaszon a nép kulturilis feleme-
16sér6l sz616 hangzatos és iires igéretekkel a nép-
mozgalmak , lecsendesitéséhez” igyekeztek hoz-
zajarulni, addig Szabé Ervin gyokeres reformok
tényleges végrehajtasan dolgozott a f6varos
konyvtirigyének vezetése kozben. A kényvtar-
iigy 4llami vezetéi a burzsod kultirmonopd-
liumot védelmezték — 6 a proletarkultiira eld-
feltételeinek megteremtésén faradozott. , Feliil-
r6l¢ a konyvtarak itjan is a , felforgat6 eszmék™
utjaba akartak gatat vetni — Szabé Ervin nem
titkolta, hogy a konyv kozkincesé tételével a
munkdést ,,gazdasigi és politikai érvényesiilé-
séért folytatott harcédnak gerjeszté elemeivel”'2
akarja ellitni. Az uralkodé osztélyok konyvtér-
politikusai a munkismozgalom &tmeneti lany-
hulasainak idején poziciéik megszilarditiséin dol-
goztak — Szabé Ervin a munkésmozgalom fellen-
diilésének éveit a féviros konyvtariigyének
el6bbreviteléhez kamatoztatta. A kultdrpolitika
legf6bb iranyitéi mindent elkovettek, hogy a
kényvek, a konyvtarak és konyvtirosok itjan
is a magyar imperializmus. a nemzetiségek el-
nyomasénak, a nemzetek kozotti gytilolkodés-
nek gondolatét, a sovinizmusnak, nacionalizmus-
nak, militarizmusnak magvait hintsék el a dol-
goz6k kozott. Szabé Ervin kényvtira a népek
testvériségének, az emberi kultiira egyetemessé-
gének, az antimilitarizmus eszméinek terjesztdje
lett. Ha a fels6bb szervek azt hangoztattak, hogy
az allam ,szegény” a konyvtarigy fejlesztésé-
hez, Szabé Ervin szakadatlanul bizonygatta,
hogy van lehet6ség és méd a kulturdlis épitésre,
amennyiben 6szinte szandékkal torekszenek
erre.

Szabé Ervin haladé konyvtarpolitikai nézetei
és  gyakorlata mélységes demokratizmusahol,
szocialista vilignézetébdl, a munkasosztily tigyé-
hez valé rendithetetlen hiiségéb6l kovetkezett.
A marxizmus els6 nagy népszeriisitGje volt 6
hazankban, kérlelhetetlen ostorozéja a munkas-
mozgalomban jelentkez6 opportunizmusnak,
ugyanakkor tévedésektSl nem mentes miivelGje a
forradalmi munkdsmozgalom elméletének.

Hogy Szabé Ervin 1904-t6] vezetdje, 1911-t61
— 1918-ban bekovetkezett halalaig — igazgatéja
lehetett és maradhatott a Févarosi Konyvtar-
nak, azt mindenekelStt elméleti tévedéseinek
., koszonhette”.'® Hitelt adott a kovetkezetlen,
megalkuvéasokra kész burzsoazia frazisainak,

nem latta meg, hogy csak a proletariatus kovet-
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kezetes harcosa a demokracianak. Ezért a poli-
tikai vezetést — ahelyett, hogy legalis vagy ille-
galis eszkozokkel a munkésosztély forradalmi
partjanak a megteremtésén dolgozott volna —
atengedte a burzsod péartoknak. gy taldlt —
jo széndékai, a munkésosztily iigye iranti
hiisége ellenére — téves elméleti alapon kozos
plattformot a varos vezet6ségével is. Mint
konyvtarpolitikus is vallotta és meggyé6zidéssel
hirdette, hogy haladd torekvéseit a févaros pol-
garsaga el6bb vagy utébb meg fogja valdsitani.
Meggyozbdéssel hitte, hogy a konyvtarigy fej-
lesztéséért vivott harcdban — melynek sikeres-
sége eszkoze és ugyanakkor eredménye is lett
volna a politikai demokracianak — hathatds
segitséget fog kapni a véarosi burzsoaziétol.

Latszatra Szab6 Ervin ,veszélytelen” elem
volt a burzsodzia szemében. Kitiin6 és lelkes
konyvtari szakember, kinek ,,szocialista rogesz-
méi” megbocsithaték, hiszen a politikai veze-
tést a burzsodzia kezében latta jonak. Mikor egy
kispolgari biraléja a politikatol valé ,,irtézésa”
miatt (mely a szocidldemokrata pdrt opportu-
nista vezetésének politikdjabsl valé kidbrindu-
lasa tiineteként kovetkezett be ndla), ,,a politika
agzkétdjanak” nevezte 6t és ramutatott arra,
hogy ,,a polgérsig persze retteg és maga politi-
zAl” — Szabé Ervin igy vélaszolt :

. - - - azel6tt sem szerettem a politikat, mégis
igyekeztem részemet minden j6 akciébol ki-
venni. Ezutén sem lesz mésként. ‘14

Valoban Szabé Ervin egyittmiikodott az
1900-ban alakult Térsadalomtudomanyi Téarsa-
sagban (amelynek kés6bb alelnoke lett), a ,,Hu-
szadik Szézad” c. foly6iratban (melynek egyik
szerkesztéje volt), a Téarsadalomtudoményok
Szabad Iskoldja (felnéttek, f6ként munkésok
tovabbképzését szolgdlé intézmény) elGaddi
gardajaban nemesak a radikélis kispolgarsag de-
mokratikus szdrnyéval, de a liberalis burzsoazia
felvildgosultabb képviseléivel is. Egyiittmiiko-
dott az antifeudélis szinezetii szabadkémiives
mozgalom egyes csoportjaival, a szabadgondol-
kod6k, az antialkoholistdk egyesiileteivel, a
kiilonboz6 ,,szabadtanité” szervezetekkel stb.
Elméletileg, de gyakorlatilag sem tiint ,,veszé-
lyes” embernek Szabé Ervin a viros vezetésében
érvényesiilé felviligosultabb irdnyzatok poli-
tikai képvisel6i el6tt, mint amilyenek Bdrczy
Istvan — 1906-t61 1917-ig Budapest polgirmes-
tere — és Wildner Odon — 1911-t61 kozoktatés-
iigyi tandcsnok — voltak.
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A REAKCIO AGRESSZIVEBB KOREL
azonban — éppen akkor, amikor a konyvtér
Szabé Ervin kitarté munkéjanak eredménye-
ként koziiggyé kezdett valni — felfigyelnek
munkéjéra és meglatjak azt, amit Szab6 Ervin,
elméleti tévedéseinek rabja, nem latott meg —
hogy a févirosi konyvtariigy vezetSjének tevé-
kenysége a legkevésbé sem ,,politikamentes’.
A Févérosi Konyvtar tevékenysége novekve ve-
szélyt jelent szémukra, az intézmény a haladé
gondolat forrasava, forradalmi mozgalmak egyik
kozpontjava lett, mellyel mint veszélyes politi-
kai tényezivel kell szamolniuk és lehet6leg minél
el6bb leszdmolniuk.

1910-ben, amikor Szabé Ervin eréfeszitései
az els6 gyiimolesoket hozzak — a konyvtar kér-
désével komolyan kezd foglalkozni a f6évéros
burzso4 - torvényhatosiga — indul meg, elébb
szakmai birdlatba 6lt6ézotten az az egységes lan-
colattéd fliz6d6 hadjirat, mely csakhamar nyilt
politikai hajszavé, vidaskodassd fajult és végsé
célként a konyvtar irdnyanak megvaltoztatasat,
Szabé Ervinnek és elvbaratainak az intézmény
élérdl vald eltavolitasat, vad ald helyezését, el-
itéltetését tlizte ki.

1910-BEN JELENT MEG Szabé Ervin
konyvtérpolitikai nézeteinek, terveinek elsé szé-
les kifejtése: az ,,Emlékirat kozségi nyilvdnos
konyvtdr létesitésérél Budapesten” c. tanulménya.
Sok esztendds el6készité munka eredménye, ma-
gyar és kiilfoldi tapasztalatok osszegezése, egybe-
vetése volt ez az iras, amely mindméig legértéke-
sebb darabja a magyar konyvtéari irodalomnak,
becses kordokumentum, amely a févaros konyv-
tarigyének bemutatasival széles térténelmi per-
spektivaba allitva ad jellemz6 képet a korabeli
magyar kultirallapotokrol is.

Az, Emlékirat” vadirat, egyszersmind program
volt. Cselekvésre mozgdsité vadirat a févaros
konyvtarigyének elhanyagoltsaga ellen — nem-
zetkozi példik seregét sorakoztatva fel tani-
bizonysigként — program az elmaradottsag
felszamolésinak maddjara. Szabé Ervin adatok
tomegével mutatta ki, hogy tudoményos konyv-

| tdrak és népkonyvtérak tekintetében egyarint
| gyaszosak a budapesti dllapotok — Eurdpa és

Amerika nagyvérosainak példait hozta tételének
igazolaséra. frdsinak programadé részében be-
bizonyitotta, hogy mozgékonysiggal, j6 szén-
dékkal, lendiiletes kezdeményezd készséggel be-
lathat6 iddén beliil kedvez6 helyzet teremthetd a
f6vérosban e téren : a tudoményos nagykdnyv-




tarak kozti egyuttmlikodés alapjan, az egyes
intézmények szakkorének meghatéroziséval ci-
vilizdlt allapotok teremthet6k a tudoményos
kutaték szaméara. Ramutatott arra, hogy az
altala vezetett Févarosi Konyvtar természetes
fejlédése és az olvas6k érdeklédése iranyanak
figyelembevétele eredményeként, a tudoményos
szakkonyvtarrendszer keretében, a konzervativ
szellemii konyvtirak el6tt népszeritlen ag, a
tarsadalomtudoméany anyaganak gytijtését val-
lalja a jovében is. Ugyanez az intézmény szer-
vezeti kozpontja lenne a kiépitends kézmive-
16dési hélézatnak. A meglevé népkonyvtarak,
iskolai, egyesiileti és klubkonyvtarak egybe-
olvasztésa vagy szoros egyiittmiikodése és koz-
ponti irdnyitdsa esetén — szerinte — adva van
a budapesti tomegkonyvtarhélozat alapja, s a
peremvarosokkal kiépithet6 kooperdcié a jo-
vend6 Nagy-Budapest konyvtarhalézatanak
alapjait is megteremtené.

Az Emlékiratban elGterjesztett javaslatokat
1910 jiniuséban a tudoményos és politikai élet
ismert képvisel6ibdl Gsszehivott széleskorii szak-
értekezlet targyalta meg a Véroshdzén. Az
Emlékirat egyes tételeivel szemben mér itt is
éles ellenvélemények hangzottak el. Sziikség
van-e egyaltaliban tarsadalomtudoméanyi szak-
konyvtarra? Szabad-e, hogy tarsadalomtudo-
ményi kényvtér legyen egy leend széles nép-
miivelési halézat kozpontja? — szegezték szembe
aggalyoskodo6 nézeteiket a Szab6 Ervinével egyes
felszolaldk. 15 A szakértekezleten, amelynek el6-
addasztalandl Szabé Ervin iilt, és ahol a haladé
értelmiség volt t6bbségben, mégsem keriilt sor
ennél élesebb ellenvetésekre a Szab6 Ervin-i ter-
vezettel szemben.

A tudomanyossig és a szakszer(iség kopenye-
gébe burkolva a , Magyar Konyvszemlé”-ben,
a Nemzeti Mizeum konyvtaranak (ma Széchényi
Konyvtar) akkor haladésellenes szellemet kép-
visel6 folydirataban jelenik meg a konzervativ
korok éles politikai ellenvéleményét titkrozs
elsé nagyszabisi ,birdlat” az Emlékiratrdl.
»Az uj févarosi konyvtir tervezete'® cimen
Gulyds Pdl mizeumi konyvtaros, a Mizeumok és
Konyvtarak Orszégos Tandesdnak népkonyvtéri
el6addja foglalkozott 20 teljes oldalon az Emlék-
irat &llitdsainak gondos ,,megcafoldséval”’. Mar
ebben az elsé tdmadisban megtaldlhatjuk dgy-
szélvén minden olyan vidaskodés magjat, mely
kés6bb érte Szabé Ervint és konyvtarat. Ugyan-
ekkor ez a cikk kifejezte az uralkod6 osztalyok-

nak a konyvtar demokratikus irany fejlesztésé-
vel szemben elfoglalt 4lldéspontjat is.

A birdlat mindenekel6tt megkisérelte céfolni
az Emlékirat azon részét, mely a f6varos kényv-
tari viszonyainak szénalmas elmaradottsagit
tarta fel. Gulyas szerint Szabé Ervin ,,pesszi-
mista szemiivegen” itélte meg Budapest tudo-
ményos-kényvtéri viszonyait, hiszen nincs sziik-
ség a nagy tudoményos konyvtirak szakosita-
sara, mert ,,a legtobb szak tudoményos miivelé-
sére . . . kielégit6 eszkozok allnak rendelkezésre™.
Bizonyitékul a legeldugottabb kis szakkonyv-
tarakat is felsorolja, figyelmen kiviil hagyva
azok szegénységét és azt a tényt, hogy szémtalan
szaktudoménynak irodalmdra nincs gyijto-
konyvtar. Ismeretes, hogy a tudoményok pérat-
lan differencialédésa, az elképzelhetetlen méretii
modern konyvtermelés koraban a szakemberek
mér akkor képtelenségnek lattak — még egyes
dgakon beliil is — egy-egy szakirodalom gyiijté-
sének teljességét. Szab6é Ervin az 4ltala veze-
tett tdrsadalomtudoményi konyvtdrra vonat-
koz6éan hangsilyozta, hogy maradéktalan tel-
jességre az sem torekedhet.

Eppen a Févérosi Konyvtér tarsadalomtudo-
manyi jellege volt az egyik f6 tdmadési cél-
pontja a reakciéonak. Nemcsak a fentebb emli-
tett szakértekezleten hangzottak el kifogésok,
de tobboldalas biralat jutott ki Gulydsirdsédbanis
ennek a kérdésnek. Gulyés, ki konyvtari szak-
ember létére tisztdban volt azzal, hogy ilyen
jellegii konyvtar kell, nem vitatta annak sziiksé-
gességét, de mint fert6z6 gocot akarta elhata-
rolni a tomegeket szolgald tervezett kozmiivel6-
dési konyvtarhalézattol :

»Mindkét félre, az intézményre és a haszna-
16kra nézve is hasznosabbnak tartanédm, ha a
f6varos tudoményos kényvtara a tervezett j
kozkonyvtartél helyiség és javadalom dolgé-
ban elkiilénitve tartatnék fenn.”
— sz0gezi le a birdlat. Hogy miért, azt két zaro-
jel kozé téve, tehat burkolt célzés forméjaban, de
mar ekkor kimondja : igy kell eljarni ; a kényvtar
jelenlegi vezetSje ugyanis azért buzgélkodik
tarsadalomtudomanyi koényvtar Lkiépitésén,
,,mert az némelyeknél kedves irdny”’. A Magyar
Konyvszemle kivetkez6 szdméban még helyet
kapott Szabé Ervin vilasza.l? Szabé Ervin ker-
telés nélkiil mondta ki ebben :
»A «némelyeknél kedves irdny) magyaran
nyilvan a szocializmus ... sohse tartoztam
azok kozé, akik meggybzOdésiiket leplezgetik,
ha az uralkod6 osztalyoknak ez nincs kedvére.
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A valasz ugyanekkor hangsilyozottan ramu-
tat arra, hogy a konyvtirvezeté mindig a leg-
messzebbmenden keriilte partszempontok érvé-
nyesitését konyvtari gyakorlatdban. azért lett
méar 1910-ig a Févarosi Konyvtar nemesak a
szocialista, de a szocializmus ellen irott miivek-
nek is legteljesebb gytijteménye. Ez esetben
ligy latszott, hogy Gulyéds értette meg vildgo-
sabban — mit is jelent a ,,burzsoi objektiviz-
mus”’ hazug jelszava. A reakcios ideolégia nem
tiirhette meg maga mellett a marxista igazsiagot
hirdeté miiveket. Ezért valaszolja rabulasztikus
okoskodassal a birdlé Szabé Ervin cafolatdhoz
flizott irdséban :

,, Valamely konyvtar irdnyzatossaga nem ab-
bél all, hogy kizarolag egyetlen part irasait
gyf(ijti, mert . .. nem nevezhetd okosnak, aki
mellézi azt, ami az ellentdborban térténik. 1%

A valésédgban Szabé Ervin — amennyire ez
irasaibdl és egyéb adatokbél, utalasokbé! kide-
ritheté — konyvtarvezet6i mindséghen akkor
szigorian tartotta magat a ., partatlansidg”
elvéhez, nem taktikai kijelentések voltak ndla
erre vonatkozé megéllapitésai. Emlékirataban
tobbszor is aldhizta, hogy a Févarosi Konyvtar
a lakossag minden osztilyanak, rétegének kul-
turdlis igényeit kell, hogy szolgilja. Az allam
,,osztéalyfelettiségérSl” a hébori alatt kifejtett,
elvileg téves nézeteinek csirdit lathatjuk ilyen
iranyti konyvtérpolitikai torekvéseiben, illuzidi-
banis. Szabé Krvin szaméara nem volt 6sszeférhe-
tetlen a konyvtar , partatlansagarol” vallott
nézete azzal a szerzeményezési politikaval, hogy
a munkasosztaly harcit tiikr6zé minden magyar
(és elérheté kilfoldi) kiadvanyt beszerezzen.
A burzsod ,,objektivizmus” jatékszabédlyai sze-
rint ez megengedheté volt, hiszen tarsadalom-
tudoményi konyvtarnak kotelessége is volt gyiij-
teni az ilyen kiadvanyokat. Csakhogy amit
Szab6 Ervin maga sem latott meg, azt az ellen-
tabor nevében helyesen szegezte szembe a
biralé: a hatalmon lévék nem ilyen ,partatlan-
sdgot” koveteltek konyvtarosaiktol. Gulyds a
tovabbiakban mar nyilt politikai vadként fogal-
mazza meg az uralkodd osztalyok itéletét, ret-
tegését a Szabé Ervin-i beszerzé politikdval
szemben :

»»Anapi értékii apré-csepro ropiratok, melyek
tudoményos jelentéséggel nem birnak, de igen
jol megerdsitik az agitatorok fegyvertarat, fel-
t{inden nagy szamban vannak az 0j szerzemé-
nyels kozott.1?
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Ebbdl a szempontbdl tehat mellékes volt, hogy
a keresztényszocialista irdnyii és egyéb reakcios
ropiratok is elég nagy szémmal voltak talalhatok
a konyvtérban. Es a reakciénak, ha formalisan
sajat elveivel is keriilt szembe, gyakorlatilag
igaza volt. A reakcié szellemét éleszté kiadva-
nyokra ugyanis a dolgozo tomegek nem igen
voltak kivancsiak, anndl inkdbb felfigyeltek
arra, hogy halad6é miiveket rendszeresen gyiij-
tenek egy konyvtarban : a néhédny véroshazi szo-
bédban szorongé Févarosi Konyvtar elsésorban
azért valt szlikké az olvasék befogadaséira, mert
az olvasok tobbsége egyediil itt talalta meg az 6t
érdekl6 miiveket. Természetesen szerepet jat-
szott ebben az a koriilmény is, hogy Szabé Ervin,
a partatlan konyvtérvezetd, hivatalon kiviil
partos szocialistaként volt mar ekkor ismert, to-
vabbé az, hogy a févirosi konyvtarban a haladé
szellemii irdsokat keress latogatokat nem nézték
vasvilla szemekkel, nem szimatoltak benniik
allamfelforgatékat. A konyvtar rovid idén beliil
tgy valt népszertivé, hogy barmely politikai dr-
nyalathoz tartozé olvasdja irdnt — ellentétben
més intézmények biirokratikus szellemével — a
legel6zékenyebb banasmoddot tanidsitotta. Ter-
mészetesen nem részesitette hatranyban a haladé
olvasékat, s6t értheté rokonszenvvel bant
veliik.

A Magyar Konyvszemle az Emlékiratrdl sz6lé
birdlata — pontosabban birdlatai — ha a Szabd
Ervin valaszdhoz csatolt kétoldalas viszont-
valaszt is ide szémitjuk—a tervezetnek a tomeg-
konyvtarakrol szolé részét féként mint végre-
hajthatatlant marasztaljak el, igyekeznek Kki-
mutatni annak pénziigyi lehetetlenségét, a mar
miik6d6 budapesti tomegkonyvtirak egyesité-
sének lekiizdhetetlen akadélyait. Ha a biralo
mindehhez hozzitette volna, hogy a megvaldsi-
tas f6 akaddlya a t6kés térsadalom kultirelle-
nességében, antidemokratizmusiaban lelhetd,
hogy az egységes konyvtarhalézat megteremté-
sének egyik f6 akadalya a kapitalista anarchia—
sok tekintetben taldlénak mondhatnank véle-
ményét. Csakhogy a birdlat maga is az akkori
téarsadalmi rend szellemét tiikrozte.

EBBOL A SZEMPONTBOL kiilonosen jellem-
zbek voltak a Konyvszemle olyan lapjai, melyek
a szakegyleti konyvtarakkal foglalkoztak. Szabd
Ervin emlékiratdban Budapest tomegkonyvtari
viszonyainak gyészos allapotit vézolva, néhiny
elismerd sorban utalt a szakszervezetek konyv-
taraira, mint amelyek sok tekintetben mentesek
més tomegkonyvtirak hibaitol :



,Altalaban elmondhatjuk, hogy a szakegyle-
tek kdnyvtarai jobbak, mint a népkdényvtarak
és hasznélatuk intenzivebb. 20

Az odavetett megjegyzés elegendé volt ahhoz,
hogy az Emlékiratot birdlé frasban négyoldalas
.,cifolat’” érkezzen — a mdasodik hétoldalas
viszontvilasz negyedrészében ismét e kérdéssel
foglalkozzék, majd a Mizeumok és Konyvtarak
Tanacsa is hatérozatot hozzon ez tigyben. Az els6
biradlat egyetlen szakszervezeti konyvtérnak, a
..budapesti aranymiivesek’-ének katal6gusabol
indult ki. A néhanyszéz kotetes gylijtemény
jegyzékének Hsszes hidnyossigait oldalakon rész-
letezte és leginkdbb az anyag Osszetétele miatt
marasztalta el. A katalégusban Vérdssmartytol
csak epikai miivek voltak feltiintetve, ez alka-
lom egy szokvanyos munkéasellenes ragalom fel-
elevenitésére — ,,csomagolt” forméaban :

», Lyraja kimaradt, remélhetéleg nem a Sz6-
zat miatt, hanem csak puszta véletlenséghb6l. 2t

Magyaran : a ,hazitlan” munkdsoknak nem
kell a Szozat. Kiilonos megiitkozést keltett a
klérus szellemének éllami egyeduralma idején,
hogy a katalégusban antiklerikdlis miivek is
voltak :

»A torténeti szakban az egyhéz torténetét
egész sereg torténeti mii igyekszik megvilagi-
tani, hogy milyen médon . . . arrdl puszta fel-
soroldsuk kell6kép téjékoztat. >

,.Usodéalkozom, hogy dr. Szabé Ervin az ilyen
nivén mozgo szakszervezeti konyvtirakkal meg
van elégedve” — oOsszegezi elitélé véleményét
szerzo a szakegyleti konyvtarakkal kapesolat-
ban. Szab6é Ervin vilaszaban rovid néhény
sorban visszautasitja a vadakat, utalva arra,
hogy ha a szébanforgé egyetlen katalégusnak
vannak is hibai. ez allitdsat nem céfolja meg, hi-
szen szamos szakegyleti konyvtar van az arany-

miivesekénél sokkal nagyobb is — mint pl. a
nyomdészoké — és mindezek — hibaik elle-
nére — a konyvre leginkdbb rdszorulé mun-

késok kozt népszerd intézmények.

Ez a megallapités még jobban kihozta sodra-
bol azokat, kik a munkéssig szellemi igényeinek
kielégitését (azaz kinem elégitését) Allami mono-
poliumnak tekintették.

»A Mizeumok és Kényvtarak Orszigos Ta-
néacsa 300—1000 K értékii kész konyvtaraka
szervez. A

— hangzott a viszontvilasz. Ismeretes, hogy
ezek a , kész konyvtirak” mindmaig szervezés

helyett csupan tervezés alatt maradtak. Hogy
miért tudott a munkdssiag 6nerejébél létrehozni
konyvtarakat, miért nem tudta az 4llam meg-
adni azt, ennek is megvolt a , magyarizata”.
Az allami szervek
,,nincsenek abban a helyzetben, mint a nyom-
dész szakegylet, [hogy] — «folytonos iild5zé-
sek kozepette) emelt dtemeletes palotdjukban
helyezzék el intézményeiket.

Tehat az allam szegényebb lett volna, ezek
szerint, a munkasok filléreibdl életrehivott szak-
szervezeteknél ? Hogy a hatalmas hddsereget,
biirokratikus apparatust, erdszakszervezeteket
fenntarté allamot, amely nem is sokkal kés6bb
négy esztendén at Ausztriat meghaladé er6feszi-
téssel tudott haborit viselni, képtelenség egybe-
vetni a proletariatus daltal létrehozott fiatal szer-
vezetekkel — ennek bévebb kommentalisa
sziikségtelennek latszik.

Annyi bizonyos, hogy — legalabb is papiron —
szokatlan gyors intézkedést viltott ki Szabd
Ervin irdsa a konyvtarak hivatalos ,,zond-
visel6i” részér6l. Néhany héttel kés6bb a M-
zeumok és Konyvtarak Orszigos Tandcsa nagy-
sietve hatarozatot hozott, melyben kimondta :

.- - - & tisztédn szocialista tanokat terjesztd
szakszervezeti konyvtarak akeiéjanak ellen-
sulyozasara a jovOGben a budapesti munkés-
konyvtarak szamit... a lehetdség szerint
szaporitani fogja. !

EZEKBOL AZ ALLASFOGLALASOKBOL
is kitiinik, hogy a kényvtariigy erdsebb iitemii
fejlesztése csakis akkor lett igazdn | siirgdssé” a
hatalmon levéknek, amikor meglittik, hogy a
munkéssag nem var az allami szervek ,,jéindula-
tara”. De szemléletesen megmutatkozott ebben

a hatdrozatban az is, hogy a konyvtaragyet lep-

lezetleniil politikai kérdésnek tekintették azok,
kik ,,partatlansigrél” szavaltak. Természetesen
nem vitds, hogy a legtekintélyesebb szaktestiilet
allasfoglaldsa Szabé Ervin helyzetének meg-
ingatésat is célozta.

A varos hivatalos vezetiszervei elétt azonban
még hosszu ideig nem sikeriilt Szabé Ervin hite-
lét megrenditeni. S6t szinte ellentiintetés szamba
ment a Bérczy Istvan és Wildner Odon szer-
kesztette ,,Népmiivelés” 1911. februar 1-i szaAma,
melyben a konyvtar vezetégardija, Szabé Ervin,
Dienes Ldszlé, Kohalmi Béla és masok mellett a
haladé értelmiség képviseldi, kozottik Ignotus,
a Nyugat egyik szerkesztGje, ismertették az
Emlékirat szellemében a Févarosi Konyvtar
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egy-egy kérdését, kidlltak a mar mikodo intéz-
mény mellett és hangoztattik a gyors fejlesztés
surgbsségét.

Arra, hogy milyen valtozatos moddon igye-
kezett a reakcié lerontani a konyvtar hirnevét,
apré, de jellemzé dokumentumok maradtak
rank a banktdéke lapjanak, a , Pénzvilag”-nak
1912-es méjus—jiiniusi szémaiban. Ebben az
esztend6ben ddélt el a konyvtar épiiletterv-
palydzatinak a sorsa. A folydirat egy névtelen
cikkirdja szerint mér nem is ,,gyanis’ motivu-
mok, érthet6bb nyelven panamista jaték ered-
ményeképp jutattik a végleges terv kidolgozasa-
nak feladatit Lajta Béldnak — aki mellesleg
emlitve a kor egyik legtehetségesebb épits-
miivésze volt — és hogy ,,csekély 20 mi liéval
akarjak tillépni” az eredeti -elGirdnyzatot.
A lap helyt adott 1912. junivs 15-i szdméban
Szab6 Ervin erélyes cdfolatdnak, ligyhogy ez a
kisérle: eredményteleniil végzbdott.

Ugyanebben az esztend6ben, 1912-ben to-
vabbi ,.gylimélesoket” is hozott a r akei: altal
meginditott hajsza. Vizsonyi Viimos a torviny-
hatosdgban kijelentette : ,,Van a f6vérosnél egy
hivatal, hové csak az jut be, ki a ckkez6 laptol
(a Népszavarél volt sz6) ajanlé levelet visz.”” Ezt
a régalmat készségesen kapta fel a Vizsonyival
egyébként, szembedllé klerikalis szellemd ,,Al-
kotmany” c. napilap és cikkben tdmadt neki a
kdnyvtarnak.?s Szab6 Ervin levélben utasitotta
vissza a vadat. Az Alkotmény lekozolte ezt a
levelet, mely ramutatott arra, hogy a konyvtar
tisztvisel6i kozt mindenféle partallasa akad, az
intézmény pedig barki szémara igénybe vehetd.
. Figyelni fogunk ré, hogy a tények megfelelje-
nek a kijelentéseknek” — hangzott a csendes
fenyegetés a levélhez hozzaflizott szerkesztéi
megjegyzésbdl.

A Vézsonyi-féle rigalom valésigos magva
abban éllott, hogy a Konyvtir megkonnyitette
az olvasis feltételeit a szervezett munkésok
szdméra. A Févarosi Konyvtar 1909-es szabaly-
zata, mely polgéri olvasdk felé kimondta, hogy
kolesonzést esak olyanoknal engedélyez, ,.akinek
allasa és vagyoni helyzete kell6 biztositékot
nytijt” — munkésoknél megelégedett azzal, ha
értikk valamely szakegylet felel6sséget vallalt.
E célbél az intézmény megegyezésre lépett a
szakszervezetek vezetdségeivel, hogy az altaluk
adott jogositvinyt kolesonzési biztositékként
elfogadja. Taldn nem kell hangsilyozni, meny-
nyire demokratikus szellem{ 1épés volt ez Szabé
Ervinék részérél azokban az idékben, amikor a
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kultiirdra szomjas proletariatus meg volt fosztva
a miivelGdés eszkozeit6l. De az sem szorul ma-
gyardzatra, hogy miért keltett visszatetszést
a népellenes korokben az ilyen intézkedés, mint
amilyen korok hangjét Vézsonyi Vilmos vagy
a klerikdlis ,,Alkotmany” szélaltatta meg.

Erdemesnek latszik utalni arra is, hogy
Szabé Ervin mennyire igazat mondott, mikor azt
ergsitgette, hogy a konyvtar dolgozoi kozott
mindenféle partallisia ember akad. A Févérosi
Kényvtar kotelékében miikodott mér ekkor
Enyvvdrs Jend, ki mint a szélséségesen reakceids
fenomenolé6giai irdnyzat magyar képviseldje,
filozofiai cikkeiben a marxizmus ,,cafolataval’”
kisérletezett méar ekkor és az ellenforradalom
utolsé évtizedeiben 6 lett a konyvtar igaz-
gatéja. Kremmer Dezso, ki a fehér terrornak tett
denuncidns szolgélataiért kapta meg 1919-ben a
,.keresztény kurzus’-t6l Szabé Ervin igazgatoi
sz6két — ugyancsak ott volt mar 1912-ben a
konyvtarban. De a dolgozdk névsoriban talil-
haté Krisztics Sandor neve is. Ez utébbi nacio-
nalista szellemii irdsaival szerzett .,,érdemeket’
anemzetiségi kérdés ,,tudomanyos” miivelése te-
rén és 1919-ben, a forradalom alatt oly ,,sikeres’
ellenforradalmi tevékenységet fejtett ki, hogy a
proletérdiktatira torvényszéke ellenforradalmi
szervezkedésben valé részvétele miatt 5 évi bor-
tonre itélte. Szabd Ervin tehét valéban partatlan
személyzeti politikat folytatott. Ez persze a
,,burzsod pértatlansig” védelmez6i szemében
nem lehetett elég.

MINDEZEK A ,BIRALATOK”, rigalmak,
vidaskodasok 4rtatlan és szelid zsortolédésnek
tiinnek ahhoz a durva és fékevesztett kirohanés-
hoz képest, mellyel 1913 elején a ,,Magyar Kul-
tira” c. folyéirat hasébjain taldlkozhattunk.
A Magyar Kultdira, a ,harcos klerikalizmus’
lapja 1913 januarjaban indult meg. Szerkesztdje,
Bangha Béla jezsuita péter, egyik meghonosi-
téja a magyar sajtéban a fasizmus idején altala-
nossé valt brutalis sajtémdédszereknek, a gatlas-
talan szocidlis demagdgidnak, soviniszta jelsza-
vakkal foly6 faji uszitdsnak, a tudoményok fej-
16dése miatt sarokba szorftott klérus moderni-
zélt, 4ltudoményos, szemfényveszté ideolégiai
haremodorinak. (Bangha Béla — mint koz-
tudomési — 1919/1920-ban a fehér terror egyik
legvérszomjasabb uszitéjaként valt ismertté az
orszag hatérain tdl is.) A Magyar Kultira mér
roviddel indulésa utén ,helyes érzékkel” szima-
tolta meg a Févérosi Konyvtirban a reakei6
egyik legveszedelmesebb ellenségét és elszant




rohamot inditott annak vezetGje eltavolitasira,
szelleme kipusztitdséra.

A reakciénak és klerikélis rohamesapatdnak,
mint littuk, nem &llt komolyan széndékaban
a munkésok koényvvel vald ellatdsa, hiszen egy
pillanatig sem fajt nekik, hogy a kultiira aldasai-
bél a tomegek ki voltak rekesztve. Annal in-
kabb kihozta 6ket nyugalmukbél az, hogy a pro-
letaridtus kozott a vallis 6piuma egyre hatéasta-
lanabb lett. A Magyar Kultira egyik cikkében a
kovetkez6 visszataszitéan durva hasonlattal
jellemezte azt a vallasellenes folyamatot, melyet
a munkésok kozt tapasztalt :

. Mihelyt vallasrol, Istenrdl esik sz6 el6ttiik.. . *
mint a rosszul idomitott 16, mely ha susogést
hall, dithéngeni kezd* . . .2¢

— igy viselkednek a munkésgy(lol6 szerint az
..alsébb néposztilyok” tagjai a papokkal szem-
ben.

Ok, mint a Miizeumok és Konyvtarak Orszé-
gos Tandcsa idézett hatirozatabdl latnivald,
csak akkor gondoltak konyvtarakra (gyakorla-
tilag akkor sem tettek érte), ha ez a szakszer-
vezeti konyvtarakkal szembeni ellenakcidva val-
hatott. Konyvtarak kovetelése helyett azt
hirdették, hogy

»...meg kell tizszerezni a templomokat,
Budapest lakossfight meg lehetne menteni
elegend6 szdmi templommal.

A tudomény, a felvildgosultsiag, a kulturalis
fejlédés engesztelhetetlen ellenségei mélységes
megdobbenéssel 1attik, hogy a polgirsig hala-
débb elemeinek babéskodésaval, a reakeiés bur-
zso4zia vaksiga mellett hogyan rakjak le alap-
jait egy igaz miivel6dést terjesztd intézménynek.

Bangha Béla név nélkiili cikkében ,huszér-
vagassal” akarta elintézni a konyvtirat —
mégpedig nem sokkal a lap meginditdsa utan,
mar annak harmadik széméaban. A reakcié szo-
késos szemforgatd stilusiban kezdte cikkét.
Elismerte, hogy sziikség van a f6varos konyvtér-
ugyének rendezésére — nagy a lemaradés e téren.
De azutin, mintha szészékrdl uszitana, hangjat
fokrél-fokra emelve szérta a mocskolédésait az
intézményre. Kordokumentumként idéziink né-
hany sort :

ye -8 bibi... ott van, hogy a KFévarosi
Konyvtar ma mindennek inkébb nevezhetd,
mint az objektiv tudoményossag és komoly
mfiveltség terjesztéjének ... E szempontb6l
mindjért jellemz6, hogy a Févarosi Konyvtar
élén olyan ember all, akit orszag-vilig nem

tudoményos-kulturalis érdemeir6l, hanem ar-
rél ismer, hogy a felekezetnélkiiliségnek és a
radikalizmusnak nyilt agititora. Dr. Szab6b
Ervin a Vilagnak és a Huszadik Szazadnak
munkatirsa ... vezetése alatt a F&véarosi
Konyvtar a legagresszivebb vallésellenes pro-
paganda arzendlja lett. Ennek a propagandé-
nak pedig legfébb szdvetségestirsa mindenkor
a félmiiveltség és dltudomsiny volt. 28

Szerzd kétségteleniil a Magyar Kultirat tar-
totta az igaz tudomany és miiveltség forrdsdnak.
A Magyar Kultiira méar els6 szamaban Ossze-
egyeztette a bibliai teremtéslegendat a Kant—
Laplace elmélettel : ,Mézes és a tudomény”
cimen szemlélteté tablizatban veti egybe a
,,Monda Isten...” hat mozzanatit, a terem-
tés irodalmilag tiszteletremélté meséjét, az Os-
kodbél valé kiszakadds modern hipotézisével —-
az elmélet felfedezésének elsGbbségét természe-
tesen a jobb sorsra érdemes Mozesnek juttatva.
»A tudominy eredményei nem egyebek, mint
Mézes tanitésanak visszhangjai” — olvashatjuk
a lapban.?® Az ,igaz tudomany” megnyilatko-
zasénak példaja volt az egyik szerkesztOségi
iizenet. Bgy orvos levélben kérdezte : a lourdes-i
csodaviz csak pszichikai eredetii betegségeket
gyogyit-e, vagy koros szervi megbetegedéseket
is? A vélasz : nyelv- és egyéb rakbetegségeket is
megsziintetett mar a csodaviz, roncsolt tii-
déket varazsolt Gjji — természetesen Eurdpa
tiilsé sarkdban.30

A Févarosi Konyvtar és vezetdje ilyen ,,tudo-
manyossag” védelmezdinek szemében joggal
tiint 4d4z ellenségnek.

A tovabbiakban a konyvtar ,.megsemmisité-
sére” frott cikk kijelenti, hogy a ,népfelvilagosi-
tas, a komolysag, a kulttira nevében” emel
,,innepélyes- vétét” Szabé Ervin személye
ellen. Az irds befejez6 részéb6l bijik ki a szen-
vedélyes kirohands igazi oka: a vildgnézeti
gyfilolet :

,,Ertéktelen pamflet-irodalom az igen nagy
részben, amit Févarosi Konyvtar mai Ossze-
tételében felmutat ... a szocialista agitécios
irodalom ismert darabjai — megszamlalhatat-
lan példényban gyfirédnek a . . . konyvtéar . . .
szocialista és galileista olvaséinak kezében . . .
Egy tanit6né kivanatkonyvben kér még tobb
Zolat, pedig egy szekérrel van mér, egy gali-
leista Nietzschét kér... turiembert nem-
igen latni ezekben a tudomsfnyos lebujok-
b&n.“:"

,,Népiink, gyermekeink erkolesi degenerdeio-
jat” munkaljdk a kultira nevében — jajdul fel
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hipokrita moédon a templomok épitésének propa-
giloja. ,,Ideje volna vizet vezetni ebbe az
Augias-istalloba — a Févarosi Kényvtar pana-
makba !I” — ez a végsé konkhizib.

.Semmi kifogdsunk, hogy a févéaros egy szin-
telen embert allitson a konyvtér élére” — hang-
zott a kegyes papi engedély. A tékés igat hizo
fizikai munkéds péartossiga ellen nem tehet a
klérus — ott ne is varjdk a ,nihil obstat”
jovahagyo6 igéit, hiszen abban az esetben —
vigasztalédik Bangha — , mellékes a termeld
egyénisége, szellemi kvalifikacioja, vilagnézete™.
Am ,,gondolatok propagilasiban ez donté té-
nyez6”’. Vagyis értelmiségi munkakorben ellen-
kezé meggy6z6désti embert nem tiir meg a
reakecié, legfeljebb szintelen, elvtelen embert,
— oOsszegezi a cikk kovetelését.

Falrahdnyt borso volt Szab6 Ervinnek a Vilag
c. radikalis polgéri napilapban adott valasza.
Hidba bizonygatta ebben, hogy mily nagy szam-
ban vannak a Févarosi Konyvtirban egyhazi
miivek, reakciés konyvek. A Magyar Kultira
kovetkez6 szamaban . hatartalan tudatlansa-
gokkal atszétt védekezésnek™ nevezte Szabo
Ervin tiltakozé levelét. A Szabo Ervin altal fel-
sorolt egyhdzi miivekrol megallapitotta, hogy
..ez még jobban bizonyitja” a vadls igazsigét,
mert annyi és nem tébb a konyvtar dlloménya.

1913 januar, a forradalmi fesziiltség, a véalasz-
tojogért folytatandd, egész orszagra kiterjedd
altaldnos sztrajk (melyet végiil a szocidldemok-
rata vezeték meghitsitottak) el6késziletének
légkorében nem talélt megfelel§ visszhangra a
felhivas : Szab6é Ervin a helyén maradhatott.

Ez a konyvtar elleni klerikalis kirohanas, ha
Szabé Ervin eltavolitisat nem is vonta maga
utén, mégis azt eredményezte, hogy a kormény-
hoz kozel 4ll6 sajto ezek utan szivesen és gyorsan
felkapott minden olyan birdlatot, ami az intéz-
mény miikodését érte. Jo alkalom volt erre az
1913—1914. években tortént 11 hénapos zarva-
tartds. Az 1913. junius 1-vel kezdd6d6 idéhen
keriilt sor az egész konyvanyag felilvizsgila-
tdra, az intézménynek olyan modern technika
szerinti atszervezésére, mely még ma is meg-
tisztel6 helyet biztosit e tekintetben a magyar
tudoméanyos konyvtirak kozt a Févarosi Konyv-
téarnak. Végiil a zarvatartas utolsé szakaszaban
tortént meg a hatalmas munkat igényls koltoz-
kodés a Varoshéza sziik otthonahdél a Kérolyi
uteai iskola viszonylag elényosebb elhelyezést
biztosité helyiségeibe. Szabé Ervinnek az eltelt
id6 alatt nem egy igazsigtalan, rosszindulati
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témadast kellett visszautasitania, bizonygatni a
,népbarattd” felcsapott reakeids birdlékkal
szemben, hogy a zarvatartds alatti munki-
latok a kozonség érdekeit szolgaljak.,

A reakei6 hadjaratiba szervesen kapesolédott
bele ebben az idében egy olyan, a konyvtaron
beliill inditott akeié, melynek minden részletét
nem sikeriilt még feltdrni. A konyvtar régi iratai
kozil elGkeriilt egyetlen dokumentum azonban
fényt vet ennek a kisérletnek jellegére. Egy
,.Jegyz6konyv’’-bél, melyet Szabé Ervin, Mad-
zsar Jozsef és Dienes Laszl6 irtak ald, kitiinil,
hogy a konyvtir egyik dolgozdja, Horvath
Stefania — Szabé Ervin titkdrndje — nyomta-
tasra készitett el egy nagyobb birdlatot ; ezen

,,mar egy éve dolgozik s . . . a kdnyvtar iranyat
és helytelen vezetését akarja bizonyitani.

A kritika az elveszettnek tekintheté korrek-
tiraig jutott el, kiaddsra nem keriilt. Szerzéje
szerint egyes f6varosi bizottsigi tagok is tdmo-
gattak a birdlatot. Ha el is fogadjuk a jegyzo-
kényvben szereplé Horvath Stefinia olyan alli-
tasat, hogy egyéni érdekbdl készitett birdlatot és
., véglegesitésétdl tette fliggévé™ annak publika-
lasat, annyit mindenesetre megéllapithatunk.
hogy vallalkozasahoz az erkélesi tamaszt az
eddig ismertetett tamadasokbdl meritette és
hogy eléadéasabll kovetkeztethetden voltak a
Véroshazan is szép szammal ellenségei Szabd
Ervinnek.

KULONOSEN JELLEMZO ALLASFOGLA-
LASOKKAL talilkozhatunk a konyvtar elsd
kozmiivel6dési fidkjanak. az Almasy téri koz-
konyvtarnak megnyitdsa utén, az 1914-es folyo-
iratokban, jobboldali lapokban.

Hogyan fogadta a reakci6 a kényvtarmozga-
lom els§ eredményeit? Egyes ,aggddé” korok
mar a konyvtar kicsiny otthonanak épitése
kézben is igy joésolgattak : ,,Hz a legrosszabb
vidék. Nem fognak birni ezzel a sok jasszal,
csirkefogoval.” Miasok viszont képmutatéd fej-
csovalassal kérdezgették : |, Mit gondolmak az
urak, lesz majd, aki itt olvasni akar?’92 A fel-
vildgosultabb polgarsdg hathatés anyagi segit-
ségével életrehivott VIL. keriileti konyvtar hetek
alatt az olvasék olyan rohamozisinak kozép-
pontjaba keriilt, hogy egy-egy hétre sziinete!-
tetnie kellett 1jabb olvasék felvételét. Termé-
szetes, hogy Szabd Ervin és mindazok, kik a
..public library”’-mozgalom sziikségességét hir-
dették, ezt a jelenséget hatalmas sikerként kony-
velték el. Népszavazisnak tekintették, olyannalk,




amely bizonyitotta, milyen égetéen sirgds a
konyvtarhalozat fejlesztése. Nem igy a Magyar
Konyvszemle névtelen cikkirdja, aki a leg-
otrombéabb médszerektdl sem riadt vissza, hogy
az 1ij kozkényvtar megnyitdsinak jelentdségét
kisebbitse :
,,Jy meéretekben egy kozel milliés varosban
annyi fickot kellene létesiteni, amennyi azok-
nak az egyéb kozrendeltetésii épiileteknek
szama, amelyekhez a pesti humor e hazikét
hasonlitja.*?

Bzt a reakecié modszerére jellemzé izléstelen-
séget kordokumentumként kellett idézniink.
Szemléletes példéja ez annak, milyen médszerek-
kel dolgoztak olyanok, akiknek nem kellett a
konyvtar. Mig Gabriel Chevallier vilaghir(i regé-
nyében, a Botrany Clochemerleben, a derék
clochemerleiek az illemhely iigyébdl csinaltak
nevezetes ,,koziigyet a kisvarosi burzsoazia bor-
nirtsadganak tiineteként — addig a vildgvarossi
nétt Budapesten egy komoly tudoményos lap
hasabjain a valéban koziigyet képezd nyilvanos
konyvtar kérdését allitottdk sokkal nagyobb
bornirtsaggal pellengérre — ,,egyéb kozrendelte-
tésti épiiletekhez” hasonlitva azt.

Az a cslirés-csavaras, amellyel a névtelen
szerzé a kozmiivel6dési konyvtarak felesleges-
ségét szerette volna bizonyitani, ugyancsak
leleplezte igazi szdndékait. Hgyfeldl ugyanis meg-
allapitotta, hogy ilyen , liliputi kényvtarak™ tel-
jességgel medd$ véallalkozasok a milliés véros
konyvsziikségletének kielégitésére, mésfel6l vi-
szont ugyanott, ugyané lesziogezte, hogy a
..varos pénziigyi helyzete aligha olyan, hogy a
sok apré konyvtar megvaldsitiasira csak gon-
dolni is lehessen.”34

De hiszen az olvasok 6zonlése azt bizonyitana,
hogy égetéen sziikség van ilyen intézményekre !
A | Magyar Konyvszemle” szerint ép ellenkezo-
leg : amit Szabé Ervin és hivei elméletiik gya-
korlati igazoldsaként mint hatalmas sikert
konyveltek el, arrél a konzervativ lap véle-
ménye, hogy ez

5 + - - & legteljesebb kudare, ami sajnélatosan
bizonyitja, mily kevéssé képes a konyvtar
vezetdsége elére latni idedljai megvalésulasi-
nak praktikus kovetkezményeit.

Vagyis ebbdl ismét az kovetkezik, hogy ha
nem tudjak az dsszes olvasdk szitkségleteit
egyszerre kielégiteni — akkor egy fidkot se nyis-
sanak.

Két esztenddvel kés6bb 1j vihart indit el
Guly#s Pal egy kisebb birdlata. Emlitést érde-

mel ez elsGsorban azért, mert sokkal veszélye-
sebb koriilmények kozt : a habori teljében ke-
letkezett, de azért is, mert ehhez két érdekes, de
elfeledett Szab6 Ervin dokumentum kapeso-
l6dik.

Az emlitett timadas el6zményeirdl szélva utal-
nunk kell arra, hogy a konyvtar tevékenysége
a hébori elején nem lanyhult, s6t egyes teriile-
teken er6sodott. 1913-ban a kényvtartol fiigget-
leniil K6halmi Béla, Szabé Ervin munkatéarsa,
szaklapot inditott ,,Konyvtari Szemle” cimen,
ez a habori alatt megnévekedett terjedelemben
jelent meg. Az érdekes, szines folydirat mellé
1916-ban ugyancsak konyvtarosi, konyvészeti
kérdésekkel foglalkozé fiizetsorozatot inditottak
. Konyvtari Fiizetek” cimen. A fiizetsorozat
els6 szamahoz (Dienes Ldszl6 : ,,Walter Hoff-
mann konyvtéri torekvései”’) Szabé Ervin irt
el6szot. A Konyvtari Szemle és a mellette indi-
tott Konyvtari TFiizetek kiadasara Lantos
antikvarius és kiadé vallalkozott. Szabé Ervin
és gardajanak rendkiviili aktivitisa egyre job-
ban felkeltette a konyvtariigy hivatalos cstcs-
szervének, a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsanak féltékenységét. Ez a Tanics maga
is adott ki lapot ,,Mizeumi és Konyvtari Erte-
sit6” cimen. A Konyvtéri Fiizetek els6 szamé-
nak megjelenése utdn jelent meg arrél a szakmai
és politikai féltékenység jeleit magén visel6 kri-
tika — Gulyéds Pal birdlata. Korilményes fogal-
mazéasban tobbek kozott azt allitotta, hogy a
késziil6 kiadvanysorozat, melyhez tehat a
Févarosi Konyvtar igazgatdja irt bevezetd
.iranycikket”, magén viseli ,,a Lantos antikva-
rius kiad6 tizleti bélyegét”.

A ragalom rendkiviil silyos volt. Szabé Ervin
tollat ragadott és levélben kért elégtételt a
Miizeumok és Konyvtérak Orszagos Tandcsdnak
elnokétdl, Wlassics Gyulatol, tébbek kozott az
alabbiakat irva :

s « - - Gulyéas Pal ur biralatot ir a Konyvtéari
Fiizet 1. szamérol. Megéllapitja bevezetdiil,
hogy az 1j vallalat ¢b&tran minésithet6 a Fo6-
varosi Konyvt. szellemi sziildttének, s mint
ilyen, kétségkiviil hii tiikre lesz annak a szel-
lemnek, és azoknak a térekvéseknek, amelyek
a modern irdnyba Aatszervezett Févarosi
Konyvtart mozgatjaky. Befejezésiil ezt irja:
«Végiil néhiny sz6t a Konyvtari Fiizet
munkaprogramjarél. Egyes, a programba fel-
vett fiizetek : Vezérfonal szegény kényvkedve-
16k szédméra, A magyar irodalom desideratu-
mai cimiik utin itélve nagyon is magukon
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hordjak az antikvarius-kiad6 iizleti érdekeinek
bélyegét.y

Magyaran a Févarosi Konyvtar ¢szellemi
sziilottey, «szellemének és tdrekvéseinek hii
tiikkrey, «a kiad6 iizleti érdekeinek bélyegéty
hordja magén. Vagyis a vallalat tudoményos
és kozérdekii torekvések leple alatt Lantos
antikvarius iizleti érdekeit szolgalja. S ehhez
én odaadtam nevemet és a Fovarosi Konyv-
tar tekintélyét és szellemi erejét.

Gulyas tr régen hozziszoktatott, hogy ko-
vetkezetes tdmadésait egészen egyéni modor
és szellem kifejezésének tekintsem, amelyek-
kel t6bbé nem foglalkozom. De legjabb tama-
dasa az Orszégos Tanées ,hivatalos kozlo-
nyében‘ jelent meg s e Tanfcsnak én tagja
vagyok. Nagyméltosigod méltanyolni fogja
tehat, ha engedelmet kérek arra, hogy a Ta-
nécs legkozelebbi tilésén megkérdezzem :

«Megengedhetb-e, hogy a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tandcsa hivatalos koz-
lényében meggyanusitsik ugyane Tanécs tag-
jat, ill. az Altala képviselt kozintézményt, hogy
tudomanyos és kozérdeki tdrekvések leple
alatt iizleti érdekeket szolgal ? . . .’3%

A vélasz, amely az éppen Karlsbadban kiirazoé
elnokt6l érkezett, eldrulta, hogy az akkori
idékben divatossé valt szoval élve, Szabd Ervin
a ,.s6hivatalhoz” fordult panaszaval :

,, . 6. julius hé 7-én hozzam intézett és uta-
nam Karlsbad ba kiild5tt b. levelére vonatkoz6-
lag megjegyzem, hogy az . ..iigynek tanfcs-
iilésbe vitele véleményem szerint nem volna
helyes, mivel annak megitélése, hogy a M-
zeumi és Konyvtari Ertesité tudoményos ré-
szébe mi vétessék fel, kizdrlag annak szer-
kesztdjére tartozik ... Egyébirant kizartnak
tekintem, hogy Gulyéas Pal r Nagysfgod sze-
mélye ellen intézett volna tdmadést. Ez tdle
tavol allott. Budapest, 1916. oktéber hé 19-én.
Kivalé tisztelettel : Wlassics s. k. elnok.“®®

A levél Szabd Ervinnél nem érte el a kivant
hatést. ,,A Szabé Ervin tolla nem szolgatoll” —
jegyezte fel egyszer réla egy polgari ellenfele.
A viszontvalasz ontudatos hangja, a sorok ko-
ziil vildgosan kiolvashat6 silyos itélet igazolja
ezt a megallapitist. Szabé Ervin a koévetkezd
levéllel zarta a hidbavalé vitdt :

,, [ Budapest, 1916.] okt. 31. Nagyméltosagii
Bar6 Wlassics Gyula v. b. t. t. irnak, a M. és
K. O. T. elntkének, Budapesten.

Tegnap vettem Nagyméltésigodnak e hoé
19-én kelt szives valaszat a Gulyés-tuigyben irt
levelemre . . . lemondok arrél, hogy az ligynek
tandcsiilés elé vitelét kérjem. De... nem
mondhatok le arr6l, hogy széva tegyem most
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irasban, miért kivintam ezt tenni. Eredetileg
bir6shg elé akartam menni. De joghszok, kik-
hez tandcsért fordultam — kozdttiik a székes-
févéros tiszt. fligyésze — Ova intettek ettdl,
mert sem tdrvényeink, sem joggyakorlatunk
oly finom #rnyalatokkal, hogy tudominyos
ir6 meggy6z6déshdl, avagy kiadéja iizleti
érdekében ir-e, nem tordédnek . . .
Nagyméltésagod azt véli, hogy Gulyis ur
targyilagossagra torekedett ... Akkor csak
azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy mint
torvényeinknek, 1igy 6neki sem volt és nincs
érzéke az emlitett arnyalatok irant. [Szabd
Ervin s. k.] 3¢
Mint latjuk, Szabé Ervin nem retirdlt a volt
haromszoros kultuszminiszter, az Akadémia
mésodelnoke hidegen udvarias elutasité maga-
tartasa el6tt. Wlassiesot akkori idékben, mint
a pesti egyetem jogaszprofesszorat, a legna-
gyobb polgéari jogtudésok kozé soroltik. Ennek
a jogésznak mondotta meg elitélé véleményét
a vele esett sérelemmel kapcsolatban, arrdl a
cslirés-csavarasrol, mellyel az igazsigot ,jogi
tton’ lehetett elsikkasztani.

Gulyés 1916-o0s frdsdbdl a politikai célzésok
nem hidnyoztak. Dienes tanulményét birdlva
,,megiitkozéssel” irt arrdl, hogy a szerzé tané-
csosnak tartja bizonyos konyvek elvonasat a
kezdd, tapasztalatlan olvasék elél :

s - « ha behozzdk a kdonyvek titkos mindsi-
tését — irta GulyAs — mindig lesznek olya-
nok, akik azt hiszik, hogy a szocidlpedagégia
iirligye a szocialista pedagégia dolgat szol-
galja“.37

Jaték volt ez a liberalis burzsoézia ,,szabad-
sagrol” szolé hamis jelszavaival. Hiszen akkor
a konyvkiadas teljesen t6kés iizleti véllalkozok
kezében volt.

Szabé Ervin mégsem reagalt a fent idézett
megjegyzésre, feltehetGen nem azért, mert nem
volt valaszolnivaléja. Komolyabb héattere lehe-
tett ennek. 1916-ban a konyvtirban mér ille-
galis antimilitarista munka folyt: talén ezért
latta helyesebbnek, hogy ne feszegessen politikai
kérdéseket — nyiltan.

1914, A HABORU KITORESENEK EVE
az az id6pont, amikor Szabhé Ervin utja kezd
véglegesen elkanyarodni Barczyékétol. Barczy
Istvan, Wildner Odén és a liberdlis polgirsig
méas képviselSi a VAroshdza munkéjit szolgaian
beillesztették a militarizalodott allamgépezetbe.
Szabé Ervin viszont mélységes megdobbenéssel
fogadta a hdbort kitérését és kezdeti bizony-




talankodéas utan az elsék kozott fordult szembe
azzal, cikkeiben burkoltan-nyiltan meghé-
lyegezte a szocidldemokratdk tjabb druldsit.
De kételkedni kezdett abban is, hogy a demokré-
cidért a halad6 polgarsag oldalan vivott harca-
nak értelme lenne. 1914 nyardn irta a nyugati
tipust polgéri demokrécidrol :
,,Azideél ragyogonak kivant kontose szagga-
tott . . . foltos . .. Mi az igazsdg és merre visz
az ut 2738

A harc helyes tutjat a bolsevikok mutattak
meg, s bar figyelmét nem keriilte ki az orosz
példa,®® annak tanitdsit Szabé Ervin — szin-
dikalista elméletének rabja — nem értette meg.
Mégis ratalalt a cselekvés egy mdédjara, legdlis
és illegdlis eszkozokkel harcolt a békéért, az
emberi életért.

1915 elején jelent meg a Konyvtari Szemlében
a cikke: ,,Az eurépai kultirkozosség a habori
utén” cimmel. Nemesak a jovordl irt ebben :

,,Szabad-e, lehet-e, hogy ez a hdbori mostan
véget vessen a kulturdlis munka és &romok
vilagkozosségének ?°

Szabé Ervin nem-mel felelt a kérdésre és a
habortt 4ltaldban ,vildgszerencsétlenségnek™
nevezte. A konyvtar nevelomunkéjit a béke-
harc szolgalatiba Allitotta. Tanitvanya és
munkatérsa, Dienes Lészlé ,,A konyvtarak és
békemozgalom™ cimen ugyancsak a Konyvtari
Szemlébe irt cikket és ebben arrél beszélt, hogy
ha a militarizmus ellen nem is harcolhat a kényv-
taros, de a béke mellett érdeke és erkolesi kote-
lessége szoban és konyvekkel harcolni. A hdbortis
irodalom bibliografidjat adta ki rendszeresen a
konyvtir, benne maradéktalanul kozélve a
békemozgalom konyveinek cimanyagit. A
konyvtart azonban nemcsak arra haszndltdk
fel Szabé Ervin és szovetségesei, hogy a lehetsé-
ges legilis modszerekkel kiizdjenek a hébori
ellen. Lukacs Gyorgy irta le egy visszaemlékezé-
sében, hogyan gy(ijtotte maga koré Szabd
Ervin mir 1916-ban a forradalmi értelmiség
egyes képvisel6it, hogy veliik az antimilitarista
mozgalom illegalis szervezésérdl tandcskozzék.
A konyvtar a habori alatt tényleges kozpontja
lett a forradalmi antimilitaristik egy csoport-
janak.

Ez a munka nem maradhatott észrevétleniil,
de a hatalom tilsdgosan késén ébredt rd a ve-
szély nagysigara, akkor azonban teljes erével
késziilt lesujtani a konyvtarra. A reakeié ,.kon-
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centralt tamadasara’ 1918 6szén keriilt sor. Nem
véletlen, hogy éppen ebben az idépontban for-
dult az altalanos figyelem a konyvtar felé.

1918 OSZEN CSUCSPONTJA felé kozeledett
az a forradalmi hulldm, melynek els6 16kései
1917 tavaszan, kozvetleniil a februédri orosz
forradalom gyézelme utan jelentkeztek, mely
1917 novemberétél a Nagy Oktéberi Forra-
dalom hatédsira kezdett naggysd néni. Az egész
hatalmi rendszer recsegett-ropogott: a vad
terror, a napirenden levé tomeges kivégzések
nem tudtdk megakadalyozni, hogy a katondk —
munkésok és parasztok — ezrével hagyjik ott a
frontot. A habort .rendje” teljes bomlisban
volt, a févarosban és vidéken alakultak mar a
forradalmi tandcsok. Ha a hatalom brutédlis
eszkozeivel az egyik rést ideig-6raig betémte, a
masikon tort fel a forradalom liavaja. A veszett,
fejetlen kapkodas idején a konyvtarban fedez-
ték fel az egyik ..fé6veszedelmet™ és ellene pé!-
datlan hajszat inditottak. Rendérség, iigyész-
ség, a véarosi hatésdgok, minisztérium, a reakeid
vezetl sajtéorgdnumai egyszerre rohantak ra az
intézményre, hogy Szabdé Ervin miivét megsem-
misitsék. Erre az akciéra a nemzetkozi sajté is
felfigyelt — foglalkozott vele.

A lavinat egy igen jelentéktelen figura ak-
cidja inditotta el, név szerint egy Sipos Kamills
nevii tehetségtelen, de szerepelni vigyd jsag-
ir6é, aki Gulyas Pal és Bangha Béla mellett har-
madikként , specializilta” magat mar régebben
a konyvtar elleni taimadésokra. A , derék allam-
polgar™” 1918 szeptemberében megjelent a rend-
Orségen és tigyészségen s szabélyos feljelentést
tett Szabé Ervin és a Févarosi Konyvtéar ellen
,,allam elleni lazitds”, ,antimilitarista propa-
ganda”, . ,panszlav agitacié”, ,,anarchista miivek
terjesztése” stb. cimén. Feljelentéséhez annak
maddja és rendje szerint csatolta ,,bizonyitékait™.
Mindenekel6tt mellékelte sajat cikksorozatat,
mely az altala szerkesztett rovidélet(i lapban
még 1916-ban a konyvtar ellen megjelent.
Csatolt egy listat a konyvtarban talalhato
anarchista és szindikalista miivekr6l, gondosan
kimésolva a szakkatalégusban talalt cimeket,
Tolsztojt, Sorelt sem felejtve ki beldle. Csatolt
ezenkiviil egy névsort azokrél, akik szerinte e
miiveket olvastdk, végil a rendérségi jegyzo-
konyv szerint: mellékelt egy ., rézsaszinli kéro-
lapot Benes konyvének cimével, melyen egyéb
semmi — sem a kér6 neve, sem az, hogy kiadték
volna‘ — olvashaté a jegyzékonyvet felvevd kir.
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iigyész preciz és kerek megallapitisival kiegé-
szitve. 40

Sipossal szemben, kinek minden jel szerint
legh6bb vagya volt, hogy ezen az dron a szaméra
nyomasztéan sziirke ismeretlenséghdl végre ki-
melkedjék — folottébb halatlanul jért el a
reakcids sajté : a ,,honmentének* jiré néhény
vallvereget§ sz utin megfeledkeznek réla és
azutan mar csak a konyvtarrél irnak, ez utébbi-
rél azonban annél tobbet. ,,Allamellenes propa-
ganda miatt feljelentették a F&virosi Konyv-
tart” — adja a vildg tudtéra a legtekintélyesebh
korménylap, a Budapesti Hirlap 1918. szeptem-
ber 7-i szdma, egy nappal kés6bb méar ijabb
féloldalas cikk sorolja a konyvtar ,,biineit”.
,ulyos vadak a Févarosi Konyvtar ellen” —
a .8 érai Gjsag” 1918. szeptember 9-i széma irt
ilyen cimen cikket az tigyr6l. ,,Még csak ez
hidnyzott |’ — ezen a cimen véidaskodik a kleri-
kélis ,,Uj Lap” 1918. szeptember 10-i szamaban
és megéllapitja, ,, ... hogy ott [a Févérosi
Kényvtérban] valaminek, ami nem j6, a meleg-
agyat csindljik, azt latatlanban is elgondol-
hattuk™. ,,Paholykonyvtar” — ilyen vastag-
betiis cim alatt tdlalja a Szabé Ervin vezetése
alatt all6 intézményben talalhaté ,,borzalma-
kat” a klérus vezet§ orgdnuma, az ,,Alkotméany’’
1918. szeptember 15-i szdmaban. ,,A Fivarosi
Koényvtar botrinyéhoz” cimen Bangha Béla
sietett a kérust erdsiteni, ugyancsak az ,,Alkot-
mény”’-ban (szept. 18.) kozolt nyilt levelével.
Nem mulasztotta el természetesen, hogy az
altala szerkesztett ,Magyar Kultira” c. folyd-
irat hasdbjait is felhaszndlja a ,nemes ecél”
érdekében, ezenkiviil harmadszor is nyilatko-
zott, bizonyitott és céfolt az ,,Alkotmény*-ban.

Az elvadult sajtétdmadésok hangjdnak, méd-
szereinek jellemzésére csupéin néhény példat :

mozellemi tiizfészek és fertézételep” — gy
sommézta véleményét a klerikdlis Alkotmany a
févaros kultirintézményérsl. , Nines ott egy
mékszemnyi tudés vagy téjékozottsig, még
annyi sem, amennyi a legszerényebb nivéju
laikusban van” — toldotta meg az el6bbit
Bangha Béla ugyanabban a lapban néhény
nappal késébb. ,,Nem a nép latogatja a konyv-
tarat, hanem a galileista ifjak szivjdk magukba
azt a szellemet, mely néhany elkobzott plakét-
jukon és brostirdjukban nyert kifejezést” —
igy a legtekintélyesebb korménylap, a Buda-
pesti Hirlap, mely egy masik cikkében azt is
leszogezte :

82

,,Bétran meg lehet allapitani, hogy minden

bomlaszté, demoralizals, erjeszté folyamat

valésigos raktéra a Févarosi Konyvtar.
A kozpont — nyilatkoztatta ki teljes tajékozat-
lanségat bizonyitva a korménylap — régen
eltért eredeti rendeltetésétsl, mely abban allott
volna, hogy a szépirodalmat terjessze, a varos-
torténeti miiveket gyfijtse. Ehelyett ,,ponyva-
tarsadalomtudoményi munkékat és Bolsche-
féle tudoményos mezbe oltoztetett pornogra-
fidt, ponyvatudoményossigot” terjeszt.

Ugybuzgdsigiban pornograf frénak bélye-
gezte a cikkiré a vildgszerte tisztelt és megbe-
csiilt nagy német természettudést, a darwiniz-
mus népszerisitéjét, Bolschét.

A reakeiés lapok hiiségesen atvették a fel-
jelentés misztikusan, de annal ijesztébben hato
védpontjét, mely szerint Szabé Ervin nemcsak a
katonai szolgélat megtagadisira hivta fel a
munkésségot ropiratiban, de arra is, hogy

s+« « 20228k 576t az 4llamot bombéval, torrel,
nitroglicerinnel, dinamittal, méreggel.

A konyvtér az 4llam alapjainak aliaknézisat
tartja végsé feladatdnak™, a ,,Szab6—Dienes—
Braun trié” véllalkozdsat, ,.ezt az tizletet és
tulajdonosét csukjak be” — oOsszegezte a kleri-
kélis ,,Uj Lap” a reakci6 kovetelését.

Ennek a hatalmas reakeids sajtéhadjaratnak
a kiilfoldi lapokban is volt visszhangja, ahogy
ez egy, a konyvtirban megbrzott sajtokivigas:
bél kévetkeztethets. Ez a cikk az egyik leg-
nagyobb francia kormanylap, a périzsi ,,Matin™
hiradésa, beszdmol a kényvtéar koriil diilé hare-
ol és ezt igy kommentalja :

»»A kdnyvtarosok kivaltképp szelid emberek,
ellenségei minden agitéciénak : ha Magyar-
orszagon mér 6k is bomlaszté munkat végez-
nek, akkor igen parancsoléan jelentkezhet ott
az azonnali béke sziikségessége.'***

1918 6szén, a demokratikus forradalom el6-
estéjén azonban mér nemcsak a reakcids sajto
teljes nekivaduldsa, de az é4llamgépezet meg-
rendiilésével egyenes ardnyban a haladé sajté
hangjénak er6sodése is megfigyelhets. A szo-
cidldemokrata vezeték észlelik els6ként a forra-
dalom eldszelét — fSként a munkds- és paraszt-
tomegeknek a pért felé dramlasaban, a f6véros-
ban és vidéken egyre nagyobb szamban jelent-
kez forradalmi akcidkban. Ezért sietnek kordbbi
opportunista, a haborit tdmogaté 4llaspontju-
kat a , forradalmi-kritikai” hanggal felvéltani.
A Févéarosi Kényvtar elsé védelmezdjeként a




: Népszava” jelentkezett. (1918. szept. 8-i
széma.) Szab6 Ervin mellett inditott polémiat a
radikélis-parti ,,Vilag” is, mely tobb terjedelmes
cikkben leplezte le a vadaskoddk mdédszereinek
nevetséges, dilettans voltét.

A konyvtar védelmében megjelent cikkek
kozil csak egyet emeliink ki, Kaffka Margitét,
legnagyobb magyar néirénk tarcédjat, melynek
nemesak az ad kilonds jelentOséget, hogy a
forradalom el6tti utolsé tdmadés kapesin igy
keriilt be kozvetve az irodalomtérténetbe is a
Févarosi Konyvtir sorsa, de figyelmet érdemel
a védirat azért is, mert ez Kaffka egyik utolsé
froi szereplése. Ismeretes ugyanis, hogy a nagy
ironé néhdny hét milva spanyolnithiban hir-
telen elhinyt.

»A konyvek iigyében” — ez a cime Kaffka
Margit szobanforgé cikkének. A konyvek ko-
rili habordsaggal kapesolatban tébbek kozitt
ezeket jegyzi meg négyhasabos irdsédban :

,»Azokvetetlenkedés, piszkalédas, béribenem-
férés mar megint médot lelt, hogy réuszitsa a
konzervativ sajtét egyikére Budapestiink na-
gyon kevés igazédn kitliné kulturintézeteire :
ezittal a Févarosi Kényvtarra. Nilam hiva-
tottabb hozzisz6l6k mér ill6kép megfeleltek
— érvekkel és komoly céfolatokkal — Bangha
paternek és a Budapesti Hirlapnak is.

Ugyszolvin a kozonség nevében szélalok
meg itt nyilvinosan, elszomorodvan: be kar
az ilyen hajszakért. Be kér kedvét szegni pré-
bélni elszént és kitarté buzgalmi, nagyszeriien
kovetkezetes és kotelességtudé embereknek ...
Mintha legalabbis minden utcaszegleten volna
egy ilyen konyvtarunk ! Ahové bemehet bar-
mikor, bérmilyen emberi Iény... Foltos
cip6ji vagy ragyogé — megkaphat akarmilyen
konyvet, szives ttbaigazitast, olvashat ked-
vére tiszta, f{itott helyiségben ... Gondoljon
csak kiki a maga elkedvetlenité tapasztala-
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taira, az iirességtdél kongd ,,olvasétermekre”
vagy annak a néhiny embernek megbotran-
kozott pillantasaira, kik mintegy zokon venni
latszottak egy-egy szakkoényvtar hasznila-
tat ... Aki mifelénk nem tud té4jékoz6dni,
hogy kit hogyan méltésagozzon, vagy kinek
mennyi borravalé jir, az meg “se mozdul-
hat...

Hadd mondjam el még egyszer, mintegy =
kozdnséghbl, halasan, hogy minden egyszerii
ajanlott levelet péstéara adnom Magyarorszé-
gon mindig nehezebb volt, t6bb varakozéssal,
nyeléssel, indolencia és biirokratagdg elviselé-
sével jart, mint tiz konyvet kivenni a Févarosi
Konyvtérbol.

Milyen kér az ilyen hajszakért, milyen jo,
hogy a Févarosi Konyvtar emberei koziil egy
sem fogja ettdl elvesziteni se elszant tiirelmét,
se kotelességtudisit, se munkaszeretetét. ®

Négy nappal Szabé Ervin haldla el6tt jelent
meg az a szeretetteljes gyégyirnak szant harcos-
tarsi és barati kiallis a nagy szocialista tanité
egyik legkedvesebb alkotdsa, a Févarosi Koényv-
tar mellett.

1918 szeptember 30-4n hinyt el Szab6 Ervin.
Személyében a , févadlott”, a reakei6 egyik leg-
gytiloltebb ellenfele tivozott a konyvtar for-
radalmi gardéjdbol. Az embertelen hajszira
azonban nem a halott ellenfélnek kijaré kegyelet
tette a pontot, hanem a torténelem: a demok-
ratikus forradalom 1918. oktéber 31-i gyézelme.
Ezzel egyarint anakronisztikussé véltak a ré-
galmak és a letiint rendszer szempontjabé6l
valésigos politikai vidak is, Uj szakasz kezd6-
dott akkor a konyvtar torténetében. Ennek a
proletardiktatira alatt gyors iramiva lett
épitGkorszaknak kiteljesedésére, a Szabd Ervin-i
program zavartalan megvaldsitdsira az ellen-
forradalom negyedszézados megszakitésa miatt
a felszabadulés utdn keriilhetett csak sor.

REMETE LASZLO
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR
BIBLIOGRAFIAI MUNKASSAGA!

A BIBLIOGRAFIAI TEVEKENYSEG-
NEK korszerii, tomegekhez forduld, a szélesebh
olvasérétegek olvasisi kedvét felkelteni és
fokozni kivané irdnya hazénkban koézel fél év-
szazaddal ezel6tt konyvtarunkbél indult t-
jara.

Az els6 ilyen kiadvanysorozat.Szabé Ervin
nevéhez flizédik. Alig néhany évvel a konyvtar
megnyitdsa utén, 1907-ben jelent meg a Fo-
vérosi Konyvtar Ertesitéjének 1. szama, amely
a konyvtar 1j szerzeményeinek véalogatott
jegyzékét is magaban foglalta. A szakok sze-
rinti felsorolas a konyvtar haszndléinak tajé-
koztatésat és 1) olvasék szerzését szolgalta.
1912-t61 az Ertesité mar a tizedes osztalyozési
rendszer alapjin csoportositotta az 1j szerze-
mények jegyzékét.

Az 1) szerzemények kozlésével pérhuza-
mosan a konyvtir megkezdte szakkatalégusa
témankénti csoportositisban valé kozrebocsa-
tasat. Szabé Ervin ebben kilfoldi példikat
kovetett. ,,Amikor egy orszag vagy véros koz-
véleményét élénkebben foglalkoztatja valamely
politikai, tarsadalmi vagy tudomanyos kérdés™
— irja — ..a konyvtarak ennek naluk meglevd
irodalmit kisebb publikaciok keretében kozlik.
Ezzel lényegesen megkonnyitik a konyvtéar
hozzaférhetGségét és ily médon kozvetve hozzd-
jarulnak a kozonséget mozgaté problémék
tisztézdsahoz és gyorsabb megoldésahoz.” A
Szabé Ervin 4ltal kiadott bibliografiak téméi
valéban kezdettdl fogva szamot tarthattak az
olvasék érdeklédésére: ,, A lakéaskérdés és a
varosépités kapesolatos kérdései” (1907), ..A
kozségi pénzigy” (1908), , Kozségi szocializ-
mus” (1909).

1910-ben 1j kiadvénysorozat indult ,,Aktualis
kérdések irodalma’ cimmel. Hogy mennyire
idészer(i kérdéseket érinté bibliografidk voltak
ezek a kiadvanyok is, néhany kiragadott cimmel
mutatjuk be: . Drigasig” (1910), ,,Tejhidny”
(1910), ..Kétéves katonai szolgélat” (1911).

,Munkanélkiiliség™” (1912), ,,A nék valaszto-
joga” (1913) stb. Altaliban a Szabé Ervin altal
vezetett konyvtar azonnal reagalt a politikai
eseményekre. fgy, amikor a magyar munkassig
1913 tavaszan hatalmas sztréjkra késziilt az
altalanos véalasztéjogért, a konyvtar kiadta
,,Altalinos sztrajk” cimi bibliografidjat.

Az els6 imperialista vilaghabori idején ,,A vi-
laghdboru wjabb irodalma” cimen havonként
megjelend bibliografiakban a koényvtar ,,Béke-
mozgalom™ cimsz6 alatt ajanlotta olvasdinak
a héboriellenes irodalmat. Ezeknek a bibliogra-
fidknak nem kis résziik volt abban, hogy a
Févarosi Konyvtar a haboriellenes mozgalom
egyik kozpontjava valhatott. Emellett nem
hanyagolta el a kényvtar a tudoményos biblio-
grafidk készitését sem: el6bb 6ndll6 kiadvinyok
formdjaban, késébb a kényvtari ErtesitGben
rendszeresen kozzétette a térsadalomtudomény
legiijabb magyar és idegen nyelvii irodalmat.

Mindezek a bibliografidk a konyvtar egyéb
kiadvanyaival egyiitt értékesen gyarapitottik
a hazai konyvészeti és konyvtartudoményi iro-
dalmat, lehet6vé tették élénk csereforgalom
kiépitését kilfoldi konyvtarakkal, nagymérték-
ben névelték az érdeklédék és hivatalos féru-
mok szemében az akkor még fiatal konyvtar
tekintélyét, mindenekel6tt pedig bibliografiai
vonatkozasban is tanidskodtak arrél a friss,
liktet6, eleven életr6l, amely Szabé Ervin
nevével, faradhatatlan munkassagiaval a magyar
kényvtarigybe bedramlott.

A két vildghdboru kozotti idében, bar ez az
idgszak konyvtérunk torténetében is hanyatlast
jelentett, a konyvtér folytatta bibliografiai
tevékenységét. De, amig a Szabé Ervin éltal
iranyitott bibliografiai munkdassag elsésorban
a szélesebb olvasérétegek haladé értelmi tajé-
koztatésit tartotta céljanak, addig a Horthy-
korszakban megjelent bibliogréfiai kiadvényok
a befelé fordulds jegyeit oltotték magukra.
A bibliografidk tobbsége nagy zenekoltok:
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Liszt, Schubert, Beethoven, Goldmark, Haydn,
Bach irodalmat, mégpedig csak a Fdvarosi
Konyvtarban talalhaté irodalmét gytijti egybe,
a politikai jellegli aktudlis kérdések pedig nem
egyszer a Horthy-korszak szénalmas torzitésa-
ban jelennek meg: , Irdnyitott gazdilkodés™,
..Néper6védelem” stb. Befelé fordulésrdl tanis-
kodnak ugyan, mégis id6tallé értéket képvisel-
nek a ,,Budapest” Gyilijtemény ezid6tajt szer-
kesztett, Budapest torténetének egyes kérdé-
seit alapos felkésziiltséggel feldolgozo6, tudomé-
nyos célokat szolgdlé kiadvényai: ,, Aquincum
irodalma’™, ,,Buda és Pest 1686. évi visszafogla-
lasdinak egykori irodalma’”, , Buda és Pest
fard6i” stb.

A FELSZABADULAS UTAN a Févéarosi
Szabé Ervin Konyvtar bibliografiai tevékeny-
ségében jelentés mértékben tdmaszkodhatott
tehat igen értékes hagyoményokra. Méar 1946-
ban megjelent az ,.Aktudlis kérdések’ 1ij soro-
zatdnak 1. szamaként a , Nagy-Budapest ot-
éves tervéhez” cimii bibliografia. Ezt kévettélk
sorona ,,Budapest’” Gyiijteménynek a szabadsig-
hare 100. évforduljara késziilt ,,1848—1849
a kisnyomtatvanyok tiikrében” cimfi, hason-
masokkal ellatott tudoményos bibliografidja,
majd més, egy-egy targykor kézikonyvszerti,
teljességre torekvd bibliografikus osszedllitasai.
Ezek koziil elsésorban a . Bibliografia a hazai
parasztldzadésok verses és elbeszéld irodalmé-
hoz” és ,,A périzsi kommiin az egykord magyar
irodalomban” cimf(i kiadvényokat kell megemli-
teniink, amelyek 1j utakat kerestek és talaltak:
a gazdag képanyagon kiviil a kutatét hasznosan
téjékoztaté utalé annotacickat is tartalmaztak.
Az els6t kozilik a Nagy Szovjet Enciklopédia
is forrasmunkéul ajinlja Magyarorszig torténe-
tének tanulményozisihoz. Konyvkiad6 kiada-
saban latott napvildgot az addig legnagyobb
(10 000) példanyszamban megjelent magyar
konyvészeti Osszeallitds: ,,I. V. Sztalin mfivei-
nek magyar bibliografidgja 1945—19507, a
Févarosi Konyvtar és a Szikra kényvkiadd
marxista lektordtusa munkatérsainak kozos
munkéja. A felszabadulds teremtette meg annak
el6feltételét, hogy a bibliografiai témavalasztés-
ban ilyen jelentés véltozas kovetkezhessék be
és a F6varosi Konyvtar marxista tarsadalom-
tudoményi jellegének megfelels bibliografiai
munkdésségot folytathasson.

Mindezek ellenére, 1945 és 1950 kozott, bar-
milyen jelent6s bibliografidk késziltek is a
konyvtarban, rendszeres bibliogréifiai tevékeny-

8%

ségr6l még nem beszélhetiink. A felszabadulas
uténi els6 évek az titkeresés, a tapogatdzas és
talan mondhatnék, az egyéni kezdeményezések
idészaka. Az élet azonban siirgeté bibliogréafiai
kovetelményeket témasztott konyvtarunkkal
szemben. Egyrészt a kultdrforradalom kezdeti
szakasziban még nem épilt ki a széleskori,
rendszeres konyvtarosképzés, 1ij kadereink egy
része még nem rendelkezhetett a sziikséges iro-
dalmi téjékozottsaggal: ttmutatist, szakmai
segitséget igényeltek. Méasrészt 1j, addig a
miivel6déshil kirekesztett, most annal szive-
sebben latott olvasétomegek aramlottak mind
kozpontunkba, mind a fidkhélézatba. Ezek az
1j olvasok is iranyitasra vartak. Mindezt tekin-
tethe véve siirgls kovetelménnyé valt népszerfi
bibliografidk rendszeres kiaddsa. Az intézet
felismerte ennek elsérend(i sziikségességét és
— az orszigban els6ként — 1951-ben 6néll6
bibliografiai osztélyt létesitett.

Az 1j osztily a Szabé Ervin-i hagyomanyok
letéteményeseként friss lendiilettel latott mun-
kédhoz. Megtisztel§ feladatot vallalt: | kozelebb
hozni a tudomény és irodalom legnagyobb érté-
keit a dolgozé néphez; elmélyiteni a kultiir-
forradalom eredményeit.”’? Elsé kiadvéinyaival
még nem a szélesebb olvasorétegek felé fordult;
az ,,Id6szerti kérdések irodalma™ négy szama
a konyvtarban taldlhaté kilfsldi folydiratok
vonatkozé anyagit is felolelte, tehdt inkébhb
tudoményos igényeket igyekezett kielégiteni.
Ezt kovetéen hamarosan megindult az ajanlo
bibliografidk és ezen beliil a ,Mit olvassunk?”
sorozat szamos kiadvanyanak kozreboesatasa.
Stirt egymasutianban jelentek meg a ,,Mit olvas-
sunk a testvéri népi demokratikus orszégokrdl”
cimii sorozat fiizetei, a marxizmus—Ileninizmus
klasszikusairdl, egyes elméleti kérdésekrol szola
idészer(i politikai kérdéseket népszeriisité ajanld
bibliografiak. Szovjet példa nyomén indult meg
az 1un. olvasdétervek sorozata, amelyek egy-egy
Altalanos érdekii téma népszerii irodalméit a
fokozatossig elve szerint: az egyszeriitél a
bonyolultabbig, csoportositjik. A politikai ese-
mények, nevezetesebb évfordulék sth. kapesan
egész sora jelent meg az idGszer(i roplapbibliogra-
fidknak és szoveggylijteményeknek. A marxista
folydiratok anyagabdl osszedllitott tdjékoztato-
kat havonta adta ki a konyvtar. Magasabb igé-
nyek kielégitését szolgaltdk a vildgirodalom
egyes klasszikusairél, valamint egy-egy atfogébbh .
témakoérrdl : a magyar torténelemrdl, a vilag-
irodalom klasszikusairdl, az SzKP torténetérsl




késziilt nagyobb terjedelmii bibliografiai kézi-
konyvek. Konyvtarunk ezenfeliil bekapesolédott
més budapesti nagykényvtérak idékézben szin-
tén megindult élénk bibliogrifiai tevékenysé-
gébe. Rendszeresen kiegészitette az Orszégos
Miiszaki Konyvtér olvasési terveinek szakanya-
git a vonatkozé szépirodalommal, tobb mas
tudoményos konyvtarral egyiitt részt vett a
Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtéra kezde-
ményezésére készilt ,,Tervgazdasigi. statisz-
tikai és szdmviteli bibliogrdfia” munkélataiban.
Ajanlé bibliografidkat készitett a Népmivelési
Minisztérium, a DISZ, az MNDSZ, az MSZT stb.
részére, hogy a tomegszervezeteken keresztiil is
a legkozvetlenebbiil szolgélja a kultirforradalom
célkitlizéseit.

EBBOL A VAZLATOS FELSOROLASBOL
is kitfinik, hogy a Févarosi Szab6 Ervin Konyv-
tar a felszabadulds 6ta is jelentds bibliografiai
tevékenységet fejtett ki. Els6ként ismerte fel,
hogy a bibliografiai munka a szocialista tarsa-
dalomban a konyvtari munka szerves része, a
dolgozék szakmai és politikai képzésére szolgalé
eszkoz, amely a benne rejlé propagativ erd
vévén arra is hivatott, hogy megszilarditsa a
marxista—Ileninista vildgnézet térhdditésat, té-
mogassa a termel$ feladatok végrehajtasit és a
tudoményos munkét. A konyvtar bibliografiai
munkéjinak nagy lelkesedéssel és kitart6 szorga-
lommal véllalt és végbevitt teljesitménye a szé-
mok tiikrében is megmutatkozik : 1945 és 1954
kozott kozel 100 bibliografiai kiadvinya jelent
meg, hozzdvetdlegesen 6000 oldal terjedelemben,
kereken 90 000 példanyban. Ezek a kiadvanyok,
elsGsorban a nagyobb példanyszémban meg-
jelent kozérdekii bibliografidk, szdmos konyv-
tarba jutottak el, példat mutattak més nagy
koényvtaraknak a bibliografiai tevékenységre és
oregbitették konyvtirunk jé hirnevét, amely
kezdeményezésével és lendiiletével magéval
ragadta a tobbi konyvtarat is. Ennek a nagy-
ardnyd bibliogrifiai tevékenységnek kiils6 el-
ismerése sem maradt el : t6bb bibliografusunkat
legf6bb feliigyeleti szerviink, a Népmiivelési
Minisztérium a ,,Szocialista kulturaért” jel-
vénnyel tiintette ki.

Nem kétséges, hogy a konyvtar bibliografiai
kiadvédnyai nagyjiban és egészében valéban
hidnyt pétoltak az olvasémozgalomban és nép-
kényvtéari vonalon komoly segitséget nytdjtottak
konyvtérosnak és olvasénak egyarant. Orszagos
kultdrpolitikénk hidnyossigai azonban sziikség-
szerfien tiikroz6dtek konyvtérunk bibliografiai

tevékenységében is. Mindenekel6tt a fels6bb
szervek irdnyité tevékenységének hidnyaira kell
radmutatnunk : nem volt olyan szerv, amely a
bibliogréfiai munkét tervszerien irdnyitotta
és a kiillonboz6 konyvtarak ez irdnyid tevékeny-
ségét sszehangolta volna. Igy késziiltek tobb
izben parhuzamos munkdék ; pl. a Szabé Ervin
Konyvtér altal tervbe vett — és el is készitett —
bibliografia a Szovjetuni6 Kommunista Partja
XIX. kongresszusénak anyagarél a Kozgazda-
sagi Egyetem Konyvtaranak és a Szegedi Egye-
tem Konyvtirdnak tervfeletti kiadasdban is
megjelent. Az ilyen parhuzamos munkik ve-
szélye ma mér nem &ll fenn, az Gsszehangolas
feladatat az Orszdgos Széchényi Konyvtar
latja el.

KULTURPOLITIKANKBAN a kultirforra-
dalom els§ szakaszaban érvényesiilt sematizmus
bizonyos fokig ranyomta bélyegét a konyvtar
bibliografiai munkéjira is. Nem olyan értelem-
ben, hogy olyan bibliografidk késziiltek, ame-
lyekre nem lett volna sziikség, hanem olyanok,
amelyekre nem elsésorban lett volna sziikség :
a konyvtar nem mindig vette figyelembe a
ténylegesen jelentkezd sziikségleteket. fgy fel-
dolgozésra keriiltek elvont elméleti témék, ame-
lyeknek a feldolgozésa, hangsulyozzuk, nem volt
helytelen, de héattérbe szoritotta az olvasék és
kényvtarosok 4ltal hidnyolt tlefrasok, élet-
rajzok, olvasmanyosan megirt torténelmi mo-
nografidk, népszerii természettudoményos, ka-
landos vagy humoros miivek irodalmat ossze-
gyijtd bibliografidk készitését. Ez a konyvkiadé-
sunk helyzetével osszefiiggd hidnyossig azonban
a konyvtar felszabadulids wutani bibliografiai
tevékenységének csak els6 szakaszdban Aallott
fenn ; azéta a konyvtar tervébe iktatta a fel-
sorolt témék bibliografiai feldolgozasat is.

A fels6 vezetés hidnyossigit mutatja az
orszagos bibliografiai munka tervszerfitlensége.
Az 1953-ban megjelent 120 hazai bibliografiai
kiadvany koziil csak 46 késziilt terv szerint,
a t6bbi terven feliil. Ugyanez a szam a Szabé
Ervin Konyvtarban igy alakult: a tervbe
vett 34 kiadvéany helyett 37 jelent meg, ezek
koziil 13 a terv szerint.

Orszégos jelenség volt a bibliogrifiai tevé-
kenység tiilméretezettsége. Volt olyan esztendd,
amelyben 250 ajinlé bibliografia jelent meg.
A tapasztalat szerint ezt a nagymennyiségii
bibliogréfidt konyvtaraink még nem tudtik
teljes egészében felhasznilni. , Népkonyvté-
raink még fiatal intézmények, az olvasétéabor
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zome pedig kezdd olvasé. Tapasztalatlan nép-
konyvtérosaink jo részenem tudott mit kezdeni
az ajanlé bibliografidk adradatéval : feldolgozni
még nem tudta. Még kevésbé hasznilhattak fel
az 1 olvasok : jo résziilket meg se érintette még
népneveld munkank.”’® Bibliografiai tevékenysé-
giinknek tehat ma a sok kisebb kiadvany he-
lyett kevesebb, de a tapasztalatban j6l bevalt
bibliografiai kézikonyvek osszeallitasa a célja.

A Szabé Ervin Konyvtar felszabadulds uténi
bibliografiai tevékenysége honositotta meg ha-
zankban — szovjet példak nyoman — az ajanlo.
annotalt bibliografiak tipusat. Az 1ittoré munka
mivolta magyardzza meg a koényvtir annotacios
munkéjanak néhol megmutatkozé egyenetlen-
ségét. A politikai miivek annoticioi igyszolvan
kivétel mélkiil jol sikeriilteknek mondhatdk,
kifogas csak egyes ilyen jellegli annotacidk ter-
delmessége ellen merilt fel.* A tobbi annota-
ciora is &ltalaban all az, amit Hajdu Helga a
»Konyvtiros” hasabjain hirom ajanlé jegyzé-
kiinkre vonatkozéan allapit meg : ,,A jegyzékek
annotaciéi mind példamutatéan partosak, poli-
tikailag kiélezettek ; az anyagban valé tajéko-
zottsdg és a gondos munka jegyeit viselik
magukon.”® Pontatlan fogalmazas, hiba elvétve
szépirodalmi annotiacickban taladlhato, ezek oka
azonban jorészt az annoticié elvi kérdéseinek
tisztézatlansdgaban rejlik. gy még ma sines
egyértelmiien eldontve, hogy az ajanlé bibliogra-
fia a konyvtarosnak vagy az olvasonak szél-e
els6sorban. Véleményiink szerint az ajanlo
bibliografia a konyvtiros munkéjit hivatott
megkoénnyiteni, akinek minden téjékozottsiga
ellenére sem lehet mddja minden koényvet el-
olvasnia.

Ezért az annotacionak tartalmaznia kell a
mii szerzGjére és tartalméara vonatkozé legfon-
tosabb tudnivalékat, de az egyszerli tartalmi
kivonattél f6ként abban kell kiilonboznie, hogy
értékel. A konyvtar bibliografiai tevékenysége
¢éppen abban arulja el a legértékesebb fejlédést,
hogy a kezdeti tartalmi ismertetésekrél foko-
zatosan attért az értékeld annotéciéra. Mind-
ossze abban mutatkozik még bizonytalansig,
hogy az ajinld bibliografidk annotécidinak
egyéni véleményt, vagy kiforrott irodalomeszté-
tikai allasfoglalast kell-e tiikrozniok, illetve
ilyennek hianyaban a bibliografus hivatott-e
véleményadasra? Abban a tekintetben is van-
nak eltérd vélemények, vajon fel kell-e venni
ajanlé bibliografiaba egyébként jé, de nehe-
zen, csupdn régi kiadasokban hozzaférhet6
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miiveket? Bar erre a kérdésre igennel vi-
laszolunk, mégis az ilyen kérdések még nem
teljesen tisztdzott volta arra tanit, hogy gyak-
rabban kell a bibliografiai munka elvi kérdései-
r6l, mas konyvtarak bibliografusainak bevonisé-
val, kozos megbeszéléseket, vitakat rendezni.
Az eddig megrendezett ilyen ankétok haszno-
saknak bizonyultak.

A bibliografiai munka elvi kérdései kozott
kell széva tenniink a kiadvanyok kiilsé meg-
jelenési  formajat. Barmennyire mellékes
koriilménynek latszik a bibliografia kiilalakja,
nem tekinthetjilk kozombos kérdésnek. A tet-
szet6s kilseji kiadvanyt szivesebben veszi
kézbe akar az olvaso, akar a konyvtaros. Ha a
Szabdé Ervin Konyvtar bibliografiai kiadvanyait
vesszilk szemiigyre, fokozatos fejlédést allapit-
hatunk meg. Mig az elsé években ritkasigszdmba
ment egy-egy szép kontosben megjelent biblio-
grafia — ilyen volt a,, Budapest” Gyfijtemény 48-
as kisnyomtatvany-bibliografiaja — és a legtobb
kiadvany sziirke boritélappal, vagy esetleg még
anélkiil is, latott napvilagot, az utébbi években
kiadott bibliografidk szines cimlappal keriiltek
forgalomba ; a fejlédést szépen illusztralja a
legutébb megjelent |, Févarosunk Budapest’”
cimii ajanlé bibliografia mfivészi boritélapja.

EMLITETTUK, HOGY A BIBLIOGRA-
FIAK FELHASZNALASA sok tekintetben
nem kielégité. Ennek oka tobbek kozott abban
is rejlik, hogy a kényvtarosok nem mindeniitt
beesiilik meg érdemiik szerint az altalaban dij-
talanul kézhez kapott kiadvanyokat. Ebben a
tekintetben fontos feladat var a moddszertani
osztalyok munkatérsaira : ki kell dolgozniok a
bibliografiak felhasznalisanak mddszereit, rd
kell nevelniok a konyvtarosokat azok haszné-
latara és meg kell gy6zniok a konyvtari dolgo-
zokat a bibliogrifia felhasznélisinak komoly
elméleti és gyakorlati jelentGségérél.

Ezzel a kérdéssel szoros dsszefiiggésben veto-
dik fel a bibliografiai kiadvanyok terjesztésének
probléméaja. A tapasztalat is azt mutatja, hogy
a bibliografidk megbecsiilését nagy mértékben
eldsegitené az 4razds, ha a konyvtérosnalk lel-
tarilag is felelnie kellene ezekért a kiadvanyokért.
Szamos olyan kiadvényunk van, amelyek vi-
déki konyvtarakban is sziikségletet elégitenek
ki : Mit olvassunk a vilagirodalom klasszikusai-
t6l? Mit olvassunk hazink torténetérél? Szép-
irodalmi miivek az SzKP torténetének tanul-
ményozasdhoz stb. Bzek irdnt a kényvvasarld
kozonség részérdl is élénk érdeklédés mutat-
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kozik. Ezért az intézetnek tovabb kell szorgal-
maznia a feligyeleti hatosigok és a Kiadéi
Féigazgatosag illetékes szerveinek egyiittes erre-
vonatkoz6 intézkedését.

A bibliogrifiai tevékenység egyik legfonto-
sabb feladata azonban a bibliografidk készitésé-
nek mddszereire és felhaszniléséra vonatkozd
elvi kérdések tudomanyos feldolgozésa, a biblio-
grafiai osztélyok szorosabb egyiittmiikodése a
tajékoztato szolgalat és a mddszertani osztalyok
munkatérsaival, tovabbd azok munkéjinak
tamogatasa bibliografiai osszedllitdsokkal.

A KONYVTAR BIBLIOGRAFIAI KIAD-
VANYAINAK EGYES TIPUSAIRA Attérve,
meg kell allapitanunk, hogy azok koézott mind
szémban, mind jelent6ségben az ajdnlé bibliogrd-
fidk foglaljak el az elsé helyet ; dsszes bibliogra-
fiai kiadvényainknak tobb mint egyharmada
ajanlé bibliografia. Tartalmuk szerint, a kényv-
tar térsadalomtudomanyi jellegének megfelelGen,
tébbségiikben politikai, térténelmi, irodalmi
témak bibliografiai feldolgozasit nytjtjak, ki-
sebb részben késziiltek bibliografiidk a pedagdigia
és a természettudomanyok témakorébdl. ,,Az
ajanlé bibliografidk készitésében kétségteleniil
legtermékenyebb volt a Févéarosi Szabé Ervin
konyvtar . . . Legjelentsebb kiadvinya a ,,Mit
olvassunk hazank torténetérél” c. kézikonyv,
amely kisebb fogyatékossigai ellenére is élta-
lanos tetszést aratott” — dllapitja meg az
1953-as évre vonatkozéan Récz Aranka.b Az I.
Orszédgos Konyvtaroskonferencia is leszdgezte,
hogy koényvtirunk az ajanlé bibliografidk ki-
munkélisa terén ittord munkat végzett.?

Az ajanlé bibliografidknak ez a nagyardnyi
termelése azonban hattérbe szoritotta a szak-
bibliografidk készitését, amelyek fontossagara
legutébb Kéhalmi Béla mutatott ra.8 Abban,
hogy a bibliografiai munka silypontja a szak-
bibliografiak rovisira attolédott az ajanlé
jellegii bibliografidk teriiletére, donté szerepe
van az I. Orszagos Konyvtaroskonferencianak,
amely a bibliografiai munka teriiletén csak a
..tematikus ajinlé bibliografiik™ kiadasanak fej-
lesztésérdl hozott hatarozatot.? Ezt megelézéen
pedig, 1951-ben, a Szabé Ervin Konyvtarban
megtartott minisztériumi feliilvizsgilat a konyv-
tarat bibliografiai tevékenységében vigyszélvan
kizardlag kozmfivel6édési feladatok ellatasira
korldtozta. Ezért tartjuk ezen a téren orvende-
tes ténynek és jelent6s lépésnek a tudomdnyos
hibliogrdfidk fonalémak tjrafelvételét (hazéink
felszabadulisinak, a masodik vildaghdbori torté-

netének, Budapest torténetének bibliografiaja).
Ezek olyan, teljességre igényt tarté, nagyobb-
szabasi bibliogréfiai gytjtések, amelyekrél az
1954-ben lefolytatott minisztériumi feliilvizsgé-
lat megéllapitotta, hogy ,,valéban kézérdekti
témavilasztis esetén konyvészeti irodalmunk
legértékesebb termékei” kozé tartoznak, mint
a ,,Bibliogrifia a hazai parasztlazadasok irodal-
méhoz”, ,,A parizsi kommiin az egykori magyar
irodalomban, a Sztélin-bibliogrifia. Kényv-
tarunk kettés — tudoményos és legmagasabb
szintli kozmivel6dési profiljanak megfelelden
meg kell taldilnunk a helyes ardnyt a tudomd-
nyos és népszert bibliografidk készitésében.

Az ajanlé bibliografidkkal rokon bibliogré-
fiai kiadvanytipus a réplapbibliogrifia. Ezek
mennyiséghben a Szabé Ervin Konyvtar bib-
liografiai termelésében a mésodik helyet fog-
laljak el az ajanl6 bibliografidk mogott. A réplap-
bibliografidkbdl azt a tanulsigot vonhatjuk
le, hogy a konyvtar, akércsak Szabd Ervin idejé-
ben, gyorsan reagalt az aktudlis eseményekre.
A parlapos ajanléjegyzékek féleg a konyvtarak
népnevelémunkéajat hivatottak tdmogatni.

A szoveggytijtemények ugyancsak aktuélis ese-
mények, évforduldk sth. kapesin késziiltek fel-
olvasisok, eléadédsck, iinnepségek megtartisa.-
nak konnyitésére. Ilyen szioveggylijtemények.
antolégidk kiaddsa voltaképpen a konyvkiaddis
korébe tartozik. A konyvtar helyesen jart el
akkor, amikor konyvkiadék nem foglalkoztak
még szoveggylijtemények kiadésival és maga
adott ki ilyeneket. Ma mér konyvtarosainknak
minden jelentdsebb évforduléra rendelkezésre
allanak szoveggytijteményeink, esak az azdta
megjelent anyaggal val6 kiegészitésre szorulnak.
Bzért a konyvtar lemondott tovabbi szoveg-
gylijtemények készitésérél, és amennyiben iij-
nak a sziikségessége felmeriilne, azt konyvkiado
hataskorébe haritja at.

A tervszer( olvasasra nevelés terén figyelemre-
mélté kezdeményezést jelentett a szovjet példa-
képek nyomén szerkesztett olvasdtervek kozre-
bocsatasa. Vérosi konyvtdrosok, de vidékiek
is, pl. Hajdihadhaza konyvtéarosa is drommel
adtak hirt arrél, hogy jol tudjiak felhasznalni
olvaséterveinket munkédjukban. A kezdethen
elhangzott birdlatokat a fokozatossig elvének
nem kovetkezetes megvalésitdsa miatt a konyv-
tar megszivlelte és a kés6bbiekben a helyes mod-
szertani elvet kovetkezetesebben alkalmazta.
Ennek ellenére, mivel eltéré vélemények is vol-
tak az olvasotervek felhasznélhatosigét ille-
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téen, az intézet ezek kiaddsat a jovében erGsen
csokkenteni kivénja.

MINDEZEN BIBLIOGRAFIAI TIPUSOK
HATASFOKANAK felmérésére a kényvtar nem
egy kisérletet tett. fgy pedagégiai kényvtarunk
1953-ban t6bb széz kérdsivet boesatott ki, hogy
megismerje olvaséi véleményét, kivansagait,
birdlatat. Igaz, hogy a kérdéivekre csak 30 vé-
lasz érkezett, de ezek értékes tbaigazitésokkal
szolgaltak. A bibliografidk gyakorlati hasznél-
hatésdginak felmérésére eredményesebbnek bi-
zonyultak a helyszinen valé tapasztalatszerzé-
sek, tovabbd az a mddszer, hogy kényvtarosaink
résztvesznek a keriileti konyvtérosok értekez-
letein. gy kozvetett kapcsolatot tartva az olva-
sOkkal, tdjékozédnak az igényekrdl, kivansa-
gokrol is.

Bibliografidink irodalmi visszhangja azonban
felttinGen kevés. ,,A Konyvtiros™, illetve ,,A-
Konyv*” hasdbjain ugyan rendszeresen jelezték
bibliografidink megjelenését, de a sablonos ismer-
tetések tobbnyire legfeljebb az illeté kiadvany
fejezeteinek felsorolasdig jutottak el, tithaigazi-
tast nem nyujtottak. Nagyobb kiadvanyaink
koziil, amelyek elsésorban tarthattak volna
szdmot érdemi birdlatra, mindossze kett6 része-
siilt ilyenben ; véleményiink szerint azonban
mindkét birdlat helytelen dton jart. , Mit olvas-
sunk hazink torténetérél?” c. kiadvanyunkrol
egy napilap hasibjain jelent meg erdsen szubjek-
tiv beéllitottsdgi birdlat, amely elvi kérdéseket
fel sem vetett.10 A , Mit olvassunk a vilagiroda-
lom klasszikusait6l?”” c¢. bibliografia birdlata

pedig 1! legalabb is erésen vitathaté szempontok
éles, egyoldali hangsilyozdsa mellett teljesen
megfeledkezett a kétségkiviil hidnytpotls, dlta-
linos orommel fogadott bibliografia komoly
pozitivumairél. T6bbi nagy kiadvényunk, pl.
az SzKP torténetét feldolgozé, hatalmas anyagot,
felolels bibliografiai kézikonyviink, amelynek
olyan jelentés szerep jutott a partoktatdsban
résztvev6k megsegitésében, egyaltaldn nem
részesiilt irodalmi értékeléshen, birdlatban.

A FENTIEKBEN IGYEKEZTUNK RAMU-
TATNI azokra a legfontosabb elvi és gyakor-
lati kérdésekre, amelyek a Févéarosi Szabé Ervin
Konyvtar felszabadulds utdni bibliografiai tevé-
kenységében felvetédtek. Osszefoglaléan megil-
lapithatjuk, hogy kényvtirunk lendiiletes kezde-
ményezésével, legtobbszor dtletes témavéilasz-
tasdval, a sziikségleteknek kiilonosen az utébbi
években tapasztalat itjan vald helyes felmérésé-
vel rendkiviil eredményes és példamutaté bib-
Liogréafiai munkéssigot fejtett ki. Legkozelebbi
feladatai ezen a téren a tudomdanyos tervezésbhen
és valédi igények felismerésében még mutatkozo
hidnyossigok felszamoldsa, az olvasékkal és
konyvtarosokkal valé kapesolatok tovibbi elmé-
lyitése, a bibliografiai munka min6ségének meg-
javitdsa és nem utols6 sorban a bibliografia elvi
kérdéseinek, legfejlettebb munkamddszereinek
tervszerii kidolgozasa. Ha ezeket a feladatokat
megvalésitja, tovabbra is fontos hivatdst fog
betolteni hazénk szocialista kultirijanak épi-
tésében.

ZOLTAN JOZSEF

JEGYZETEK

1 A Koényvtar felszabadulds uténi kiadvanyainak
jegyzékét (19564-ig) e cikk fiiggelékében kozdljiik.

* Kéhalmi Béla : Konyvtartudoméanyunk feladatai.
= A Magy Tud. Akad. nyelv- és irodalomtud. oszt.-
nak Kézleményei, VL. két. 3—4. sz. p. 361.

% Kéhalmi Béla i. h. p. 361.
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Uj Kina. Vélogatott bibliografia. 1949—1950.
Osszeéll. : E. Koves Erzsébet. Bp., Budapest
ny., 1951. 16 p.

= Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar. Id8szer
kérdések irodalma, 1.

Az elsé magyar 6téves terv valogatott biblio-
grafidja. I. rész (1950—1951. mércius 30.)
Osszedll. : Szész Karolyné Gillemot Katalin.
Bp., Jegyzetsoksz., 1951. 38 p.

= F6virosi Szab6 Ervin Kényvtar. Idészerti
kérdések irodalma, 2.

A természet atalakitdsa a Szovjetuniéban.
Valogatott bibliografia. Osszeall. : Szész Kh-
rolyné Gillemot Katalin. Bp., Jegyzetsoksz.,
1951. 40 p.

= Févirosi Szab6 Ervin Kényvtar. Id6szeri
kérdések irodalma, 3.

Az elsd magyar &téves terv masodik évének
valogatott bibliografidja 1951. Osszesll. :
Szész Karolyné Gillemot Katalin. Bp., Typo-
press soksz., 1952. 70, [2] p.

= F6varosi Szabé Ervin Kényvtir. Id8szerti
kérdések irodalma, 4.

Mit kell tudnunk Guatemalarél 2 Osszeall. :
E. Koves Erzsébet. Bp., Hazi soksz., 1954.
2 p.

= F6varosi Szabé Ervin Konyvtar. Iddszeri
kérdések irodalma, 5.

AKTUALIS KERDESEK TRODALMA, 1—2.

15.

16.

Nagy-Budapest dtéves tervéhez. Szerk.: K3&-
halmi Béla. Bp., Szf6v. Hfzi ny., 1946. 15,
(1] p.

Foévarosi Koényvtar. Aktudlis kérdések
irodalma. Uj sorozat, 1.

Mit olvassunk a napfogyatkozasrél 2 A Fo-
varosi Szab6 Ervin Kényvtar roplapbiblio-
grafidja a bp.-i kozmiv. kvtdrak szaméra.
[Osszedll. : Tiszay Andor.] Bp., Hazi soksz.,
1954. 4 p.

= Foévéarosi Szab6 Ervin Konyvtar. Aktuslis
kérdések irodalma. Uj sorozat, 2.
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17

18.

19.

20.

Mit olvassunk hazénk torténetérél? Val.
miiv. bibliografidja. Osszeall.: Zoltdn J6-
zsef. Bp., Globus ny., 1952. 288 p.

Mit olvassunk hazénk torténetérdl ? 2. rész.
Kiegészités. Val. miv. bibliogrifidja. Ossze-
all.: Zoltan Jozsef. Bp., Typopress soksz.,
1953. 117 p.

A Szovjetunié torténete a szovjet szépiroda-
lomban, 1917—1952. » Ajanl6 bibliogréafia.
Osszesll. : E. Koves Erzsébet. Bp., Globus
ny., 19562. 115, [1] p.

Szépirodalmi mivek a SzKP toérténetének
tanulményozasahoz. (Bibliografiai segéd-
kényv.) Osszeall.: E. Kéves Erzsébet. Bp.,
Ujpesti ny., 1954. 400 p.

MIT OLVASSUNK SOROZAT, 1—16.

21.

22.

23.

24.

26.

27.

Mit olvassunk a Szovjetuniérél magyar nyel-
ven? [Osszedll.: F. Kdves Erzsébet.] Bp,.
Budapest ny., 1951. 14 -.

= Févarosi Szab6é Ervin Kényvtar népszerii
koényvészeti sorozata, 1.

Mit olvassunk Bulgériar6l magyar nyclven ?
[Osszeall. : Tiszay Andor.] Bp., Typopress
soksz., 1951. 9 p.

= Févarosi Szab6é Ervin Kényvtar népszerfi
koényvészeti sorozata, 2.

Mit olvassunk Uj Kinarél magyar nyelven ?
[Osszeall. : Tiszay Andor.] Bp., Typopress
soksz., 1951. 14, [1] p.

— Févarosi Szabé Ervin Konyvtar népszerii
konyvészeti sorozata, 3.

Mit olvassunk Sztélin elvtarsrol magyar nyel-
ven ? Osszedll.: Zoltan Jézsef. Bp., Typo-
press soksz., 1952. 30 p.
= Févarosi Szabé Ervin Konyvtar népszerii
kényvészeti sorozata, 4.

. Mit olvassunk a testvéri népi demokratikus

orszagokrél 2 Roménia. [Osszedll. : Remete
Lész16.] Bp., Typopress soksz., 1952. 20 p.
=:F6varosi Szabé Ervin Kényvtar népszeri
kényvészeti sorozata, 5.

Mit olvassunk a testvéri népi demokratikus
orszagokrél 2 Osehszlovikia. Osszedll. : Szész
Karolyné Gillemot Katalin. Bp., Globus ny.,
1952. 32 p.

= Fo6varosi Szabé Ervin Kényvtar népszerii
konyvészeti sorozata, 6.

Mit olvassunk a Német Demokratikus Koz-
térsasigr6l magyar nyelven ? Ossze4ll. : Szasz
Kéarolyné Gillemot Katalin. Bp., Globus ny.,
1952. 32 p.

= Fbvarosi Szabé Ervin Konyvtar népszerii
konyvészeti sorozata, 7.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

36.

37.

Mit olvassunk Lenin elvtarsr6l magyar nyel-
ven ? Osszeall. : Remete Laszl6 — [Foldes

Péter]. Bp., Ujpesti ny., 1953. 34, [5] p.

= Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar népszerii

konyvészeti sorozata, 8.

Mit olvassunk Sztdlin elvtarsrél magyar nyel-
ven ?1[1952.] 2. bév. kiad. Osszeall. : Zoltan
Jézsef. Bp., Ujpesti ny., 1953. 48, [4] p.

= Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar népszerii
konyvészeti sorozata, 9.

Mit olvassunk Sztélin elvtarsél magyar nyel-
ven ? Osszeall. : Zoltan Jozsef. [1952.] 3.
atdolg. kiad. Bp., Ujpesti ny., 1953. 43, [4] p.
= F6varosi Szabé Ervin Kényvtar népszerii
konyvészeti sorozata, 9.

Mit olvassunk a Lengyel Népkoztarsasagrol
magyar nyelven ? Osszedll. : SzAsz Karolyné
Gillemot Katalin. Bp., Ujpesti ny., 1953. 31,
(1] p.

= Févarosi Szabbé Ervin Konyvtar népszerii
kényvészeti sorozata, 10.

Mit olvassunk a proletar nemzetkézisé%xﬁl és
igazi hazafisagrol ? Ajanlé bibliografia. Ossze-
all. : Zoltan Jézsef. Bp., Ujpesti ny., 1953.
32 p.

= Févarosi Szabd Ervin Konyvtar nd;zerii
konyvészeti sorozata, 11.

Mit olvassunk a Szovjetuniérsl ? Valogatott
miivek bibliografidja. Osszedll.: E. Koéves
Erzsébet. Bp., Ujpesti ny., 1953. 43, [4] p-
= F6varosi Szab6é Ervin Kényvtar népszerit
konyvészeti sorozata, 12.

Hogyan neveljem gyermekemet ? Ajénlé
bibliografia. Osszeall. : Szisz Kérolyné, Gil-
lemot. Katalin. Bp., Typopress soksz., 1953.
40 p. (Mit olvassunk.)

— Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar népszeri
konyvészeti sorozata, 13.

5. Mit olvassunk Marxrél és Engelsrél magyar

nyelven ? Osszesll. : Zoltan Jézsef. Bp., Uj-
pesti ny., 1953. 35, [1] p.

— Fo6varosi Szabé Ervin Kényvtar népszeri
konyvészeti sorozata, 14.

Mit olvasson az ifjuség a vilagirodalom nagy
elbesz616it6l 7 Ajanlé bibliografia. Osszeall. :
Mar6t Miklés. Bp., Egyetemi ny., 1954.
48 p.

— Pévéarosi Szabé Ervin Konyvtar népszerii
konyvészeti sorozata, 15.

Hogyan héditotta meg az ember a vilagot ?
Ajanlé bibliografia. Osszeéll.: Ecsedy An-
dorné és Polgar Erzsébet. Bp., Egyetemi ny.,
1954. 40 p.

(Mit olvassunk.)

— Févarosi Szabd Ervin Kényvitar népszer
kényvészeti sorozata, 16.




38.

39.

40.

Mit olvassunk a haboris gyutjtogatok elleni
harcrél 2 [Osszeall. : Szalai Gyérgy.] Bp.,
Hazi soksz., 1952. 7 p.

Konyvek a békeharc szolgalatiban. Ajanlott
miivek jegyzéke. [Osszedll. : Tiszay Andor.]
Bp., Otthon ny., 1952. 32 p.

Korea harca a békéért. Ajanlott mivek
bibliografidja. Osszeall. : Tiszay Andor. Bp.,
(Globus ny., 1952. 38, [2] p.

A VILAGIRODALOM KLASSZIKUSAI, 1—4.

41.

42. Gorkij

43.

44,

Csehov (1860-—1904). Bibliografia életrajzi
adatokkal és miiveinek értékelésével. Ossze-
all. : Tiszay Andor. Ill. Bp., Typopress soksz.,
1953. 28 p.

— A vilagirodalom klasszikusai, 1.
(1868—1936). Bibliografia dletrajzi
adatolkkal és miiveinek ismertetésével. Ossze-
all. : E. Koves Erzsébet. Ill. Bp., Typopress
soksz., 1954, [2], 54 p.

= A vilagirodalom klasszikusai, 2.

Jékai Mér (1825—1904). Bibliografia életrajzi
adatokkal, J. mifiveinek ismertetésével. ..
Osszesll. : Tiszay Andor. Ill. Bp., Typopress
soksz., 1954. 100, [3] p.

= A vilagirodalom klasszikusai, 3.

Anatole France (1844-—1924). Bibliografia
életrajzi adatokkal és miiveinek ismertetésé-
vel. Osszeall. : Flérian Lasz16. 11l. Bp., Egye-
temi ny., 1964. 36 p.

= A viligirodalom klasszikusai, 4.

OLVASOTERVEK, 1—17.

. 1. sor.: [Altalanos olvasétervek. ]

46.

Févarosi Szabé Ervin Konyvtar. Olvaso6-
tervek. Bp., Globus ny., 1952—1954. 1—-T.

sor.

[Ossze-
all. : Tiszay Andor.]

. Kossuth Lajos.

. Méricz Zsigmond.

. A magyar nép forradalmi hagyoményai.

. Az alkotmény.

. A Nagy Honvédé Haboru.

. Otéves terviink alkotdsai.

. A természet atalakitésa.

. Békemozgalom.

. Természettud6sok.

. A vilag amelyben éliink.

. A né a szocializmus épitésében.

. A klerikalis reakei6.

2. sor.: [Altalanos olvasétervek.] [Ossze-
all. : Leskovar Jend. |

1. Ady Endre.
2. Jb6zsef Attila.

o
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48.

49.
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. A Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom.

. Nemzetkozi kérdések.

. Az ifjisag és a kommunista erkoles.

. Hazafisag és honvédelem.

. A takarékossag.

. Harc a jobboldali szocidldemokréicia el-
len.

9. Sziilbknek a gvermeknevelésrdl.

10. Hogyan dolgozik az emberi szervezet.

11. Példaképeink.

12. Termel6szovetkezetek.

0 =01 0w

[Altalanos olvasétervek.] [Ossze-
all. : Rubinyi Gyoérgy. ]

1. A kommunizmus épitése a Szovjetunié-
ban.

2. Példaképeink. (II. rész)

3. A Magyar TanAcskoztarsasag.

4. A marxista—leninista filozéfia.

5. A mai Jugoszlavia.

6. A szovjet irodalomrol.

7. A f6ld felfedezésének torténetébdl.

8. A Komszomol.

9. Milyen palyat véalasszak ?

10. Nagy német klasszikusok.

11. A szovjet-szinhéz.

12. A sportrol.

1. sor.: Hol kezdjiik az altalanos miiveltség
megszerzését ? [Osszeall. : Florian
Laszl6. ]

. Bevezetés a szocializmusba.

. Hazénk torténetébol.

Az ember szarmazasa és fejlédése.
A Vilagmindenség és a Fold.
Tudomény és vallas.

A technika vilagabol.

. Mezdgazdasagunk a fejlédés tjan.
Haladé nyugati irodalom.

. Szovjet foldon és a vilag koriil.

. Nagy mfivészek élete.

. A dolgozé ember egészsége.

. Sport és jaték.

p—

ot
o

il

Sztalin  életmiive.
Koves Erzsébet. |

1. Sztalin elvtars életérdl.
2. Sztélin — a kommunista péart szervezdje
és vezetdje.
3. Sztalin és a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom.
4, Sztdlin — a lenini allamelmélet tovabb-
fejlesztdje.
. A sztalini agrarelmélet.
. Sztélin — a nemzeti
teoretikusa.
7. Sztdlin — a gyo6zelem hadvezére.

[Osszeall.: E.

<

. Sor.:

kérdés

(=2

gyarmati

93




50.

51.

8. Sztalin — a szocialista gazdasag épité-
mestere.

9. Sztalin az imperializmusrél és a népek
békeharcarol.

10. Sztdlin — a marxizmus—leninizmus
tovabbfejlesztbje.

11. Sztalin és a szocialista kultira.

12. Sztalin alakja a szépirodalomban.

[Altalénos olvasétervek. ] [Ossze4ll. :

E. Koéves Erzsébet. ]

1. A SzKP XIX. kongresszusa.

2. Proletar nemzetkoziség és
hazafisag.

3. A kommunistak harca a Horthy-fasizmus
ellen.

4. Az orvostudomany nagyjai.

5. Ime az ,,Amerikai mennyorszag‘.

6

7

6. sor.:

szocialista

5. Afrika harca a szabadsagért.
. A marxizmus—leninizmus az irodalom-
16l és miivészetrol.

8. Petdéfi Sandor.

9. Mo6ra Ferenc.
10. Nagy francia irék.
11. A humor klasszikusai.
12. Sakkjaték.

Lenin életmfive. [Osszedll. : E. Ko-
ves Erzsébet. |
1. Lenin életérél.
2. Lenin — a forradalmi proletarpért meg-
teremtdje.
3. Lenin — a Nagy Okt6beri Szocialista
Forradalom vezére.
4. Lenin a proletardiktattrarol.
5. Lenin a munkas-paraszt szdvetségrol.
6. Lenin a szocializmus felépitésérol.
7. Lenin az imperializmusrél.
8. Lenin a nemzeti-gyarmati kérdésrél.
9. Lenin utmutatésai a nemzetkdzi munkés-
mozgalom szaméra.
10. Lenin és a szocialista kultira.
11. Lenin alakja a szépirodalomban.
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ROPLAPBIBLIOGRAFIAK

52.

54,

94

Vélasztasok egykor és ma. [Osszeall. : Zoltan
Jézsef. ] Bp., Jegyzetsoksz., 1953. 8 p. =
= F6véaresi Szab6é Ervin Koényvtar. [Valasz-
tasi roplapbibliogréafia, 1.]

3. VAlasztésok egykor és ma. [Osszeall. : Zoltan

Jo6zsef.]1953. 2. bbv. kiad. Bp., Jegyzetsoksz.,
1953. 10 p.

= Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar. [Vélasz-
thsi roplapbibliografia, 1.]

Mit adott a népi demokrécia a dolgozoknak ?
[Osszesll. : E. Koves Erzsébet.] Bp., Jegyzet-
soksz., 1953. 12 p.

55.

60.

61,

62,

63.

58.

= Févérosi Szabé Ervin Konyvtar. [Valasz-
tési roplapbibliografia, 2.]

Otéves terviink békealkotésai. [Osszeall. :
Szész Karolyné Gillemot Katalin.] Bp., Jegy-
zetsoksz., 1953. 26 p.

= Févéarosi Szabé Ervin Kényvtar. [Vélasz-
tési roplapbibliogréafia, 3.]

. A vilasztds — a békeharc csatdja. [Osszeall. :

Féldes Péter.] Bp., Jegyzetsoksz., 1953. 9 p.
= Foévirosi Szab6 Ervin Konyvtar. [Valasz-
tési roplapbibliogréfia, 4.]

- A népek béesi Békekongresszusitol a Béke-

Vildgtanics budapesti iiléséig. Valogatott
folyéiratcikk [roplap-]bibliografia a béke-
harerél. [Osszedll. : E. Koves Erzsébet.] Bp.,
Jegyzetsoksz., 1953. [4], 29, [1] p. [T6bb-
nyelvii. |

= Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar. [Roplap-
bibliografia sor.]

A békeharc konyvei. Roplapbibliografia a
Béke Vilagtanfies budapesti iiléséhez. Ossze-
all. : Tiszay Andor. Bp., Jegyzetsoksz., 1953.
16 p.

= Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar. [Roplap-
bibliografia sor.]

. A békevilagtanics budapesti iilésén résztvevd

kiilfoldi ir6k magyar forditdsban megjelent
miiveinek és azok méltatdsanak bibliografiaja,
az irék életrajzi adataival. Osszeéll. : Szasz
Kérolyné Gillemot Katalin. Bp., Jegyzet-
soksz., 1953. 14 p.

= Fdvéarosi Szabé Ervin Kényvtar. [Roplap-
bibliografia sor. ]

(A békevilagtanics budapesti iilésén résztvevéd
kilfoldi irék . . .) Kiegészité rdplapbibliogra-
fia. [Osszedll. : Szész Kérolyné Gillemot Ka-
talin.] Bp., Jegyzetsoksz., 1953. [2] p.

= Févarosi Szabé Ervin Kényvtar. [Roplap-
bibliografia sor. ]

A vildg ifjishga a békéért. Készilt a 1V.
(bukaresti) Vilagifjisagi Talalkozasra. [Ossze-
all.: Zoltdn Jézsef.] Bp., Jegyzetsoksz.,
1953. 10 p.

= Fdvarosi Szab6é Ervin Konyvtar, Roplap-
bibliogréfia sor.

Alkotményunk iinnepe. [Osszedll. : E. Koves
Erzsébet. ] Bp., Jegyzetsoksz., 1953. 20 p.

= Févérosi Szab6 Ervin Koényvtar, Roplap-
bibliografia sor.

A Szovjetuni6 Kommunista Partja fennélla-
sénak 50. évfordul6ja. [Osszedll.: E. Kéves
Erzsébet.] Bp., Jegyzetsoksz., 1953. 8 p.

= F6vérosi Szab6 Ervin Koényvtar, Roplap-
bibliografia sor.




64.

65.

66.

68.

69.

70.

TES

72.

%

Ajanlott irodalom a SzKP torténete tanulmdi-
nyozésihoz. [Osszedll. : E. Koves Erzsébet. |
Bp., Hézi soksz., 1953. 11 p.

= F6véarosi Szabé Ervin Kényvtar, Roplap-
bibliografia sor.

Ajéanlott irodalom Partunk és szocialista épi-
tésiink torténetének tanulmanyozisihoz.
[Osszeall. : Fléridn Laszl6.] Bp., Jegyzet-
soksz., 1953. 8 p.

= Févarosi Szabé Ervin Kényvtér, Roplap-
bibliografia sor.

Kulturélis kérdések a SzKP XIX. kongresz-
szusénak anyagdban. [Osszeall.: E. Koves
irzsébet. | Bp., Jegyzetsoksz., [1953.] [2] p.

= F6vérosi Szab6 Ervin Konyvtar, Roplap-
bibliogréfia sor. ‘

. Roplapbibliografia Lenin halélinak 30. év-

forduléjara — 1954. januar 21. Osszesll. :
Flérian Laszl6, Tiszay Andor. Bp., Jegyzet-
soksz., 1954. 18 p.

== Févarosi Szabé6 Ervin Koényvtar, Roplap-
bibliogréfia, 1954, [1].

Roplapbibliografia a Magyar Tanfcskdztarsa-
sag kikidltasanak 35. évforduldjara — 1954.
marcius 21 —. Osszeall.: Fléridn Lészlo,
Tiszay Andor. Bp., Jegyzetsoksz., 1954. 20 p.
= Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar, Roplap-
bibliografiak, 1954. 2.

Az MDP III. Kongresszusanak hatérozatai-
r6l. Osszedll. : Fléridn Léaszl6. Bp., Jegyzet-
soksz., 1954. 12 p.

— Févarosi Szabé Ervin Koényvtar roplap-
bibliografidja, 1954, 3.

»Egységben az erd ! A tandcsvalasztasrél
és a Hazafias Népfrontrél. Osszesll. : Floridn
Léaszl6. Bp., Jegyzetsoksz., 1954. 6 p.

= Févérosi Szab6é Ervin Konyvtar roplap-
bibliografifja, 1954, 4.

Réplapbibliogréfia alkotményunk 5. évior-
dul6jara. [Osszedll. : Szisz Kérolyné Gille-
mot Katalin.] Bp., Hézi soksz., 1954. [2] p.
= Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar roplap-
bibliografiaja, 1954, 5.

Bibliografia a Budapesti Vérosi Tandcs tag-
jai szdméra. Osszeall.: Zoltén Jézsef. Bp.,
Jegyzetsoksz., 1954. 4 p.

= F6vérosi Szabé Ervin Konyvtar roplap-
bibliogréafidja, 1954, 6.

. Budapest felszabadulésénak kronolégi4ja. A

hadmiivelet elérehaladésa szerint, bibliogri-
fial utaldsokkal. (1944. dec. 8 — 1945. febr.
16.) Osszedll.: Fancsali Petronella. Bp.,
Jegyzetsoksz., 1954. 4 p.

= Févarosi Szabé Ervin Kényvtar roplap-
bibliografiaja, 1954, 7.

EGYEB KIADVANYOK

74.

75.

. Képzémfivészeti bibliografia. Osszesll. :

Magyar ellenallasi mozgalom bibliografisja a
Févérosi Szab6 Ervin Kényvtdirban (1936—
1945). [Osszeall.: Kéhalmi Béla.] (Lezéra-
tott! 1948. nov. 1-én.) Bp., Hazi soksz., 1948.
3 p.

Nagybudapesti olvasémozgalom &ltal ajin-
lott kdnyvek oktéber, november, december
hénapra. [Osszedll.]: Solti Andréasné. Bp.,
Szikra ny., [1949.] [4] p.

i. A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar multja és

jelene. [Iratok és dokumentumok ismerte-
tése.] Osszedll.: Remete Lészl6. Bp., Hézi
soksz., [1953.] 4 p.

a
VIIL. ker. Tanécs 3. sz. Szabé Ervin Konyv-
tar munkakozossége. [Bp., Soksz., 1953.]
14 p.

. A Székesfévirosi Szabé Ervin Kényvtar Bara-

tai Egyesiilete munkaterve és iigyrendje.
([Kozzéteszi] : Nagy Béla.) (Bp., Hazi ny.,)
[1947.] 3 [p.]

PERIODIKAK

79.

80.

81.

Vérosiigyi Bibliografia. (Aktuélis cikkek a
konyvtdr kiilfoldi és hazai folyéirataibol.)
1948 : 1—12. sz, 1949: —12. sz, 1950:
1—12. sz. [Szerk.: Katona Kléra, Vagfalvy
Dezs8, Scheiber Méria.] Bp., Jegyzetsoksz.,
1948 —1950.

1950-t6l cimvalt. : A Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar Bibliografiai szolgélata.

Konyvtaroshirad6. Ertesitd a keriileti konyv-
téri albizottsdgok és a budapesti teriileti
konyvtarak szaméra. 1. évf. 1 —3. sz., 2. évf.
1. sz. Bp., Jegyzetsoksz., 1951 —1952.

Téjékoztaté a fontosabb marxista—leninista
foly6iratok anyagab6l. [Szerk.: E. Koves
Erzsébet.] Bp., Jegyzetsoksz., 1952. szept.
1—4. sz., 1953 : 1—12, sz., 1954 : 1—12. sz.

A PEDAGOGIAI KONYVTAR KIADVANYAT

82.

83.

Uj szerzemények az oktat6-nevelémunka iro-
dalma koréb6l. A Févérosi Pedagogiai Konyv-
tar ajanl6 bibliogréafisja. Osszeall. : U. Orban
Magda. Bp., Globus ny., 1952. 23 p.

== A szocialista nevelésért ! [1].

Uj szerzemények az oktaté-nevelémunka iro-
dalma korébdl. (1952. okt. 15—1953. febr.
15.) A Févarosi Pedagégiai Konyvtér ajénls
bibliografisdja. Osszeall.: U. Orb&n Magda.
Bp., Ujpesti ny., [1953.] 12 p.

= [A szocialista nevelésért ! 2.]
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84.

85.

86.

89.

90.

Uj szerzemények az oktaté-nevelémunka iro-
dalma korébdl. A Févarosi Pedagégini Kényv-
tar ajanlé bibliografidja. Osszeall.: U. Or-
béan Magda. Bp., Ujpesti ny., 1953. 15 p.

= A szocialista nevelésért ! 3.

Az évvégi tanulmanyi eredmények értékelésé-
hez. Osszedll.: Remete Laszl6. Bp., Typo-
press soksz., 1953. 3 p.

= [A szocialista nevelésért !
szama. |

Uj szerzemények az oktaté-neveldmunka iro-
dalma korébdl. A Févarosi Pedagégiai Kényv-
tar ajanlé bibliografidja. Osszeall. : U. Orban
Magda. Bp., Typopress soksz., 1954. 36 p.

= A szocialista nevelésért ! 4.

c. sor. kiilon-

. Uj szerzemények az oktaté-nevelémunka iro-

dalma koréb6l. A Févarosi Pedagégiai Konyv-
tar ajanlo bibliogréafiaja. Osszeall. : U. Orbéan
Magda. Bp., Typopress soksz., 1954. 36 p.

— A szocialista nevelésért ! 5.

| IDEGEN KIADASBAN MEGJELENT
BIBLIOGRAFIAK

88.

I. V. Sztilin miiveinek magyar bibliografiaja.
[ Bibliografija provezdenij I. V. Sztalina opu-
blikovanniih na vengerszkom jaziike.] 1945—
1950. Tll. [Sajt6 alé rend. : Zoltan Jo6zsef, Ko6-
ves Béla, Back Tiborné, Pikler Blanka.]
Szikra K., 1951. XIX, 243, [6] p., 3 t.

N6k a szocializmus épitésében. Magyar nyel-
ven megjelent vilogatott miivek annotalt
bibliogrifiaja, kiilonds tekintettel a ndi
munkaerfk bevonasarél sz6l6 miniszterta-
nécsi hatérozatra. Osszeall.: A Fév. Sz. E.
Kvtar Bibliografiai Munkakozossége. Bp.,
[Népmiiv. Min. Kiad.] Soksz., 1951. [2],
23 p.

Az ifjusag harca a békéért. Magyar nyelven
megjelent valogatott miivek annotélt biblio-
grafiaja, kiilonds tekintettel az ifjusag halado
hagyoményaira és a szocializmus épitésére.
Osszesll. : A Fév. Sz. E. Kvtar Bibliografiai
Munkakozossége. Bp., [Népmiiv. Min. Kiad.]
Soksz., 1951. [2], 48 p.

SZOVEGGYUJTEMENYEK

91.

96

Szoveggylijtemény a ,,Valasztasok egykor
és ma‘ cim@i 1. sz. rdplapbibliografidhoz.
Ossze4ll. : Tiszay Andor. Bp., Jegyzetsoksz.,
1953. 92 p.

. ,,Egy a jelszbnk — a béke®. Szdveggyiijt. a

budapesti Béke-Vilagtandcs iilésére, kvtéro-
sok agit. munkéajahoz. Osszedll. : Tiszay An-
dor. Bp., Jegyzetsoksz., 1953. 151, 111 p.

93.

94.

95.

96.

98.

09.

Széveggylijtemény mezogazdasigi dolgozok
és TSZCS tagok részére, kiilonds tekintettel az
1953. évi béke-miiszak mezdgazdasagi mun-
kaira. Osszesll. : Tiszay Andor. Bp., Jegyzet-
soksz., 1953. 328 p.

Alkotmanyunk tiszteletére — a terv teljesité-
séért. (Szoveggyiijtemény.) Osszeall. : Tiszay
Andor. Bp., Jegyzetsoksz., 1953. 249 p.
Vords oktéber, ziszlodat mi vissziik! (Szdveg-
gylijtemény a Nagy Oktéberi Forradalom
36-ik évfordul6janak iinnepére.) Osszesll. :
Tiszay Andor. Bp., Jegyzetsoksz., 1953.
194 p.

Szdveggylijtemény felszabadulasunk kilence-
dik évfordul6jara. Osszedll.: Tiszay Andor.
Bp., Jegyzetsoksz., 1954. 52 p.

. Méjus a mienk. Széveggylijtemény majus el-

sejére, konyvtarosok szdméra. Osszeall. : Ti-
szay Andor. Bp., Jegyzetsoksz., 1954. 54 p.

A Part sziviinkben él . .. Felolvasasra alkal-
mas irodalmi szdveggylijtemény és kidllitasi
tutmutaté az MDP III. kongresszusa alkalmé-
bol. Osszedll. : Tiszay Andor. Bp., Jegyzet-
soksz., 1954. 6 p.

A Part sziviinkben 4l ... Felolvasisra alkal-
mas irodalmi szdveggylijtemény és kiallitasi
utmutaté az MDP III. kongresszusa alkalma-
bol. [Osszesll. : Tiszay Andor.| [1954.] Uj
kiad. Bp., Orszagos Széchényi Kvtar hizi
soksz., 1954, 6 p.

SZAKOKTATAS — TOVABBKEPZES

100.

Konyvtarosképz6 tanfolyam el6adasai. [A
Févarosi Kényvtarban 1945—1946-ban meg-
tartott konyvtirosképz6 tanfolyam elbadésai.
1—22 elBadés. ] Szerk. : Németh Endre. Bp.,
Soksz., 1946. 619 p.
1. Bénrévyné Vass Klara : Koézmiivel6dési
koényvtérigy. 25 p.
2. Bor Dezs6: A fényképezés a konyvtar
szolgélataban. 4 p.
3. Bor Dezs6 : Konyvtarn iratkezelés. 13 p.
4. Braun Rébertné : Szab6é Ervin és a Fo6-
varosi Konyvtar. 10 p.
. Hankiss Szildrdné Haraszti
Konyvtar és szinhéz. 13 p.
6. Jajezayné Kanyd Erzsébet : Konyvkoté-
szet. 30 p.
7. Kalmér Gyula : Kényvtarhasznalat. 48 p.
8. Kalmar Gyula: Konyvtari statisztika.
14 p.
9. Koch Lajos : Katalogizalas. 40 p.
10. Lamacs Sandor : Koényvtartorténet. 44 p.
11. Németh Endre : Konyvtarjog. 26 p.
12. Németh Endre : Osztalyozas. 53 p.
13. Patek Erzsébet: Kéziratmeghatarozas.
31 p.

Jolén :
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101.

102.

103.

104.

14, Patek Erzsébet : Nyomdaszattorténet.
56 p.

15. Rubinyi Gyorgy: Irodatechnika. 13 p.

16. Sarvary Dezs6: Koényvkereskedelem

szervezete. 9 p.
17. Sérvary Dezs6é : Konyvkereskedelem tor-
ténete. 18 p.
18. Srvary Elek : Konyvtari konyvbeszer-
zés. 31 p.
19. Seregély Emma : A folyéirat. 8 p.
20. Veredy Gyula : Dokumentécié. 93 p.
21. Wessetzky Vilmos: Koényvtari kényv-
elhelyezés. 20 p.
2. Wessetzky Vilmos :
I. 20 p.

Lutter [Tibor]: Az angol irodalom fejlédése
a 17. szézadtol napjainkig. [Jegyzet az 1953.
nov. 13-a4n tartott el6adés alapjan.] [Bp.,
Hézi soksz., 1953.] 3 p.

Gyergyai Albert : A francia regény torténeté-
nek attekintése. [Jegyzet az 1954. januar
22-én tartott eléadas alapjin.| Bp., [Jegyzet-
soksz., 1954.7 6 p.

Hegediis Géza: Joékai. [Jegyzet az 1954.
marcius 5-én tartott eléadas alapjan. Bp.,
Hézi soksz., 1954.] 4 p.

Lutter Tibor: Az amerikai irodalom torté-
netérél. [Jegyzet az 1954. aprilis 12-én tar-
tott el6adas alapjan. Bp., Hézi soksz., 1954.]
4 p.

(S
(3]

Konyvtartorténet.

KTALLITASOK KATALOGUSAT

105.

106.

107.

108.

109.

Tolsztoj emlékkiallitas a Févarosi Konyvtar
disztermében. A Magyar-Szovjet Miivel6dési
Térsasag és a Fovarosi Szabé Ervin Kényv-
tdr rendezésében. 1948. oktéber 23—no-
vember 7-ig. Osszedll.: Geréb Laszlé, Ti-
szay Andor. Bp., Fiiggetlen ny., 1948. [4] p.

Emlékkiallitds o Kommunistak Magyaror-
szégi Partja megalakitdsinak 30 éves évfor-
duléja alkalméabol. 1948. december 1-—20-ig.
Osszeall. : K8halmi Béla, Tiszay Andor. Bp.,
Szf6v. Hézi ny., 1948. [4] p.

Lenin emlékkifllitds haldlanak 25 éves évfor-
duléjara a VIIL. ker. Magyar-Szovjet Barat-
shgi Hét alkalmabol. 1949. januar 26—feb-
rur 28-ig. Osszedll.: Tiszay Andor. Bp.,
Szfév. Hazi ny., 1949. [6] p.

A szovjet karikatira mesterei. A Févarosi
Szabé Ervin Kényvtar kiallitdsa 1949. apr.
6—25-ig. Osszedll. : Scheiber Méria, Tiszay
Andor. Bp., Budapest ny., 1949. [2] p.

Puskin emlékkiallitds a nagy orosz kolté
szilletésének 150. évforduléjara a Nemzeti
Szalonban. A Magyar-Szovjet Tarsasag és a

7 Evkényv — 12-3

Févarosi Szab6é Ervin Koényvtar rendezésé-
ben. 1949. évi juinius hé 3—30-ig. Osszell. :
Tiszay Andor. Bp., Budapest ny., 1949.

(4] p-

MODSZERTANI UTMUTATOK

110.

112,

113.

114.

A konyvrdl és az olvasasrél. Szempontok egy
irodalmi érdhoz. Osszedll. : a Févérosi Szabo
Ervin Kényvtar Mdédszertani osztalya. [Bp.,
Jegyzetsoksz.] 1953. [1] p.

. Kézikonyvtar felallitasara szolgalo terv.

[Osszedll. : a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar
fickkdzpontja. Bp., Hézi soksz., 1950.] 3 p.

Moédszertani utmutaté kényvtarkszi kalesdn-
zéshez. Osszedll.: a F6varosi Szabé Ervin
Koényvtar Moédszertani osztilya. Bp., [Jegy-
zetsoksz.] 1953. 4 p. 1 mell.

Szempontok az iskolai kényvtarosok értekez-
letére. Osszeall.: a Févarosi Szabs Ervin
Konyvtar Médszertani osztilya. [Bp., Hazi
soksz.] 1954. 1 p.

Utmutaté olvaséértekezletek tartdsara.
Osszesll. : a Févarosi Szabé Ervin Koényviar
Médszertani osztélya. [Bp., Jegyzetsoksz.]
1954. 5 p.

5. Utmutaté az ,,Olvasok Tandcsa’ megalakité-

séhoz. Osszell.: a Févéarosi Szabé Ervin
Konyvtar Médszertani osztalya. Bp., [Hézi
soksz.] 1954. 2 p.

MODSZERTANI LEVELEK

116.

118.

119.

Hogyan foglalkozzunk olvaséinkkal partunk
II1. kongresszusa elétt ? Osszedll.: a Y6-
varosi Szabé Ervin Konyvtir Moédszertani
osztélya. [Bp., Hézi soksz.| 1954. 4 p.

= Médszertani levél, [1].

. [A Hazafias Népfront orszfigos kongresszusa-

val kapesolatos kényvtdari munkék.] Ossze-
all. : a Févarosi Szab6é Ervin Kényvtar Méd-
szertani osztélya. Bp., [Hézi soksz.] 1954. 3 p.
= Modszertani levél, [2].

Budapest felszabadulasa tizedik évfordu-
16ja megiinneplésének koényvtari feladatai.
Osszedll. : a Févarosi Szabh6 Ervin Konyvtér
Moédszertani osztalya és Bibliografiai osztalya.
Bp., [Hézi soksz.] 1954. 4 p. 3 mell.

= Médszertani levél, 3.

Nagy-Budapest felszabadulasénak kronol6-
gifja keriiletenként. (1944. dec. 24—1945.
febr. 13.) Osszeall. : a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar ,,B“ gyflijteménye és Bibliografiai
osztélya. Bp., [Hézi soksz.] 1954. 3 p.

= Médszertani levél, 3. 1. sz. mell.
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ANKETVAZLATOK. MODSZERTANI
OSZTALY

120.

121.

122,

123.

124,

1256.

. Szalai Gyorgy :

Szalai Gyorgy : Az dj ember dbrazolisa a ma-
gyar irodalomban. Mintaankétterv. Bp Hazi
soksz., 1953. 2 p

Szalai Gyo Vélasztési mintaankét-terve-
zet. Ivanyi dbn A piispdk atyafisaga cimfi
mfivébdl. [Bp., Hazi soksz.] 21 p.

Szalai Gyorgy: [rok a békéért. (Ankétvéz-
lat.) [Bp., Hézi soksz., 1953.] 20 p.

Szalai Gyoérgy : Konyvek a Nagy Oktober-
r8l. [Bp., Hézi soksz., 1953.] 15 p.

Szalai Gyorgy: Kongresszusi ankétvazlat.
Bp., [Hézi soksz.] 1954. 12 p.

Szalai Gyorgy : Ankétvazlat Budapest fel-
szabaditdsnak 10. évforduléjara. Budapest
felszabadulésa a szépirodalomban. Bp., [Hazi
soksz.] 1955. 12 p.

. »Megujhodott orszag.” Mintaankét-tervezet.

[Osszesll. : Szalai Gyorgy. | Bp., [Hazi soksz. |
1953. [2] p.
Ankétvazlat az Alkotmany
Unnepével kapesolatban. [Bp., Hézi soksz.,
1953.] 24 p.

KIALLITASI OTMUTATOK. MODSZERTANI
OSZTALY

128.

130.

131.

132.

133.

98

Utmutat6 ,,Sztalin a szocialista ipar meg-
teremtbje“ c. kiallitashoz. Osszedll.: a F6-
varosi Szabé Ervin Koényvtar Moédszertan
osztalya. Bp., [Hézi soksz.] 1953. [1] p.

. Utmutaté a Béke Vilagtandcs 1953. aprilis

10-i budapesti iilésével kapesolatos kiallitas-
hoz. [Osszeall.: a Févarosi Szab6é Ervin
Konyvtar Médszertani osztalya.] Bp., [Hazi
soksz.] 1953. 2 p.

Kiegészités az 1953. apr. 1-én kiadott Béke-
Kialliths utmutatéhoz. [Osszeall.: a Fé-

vérosi Szabé Ervin Konyvtar Moédszertan i
osztélya. Bp., Hazi soksz. ] 1953. [1] p.

Kiallitasterv 1953. méajus 1-re. [Osszedll. : a
Féviarosi Szabé Ervin Kényvtar Médszertani
osztélya. Bp., Hazi soksz.] 1953. [1] p.
Kiallitas-atmutaté az tinnepi konyvhétre.
1953. okt. 4—10. Osszeall. : a Févarosi Szabd
Ervin Koényvtar Moédszertani osztalya. Bp.,
[Hézi soksz.] 1953. [3] p.

Utmutaté az Oktéberi Forradalom évfordul-
jan rendezend6 konyvkiallitashoz. 1953. nov.
7. Osszedll. : a Févarosi Szab6 Ervin Konyv-
tar Moédszertani osztalya. [Bp., Hazi soksz. |
1953. 3 p.

134.

137.

138.

139.

140.

141.

142,

143.

144.

Utmutaté a Magyar Szovjet Baratsagi Honap
alkalmAval rendezend6 tematikus kényv-
kiallitdshoz. Osszedll.: a Fdvarosi Szabé
Ervin Kényvtar Moédszertani osztalya. Bp.,
[Hézi soksz.] 1954. [1] p.

5. Utmutaté Jokai kidllitas és ankét elékészitésé-

hez. Osszeéll.: a Févarosi Szabé Ervin
Koényvtar Moédszertani osztdlya. [Bp., Hazi
soksz.] 1954. 4 p.

. Kiallitds-atmutat6 a Magyar Dolgozok Partja

keriileti partbizottsagainak vezetdségvilaszté
taggyfiléseihez. (1954.) Osszeall. : a Fovarosi
Szab6 Ervin Kényvtar Médszertani osztélya.
Bp., [Hézi soksz.| 1954. 2 p.

,Itt a tavasz* kiallitas-itmutaté. Osszeall. :
a Fdvarosi Szabé Ervin Kényvtar Médszer-
tani osztélya. Bp., [Hézi soksz.] 1954. 2 p.

A kényvtarban az egész vilag. (Kiallitas.)
Osszeall. : a Foévarosi Szabé Ervin Konyvtar

Médszertani  osztélya.
1954. 9 p.

Utmutat6 a ,, Traktoros-nap® alkalmaval ren-
dezend$ konyvkiallitashoz. Osszedll. : a F6-
véarosi Szab6é Ervin Kényvtar Moédszertani
osztalya. Bp., [Héxzi soksz.] 1954. [2] p.

Utmutaté Csehov kialliths készitéséhez.

[Bp., Jegyzetsoksz. ]

Osszeall. : a Févarosi Szabé Ervin Kényvtar
Moédszertani osztdlya. Bp., [Hézi soksz.]
1954. 2 p.

Kiegészit6é kiallitis atmutaté Alkotméanyunk
iinnepére. Osszedll. : a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar Modszertani osztalya. Bp., [Hézi
soksz.] 1954. 2 p.

Utmutaté Balassi emlékkiallitas készitéséhez.
Osszeall. : a Févirosi Szabé Ervin Konyvtar
Médszertani osztélya. Bp., [Hézi soksz.]
1954. 4 p.

Kiallitas utmutaté az Unnepi Konyvhét meg-
rendezéséhez. Osszedll.: n Févéarosi Szabbd
Ervin Kényvtar Médszertani osztalya. Bp.,
[HAzi soksz.] 1954. 4 p.

Kiallitasi utmutaté a tanicsvalasztasok el6-
készitéséhez. Az egybeforrott nép legy6zhe-
tetlen. Osszesll. : za Févarosi Szabs Ervin
Koényvtar Médszertani osztélya. Bp., [Hézi
soksz.] 1954. 2 p.

A 88., 89., 90. sz. tételek kivételével valamennyi
a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar kiadésa, ezért
az impresszumban nyomdai elb4allitds esetén a

nyomdéat tiintettiik fel.
(Osszeallitotta : Nowvdk Tamdsné)




AZ UJ MAGYAR

IRODALOM OLVASASA

AKERULETI KONYVTARAKBAN

KULTURFORRADALMUNK KIBONTA-
KOZASANAK egyik fontos kérdése, hogyan
fejlédik az \ij magyar irodalom, mennyire sike-
rill iréinknak mai, megvéltozott életiink abra-
zolasa és milyen hatdst valt ki dj irodalmunk az
olvasokbol.

Irodalmunk feladatairél komoly elméleti és
esztétikai vitdk folynak, iréink miiveir6l rend-
szeresen olvashatunk értékeléseket a sajtoban.
Maguk az olvasék azonban — akiknek szdma a
felszabadulds 6ta eltelt tiz év alatt j olvasék
tomegeivel hatalmasan megnévekedett — még
elég ritkan hallatjik 6szinte hangjukat. Krkez-
nek ugyan levelek az olvaséktdl konyvtérakba,
kiadokhoz és irdkhoz, viszonylag nem is kevés
az ilyen levelek szima. Ezek azonban nem min-
dig tiitkrozik hiven az olvasék véleményét, tobh-
nyire azok nyilatkoznak meg, akik dicsérnek.
Sok levélirét csak a szereplés vagya fiit. Az ol-
vasok nagy része nem tudja, vagy nem akarja
véleményét megirni.

A konyvtarosok véleményiik megalkotdsandl
a konyvek keresettségébdl és az olvasék meg-
jegyzéseib6l indulnak ki. A megalkotott vélemé-
nyek sokszor ellentmonddak, akir az olvasott-
sag mértékét, akar az olvasdk véleményét ille-
téen.

Ezért tartottuk sziikségesnek, hogy szémszeri
adatokat mutassunk be a budapesti keriileti
Szab6 Ervin konyvtarakban olvasott konyvek-
r6l. Azaltal kivinjuk az olvasék érdeklédésének
mértékét, jellegét bemutatni, hogy felsoroljuk,
kik a mi kényvtaraink olvaséi, mit olvasnak s az
olvasott konyvek hogyan oszlanak meg miifaj,
illetve targykor szerint.

A févéarosi keriileti konyvtarakat tébb mint
szazezer olvasé veszi igénybe. Evente csaknem
harommillié a kikolesénzott kotetek szama.
A havonta, sziréprobaszerien végzett statisz-
tikai vizsgilat adatai szerint az 1ij magyar szép-
irodalmi miivek aranya az egész olvasott konyv-
anyaghoz viszonyitva 15—169, korill mozog.

7% — 13|20

Adataink egyrészrél a teljes kolosonzott
konyvanyag (tehét felnéttek és ifjusdg részére
kolesonzott konyvek, ideértve mind a szépiro-
dalmi, mind az ismeretterjeszté irodalmat),
méasrészrél az j magyar szépirodalmi miivek
forgalmanak viszonyat mutatjik. Ha csak a fel-
néttek részére kolesonzott szépirodalmi anya-
got nézzitk — hérom keriileti kényvtarban vég-
zett vizsgdlatunk szerint — 1gy ezen beliil az
1ij magyar szépirodalmi miivek 249, -os arany-
ban szerepelnek. Ez a szézalékszim az egész
hélézatra altalanosithaté. Mesterhdzi Lajos a
Miivelt Népben 1955. jinius 5-én megjelent
,,Az Unnepi Konyvhét el6tt” c. cikkében arrél
ir, hogy a Ganz Vagongyir konyvtéraban
30—359,-0s aranyban kolesonzik az ij magyar
irok konyveit. Bar tudomésunk szerint ennek
az ardnynak megallapitidsa becslés alapjdn tor-
tént, tényként fogadjuk el azt, hogy az tizemi
konyvtarakban az 1ij magyar irodalom olva-
sottsdga magasabb, mint a keriileti halézatban.
Ez részben azzal magyarizhato, hogy a keriileti
konyvtirakban tobbféle konyvet, nagyobb vi-
lasztékban taldl az olvasé az j magyar irdk
konyvei mellett ; masrészt pedig tény, amit a
keriileti konyvtarak tapasztalatai is megerssi-
tenek, hogy a munkdsolvasék fordulnak leg-
nagyobb érdeklédéssel az j magyar irodalom
felé. A keriileti konyvtarak forgalmi szdzaléka
azt jelenti, hogy egy-egy beiratkozott olvasé
évente 4tlagosan 4—5 konyvet olvas mai
iroktol. Természetesen van olyan olvasé is, aki
tartézkodik az 1ij magyar konyvek olvasdsatol.
De azt, hogy mennyi<lelkes hive van az 1j
irodalomnak, bizonyitja tobb konyvtirunk
beszdémoldéja arrél, hogy 1j magyar konyv
megjelenésekor, még miel6tt a kérdéses mii
a konyvtarba érkezne, sok eldjegyzés fut be,
mert az olvasék érdekl6dését mar a konyves-
boltok kirakatai felhivtik a kotetre.

Hiba viszont, hogy az j irodalom olvasé i
csak kisebb mértékben olvassik a mai életet
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abrazolé miiveket és ifjusdgunk nem kiséri
megfelel§ érdekl6déssel dj irodalmunk kibonta-
kozéasat. Barmilyen fontos, hogy olvasdink meg-
ismerjék a kozelmultat, helyes szemlélet(i torté-
nelmi regényekbél kapjanak képet régebbi korok
tdrsadalménak életérdl, els6bbrend(i mégis a mai
ember probléméival foglalkozé miivek olvasisa.
A mai élet dbrazolasa irdink széméra is nehe-
zebb feladat, mint a milt bemutatdsa, ilyen
miiveik kozott tobb gyengén sikerilt konyvet
taldlunk. frokra, konyvtirosokra és olvasékra
var tehat a munka, melynek eredményeképpen
fejlédik, 1) miivekkel gazdagodik az Gj magyar
irodalom s tovabb fog niovekedni olvaséinak
tabora. MegjegyzendS azonban, az \j magyar
irodalom olvasottsidgat a keriileti konyvtarakban
a jelenlegi korilmények kozott nem tartjuk
rossznak. Hiszen olvaséink a miltban az egész
haladé szocialista irodalom, s6t a klasszikus
remekmiivek megismerése el6l is el voltak zarva,
érthetd tehat, hogy az 1j magyar irodalommal
pérhuzamosan ezeket is meg kivanjak ismerni,

AZ UJ MAGYAR IRODALOM olvasottsa-
ganak wvizsgilata céljab6l 1955 jiinius utolsé
hetében hérom keriilet konyvtaraban (IIL. ker.
Fé tér, VIII. ker. Kdalvaria tér és XVIIL. ker.
Rékoscsaba) felmérést végeztiink. A hérom
konyvtéar sok szempontbol kiillonbozik egymastol.
A F6 téri konyvtar nagyforgalmi, nagy konyv-
anyaggal rendelkezd régi konyvtar, mely évtize-
dek 6ta miikodik a jelenlegi helyén. A Kalvaria
téri konyvtir ) létesitmény, kozepes forgalom-
mal. A harmadik konyvtar, mely szintén 1j
létesitmény, Rdakoscsabin miikodik. Rékos-
csaba peremkeriilet, Budapest zoldovezetében,
részben parasztlakossiggal.

A hirom koényvtérban osszesen 5454 felndit
(15 éven feliili) olvasét tartanak szimon. Ezek
koziil 2537-en 15 és 26 év kozott vannak —
életkorukat tekintve. Az olvasék szamanak fog-
lalkozés szerinti megoszlisa :

munkas 1255
paraszt 64
értelmiségi 976
tanuld 1536
egyéb (alkalmazott, héz-

tartasbeli, nyugdijas, kis-

iparos stb.) 1623

A munkas- és parasztolvasok tilnyomo tobb-
sége férfi. Tobb a férfi az értelmiségi és tanuld
olvasdk kozott is. Nagy szamban vannak nék az
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alkalmazott foglalkozisi olvasék kozott és
mivel a keriileti konyvtarakat a héztartasbeliek
nagy szammal latogatjik — az egyéb megneve-
z6st csoport tilnyomé tobbségét nék teszik.

Vizsgilatunk csak a 15 éven feliili kolesonzok
olvasményaira korldtozédott, mivel a gyermek-
irodalom olvasisa teljesen més — elsdsorban
pedagdgiai — problémét jelent. A 15 éven feliili
ifjak nagy tobbsége ugyanazokat a konyveket
olvassa, mint a felnéttek. Vizsgalédasunk szem-
pontjabol ,1ij magyar irodalom’ fogalma ald
soroltuk mindazokat a miiveket, melyeket
iréink a felszabadulds utan alkottak, valamint
azokat a konyveket, melyeket az utolsé tiz év-
ben adtak ki el§szor legilisan. Ilyen meghatéro-
zas alapjan a kovetkez6 konyveket olvastik egy
hét alatt a harom keriileti konyvtérban :
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Mely konyvek a legnépszeribbek? A kérdés
megvalaszolasthoz nem feltétleniil sziikséges fel-
mérés. Konyvtarosok, konyvterjeszték kozott
ezek a nevek, cimek kozismertek. A konyvhét
el6tt a Rédkosi Kultirhaz konyvtarosa korkérdést
intézett olvaséihoz : melyik a legkedvesebb re-
gényiik, kia legkedveltebb kolt6jik? A vélaszok
szerint a legjobban kedvelt 6t magyar regény —
Veres Péter : Hivom nemzedék, Karinthy Ferenc:
Budapesti tavasz, Déry Tibor : Felelet, Aczél Ta-
mds : A szabadsag arnyékabanés Bdrdny Tamds :
Hisz év. Kolték kozil Juhdsz Ferenc, Devecseri

Jabor, Benjimin Ldszlé, Zelk Zoltin és Kueczka
Péter neve szerepelt legtobbszor.

Természetesen nem tekinthetjiik ezeket a
cimeket, neveket dltalanos érvényfieknek. A leg-
keresettebb konyvek azonban nagyjabél min-
deniitt azonosak. Arra a kérdésre, hogy melyek
ezek, valaszt ad a nagy példinyszdmban meg-
jelent és elfogyott miivek sora.

Felmeriilhet az a kérdés is, mennyiben ad
képet az olvasék érdeklédési korébdl egyetlen
héten harom keriileti konyvtarban kikolesonzoti
konyvanyag? Nyilvinvalé, hogy nem tiikrozi
teljes mértékben az olvasok igényeit, kivansi-
gait, hiszen sokszor nem azt a konyvet kapjék,
amit olvasni kivinnak, hanem abbdl kell vélasz-
taniok, ami éppen a konyvtir raktaraban van.

Azonnal leszogezhetjiik : ha valamely mii
nem szerepel jegyzékiinkén, nem jelenti,
hogy ninecs meg a konyvtirakban, vagy nem
olvassik, csak azt, hogy a megnevezett hirom
konyvtarban a szébanforgd egy hét alatt nem
kolesonozték. Eléfordulhat az is, hogy vala-
melyik konyv olvasottséigéndl azért latunk ala-
csony szémot, mert nem fordult meg egyik
konyvtar poledn sem ezen a héten. Valdszinii,
hogy ez tortént Vidor : Szokdéar c. konyvével.
Vastag kotet, az olvasok sokéig tartjik maguk-
nil. Egyébként a konyvtirosok esak kis példény-
szémban vésdroltdk meg. Megjelenésekor még
nem ismerték, kés6bb mir nem tudtak besze-
rezni, mert kifogyott. Egyes miivek olvasottsiga
azért tlinik kicsinek, mert ezeket mér korédbban
elolvastdk — . lefutottak”. (Pl. Déry : Felelet c.
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konyve.) Szerepelnek az olvasott konyvek ko-
zott ifjisagi regények is. Serdiils koru, de gyak-
ran feln6tt olvasdink is igénylik az Ifjusigi
Konyvkiadé kiadvanyait. (Ambar ezekbdl a
konyvekbdl az altalinos iskoldsok nem sokat
hagynak a felndtteknek.) Befolydsolja még a
képet az is, hogy a feljegyzések nyéri id6szakban
torténtek, amikor Altalaban , konnyebb” kony-
veket kolesonoznek. Bizonyos azonban, hogy
azokat a konyveket., melyeket a kimutatés mint
tébbszordsen olvasott miiveket tiintet fel (Ora-
veez Paula: Kécos, Szab6 Pal : Talpalatnyi fold,
Veres Péter : Hirom nemzedék, Hegediis Géza :
Az aranypecsét) — valéban valamennyi keriileti
konyvtarban 4llandéan olvassik és keresik.

Arrél, hogy mit keres legmkabb és mit olvas
Budapest olvasékozonsége, teljesen pontos képet

akkor sem kapnénk, akarha egy évig is jegyez-
nénk a kikolesonzott konyveket. Lehetetlen
kovetni azt, melyik konyvet hozzdk vissza
olvasatlanul s melyek azok, amelyeket mint egy-
szeri kolesonzést tart szdmon a konyvtér, de az
olvasé csaladja és egész barati kore végigolvassa.

Adataink értékét abban litjuk, hogy szdmok
erejével bizonyitanak tobb olyan jelenséget.
amelyet méar hosszabb id6 6ta sejtettiink. Abbél
a célb6l, hogy adatszerlien bizonyithassunk
és nagyobb nyomatékkal hivhassuk fel a figyel-
met a problémékra, melyek megoldédsaval a nép-
miivelés dolgozéinak foglalkozni kell — felosz-
tottuk az olvasott kényveket miifaji megoszlis
szerinti, megjelélve milyen nemf, kort, fog-
lalkozast olvasdk olvasték.

A KOLCSONZOTT KONYVEK OLVASOTTSAGANAK MEGOSZLASA

Az el6bbiekben leirthoz hasonlé célbdl meg-
vizsgéltunk tiz killonbozd jellegli miivet. Ezittal
azt vettiik szempontként, hogy e konyveket meg-
jelenésiik 6ta hanyan s milyen nemi, korud fog-
‘lalkozést olvasdk: olvastéik el a vizsgalt harom
konyvtarban? (L. tdblizatot a 103. old.-on.)

A KIMUTATASOK MEGEROSITIK azt a
régi tapasztalatot, hogy a keriileti konyvtarak-
ban" leginkédbb regényeket kolesonoznek, még-
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pedig, mind a két kimutatas szerint, igen nagy
mértékben torténelmi regényeket. Ezeket f6-
ként az ifjusag és héztartasbeli olvaséink kol-
csonzik. Az elolvasott konyvek kozott elég
sokat talalunk, melyeknek téméjukban a fel-
szabaditds harcait irjak le. Bz — valdsziniileg —
azzal fiigg 6ssze, hogy ebben az évben iinnepel-
tiik a felszabaditds tizéves évfordul6jat és egy
sor 1ij mii jelent meg errdl a témardl.
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A XVII. ker. Tandes 1 sz.
rakoskeresztir: konyvtdrdat a
szomszédos termeldszivetkezet
tagjai is szivesen ldtogatjdik
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A Médszertani Osztalynak a ,,Trak-
toros nap'‘ alkalmdbdl rendezett
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A Békeplakdt-kidllitas egyik fala (1951)




Megallapithat6 : olvaséink egyre novekvé
érdekl6déssel fordulnak mai életiink problémaéi-
val foglalkozé regények felé. Szemben az dlta-
lanos nézettel, mely azt tartja, hogy ebben a
targykorben fréink paraszti téméji regényeisike-
riiltek jobban — adataink szerint — nagyobb az

olvasottsaga a varosi kornyezetben lejatszédé
regényeknek. Ennek magyarézata csak az lehet,
hogy az utébbiidében tobb jol sikeriilt iras
jelent meg a vérosi dolgozdk életérdl.

Kitiinik, hogy munkésolvaséink lelkes hivei
és szorgalmas olvaséi j irodalmunknak. Brdek-
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16désiitk a prozai irodalom minden témakorére
kiterjed, komolyan érdekli 6ket a szocializmus
épitésének abrézolasa. Munkésné olvasonk azon-
ban sokkal kevesebb mint férfi. A dolgozé nék
nem igen érnek ra az olvasasra. Még a hdztartis-
beli munkésfeleségek érdeklédési kore is korldto-
zottabb. A héztartds mindennapos apré-cseprd
gondjai kozott nem fejlédnek olyan mértékben,
mint férjitk. Erre utal konyveik kivalasztisa is,
ezt mutatjak a konyvtarban folytatott beszélge-
tések. Sajnélatos jelenség, hogy mfiszaki iro-
dalmat vgyszélvan kizarolagosan csak férfi
munkésolvaséink kolesonoznek.

Konyvtdraink legszorgalmasabb olvaséi az
alkalmazottak és haztartdsbeliek. Ebben a
kategéridban taléljuk a legtobb , konyvfalét™.
Az i) magyar irodalmat is viszonylag nagy mér-
tékben olvassik. Ezek az olvasdink szivesen el-
mondjak véleményiiket az elolvasott konyvrél.
Szeretnek a konyvtarban beszélgetni.

Ifjusagunk (26 év alatti olvaséink), bar a
megvizsgalt konyvtarak olvasdinak majd felét
teszik ki, az 1j magyar irodalmat kevéshé ol-
vassak, mint az idésebbek. Szémarianyuknak
megfeleléen csak a torténelmi regényeket olvas.-
sék. Részben elfogadhatjuk magyarizatként,
hogy fiatal olvaséink most akarjdk megismerni
a virdgirodalom régi és tijabb kiemelkedé alko-
tdsait. Bz a magyardzat azonban nem teljesen
kielégit6. A kolesonzbasztal mell6l is j6l meg-
figyelhets, hogy a fiatalok egy része ,,jampec”
befolyés alatt all. Vannak fiatalok, kiknek iro-
dalmi érdeklédése a sznobokéra emlékeztet.
Csak a klasszikusokat és a formalistak kényveit
akarjak olvasni. A konyvtéros feladata, hogy
ezeket felvilagositsa: mai életiink miivészi
abrazolasa, mai kultirdnk irant valé kozom-
bosség nemcesak politikai, hanem kulturdlis el-
maradottsédgra vall.

A kimutatés nem sokat arul el a parasztolva-
sok olvasmanyair6l. Kevés parasztolvasé van a
keriileti konyvtarakban, s csak az utolsé évben
sikeriilt a mezlgazdasigi ovezetben miikods
konyvtarak dolgozdinak felnétt parasztolvaso-
kat megnyerni a konyvtar szaméra. Ezek a
parasztolvasdk azonban elsGsorban mezdgazda.-
ségi szakkonyveket keresnek a konyvtarban és
csak mégodsorban szépirodalmat.

Az elbeszéléseknek lényegesebben kisebb a
forgalmuk a regényeknél. Még ha olyan kitiiné
novellistdk, mint Méricz Zsigmond vagy Mik-
szath Kéalman miiveinek olvasottsagit nézzik
is, azt tapasztaljuk, hogy regényeik sokkal
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keresettebbek, mint elbeszéléseket tartalmazd
koteteik. A Kkeriileti konyvtérak kolesonzéinek
nagy része nemrégen valt rendszeres olvaséva,
s a kezd6 olvasék szivesebben olvasnak regényt.
Egyik olvasénk ezt igy magyarézta: ,,Mire
beleélem magam az elbeszélés torténetébe, mar
vége.”

" A kimutatésok élesen raviligitanak arra, hogy
a kolt6i miiveket 1igyszélvan nem olvassak.
A verskitetek tudomasunk szerint a konyves-
boltokban sem nagyon keresettek. Egyébként
indokolt volna, hogy a verskedvel6 olvaso
miel6tt megvésarol egy kotetet, azt el6bb konyv-
tarbol kolesonozze ki és azt vasirolja meg, amit
mar megszeretett. Az egyes miivek olvasottsa-
génak vizsgdlatdndl azt tapasztaltuk, hogy
Benjamin Ldszlé verseskotetét — akinek neve
kozismert és szdmos kolteménye tankonyvekben
is megtalalhaté — sokkal inkébb olvasték, mint
Juhdsz ,, Apam” cimii kitliné kolt6i elbeszélését.
Ezt a verset, amit alig népszerisitettek, nagyon
kevesen olvastak.

Meg kell jegyeznink, hogy az 1j magyar kol-
tok versein tiil, a kolteményeket 4ltalaban nem
olvassdk. A vildgirodalom legnagyobb kolt6i
lingelméit még kolesonzik valamennyire, de
ezek irant sem kell6 az érdekl6dés — nagyrészt
didkok viszik, tanulményaik segédkonyveként.
Ha a jelenlegi versolvasist Osszehasonlitjuk a
Févérosi Konyvtar 1934. évi felmérésének ada-
taival, némi javuldst észleliink. Akkor még rosz-
szabb volt a helyzet. De ez nem vigasztalo.

A szinmiivek olvasottsiga sem nagyon jo.
Még a ,,Faklyaling”-ot, Illyés Gyula szinmiivét
is csak kevesen kolesonozték. Pedig ennek olva-
sasat indokolné nagy szinpadi sikere és az, hogy
nemecsak a nézbtéren, hanem elolvasva is
miiélvezetet nyijt. Bz a jelenség — épp 1gy,
mint a koltemények csekély olvasottsaga —
arra mutat, hogy olvas6kozonségiink ma még
elsésorban a kellemes idGtoltést, szérakozast
s nem pedig miivészi élményt keres olvasma-
nyaiban.

AZ UJ MAGYAR IRODALOM olvasottsigi-
nak tanulmanyozésinil az érdekelt leginkabb
benniinket, mennyire olvassdk, hogyan érté-
kelik olvaséink mai életiink irodalmi feldolgo-
z4sht. Melyik {ré, melyik miivét szeretik olva-
s6ink, mit hidnyolnak, mit varnak életiink
abrézolasanal.

Olvaséink irodalmi {zlésének jellemzésére koz-
Iéseikbél néhényat rividen idefrunk :




B. 1. tsz-dolgozo, rakoskeresztiiri konyvtarunk
olvaséja elmondja, hogy legjobban Mikszdth
Kdlmadn és Veres Péier irésait szereti, Mikszath
huncut torténeteit élvezi, Veres Pétert pedig
kozel érzi magéhoz. ,,Hogyne olvasndm szive-
sen, mikor az én életemrél szl és tanulni lehet
bel6le.” Ugy tiinik neki, hogy a ., Prébatétel”
szereploi személyes ismerdsei. Nagyon lelkesen
beszél Kovdcs Gyorgy Vetéstdl-aratasig c. kony-
vér6l. Szerinte ez a forma alkalmas arra, hogy
parasztemberrel megkedveltesse az olvasast.
A konyv felsorolja a legfontosabb mezdgazda-
sagi munkékat, de mondanivaléit humoros aproé-
sagokkal, adomékkal, hasznos tanacsokkal fii-
szerezi. (Bar itt nem szépirodalomrdl volt szd,
ennek a megjegyzésnek kozlését fontosnak tar-
tottuk, mint a parasztsig olvasési igényére jel-
lemz$ adatot.)

Veres Pétert nemesak a parasztolvasok sze-
retik. K, K. idGsebb asztalos is 6t emlegeti.
Az Almaskert tobb figurdjara 6 is raismert.
A Rossz asszonyrdl az a véleménye, az eset vald-
sagos, van ilyen az életben, csak Jdzsi nem volt
ontudatos munkés.

A Rossz asszony-nyal kapesolatban gyakran
halljuk azt a megjegyzést, nem kellett volna
tiirni az asszony ,,disznésagait”. N. L. sztaha-
novista lakatos is errél beszél. O is kedves ir6i
koézott nevezi meg Veres Pétert, bar szerinte
hibaja, hogy egyes részleteket tiilsdgosan kidol-
goz. Sem a véarosi értelmiségicket, sem a munké-
sokatnem érdekli — mondja — a mezdgazdasigi
munkdk (pl. boglyarakés) részletekbe mend,
aprolékos lefrdsa.

A legismertebb, legolvasottabb irék Kossuth-
dijasaink. De beszélnek olvaséink minden nem-
régiben megjelent konyvrél, kiilonosen azok-
r6l, melyek az embereket naponta foglalkoztatoé
problémékat vetik fel. B. L.-né konyvel6 elmon-
dotta, kiilongsen az a probléma érdekli, hogyan
alakul a hdzastdrsak egymés kozotti viszonya,
ha nem egyforméan fejlédnek. Soés Magda:
Er6s szalak, Orkény Istvdn: Hézastirsak és
Nemes Ldszl6: Felesleges ember c. konyvek
alapjén kifejtette sajat nézetét — joga van a
hazastérsnak elhagyni pérjat, ha az 6t vissza-
hizza. Nemes Lészl6 konyve, a , Felesleges
ember” tobb olvasénkat foglalkoztatta. Vita
alakult arrdl, lehet-e elégedett valaki, aki magas
pozici6bdl alacsony munkakérbe keriilt?

S6s Magda konyve is tobb olvasénkat fog-
lalkoztatta. K. I. egyetemi hallgaténé a konyvet
ugyan kozepesnek tartja, de nagy érdekl6déssel

olvasta a gyar életének leirasit. S. M. miiszaki
alkalmazott szerint jol oldotta meg az iréné az
4j és régi értelmiség viszonyanak lefrasét,
T6bb olvasénk a regény hibaira mutatott ra.
V. Gy.-né haztartasbeli szerint , hosszadalmas” .
L. A. tisztvisel§6 szerint ,nincs benne élet’”’
Erdekes, hogy a hirom olvasé véleménye egybe-
hangzéan az: Azsajev: Tévol Moszkvatol c.
regényére emlékeztet, annak jol abrézolt alak-
jai, jellemzése nélkiil.

Nemes Laszl6 masik regénye, a Tiszta sziv is
sok megjegyzést valtott ki olvaséinkbél. V. L.-né
Kozért-alkalmazott érdekes, hasznos konyvnek
tartja. A fGszereplének kevés volt az énbizalma,
ezért tudott r4 annyira hatni fénokének latszo-
lagos folényes tudésa. V. A. érettségizé didk-
ledny szerint az iré jol dbrézolja, amilyen mérték-
ben tavolodik el az asszony a munkéssagtol, tgy
veszi fel a polgéiri szokésokat. Gy. A. miszaki
tisztviselének kevésbhé tetszik a regény: jo
lenne, ha igaz lenne. Ha valaki nem vélik be
funkeiéjaban, nem ilyen szépen magyardzzik
meg neki, hogy menjen vissza munkapadjahoz.
M. L. technikusnak sem tetszett a konyv :
sokat filoz6fdl az firé, tilzottan hasznéilja a
mai mozgalmi nyelvet.

Palotai Boris Unnepi vacsora c. konyvének
is kilonbozé a visszhangja. Altaliban tetszik.
A vita azon van, hogyan képzelhet6 el, hogy aki-
nek csaladja, gyereke van, a hiszezer forintos
Kossuth-dijat teljes egészében testvérei kozott
osztja szét. Sz. J.-né is felveti ezt a kérdést, bar
szerinte Palotai Boris nagyon sokat fejlodott
korabbi irdsaihoz képest. L. M. szerszémkésziténs
elmondta, hogy 4ltaliban nem szereti olvasni az
1j magyar regényeket, mert legtobb a termelés-
r6l, a munkardl szél s kevésbé a maganéletrol.
Neki Palotai Boris kényve éppen azért tetszett,
mert a magénélet problémait vetette fel.
A vérosligeti jelenet szerinte a legszebben abré.-
zolt szerelmi jelenet az utébbi idében irtak
kozott. ,

Egyike a legsikeresebb konyveknek Bdrdny
Tamds Hisz év eimii konyve. Sch. M. f6ellenér
Kossuth-dijra érdemesnek tartja a konyvet.
Végigvezeti az embert az els6é vilaghdboritol
1950 végéig. Ilyen konyvre van sziikség, amely
kivaléan érzékelteti a miiltat és utat mutat a
jelenben. P. I. munkésné szerint a konyv min-
den sora igaz. Egyik rokona ismerte is a széban-
forgé csaladot. M. E. is igaznak talalta a kony-
vet. O is 4télte a heti 5 pengés fizetést és a kdnyv
olvagiasakor sajat miiltjat élte 4. A konyv
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cimét kifogésolja, nem kelti fel az érdeklédést.
Ha a kényvtéros nem ajénlotta volna, soha sem
olvasta volna el. Barany Tamads stilusa is tet-
szett, de ,,azért még messze van kedvenc irém,
Jékai stilusatol” !

A budapesti felszabadité harcok ideje mind-
annyiunk szdméra életiink egyik legmegrazébb,
élményekkel teli idészaka volt. Eppen ezért
érdekes szdmunkra a felszabadulas irodalmi fel-
dolgozésa. Karinthy Ferenc Budapesti tavasz-a
mindig népszerii volt, de midta regényébél filmet
készitettek, még fokozddott olvasottsiga, kere-
settsége. Idézziik néhény olvasé véleményét a
konyvrél : Sz. P. esztergilyos kitiindnek taldlta
az oértelmiségiek abrazolasat, az ellendllé cso-
port figurdit gyongének, miikodésiiket gyerekes-
nek. Vonz6 a banyasz alakja, szerinte az egyet-
len, aki megkozeliti a kommunista hést. Sch. M.
féiskolai hallgaténé gy nyilatkozott errdl a
regényr6l, hogy nem remekmti, de el kell olvasni
— ,,azt a szorny(i budapesti telet sikeriilt életre-
kelteni”. Egy 57 éves régi kommunista szerint
valdszertitlen, hogy egy ilyen leszakadt illegalis
csoport ilyen forméban miikddhetett. Helyes
lett volna, ha az fr6 megkérdezi az illegalitdsban
miikodott elvtérsak véleményét is. K. I. tiszt-
visel6 dicséri a konyvet, bar szerinte a reak-
cidésok dbrazolisa sikeriilt legjobban. A munka-
sokat Karinthy kevésbé ismeri.

Vidor Miklés SzokGar-ja egyike legnépszeriibb
regényeinknek. B. J. 50 év koriili munkas azért
tartja jonak, mert jellemzései kitiinéek. B. L.
mfihelyoktaté fontosnak tartja, hogy az irdk a
fiatalsagnak ilyenfajta konyveket irjanak. Meg-
figyelése szerint a fiatalok koziil sokan csak azért
,,komiszkodnak”, mert igy vélik tarsaik elis-
merését elnyerni. Er6s hatdsra hamarosan mas
emberré vilnak. H. J.-né pedagigus hidnypétlo-
nak mondja a konyvet, melybél fiatalok, neve-
16k, sziil6k egyarant tanulhatnak.

A fiatalsig probléméi érdeklik olvaséinkat és
hidnyoljdk, hogy iréink ezzel a kérdéssel keveset
foglalkoznak. A Szokéar sikere ezzel feltétleniil
osszefigg.

S. E. most érettségizett fiatal liny szerint
a vidékre kihelyezett fiatal diplomésok sorsaval
foglalkozniok kellene iréinknak. S. E. kitér
arra is, hogy a kozépiskoldsok nem ismerik
eléggé az ) magyar irodalmat, mellyel a tan-
terv nem foglalkozik eléggé. Ha az irodalom-
tandr nem hivja fel a figyelmet és nem szeret-
teti meg az irodalmat, a gyermekek nagyrésze
nem is olvas. S. 8. 22 éves épitémunkas elége-
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detlen az irodalmunkkal. Legfébb kifogisa —
az irdsok nem d&szinték. Az ifjusig életét talan
még sematikusabban irjdk meg, mint a felnét-
tekét. Fontos lenne {rni az ipari tanuldk,
MTH-otthonok életérél, de &szintén. Tudni
kell, hogy a fiatalok élete nemesak a miihelyben
és az intézetben zajlik, hanem ezen kfviil is.
Véleménye szerint, ha a fiatalok karos kiils6
befolyas ald keriilnek, ez tobbek mellett annak
kovetkezménye, hogy nem sikeriilt az élet igazi,
hii dbrdzoldsédval magunknak megnyerni. K. K.
ifjimunkés szerint irodalmunk nem érint , ké-
nyes kérdéseket” — ezért nem elég érdekes.
frni kellene a lakaskérdésrdl, a csalad, a szere-
lem probléméairol.

Fenti beszélgetések, megjegyzések azoktol az
olvaséktdl erednek, akik sokat olvassik a mai
irodalmat, ennélfogva leginkdbb alakult ki
benniik vélemény. Vannak azonban olvaséink
kozott olyanok is, akik kifejezetten idegenkednek
az 1j magyar ir6k konyveitél. Sz. I. rdkos-
palotai nGolvasénk egy iréhoz cimzett levelében
azt irja, hogy ,gyanakodva” vette kezébe
konyvét, mert mai magyar ir6. Ennek a |, gyana-
kodésnak” tobb oka lehet. Az egyik, hogy taldn
néhany gyongébben sikeriilt konyvet olvasott
s ebbél altalanositott. Konyvtarosaink feladata
kelléen megmagyardzni : még a kevéshé 'sike-
riilt miivek is érdekesek, mert veliink foglalkoz-
nak, rélunk irtak. Az olvasék gyakran nem sze-
retik a termeléssel és iizemi kérdésekkel fog-
lalkozé regényeket. Taldn inkdbb arrél van itt
sz0, hogy a felszines, sematikus &brdzolas
riasztja el olvaséinkat az ilyen tipusi kony-
vektsl. Viszont Nagy Istwdn Legmagasabb
héfokon c. regényét sokan, szivesen olvassak s
mint kedves konyviiket emlitik.

Jellemz6 az olvaséinkkal folytatott beszél-
getésekre, hogy els6sorban tartalmi kérdések-
kel foglalkoznak. Amennyiben esztétikai szem-
pontokat felvetnek, azok elsGsorban az olvas-
ményossiggal fiiggenek Ossze,

TAPASZTALATAINKAT OSSZEGEZVE
megallapithatjuk — konyvtérainkban olvassak,
szeretik az j magyar irodalmat. Uj olvasé-
kozonség nétt fel, amely sziikségét érzi annak,
hogy irodalmi alkotésok foglalkozzanak mai éle-
tiinkkel és az irodalomban is valaszt keres sze-
mélyes probléméinak megoldasdhoz. Olvaséink
egésze azonban még nem érzi sajatjanak az 1j
irodalom iigyét.

Konyvtarosaink egyik feladata, hogy meg-
magyarazzik az olvaséknak : az 1ij magyar iro-




dalom a mi gyermekiink. Ha fel is 1épiink azzal
a koveteléssel, hogy irdink minél jobbat alkossa-
nak, tudnunk kell, hogy nem minden évben szii-
letnek remekmiivek. A remekmiivek létrehozisa
érdekében tdmogatnunk, segiteniink kell minden
alkotét, aki munkéjival hozzéjarul az irodalom-
ban mai életiink abrazolédsdhoz.

Eléfeltétel, hogy a konyvtiros ismerje, sze-
resse irodalmunkat. Sajnos, vannak olyan konyv-
tarosok, akik bizonyos fenntartissal beszélnek
az 1j magyar irodalomrdl. Pedig az a leghatéaso-
sabb népszertisités, mikor a konyvtaros a sajat
élményét mondja el. Konyvtarosaink magya-
razzak el az olvaséknak, véleményiik kozlésével
6k is hozzdjarulnak az irodalom fejlédéséhez.
Hivjék el az ir6kat minél gyakrabban a konyv-
tarba. Sajtétablakon tegyék kozzé rendszeresen
a konyvek ismertetését, kritikdit. Konyvkidlli-
tasokon szerepeljenek megfeleld mértékben az 1j
magyar konyvek, mottéként a legutobbi id6k-
ben megjelent kélteményekbél valasszanak idé-
zeteket.

Az \j magyar irodalom tovabbi fejlédéséhez
donté moédon szitkséges az irodalmi kozvéle-
mény kialakuldsa. Ennek eléfeltétele azonban,
hogy az olvasékozonség kultiralt legyen.

Az olvaséi kultira emelkedését szolgalja a
konyvkiadasi és konyvtarpolitika, amely meg-
szuntette a ponyvakiadast és kivonta a forga-
lombél az alirodalmi besztszellereket. Ez a koriil-
mény is hozzajarult — az olvasékozonség szdmé-
nak és igényeinek novekedése mellett — hogy az
utébbi idében a klasszikusok irdnt nagy mér-
tékben megnétt az érdeklédés. Bz egészséges
jelenség. Sajnélatos jelenség azonban, hogy a
klasszikusok olvasasa — altaldban az olvasis —
feliiletes. Gyakori, hogy a remekiré konyvtéri
olvaséja nem tudja mikor élt az {ré, milyen tér-
sadalmi viszonyokrdl szél a konyv, esetleg még
azt sem, melyik orszdgban jitszédik a torténet.

Ismét a konyvtéros feladata, hogy a klasszi-
kusok ¢s az uj frék miiveinek olvasésit egyarnt
olyan irdnyba terelje, hogy az el8segitse a kul-
tirélt olvasokozonség kifejlédését. Nem elé-
gedhetiink meg azzal, hogy az olvasék kezébe
kényvet adunk, még azzal sem, hogy j6 kényvet,

El kell magyardznunk, mit jelent az a konyv,
hogyan kell olvasni. Fel kell hivnunk a figyel-
met az frism(i keletkezéseinek kériilményeire,
ré kell vezetni az olvas6t arra, hogy az frasrdl, az
olvasott konyvrdl sz6lé irodalmat is elolvassa,
tanulmanyozza a folydiratokban megjelend bira-
latokat is. fgy nevelédik majd az a kultdralt
olvasdkozonség, amely azutin mint miérté és
miiélvez6 foglalkozik az ij magyar irodalommal.
Ez jétékonyan fog hatni az irodalom fejlé-
désére.

A konyvtaros tevékenysége e téren kiegésziti
a pedagégus, a sajto, a kritika munkéjit. De
azokat nem pétolja. Az iij olvasdkozonség neve-
Iését az iskolanak kell elkezdenie, folytatdsa
nem utolsé sorban a sajté kotelessége.

A kritika — még az elmarasztald kritika is —
felkelti az olvasék figyelmét a konyvek irant.
Gondoljunk Déry Felelet-ének vitajara. Az ilyen
irodalmi vitdk mindenképpen nevels, gondolat-
ébreszté hatdssal vannak. Sziikséges, hogy
egészséges kritikai szellem alakuljon ki, a bira-
latok ne alkalomszeriiek, Gtletszer(iek legyenek,
s ne szoritkozzanak egyes kivilasztott {rék mun-
kéira. Az id6szaki sajté, kivalt az irodalmi
lapok kritikdjdnak lelkiismeretesen az egész iro-
dalmat figyelemmel kell kisérnie. Egy-egy kri-
tika, filmesités, irodalmi dfj olvasék tizezreinek
figyelmét iranyitja a szébanforgé mfire.

A kulturdlis forradalom diadalmasan halad
elére. Olyan orszigbdl, amelyben a népnek csak
csekély toredéke olvasott, olyan orszéggd vé-
Iunk, amelyben az egész lakossdg olvasévé lesz.
Eddigi eredményeink biztositékai annak, hogy
ez a fejlédés nemesak szamszer(i, hanem ming-
ségi is lesz, irdk és olvasdk kozott 1étrejon az a
szoros, bensGséges kapesolat, amely pezsgo,
eleven irodalmi élet kialakuldsihoz sziikséges.

A kozlemény anyagdt gydjtotiék és feldolgozidk :
G. Nyilas Mdrta vezeiésével Kertész Pdl, Szalay
Istvdn, Szelestey Gyuldné, Szederkényi Olga,
Tyroler Gyula — a mddszertani osztdly munka-
tdrsai. Segitetiek a munkdban az V. ker. Kirdlyi
Pdl utcai, a XII1. ker., Rékosi Mdtyds Kultir-
otthonban levé és a XVII. ker., rakoskereszttir:
konyutdr dolgozdi.



BUDAPEST TORTENETE BIBLIOGRAFIAJANAK
TERVEZETE

A HELYISMERETI BIBLIOGRAFIAK fon-
tossagéira és jelentGségére legutobb Reguli Ernd
mutatott ra Szeged varosinak késziilé bibliogra-
fidjaval kapesolatban: ,,A helyismereti bib-
hogrifidk igen fontos segédeszkozei a tudoma-
nyos kutatésnak, az egyetemi és kozépiskolai
oktatdsnak. A nagy (egyetemi, megyei) konyv-
taraknak egyik feladatuk az illet6 téjegység iro-
dalmi, torténeti, miivészeti, gazdasdgi vonatko-
zasainak a feltarasa. Az egyetemeken méar végez-
nek ilyen munkét, a teriileti problémak egyre
inkabb a hallgaték érdekldési kérébe kertilnek. ..
A kozépiskoldk kozponti feladata a hazafias
nevelés, s ennek egyik fontos eszkoze a sziiléfold
megismertetése. Nem lebecsiilendd feladatot
jelentenek a népgazdasig és a tervezés szem-
pontjai sem. Fel kell tarni teriiletiink gazdaséigi
problémait, rejtett tartalékait, melyek a terve-
zés alapjaiul szolgdlnak.”?

Ugyanezt a probléméat sokkal szélesebb kere-
tek kozott, a magyar bibliogrifia torténeti
helyzetképébe beleépitve és a hibliografiai
munka valamennyi fontosabb elvi és gyakorlati
kérdésének gondos elemzésével kapesolatban tar-
gyalja Médis Ldszlé a Tiszantili bibliografidrol
irt, vitaanyagul szdnt nagyszabdsi tervezeté-
ben.2

Tanulmanya nemcsak a Tiszantili bibliogra-
fia kérdéseivel foglalkozik, hanem &altaldban tag-
lalja a tajbibliografiak problematikijat és egy
teljes magyar nemzeti bibliografia korvonalozé-
saval zérul. Ramutat arra, hogy a bibliografidk-
nak itt tervezett formai konyvtari, tudoményos
kutatési, s6t miivelddéspolitikai érdekeket is
szolgalnak. Az a megnovekedett igény, amely a
teriileti bibliografidk irdnt megnyilvénul, csak
aldhizza a debreceni Egyetemi Konyvtar cél-
kitlizéseinek helyességét, hogy egy ilyen hatal-
mas méretli bibliogrifia munkélatait tervébe
iktatta, Végsé soron ennek a bibliografidnak a
tervezete azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a min-
denképpen sziikségesnek {télt nagy, teljes nem-
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zeti bibliografia szerves részévé valjék és annak
elkésziilését a lehetGség hatdrain beliil el6se-
gitse.

EGY BUDAPEST TORTENETET FEL-
OLELO BIBLIOGRAFTA nem indulhat ilyen
messzetekinté célkitiizésekkel vitjdra. Nemesak
azért, mert az irodalmi termelésnek arénytalanul
nagy szézaléka esik a févarosra, kiilonosen a
XIX. szézadtél kezdve és igy teljességre torekvd
igényeket a beldthaté id6n beliili befejezésre
nem tamaszthat, hanem azért is, mert konkrét
célkitlizései lehet6vé teszik a szerényebb keretet.
Ezek a konkrét feladatok: a Févéarosi Szabd
Ervin Konyvtarigen gazdag ,,Budapest: Gydijte-
ménye anyaginak mas nagykonyvtirak kiegé-
szité anyagéval egyiitt vald feltdrisa egyrészt a
Budapest torténetét megird kutaték szdméara,
masrészt a konyvtdrat felkeresd és budapesti
vonatkozasi anyag irdnt érdekl6dé olvasdk sza-
mara. Ez a feladat lehetdvé teszi a helyi iroda-
lom gyfijtésének mell6zését abban az esetben,
ha tartalma altalinos és ennek gy{ijtését a nem-
zeti bibliogréfia keretei kozé utalja. Viszont
kotelezbleg irja el§ a helyismereti irodalom
gytijtését akkor is, ha az a teriillet hatdrain
kiviil keletkezett. Igy hatérolédik el Budapest
torténete bibliografidjanak gylijtési kore a taj-
bibliografidkétdl 4ltalaban.

Mas szempontbdél nem kétséges, hogy ami a
helyismereti bibliografiak jelentéségére vonatko-
zéan 4ltaldban all, fokozott mértékben érvényes
Budapest torténete bibliogréfidjara. Budapest
torténete, gazdasigi, térsadalmi, politikai
multja, kozigazgatisi fejlédése, kulturilis sze-
repe, munkésmozgalmi jelent6sége hazink életé-
ben méltédn tarthatigényt, nemesak a szorosabb
értelemben vett kutatok, hanem a miivel6dni
vagyé tomegek érdeklddésére is. A f6varos mai
tertiletén épiilt és a mai Budapesttel a foldrajzi
fekvés és természeti viszonyok azonossiga altal
osszefiiggd kelta és rémai Aquincum csak gy,
mint Matyés ,,Buda regia’-ja, a térékkori Pest—




Buda, vagy a kapitalizilédds kordban rohamos
tejlédésnek indult f8véros ismerete, hogy esak
példat emlitsiink, kézkincesé kell, hogy valjék.

Budapest torténete az frott emlékek és alkota-
sok ezreiben rogzitédott. A hatalmas, idevonat-
kozé anyagnak az Osszegylijtésére mdar tobb
kisérlet tortént és ezek eredményeképpen szi-
mos részletmunka sziiletett. Elsé helyen Majldth
Béla gyiijtését kell megemliteniink, aki a millé-
niumi kidllitishoz késziilt katalégusat konyv-
alakban is kiadta.? Nagyszabésit, nyomtatéshan,
sajnos befejezetlen munka Ballagi Aladdr
..Buda és Pest a vildgirodalomban 1473—1711"
cimii, két kotetre tervezett bibliogrifidja.
amelybél csak az 1. kotet (1473—1599) jelent
meg.* Ballagi 50 esztendén 4t bivirkodott a
vilag minden szdmottevé konyv- és levéltardban
s hangyaszorgalommal gyiijtotte 6ssze mindazo-
kat a miiveket, amelyek a jelzett id6ben a ma-
gyar févarossal foglalkoznak. Alapvetd és ittord
vallalkozésédnak a csonkasdgon kiviil (a 2. kétet
anyaga csak kéziratban késziilt el) £f6 hidnyos-
siga, hogy az egyes miiveket f6ként kiilsGségei-
ben ismerteti, tovibbd, hogy egyszerii id6rendet
alkalmaz, targyi csoportositis nélkiil. Miive
ennek ellenére nélkiilozhetetlen, alapvet6é gyiij-
temény.

Budapest torténete irodalmanak sszeallitasé-
b an igen jelentések azok a részletmunkék, ame-
lyeket a két vilaghabord kozotti idében a F6va-
rosi Konyvtar ,,Budapest” Gyijteménye dol-
gozott ki: Aquincum irodalma, Buda és Pest
fiirdbinek és gyégyforrdsainak irodalma,® Buda
és Pest 1686. évi visszafoglalisnak egykori iro-
dalma 1683—1718.,7 Buda és Pest a szabadsag-
harc idején 1848—1849.8 cim(i rendkiviil érté-
kes, f6ként a ,,Budapest” Gylijtemény anyagara
tamaszkodd, legtobbszor annoticidkkal ellatott,
idotallé bibliografiai osszeéllitasok. Ezeknek a
bibliografidknak néhany kisebb jelentségii pon-
tatlansdgon kiviil az a hidnyosséguk, hogy tobb-
nyire a miivek megjelenésének évét teszik cso-
portositasuk alapjava, tekintet nélkiil targyukra.
Bz alél Aquincum és a szabadsighare bibliogri-
fidja kivétel, viszont ez utébbi nagyon hidnyos.
Ertékesen egészitik ki ezeket a munkalatokat a
Budat és Pestet abrézolé metszetek lefrasai.®

A kiilonleges budapesti bibliogrifidk természe-

tes kiegészitGi a budapesti és orszigos oklevél-
' gylijtemények, valamint az d&ltalinos nagyv
- magyar és torténeti konyvészetek : Apponyi
Sdndor Hungarica-ja, Szabé Kdroly—Sztripszky

Hiador Régi magyar konyvtara, Petrik Géza é5
Kozocsa Sdndor Magyar konyvészete, I. Toth
Zoltdn Magyar torténeti bibliografidja 1825—
1867, Kosdry Domokos Bevezetés a magyar tor-
ténelem forrdsaiba cimii gylijteménye, Bartoniek
Emma oOsszeéllitisa a magyar torténeti forrds-
kiadvanyokrol, Szentpétery Imre Scriptores Re-

rum Hungaricarum cimii gy(ijteménye, szémos |

részletteriilet bibliogréfidja, mint Genthon Istvdn
magyar miivészettorténeti, Bodor Antal hely-
ismereti, Banner Janos—dJakabffy Imre régészeti
bibliogréfidja, Szinnyes Jézsef Magyar frék cimfi
alapvet6 miive és folydiratrepertériuma stb.
izek a kiadvinyok orszégos jellegiik ellenére
eredménnyel hasznélhaték fel a Budapest torté-
netére vonatkozé anyag gyijtéséhez, ill. kiegé-
szitéséhez.

BUDAPEST TORTENETE BIBLIOGRA-
FIAJANAK munkélatait 1954-ben kezdte meg
a Pévirosi Szabé Ervin Konyviar. Az intézet-
vezet6ség kiilonboz6 osztilyok munkatérsaibol
kiillon munkakozosséget szervezett, amelynek
els6 feladata a munka meginduldsihoz sziikséges
felmérés és a legdltalanosabb elvi és gyakorlati
szempontok rogzitése volt. A munkakozosség
altal kidolgozott és a FGvarosi Torténeti M-
zeum féigazgatdja altal jévahagyott ideiglenes
terv szerint munkéjit a ,,Budapest Gyfijte-
mény konyvanyaginak feldolgozisival kezdte
meg. Kz a gyljtemény a févaros (orténetére és
igazgatisara vonatkoz6 mintegy 40 000 kétetnyi
nyomtatott és kéziratos anyagot tartalmaz.

A munkakozosség a gy(ijtemény anyagibol
azoknak a miiveknek feldolgozasiat tiizte ki
céljaul, amelyek barmilyen vonatkozasban &ll-
nak a f6évaros torténetével. Nem keriilnek pl.
feldolgozésra olyan Budapesten tartott orszigos

jellegli vagy nemzetkozi értekezletek, kongresz-

szusok sth. szakirdnwvi kozleménvekel tartal-
maz6 kiadvanyai, amelyek egyébként nem

budapesti vonatkozisiak, vagy olyan, Buda-

pest torténetével ossze mem tiggd, pl. elméleti
jogi fejtegetéseket tartalmazé miivek, amelyek
csupan azért nyertek besoroldst a gytijteménybe,
mert pesti vagy budai nyomddban késziiltek.
Az els6 tervezet a feldolgozandé miivek szdmat
a szilkséges sziirés utan 12 000—15 000-ben
jelolte meg. A gyijtési kort nem szorosan a f6-
varos kozigazgatési hatdrahoz flizte, hanem ki-
terjesztette a ma még kiilon kozigazgatis alatt
all6 Nagy-Budapestet hatérolé kozségek (Go-
dolls, Szentendre sth.) életére vonatkozé iroda-
lomra is. Az orszigos jellegfi események elhata-
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roldsdhoz sziikséges szempontot a helyhez-
kotottség jellege adta meg.

A Magyar Tudoményos Akadémia altal ki-
dolgozott és rendelkezésiinkre bocsdtott, a sza-
badsagharcig terjed6 tematika a munkalatok
kezdeti szakaszaban gyakorlatilag nem bizo-
nyult az anyagrendezés jarhaté vitjanak. A gyfij-
temény anyagat ugyanis technikai okokbdl
nem bels6é Osszefiiggések sorrendjében, hanem
kizrdlag raktéari rend szerint kellett feldolgozas
al4 venniink. Az elkészilt anyag rendkiviil
szerteagazd, tobb évszézadra és sokrétii targyra
kiterjed6 volta nem tette lehet6vé az egyébként
kitin6 tematika alkalmazasat. Ezért az anyagot
egyelére ideiglenes szakesoportokba osztottuk
abbol a célbol, hogy a tiajékozddast mér ebben
a kezdeti szakaszban is, menetkézben, meg-
konnyitsiik. Az dltalanos jellegi miivek (biblio-
grafiak, osszefoglalé munkék, képalbumok stb.)
utan az anyagot szézadonkint csoportositottulk.
A ,Budapest a feudalizmus koraban” cimfi
fejezetben a mar osszegyiijtott anyaghdl kiemel-
titk az Arpad sirjira, a Zsigmondra, Matyésra,
a Hess-nyomdéra, a magyar humanistikra és a
Dézsa Gyorgyre vonatkozé irodalmat, a torok
korban az egyes nevezetesebb ostromokra és
az 1686-os visszafoglalasra vonatkozo anyagot:
a X VIIL szazadban Réakéezi és Martinovies pest-
budai vonatkozésait vetitettiik ki kiilon. A XIX.
és XX. szézadi anyag mar a kezdet kezdetén
ennél sokkal differencidltabb csoportositast tett
lehetévé. Ezért kilon-kiilon csoportositottuk az
egyes személyekre (Jozsef néador, Széchenyi,
Kossuth sth.), a térsadalomrajzra, kozigazga-
tasra, lakdskérdésre, virosleirisra, egyes varos-
részekre és peremvarosokra, egyes nevezetesebb
épiiletekre (véroshézak, megyehdz, orszaghéz,

- vigadok, bastyik, kapuk, templomok, kirdlyi

var stb.), a gazdasigi és szellemi életre vonat-
kozé irodalmat. Kiilon gyiijtottiikk a budapesti

‘munkésmozgalom gazdag anyagat. A kezdetben

alkalmazott egyszerii bet{irendben valé csopor-
tositasrél fokozatosan éttértiink az anyag idé-
rendi elrendezésére egyes korokon, ill. téma-

. korokon beliil is.

AZ ANNOTACIO a bibliografia készitésének
egyik fontos elvi kérdése. Mivel Budapest tor-
ténete bibliografidjanak jellege a feltirds, elv-
ként szogeztiik le az utalé annotécié készitésé-
nek sziikségességét abban az esetben, ha a mii
cime nem fejezi ki pontosan a tartalmat, a

" helyet, id6pontot stb. Ezeket az annotéciénak

kell ilyen esetekben feltdrnia. Az annotéciékban
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a leheté legnagyobb tomorségre torekedtiink.
Keriiltitk a semmitmondé szavakat, jelzéket,
s6t a gyakrabban el6fordulé szavakrél rovidités-
jegyzéket készitettiink (Budapest — Bp., tor-
ténet, torténelem =— tort., fejlédés = fejl.,
tanulmany = tanulm. stb.). Az annotécié
nyelve, a konyv nyelvét6l fiiggetleniil, minden
esetben magyar. Altaldban megelégedtiink az
informativ jellegli annotaciokkal. Kritikai szem-
pontokat féleg abban az esetben érvényesitet-
tiink, ha a mi politikai felfogisa nem volt meg-
felel6, pl. revizionista, fasiszta, kommunista-
ellenes sth. szemléletii volt.

Az annotéciénak egy masik, ebben a biblio-
grafiai munkankban is alkalmazott mddja,
kiillonosen fontos forrdsmiiveknél, az idézet.
Ez anndl is célszeribbnek latszott, mert tobb-
nyire nehezen hozzaférheté miivekrdl 1évén szo,
a kutatot, illetéleg olvasét mar a mi kézbe
vétele el6tt részletekbe menden tajékoztatja: a
vonatkozd részt szo szerint megtalilja a biblio-
grafiaban. Terviink szerint a jelenleg még feles
szémban és mértékben idézett szovegrészek a
szerkesztés soran leolvadnak majd az eredeti
forrasokbdl vett idézetekre. Az annotéicionak
ezt a modjat egyébként mar sikerrel alkalmaz-
tak el6deink: a fentebb emlitett bibliogréfidk
egy része, amelyeket a ,,Budapest*® Gytijtemény
a két vilaghdbort kozotti idében adott ki, ezzel
a modszerrel késziilt.

Az anyag analitikusan keriilt feldolgozésra.
Ha a konyvnek csak egy része (fejezete) jott
szamba a bibliografia szempontjabdl, vagy ha
a kényv kiilonboz6 témakat vagy korokat téar-
gyalt, analitikus cimfelvételt alkalmaztunk. Egy
mfir6l felvett egyetlen analitikus cimfelvétel
megkapta a teljes bibliografiai cimleirast, teljes
impresszummal. Ha azonban a konyv anyagi-
bol tobb felvétel készilt, a teljes impresszumot:
csak az alapcédulén tintettiik fel. Az analitikus
cimfelvételeknél, kiilonosen olyan esetekben,
amelyekben nem volt médunkban eredeti feje-
zetefmeket feltiintetni, kredlt cimeket alkal-
maztunk szogletes zaréjelben. Az ilyen kredlt
cimek tobbnyire nem mésok, mint rendszavak
és a nyomdaba kerill6 anyagon mér csak a
bibliografia fejezetcimeiként fognak szerepelni;
a gylijtés kozben késziilt krealt cimek elmarad-
nak és csak a lel6hely felsorolasit taldlja majd
a kutat6, amit szerkesztési szempontokon kiviil
a terjedelemmel valé takarékoskodds is indo-
koltta tesz.

Az anyag feldolgozisa sordn kivetitettiikk az




egyes miivekben talalhaté bibliografidkat is.
Ezzel nemesak a kutatdk tajékoztatisa volt a
célunk, hanem oOnmagunk ellenérzése is: az
anyaggylijtés lezirdsa utén ezeknek a bibliogra-
fidknak az attanulményozdsibdl tudjuk majd
megallapitani az esetleg fontos anyag hidnyét,
ill. ezen a médon tudjuk majd az anyag leg-
szitkségesebb kiegészitését elvégezni.

Ugyancsak kivetitettiik az egyes miivekben
talilhaté budapesti vonatkozasi kép- és met-
szetanyagot a bibliografia regiszterkitete sza-
mara készitendd ikonografidhoz. Az eddig
kivetitett képanyagot az alabb ismertetendd
tematika szerint rendezve, méris olvaséink
rendelkezésére boesatottuk.

Munkéank megindulédsakor altalinos irdnyelv-
ként hatéroztuk meg inkdbb t6bb, mint keve-
sebb anyag felvételét, nemcsak azért, mert ez
altalinos bibliografiai munkamdédszer, hanem
azért is, mert a kies6 anyag nem megy veszen-
débe: sajat konyvtari céljainkra hasznaljuk fel,
a ,,Budapest Gyi{ijtemény anyaginak szamot-
tevé részét egyetlen munkamenetben tudjuk
feltérni.

HA MARMOST MERLEGET KESZITUNK
eddig végzett masfél évi munkink eredményei-
r6l, megallapithatjuk, hogy az eredetileg szdm-
szerien Kkit(izott feladatokat jorészt végre-
hajtottuk. A ,,Budapest® Gy(ijtemény feldolgo-
zand6 konyvanyagat a sziikséges szlirés utén
12 000—15 000 kotetre becsiiltiilk. A nem egé-
szen masfél év folyamén ténylegesen feldolgoz-
tunk t6bb mint 5500 kotetet kozel 13 000 bib-
liografiai felvételben. A feldolgozott miivek faj-
silya természetesen igen kiilonboz6, Bonfini,
Istvanffy és mas alapvet6 forrdsmunkdk mel-
lett szémtalan egyesiileti alapszabaly keriilt
feldolgozésra. A feldolgozott kétetek szama
nagyjabol megfelel az elSirdnyzatnak.

Az elmiilt t6bb mint egy év sorén it szerzett
tapasztalatokbo6l, amelyet tégabb értelemben
vett kisérleti idének is tekinthetiink, le kell
vonnunk a tanulsigokat. Mindenekel6tt olyan
tematikdt kell kidolgoznunk a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia dltal rendelkezésiinkre bocsé-
tott tematika béséges felhasznalasival, amely
bibliografiai szempontbdl is teljesen kielégitd.

ITT FELVETODIK A PERIODIZACIO
KERDESE. Budapest torténetében kétségkiviil
hatirkovet jelentenek Budavéir 1686-os vissza-
vételének, Pest, Buda és Obuda kozigazgatési
egyesitésének 1873-as, Nagy-Budapest megvald-
suldsdnak 1950-es évszémai. Az 5 kétetre ter-

vezett bibliografia anyagénak periodizécidja az
emlitett évszamoknak megfeleléen a kovetkezo-
képpen alakulna: Budapest torténetének iro-
dalma a legrégibb id6kt6l Budavar visszafogla-
lasdig (1. kotet 2 részben 1541-ig, ill. 1686-ig),
1686-t61 a szabadsigharcig (2. kotet), a szabad-
sagharct6l bezirélag a f6varos egyesitéséig
(3. kotet), és 1873-t61 1950-ig (4. kotet 2 részben
1914-ig, ill. 1950-ig). Az 5. kotet az ikonografiat,
név-, hely- és targymutatét tartalmaznd.

A Magyar Tudoményos Akadémia az altala-
nos magyar torténeti periodiziciét veszi alapul
és Budapest torténete megirdsindl a kovetkezd
periodizaci6ét alkalmazza: Budapest Gstorténete
a honfoglalisig (fél kotet), Budapest a feudaliz-
mus koraban a honfoglalistél 1541-ig (mésfél
kotet), 1541—1790-ig (3. kotet), 1790—1849-ig
(4. kotet), majd 1849-t61 napjainkig. Budapest
torténetének az orszag torténetétél valé biblio-
grafiai elkiilonitése érdekében az elsé helyen
részletezett periodizicié latszik célszeriibbnek.

Magénak a tematikdnak a felépitése a kovet-
kezéképpen alakul. Minden korszak irodalmé-
nak élén az illet6 korszak torténetére vonatkozo
forrasgytijtemények, konyvészet, szakbibliogra-
fidk és Osszefoglalé miivek dllnak. Az egyes kor-
szakokon belil az Akadémia tematikajiban
megjelolt torténeti sorrendben szerepl6 kérdések
irodalmét gyiijtjiik 6ssze. Valamennyi korszak
irodalmét pedig megelézi a Budapest egész
torténelmét, vagy tobb korszak torténelmét
felolel6 forrdsanyagok, bibliografidk, Osszefog-
lalé miivek sth. bibliografiija. ey

A BIBLIOGRAFIA TEMATIKAJAHOZ
szorosan kapcsolédik a képanyag tematikai fel-
épitése. Els6 helyen allnak a févaros egészét
abrazold térképek és latképek. Ezeket kovetik
Buda, a budai véarosrészek, a budai hegyvidék,
Pest, a pesti varosrészek, majd a Margitsziget.
Aquincum és Budapest kérnyéke, a peremvaro-
sok térképei, ill. dbrazoldsai. Az egyes titvona-
lak, terek, bastyik, kapuk, a Duna, a hidak,
koz- és maginkertek, szobrok, emlékek, sir-
emlékek, az archeoligia korébe tartozd heral-
dikai (cimerek, pecsétek stb.) emlékek képei,
a torténelmi események (csataképek, ostro-
mok, korondzésok sth.) utdn kovetkeznek
az egyéb események, ill. jelenetek ébrazolasai.
Kiilon-kiilon csoportokat alkot a kozépiiletek,
kulturdlis (tudoményos) intézetek, mizeumok,
egészségiigyi épiiletek, népjoléti intézmények,
pénziigyi épiiletek, koziizemek, ipari és keres-
kedelmi épiiletek, szinhézak, oktatéstigyi épu-
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letek, egyhazi épiiletek, fiird6k, forrdsok, sport-
létesitmények, interieurdk, szérakozohelyek sth.
képanyaga.

Mig tehat a bibliografia tematikajdban a
kronoldgiai sorrend elsidleges, addig az ikono-
grafidban a logikai elrendezés a dontd, kronolo-
gidt csak az azonos targykord eseményeket (pl.
ostromokat) abrizolé képanyagnal lehet alkal-
mazni.

Bibliografiank targyat illetéleg a topografiai
vonatkozast mar emlitettiik: topogréafiai tekin-
tethen Nagy-Budapest kozigazgatési hatarait ki-
terjesztjiik. A mdasik kérdés, hogy melyek azok
az frott és nyomtatott dokumentumok, amelyek-
nek felvétele, ill. feldolgozasa sziikséges. A Buda-
pest torténetét barmilyen vonatkozésban érinté
nyomtatott vagy irott konyvek, brosirdk fel-
dolgozisinak kérdése nem lehet vitds (legfel-
jebb olyan esetekben, mikor nyilvanvaléan nem
mondanak jat, pl. kozépiskolai tankonyvek).
Ugyanez vonatkozik a kézzel irott miivekre is
(Schmall Lajos, Gardonyi Albert kéziratos fel-
dolgozésai, Ballagi Aladér kéziratos bibliogra-
fidja stb.) Nehézség a sorozatos miivek (év-
kényvek, naptérak sth.), folyéiratok és hirlapok
feldolgozésénak kérdésében mutatkozik. Ebben
a kérdéshben azokkal szemben, akik mint Dezsény:
Béla,*0 a miltbatekinté cikkbibliografidt feles-
legesnek tartjik, legaldbb a fontosabb ecikk-
anyag felvételének sziikségességét valljuk. Ez
a szitkségesség onként kovetkezik biliografidnk
feltir6 jellegébdl. Szémos kérdésrél nem jelent
meg monografikus munka és ha megjelent,
arrdl a szakember t6bbé-kevésbé tud. A biblio-
aréfia akkor jelent sziméra igazi segitséget, ha
a monografikus anyag Osszegy(ijtése mellett
megtalalja a tobbnyire ismeretlen hirlap- és
cikkanyagot is, mégpedig a tirgy kivanta Gssze-
fiiggésben. Persze a terjedelem kényszerdi kor-
litozottsédga hatart szab az elvi elgondolésok-
nak. A hirlap- és folydiratanyag részletes fel-
tardsat (budapesti viszonylatban) 1850-ig tart-
juk redlisan megvaldsithatonak és sziikségesnek.
A milt szézad mésodik felétél kezdve erdsen
megvalogatott cikkanyag kozlésére kell szorit-
koznunk.

BIBLIOGRAFIANK EGYES MODSZER-
BELI KERDESEIT részben érintettiilk mar.
FEzeknek tigyrendszer( részletezése itt nem tar-
tozik feladatunkhoz, csak elvi tisztazisukhoz
kivinunk hozzdjarulni. Bibliografiai munkénk
feltard jellegébdl kovetkezik az analitikus méd-
szer alkalmazisa. Sorozati miiveknél, folyodira-
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toknal, hirlapoknal és gytijteményes munkak-
nal minden bibliografiai egységet kiilon fel kell
venniink az el6bbiekben vézolt megszoritdsok-
kal, mert bibliografidnk jellegébél a teljességrol
valé kényszerii lemondds is kovetkezik. Ugyan-
csak bibliogrifidnk jellegébél fakad az anyag
targyi elrendezése a fent vézolt médon. A biblio-
grafiai munkéban altalinosan szokdsos betfi-
rendi elrendezés csak azonos tirgyra és korra
vonatkozé anyagon beliil latszik célszeriinek.

A konyvek feldolgozisanak elkeriilhetetlen
tovabbi médszere az aulopszia, a minden egyes
mii kézbevételén és nem kataléguson alapuld
feldolgozésa. Ez a médszer nemesak a hibafor-
rasok minimumra val6é csokkentése, hanem a
konyv tartalmanak esetleges feltardsa — anno-
taci6 — miatt is sziikséges. A bibliografia
anyagi feltételeit illetéen csatlakozunk Mddis
Laszl6 idézett tanulminyianak megéllapitisai-
hoz! Bar Mddis szamitasai a tervezett teljes
nemzeti bibliografidra vonatkoznak, némi val-
toztatdsokkal a mi sokkal kisebb igényi bibliog-
rafiankra is allnak: a bibliografiink teriiletén
kutatok nagy szamanak ténylegesen szémottevd
idémegtakaritist jelent majd az Osszegyiijtott
irodalom, amelynek anyagi timogatdisa, nyom-
tatdsban valé megjelentetése a fGvaros tandcsan
kiviil a Magyar Tudoményos Akadémidra harul.

VEGUL ROVIDEN SZOLNUNK KELL bib-
liografiai munkénk személyi feltételeirl. Szeren-
csés eset, amikor a bibliogrifus személyében a
bibliografiaban feldolgozott tudoméanyég szak-
ismerete a bibliografiai szaktudéssal pérosul.
A legtobb esetben meg kell elégedniink az utéb-
bival. A nagy magyar bibliogrifidk szerkesztéi,
akikre bevezet6ben utaltunk, psldék arra, hogy
ez sem csekély kovetelmény. A mi esetiinkben
meg kell elégedniink azzal, hogy a munkat a
lehet6 legjobb képességii és képzettségli konyv-
tarosok lassik el, akik ismerik a bibliografia
célkitiizéseit, tudataban vannak jelentGségének
és az anyaggylijtés, feldolgozéis, rendezés terén
a legnagyobb lelkiismeretességgel, hiiséggel.
pontossiggal jarnak el. Ezen tilmenden az
irodalmi, szakbibliografus és politikai lektoron
kiviil sziikséges szaktorténész-lektor tobbszoros
kiilsé ellendrzése is.

Felmeriilt a munka részletekben (kétetelkben)
valé kiaddsanak gondolata. Ez, sajnos azért
nem valgsithaté meg, mert az anyag, elsésor-
ban a folydiratanyag tébbszori kézbevételét
tenné szitkségessé. A gazdasigos munkamad-



szer kovetelménye a teljes anyaggyiijtésnek
egy munkamenetben vald elvégzése.

A munka elsé fazisaban a ,,Budapest* Gyfijte-
mény konyvanyaga, a Ballagi-gylijtemény, a
politikai ropiratgytijtemény és a konyvritka-
sagok gytijteménye Keriil feldolgozéisra. Eddig
a 90 szakkatalégusdoboz anyagabdl mintegy
50 doboz anyagit dolgoztuk fel. A hatralevd
anyag hozzavetblegesen 7000—8000 kotet At-
nézését és 5000—6000 kitet feldolgozasat teszi
sziikségessé, beleértve az alapvetd forrdsmun-
kék részletekbe mené feldolgozdsat. A munka
ezen szakasza el6relathatéan 1957 végére zérul.
1958-ra irdnyoztuk elé a mintegy 3000—4000
kotetnyi folydiratanyag feldolgozisat. 1959-re

marad a végleges szerkesztés, a kiillonbozé rész-
letbibliografidk beépitése és az anyagnak a bib-
liografidk alapjan valé kiegészitése.
Tudatdban vagyunk feladatunk nehézségei-
nek, de szépségének is. Ha tévol is allunk annak
a feladatnak a megvaldsitisatol, amelyet a
Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Koényvtara a fentiekben tobbszér is idézett
vitacikkben a magyar konyvtirigy egésze
elé tlizott, a teljes magyar nemzeti bibliografia
legaldbb egy részének a teljesség igényével vals
kidolgozésétol, mégis hissziikk, hogy munkénk
értékes segitséget nyijt majd kutatoknak és
olvaséknak egyarant.
ZOLTAN JOZSEF
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KONYVTARUNK MARXISTA—LENINISTA
TARGYSZAVAS KATALOGUSA

A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar kata-
logusrendszere altaliban megfelel egy modern
tudoméanyos konyvtar sziikségleteinek. Betii-
rendes — kiilon cirillbetiis — decimélis rend-
szerii szak-, és az 1j beszerzések katalbgusai
alkalmasak arra, hogy koézmfivel6dési igénye-
ken tdlmenden, a komoly tudoményos kutatés
sziikségleteit is kielégitsék. A felszabadulas utén
konyvtarunkba aramlé 1) olvaséréteg és a
marxizmus—Ileninizmus irdnt jelentkezé né-
vekvd érdeklédés szitkségessé tette régi katalo-
gusaink bizonyos foki mddositasat és kiter-
jesztését. fgy szakkatalégusunkat a térsada-
lomtudoményokban és sok mds szakteriileten
t6bb széz 4 fogalommal bévitettik. Létrehoz-
tuk a cirillbetlis katalégust és az eddig munka-
helyiségekben elhelyezett, hozzéférhetetlen f6ld-
rajzi katalégusunkat korszeriisitve az olvasdk
rendelkezésére boesatjuk.

Koényvkiadésunk fokozatosan pétolta a marx-
izmus klasszikusainak kiadasiban fennallé hid-
nyokat, az j mfivek megjelenésével parosult
keresletnek a régi katalégusformik nem mindig
tudtak megfelelni. A marxizmus—leninizmus
széleskor(i elterjedése és az ezirdnyd olvaséi
igények paratlan megnivekedése sziitkségessé
tették egy olyan katalégus feléllitasat, amelyik
népszer(i formaban, de tudoményos szinten is
képes a legviltozatosabb kéréseknek eleget
tenni. A katalégus népszert jellege megkaovetelte,
hogy minden gyakorlat és el6zetes tanulméanyo-
z4s nélkiil barki szdméara konnyen kezelhetd
legyen, ugyanakkor azonban ne engedjen a
tudoményos szinvonalbdl sem. A tudoméinyos
intézmények, a sajtd, a partoktatis, a féiskolai
oktatéas, frok és tudoményos kutatok keresték
fel kényvtdrunkat a marxizmus—leninizmust
illeté legkiilonfélébb kérdésekkel. Miutin a
marxizmus klasszikusainak és a munkésmozga-
lom kiemelked6 gondolkodéinak miivei leggyak-
rabban gytijteményes kiaddsban vagy tematikus
vilogatisban jelennek meg, a kérdések megvéala-
szoldsa gyakran koriilményes és nehézkes volt.
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Marx vagy Lenin egy-egy cikke, levele vagy
kisebb tanulmanya néha igen lényeges kérdé-
seket érint, s6t az is el6fordul, hogy pl. a gorog
filozéfia vagy a miivészettorténet egyes problé-
mait csak ilyen kisebb tanulményokban tér-
gyaljak. E miivek feltérisa, kilonos tekintettel
a megfelel6 bibliografidk hiényéra, egyre sziik-
ségesebbé valt és ezért 1952-ben a konyvtér
vezetOsége elhatirozta egy marxista analitikus
katalogus felallitdsat. Rovid elétanulminyok
és vitdk utén az a dontés sziiletett meg, hogy a
katalogus térgyszé rendszeri legyen, tekin-
tettel az ilyen katalégusok konnyi kezelhetd-
ségére.

Hazankban a targyszo-katalogusnak alig van
gyakorlata. Kisérletiink el6tt csak az Egyetemi
Konyvtarban fedeztiink fel hasonlé katalogust.
azzal az eltéréssel, hogy az Egyetemi Konyvtar
katalégusa inkébb lexikonkatalégusnak késziilt.
Az 6 katalégusukat konyveim, szerz6i név és
targynév egybekeverésével szerkesztették. A ka-
talégusszerkesztésre alakult munkakozosség, az
Egyetemi Konyvtar katalogizaloival lefolyta-
tott vita utdn, dgy hatérozott, hogy konyvta-
runk katal6gusa a marxizmus—leninizmus klasz-
szikusainak és a munkaspértok vezeté gondol-
koddinak mfiveit analitikusan feldolgozo, sajatos
rendszeri tdrgyszé-katalégus lesz. E katalogus
sajatossdga abban 4ll, hogy megkisérli egyesi-
teni a targyszo-katalogus konnyi éttekintheto-
ségét a decimdlis kataldogus rendszerességével.

A decimalis kataldgus, sok egyéb kivils
tulajdonsiga mellett, elsésorban hatalmas rend-
szerez6 képességénck koszonheti rendkiviili el-
terjedettségét. Az osszetartozé és rokontérgyalk
egymés mellé helyezése, kapesolataik feltdrdsa
és osszefiiggh rendbe szedése miatt, a konyvta-
rakban kutatok nélkiilozhetetlen munkaeszkoze
a szakkatalégus. A tdrgyszoé-katalégus rend-
szerének megszerkesztésénél arra torekedtiink.
hogy a lehetdségeken beliil hasznositsuk a deci-
mélis rendszer atiiltethet§ elényeit. A targyszo-
katalégus nagy hétranya, hogy a kataléguscédu-




likat az ABC véletlen elrendezése szerint cso-
portositja. fgy keriilnek egymés mellé Abszohit
igazsdg, Absztrakcié, Ady Endre stb., mely
targyak kozott semmi egyéb Osszefiiggés nines,
mint hogy neviik ab vagy ad betiikkel kezdé-
dik. Azonban példdul Ady Endre életéhez és
koltészetéhez kapesolédd targyak mér a cimszé
kiilonbozdsége folytan a katalogus egész méis
részében kapnak helyet, pl. Koltészet, Magyar
irodalom, Esztétika stb. A decimdlis rendszer
a felsorolt targyakat a 8-as szakon belil egye-
siti és minél kozelebbi az értelmi Osszefiiggésiik,
anndl kozelebb keriilnek egymdashoz helyileg is
a hasonlé térgyrél sz6l6 mfivek. A targyszo-
kataléguson beliil természetesen ilyen rend-
szerre nem is gondolhatunk. Meg kellett eléged-
niink a targyszoé-kataldgus rendszerében rejlé
véletlenszerfiség enyhitésével. Az altalunk fel-
Allitott rendszer lényege az, hogy az egyes
fogalmakat a legkozosebb nevezére hozza s az
igy koncentralt fogalmat a decimalisban hasz-
néalatos elosztdsi rendszer segitségével fejleszti
a kozosbol az egyéni felé. Mit jelent ez a gyakor-
latban?

A decimélis katalogus szamrendszere alapjai-
ban véglegesen lefektetett, nemzetkozi egyez-
ményekben elfogadott fogalom-szamokkal jelzi
a tédrgy megfeleld helyét a katalégusban. Ez a
szdmrendszer végtelenségig bévitheté anélkiil,
hogy a térgy beosztési alaphelyzetében valtozds
allna be. Ha a koltészetben 1) miifaj- vagy
stilusirdnyzatot jelélnek, a 8—I barmilyen
tovabbfejlesztése nem vdltoztatja meg a 8—I1
katalégusban elfoglalt eredeti helyét, s igy az
uj fogalmak beiktatisa nem valik a fogalmi
egység kardra.

A targyszd-katalogusban nemzetkozi meg-
egyezés elképzelhetetlen a nyelvi kiilonbségek
miatt, de még a konyvtarkozi megegyezés
elétt is komoly akadalyok allnak. A Févéarosi
Szabé Ervin Konyvtir tarsadalomtudoményi
jellege. példdul megkdveteli, hogy olvasdkozon-
ségének és gylijtékorének megfelelen alakitsa
ki sajat fogalmi-targyszé rendszerét. fgy a
targyszo alapfogalmak megallapitdsiban a marx-
izmus—Ileninizmus, a sajto és az olvasdkozonség
altal hasznalt legaltalanosabb fogalmakat va-
lasztottuk ki rendszeriink kialakitasaban. A fo-
galomsziikités vagy 4atalakitis ott kovetkezett
be, ahol az Aaltalanosan elfogadott elnevezés
rendszertelen széttagoliasihoz vezetett volna.
Az 1879-es francia forradalom altalanos elneve-
zése pl. a nagy francia forradalom, vagy a fran-
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cia forradalom. Az utinuk kovetkezd forradal-
mak neve a legvéltozatosabb, jiliusi, februdri
forradalmak, Périzsi kommiin sth. Egyéb for-
radalmak, mint pl. a Nagy Oktéberi Forrada-
lom, Magyar Tandcskoztirsasig stb. eredeti
elnevezésitk folytdn a kataldgus Kkiilonbozé
helyeire keriilnének és keriilnek is az dltalanosan
hasznélt téirgyszo-katalégusokban, pedig lénye-
gik, a fennallé rendszer megvaltoztatisara
iranyulé népi mozgalomnal fogva kozos. A for-
radalmakkal foglalkozé miivek térgyszébeosz-
tédsa tehat a kovetkezéképpen tortént. A benniik
fogalmilag kozos forradalom sz alkotja a tdrgy-
szot magdt. A puszta forradalom térgyszéval
megjelolt valasztélap mogé szerzdi alfabetikus
rendben keriilnek a forradalommal altaliban
foglalkozé miivek. A forradalmak elmélete,
stratégidja, taktikdja, egyszéval mindaz, ami
nem egy adott forradalomnak sajitos részével
foglalkozik. Ezutan kovetkeznek kiilén valasztd-
lap mogé helyezve a forradalmak orszigok sze-
rinti tagolisban az orszdgok neve szerinti ABC
sorrendben. Pl. ,,Forradalom Albanidban®, , For-
radalom Ausztridban”, . Forradalom Belgium-
ban”, . Forradalom Eurépiban” sth. Miutén
ez a tagolds nem Kkielégité, mert ismét csak
osszekeverné az egy orszdgon beliil lezajlott
kiillonboz6 forradalmakat, a részletezést ezutin
is iddbeli elkiilonitéssel fokozzuk. ,.Forradalom
Franciaorszdghan 1789”, . Forradalom Francia-
orsziagban 1830”, , Forradalom Franciaorszig-
ban 1871 stb. Ugyanigy jartunk el a legtébb
targykorrel, melyeknél a kozos fogalomalkotds
mo6djat megtalaljuk: mezégazdasig, ipar, keres-
kedelem, filozéfia, jog, alkotmény stb. Termé-
szetesen nem kovetelheté meg a beavatatlon
keres6tél, hogy a katalogus szerkesztdinek joé
vagy rossz logikdjat kitaldlja. Ezért az utalisok
és a keresztutalasok rendszeréhez folyamodtunk.
Pl. a pénz kérdésével foglalkozé miivek torzs-
helye az altalinosan elfogadott ,,Politikai gaz-
dasdgtan” torzsfogalom. Ha tehdt a pénzkér-
déssel foglalkozé miivek a ,,Pénz” fogalmét kap-
jak alapbeosztisnak, mésodik helyen beosztjuk
cket a , Politikai gazdasdgtan’-hoz, de ezen-
kivil a , Pénz” targyszé vélaszlapjara felirjuk.
lasd még: Politikai gazdasdgtan. Igy valamelyest
helyrehozzuk a szerves osszefiiggés hidnyat, mert
a keresztutalisok kiovetkezetes alkalmazdsa, ha
nem is hozza Ossze az egyébként osszefiiggd
anyagot, de a kutatét a megfelel§ valaszlaphoz
kiildi. Fennéllhat ezekutdn az a veszély, a tér-
gyak sokrétit kapesolatai miatt, hogy a katalo-
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gus tulterhelédik utalé-kartonokkal. Konyv-
tarunk gyakorlatdban azonban a targyszo-
katalégus els6sorban a tajékoztatist van hivatva
segiteni, a katalogust a téjékoztaté szolgdlat
dolgozéi szerkesztik és igy lehetdleg kikiiszobol-
jiik a felesleges utaldsok alkalmazasat. A targy-
sz6-katalogus szamdra készilé kataléguscédu-
lakbél néhany példannyal tobbet sokszorosi-
tunk, az {gy nyert analitikus cédulik vagy szak-
beosztast kapnak és a szakkatalégusba keriilnek
elhelyezésre, vagy a szerzéi betlirendes katalo-
gus megfelelé helyére tessziik. Egy ilyen cédula
a targyszo-katalogus mellett felallitott cim-
katalégus anyagat alkotja. A cimkatalogust a
targyszé-katalogustolfiiggetleniilhasznaljuk egy-
egy keresett mii eredeti helyének megallapita-
sara.

Mint fentebb mér sz6 volt réla, a targyszo-
katal6gus elsérendfi tajékoztatészolgalati segéd-
eszkoz. Szamos intézményt, a sajtét és a tudo-
ményos kutatékat segitette munkéjukban. Tébh
szaz feldolgozott mi céduldi 25 katalégusfidkot
toltenek meg.

Ez a kataldgus, sajnos, még nem eléggé ismert
ahhoz, hogy kelléen ki legyen hasznélva. Konyv-
tari munkédnkban igy is jé szolgilatokat tesz,
bar reméljiik, ha valamennyi marxista mii fel-
dolgozéséval elkésziiliink, a marxizmus—Ieni-
nizmus kutatéi s a nagykozonség jobban meg-
ismeri és felhasznélja ezt a munkdjat meg-
konnyit6é segédkatalégust.

ROMAN JOZSEFR

RITKA TERKEPEK A ,BUDA-
PEST  GYUJTEMENYBEN

o
- Walfgangus, Laziusy Hungariae descriptio. [1552.
Scala milliarium hungaricorum |1 : 2] 41x
54 cm. BT 178
Magyarorszag és Erdély szinezett rézmetszetii
térképe. A Duna—Tisza kozén berajzolt alla-
tokkal, tobbfelé erddséggel. A felsé bal sarok-
ban Magyarorszag cimere 4 vords polyaval és
3-as kereszttel. A helymegjelolések latinok.
Hatlapjan német szdveggel az orszag foldrajzi
leirasa. Végiil forrdsanyag : Brodarich, Bon-
fini, Cuspinianus, Minster és Wernher fel-
sorolasa. A térk. L. W. Hungariae c.

—

4 0 R(\m)t
YINE AU \ltbnwene}c 76. lapln LL\ N '
Uedfa ‘Srinuroduth. oA tapls (s L& o Sl ’
“on. 0O Plan der Komglwhen Freyen Hauptstadt Pesth wie
K At L~ im Jahr 1820 die Gassen benant, und die Num-
«f 80 D LQ mern der Fckhduser bestanden, [Wien ?], ge-
druckt in der Steindruckerey des FEd. Hartwig.

Entworfen und in Stein gestochen St|einwald? |
©@Wicen 7890, 1:50. 48 % 64 cm. [Szines nyomat. ]
D‘J A Dl BT 148
t L A térkép szerint a véros kiilsé hatira a mai
'eA\l | Nagykoratnal van. A Gyar utcan tal vetemé-
* nyes kertek teriiltek el, a Bajcsy-Zsilinszky és
; ;\,h o2 {: Nagymezd utca tallkozésanal mocsaras t6
latszik a térképen.

*

Balla Antonius: Hxacta tabula planimetrica regio-
nibus coeli attemperata faciem telluris inter
Danubium et Tibiscum a lLibera reg. q. civitate
Pestiensi usque Szolnokium juxta viae magnae
commercialis per oppidum Czegléd ductum in
gremio I. Comitatus Pestiensis ... 1791. 1:
400. 143 X 62 cm. BT 156
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o

B. A. (1739—1815) kézzel rajzolt, szinezett
térképe, Louis XVI (copf) diszitéssel és bd
magyarazatokkal.
Lésd még : Fodor Ferenc :
1953. p. 19—20.

Balla Antal élete.

(Kozli :  Scheiber Mdria)

ELEK ARTUR STENDHAL-
GYUJTEMENYE KONYV-
TARUNKBAN

Az Elek Artur-féle Stendhal-gyGjteményt az ir6é
halala utan, hagyatékabdl szerezte meg a konyv-
tar. A gylijtemény 210 kotetét egységes kotéssel
littuk el és azéta jénéhany kotettel gyarapitottuk.

Egyik Stendhal-bibliografidban (Madini P.:
Stendhal a Milano e il Casino degli Andeghee. Mi-
lano, 1933.) talaljuk az L’llustrazione Italiana
egyik cikkét = Madini P.: Stendhal il Milanese,
amelyet — az életrajz iréja — a Stendhal-mell-
szobornak a milanéi Scalaban 1935. méajus 14-én
tortént leleplezése alkalmabol irt.

Ugyanebben a konyvben talaljuk a ,,Corriera
della Sera‘* 1933. mércius 2. szaimab6l Cenzaia G. :
Stendhal la Pietragrua e la Viscontini in una rievo-
cazione della vita del ,,Giardino cikket.

A Cordier H.: Bibliographie stendhalienne.
Paris, Clmmpion, 1914. konyvhoz csatolja Elek
Artur a szerzé halalara megjelent nekrolégot (Le
Temps, 1925. ITI. 19.).

Erdekes néhéany német konyvkiadéeég gyfijtemé-
nyes Stendhal-kiadasanak jegyzéke, mint pl. Georg
Miiller Verlag, Miinchen; Eugen Diederichs Ver-
lag, Jena ;
kajabol,

(Kozli: Nagy Borbdla)

ez utébbi néhany soros annotéciét ad |
Ctoethe, Taine, Bourget Stendhal-rél irott kriti- |




CSOPORTOS FOGLALKOZAS
GYERMEKKONYVTARAINKBAN

A kerileti tanacsok Szabé Ervin kényv-
taraiban az 1954. évi kimutatiasok szerint
mintegy harminchdarom és félezer tizenmégy éven.
aluli fiatal konyvtartag olvas, A keriileti konyv-
tarhdlozat 1954. évi Osszes olvasdinak 309-a
dltaldnos iskolai tanulé. Ezeknek a gyermekek-
nek sokirinyld nevelése. az olvasds megszeret-
tetése, irodalmi izlésiik fejlesztése, tehetségiik
kibontakoztatisa koriltekinté munkat, jo pe-
dagégiai érzéket, konyvtari szaktudast, szere-
tetet és sok tiirelmet igényel. A felszabadulds
el6tt kevesebbet foglalkoztak a gyermekolvasok
konyvtari nevelésével, konyvellatdsival mint
napjainkban. A keriileti konyvtarhalézatban
alig néhany gyermekrészleg miikodott. A konyv-
tarigy fejlesztésével parhuzamosan a felszaba-
dulds utin tobb keriileti konyvtér létesitett
kiilon kolesonzé helyiséget gyermekek széméra,
vagy legalabb biztositotta a gyermekekkel a
felndttekétol elvilasztott idében torténs fog-
lalkozast. A harminckilenc keriileti Szab6 Ervin
fiokkonyvtér kozil ma mar tizenketionek van
leiilon kolesonzd helyisége gqyermekek szdmdra, de
néhany kivételével csaknem valamennyi meg-
oldotta, hogy legalabb kiilon asztalndl, meg-
felel6 id6ben foglalkozhassanak a gyermek-
olvasokkal.

A szinvonalasabb gyermekkonyvtiri munka
biztositdsa azonban a felszabadulds utan nem-
csak kiils6 tényez6k megteremtésében nyilat-
kozott meg. Koényvtarosaink politikai és szakmai
képzettsége a felszabadulds 6ta erésen megnove-
kedett s vele pAirhuzamosan teljesedett, gazda-
godott a gyermekolvasékkal valé foglalkozésok
értéke és hatésa is. A kerideti tandcsokhoz
valé tartozas még inkabb elmélyitette konyv-
taraink kapesolatat az iskolakkal, a tandcsok
népmiivelési és oktatasi osztilyaival, valamint
a keriileti tomegszervezetekkel is. A konyv-
térakban folyé egyénenkénti nevelésen kiviil
széles lehetGség nyilt a sokrétii ecsoportos foglal-
kozésokra is. Keriileti konyvtdrosaink szamos

mesedélutant, konyvmegheszélést és egyéb iro-
dalmi célu oOsszejovetelt tartottak gyermek-
olvaséik széaméra.

Ebben a tanulményban nem foglalkozunk az
egyénenkénti konyvtari nevelés lehetéségeivel,
csupan a csoportos foglalkozdsok tapasztala-
tairdl szimolunk be. Egy-egy keriileti konyvtar
évente atlag hisz-harminc alkalommal hivja
ossze gyermekolvaséit. Ezeknek a megmozdu-
ldsoknak — mint kés6bb latni fogjuk — nagy-
része mesedélutin és konyvmegbeszélés, de
mindinkébb népszeriivé valnak a szavaléver-
senyek és irodalmi fejtorék is.

A Kkeriileti tandcsok Szabdé Ervin konyvtérai
a csoportos foglalkozasoknak az aldbbi vélto-
zatait alkalmaztak eddig: mesedélutan, felolva-
sds, konyvmegbeszélés, szavaléverseny, rajz-
verseny, irodalmi fejtéréverseny, miisoros iro-
dalmi délutdn, a gyermekkonyvtér olvaséérte-
kezlete, csoportos konyvtarlatogatok fogadasa,
irodalmi séta vagy kirdndulds, irék és pajtasok
talalkozoja, ,radidankét’”, ,irodalmi torvény-
szék™.

Ez a felsorolias azonban nem nyjt teljes képet,
hiszen valamennyi kényvtari megmozdulds szin-
ben, jellegben az illeté gyermekkonyvtar terii-
leti sajatsigai és olvaséi szerint, valamint a
tarsas osszejovetel célja szerint valtozik. Egyik-
mésik konyvtar azért tart olvasdértekezletet,
hogy fenndllisinak évforduléjat megiinnepelje,
ismét masik azért, hogy a konyvek védelmét
az egyénenkénti nevelésen tiil, csoportos meg-
beszélés 1tjan is biztositsa. Némely konyvtar
mesedélutanjan diafilmet vetit vagy konyv-
megheszélését filmelbadéssal koti Gssze, esetleg
kiterjeszti hatokorét és a konyvtér falain il
napkozi otthonban, parkban, attérétéborban fog-
lalkozik a gyermekekkel. Az elmilt két évben
tobb helyen tartottak irodalmi fejtoréverse-
nyeket egyszerti kérdés-felelet formajatol egé-
szen a regényhdsok, mesealakok személyének
megjelenitéséig.
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Vizsgalatunkat abbél a szempontbél folytat-
tuk, vajon melyik gyermekfoglalkoztatasi forma
valt altalanosabbé, népszeriibbé a konyvtarak-
ban és milyen pedagdgiai, irodalmi nevel6hatdsa
volt. Az aldbbi kimutatés szamadatai azt mutat-
jak, hogy a harminckilenc keriileti konyvtar
koziil fenndllise 6ta hany alkalmazta méar a fel-
sorolt: csoportos foglalkozasi formakat gyermek-
olvaséi kozott.

A csoportos foglalkozisok formait gy vazol-
juk fel, ahogyan azok a keriileti kényvtarakban
az elterjedtség szerint kovetkeznek. Itt meg kell
azonban jegyezniink, hogy az djabb foglalkozisi
formak, mint pl.az ,irodalmi toérvényszék’,
irodalmi fejtors-versenyek” csak egy-két éve
terjedtek el (ezeket a kimutatéson ecsillaggal
jeleztiik), mig a tobbiek mar a felszabadulés-
uténi években ismert és alkalmazott mdédszerek
voltak. (A szidmardnyok kizarélag a 14 éven
aluli gyermekek részére megtartott csoportos
foglalkozasokra vonatkoznak.)

A 39 keriileti konyvtar kézul a gyermekek szaméra

felolvasist tartott ........... valamennyi
konyvmegbeszélést rendezett . . %
mesedélutint rendezett ....... o5
napkoéziotthonban csoportos foglalko-

ZABh Hartot: S s et 33
konyvtarlatogatékat fogadott ...... 30
uttorétaborban foglalkozott a gyerme-

L oy 27
parkban, szabadban foglalkozott a

gyermekelekel™ 110 Lo Ch L i et 23

szaval6éversenyt rendezett ........ 23
filmmel egybekdtétt kdnyvismertetést
SOTLONGE RO S s o s chavetala el a o ariac 18
miisoros irodalmi délutant rendezett 17
*irodalmi fejtord-versenyt rendezett 15

rajzversenyt rendezett ........... 15
*irodalmi sétat, kirdndulast szerve-

A N e NN R | o B e e e 11
dia-filmes mesedélutant, ankétot tar-

O o 05 are wielathe o/a AT 5 6Ce ¥Tas 11
ir6k és pajtasok talalkozojat megren-

(s (77 NP AT MR o e o g e AT B R 7
gyermekolvaséértekezletet tartott ... 4
* Jrodalmi térvényszék‘‘-et rendezett 2
*radi6é-ankétot tartott ............. 1

Fenti kimutatisbol lathatjuk, hogy a leg-
altalanosabb foglalkozési formakat fennallasuk
6ta valamennyi konyvtar alkalmazta. Fontos-
nak tartjuk azonban megjegyezni, hogy a 39
konyvtar konyvmegbeszélést, felolvasast és
mesedélutant atlag havonta rendezett, miisoros
irodalmi délutint és konyvtarlatogatést csak
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félévenként, masfajta — kimutatdsunkban fel-
tintetett — csoportos foglalkozast egy évben
csak egyszer tartolt.

KONYVMEGBESZELESEK

Konyvmegbeszélést valamennyi konyvtar ren-
dezett. Miben rejlik e csoportos foglalkozas nép-
szerlisége? Tapasztalatunk és véleménykutati-
sunk szerint abban, hogy ez az a forma, amellyel
a konyvtarak leginkdbb kapcsolédhatnak az
iskoldk tantervéhez, tehat a pedagégusok is
témogatjak és érdekl6désre tarthatnak szdmot
a tanuldifjisig részérdl. Egy-egy konyv. meg-
beszélésénél a gyermekolvasoknak esak egy
bizonyos csoportja érdekelt, tehat a kisebb
— 40—>50-es — létszam lehet6vé teszi, hogy
alaposan, bens6ségesen vitassik meg a széban-
forgd mii szerepl6inek jellemét, a regény mon-
danivaléjat. Egyes esetekben a konyvtar szd-
méara meg éppen azért értékesek ezek az Ossze-
jovetelek, mert az el6ad¢ felhivhatja a gyermek-
olvasok figyelmét olyan miivekre is, amelyeket
eddig elhanyagoltak, holott olvastatasuk tobb
szemponthol fontos. Kiilonosen vonatkozik ez
a természettudomanyos és mas ismeretterjeszto
miivekre, melyeknek olvasottsiga a legtobb
konyvtarban rendkiviil alacsony a regények és
egyéb szépirodalmi mfivek olvasottségdhoz vi-
szonyitva.

Koényvtarosaink magyrésze azonban azt ta-
pasztalta, hogy a tizennégy éven aluli olvasét
az egyszeri konyvmegbeszélési forma nem elé-
giti ki, ha csak az ankétvezeté személyes vara-
zsa, tudésa és szellemessége nem teszi sikeressé.
Gorkij szavait idézzitk: ,,Aki a gyermekkel a
prédikicié kenetteljes hangjin beszél, az csak
untatja és elriasztja a gyermeket magitél a
tématél.’l Az az elSadé, aki kioktatja a gyer-
mekeket, szaraz ismertetésekbe boesatkozik,
unalmassd, érdektelenné teszi a legizgalma-
sabbnak igérkez6 Verne-ankétot is. Még inkabb
vonatkozik ez az ismeretterjeszté konyvek
megbeszélésére.

Szovjet konyvtari tapasztalatot vettek at
konyvtarosaink, amikor pl. ,.Utazds a népi
demokratikus dllamokban” cimmel tartottak
néhany keriileti konyvtarban ankétot. Erdekes-
ségét az adta, hogy az elbre olvasott konyvekkel
kapesolatban a gyermekek elmondtik térténelmi
és foldrajzi ismereteiket, térképen szemlél-
tették a tobbieknek, esetenként rajzokat, varos-
képeket mutattak hozzi, s6t a targyalt allam




népmiivészetét, koltészetét is bemutattik. Az
I. keriileti tandes Krisztina komiti Szabé Ervin
Konyvtira ilyen formaban beszélte meg a
Szovjetunié, Kina, Németorszig és Lengyel-
orszdg torténelmi és kulturdlis életét. Termé-
szetesen el6bb elolvastatta a gyermekekkel a
témaval kapecsolatos irodalmat. Kivildgitott
térkép, népviseletbe 6lt6zott gyermekek tették
vizudlisan is maradandébbé ezen a déhiténon
szerzett benyoméasokat. A négy alkalommal
rendezett Osszejovetelen a szébanforgd allamok
nagy koltdinek verseit szavaltik s megfelelé
konyvekb6l érdekes részleteket olvastak fel.
fgv keriilt sor az ismeretterjeszté miivek meg-
beszélése mellett Puskin, Goethe, Heine stb.
kolt6k bemutatasara is. Ez az érdekes forma
még nem elég elterjedt konyvtarainkban. Tajé-
kozédésunk szerint mindossze Ot konyvtar
tartott hasonlé ankétot, valamennyi nagy
sikerrel, komoly eredménnyel.

A konyvimegbeszélések témagazdagsaga sok-
féle formara nyijt lehetéséget. Konyvtarosaink
jorésze él is a kinalkozo alkalmakkal, Gsszekap-
csolja az ankétot szinhazlitogatissal (rend-
szerint a mii megtargyaldsa el6tt), vagy ismeret-
terjeszté téma esetén a megbeszélés utan gyér-
latogatdissal, szakkorok munkéjinak bemutata-
sédval stb. Csak néhany példat emlitek. Tébb
konyvtar Perelman: A végtelen csillagvilag
c¢. mii megbeszélése utin elvitte olvaséit a
Csillagvizsgalé Intézetbe, hogy az ott szerzett
benyomdasokkal egészithessék ki a hallottakat.
A Krisztina koriti konyvtar radié-szakkoros
olvas6i részére ankétot tartott s utdna
a Beloiannisz-gyarban tett latogatast. Igen
sikeresek voltak mas konyvtarakban azok az
osszejovetelek is, ahol egy-egy ifji hés életérdl
820616 konyv megheszélése alkalméval meghivtik
a hés hozzatartozdjat. Tlyen megbeszélést tartott
a XVI. ker.-i tandcs Szabé Ervin konyvtara és
a csepeli 2. sz. Szabé Ervin kényvtar, mely
Kantor Zsuzsa: Feledhetetlen ifjiisag c. miivének
meghbeszélésére meghivta a regény hosének.
Braun Eviénak édesanyjit.

Szélnunk kell a kényvismertetéssel egybekotitt
filmeldaddsokrdl is. A tobbszdz f{ényi nézdt,
illetve hallgatosagot természetesen a film vonzza,
ami nem lenne baj. A hiba ott van, hogy ilyen-
kor alig nyilik alkalom a kényv megbeszélésére.
A film vetitése elétt rendszerint eldadds hang-
zik el, a gyermekkozonség azonban alig vérja,
hogy méar megkezdjék a film pergetését. Termé-
szetesen mas a helyzet a dia-film vetitésénél.

Ott sziikség esetén a képet hosszabh ideig lehet
tartani, a gyermekek kozbevetett kérdéseikre
azonnal megkaphatjik a feleletet. Mi a magya-
rédzata, hogy konyvtirosaink nagyobb része
mégis az el6bbi format alkalmazza? T4jékozo-
désunk szerint a konnyebb szervezés és a na-
gyobb tomeg megmozgatisinak lehetésége vonz-
za OGket. Konyvtirosaink egyrésze azért is
idegenkedik a dia-filmes ankéttél, mert til-
haladottnak érzi. Pedig tapasztalataink azt
mutatjik, hogy abban a tizenegy konyvtar-
ban, ahol t6bb izben is tartottak dia-filmes mese-
délutant, illetéleg konyvmegbeszélést, az érdek-
16dés az ilyen megbeszélések irdnt egyre foko-
zodott. A keriileti tandcsok népmiivelési osz-
talyai ma mér a tananyag jérészéhez kapesolédo
dia-filmek sokasagéval rendelkeznek s ezek fel-
haszndlasdval nagy segitségére lehetnek konyv-
taraink az iskolai oktatdsnak. A XITI. keriileti
konyvtar Petdfi: Janos-vitéz-ének tanftisival
egyidében ankétot rendezett e népszerti m{ibdl.
A dia-film vetitésének megkezdése el6tt, majd
befejezése utdn is hanglemezeket jatszott Kacsoh
Pongriac miiveibdl, ezzel is gyarapitva a gyer-
mekek ismeretét, ugyanakkor maradandé él-
ményt nyujtott nekik. A dia-film felhasznalé-
saban élenjar a XI. keriileti tandcs Szabd
Ervin Konyvtara. Néhény példa program-
jabol:

,.Molekuldk, atomok és radiumok”, ., Vulkd-
nok és foldrengések”, |, Rékéezi és Sarospatak”,
.Magyarorszig felszabaditédsa™, ,,Gorkij”, ,,Ma-
jakovszkij”’. Valamennyi dia-vetitéssel. A konyv-
taros ugyanakkor a téméhoz megfelel6 kialli-
tast is készit. Ugyanez a konyvtar utecai kira-
katara is vetit diat. Tgy este a jarékel6k nagy
csoportja vesz tudomést a kényvtar életérsl.

MESEDELUTANOK

Beszélniink kell a mesedélutdnok rendezésérdl
is. Kimutatisunk szerint egyetlen keriileti
Szabé Ervin Konyvtir sem mellézte ezt a
format. S6t nemesak a konyvtidrban meséltek
a gyermekeknek, hanem napkéziotthonban,
iskoldban, tttorétaborban, parkban, szabad-
téren, strandfiirdén és més olyan alkalommal,
amikor tébb gyermek volt egyiitt. Ha a gyer-
mekek szdméra tartott esoportos foglalkozisok
aranyat megnézziik, kitlinik, hogy azok egy-
harmad része mesedélutan.

A mesedélutanok tartdsanak sziikségességét
konyvtarosaink kiilonosen a felszabadulis utdni
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években érezték, amikor konyvkiadasunk még
nem latta el a konyvtarakat elegend6 mese-
konyvvel. Szadmtalan esetben szomoruan, iires
kézzel vagy mas konyvvel volt kénytelen el-
menni a mesét kér6 gyermek, mert az egyre
novekvé gyermekolvasé-létszém mellett a mese-
kereslet szinte kielégithetetlennek bizonyult.
A mesére vagyo gyermekek karpétlast nyertek
a mese hallgatdsiban. A konyvtarosokat tehat
nemecsak az a felismerés vezette mese elmonda-
sara, hogy igen sok gyermek inkabb szereti a
felolvasist vagy mesélést, mintsem a szémédra
esetleg még nehéz olvasast véllalja, hanem az
is, hogy nem tudott minden gyermekolvasdja
kezébe konyvet adni.

A meseolvasés kérdésérol azonban pedagdgiai
szempontbdl is kell beszélniink. Kényvtaraink-
ban gyakran tapasztaltuk, hogy a mese nép-
szerfisége nemcsak a tizéven aluli gyermekek
kozott nagy, hanem igen sok nagyobb gyermek
is hosszii id6n keresztiil a mesét tartja legked-
vesebb olvasményanak. Konyvtarosaink nehéz
helyzet el6tt allottak a felszabadulést kovetd
években, mert a kicsik szdméra visszatartva a
kevés szami mesekonyvet, legtobbszor nem
tudtdk kielégiteni a nagyobbak kivansagat.
fgy tortént meg, hogy a nagyobbak ajkardl
csaknem valamennyi kolesénzéskor tjra fel-
hangzott a kérés: mesekonyvet szeretnék. Né-
hény esetben el6fordult, hogy a konyvtéaros,
igen helyteleniil, azzal szerelte le ezt a kérést,
hogy nagyobb gyereknek mér nem valé a mese,
olvasson regényt. El6fordult az is, hogy az
ilyen gyermeket a kényvtaros tudtaval esifol-
tak a tobbiek, amiért mesét kért. Nem vették
figyelembe, hogy a mesét kéré nagyobb gyer-
mek életébdl esetleg hidnyzott a meseolvasas
élménye, hidnyzott az a lépesdfok, mely elen-
gedhetetlen az irodalmi fejlédés ttjan. On-
maguk megnyugtatisira hamis elméletet ala-
kitottak ki, helytelennek bélyegezve a 10—12
éves kori gyermekek meseolvasisi kivansagat.
Elfelejtették azt is, hogy a felszabadulist kévetd
években konyvtarainkba sereglé gyermekek leg-
nagyobb része a Horthy-rendszer alatt soha-
sem jutott konyvhoz. Az ilyen konyvtarosok
nem segitették elé tiirelemmel és tapintattal a
gyermeknek meseolvasébdl regényolvasévia valod
fejlodését.

Hasonl6 — szerencsére ritkdbban eléforduld
— jelenségre 1952-ben egy kiils6 keriileti konyv-
tarban figyeltem fel elGszor. A konyvtaros
helytelen médszere kovetkeztében egyik napon
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varatlan, megrendité esemény tortént. Egy ti-
zenegy éves sépadtarci fiveska sokaig bamész-
kodott az iiveges pole el6tt, sévéran keresgélve
a konyvek kozott. Egy 6vatlan pillanatban
oldalrél benyilt egy konyvért, s gyors mozdu-
lattal trikoja ald rejtette. Magamhoz intettem,
leiiltettem s beszélgettem vele.

— Miért vetted el kisfiam, hiszen elkérhetted
volna — mutattam az asztalra tett ,,Székely
mesemonddék™ c. kotetre,

A gyermek konnyes szemmel, rostelkedve
nyogte Kki:

— Szégyelltem. Mar nagy fid vagyok.

A konyvtar érdemei kozé tartozott, hogy
valamennyi gyermekolvasérol vezetett személyi
lapot. (Ime a j6 szdndék s a rossz pedagdgia
talalkozéasa). El6vettem személyi lapjat s lat-
tam, hogy a gyermek csaknem egyéves tagsaga
alatt csupdn egyszer jutott mesekonyvhoz.
S amikor jobban megismertem, megtudtam,
hogy otthon egyetlen konyve sines, édesanyja
nem ¢l s meglehetGsen rideg kornyezetben nevel-
kedik. Csak azdéta olvas rendszeresen, miota a
konyvtar tagja lett. Hosszi idé telt el, mig ez
a gyermek orommel olvasta a hosszabb torté-
neteket, regényeket.

A forradalom kellett ahhoz, hogy olvasdk
taémadjanak minden vasiiti &rhédzban, minden
ideiglenes barakkban orszigszerte, amerre csak
gyermekek vannak” — mondja Gorkij.?

Elgondolkoztaté és erdsen megszivlelendd
Gorkijnak ezenkiviil valamennyi szava, melyet
a mesérol ir.

,,Nines olyan dolog a vildgon, amibél ne
lehetne okulni. A mesében is mindig akad ..ok-
taté” tanulsigos elem. Els6sorban tanulségos
a mesében a |, kitalalds”, elménk csodalatos
képessége, hogy messze tillasson a tényeken.
A mesemonddk képzelete sok évezreddel a
repiildgép feltalalisa el6tt ismerte a repiild-
szényeget és megjésolta a szaguldis sebességét,
amikor még hire-hamva sem volt a g6zmozdony-
nak, a benzin- vagy elektromotornak...”
..Magamrél elmondhatom, hogy szellemi fejl6-
désemre erds pozitiv hatasuk volt a nagyanydim-
t6l és a falusi mesemonddktél hallott mesék-
nek. Nagyon meglepett és erfsen novelte
el6ttem a mesék beesét, amikor megtudtam, hogy
nyomtatisban is megjelennek. Tizenkét éves
koromban kezembe keriilt az,,Uj arab mesék™,
egy X VIII. szézadbeli vidéki kiadds. Akkor azt
gondoltam, hogy minden, amit kényvben ki-
nyomtatnak, igaz..."?




A Karolyi-kerti szabadtéri kilesonzében az ott Ifjusdgi’ olvaséankét az egyik keriileti konyv-
jatszo ifjak jatékukat hagyhatjik cserébe az tarban
‘olvasdsra kikolesonzott konyvért

wlrodalmi torvényszék'* a rakospalotai Szabé Ervin-kényvtdarban
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Az egyil wvillamosvasiits ,,mozgokinyvtdrunik
belsi berendezése

Az dllatkertr ,;mozgokonyvtar




Gorkij igen sok helyen foglal 4llast a mese
olvasasa mellett, beszél annak nevelé hatésarol
és szikségességérol. Arrdl viszont sehol sem
beszél, hogy korlatozzuk barmelyik gyermeknél
is a meseolvasas vagyat. Szerencsére a fent
elmondott példa kirivé és esak néhény kényv-

tarban terjedt el a meseolvasis korlitozédsinak .

elve.

A legtobb konyvtaros helyesen ismerte fel a
mese nevel6 szerepét és mesedélutanok rendezé-
sével igyekezett pétolni a kevésszami mese-
konyvet. Napkozi otthonban, parkban valé
kolesonzés kozben, uttorétdborban, szabad-
téren és konyvalloméason tartottak mesedéluta-
nokat, ahol az volt az &ltalanos tapasztalat,
hogy nemesak a tiz éven aluli gyermekek hall-
gattik a meséket onfeledten és kérték, hogy
meséljenek nekik 1jra meg ijra, hanem a
nagyobbak is. A X. ker. Varosszéli Telep kéleson-
z6allomésin megtartott mesedélutin hallgatéi
kozott szép szammal voltak 14 év koriili gyer-
mekek, akik karoniilé, de a mesét még nyilvan-
valéan fel nem fogéd kistestvéreiket vitték el,
hogy maguk is hallgathassik a mesét. Ugyanezt
tapasztaltdik parkban val6é kolesonzés alkalmé-
val, amikor a kisebbek koré dsszeverddtek az
un. kamaszgyerekek is.

Kiilonosen kedveltek azok a mesedélutdnok,
amelyek filmmel vagy diavetitéssel vannak
egybekotve. De igen elterjedtek mar azok is,
ahol a mesealakokat gyermekszerepl6k szemé-
lyesitik meg. Ez utébbiakra a miisoros irodalmi
délutinok keretében térek ki.

Némelyik konyvtar, mint pl. a Boraros téri,
nagyobb gyermekolvaséi szamara mesedélutan-
jan beszél a mese torténetérél is, megismer-
teti a gyerckekkel a népmesét és az irodalmi
mesét, végiill meghbeszéli a mesékben hallott
tanulsagokat.

Az uttorétaborokban, tekintettel a nagy lét-
szamra, csak az alsobb korosztalyid csoportnak
tartanak mesedélutiant. Itt is az a tapasztalat,
hogy a nagyobb gyerekek koziil is igen sokan
csatlakoznak a mesehallgatékhoz. Mindenkép-
pen helytelen tehat az a torekvés, hogy a na-
gyobb gyermekek meseolvasési vagyat vala-
milyenképpen korlitozzuk, vagy erdszakkal
vegyiik r& arra, hogy az altala nem kivant olvas-
méanyt vigye el a kért mese helyett. Amikor a
gyermek meseolvasisi vigyat mar kielégitette,
maga is vagyodni fog més olvasmanyok utén.
Ilyenkor a kényvtaros olyan kényveket valasz-

szon a gyermek szamadara, amelyek atmenetet
jelentenek a népmeséktél, az elbeszéléseken at,
a regények élvezetéig.

MUSOROS DELUTANOK ES IRODALMI
FEJTOROK

Unnepélyes alkalmakkor a Gyermekkonyv
Unnepének Hetében vagy a Nemzetkozi Gyer-
meknap alkalmaval miisoros irodalmi délutd-
nokat is rendeznek konyvtaraink a gyermek-
olvasok széméra. Ifjusigi konyvtarosaink érte-
kezletein méar tobbszor vita keletkezett arrdl,
vajon helyes-e, ha a kényvtér miisoros délutént
rendez a gyermekek széméra. Egyesek szerint
ez nem konyvtéri feladat. Helyesebb, ha tomeg-
szervezet vagy iskola végzi ezt a munkét.
Misok azt hangsilyoztik, hogy a miisoros
délutanokat igen jél fel lehet haszndlni a kény-
vek népszeriisitésére, sét arra is, hogy irodalmi
szinvonali mfisorral neveljék a gyermeket a
konyvek védelmére s a konyvtar szeretetére.

Tizenhét konyvtir rendezett mér miisoros
irodalmi délutdant, mindegyik més-més szinnel,
sokféle otlettel telitve. Az V.keriileti 1.sz. konyv-
tar gyermekolvaséi maguk szolgdltattik a mii-
sort, egyik Kkis olvasé népdalokat adott el
tangéharmonikan, mésik szavalt, a harmadik
talajtornat mutatott be, végiil tobben jelenetet
adtak eld legkedvesebb meséjitkb6l, majd bohoe
tréfalta meg azokat a gyermekolvasékat, akik
nem tudjak, hogyan kell a konyvtarban visel-
kedni és a konyvekkel banni. Ugyanekkor a
konyvtaros az elfadott szidmokhoz kapesolodo
konyvekbdl kis kidllitast is készitett. Meg kell
még emliteniink azt, hogy a miisoros délutdnra
a gyermekek maguk rajzoltik meghivéikat és
igen meghaté volt, amikor a gyermekek vala-
mennyien szép rajzos meghivéjukkal léptek be
a konyvtar termébe.

A miisoros irodalmi délutdnok nagy sikere és
az utana fellendiilé konyvforgalom bizonyitja,
hogy a konyvtéaros nem mell6zheti ezt a neve-
lési forméat sem, kiilondsen akkor nem, ha meg-
hatdrozott céllal, pl. a konyvvédelem megerd-
sitése szempontjabol rendezi el6addsit. Az iro-
dalmi délutan sokszor felér egy-egy konyv nevels
hatasdval. Gorkij maga is fontosnak tartotta a
a gyermekek szérakoztaté formaban valé neve-
lését. Ifjuisagi estéket és gyermek-szinielGada-
sokat 6 maga is rendezett.

A miisoros irodalmi délutan egyik viltozata
volt némelyik keriileti konyvtarban a lkényvek
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megjelenitése. Az irodalmi délutdnnak ezt a
valtozatit tartotta a VII. keriileti, vala-
mint a XIII. keriileti 1. sz. konyvtar. Ez
utébbi gy rendezte meg miisoros délutdnjat.
hogy a legismertebb és legnépszeriibb konyvek
alakjait jelmezben d4brazolva felvonultatta a
szinpadon. A jelmezes gyermekszereplék az
abrazolt konyv egyik legjellegzetesebb rész-
letét mondtéik el s a kozonségnek ki kellett
taldlnia, melyik i{r6, melyik konyvébdl ele-
venedett meg a szerepl6. Ezen a délutanon a
résztvevok kozfelkidltassal fejtették meg az él6
rejtvényt, azonban ez nem ment a fegyelem
rovasara, mert a soronkovetkez6 szereplé maris
lekoétotte érdeklédésiiket. Fejlettebb forma volt
az, amelyet a VII. ker.-i konyvtar véalasztott.
frasos kérdéivet osztottak ki a résztvevéknek
s minden felvonuld jelmezes szerepl6 nevét és a
konyv ir6jat a kérddiven fel kellett jegyezniok.
A kérdSiveket végiil birdlébizottsag nézte at,
pontozta s a nyerteseket megjutalmazta.

Alig egy-két éve terjedtek el konyvtaraink-
ban az ,,irodalmi fejtorék” . melyeknek kiilonféle
viltozatait alkalmazzik. A legnagyobb szabési
irodalmi fejtorét a IX. ker. Illatos tti konyvtar-
ban rendezték. A palyazattal egybekotott fej-
tor6 hatfordulés volt. Minden fordulé kérdéseit
mas-mis céllal allitottdk ossze. Pl. az egyik
kérdéscsoportot a felszabadulassal kapesolatos
miivekrdl, a masikat az 4j magyar irodalomrol,
ismét masikat a torténelem és foldrajz korébél
allitottak Ossze. A fejtord igen nagy érdeklédést
valtott ki. A verseny ellenérzésében a pedagogu-
sok is résztvettek. Ertékelték a verseny ered-
ményeit, és tanulsdgokat vontak le beléle. Mar
az elsé kérdésesoport megfejtésénél kitiint, hogy
tobb gyermek nem ismeri a konyvek szerzdit,
nem tudja helyesen leirni a szerzék és szerepl6k
nevét. Bizonység erre a sigds alapjan beirt
néhany helytelen valasz. Pl: Ki irta az Ifji
Géardat? — Fagyis Eva. Mi a cime [llés Béla
Budapest felszabadulasaval foglalkozé konyvé-
nek? — Fegyveres vitéz énekel. Ks sorolhat-
nink tobb més humorosnak tetsz6 valaszt.

Sok esetben az is kideriilt, hogy néhanyan
nem ismerték a gyermekek az altaluk olvasott
konyv torténelmi korszakat, s6t voltak, akik
azt sem tudtdk, hogy milyen nemzet életében
jatszodott le a eselekmény. A kit6ltott kérdo-
ivek arrél is tamiskodtak, hogy a gyermekek
némelyike nem tud helyesen irni. A csillag-
hegyi konyvtar vezetGje a verseny érté-
kelése alkalméaval téablara irta fel a kitoltott
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kérdbiveken el6fordulé helyesirasi hibakat s
azok javitasat. Ugyanigy jart el a tobbi hiba
esetén is, vizudlisan is rogzitve a helyes meg-
fejtést. Valamennyi konyvtar arra torekedett
a fejtor6k tanulsigdnak levondsa utén, hogy
fiatal clvaséit elmélyiiltebb olvasdsra nevelje
és megtanitsa Gket a katalégus hasznélatira.
A csillaghegyi konyvtaros a fejtorét azzal tette
valtozatosabbd, hogy tehetséges olvaséival raj-
zokat készittetett a megfejtends kérdések kozé.
Ezt a médszert alkalmazta az Gjpesti konyvtar
is. S6t, dtletesen a péalyadijakat el6re kidllitotta
a gyermekkonyvtidrban, mintegy serkentve ol-
vasoit a palyazatban valé részvételre. Az 1ij-
pesti konyvtar szépen megrajzolt és jol ossze-
allitott palyazatat vette mintédul a XIV. kerii-
leti Ilka uteai konyvtar is.

A csoportos foglalkozdsnak ez a mddszere
egyre jobban elterjedt gyermekkonyvtéraink-
ban, bizonyitva azt, hogy konyvtérosaink és a
pedagégusok felismerték nagy nevelGértékét.

Erdekes 6sszehasonlitani az egyes kinyvtarak
palyazéinak eredményeit. A VI. ker.i és a,
csepeli Szabé Ervin Konyvtarak kozos kérdo-
ivet bocsatottak ki s a verseny végeztével meg-
allapitottik, hogy a VI. ker.-i konyvtar olvaséi
koziil helyes vélaszaikkal a fidolvasék messze
kimagaslanak, mig a csepeli konyvtar kis ledny-
olvaséi egyenld értékii megfejtéseket adtak a
fidkkal. A konyvtarak eredményeit 6sszehason-
litva az is megéllapithaté, hogy atlagban a
jeles és jo tanuldk azok, akik irodalmilag tajé-
kozottabbak és figyelmesebben olvassik a
konyveket. Akadtak azonban meglepetések is,
mint pl. az Ilka utcai konyvtarban, ahol egy
gyenge tanulé igen magasszinvonali olvasott-
sagrol adott bizonysidgot. A konyvtérak vezetsi
nagyon helyesen teszik, amikor ilyen esetben
felhivjak a pedagdgusok figyelmét a kimagaslo
eredményt elért gyermekre, aki bizonyara
megérdemli azt a faradtsigot, hogy az iskolaban
kiilén foglalkozzanak vele.

A verseny mésodik formajaként tizenot
konyvtar alkalmazta a rajzversenyt. ,,Legked-
vesebb konyvem rajza” cimmel vagy szabadon
valasztott témabol rajzoltatott a gyermekekkel
s a legjobb rajzokat jutalmazta. A kispesti
Szabd Ervin Konyvtar a palydzatra beérkezett
rajzokat kidllitds keretében mutatta be s vala-
mennyi gyermekolvaséja résztvett a birdls-
bizottsdg munkéjaban. A gyermekek vélemé-
nyiiket irdasban adtik be. Az egyik kis kritika
igy szolt: ,,...Star Teréz rajzat nézve elgondol-




koztam és megallapitottam, hogy nem 6 raj-
zolta. Elsé dijra a mésik rajzit javaslom, a
»Megy a juhdsz a szamaron”-t”.

Ugyanez a konyvtar felismerve olvaséinak
rajzolasi kedvét, egy iskolai szakkor bevondsa-
val, a Szovjet Irok Szovetsége részére emlék-
albumot rajzoltatott s a kézimunka szakkor
konyvtari tagjaival szép magyaros himzési
tarsolyt készittetett. A tarsolyban helyezték el
a legjobban sikeriilt rajzokat és a legszebb leve-
leket, amelyeket a konyvtar olvaséi a szovjet
ifjusagi irdkhoz irtak. A levelek nagyrésze
Fagyejev, lljina, Katajev és Polevoj szovjet
irokhoz szolt. Miel6tt a szép tarsolyt értékes
tartalmaval elkiildték a Szovjet [rék Szovet-
ségének, kiallitdson bemutattak, majd emlékiil
lefényképeztették a konyvtar szaméara.

KULONBOZO CSOPORTOS
FOGLALKOZASOK

Kevésbé elterjedt formaja a csoportos foglal-
kozésnak az irodalmi séta, illetoleg kirdndulds.
Megrendezése altalaban a TTIT feladata, de a
konyvtirakban hasonlé igény jelentkezik, nem
zarkézhatunk el eldle. A legsikeresebb irodalmi
sétarol az I. ker.-i 1. és 2. sz. konyvtar szamolt
be. Az irodalmi sétat az altaldnos és kozép-
iskolds didkolvasok szémdira rendezték. Céljuk
az volt, hogy a Vérban megmutassik Marti-
novies 1itjat és kivégzésének helyét, osszekossék
azokkal az ismeretekkel, amelyeket a kényvtar
konyveib6l megszerezhetnek. Valamennyi tor-
ténelmi &llomasnédl révid eladést hallgattak a
kor torténelmérsl és irodalmarél, majd fel-
olvastak Kazinczy: Fogsigom napléja-bol. Az
irodalmi séta hatdsit mutatja az, hogy e kényv
forgalma emelkedett a konyvtirban.

Mas konyvtarak midzeumba és kidllitdsra
vitték el olvaséikat, vagy egy-egy konyvmeg-
beszélés utdn a Csillagvizsgidléba latogattak el.
A IX. ker.-i Illatos 1iti konyvtar Sztalinvarosba
szervezett kirdndulast, de nem hasznilta fel
ezt a lehetOséget arra, hogy a Sztdlinvirossal
kapesolatos irodalmat ismertese gyermekolvaséi
elott. Kedves kirdandulast szervezett a kispesti
Szab6é Ervin Konyvtir. Gyermekolvaséit a
ITL. és VI. ker.-i konyvtar jubileami {innep-
ségére vitte el, ahol virdggal koszontotték a
testvérkonyvtarakat. Ez egyittal arra is alkal-
mat nyudjtott, hogy tudatositsik a gyermekek-
ben, nemcsak nekik van konyvtéruk, hanem
népidemokracidnk a véros tébb pontjin gondos-

kodott a miivelédés lehet6ségérsl. A VII. ker.-i
Szabé Ervin Konyvtér repiildszakkori olvaséi
részére irodalmi kiranduldst szervezett a Feri-
hegyi repiil6térre. A kirandulis keretében Bob-
rov: Cskélov c¢. konyvét beszélték meg, majd
megtekintették a vitorlazoé repiilégépeket, meg-
vizsgdltdk szerkezetét és az ottani repiild-
szakkor munkajat.

Az irodalmi sétak és kirandulisok nem valtak
igazan népszerfiekké konyvtarainkban. Meg-
szervezésiik ugyanis sok munkét igényel s in-
kabb érdekességiikben hatnak az olvasékra,
de a megfelel6 irodalom olvasottsagit csak
csekély mértékben novelik a gyermekek kozott.

Harminc keriileti konyvtir szamolt be arrél,
hogy egy-egy iskola valamelyik osztalya csopor-
tosan meglatogatta a konyvtarat. 4 konyvtdr-
latogatds maradandé élményt jelent a konyvtar-
ban elGszor jiré gyermek szaméra. Bz az a nap,
amikor megismerkedik a konyvekkel és lehetd-
sége nyilik arra, hogy maga is rendszeres olva-
sova valhassék. A konyvtarlatogatisok moéd-
szere még nem alakult ki. Csaknem valamennyi
konyvtar méas és méas mddszert alkalmaz, de
abban megegyeznek, hogy koriilvezetik a gyer-
mekeket a raktar polcai kozott, megmutatjik
a konyvallomanyt, megmagyarazzik a katalégus
hasznalatit és a beiratkozis modjat.

A Kiélvéria téri Szab6 Ervin Konyvtar veze-
t6je, igen helyes pedagodgiai érzékkel, abbdl az
elvb6l indult ki, hogy a gyermek szimara a
konyv jelenti a legnagyobb élményt, ezért a
konyvtar megmutatisa el6tt a gyermekkonyv-
tarban asztal koré iiltette latogatoit, valameny-
nyinek a kezébe mesekonyvet, képekkel illuszt-
ralt miiveket adott, hogy ismerkedhessenek a
konyv lapjaival. Megkérdezte, ki olvasott mar
otthon is és szinesen, érdekesen bemutatott
néhany mesealakot, amelynek képe a konyvtar
falat diszitette. Kozolte a gyermekekkel, hogy
a konyvtéar falat diszité mesealakok benn van-
nak a konyvekben is, olvashatnak réla, amennyi-
ben a konyvtarba beiratkoznak. Csak ezutan
keriilt sor a raktir és a konyvtar egyéb részei-
nek bemutatisira. Ez a konyvtarlatogatas is,
de altaldban valamennyi azzal végz6dott, hogy
igen sok gyermek beiratkozott a konyvtarba.

Tobb ifjusdgi konyvtar rendezett ,.irdk és
pajtiasok taldlkozéjda”-t. Bzek a talilkozdk azon-
ban nem minden esetben érték el igazi céljukat:
hogy a gyermekirok és gyermekolvasék kozott
olyan barati kapecsolat alakuljon ki, mint a
Szovjetuni6 gyermekonyvtaraiban. Legtobb eset-
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ben a talalkozo6 egyszer(i konyvtari megbeszélés
volt, amelyen az ir6 sajat miivét ismertette, s6t
iskol4dsan visszakérdezte az olvasottakat.

Gyermek-olvaséértekezletet t6bb éves miikodé-
silk alatt csupdn négy konyvtér tartott. Sok
értekezlet tartésa helytelen lenne, azonban
helyes, ha évenként egyszer Osszehivjuk gyer-
mekkonyvtarunk olvaséit, megbeszéljiik a konyv-
tar dolgait. J6 alkalom ez a fiatal olvasék
csoportos nevelésére, azonkiviill arra, hogy
batran és Oszintén tarjak fel a konyvtar hibait,
valamint megmondjak kivansigaikat.

Mind a négy konyvtar sajatsigos céllal tar-
totta meg olvaséértekezletét. A XI. Kker.-i
Szabé Ervin Konyvtar a felszabadulds évfor-
duldja alkalméival beszamolt a gyerekeknek a
konyvtar és konyviallomany fejlédésérdl, olvaséi
kozremiikodésével mesét dramatizalt, végiil
megjutalmazta legjobb munkatarsait. Az iinnepi
olvaséértekezletre meghivta a sziil6ket és peda-
gbégusokat is. A kispesti keriileti konyvtar
olvaséértekezletét a rajzverseny dijazasaval
kapesolta Ossze, a rakospalotai pedig meleg-
hangtd tnnepség keretében a VIIIL. osztélyt
végzett fiatalokat a feln6tt olvasék tabordba
adta at.

Az O6budai  kényvtir gyermek-olvaséérte-
kezletének legfébb célkitiizése az volt, hogy
megbeszélje olvasoival a konyvtar fejlédését,
a helyes viselkedést és legf6képpen a konyvek
fokozott védelmét. A konyvek védelmével
kapesolatban igen hatésos volt a jé és a meg-
rongalt konyvek bemutatisa. A konyvtéros
megmagyarazta, hogy a rongalt konyveket
javitasuk ideje alatt sok gyermek olvashatta
volna. Csupa nagyon keresett és ritkdn megkap-
haté konyvet mutatott be. A gyermek-olvaso-
értekezlet j6 alkalom volt a koényvvédelem
fokozéséra.

Altaldban konyvtérosaink sokat panaszkod-
nak a nagyfoki konyvrongilds miatt, de mint
a tajékozédas folyaman kiderillt, az O6budai
konyvtaron kiviil csupan a XIV. ker.-i Ilka
utcai konyvtar tartott konyvvédelmi megbeszé-
lést, mégpedig ,Mit olvassunk és hogyan™ ec.
ankét keretében. Az el6adé a ponyva elleni
kiizdelmet és a konyv megbecsiiléséért foly-
tatott harcot tlizte ki f6eéljaul.

Az évenként megtartott olvasdértekezlet
nagyban segiti a konyvtar munkajat. Hogy
minddssze csak néhiny gyermekkonyvtér for-
dult ehhez a hasznos mddszerhez, annak ma-
gyarazatat abban latjuk, hogy valamennyi
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konyvtar megtartja olvasoértekezletét a fel-
néttek szamara, s esetleg erre hivnak meg
néhany gyermekaktivat.

A csoportos foglalkozasok egyik kiilonleges
forméja az I. ker.-i Szilagyi Dezs6 téri konyvtas
kisérlete az n. ,rddidankét”. Az egyik alta-
lanos iskola VIII. osztalya arra kérte a konyv-
tarost, tartson ankétot Szimonov: Nappalok
és éjszakik c. miivébsl. Ekkor sziiletett meg
a konyvtaros fejében az a gondolat, hogy
egyszerre tobb VIIIL. osztédlyd tanulé szdmara
tartja meg a foglalkozist, hiszen az iskolanak
radidja van. Minden osztaly sajat tantermében
maradhat s 6 majd a radion keresztiil beszél a
gyermekekhez. Az tjszerii forma nagy érdekls-
dést valtott ki. A gyermekek izgatottan vartak,
hogy az ismert konyvtaros néni megszolaljon.
Az érdeklédést fokozta, hogy az iskola néven-
dékei szintén a radién keresztiil fejtették ki
véleményiiket s a konyvtaros azonnal vélaszt
adott. Egy-két eldre felkért hozziszolon kiviil
barki jelentkezhetett. A radiéban elhangzott a
biztatéas: ,,Aki a konyvrél beszélni 6hajt, jojjon
a tandri szobdba!” A konyvtéros szerint nagy
konnyebbséget jelentett az, hogy nem kellett
fegyelmeznie a gyermekeket. A csoportos fog-
lalkozasnak ezt a modjat méasutt még nem
probaltak. Egy dolgot szeretnék hozzéftizni.
Ertékébél levon, hogy rendszerint esak tanitési
6rdak utén lehet konyvmegbeszélést tartani,
ami viszont igen faraszt6, szellemi megterhelést
jelent a gyermekeknek.

LWJRODALMI TORVENYSZEK*

Utols6 témanak hagytam a szintén 1) tarsas
foglalkozasi format, az dn. ,jirodalmi torvény-
szék”-et. A rakospalotai konyvtéros, aki elészor
rendezett ilyen szokatlan formdban csoportos
megbeszélést, a veszélyt abban latta, hogy az
nirodalmi torvényszék™-nek itélszék jellege
lehet. Felteheté volt, hogy a gyermekek, akik
mint {igyész, vadlé és tani szerepelnek, esetleg
minden dron negativumokat fognak keresni a
megtérgyalandé konyvben. Ezért a konyvtaros
igyekezett megmagyarazni a gyermekeknek,
hogy az irodalmi torvényszék nem itéloszék,
de nem is humoros jaték, hanem olyan formdaja
a meghbeszélésnek, amikor az ir6 részvételével
részletesen megvitathatjik a szébanforgd 1j
magyar regényt. Birdlatukkal é16 szerepet jat-
szanak, maguk is alakitjik a kés6bb megsziile-
tenddé 1ij miiveket,



Rakospalotan Hegediis Géza regényét, a
,.Hajnal a tdrnék felett” cimi miivet kivantak
megvitatni. Az el6készités munkdja hosszi és
alapos volt. A konyvtiros az é4ltalanos fid- és
lednyiskola igazgatdjdval, irodalom- és torté-
nelemtanaraival kozos megbeszélésen véalasz-
totta ki az irodalmi torvényszék levezetésére
legalkalmasabb gyermekeket.

Az el6készités ideje alatt az olvasok fali-
tjsdgon foglalkoztak a kozelgé eseménnyel,
kifliggesztették azoknak a konyveknek cimeit,
amelyek a megtargyalandé miivel torténelmi
vagy més kapcsolatban vannak. A torvényszék
tagjai tanulmanyoztdk a kort, melyben a re-
gény cselekménye lejatszédott. Az el6készités
ideje alatt a konyvtaros az érdeklédé gyermekek
szaméra elbadést is tartott a XVI. szdzad tor-
ténelmi viszonyairdl.

Az ,irodalmi torvényszék™ kiilséségekben is
komoly, tnnepélyes hatdsi volt. A térgyalis
napjan muskatlival diszitették a konyvtarat
s a pirossal bevont asztalokra allitott tdblacs-
kikkal jelezték a véd6, vadlo stb. helyét. A gyer-
mekek valamennyien wttoré ruhaban, piros
nyakkenddvel jelentek meg az izgalmas meg-
beszélésen.

Az elndk roviden ismertette a mfi tartalmat.
Azutdn a vad képvisel6i és tanii kértek szét.
Tébbek kozott elmondtak a jellemzés fogyaté-
kossagait, a nyelvre vonatkozoé kritikajukat és a
kor tarsadalmi hatterének megrajzolasardl szolo
véleményiiket. A védék a regény formai és
tartalmi elemeit bontottak ki, beszéltek a taj-
leirds szépségeir6l s a kozépkori varosok leird-
sanak egzotikumardl. A gyermek-torvényszék
rendkiviil komolyan vette hivatisit s az ird
maga is felelGssége tudatdban, megilletédotten
kezdte beszédét — mint vadlott — , Tisztelt
Torvényszék!” — hangzottak szavai és a gyer-
mekek lélegzetvisszafojtva hallgattak.

Konyvtarosban és pedagégusban egyarant
felmeriil a kérdés: szitkkség van-e arra, hogy
ilyen szokatlan forméban szélaltassuk meg a
gyermekeket a konyvrél, irodalomrél. A konyv-
tarosok tapasztaltak, hogy a szokvinyos konyv-
megbeszélések nem vonzzak a gyermekeket.
Meg kell taldlniok a szérakoztaté formaban vals
iskolankiviili nevelés moédszereit. Természete-
sen a kiilonboz6 csoportos foglalkozasi formé-
kat valtogatni kell. ,Irodalmi torvényszéket”
sem tarthatunk gyakran — legfeljebb egy
évben egyszer — hiszen minden jél bevélt
forma gyakori alkalmazéssal unalmassé valik.

Palfalvi Istvan igazgatohelyettes, irodalom-
szakos tanarnak — aki maga is résztvett az
sirodalmi torvényszék’” megrendezésében —
véleményét az aldbbiakban foglalhatjuk ossze:
A megbeszélés tobb szempontbdl segitette az
iskolai oktatést. Kiegészitette az irodalmi ora-
kat, ti. nincs méd arra, hogy egy-egy proézai
mii elemzésével hosszabb id6én at foglalkozhas-
sanak az iskoldban. Ertéke volt még, hogy a
gyermekek megtanultak és mertek birdlni,
mégpedig épité modon. Sértés, indokolatlan
alazat s ugyanakkor folényeskedés szinezete
nélkiil mondtdk el véleményiiket. Szerencsés
volt az ir6 személyének kivalasztésa is. Hegediis
(Géza tanar és jogasz egy személyben — azonnal
és talpraesetten vélaszolt, egy csapdsra meg-
nyerve a gyermekek bizalmat.

A téma a tananyaggal is kapesolatos volt.
Az irodalmon kiviil a regény torténelmi anyag-
hoz és az alkotmanytanhoz is segitséget nydjtott.
Az osztilyharc kérdésének megvitatdsa, a
jobbagyok helyzetének feltirisa ideoldgiai ala-
pot adott minden ismerethez. A gyermekek
alaposan megbirdltdk a koényvet olyan szem-
pontbdl is, mennyire sikeriilt az irénak a XVI.
szazadi nemesség és az ebben a korban bizonyos
mértékig megrekedt polgarsig Aabrazolisa s
mennyire tudta bemutatni az egyszerti banyé-
szok életét. Ezzel kapcsolatban a torvényszék
tagjai hatérozottan allitottak, hogy a bényé-
szok életét egyszerii, mindennapi munkijuk
kozben nem dabrazolta az iré elég mélyen.
A patriciusok életét szinesen és részletesen
fedte fel, a banyaszok hétkoznapjaibol keveset
mutatott. Végiil arra itélték az irét, hogy még
tobb és még jobb ifjisigi regényt kell irnia.

A konyvtaros szorosan egyiittmiikodott az
iskolaval is. A j6 munkat végzett gyermekek
zaszlofelvonason dicséretet kaptak, s6t iroda-
lombdl, illetéleg torténelembdl megerdsitették
vagy javitottdk osztélyzatukat.

Hegediis Géza ir6 — a vadlott — elmondta,
milyen sokat jelentett szamara konyvének
ebben a forméban valé megvitatiasa. Bar a
felszabadulds utdn a , Kisunokdm® c¢. szinmii
egyik vidéki bemutatdjaval kapesolathban részt-
vett mar irodalmi torvényszéken, ifjisagi val-
tozatban a rakospalotai gyermekkonyvtar ol-
vasoi hivtdk meg el6szor hasonlé megheszélésre.
Véleménye szerint ez a forma igen megfelel a
novekvé gyermek lelkiviligénak. Az irodalmi
torvényszék résztvevljeként a fiatal olvasé
lehet egy kicsit fontoskodé anélkiil, hogy nagy-
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képiivé valna. Ilyenkor az ir6 nem betanult
monddkat hall, hanem ©néllé, indokolt véle-
ményt. Az ifjusdggal valé ilyenféle talalkozas
sokkal fontosabb az ir6 szdmara, mint a feln6t-
tekkel valé beszélgetés. Hiszen a mai felnétt
sajat gyermekkorarél semmit sem kovetkez-
tethet a ma gyermekének élményeire. Ha az
fr6 nem keresi meg a veliikk valé kapesolatot,
szinte azt lehet mondani, hogy légiires térben
dolgozik.

A rakospalotai gyermekek objektiv igények-
kel léptek fel. Az ir6 fejére olvastak, hogy keveset
irt a torokkor kalandjair6l. Télik kapta azt a
gondolatot, hogy megirja ,,A fekete ember
histériaja’-t.

A konyvtéros értékelése szerint az ,,iro-
dalmi torvényszék™ fentieken kiviil azért volt
konyvtari siker. mert el6tte és utdna sok-
szorosara nétt a megvitatott konyv, valamint
a korral kapcsolatos ismeretterjeszté miivek
forgalma. A forma kisérlet volt, mégpedig sike-
res kisérlet. Mésodiknak a XII. keriileti Szabd
Ervin Konyvtar rendezett ,,irodalmi torvény-
szék”-et Szant6 Gyorgy: Boszorkinyok c. m{ivé-
bél, hasonlé sikerrel.

s

Végiil megjegyezziik, hogy anyagunk nem
terjedt ki a gyermekkonyvtarakban folytatott
csoportos foglalkozds minden eddig alkalmazott
forméjara. Vannak kisérleti formak, melyeknek

hatisét még nem mérhettiik le, mint pl. az 1in.
Lwrodalmi kdrtyajdatél’”, melynek alkalmazisaval
a Kalvéria téri Szabé Ervin Konyvtar kisérle-
tezik. Minden koényvtar igyekszik megtaldlni
azokat a formékat, amelyekkel a maga terii-
letén a legjobb nevelémunkat tudja kifejteni.

Ismételjiik, nem tartjuk helyesnek azt, ha a
kényvtar tervében tilsok esoportos foglalkozis
van, mert annak el6készité munkéja esetleg az
elmélyiilt egyénenkénti nevelés hdtranyéara tor-
ténhet. Idénkénti térsasosszejovetelekre azon-
ban szitkség van, hogy érdekes, szérakoztato
formaban egyszerre tobb gyermeket fordithas-
sunk az irodalom felé és gyarapithassuk isme-
reteiket.

Sajnos nem adhatunk szamot a 14 éven feliili
ifjuség eddigi hasonlé széleskor(i, gondos nevels-
munkdjirél. Ez a teriilet konyvtarainkban
eléggé el volt hanyagolva. Ha tartottak is az
ifjusag szdméra idénként — féleg iskolakban —
irodalmi esteket és prébalkoztak a DISZ-szel
val6 kapesolat élesztésére, megerdsitésére, ki-
elégité eredményrél nem szémolhatunk be.
Elérelathato, hogy partunk és vezetd szerveink
segitségével konyvtérosaink a gyermekek neve-
lése kozben szerzett tapasztalataikat haszno-
sitva. és mfiveltségiiket gyarapitva, meg fogjik
Allani helyiiket ezen a szép és sok pedagdgiai
tudést igénylé teriileten is.

BIKACST TLASZLONE

JEGYZETEK

1 Gorkij: Az ifjusagi és gyermekirodalomrél. Bp.
1956, Ifjasagi p. Kk. 73.

126

2 Id. mi, p. 183.
# Id. mti, p. 68—69.




KONYVELHELYEZES, RAKTAROZAS, LELTAROZAS

A konyvtarak torténetében mindenkor érde-
kes fejezet a konyvelhelyezési kisérletek leirasa.
A konyvek sokasaginak rendszerbe allitdsa, el-
helyezése, tarolasa, hasznalaténak biztositdsa
£s megbrzése a jovo szimara a szocialista konyv-
tar egyik kozponti kérdése, a konyvtérosok
napi feladata.

A szocialista konyvtarvezetés a konyvelhe-
lyezés kérdését allandéan napirenden tartja
és a sziikségleteknek, az olvasék igényeinek
megfelelfen igyekszik meghatirozni és kialaki-
tani a szdméra legmegfelel6bb rendszereket.

Konyvtirunk egyes gy(ijteményeiben az utéb-
bi évek folyamén szintén megvéltoztattuk a
konyvelhelyezés rendjét anélkiil, hogy a régi
— tobbé-kevésbé jol bevilt — rendszer alapjait
gyokerében lebontottuk volna. Az 1j rendszer
bevezetésénél adottsigaink mellett a hasznélat
érdekeihél, a biztonsig és a gazdasigossig kove-
telményeib6l indultunk ki.

Kényvtirunk konyvelhelyezési, raktérozdsi
és leltdrozési munkélatait 6t pontban foglal-
hatjuk ossze:

1. Az Altalanos Gyfijtemény helyszdmozasi
rendszere fogyatékossdgainak kikiiszobolése, ill.
uj szamindexes jelzetelés bevezetése.

2. A kényvek mfivenkénti naplézasinak meg-
sziintetése s helyette az egyedi nyilvantartis
életbeléptetése.

3. Konyvélloményunk alapleltdranak  el-
készitése.

4. Uj hidnyjegyzék osszedllitasa, az elveszett
konyvek céduldinak az olvaséi katalégushoél
valé kiszedése céljabol.

5. A kézikonyvek ismételt feldolgozdsdinak
megszintetése, ill. a kettés besoroldas rend-
szeresitése.

I.
A SZAMINDEXES JELZETELES
BEVEZETESE

Konyvtarunk otven éves fennallasa alatt
hiromszor véltoztatta meg Altalinos Gyiijte-
ményének jelzetelési rendszerét.

El6szor 1913 méjusaban, amikor a régi romai
szam és betiiindex-szel (MO XV 389) kombinalt
helyszdmozést megsziintette és helyette a nume-
rus currens jelzetelést alkalmazta.

Miasodszor 1931-ben, amikor a folytatisos
oktdv (2001—5000) konyv csoportjaban utol-
érte a csoport szadmhatérat és az . x Dbetii-
indexes jelzetelést rendszeresitette.

Harmadszor 1953. januér 1-én, amikor el-
kezdte a konyvek egyedi nyilvantartasat, leltar-
naplét fektetett fel és a szdmindexes jelzetelést
bevezette.

Konyvtarunk raktdrozdsi rendjének alapjait
Szabo Ervin, a konyvtar elsd igazgatoja rakta
le, amikor 1913 majusiban a modern raktér-
rendszert bevezette és az Altalinos Gytijtemény
konyvanyagit zartsoros rendszerben, numerus
currens jelzeteléssel, a kiilongyiijteményeket
pedig szakrendben allitotta fel.

Az Altaldnos Gyfijtemény konyvanyagat két
csoportra osztotta: 6ndllé (befejezett) és soro-
zati (folytatisos) miivek esoportjara. A csopor-
tokon beliill hiarom nagysigméretet &allapitott
meg: 2., 4 r., 8. Az igy keletkezett hat konyv-
csoportot egyetlen szdmsorba, ugrészdmos rend-
szerbe osztotta.

1—500 folytatésos folié
501—2000 folytatisos kvart
2001—5000 folytatdsos oktiv

5001—6000 befejezett folié
. 6001—10000 befejezett kvart
10001—végig befejezett oktéiv

Helyszémozisi rendszeriinket negyvenkét év-
vel ezel6tt vezették be. Az akkori viszonyokat
és az el6zményeket, a kényvtar fejlédési lehets-
ségeit ismerve, elmondhatjuk: a rendszer nagy-
méretiinek, kitlin6nek bizonyult. A konyvter-
melés novekedése, a konyvek irdnti fokozott
érdekl6dés folytan alig 20 év milva a konyvtar
minden elérelatas ellenére tilnétt megszabott
keretein. Most méar megallapfthatjuk, hogy ezek
a keretek még a konyvtar kapitalizmus alatti
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fejlodésére is sziikknek bizonyultak. Mostoha
kultiirviszonyok mellett hogyan is szémolhattak
volna — az ismert el6zmények utan — a szocia-
lista konyvtéar fejlédési lehetGségeivel, a szocia-
lista kényvtermelés méreteivel, szocialista kul-
tirank fejlédésének tempdjaval.

Az els6 és egyben legsilyosabb hibat 1925-
ben kovették el, amikor a 6001—10 000-ig
terjed6 befejezett kvart-csoport elérte szim-
hatarat. Ugyanis ennek a csoportnak tovabbi
szamozasat 100 001-gyel kezdték el. Ezzel az
eljarassal elzartak a 10 001-t6]l szamozott be-
fejezett oktdv — mint legnagyobb kényv-
csoport — tovabbi fejlédésének 1itjat. BEzaltal
a csoport konyvei csak 100 000-ig juthattak el
a szamsorban. Amikor a befejezett oktav csoport
konyvei elérték a 100 000-es hatdrt, nagyot
ugrottak a szamsorban és 310 001-t61 folytattak
a konyvek szdmozisat.

Az aggalyoskod6k megnyugtatésara a valasz
az volt, hogy a 310 000-es szam hii kifejezéje
konyvallomanyunk kotetszaménak. amit eddig
— egyedi nyilvantartds hijan — kimutatni
nem tudtak.

A szakavatottabbak kozbenjarasara a 100 000-
es csoporthan a szamozas folytatasit 1932-ben
100 800 szdmmal bezartak és x 6001-es szimmal
1uj csoportot nyitottalk.

Ha mar a helyszamozas fennallé rendjét
figyelmen kivil hagytak is, legalabb sajat kez-
deményezésiikk irdnt kovetkezetesek lehettek
volna. Vagyis a 100 001-es csoport nyitésa he-
lyett, mindjart x 6001-gyel kezdhették volna
a szamozast. Ebben az esetben a 10 000-sek
szamozasat folytathattak volna akar a vég-
telenségig.

Mésodszor 1931-ben hibéztak, amikor a foly-
tatdsos oktav csoportban utolérték a szémbha-
tart. Ahelyett, hogy idejében 1j helyszdmozast
vezettek volna be, a csoportok régi szamrend-
szerét megtartva ,,x”° betiliindex-szel (x 2001)
tjra kezdték a besorolast.

Az igy kialakult x 2001 szdm, a régi 2001
szam mellett mind az olvasék, mind a koényv-
tari dolgozék korében zavarokat okozott. Az
olvasék a katalégusbél az x-et legtobbszor nem
irtdk ki, valami felesleges jelnek tekintették. fgy
a konyvkereséssel foglalkozé dolgozék az x nél-
kiili 2001 szémi konyvet adtdk ki, ami termé-
szetesen mas volt mint a kért mii. Az ,,x7 jel
alkalmazisa méar azért sem volt szerencsés,
mivel olvaséink az dtmutatobdl is dgy tudjak,
hogy a betii (marpedig az ,x’ betii) a kiilon-
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gytijtemények jele, s mint ilyen nem kolesénoz-
hetd, ennélfogva eleve ki sem irtdk a katalogus-
bél.

Az 1952 majusaban megjelent rendelet eld-
irta a nagykonyvtarak konyvanyaginak egyedi
leltdrozasat is. Ett6l indittatva a konyvtéar
vezetGsége joelore kiilon felhivasban szélitotta
fel a dolgozdkat Altaldnos Gy(ijteményiink ]
helyszadmozési rendszerének kidolgozasira, azzal
a feltétellel, hogy a régi rend alapjait, a zart-
soros rendszert és a numerus currens jelzetet
meg kell hagyni. Az 1ij helyszamrendszer kidol-
gozésara azért volt sziikség, mert az ,,x’° betii-
index-szel jelolt tobbi csoport konyvei is rovi-
desen elérik csoportjuk szdmhatarat és akkor
jelolésiikre dj betfiindexet kellene allitani, ami
az el6bb emlitettek miatt sem lehetséges.

A felhivisra hat javaslat késziilt. A kérdés
eldontésére kijelolt szakbizottsédg a szdmindexes
javaslatot fogadta el. Ez a javaslat a nagység-
méret nemzetkozi jeleibdl (2 r., 4 r., 8r.) alaki-
totta ki a sorszam el6tti szamindexet. A soro-
zati miivek jelzésére a 3, 5, 7 mint kozbeesd
szamokat hasznaltuk fel.

Kér, hogy a sorozati miivek jelolésére ajan-
lott, a nagysdgjelz6 sziamokhoz csatolt ,.0”
jegyet (20—,40—,80—) konnyelmiien elvetettiik
és a 3, 5, 7 szamok bedllitasaval eltakartuk azt
a vizualis képet, amely elsé litdsra minden
kétséget kizardan elarulta a konyv nagysig-
csoportjat.

Az g jelzélelés sémdja:
Onallé miiveknél:

2—1, 2—2, 2—3 stb. (folié) 35 cm-en feliil
4—1, 42, 43 stb. (kvart) 26—35 cm-ig
8—1, 8—2, 8—3 sth. (oktiv) 26 cm alatt

Sorozati miveknél:

3—1, 3—2, 3—3 stb. (foli6) 35 cm-en feliil
5—1, 5—2, 5—3 stb. (kvart) 26—35 cm-ig
7—1, 7—2, 7—3 stb. (oktav) 26 cm alatt.

Az 1j szamindexes jelzetelés bevezetésével
mind a hat kényvesoporthan lehet6ség nyilt a
kényveknek akér a végtelenségig valé sorszdmo-
zasara.

Tekintettel arra, hogy a régi hat kényvesopor-
tot meghagytuk és minden csoportnak kiil6n-
kiilon leltArnaplét nyitottunk, mind a helyrajzi
szamot, mind a leltdri szdmot a megfelelS szim-




index-szel latjuk el. A szdmindexet a helyrajzi
szamtol kotbjellel (8—1, 8—2, 8—3 sth.), aleltari
szamtol per-jellel (8/1, 8/2, 8/3 stb.) valasztjuk
el. A konyvre valé aranyozasnal viszont a szam-
8§88 8

index a helyrajzi szam f6lé keriil ' —, |sth.).

A szédmindex kapcsoldsanak 3 féle alakzatéara
sziitkség van egyrészt, hogy a helyrajzi szamtol
megkiilonboztethessiitk a leltdri szdmot, més-
részt, hogy a konyv gerincén a szdmindex, mint
a konyvesoport jelzete, els6 tekintetre szembe-
tliné legyen és a vékonyabb konyv gerincén is
elférjen.

1I.

A KONYVEK EGYEDI NYILVAN-
" TARTASANAK BEVEZETESE

Az alapleltirozasi rendelet nyomén 1953
januér elsejével az Altaldnos Gytijtemény kiony-
veinél bevezettilk az egyedi nyilvintartést, s
ezzel egyidejiileg a régi helyrajzi naplékba a
konyvek tovabbi bejegyzését megsziintettiik.
A szakrendben felallitott kiilongyiijtemények
1ij szerzeményeinek leltdrbavételét, az alap-
leltaruk elkészitése utdn (1953. augusztus 31.)
folytatdlagosan végezziik. Eddig a beérkezett
kényvek nyilvantartdsara csupén helyrajzi nap-
I6nk volt. A helyrajzi naplokba miivenként egy
tételben vezettiik be a szerzeményeket, tekintet
nélkiil kotetszimukra. (Pl. 11075 Kossuth
Lajos Iratai. 13 db.) A kényvek csak helyrajzi
szamot kaptak, leltari szamot nem.

Régi helyrajzi napléink fogyatékossigait a
kovetkezSkben jelolhetjiik meg:

1. A mér bejegyzett miivekhez tartozd,
késébb beszerzett kotetek, ill. példanyok darab-
szamét utélag kellett beirni a megfelels tételek-
hez, amit nem egy esetben elmulasztottak,
ennélfogva ezek kimaradtak a nyilvéintartasbol.
Az utélagos bejegyzések (koteteknél, ill. példa-
nyokndl + 1 jelzéssel) valésaggal elvesztek a
tételek strijében.

2. Konyvtarunk alloméanyénak darabszamat
pontosan kimutatni nem tudtuk, mivel a nap-
16k nem egyedi, hanem miivenkénti nyilvéntar-
téasra szolgaltak.

3. Mivel a megfelel6 konyveimek mellé esak
a mii darabszdmat vezethettiik be a helyrajzi
naplokba, katal6gus nélkiil lehetetlen volt annak
megallapitisa, hogy a beirt darabszidm hényadik

9 Evkdonyv — 13-3

kotetnek, ill. kotetrésznek vagy példanynak
felel meg. (PL. I. kot. 2. rész, vagy 3. példény.)

4. A miivek egyes koteteinek, vagy a tobbes-
példéanyok egyikének selejtezése, kiiktatdsa ne-
hézkes volt. A valtozasok bevezetése szamtalan
esetben elmaradt.

5. Az elveszett vagy megcesonkult, ennélfogva
kiiktatott konyvek darabszémat, csak a napldk
tételrdl-tételre vald szamlalasidval tudtuk meg-
allapitani. Ez kiilonosen a tobbkotetes miivek-
nél és a tobbespéldanyoknal okozott nehézséget.

Az egyedi nyilvantartis bevezetésével, a
leltdrnaplé rendszeresitésével konyvalloma-
nyunk nyilvintartasa nagymértékben meg-
javult s megbizhatébba valt. Az ) egyedi
nyilvantartoban szerencsésen egyesiil a leltar-
napléval a helyrajzi naplé. Minden kiilon-
gylijteménynek és az Altalinos Gytijtemény
hat kényvcesoportjanak kiilon-kiilén leltarnaplot
nyitottunk, az el6irds szerinti rovatozdissal.
Természetesen a konyvek helyszdmozéasa to-
vabbra is miivenként torténik. A tobbkotetesek
osszes kotete azonos helyszdmot kap, de a lel-
tari szdmot darabonként (kotetenként) oszb-
juk ki.

Nyilvantartdsunk pontosabbé tétele céljabol
a kozeljovében az 4dlloménycsokkenés vezeté-
sére kiilon nyilvantarté rendszeresitésére keriil
sor.

i 6 b
ALAPLELTAROZAS

Az 1952. év méjusiban hozott miniszter-
tandcsi hatérozat elrendelte a konyvkéleson-
zéssel foglalkozé tomegkonyvtarak konyvallo-
ményénak kotelezo leltarozasat. A kés6bb meg-
jelent miniszteri utasitis szerint a Fdvarosi
Szab6é Ervin Konyvtir konyvallomanyanalk
alapleltarat 1953 szeptember 30-ig kellett elké-
sziteni.

A rendelet vétele utdn a nagykonyvtarakban
bizonyos idegesség volt tapasztalhaté. Olyan
hangokat is hallottunk, hogy a leltdroz4s munka-
befektetése nagyobb lesz, mint a varhaté ered-
mény értéke. Ezek a megillapitisok meggondo-
latlanok, elhamarkodottak és féleg tévesek
voltak.

Csak arra gondoljunk, hogy a milthban a
nagykonyvtarak legtobbje sem konyvalloma-
nyuk kétetszamat, sem annak pénzbeli értékét
pontosan kimutatni nem tudta. KidllitAsokon
és egyéb publikécickban mas és mis adatokkal,

129



szemmértéklkel mért, beesilt adatokkal, ennél-
fogva hamis kimutatassal szerepeltek. Vagy
arra gondoljunk, hogy a konyvtarakban minden
tollsopri vagy iratkapcsolé leltari tirgy volt,
csak éppen a konyvtar alapanyaga, a konyv
nem lehetett leltari targy.

Konyvtarunk a miltban nem tartotta fontos-
nak a konyvek pontos, egyedi leltarbavételét.
Amikor pedig felmeriilt a gondolat, hogy utélag
és pétldlag, az egész konyvalloményt leltdrba
vegyék, a vilasz mindig egy volt: , Felesleges,
értelmetleniil nagy munka, ezért egy évre a
konyvtart nem zarhatjuk be.”

Konyvtarunk munkakoziossége megoldotta a
kétségteleniil nagy kérdést. Hatéridére, a kol-
csonzési forgalom sziineteltetése nélkiil, elkészi-
tette Tarsadalomtudoményi Konyvtara konyv-
allomanyanak alapleltarat. Munkakozosségiink
megértette a rendelkezés céljat. Tisztaban volt
azzal, hogy a kényvvédelem alapja: @ j6 nyilvdn-
tartas, a joO nyilvantartis eszkoze pedig: a
pontos konyvlelidr.

A leltari munkalatok médszereit konyvtarunk
természete hatarozta meg. Konyvtarunk szerve-
zete, konyvallomanyunk sokrétli tagoltsaga,
munkankat csak még nehezebbé tette. Ezek a
koriilmények tették sziikségessé a leltrozds
el6készitését és a munkalatok minél alaposabb
megszervezését.

Ehhez még az 1952-es tervév utolsé negyedé-
ben hozzafogtunk: A leltdrozas el6készitése cél-
jabol ottagi bizottsagot szerveztiink a Nyilvanos
Szolgalat és a Feldolgozé Osztaly dolgozdibdl.
Az el6készitd bizottsag a kovetkezs feladatokat
oldotta meg:

1. Kedvezé munkafeltételeket biztositott
munkaidd, fiités, vilagitas tekintetében. 2.
Helyszini felméréseket végzett a gytjtemé-
nyekben. 3. Probaleltarozast tartott munka-
norma megallapitisa céljabél. 4. Normékat
dolgozott ki az egyes munkafolyamatokra.
5. Gyakorlati leltarozéasi szabalyokat szerkesz-
tett. 6. Lelt4dri miszakot és leltarozasi brigado-
kat szervezett. 7. Munkaeszkozoket biztositott.
8. Leltarozasi munkatervet készitett.

A leltarozés irdnyitasira és ellenérzésére a
vezetdség leltarfelel6st allitott.

Az el6készité bizottsig munkajanak végez-
tével, 1953. januar 2-4n elkezdtilkk Téarsadalom-
tudomdnyi Kényvtarunk konyvanyaginak lel-
tarbavételét. A leltdrozast parhuzamosan a Nyil-
vanos Szolgilat és a Feldolgozé Osztély ren-
deléesoportja munkakozossége végezte. A Nyil-
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vanos Szolgalat naponta két miiszakban, !/,
9-t61 17 és 14-t6] 22 oraig latja el szolgalatat.
A két miiszak talalkozasi idejében 14-t61 17
oraig 10 dolgozé 5 part alkotva végezte a
munkét. A Feldolgozé Osztély rendelé-csoportja
naponta 4 6rén at, a par tagjait véltogatva.
dolgozott.

Hogy a kolesonzés forgalmat ne zavarjuk,
elGszor a régi beszerzések konyvanyagéinak lel-
térozésahoz fogtunk. Az Altaldnos Gyiijteményt:
haromezres csoportokra osztottuk, s ezeket
csak a leltdrozas tartaméra vontuk ki a kéleson-
zési forgalombél. Nagyforgalmi koényvesopor-
tok, ijabb beszerzések leltari felvételét a nyéri-
egyhdnapos sziinet idejére allitottuk munka-
terviinkbe. Ebben a gyfijteményben, mivel
szamsoros helyrajzi napléja van, konyvegye-
denként leltari ellenérzést végezhettiink.

Ennél a miiveletnél a leltarozo par egyik tagja
mint ,,polcellenér”, a mdasik mint , leltarnaplé
vezet$d” miikodott. Az el6bbi, konyvrél-kényvre
beolvasta a soronlevé kényv helyszamét és
cimét, az utébbi a beolvasott adatoknak a hely-
napléval valé egyeztetése utén, piros tinta-
ceruzaval beirta a napléba a leltari jegyet.
Az ellenérzott konyveket, fehér cimlapjuk felsé
jobbsarkdiban a polcellenér — az erre a célra
késziilt — leltari bélyegzével latta el.

A kikolesonzott konyveket konyvkartydjuk
alapjan ellendriztiik, ill. a kirtydkat lattuk el
leltari bélyegzével. A visszahozott konyveket
a kartyajuk szerint utolagosan bélyegeztiik le.

Kiilongytijteményeink konyvei szakszerint
vannak felallitva és a szakszam (K 3400/1)a hely-
szamuk. Mivel csak kartoték-nyilvantartéjuk
volt, vagy még ez sem, leltirnaplékat kellett
felfektetniink, ezekbe vettiik fel egyedenként a
konyveket. A leltdri sorszdémot a konyvek hely-
szama ala tortalakban i3 i

J frbuk. Termé-

szetesen a gyiijtemény helyszamrendjét elézoleg
ellendriztiik.

A leltdrnaploba a konyv osszes adatait azon-
nyomban nem vehettiikk fel, mivel erre a ren-
delkezésre 4ll6 munkaidé kevésnek bizonyult.
Ennek figyelembevételével tigy oldottuk meg
a kérdést, hogy egyeldre a leltarnaploba a konyv-
nek csak helyszdméat irtuk be, mivel a kényv
cimét stb. utélag, késébbi idében kotottség
nélkiil, a kartotéknyilvantartébél kénnyen be-
irhatjuk. EbbSl a célbdl a leltari sorszdamot, a
felvétellel egyidében, a kartoték-nyilvintarté



megfelelé tételére is rairtuk. fgy valt lehetsé-
gessé, hogy 107 462 db konyvet egyedenként
1j leltarnapléba vettiink fel és 339 193 db konyv
leltari ellendrzését a rendelet 4ltal kitlizott
hatéridére elvégezhettiik.

Tarsadalomtudoményi Konyvtérunkhoz tar-
toz6 Szovjet Gyflijtemény és a Pedagégiai Kényv-
tar kiilon-kiilon épiillethen van elhelyezve. E
gyijtemények konyvanyagénak szdmsoros hely-
napléja van, ennélfogva kézponti kényvtarunk-
kal pirhuzamosan és egyontetiien végezhettek
leltéri ellendrzést.

Az alapleltérozas befejezése utdn az Osszes
leltdrnaplékat 1953. augusztus 31-ével zéradé-
koltuk.

Serkent6é hatéassal volt munkakozosséginkre
annak a tudata is, hogy a leltarozas folyaman
minden egyes konyv keziinkbe keriil, s ezaltal
a konyvtari problémék egész sorat oldhatjuk
meg, szinte — egycsapasra. Feleletet kapunk
sok olyan megoldatlan kérdésre, ami konyvtéri
gyakorlatunkban ezideig, tgyszélvin vélasz
nélkiil maradt.

A leltdrozds munkéjival Osszekapcsolva a
kovetkezs feladatokat oldottuk meg:

1. Tarsadalomtudoméanyi Konyvtarunk egész
konyvallomanyat konyvrél konyvre ellendriz-
tiik, ill. kényvegyedenként 1j naplokba leltd-
roztuk, s ezzel konyvallomanyunkrél teljesen
meghizhaté adatokat kaptunk.

2. A rossz helyen levé kinyvek visszakeriiltek
eredeti helyiikre.

3. A rongalt konyvek el6keriiltek, s a sziik-
séges példanyokat kijavittattuk.

4. Az elmosédott helyszami konyveket 1ijra
aranyoztattuk.

5. A forgalomtdl ,,zilalt” konyvraktéarak soha
nem tapasztalt mértékben rendezddtek.

6. Az adott helyzetb6l kiindulva sziikség
szerint tagithattuk megtelt polesorainkat és
atrakésokat végezhettiink a tagasabb poleokra.

7. Raktarkoltoztetést hajtottunk végre.

8. A tovabbi konyvszaporulat elhelyezésére
féréhelyet biztositottunk.

Az utébbival régi égeté probléménkra talal-
tunk megoldast leltdrozasi munkéank kozben.
Raktérainkban ugyanis az tjonnan beérkezett
kényvek elhelyezésére, szabalyos felzarkézasara
joforman folyométernyi férShelyiink sem volt.
Ett6l indittatva folyéiratraktérunkban az idé-
kozben megsziint folyéiratok régebben tarta-
lékolt, medddvé vélt helyét, tovabba az ezideig
iires felsé polecokat betoltottiik. A tobbi rakté-
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runkban is hasonlé aAtrendezéseket végeztink
anélkiil, hogy leltdrozdsi munkénkat héatraltat-
tuk volna. Ezzel az eljardssal 1024 folyéméter
poleot nyertiink a tovédbbi kényvszaporulat
szabdlyos elhelyezésére. ,
Nem kétséges, hogy a leltarozas folyaman
szerzett sokrétli tapasztalatainkat a jovében
kényvtarunk tovabbi tgyvitelében, s a jobb
kozonségszolgilat érdekében nagymértékben
fel tudjuk hasznilni. Az is kétségtelen, hogy
Feldolgoz6 Osztalyunk munkéja a pontos leltar
nyoman koénnyebbé, megbizhatébba vilik. S va-
jon még hany probléma meriilhet fel id6kozben,
amire majd csak a pontos leltar adhat vélaszt?

Leltarozasi munkankbdl eredé tovabbi fel-
adatunknak tartottuk, hogy a leltirozis befe-
jezése utan, a leltarnaplék alapjan, megbizhaté
hianyjegyzéket készitsiink.

IV.
UJ HIANYJEGYZEK KESZITESE

A kapitalista konyvtarvezetés a konyvallo-
many nyilvantartisanak kérdés ét teljesen hat
térbe szoritotta az olvasdszolgilat és a feldol-
goz6 munka rovasara. Bizonyitja mindezt az
a tény, hogy sem leltdrnapléjuk, sem pontos
hidnyjegyzékiik, ennélfogva megbizhato katalo-
gusuk sem volt, s az dllomany kétetszamat nem
ismerték.

Hidnyjegyzék a miltban ugyszélvan évenként
késziilt, de csak az Altalanos Gyfijtemény
monografikus anyaginak elveszett konyveir6l.
A kilongytijtemények ¢s periodika-anyagunk
veszteségeit nem vették nyilvantartisba. A
hidnyjegyzékbe — az évrél évre mutatkozd
veszteség helyett — minden alkalommal jra
és ujra a konyvtar induldsa Ota keletkezett
hidnyokat vették fel. A hidnyjegyzékbe foglalt
konyvek céduldit az olvaséi katalégusokbol
nem a jegyzéket kimerité pontossaggal, hanem
csak oOtletszerfien, szérvinyosan szedték ki.

Felszabadulds utin a szocialista kényvtéro-
sok, felismerve a szocialista tulajdon védelmé-
nek fontosségit és az olvasdszolgilat éllandé
javitdsanak szitkségét, az adottsdgokhoz mérten
megoldédst kerestek és taldltak az elveszett
kényvek évtizedek ota vajidé problémajinak
megoldaséara, az olvaséi katalégusok megbizhato-
saganak biztositaséara.

Mind az allomény kotetszaméanak, mind a
hianyok megéllapitisara kittinG alkalomnak
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bizonyult az 1953. évben megtartott alaplelta-
rozas. Mivel az elveszett konyvek céduldit eld-
deink a nyilvanos katalégusokbdél nem szedték
ki, a hidnyok megéllapitédsival 1913 méajusdig
— raktdri rendszeriink bevezetéséig — kellett
visszamenniink. Ezt a miiveletet a régi helyrajzi
naplék és az 1j leltarnaplok egyeztetésével
végeztiitk el.

Az alapleltarozas befejezése (1953. augusztus
31.) utdn azonnal hozzéfogtunk konyvtérunk
legforgalmasabb konyvanyaga, az Altalénos
Gyiijtemény hidnyjegyzékének osszeallitasihoz.
A leltarozés altal megallapitott konyvhidnyokat
raktari helyiikon tjra ellendriztiik, s 1954.
augusztus 20-ra elkészitettiik az 5001—101 800-
ig és 310 001—337 000-ig szadmozott o6nélld
miivek hidnyjegyzékét.

A hidnyjegyzékben az 1913 ota természetes
forgalomban elveszett, az elhasznélédas, cson-
kités folytén kiselejtezett konyvek, az 1. és II.
vilighabortiban eltiint és elesett kolesonzék
vissza nem szolgaltatott konyvei, a II. vilag-
haboriban bombézas altal elpusztult mivek,
tovabbé az 1945-ben a Szovetséges Ellendrzd
Bizottség 4ltal jegyzékbevétel nélkiil kivont
fasiszta konyvek, valamint az 1913 6ta pénzben
megtéritett elveszett miivek szerepelnek.

A 160 779 kotetet magabafoglal6 gyijtemény-
ben az 1913-t61 1953. augusztus 31-ig keletkezett
hidny: 12 324 kotet, vagyis 7,6%. Az 1913 6ta
keletkezett hidny egyes tételeirdl, de legf6kép-
pen a rendkiviili veszteségekr6l megbizhato
szamadataink nincsenek. A milt laza nyilvan-
tartdsa ezekrél nem tud szdmot adni. Igy ha
figyelembe vessziik, hogy a 40 év 6ta eléallott
hidny jobbéara a haboris id6k rendkiviili téte-
leibél tevidik ossze, megallapithatjuk, hogy a
hidny szézalékaranya nem nagy. Ha a hidnyok-
bol a rendkiviili tételeket levonjuk, a termé-
szetes forgalomban elveszett konyvek szama
mintegy 2,0—2,59,-ra zsugorodik Ossze, ami
norméalisnak, s6t kedvezének mondhato.

Az 1954-ben késziilt hianyjegyzék az 1913.
évtol 1953. augusztus 31-ig keletkezett hidnyo-
kat tartalmazza. Ez azt jelenti, hogy a legkoze-

lebbi 4lloményellenérzéssel mar csak az 1953.

szeptember 1. 6ta keletkezett hidnyokat kell
kimutatnunk.

A hidnyjegyzék elkészitése utan azonnyomban
hozzafogtunk a hidnyzé konyvek céduldinak a
nyilvénos katalégusbél valé kiszedésének ellen-
Orzéséhez, egyrészt, hogy az olvasékat meg-
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kiméljiik a felesleges kereséstol, masrészt, hogy
a konyvtarosok hidnyzé konyvekkel jaré meddé
munkéjat kikiiszoboljiilk.

V.

A KEZIKONYVEK ISMETELT
FELDOLGOZASANAK MEGSZUN-
TETESE, ILLETOLEG A KETTOS

BESOROLAS BEVEZETESE

Kézikényvtirunk rendbentartisa, kézikony-
veink feldolgozésa és szabad hasznélatra alkal-
mas tarolasa egyik régi megoldéasra vard problé-
méaja volt kényvtari gyakorlatunknak. A kézi-
konyvek feldolgozasa és a kézikonyvtarbdl valé
kivonésdnak mivelete a miltban nehézkes,
ennélfogva lassi volt. Eddig a kézikonyveket
kétszer dolgoztuk fel, el6szor amikor a kézi-
konyvtarba soroltuk, masodszor amikor onnan
kivontuk, ill. a raktarba helyeztiik. A legfrissebb
kézikonyvek besorolasa, a szitkségleteknek meg-
felel§ valtoztatasok, a tudoméanyos értékét vesz-
tett konyvek kiiktatdsa a kényvanyag folytonos
cserélédését vonjak maguk utén.

A kézikonyvtar mint kiilongy(ijtemény nem
allandésulhat, nem ,merevedhet” meg, folyto-
nosan megtjulé allomany. Ebben is kiilonbozik
minden méas gytdjteménytsl. Kézikonyvtérban,
kevés kivétellel, csak ideiglenes elhelyezést
nyerhetnek a konyvek. Ezekbdl az elvekbdl
indultunk ki, amikor a régi munkaigényes, ne-
hézkes feldolgozas és tarolis rendje helyébe 1ij
rendszert vezettink be abbdl a célbdl, hogy
kézikényvtarunk anyagit egyszeriibben és gyak-
rabban véaltoztathassuk, a felmeriilt folyton vél-
tozé sziikségleteknek megfelelGen.

Kézikonyvtarunkat mint 6nallé gyfijteményt,
1954 augusztusdban megsziintettiilk. Azéta kii-
lon ebbe a gyfijteménybe nem dolgozunk be
konyveket. Kézikonyvtarunk anyagdt az Alta-
lanos Gyfijteménybe sorolt konyvekbdl allitot-
tuk ossze. Az Altalinos Gyfijteménybdl a kézi-
konyvtarba helyezendé kényvek bedolgozdsa,
nyilvantartdsa és tdrolisa az alabbiak szerint
ment végbe:

Az Altalanos Gyiijteménybe bedolgozott, de
a Kézikonyvtar szdmdira kijelolt konyvbe a
raktari és leltari szdémon kiviil, a szokidsos mé-
don, a rendelécsoport egyidejiileg bejegyzi a
mi ,, K7 (Kézikonyvtar) szakjelzetét is. Ebbél
kovetkezik, hogy a kézikényvet kilon , K’
leltdrnapléba nem vesszitk fel. Vagyis az uj



rendszer bevezetésével a . K" leltarnaplé to-
vabbi vezetése is megsziint. Ellenben a régi
gyakorlatot kovetve a , K” kartotéknyilvén-
tartoba a konyv eredeti raktéri helyszdmat,
ill. leltari szdmat is bevezetjiik.

Cimfelvételezésnél a raktari helyszdémon kiviil
a ,, K jelzetet is feltiintetjiik. Egyébként, kézi-
kényvtarunk élloményérél mindenkor hii képet
ad az olvaséteremben kezelt ,,K’° praesens
katalogus. A kézikonyvtéarba kijelolt példanyok
fehér (konyvkéartya) és piros (indikétor) kér-
tyain a ,,K” szakjelzetet is feltiintetjiik.

A kézikdnyvtarba irényitott kényvekre csak
a ,,K” szakjelzetet aranyoztatjuk. A kézikonyv
bedolgozésakor kapott raktéri helyszdméat esak
akkor aranyoztatjuk a koényvre, amikor azt a
kézikonyvtar allomanyabdl kivonjuk. A raktéri
helyszamnak a konyvekre torténé aranyozasa-
kor, a mar el6bb ranyomott ,, K" szakjelzet tor-
lése vagy fedése sziitkségtelenné valt. Az ilyen
két helyszdmmal ellatott konyv ugyanis szembe-
tiinGen elérulja, hogy az id6leges kézikonyvtéri
elhelyezésbél, eredeti helyére az altalanos gyfij-
teménybe, raktari helyére keriilt.

Mindenkori  kézikényvtarunk  4lloményat
konyveinknek mintegy a kézikényvtar szaméra
torténé belsé kolesonzésével tartjuk nyilvén
és vessziik szdmba. Eszerint a ,, K’ aranyozési
kényvek kartydit a forgalombadllitdskor Kki-
szedjilk. A piros kartydt a kézikoényvtarba-
helyezés datumaéaval és a térolés helyének (olvaso-
terem, reference) megjelolésével a kolesonzoi
indikdtorba helyezziik, a fehér kartyat pedig a
kézikonyvtir praesens katalégusa szdmdara hasz-
naljuk fel. (Az el6bbit a raktéri helyrajzi szdm,
az utébbit a , K szakjelzet szerint helyezziik
a nyilvantartokba.) Ennek a mindenkori ellen-
Grzés ér revizi6 szempontjibol szakrendben
kell 4llnia. A szakrendi praesens katalégus
mellett az 4alloménynak betlirendes nyilvén-
tartéja is van. Az ehhez sziikséges cédulékat a

katalogizalé-csoport a sokszorositas alkalmival
tobbletlehizassal biztositja.

A Kkézikonyvtirba tartozé konyveket tehéat
az jellemzi az 4ltalinos gyiijteménybe tartozok-
kal szemben, hogy csak a , K" szakjelzet van
rijuk aranyozva és a konyvkéartyik nincsenek
benniik.

Amikor a konyvet a kézikonyvtir 4llomanyé-
bdl kivonjuk, a fehér és piros kartydkat szokésos
médon a kényvbe visszahelyezziik, kihtizva raj-
tuk a (,,K"-ba tortént) kolesonzés datumét és
a ,, K szakjelzetet is. Ezutén keriilnek a kony-
vek masodszor aranyozisra, amikor raktari
szamukat is rdaranyozzik.

A belsé kolesonzés itjan tarolt kézikonyvtari
anyagunk kényveit raktdiri szdimuknak meg-
felel6 helyiikon kusztosszal jeloljiik. A kusztoszon
a ,, K szakjelzetet feltiintetjiik. Ez a megoldas
azonnal feleletet ad az egy példényban be-
szerzett, de idélegesen a kézikonyvtérban térolt
mii helyérél akkor is, ha a koélesonkéré mind az
indikétornal, mind az olvasétermi iigyeletesnél
az errevonatkozo felvilagositést esetleg elkeriilné.

Régi kézikonyv-gylijteményiink 4&lloméanya
az j rendszer bevezetésével lezdrtnak tekin-
tendé s anyaga a raktarba keril.

Az 1j rendszer bevezetésével egyidejiileg a
kézikonyvek papirszalaggal valé atragasztisat
megsziintettilk. Ez a konyvek kiilsejének meg-
ovasat jelenti ugyamigy, mint a ,, K’ szakjelzet
feleslegessé val6 fedése vagy kapardssal vald
eltavolitisa a kotéstablardl.

A kézikonyvek 1j rendszeri feldolgozasival
elértiik, hogy kézikényvtarunk anyagit a fel-
meriilt sziikségleteknek megfeleléen sokkal egy-
szertibben és gyakrabban véltoztathatjuk. Egy-
szerfibb lett és megrovidiilt a feldolgozds mun-
kaja is, mivel az \ij rendszerti feldolgozéssal a
kézikonyvek ismételt feldolgozasat kikiiszo-
bohtiik.

KONDOROSI SANDOR

133



ELZEVIREK A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTARBAN

Ismeretes, hogy a XVII. szézadi hirneves holland
kényvnyomdész és kiadocsalad, az Elzevirek altal
kozreadott miivek a kidllitas alakja, a nyomdatech-
nika, illusztréci6, féleg pedig a témavélasztas és
tartalom szempontjabél 6nallé iranyt, mondhat-
nénk ,,divatot’ képviseltek a maguk koraban.

A csalad leydeni dga, Ludwig Blzevir 1580-ban
alapitott kényvkoté miihelyébél indult fejlédésnek,
a hires akadémia témogatisaval. Fénykorat Abra-
ham és Bonaventura vezetése alatt érte el, az 1622 —
1652-ig terjedd idSben, amikor a respublikék, a la-
tin, francia és olasz klasszikusok kisformatuma,
konnyen kezelhetd és aranylag olesé kiadasanak
meginditasaval hivta magara kora egyre inkabb
emelkedé igényfi polgarsaghnak figyelmét. Az em-
litett két vezetd halala [ 1652] utdn a leydeni
kiadvanyok nivéja erb8sen hanyatlik, tgyhogy a
szdzadvégi nyomtatvanyok a kor legsil&nvabb
nyomdatermékeinek szamitanak.

A csalad hirneve azonban tovabb él az amater-
dami Adgban — melynek eredete 1637-re nyulik
vissza — Ludwig és Dandel irdnyitasa alatt. Az 6
érdemiik, hogy kiadvényaik Hollandia hatérain
tul is széleskorfi olvasottsagnak 6rvendtek, mivel
a csaldd kdnyvkeresked6i halézatot tartott fenn
Németorszig varosaiban (Koln, stb.). Daniel 1680-
ban bekovetkezett haldla tett pontot a nagy-
nevii cég munkassigara.

Mai szemszdgb6l itélve, kiadoi politikdjukban
egyik fontos értéknek tartjuk, hogy a miivel6dni
kivan6 polgarsiag igényeit helyes tizleti érzékkel
ismerték fel. Oles6nak mondhaté és konnyen kezel-
heté kiadvanyaikkal j6 szolgalatot tettek koruk
kézmiivel6désénelk.

Misik kiemelend6 értékiik konyveik nyomdai ki-
allitdsa. Divatot teremtettek Van Dyck metszette
vilagos, finom, apré betiiikkel, papirjuk j6 min6-
ségével, melynek eredményeként ma is tisztan és
kénnyen olvashatok.

A XIX. szézad konyvgy(jtdéi nagy érdekl6dés-
sel vasaroltdk a forméas, kis 12°, 24°-i koteteket
és val6sagos Elzevir-kultuszt teremtettek, bar ezek
a kiadvanyok nagy példanyszaémuknail fogva nem
szamitottak komoly ritkasagnak; bizonyitja ezt
a tényt, hogy hazai nagy konyvtarainkban is szép
szédmmal szerepelnelk.

A Févarosi Szab6 Ervin Koényvtar kilon-
gytijteményeiben, (09, B.) a katalégus és a kdnyv-
allomany atvizsgalasa utan 16 db Elzevir kiadasa
kényvet talaltunk.

A leydeni hdz, mint emlitettiik, nagy népszerii-
ségre tett szert respublica sorozaténak megindita-
saval, (1625). A 24°-ben kiadott kis formatumii
konyvek legfébb erénye a kénnyen hordozhatésag
és a tiszta, vilagos nyomds. Altalaban nyomdész-
jegy nélkiil jelentek meg, metszett cimlappal,
melynek szdvegrészében a feltiing, égé fahasibok,
a csaladnéy eredetére utalnak. (,,Else Vuur” —
égb szilfa.) ‘.43?’0.;0 L ed )

dnyvtarunk a hires sorozatbsl hérmat 6riz::

09/2618 De imperio Magni Mogolis sive India
vera. Commenlarius e variis auctoribus congestus.
Lugduni Batavorum, Hlzevir, 1631. [8], 285 [16] p.
11.2 em. 24°.

A respublica sorozat egyik gyongyszeme, a mii
ajanlasa szerint Joannes de Laet tsszedllitdsa kiilon-
btz6 szerz6k miiveib6l. Tartalmazza India topo-
grafiai, éghajlati leirasat, a lakossag erkéleseinel,
szokésainak, az orszig torténetének attekintését,
az uralkod6haz genealogiajat. A cimlapon Duysent
mester metszete indiai el6keldséget Abrazol, a sz6-
veg kozott égé fahasdbok. Az 1631-ben kiadott
kétféle, csaknem azonos kiadis koziil Rahir szerint
ez a masodik, XVTIII. sz.-i barna bérkstésben ara-
nyozva. (Willems : 354, Rahir: 331, Copinger :
1332.)

09/47 Sleidanus 1.[oannes]: De qvatuor svmmis
imperits. Libri tres postrema editione hac accurate
recogniti. Lugd. Batavorum, FElzevir, 1631, 309,
[24] p. 12 om. 24°.

Szerzbje a protestans hitre tért torténetirsd, dip-
lomata és kovet. Miive a babyloni, perzsa, gérdg és
rémai birodalmak torténete, de taldlunk benne
hin és magyar torténelmi vonatkozésokat is.
(Attila, 6smagyarok kalandozasai, Szt. Istvéan.)
Miifaja szerint a respublica sorozat tagjénak te-
kintheté. A mii a XVII. sz. folyamén 7 kiadast ért
el. 1624-ben megjelent elsé kiadasa utan 1631-ben
mésodszor is kiadtak kétféle valtozatban, 25 oldal
kiilOnbséggel. Metszett cimlapjat harci jelvények
és szimbolikus allatképek diszitik. Szévegrészében
P ég6 fahasibok. Hartyakotésben. A kényv Zichy
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Jend gyiijteményébdl kerilt kdnyvtarunkhoz. (W :
358, R: 339, C: 4366.).

B 914/96 Reapubhca et status regni Hungariae.
EBlzevir,! 163 330, [1] p. 11,2 cm.24°.

A mii Gu}y%s szerint a kovetkez6 szerz6ktdl vett
compendium : Reicherdorf, Caspar Ens, Arthus,
M. Schoedel. Osszeallitéja : Asztalos feltevései sze-
rint a német- és csehorszagi respublica szerzéjével,
az ellenreforméci6 el6l Hollandidba menekiilt pra-
gai tanarral, Paulus Stransky-val azonos. (M.
Konyvszemle, 1937. pp 126—134.) Szamos budai
vonatkozés szerepel benne. Az 1634-ben megjelent
két kiadas koziil az els6bdl valé. Rézmetszetii cim-
lapja a magyar cimert abrézolja a kirdlyi koron4-
val és egy hun lovast. Hartyakotést fedéllapjin el-
mos6dott patkét abrazolé cimer, korildtte :
AMDMCCW betiik, melyek a belsé cimlap be-
jegyzése szerint a Wallenstein csalad tulajdonfira
utalnak. Feddlapjain és az elsé, valamint utolsé
oldalakon szuragés és vizfoltok. (W : 409, R : 396,

C: 3860.)
*

A leydeni Isaac E. 1620-ban elfogadott remete
nyomdaszjegye a szilfa koré csavarodé sz6l6t6,
jobb oldalan a sz616t érinté remetével (v. tudos-
sal), baloldalon a ,,Non Solus felirattal a leydeni
cég fennallasaig (1712) hasznalatban volt. A kdvet-
kez6 két mii ezzel az embléméval jelent meg :

09/529 Melanchton, Ph.: Epistolarum liber, con-
tinens praeclara mulla com ecclesiastica tvm poli-
tica et historica cognitione dignissima, antehac

nunquam editus. Lugduni Batavorum, Bonaventura

& Abraham Elzevir, 1647.
em. 8°.

A kiad6 L. Camerarius, Melanchton els6 kiad6j4-
nak unokéja, a birtokdban lev6 441 eddig ismeret-
len levelet hczott nyilvanossagra, melyeket a refor-
méator 69 kortarséhoz intézett. Cimlapjan piros és
fekete nyomtatést sorok véltakoznak. Hartya-
kotés. (W: 620, R: 614, C: 3046.)

09/532 LiviusT.: Historiarum ab Urbe condita:
Lugd. Batavorum, Elsevir, 1653. 676, [12] p. 13 cm»
1.

Livius mfivének 33 —45-ig terjed6 konyveit tar-
talmazza, 46—150-ig pedig a konyvek rovid ki-
vonatait adja. A nyolcféle elzevir kiaddsban meg-
jelent Livius kiadvanybél példanyunk a negyedik.
Willems megjegyzi, hogy az elsé kiadas Gronovius
jegyzeteivel késziilt 1645-ben. Ennél az 1653 —54.
évi kiadasnal a jegyzeteket tartalmazd kotet mem
keriilt kiaddsra. Példdnyunk harmadik kotete a
Jean és Daniel E. leydeni nyomdajaban készitett
3 kotetes miinek. Cimlapjan a remete nyomdész-
jegy felett a kotet szAmot kivakartik. Fedblap-
jain, az els6 és hatsé kezdd oldalakon sziragés.
Hartyakotés z6ld selyemszalagok csonkjaval. Az
1775. évbol szarmazé cimlapbejegyzés szerint a

[24], 517, [2] p. 15,6

nicolsburgi piaristak kényvtarabol valé. (W : 747
R: 751, C: 2879.) "y )
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Az 1637-ben megnyilt amszterdami cég kiadva-
nyai nagyobb szimban szerepelnek koényvtarunk-
ban. Nyomdészjeliik a szféra, valamint a kiilénbdz6
nagysagokban alkalmazott Minerva az olajfa alatt,
mellette jobbrél vagy balrél bagoly, a fa térzse ko-
riil : ,,Ne extra oleas* felirat. Legkorabbi amszter-
dami kiadvianyunk az 1640. évszdmot viseli.

09 /2440 Boccalinus, Traianus : Lapis Lydius poli-
ticus. Latinitate donauit Ern. Toan. Creutz. Amste-
rodamsi, Ludovicus Elzewir, 1640. [8], 196 p. 12,8
om. 12°.

Szerz6je az inkvizicié el6l menekiilt Spanyol-
orszagbhol Olaszorszagba. Eredetileg olaszul irt
miivében Apollo a Parnasszuson fogadja a szerzd
koranak fejedelmeit, tudésait, koltbit és szigori
birdlatban részesiti Spanyolorszag fiait. A mii olasz
nyelvii kiadasat a velencei eredeti utan ugyancsak
az Elzevir csaldd nyomatta ki. A metszett cim-
lapon, mely Duysent munkéaja, Apollé fogadja a
spanyol urak hédolatat. Sima hértyakdtésben,
nyomdaszjegy nélkiil. (W : 966, R: 958, C: 425.)

09/2596 Schonborner, Georgius: Politicorum libri
septem. Hditio ad 7ipsius authoris emendatum.
Exemplar nunc primum vulgata. Amsterodami, Lu-
dovicus Blzevirius, 1642. [76], 542, [32] p. 13,7
cm. 12°.

A mii az allam felépitésérél szél, tablazatokban
illusztralja az allami funkciék, méltésagok és az al-
lam alapjat képez6 csalad hierarchidjat. A mii négy
kiadast ért el, példanyunk a legelsd kiadasbol az
elsé lenyomat. Metszett cimlapja a ,,TUS* alapjan
4ll6 istennét Abrézol oroszlannal, CVD kézjegyii
metsz6t6l [Duysent|. Hartyakotésben. (W : 989,
R: 982, C: 4199.)

09/383 Clapmarius, Arn.: Dearcanis rerum pub-
licarum libri sex iteralo illustrati a Joan. Arn. Cor-
vino. Accessit Chr. Besoldi de eadem materia dis-
cursus nec non Arnoldi Clapmarii et aliorum con-
clusiones de iure pvblico. Amsterodami, Ludovicus
Elzevirius, 1644. [126 ] 323,51, [29] 114 p. 13,3 cm.
122,

Héarom szerzé értekezését tartalmazza az 6kori
allamok kozéleti szokésairol. Elsé cimlapjan fold-
gombre ir6 tudés, Duysent metszete. Belsé cimlap-
jan az amszterdami nyomda szféra-emblémija,
mely ebben a kiadvaAnyban latott el8szor napvila-
got.Hartyakotés. (W : 1002, R: 1000, C: 923.)

09/1602 Gilbertus, Guilelmus Colcestrensis: De
mundo mosiro sublunari philosophia nova. Opus
posthumum, ab authoris, fratre collectum ... Ams-
telodami, Ludovicus Elzevirius, 1651. [ 14 ], 316
[4] p. 20,3 em. £°. ° ‘

Gilbert de Colchester XV1. szézadi angol termé-
szettudds posthumus kiadasa munkéja, :

melyben
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kordnak a vilagrol szolé ismereteit foglalja odssze
mértani  illusztraci6kkal. Nyomdészjegye: Mi-
nerva; elsé és utolsé lapjai vizfoltosak ; atkotd
szalagjai levagva. (W: 1128, R: 1146, C: 1861.)

*

Kiadé és nyomda nélkiili a kévetkezé mii :

09/2766 La conjuration du comte Jean-Louis de
Fiesque. Cologne, 1665. 136 p. 12,8 cm. 12°.

A mfi Retz kardinélis névteleniil és nyomda nél-
kiil megjelent munkéja, mely Daniel E. amszter-
dami nyomdéjabél keriilt ki. Kotetlen példany az
amszterdami nyomda szféra-jegyével. Willems meg-
allapitasa szerint eredeti voltat igazolja, hogy t6bb
korabeli kdnyvjegyzékben, mint wvalodi elzevir-
kiadvany szerepel. (W : 1352, R: 1403, C: 3871.)

09/2516 Grotius, Hugo: Hisioria Gotthorum,
Vandalorum & Langobardorum . .. Amstelodami,
Ludovicus Elzevirius, 1655. [6], 932, [100] p. 19
com. 8°.

Grotius holland jogtudés és boleselé terjedelmes
torténeti mfive a szerzb életrajzaval és mintegy 10
oldalnyi mutatéval. Copinger és Berghman szerint
példanyunk, az egyazon évben megjelent kétféle
kiadasb6l az els6. A rézmetszet(i cimlap felfegyver-
zett, gyujtogaté és nbket gyikol6é katondkat ab-
razol. Nyomdészjegye : Minerva. Hartyakotésben.
(W: 1181, R: 1201, C: 1992.)

09/2164 Corvinus, Joh. Arn.: Enchiridium seu
instituttones imperiales, insertis latioribus materiis
theoretice & practice digestae & explicatae per
erotemata. Hd. quarta, ... Amsterodami, Ludo-
vicus & Daniel Elzevir, 1657. 6, [12], 644 p. 13
em. 12°.

Kérdés-felelet formaban irott magénjogi kézi-
konyv, az amszterdami el6ljar6knak ajanlva.
Korabeli kelend8ségét bizonyitja, hogy 1640—64
kozott b kiadésa jelent meg, ebbdl példanyunk a
negyedik. Nyomdészjegye: Minerva. Els6 cim-
lapjan koronés jogaros kiraly a bekotdtt szemii
igazsAg szimbolikus alakjaval. XIX. sz.-i félbérkao-
tésben. A Prénay-csaldd gyfijteményébdl. (W :
1213, R: 1239, C: 1165.)

09/1606 Helmont, Joannes Baptista van: Ortus
medicinae. Id est initia physicae wnavdita. Prog-
ressus medicinae novus, in morborum ultionem ad
vitam longam ... Amsterodami, Ludovicus HI-
zevir, 1648. [38] 800 p. 20 cm, 4°. [1. kiad.]

Szerzbje, bruxelles-i orvos, az orvostudomény
keletkezésérdl sz6l. Egyes betegségekrol, halalrol,
a rovid és orok életrdl talalunk fejezeteket erésen
vallasos szélakkal atszdve. Négy, azideig nem hal-
Jott orvosi értekezést is tartalmaz az alabbi cimek
szerint :

Helmont, Johannis Baptista Van: Opuscula me-
dica inavdita . 1. De lithiasi, II. De febribus,
II1. De humoribus Galeni, IV. De peste. Ed.
secunda multo emendatior. Amsterodami, Ludo-
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vicus Elzevir, 1648. (8], 110 p., 67 p. 68—115 p.,
88 p., 2. bbv. kiad.

Az amszterdami nyomda Minerva jegyével. (Az
elsé cimlap versojin Andreas Bossényi névjel-
zése.) Hartyakotés, szhragta fedélapok. (W :
1066, R: 1075, C: 2217.)

Kiils6 kotés és belsd kiallitas szempontjabél leg-
szebb elzevirink a Daniel E. kiad4s&ban meg-
jelent Horatius.

09/547 Horatius, Quintus Flaccus: Poemata,
scholiis sive anmnotationibus instar commen-tari
illustrata, a IToanne Bond. Hd. nova. Amsterodams,
Daniel Elzevir, 1676. 234, [3] p. 13,3 em. 12°.

Tartalmazza az 6dékat, a szatirikat, az episto-
lakat és az ars poeticat, valamennyit gazdagon
ellatja jegyzettel, mely a szdveget L alakban
veszi koriil. Az Elzevir-cég 6 kiilonféle kiaddsban
jelentette meg Horatius miiveit. 1676-ban meg-
jelent kétféle kiadas kdziil példanyunk vékonyabb,
fehérebb papirjaval tiinik ki. Willems megallapi-
tésa szerint ez a kiadds igen ritka ezért értéke is
magas. Emlitésre mélté6 a tisztdn olvashaté,
gyongybetiivel nyomott szoveg és a gyéméantbetiis
jegyzet. A metszett cimlap a koszorts koltét Abra-
zolja lantjat pengetve a Muzséikkal és a Pegazus-
sal. A cseresznyepiros chagrin b8rkéotés, belsé
szélaranyozassal, a XIX. sz.-bol, Vogel szignilt
munkéja. (W: 1517, R: 1643, C: 2400.)

B 355/566 Mémoires de la guerre de Transilvanie
& de Hongrie, enire Uempereur Leopold I. et le
grand seigneur Mehemet IV., Georges Ragotsks et les
aultres successeurs princes de Transilvanie. Tom
1—2, 130 p. 150 p. Amsterdam, Daniel Elsevier,
1680. 13,7 em 12°.

A miivet Ascagne Centorio forditotta olaszb6l
franciara. Eredeti cime Nitri, Mavritio : Raggva-
glio dell’vltime guerre di Transilvania, et Vngaria,
tra L’ Imperatore Leopoldo Primo, il Gran Signore
de Turchi Echmet Quarto, Giorgio Rakozi & altri
successiui Principi di Transilvania. In Venetia, per
Francesco Valuasense, 1666. 238 p. 1 t. Ennek
forditdsa a mi francianyelvii elzevir kiadésunk.
[Apponyi 2 k. 992.] Budai vonatkozésok : Tom 1.
p- 19—20, 26—26., Tom 2. p. 9, 30, 96.

A kétkdtetes kis mii beszamol II. Rakéezi
Gyorgy korinak magyar, svéd, osztrak és tordk
hébordirél. Az 1680-ban két kiadast megért mii-
b6l példényunk Rahir szerint az elsé. Az elsbé kotet
hidnyz6 cimlapjat facsimilevel po6toltak. Papirjé-
nak min6sége felt{inéen cliit a tobbitél. Nyomdész-
jegye az amszterdami mfihely Minervaja. Hartya-
kotésben. (W : 1584, R: 1751, C: 877.)

*
Az Elzevir-csalad kiadvényainak, kiilondsen a

konnyen forgathaté és tisztén olvashaté kis 12°-6
kényveknek, kdztudoméstan nagy sikere volt a
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ELZEVIREK A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTARBAN

Az 1634-ben megjelent elsé kiadds.
Hartyalkditésben

Példdanyunk a négy kiadds kéziil az elsé
kiaddsnak elsé lenyomata. CVD jelzetit
metszoje Duysentre utal
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1676G-ban jelent meg. Kivitelében leg-
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Olaszbdl forditott mi. Sima hdrtyaki-
tésben, Duysent metszette cimlappal
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DENKVALER DES
THEATERS

A Rothschild- gyiijtemcny
— Wien — anyaga kinyo-
tarunkban ,

Inszenierung, Dekoration,
Kostiim des Theaters und
der grossen Feste aller Zei-
ten. Nach Originalen der
Theatersammlung der Na-
tionalbibliothek, der Alber-
tina und verwandter
Sammlungen. Mappe 1—
12. Wien, Herausg. v. der Direktion der Nationalbib-
liothek . . . [Druck] Miinchen, Piper. (1926 —1930 ).

a béesi Albertina

Louas Rothschald diszelnik-
letével eqy memzetkozi szin-
hdztorténeti  munkakizis-
ség kiaddsra készitette eld
az eurdpai nagy szinhdzi
korszakok jelmezeit, szin-
padterveit, tedtrdlis szokd-
sait. A kiadvdny ‘szerkesz-
téje Joseph Gregor, a bécsi
Nemzeti Konywtdr szinhdz-
torténeti osztdlydnak veze-
toje. A kiadvdny kiillonbo-
20 mizewmok — elsésorban

idevdgd anyagdt szines facsi-
mile kiaddsban, mivészi tokéletességgel adja kozre.

Az egyes kitetek:

Szenische Architekturen und Architektur-Phantasien

Pompe funibrede S. A. R. Charles I11. Duc. de Lorraine

1. L. O. Burnacini: Maschere.
3 &
III. A. D, Bertoli : Desseins
1V.
V. Altulaemisches und altniederlaendisches Theater
V1. Courses de testes et bague faites par le roy
V1I. Theater und Garten
VIII. Grotteskkomidie und Stegreifstiick
IX. Theater des Mittelalters
X. Magna allegoria mortis imagines
XI. Feste des Sonnenkoenigg
X11. Wiens letzte grosse Theaterzeit




maguk idejében. Ez inditotta a korabeli kiadékat
arra, hogy még az Elzevir-nyomdéak fennillasa
kordban nyomdészatilag hasonlé kiadvanyokat
bocséssanak ki, nem egyszer Elzevir alnév alatt,
vagy pedig enyhébb forméban: az Elzevir cég
nyomdiszjegyével elldtva. Ilyennek tekinthetjiik
az alabbi két munkat :

B 871/14 Framcius, Petrus: Laurus europaea seu
celebres christianorum de turcis victoriae, acce-
dunt breves anmotatiunculae in usum commodum-
que Legentium. Amstelodams, 1687. 120 p. 16 cm. 8°.

Petrus Francius a torokok elleni keresztyén gyo6-
zelmekrdl irt 6d4inak gyfijteménye. A mii kiadési
éve az Elzevir-héz amszterdami agénak lehanyat-
ldsa uténi évekbbl vals, amikor a céggel egyiitt
nyomdészjegye is az utéd: Wetstein Henrik
tulajdonéba ment 4t, aki az elzevir Minervat jelen
esetben név nélkil hasznalta fel kiadvanyéan.
A kdnyvben egyéltalan nem talalunk az elzevirekre
annyira jellemz§ virdgdiszes fejlécet. A miivet
egyediil Willems emliti, bevezetésének 93. oldalan.

Az el6bbi Petrus Francius koétet elsé 6déaja
kiillon kiadésban 15 megjelent. Kiad6ja, mint,
az el6z6nél is a nagy Minerva emblémat hasznéalta
fel névteleniil :

B 0941/369 Francius, Petrus: Buda cxzpugnala,
Habita Amstelaedami oratio in choro Templi Novi,
XVII. Kal. Novembr. Amstelaedami, 1686. 29, [3]
p. 26 em. 4°. (W : bev. XCIII p. R: 2830.)

A leydeni nyomda eredeti jegyével, a ,,Remeté-
vel” fémjelezve latott napvilagot a kdvetkez6 mfi :

09/1649 [Chorier, Nic.] — Joanmes Meursius
[pseud. ] : Elegantiae latini sermonis seu Aloisia
sigaea toletana de arcanis amoris & weneris. Pars
I—1II., Lugd. Batavorum, Ex Typis Elzevirianis,
1757. 1) XXIV, 211, 1t. 2.) [4], 172 p. 17 cm. §°.

Willems megéllapitasa szerint a mfi eredetijét
Barbou nyomta Parizsban. A tilsgosan szabados
munka kiad&sat megjelenitéje csak 4lnéy alatt

merte kihozni. Kedveltségét mutatja, hogy harom
kiadast ért el, 17562-, 1767-, 1774-ben a ,,remete
jegyével. Mivel a leydeni haz 1712-ben megsz{int,
ezt a miivet, mint hamssftvdnyt tiinteti fel a katal6-
gus. (W: 2178, C: 897))

Ugyancsak a ,,remete’ emblémat hasznéalta fel a
kiadé a kovetkez8 3 kdtetes miinél :

09/662 Martialis, M. Valerius: Epigrammatum
libri. Tom 1—2. Paris, Joseph Barbou, 1754
T.1: [2] VI, 232 p, 1t T. 2: [4] 240 p.

Valamint az 1665-ben Périzsban el8szér, majd
Leydenben 1672-ben megjelent Rapinus parisi ki-
adéja még 1780-ban is a leydeni ,,remetéhez’‘ for-
dul, hogy fémjelezze kdnyve tokéletességét :

09/1138 Rapinus, Renatus: Hortorum Libri 1V,
et cultura hortensis. Hortorum Historiam addidit
Gabriel Brotier. Paris, J. Barbou, 1780. [6],
XXXIV, 319 p. 1 t.

Igen elterjedt nyomdész jele volt a XVIII. sz.-
nak Elzevirék utan is a szféra. Rahir &tféle elzevir-
szférat és 20 kiilonbdz6 egyéb kiadoi szférat tart
nyilvan, melyekbdl néhény kényvtdrunkban is
szerepel. Példanyaink legtébbje Koélnben jelent
meg Pierre Marteau, Fr. Foppens, Pierre Le Jeune
stb. kiad4stban.

Az ismertetett miivek kéziil kényvtarunk részére.
kiilsnosen a ,,Budapest’ gyfijtemény elzevirjei
értékesek, amelyek magyarorszagi, kodzelebbrl
budai vonatkozésokat tartalmaznak.

Bevezetd soraink alapjan tdbb szempontbél is
hasznosnak véltiik kdnyvtarunk fellelhetd elzevirei-
nek kimutatisét és rovid leirasét. Adatszolgélta-
tasunkkal szeretnénk hozzajarulni a testvér intéze-
teinkben is folyamatban lev6 feltar6 munkéhoz.
Ugy véljiik, hogy a hazénkban talalhaté Elzevir-
kiadvanyok lelShelyének és szaméanak a lehetS-
ségek szerinti teljes feltérképezése nem dncél, ha-
nem a magyar ¢és kiilfoldi konyv-, nyomda- és
kulttirtdrténészek részére ad majd értékes anyagot.

 (Kozli: Nagy Emilné)
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A KONYVTARI KIALLITASOK FEJLODESE

A kidllitésok rendezése a szocialista kultiira
terjesztésének fontos eszkoze. A jol elrendezett
targyi és illusztrativ bemutatés meggy6z6 ereje
nagyobb mint az elhangzott sz6é vagy az irott
betfié. Kiilonés feladatok &llanak a kidllitas
rendez6i el6tt akkor, amikor elhangzott szava-
kat és frott betiliket kell meggydz6 targyi doku-
mentumként kiallitani. Lévén a kiallitds tdrgya
maga a konyv vagy egyéb nyomtatott doku-
mentum, nagyobb nehézségekkel kell megkiiz-
deni, mint elevenebb és szemléltetébb targyak
bemutatéasdndl. A vitrinekben fekvé konyv
szovege nem olvashaté s a kiallitast ldtogatok
tiirelme sincs altalaban konyvolvasasra beren-
dezve. E cikkben megprébaljuk konyvtérunk
kidllitisi tapasztalataibdl lesziirni, miképpen
gytirhetjiik le a konyvkidllitisok természetébol
foly6 nehézségeket.

A magyar mizeumok és konyvtarak a fel=
szabadulds 6ta a népmiivelési munka tevékeny
részvevli. Csak az utébbi harom esztendGben
a kiilonbozé kiallitisoknak tobb mint 6t és fél-
millié latogatdja volt. Bar a nagyméretii miivé-
szeti és muzeumi kidllitdsok mellett a konyv-
kiallitasok szerényebb szerepet jatszanak, még-
sem jelentéktelen latogatoik szama. Kiallita-
saink rendezési és téma-felfogisa jelentGsen
kilonbozik a felszabadulas el6tt uralkodo fel-
fogéstél. A Horthy-rendszer alatt inkabb de-
monstrativ és dekorativ - célokra torekedtek,
konyvritkasagok, bibliofil kiadvanyok és szép
konyvek felsorakoztatdsan kiviil, a téma Ossze-
fiiggései, tarsadalmi-torténelmi vonatkozasai
nem kaptak megfeleld nyomatékot. Polgari
szemlélet folyoménya volt a jelenségek és a
targyak kiragadasa Osszefiiggéseikbdl. Sok ki-
sérletbe és tapogatézasba keriilt, amig a szocia-
lista szemléletnek megfelel6bb mddszereket ki-
alakitottuk. Szamtalan kis és sok nagy kiallitas
rendezése utdn, ma mar biztosabb tapasztala-
tokkal rendelkeziink.

A felszabadulés uténi elsé jelentGsebb konyv-
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kiallitast tobb konyvtar egyittmiikodésével
1946-ban rendeztiilk ,,Orosz-magyar kapesola-
tok™ cimmel. Itt tortént az elsé kisérlet a témak
elhatarolasara, az egymas kozotti osszefiiggések
figyelembevételére, a torténelmi hattér és az
anyag kozotti kapcesolatok szervesebb egybe-
épitésére. E kiallitds egyik részében. melynek
cime ,,A szellemi élet a legut6bbi szdz évben”,
bemutattuk az orosz-magyar kapcsolatok sza-
mos irott dokumentuma mellett a fennmaradt
targyi emlékeket is, bedgyazva a kor torténelmi
vonatkozasaiba.

Ezt a kiallitdst a kovetkezé években tobb
irodalmi, konyvtartani, dokumentécios és emiék-
kiallitds kovette. A véltozatos témék alkalmat
adtak az egysiki kiéllitds tobhsikiva valé fej-
lesztésére. Konyvtarunk az elsék kozott volt a
néhany tarlébal allé kiallitdsok moédszerének ki-
kisérletezésében. Lenin, Tolsztoj, Petofi, Puskin,
a magyar Tandcskoztarsasig, a harmine éves
Magyar Kommunista Péart, Parizsi Kommiin stb.,
sth. 6—18 tarlés kidllitdsain a konyvtérban fel-
lelheté miivek koré csoportositottuk a miivek
keletkezésének koriilményeir, azok hatdsat,
az eseményre vagy a szerzore vonatkozé kéz-
iratos és fotédokumentumokat.

A kiallitdsok oOsszeallitdsat gondos bibliogra-
fiai munka el6zte meg. A szerz6 életének vagy
a torténelmi eseményeknek tanulminyozisa
utan osszeallitottuk a teljes konyvanyagot,
amelyek a kiallitas targyat érintették. A szerzd
miivei, a szerzor6l frott miivek mellett helyet
kaptak a kort altaldban vagy részletében tar-
gyalé miivek is. Folyé6iratokbdl felkutattuk a
vonatkozé cikk- és képanyagot, kifrtuk a sziik-
séges élettorténeti, statisztikai sth. adatokat és
hozzalattunk a tervvézlat feléllitasihoz. Figye-
lembe véve a tarlok szdméat, elhelyezését és
egyéb helyi koriilményeket mint pl. falak, 1ép-
csbk stb., megszerkesztettiik a pontos forgaté-
konyvet. A témaelrendezés altaladban id6rendi
volt, bar az idérenden beliill a fontossigi rend



alapvetéen meghatarozta a kiallitisi tér fel-
osztasat. A kiemelendé kozépponti vagy fonto-
sabb témdk jobb, vildgosabb, attekinthetSbb
helyre keriiltek, mint a mellékkérdések. A hely
pontos ismerete azért volt fontos, mert a tarlok
mogotti falakra keriilt a grafikai, foté és egyéb
dokumentaciés anyag. Ezt az anyagot hol koz-
vetleniil a falra, hol pedig a tarlok mogott leva
tablokra helyeztitk. A torténelmi emlékkiélli-
tdsokon pl. j6 eredménnyel hasznaltuk fel a
kor plakét- és kisnyomtatvany-anyagit is.

A forgatokonyv elkésziilése és megvitatisa
utan kivalogattuk az anyag jé allapotban levd,
kiallithaté részét. Ezt az anyagot a témai kove-
telmények szerint csoportositottuk és a kialli-
tasi hely lehet6ségei alapjan szelektaltuk. Ki-
valogattuk vagy megirtuk a tablokra keril6 fel-
iratokat, megrendeltiik a grafikai munkakat, a
fényképeket és felkutattuk a sziikséges térgyi
anyagot. Igyekeztiink arra is tigyelni, hogy a
téma térsadalmi-torténelmi osszefiiggéseinek be-
mutatisa mellett, az elrendezés izléses és otletes
legyen. Mar utaltunk a konyvkiallitisok sajatos
nehézségeire. Sok egymas mellett fekvé konyvre
felhivni a figyelmet, a fontosabbakat kiemelni, a
jelentéktelenebbeket dokumentécios segédesz-
kozként felhasznélni olyan feladat, amelyik meg-
kivénja a rekldémtechnikdban alkalmazott deko-
rici6s moédszerek kolesonvételét. Kgy szines
keret, vastag alahdzas, kivagott felkialtéjel,
feltlizott szalagok néha eredményesen segitik
a figyelem felkeltését, az érdekesség fokozasat.
Egy-egy miivet altalaban béséges cikk- és illuszt-
ralt anyaggal vettiink koriil.

A tablékra szines alapon fotékat, fotémon-
tazst, kéziratokat és feliratokat tettiink. A tab-
16k elhelyezésénél természetesen iigyeltiink,
hogy az mindig a kidllitott konyveket keretezze,
alitamassza, szerves osszefiiggésben &alljon a
kényvek mondanivaléjaval. Igy prébéljuk a
nyomtatott anyagot szinesebbé, elevenebbé ten-
ni, a kiallitist minél vizuilisabba valtoztatni.
Ezeket a modszereket az Orszagos Széchényi
Konyvtar legutobbi kidllitdsain mar igen magas
fokra fejlesztették. A Jokai-kidllitas alkalmaval
a szerzo miivei mellett kidllitottik a konyvek-
b6l irt szini- és filmel6adasokrél készilt fény-
képeket, a tdjakrol — ahol a regény lejatszodik
— felvett képeket, a szerzé6 hazat, szobajat,
butorait, haszndlati térgyait, gyijteményeit
és minden olyan targyi dokumentumot, ame-
lyik az {r6 életét vagy alakjait felelevenithette.

A kiéllitasok latogatdinal elért siker azt bizo-

nyitja, hogy ezek a moédszerek hatasosak. Egy
torténelmi kor, vagy egy konyv szellemének
csaknem szinpadi kivetitése a kidllitdsi lehetd-
ségekhez alkalmazva, a konyvpropaganda igen
nevel hatdsti modja. A konyv keletkezésének
és hatasanak leheté redlis koriillményei kozé
helyezése nemesak oktat, hanem gyakran segit
a konyv megértéséhez.

Konyvtarunk évekkel ezel6tt bevezette a
mintakidllitdsok rendezését az iizemi és keriileti
népmiivelési konyvtarak szdmaéara. Ennek a
modszertani segitségnek az volt a célja, hogy a
kisebb konyvtarak a sajit rendelkezésiikre all6
anyaghboél, helyi és anyagi szempontokat figye-
lembe véve, a legjobb kiallitisokat rendezhessék.
Ezt a gyakorlatot az Orszagos Széchényi Konyv-
tar modszertani osztalya is atvette és sikeresen
alkalmazza. A mintakiallitasok rendezése azért
kiilonos jelentéségli, mert a keriileti, megyei sth.
konyvtérak a keriilet kulturdlis életében névekvs
szerepet kaptak. Néhany keriileti és megyei
konyvtar mar rendezett helytorténeti kidllitdst,
sajnos még nem megfeleld mennyiséghen és
nem elég széleskorii dokumenticidra tdmasz-
kodva. A helytorténeti, helyi esemény- és emlék-
kiallitasok rendezése azonban fontos népneveldi
feladat és a kisebb konyvtarak feladataik pon-
tosabb felismerése és Aallomanyuk megfelels
gyarapodasa utian, komoly munkét végezhet-
nek a keriilet torténetének nemesak kidllitédsa-
ban, de feltarasiban is. A keriilet lakossdgéanak
nevelésében, érdekl6désének felkeltésében, a
haza- és téjszeretet fejlesztésében a kidllitasok-
nak nem lebecsiilendd szerepiik van. Kényvta-
runkra, de kiilonosen Budapesti Gylijtemé-
nyiinkre még nagy feladatok varnak a keriile-
teknek adandé modszertani segités teriiletén.
A kiallitasokon kiviil Bibliografiai Osztalyunk
kis téma-bibliografiai komoly segitséget nyij-
tanak a keriileti konyvtarak kidllitasaiban,
miutdn legtobbjiik nem rendelkezik egy-egy
téma feldolgozésdhoz szitkkséges appardtussal.
A tanicsvalasztisokrdl, a felszabaduldsrol és
sok més témarol kiadott bibliografiak megkony-
nyitették keriileti konyvtaraink kiallitdsi mun-
kajét.

Kiallitdsi munkénk nem volt hiba nélkiil valé.
A legut6bbi idékig gyakran tilsokat markol-
tunk. Eléfordult, hogy havonta 6t-hat kis ki-
allitist rendeztiink, természetszeriileg heve-
nyészetten. A jo kidllitis egyik titka a gondos
el6készités. A kevesebb itt is jobbnak bizo-
nyult, ezt a tapasztalatot most kezdjik érté-
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kesiteni. A sok kiallitis nem adott elég idét az
anyag kell§ gondossigi el6készitésére és a deko-
rici6 kivélogatisira. Minden évfordulét, ese-
ményt kiadllitdssal iinnepeltiink, ezért tlint el
kiéllitdsaink jorésze nyomtalanul. Amig a
Tanédcskoztarsasigrél, a vildg békeharcardl stb.
készitett kidllitdsaink sok latogatot vonzottak,
szdmos kis kiallitasra a latogaték csak szorako-
zott pillantdsokat vetettek.

A jovében kevesebb és nagyobb gonddal eld-
készitett kiallitist fogunk rendezni. A politikai
és irodalmi anyagunkon kiviil csak most kezd-
jitk felhaszndlni a févarostorténeti, természet-
tudoméanyi, miivészettorténeti, utazasi és egyéb,
Alloményunknak jelent6s részét képezé értékeit.
Megsziintetjiik kidllitdsaink egyoldahisagét, job-
ban napvildgra hozzuk népmiivelési jellegiiket

visszatiikroz6 konyveinket és igyekszink ki-
allitasaink propagandéjat is megjavitani. Ki-
allitdsainkat eddig javarészt csak a konyvtéarat
latogatok tekintették meg. Sok idét és pénzt
felemészté munkdnk ennél toébbet érdemel.
Nagy kidllitdsainkat a sajté itjdn ismertetjiik,
igy a néhanyezres latogatéi létszémot tobb tiz-
ezerre emelhetjiik.

Népiink nevelésének a kidllitds csak egyik
eszkoze. Ez az eszkoz csak akkor hatésos, ha
annyi tor6dést fektetiink belé, amekkora sikert
varunk téle. Az irodalom, a film, a szinpad és a
tobbi miivészet eréfeszitéseinek eredménye a.
nép kultirédjinak emelkedése, a béke és az dlta-
linos jolét terjedése. Reméljiik, hogy a kozos
munkéhoz hozzéjdrulhatunk szerény kiallita-
sainkkal.

TISZAY ANDOR

A ,BUDAPEST  GYUJTEMENY
RITKASAGAIBOL

Regény Buda 1686-0s ostroméardl. [Gingins de
Moiry] : Le bacha de Bude. [1763 t] 3. ed. rev.
& corr. Yverdon [Ny. n.] 1765. p. 76.
B 943268
Német ford.: Der Bassa von Ofen. [H. ny. n.]
1765. p. 72. B 943/301
Magyar ford.: Aranka Gyodrgy: A budai basa.
Béts, Alberti 1791. p. 83. B 943/482.
A témat feldolgoztak még : Heinrich Zschokke
(1771 —1848).
Karl August Varhagen von Ense (1785—1858).
Caroline Pilcher, geb, Greiner (1769—1843).
Majlath Janos (1786 —1855).

Az egész kérdést részletesen feldolgozta, ki-
héamozta a mesébdl a torténelmi magot, Buda
1686-08 kapituléciéjara vonatkozé targyalbso-
kat, Baranyai Zolt4n: La Bacha de Bude.
Lausanne, Bureaux de la Bibl. Univ. 1922.
p- 31.

*
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Klassohm Anlal ércz- és ki-vésnik Pesten [nyomdai
mintagyiijteménye az 18407-es, 1860-as évek-
bélL.]. 1—2. két.

‘ Bf 686/4
Nyomdai mintakényvet elészér Pierre Simon
Fournier allitott &ssze Parizsban 1742-ben,
hogy & nyomdészok munkajat megkénnyitse.
fgy & mintat vagy betfit csak mésolni kellett
és nem tervezni. Nalunk megmaradt az Egye-
temi-ny. tébb betfi- és diszitd mintagyfijte-
ménye a 18. sz. végérdl és a 19. sz. elejérdl.
A tdbbi magyarorszdgi nyomda is ilyen fel-
szereléssel dolgozott. A Klassohn Antal minta-
gylijteménye annyiban kiilonbdzik elédeiétél,
hogy a koényvkétési mintdkat is egybegyfijti.

*

Muntz, Johannes: Tabula Minotionum super
meridiano Budensi. Anno 1495. Impressum
Wienne per Joannem Winterburg. p. [1).
28X 43 cm. Bq 0930/14
V. 6. Ballagi 46.

Ervagé naptér II. Ulbszl6 idejébdl. Béosi ki-
adds, mégis a budai meridionalis szerint szé-
mitva. A cimek, hénapok nevei és szmok pi-
rossal nyomva. (Kdzli: Scheiber Mdria)



A KAROLYI-KONYVTAR ANYAGA

A FOVAROSI

A felszabadulast kovetd években tobb, addig
magankézben tartott gylijteménnyel gazdagodott
konyvtarunk. Néhény kival6 bibliofil mellett a
régi rendszer mAgnasai nagy és értékes gyiijtemé-
nyeket halmoztak fel kdnyvtaraikban. A Magyar-
orszagon bekdvetkezett forradalmi 4talakulas e
gyfijtemények jorészét a koz kincsévé tette. Igy
keriilt konyvtarunkhoz a fé6ti Kérolyi-kastély
konyvtaranak egy része. A Karolyi-kdnyvtarral
torténeti anyagunk béviilt ki igen értékes miivek-
kel. A XVII—XVIII. szhzadra vonatkoz6 torté-
nelmi és irodalmi anyag, nagyobbrészt gydnydrii
kotésben ritkasAggy(ijteményiinkben nyert elhe-
lyezést. Ezekben a munkikban a tudoménynak
szinte minden 4ga képviselve van. A jelentésebb ki-
advanyok a kdvetkezdk :

Kis- és nagyterjedelmic enciklopédidk :

Diderot, [D.] — Alembert, [J.], D': Encyclo-
pédie... 3. éd. Tome 1—36. Gendve, Pellet,
1778—179. 09/4350
Chevigni: La scienza delle persone di corte,
di spada e di toga. Trad. dal francese di Sel-
vaggio Canturani. Tome 1—4. Venezia, Bagli-
oni, 1742. 09/5217

Boleselet :

Aristoteles: Operum- is Stagiritae philoso-
phorum omnium longe principis. Nova ed.
Tom. 1—2. Allobrogum, Reviere, 1606—
1607. 09/4782

Esprit de Senéque, L' ou les plus belles pen-
sées de ce grand philosophe. Paris, Charpen-
tier, 1723. 09/4778

Vallasbolcselet :

Tamds, Aquin6i szent: Secundus liber sen-
tentiarum. Lugduni, Mut, 1520. 09/4618

Allam és egyhdz Franciaorszdgban :

Moreau, [J. N.]: Principes de morale, de politi-
que et de droit public. Tome 1—21. Paris,
Impr. Royale, 1777—1789. 09/5283

SZABO ERVIN KONYVTARBAN

Jog:

Hertogh, [J. M.]: Dux ad universum jus. Bru-
xellis, Foppens, 1690. 09/4280

Nevelés :

Caraccioli, L. A.: Le véritable mentor ou
I'éducation de la noblesse. Liége, Bassom-
pierre, 1759. 09/4955
Rollin, Ch.: De la maniére d’enseigner et
d’étudier les belles lettres. Tome 1—4. Paris,
Estienne, 1736. 09/4548

Szétdralk :

Dictionnaire universel frangois et latin conte-
nant la signification et la définition tout de
I'une et de I’autre langue. Tome 1—7. Paris,
Cop. des Libraires Ass. 1752. 09/4297

Szépmiiveszel :

Museum Florentinum exhibens insigniora ve-
tustatis monumenta quae Florentiae sunt.
Florentiae, Nosten & Moiicke, 1731 —33.

f 09/4235
Museo Fiorentino che contiene i ritratti de’pit-
tori consacrato alla S. Ces. M. Francesco I.
imperadore ... Vol. 1—4. Firenze, Moiicke,
1752—1762. f 09/4231

Irodalom :

Secott, W.: Works —. Vol. 1—7. Paris, Ga-
lignani, 1821. 09/4026 —48
Rousseaw. J.: Oeuvres complétes. Tome 1—22.
Paris, Dupont, 1823 —24. 09/4274
Chateaubriand, F.: Oeuvres complétes.
Tome 1—31. Paris, Ladvocat Libr. 1826 —31.
09/4924
Voltaire: Oeuvres complétes.
Tome 1—70. Paris, Dupont, 1825—26.
09/4023
Bibliotheca Classica Latina sive collectio
auctorum classicorum latinorum cum notis et

indicibus. Paris, Didot, [1821]. 09/4761—
Piccolomini, A. S.: Opera... omnia... Ba-
silii, Petrus, 1571. q 09/4021
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Tirténelem :
Guthrie, W. W. — J. Gray: Allgemeine
Weltgeschichte. Bd 1—34. Troppau, Trass-
ler, 1784 -—87. 09/5314
Ségur,L.. Ph.: Storia antica. Tome 1—16.
Milano, Stella, 1818—19. 09/5154
Bethlen |F.] : Historia de rebus Transylva-
nicis. [1679]. Ed. 2. Tom. 1—6. Cibinii,
Hochmeister, 1782—93. 09/5312
Collection des mémoires relatifs & 'histoire de
France depuis la fondation de la monarchie
francaise jusq’au 13e siécle, avec une intro-
duction, des notices ete. par Fr. Guizot. Tome
1—30. Paris, Briére, 1823. 09/4815—
Saint-Simon, IL.: Mémoires compléts et
authentiques. Tome 1-—21. Paris, Sautelet,
1829—30. 09/4901

Féldrajz. Utazdsok :

Description generale et particuliére de la
France, ... Tome 1—12, Paris, Pierres,
1781. 09/4649

Porte, J.: Le voyageur francois ou la con-
naissance de I'ancien et du nouveau monde. 4.
éd. Tome 1—33. Buda és Pest = tome 23.

09/5184

Sammilung der besten und neuesten Reisebe-
schreibungen . . . Theil 1—45. Berlin, Mylius,
1763 —1803. 09/5313

Vildgtérképel, atlaszok :
Schrdmbl, F. A.: Allgemeiner grosser Atlass.
Wien, Schalbacher, 1800. Szinezett. 09/5342
Vandermaelen, Ph.: Atlas Universel de géo-
graphie physique, politique, statistique et
minéralogique . . . Lithographié par H. Ode.
Vol. 1—6. Bruxelles, Vandermaelen, 1827.
09/4125
Eletrajzol :
Biographie universelle ancienne et moderne...
Tome 1—85. Paris, Michaud, 1811 —62.
09/4742
Nouveau dictionnaire historique ou histoire
abrégée de tous les hommes, qui ont fait un
nom par des talens ... Tome 1—8- Caen, Le
Roy, 1786. 09/4711
Kér[ius], F. B.: Imperatores orientis, com-
pendio exhibiti compluribus graecis praecipus
scriptoribus a Constantino Magno, ad Constan-
tinum Ultionum . .. Tyrnaviae, Typ. Acad.
Soe. Jesu, 1744. q 09/4304

(Kozli: Nagy Borbdla)

KONYVTARI ES KONYVESZETI
SZAKSZOTAR KESZUL

Akik édllandéan a konyvek kozott élnek, azok
szaméara a konyvekkel kapesolatos fogalmak szinte
vériikké valnak. Nem is érzik kényvtari gyakorla-
tuk kozben, hogy kériiléttiik szaknyelv alakult ki.
A konyvtarosnak, a bibliografusnak fel sem t{inik
beszéd kozben, ha pl. kolofon, kusztosz, pagina,
index, indikator stb. szavakat hasznélja. Ezek a
szavak nagyrésze nemzetkozi hasznalatu, s f6ként
klasszikus — gordg-latin — eredetfi.

E szakkifejezések mégis csak idegen szavak
nyelviinkben, melyeket kiilon kell megtanulnunk.
Sziikséges egy olyan konyvtari és konyvészeti szak-
szétér, mely az idegen szakszavakat és kifejezése-
ket nyelviinkre leforditja és megfeleld rendszerbe
gytijti a kényvismerettel és 4ltalaban a kényvvel
kapesolatos fogalmakat.

Magyar nyelven eddig minddssze két kisebb ter-
jedelm{i munka foglalkozott e targgyal s a Févérosi
Szabé Ervin Kényviar egyik tobb évtizedes gya-
korlattal rendelkez6 munkatérsa — e sorok iréja —
hét évvel ezelbtt hozzafogott egy részletes kdnyv-
tari és kdnyvészeti szakszotar anyaginak gyfijtésé-
hez és feldolgozésihoz. Kezdetben csak a kényvtar-
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tan és konyvtar-igazgatéds szakszavait gyfijtotte,
de kés6bb kibbvitette a kényvtorténet s a kdonyv
eléallitdsaval kapesolatos iparégak (papirgyértés,
nyomdéaszat, konyvkdtészet), a konyvkiadés,
kényvterjesztés, konyvkereskedelem és antikvariit
szakkifejezéseivel is. Nem hagyhattuk figyelmen
kiviill a nyelvtan, a stilisztika, retorika, poetika
szakszavait sem, melyeknek a konyvtari munkdi-
ban is van jelent6ségiik.

A szakszétarba eddig kb. 10 000 szaksz6 és ki-
fejezés gyiilt Ossze, amelynek jelentds része ide-
genbdl szarmazik. Noha egészséges folyamat az
idegen és meg nem honosodé szakszavak s kifejezé-
sek magyarositisa, ez csak bizonyos fokig valésit-
haté meg. Af%szaksz6tar segitségével kénnyen el-
sajatithatjuk az idegen nyelvbdl eredd szakkifeje-
zéseket, azok pontos tartalmét, jelentését. A szak-
szOtar irdsandl természetszeriileg a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia 4ltal elfogadott helyesirast al-
kalmazzuk.

Reméljiik, hogy a gylijtés befejezése és az anyag
rendezése utén olyan szakszétért adhatunk a
kényvtari dolgozok és a kdnyvtirszakos egyetemi
hallgaték kezébe, mely megfelelé segitséget fog
nytjtani a szakirodalom tanulményozéasahoz.

Sdrodry Blel:




DOLGOZOINK SZAKMAI, TUDOMANYOS ES TARSADALMI
MUNKASSAGA

1949-1954

Kimutatasunkban olyan miiveket és olyan tevé-
kenységet sorolunk fel, amelyeket szerzbik a jelzett
iddszakban a koényvtar dolgozéiként irtak, illetve
folytattak. Adataink nem tiikrozik tehat dolgo-
z6inknak a koényvtarhoz valé joveteliik el6tti és
eltdvozasuk uténi tevékenységét. Megemlitend6 az
is, hogy a kényvtar ma mér egyre inkabb a szoro-
san vett szakmai munka teriilete, szemben a ré-
gebbi helyzettel, amikor a konyvtarossag lehetdsé-
get és megélhetést biztositott mas szakmai teriile-
ten valé buvarkodashoz. Mindez egyiittvéve sem
menti a sziik termést, mert kivinatos tovabbra is a
sokoldali érdeklédésti kényvtaros és az is fontos,
hogy éppen szakmaja teriiletén publikéiljon lénye-
gesen tobbet. Ezt az egyre fejlédé konyvtarigy
mindinkabb lehet6vé teszi.

Meg kell még jegyezniink, hogy az 1955-ben tijbél
megindult Magyar Konyvszemle megjelenéséig
nem nyilt elég lehet6ség szakmai cikkek kdzlésére.
A tobbi kézmiivel6édési folyéirat, egyéb feladatai
folytan, nem nytijthatott elég teret a konyvtar-
ugynek.

Felsorolasunk még a magunk szabta korlatok
kozott sem lehetett teljessé, mert az eltelt hat év
nehézzé, részben lehetetlenné tette az anyag teljes
dsszegylijtését. Osszedllitdsunk hiven mutatja azt,
hogy az elmilt években munkéssagunk féként
ismeretterjesztd jellegii volt : a kényvet, az olva-
sast igyekezett megszerettetni. Ilyenforman az el-
méleti kérdések kifejtése hattérbe szorult. Mégis
ramutathatunk egyes kivalé dolgozéink komo-
lyabb tudoményos teljesitményére is, igy pl. el-
hunyt igazgaténk, Dienes Laszlé egyetemi tanari
tevékenységére.

BIKACSI Lészloné: A kényvtar ifju segitbinek
nevelése. — Konyvtaros, 1954. 11. sz.

DIENES Lészl6 : Allitsuk tudoményos kényvté-
rainkat a szocializmus szolgélataba. = Konyv-
tarigyi Szemle, 1950. 4. sz.

U. az = Konyvbarat, 1951. 1. sz.

Politikai gazdaségtan. Jegyzet. Bp., 1950.
MEFESZ Jogaszkor, 276 old.

U. az. = Misodik félév, 277—580. old.

Az Eotvos Lorand Tud. Egyet. jogi karan a
politikai gazdasagtan tandra ;

A Magyar Dolgozék Partja Kozponti Eléadéi
Irodajanak tagja.

DOMOTOR Tekla, Dobrovits Aladarné (1953.
febr. 1-ig volt konyvtarunk dolgozéja) : Lu-
dus in cunabilis Christi. = Antiquitas Hung.
1949. 1—-2. sz.

U. az. Bp., 1950, Szerz6 kiad., 5 old. (Klny.)

Az olvaséi katalégusok kérdése. — Konyv-
barat, 1952. 6. sz.
ERDOS Péterné, Koves Erzsébet: A szovijet

konyvtarosi tapasztalatok propagéalasarél. —
Konyvbarat, 1951. 6. sz.
A pértossbg elvérdl a konyvtari munkiban. =

Konyvbarat, 1952. 1. sz
Elbadésok tanfolyamokon és a TTIT felkéré-
sére.

GEREB Lészl6 (1952. julius 21-ig volt kényv-
tarunk dolgozéja): Az igazi Csokonai képé-
hez. == Irodalomtérténet, 1949. 2. sz. '
Galamb Miska kalandjai. Ifjasagi regény. Til.
Bp., 1949. Szfév. Héziny., 132 old.

Fekete Janos kiadatlan antiklerikélis versei-
bél. = Irodalomtdrténet, 1950. 3. sz.

A magyar kodzépkor koltészete. Bev. és ford.
— — Bp., 1950. Franklin, 118 old.

A magyar paraszthaborik irodalma 1437 —
1514. Osszedll. — — Bev.: Székely Gyorgy.
Bp., 1950. Hungéria, 256 old.

Buvar Kund. [Regény.] Bp., 1951. Ifj. Kk.,
96 old.

Gvadényi Jézsef. Halaldnak 150. évfordulé-
jara. = Csillag, 1951. 10. sz.

Kialt Patak véra. [Regény.] Ill. Bp., 1951.
Ifj. k., 144 old.

A périsi kommiin és az egykori magyar iroda-
lom. [Tanulmény és adatkdzlés.] = Csillag,
1951. 4. sz.

GEREB Lészléné, Nyilas Marta: A konyvtaros
feladatai a tanév kezdetén. — Konyvbarat,

1951. 4. sz.
Jotandcsok az Gttors-konyvtirosok munkéji-
hoz. Szerk. — — stb. Bp., 1952. DISZ. 71 old.

Eléadasok az Eotvos Lordnd Tud. Egyet. bol-
csészeti kara konyvtéros szakan az 1950/51. és
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1951/52. tanévben: A konyvtaros neveld
munkéja.
Eléadéasok kiilénbdz8 kényvtaros iskolikon.

KALMAR Gyula : Szakozasi eldadésok és gyakor-
latvezetés az Eotvos Lordnd Tudoményegye-
tem bolcsészeti kara konyvtaros szakin az
1950/51. és 1951/52. tanévben.

Az Orszégos Osztélyozé Bizottsag tagja.

Résztvett az ETO magyar kiaddsanak szer-
kesztésében.

KIS Ferenc (1955. jilius l-ig volt kényvtérunk
dolgoz6ja) : Csendes diadallal. Valogatott ver-
sek 1931—1951. Bp., 1953. Szépirod. Kk.,
68 old.

Versei megjelentek kiilonbozé irodalmi folyé-
iratokban.

KOHALMI Béla (1950. janius 1-ig volt konyvta-
runk dolgozéja).
ElSadasok az Edtvos Lorand Tud. Egyet. bol-
csészeti kara konyvtaros szakén az 1948/49.
tanév mésodik felében és az 1949/50. tanév-
ben : Szerzeményezés és Altaldnos konyvtar-
tan.
Az 1919-es emigracié bécsi sajtoja. = Radi6-
eléadés (1950. mére.).

TUKACS Ferenc : Lektordlta Kiss Gydrgy : Bu-
dapesti varospolitika 1873—1944. c. kényvét.

MAROT Miklés : Patronalé munka vérosi kényv-
tarainkban. = Kdnyvbarat, 1952. 2. sz.
Tdbb mint kétmillié kotet konyvet koleson-
zOtt ki az elmult évben a Févarosi Szabé Er-
vin Kényvtar. — Vilagosség, 1952. 19. sz.

Az enciklopédia szerkesztésének néhany
kényvtari szempontja. = Dolgozat a Magyar
Enciklopédia szerkesztObizottsiga szamara.
Kiilonbtzé irodalmi, szakmai és ismeretter-
jesztd eldadisok tanfolyamokon, konyvtarak,
kulturotthonok és tarsadalmi szervek rendezé-
sében.

NEMETH Géza (1953. jan. 1-ig volt kényvtarunk
dolgoz6ja) : Komjathy Jené kiadatlan versei.
= Irodalomtérténet, 1950. 2. sz.

Gunynév, szolas, szalléige. — Magyar Nyelv,

1952. 1—4. sz.

Egy kiadatlan vers Komjathy Jen6é kéziratos
hagyatékab6l. = Irodalomtérténet, 1952.
3—4. s7.

El6adasok és felszélalasok irodalomtorténeti
és nyelvészeti tarsasagok keretében.

NOVOBACZKY Andorné: Az olvasék egyéni iz-
lésének kialakitasarél. = Konyvtaros, 1953.
11. sz.

REMETE Laszlo : 40 éves a Févarosi Pedagogiai
Koényvtar. = Kéznevelés, 1952. szept.
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Krudy és a proletarforradalom. — Trodalmi
Ujsag, 1952. 23. sz.

Héarom 1j mesekdnyv (Birdlatok). — Ovodai
Nevelés, 1952. dec.

Helyreigazitis egy makacsul visszatérd téve-
déshez. — Tarsad. Szle, 1954. 4. sz.

Gyé6ni Géza. = Irodalmi Ujsag, 1954. 15. sz.
Brody Sandor arcképéhez. — Irodalmi Ujsag,
1954. 22. sz.

Kiilonbbz6 irodalmi, munkésmozgalmi és
ismeretterjesztd el6adasok kdnyvtarak, kultir-
otthonok és tarsadalmi szervek rendezésében.

ROMAN J6zsef : Kiilonboz6 irodalmi és ismeret-

terjesztd el6adasok konyvtarak, kultirottho-
nok és tarsadalmi szervek rendezésében.

SCHEIBER Méria : Szovjet karikatura killitas

a Szabé Ervin Kényvtarban. = F6v. Napl6,
1949. 12. sz.

Koreai kiallithas Budapesten. — Szabad Mfi-
vészet, 19560. 10. sz.

Bizéne. Bp. 1951. Népmiiv. Int., 7 old.
(MGv. tort. kiskvtér, 4.)

Eléadasok & Szinhéz- és Filmmiivészeti Szov.
megbizasab6l a miivelddéstdrténet korébol,
egy-egy szinhéz dolgozoinak az elSkésziilet-
ben 16v6 szinmii jobb megértéséhez.

SZALAI Gyérgy : A marxizmus—leninizmus bib-

liografiaja. Sokszorositott jegyzetek az OKK
kényvtarosképz6 tanfolyama széméra.
(1950/51.)

Segitsék konyvtiraink a partoktatést. —
Koényvtaros, 1953. 10. sz.

Szant6 Kovéos Janos, Achim Andrés, Varkonyi
Istvan, Frankel Le6, Szab6 Ervin, Magyar
ellenallasi mozgalom 1944/45. Hat cikk a Hi-
rek a népi demokricidk orszagaibél c. folysirat
1954. évi szamaiban.

Résztvett az ETO magyar kiaddsa szerkeszté-
sében.

Trodalmi és politikai el6adas-vazlatok kiilon-
boz6 hivatalos és tarsadalmi szervek széméra.
Eladésok az Allami Mfszaki Foiskolin az
1948/49. és 1949/50. tanévben : Politikai gaz-
dasfgtan ; Magyar torténelem ; Nemzetkozi
munkésmozgalom.

El6adasok a Keresk. és Pénziigyi Dolgozok
Szakszervezete revizori és mérlegképes kényve-
16i tanfolyaman 1950 —51-ben : Politikai gaz-
dasagtan.

Elbad4sok az Edtvos Lorand Tud. Egyet. jogi
karanak pol. gazd. tanszékén az 1951/52. tan-
évben : Politikai gazdasigtan.
Irodalomtorténeti, torténeti, nemzetkdzi poli-
tikai el6addsok konyvtarak, kultirotthonok,
egyéb hivatalos és térsadalmi szervek rende-
zésében.



SZALAY Istvan: Tapasztalatok és teenddk a
kényvek fokozott védelmére. — Konyvtéros,
19563. 5. sz.

SZASZ Kéaroly : ElSkészitotte és osszedllitotta a
betfirendbe sorolis szabvanyait. (MNOSZ
3401 —52). :

SZELESTEY Gyulané : A VII. keriileti Szabd Er-
vin Kényvtar mozgalmi és nevel6 munkéja. =
Népmiivelési Hirad6, 1952. 5. sz.

1954 oktébere 6ta a VIIL. ker. tanics tagja.

TISZAY Andor : Centenéris babjaték-konyv. El6-
sz6-tanulmanyt irta — —. Bp., 1949. Bab-
jatékosok Egyesiilete, 128 old.

Pocei, Franz: Kasperl milliomos lesz. Ford.
— —. Bp., 1953. Miivelt Nép. (Babszinpad, 8.)
Munkatérsa volt az Enciclopedia dello Sfact.-
tacolo nevii olasz lexikonnak a Magyar Irok
Szovetsége és a Szinhfiz- és Filmmiivészeti
Szov. megbizasabol.

A babjatszé6 csoportok legjobbjairél. = Mii-
velt Nép, 1953. 5. sz. (Tamési Aronnal.)

A magyar konyv iinnepe. Konyvtartorténeti
kiallitas a Magyar Nemzeti Mizeumban.
— Természet és Technika, 1953. 10. sz.
Grock, a viladg legnagyobb zenebohéea tijra
szinpadon. = Szinhéz és Mozi, 1954. 24. sz.
Felkel a mi napunk. Indidn dalok és koltemé-
nyek. Ford. és az 6sszekotd szoveget irta — —.
Radideléadés 19563-ban,

Két szinészettorténeti elbadassorozat 1954-
ben az Engels-téri kultirotthonban.

Trodalmi és ismeretterjesztd eléadésok kiilon-
bd26 hivatalos és tarcadalmi szervek rendezé-

10 Evkonyv — 14-4

A szobanforgé id6ben kiilonbozd szervek meg-
bizasahol résztvett szimos kidllitas rendezésé-
ben, a kiemelked6bbek :

Bolsevik Péart ttja, MSZT., 1949.

OKK konyvtari kidllitds, Fév. Képtar, 1949,
Sztélin nevével épiil a vilig, Sztalinvaros—
Budapest, AKV., 1949.

Koényvtorténeti Kiallitas. AKV., 1952.
Matyas kirdly konyvtaratél a haromezredik
népkonyvtarig, OSZK., 1952.

A parisi kommiin, Magyar Munkdsmozgalmi
Intézet, 1952.

A szocializmus dtja, Fév. Tandces, 1953,
Szerkesztette a Konyvtaros irodalmi mellék-
letének bibliografiait, 1953.

WESSETZKY Vilmos (1953. dec. 23-ig volt kényv-

tarunk dolgozéja) : Die Wirkung des Altigyp-
tischen in einem koptischen Zauberspruch.
= Aecta Orientalia, 1950. 1. sz.

Eldadasokat tartott az Eotvos Lorand Tud.
Egyet. bolesészeti kardn az 1950/51. tanév-
tél: Egyiptomi nyelv és irgs, valamint: Kopt
emlékanyag cimmel.

Raktarozés, koényvelhelyezés. Sokszorositott
jegyzetek az OKK konyvtéarosképzé tanfolya-
ma szaméara. (1950/51.)

A Régészeti Tarsulat valasztméanyi tagja.

ZOLTAN Jézsef :

Munkatarsa volt az Orszagos Tervhivatalban
készitett tervgazdasagi, statisztikai és szam-
viteli bibliogréfisnak.

Elbadasokat tartott az ujpesti konyvtéaros
iskolan.
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A BUDAPESTI KERULETI SZABO ERVIN.KONYVTARAK
: HALOZATA

1. ker.
I. Ker. Tanacs, 1. sz. Szab6 Ervin Koényvtara. —
Krisztina kérat 87 —89. Tel. : 158—069.
1. Ker. Tandcs, 2. sz. Szabé Ervin Konyvtara. —
Szilfgyi Dezsé tér 5. Tel. : 359—424.

II1. ker.
IT. Ker. Tanacs Szabé Ervin Kényvtara., — Dimit-
rov ut 80. (Pesthidegkut.) Tel.: 167—839.

III. ker.
II1. Ker. Tanécs, 1. sz. Szab6 Ervin Kényvtira. —
K6 tér 2. Tel,: 162—245.
1I1. Ker. Tanfcs, 2. sz. Szabé Ervin Kényvtara. —
Matyas kiraly Gt 15. (Csillaghegy.) Tel.:
163 —510.
111. Ker. Tandcs, 3. sz. Szabé Ervin Konyvtara. —
6 ttea 41. (Békdsmegyer.) Tel. : 163 —595]

IV. ker.
IV. Ker. Tanécs, 1. sz. Szab6 Ervin Konyvtara. —
Arpad utea 66. (Ujpest.) Tel. : 293 —033.
IV. Ker. Tanécs, 2. sz. Szabé Ervin Konyvitara. —
Véei at 65. (Kaposztasmegyer.)
V. ker.
V. Ker. Tanacs, 1. sz. Szabd Ervin Kényvtara. —
Vaddsz utea 42. Tel. : 121—355.
V. Ker. Tandcs, 2. sz. Szab6é Ervin Konyvtiara. —
Kirdlyvi Pal utea 11. Tel. : 382—356.

VI. ker.
VI. Ker. Tanics Szabé Ervin Kényvtara., — Szté-
lin Gt 52. Tel.: 113—822.
VII. ker.
VII. Ker. Tandcs Szabdé Ervin Konyvtara. —
Rottenbiller utea 10. Tel. : 425—362.
VIII. ker.
VIII. Ker. Tanacs, 1. sz. Szabd Ervin Kényvtara.
— Gutenberg tér 3. Tel. : 343—117.
VIII. Ker. Tanacs, 2. sz. Szabé Ervin Kényvtara.
— Kalvéria tér 12. Tel. : 138—037.
VIII. Ker. Tanfes, 3. sz. Szabd Ervin Kényvtara.
— Szérény utea 3. Tel. : 339—-771.
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1X. Ler.

IX. Ker. Tanacs, 1. sz. Szabd Ervin Kényvtara. —
Boréaros tér 2. Tel. : 385—588.

IX. Ker. Tanécs, 2. sz, Szab6é Ervin Konyvtara. —
Mester utea 53 —55. Tel. : 343—271.

1X. Ker. Tandécs, 3. sz. Szab6 Ervin Kényvtara. —
Tlatos 1t 2—4. Tel. : 340451,

X. ker.

X. Ker. Tan#cs Szabé Ervin Konyvtiara. — Korosi
Csoma 1it 3. Tel. : 148 —226.

XT. %er:

XI. Ker. Tanfies Szabé Ervin Konyvtara. — Ver-
peléti ut 9. Tel. : 468392,

XII. ker.

X1I. Ker. Tandcs Szabé Ervin Kényvtara. — Bo-
szorményi ut 34/a. Tel.: 150—-780.

XIIT. ker.

XI11I. Ker. Tandcs, 1. sz. Szabé Ervin Kényvidra.
— Viag utea 12. Tel. : 204 —849.

XITI. Ker. Tanacs, 2. sz. Szabé Ervin Koényvtara.
— Jézsef Attila tér 4. Rakosi Kultirhfz. Tel. :
204—875.

XIII. Ker. Tandces, 3. sz. Szab6 Ervin Konyvtara.
— Lehel 1t 31. Tel. : 205—064.

XIV. ker.

XIV. Ker. Tanacs, 1. sz. Szabé Ervin Kényvtira.
— Bosnyék utea 1/a. Tel.: 497—118.

XIV. Ker. Tanéacs, 2. sz. Szabd Ervin Konyvtara.
— Tlka utea 36. Tel. : 496—970.

XV. ker.

XV. Ker. Tandcs, 1. sz. Szab6 Ervin Kényvtiara. —
Arany Janos utca 29. (Réakospalota.) Tel. :
293 —660.

XV. Ker. Tanacs, 2. sz. Szabo Ervin Konyvtira. —
Jozsef Attila utea 49. (Pestijhely.) Tel.:
496-—339.




XVI. ker,
XVI. Ker. Tanécs Szabé Ervin Koényvtara., —
Bajesy Zsilinszky utea 27—29. (Sashalom.)
Tel. : 490—477.

XVII. ker.

XVII. Ker. Tandécs, 1. sz. Szabé Ervin Kényvtara.
— Pesti it 78. (Rékoskereszttr.) Tel. : 341 —
500, 171, m. 4.
XVII. Ker. Tanécs, 2. sz. Szabé Ervin Kényvtara.
¢ — Zrinyi utea 14. (Rékoscsaba.) Tel. : 140—
800, 76. m. &.

XVIII. ker.

XVIII Ker. Tanées, 1. sz. Szabé Ervin Kényvtéra.
— Sagvari Endre utea 7—9. (Pestlérinc.)
Tel.: 346—363.

XVIII. Ker. Tanfics, 2. sz.Szab6 Ervin Kényvtéara.
~— Marx Kéaroly utea 13. (Pestimre.) Tel.:
146 —068, 48. m. 4.

XIX. ker.
XIX. Ker. Tandcs Szabé Ervin Konyvtéra., —
Kossuth Lajos utca 8. (Kispest.) Tel. : 346 —
980.

XX. ker.

XX. Ker, Tanécs, 1. sz. Szab6 Ervin Kényvtara, —
Kossuth Lajos utca 24, (Pesterzsébet.) Tel. :
144—089.

XX, Ker. Taniics, 2. sz. Szabé Ervin Kényvtéra. —
Marx Kéaroly utea. 79—81. (Soroksér.) Tel. :
130—-690.

XXI. ker.

XXI. Ker. Tandies, 1. sz. Szab6 Ervin Kényvtar. —
Fiirst Sandor utea 40. (Csepel.) Tel.: 342—
300, 156, m. 4.

XXI. Ker. Tanécs, 2. sz. Szabé Ervin Kényvtara.
— Kirdlyerds. Kulturhéz. (Csepel.) Tel.:
144 025,

XXII. ker.

XXII. Ker. TaniAcs Szabé Ervin Kényvtara. —
Téth Jézsef utea 45. (Budafok.)
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PE3IOME

BAXHBIE JAHHBIE CTOJIMYHOH BUBJIWOTEKH HMMEHH 3PBUHA CABO U PAHOH-
HOWM OBUIECTBEHHOW CETH BUBJIMOTEK UMEHHU 3PBUHA CABO

bubauomeynan xpowoaocun: 1895 : rox ocuosa-
Hus. — 1904: xak cneuuasbHas GuOaHOTEKa
o0mecTBEHHBIX HAYK H TO BOMPOCAM KOMMY-
HaJbHOTO XO038HCTBA, OTKPHIJIA YHTAJIbHHI 3aJ H
ny6anunyio O6uGanotexky. — 1911: pemenue
ob6mero coGpanns ujgenoB [opojacko#t ¥Ynpasw :
6H61HOTeKA JOJXKHA G6bTb pasBHTa B 06myio
ny6anunyo 6u6IHOTEKY C ceTbio ¢HIAHAIOB 06-
mecTBeHHbIX 6u6GanoTek. Ee peoprannsatop u nep-
Buifi gupexTop : JI-p Opsun Cabo. — 1914 : Hosoe
nomemenue : IV. ya. rp. Kapon 1. 8. B atom
rony paboraior yxe 4 ¢uamanos. 1918: xkoanu-
yecTBOo ¢uananos OGubanorekn — 6. — 1913:
OHOaHOTEKA 3aHAJAa CBOE MeCTo, CymecTBYyiomee
JIo cHX mop, no aapecy: VI, yia. PeBuuku a. 1,
B nome Benkxeiima. — 1938 : Koanuecteo ¢puina-
JoB — 13. — 1946: oGmee co6paHHe 4YJIEHOB
Topoackoit ¥Ynpaeb, B naMaTh o6 oprasusartope
6u6aHOTEKH, NpHCBOHJIO efi HmMsa peuua Cabo. —

B stom ke roay mauaau cBoio pa6oty 3 6i6aio-
TeKH, oOGOpylOBaHHBIE B TpaMBalHLIX BaroHax.
1948 : KoauuectBo duananos — 19, — 1949:
Ou6GaHOTEKA NMONOJHHIACh 6aarofaps CAUAHHIO CO
CroanyHONl nejarornyeckoii 6Gubanortekoii (VIII,
naomaabs Xopsatr Muxalt a. 8). — 1950: kak
caMocTosiTeNIbHAsT GHOJHOTEKA OTKPHBIBAETCH KOJI-
aeknus coperckux kKugr (VIIO, ya. Ilywkuua n.
24). — Hauunas ¢ 1950 roaa, puanans oTaeAA0TCH
OT OGHGJHOTEKH H NPOJAOJKAKT CBOIO paboTy Kak
caMocTosiTeNIbHble pafioHHble obmecTBenHble 6GHO-
JHOTEKH MOJl PYKOBOACTBOM PAHOHHBIX COBETOB. —
1954 : KosuuecTBO paHOHHBIX, OOMECTBEHHBIX (H-
JHaNoB — 42,

Cegepa cbopa mamepuasos: lleutpanbhas GuoG-
JHOTeKa siBaAseTcs ny6auuHo# cTosHuHOfl 6HGaHO-
Tekofl. OHAa CTPeMHTCH K LEJIBHOCTH B 06.1acTH
o6niecTBeHHBIX HAYK, HOBOH HCTOPHH H JIHTEpaTyphl,
Kacawomeiica bByzaanewra. Ilo stam oTpaciasam
HAyK OHA BHNOJHAET (YHKIHH CHeUHaJbHOM
oub6anorexn. OHa CTPEMHTCA NPUOIHIHTENBHO K
IleJIbHOCTH H TNPH YKOMIJIEKTOBAHHH CBOHX MaTe-
pHAJOB B JHTEpAType NMPOYHX oTpacaell MOJHTH-
YEeCKHX HAaYK, H3/laHHOfl Ha BeHIepCKOM fA3LIKe.
Kpome sToro, ona co6upaer o6myi0 H HAy4YHO-
NoNyJAsipHYI0 JHTEPAaTypy MO BCEM OTpAcasiM
HAYKH, a8 TaK)Xe SHAYHTEJbHBIE TNPON3BEJIEHHS
BeHTrepcKoii W MHpoBOi aHTepaTtypsl. — KoJiek-
IH5 COBETCKHX KHHT — 3TO pycckas G6HOaHOTEKA.
Ee sanaun no cGopy MaTepHaloB MO CYUECTBY
O/IHHAKOBH ¢ 3ajavamu llenTpanbHol OuGauo-
TekH.. — [lenarornuyeckasi 6uGaHOTEKa SBJISETCH
cnenHanbHofi 6HGaHOTeKOI.

DonI :
Hentp :* Tomon ITpoune  Hrtoro
6H6aHOT.
eJIHHHILbI
B nauane 1949 ... 319275 —- 319 275
IMonoauenue ..... 163 689 129 403%* 293 092
B xoune 1954 .... 482 964 129403 612 367
CeTb 06imecTs. 616-
JIHOTEK
B nauase 1949 ... 239448 -
Ilononnenue ..... 462 246 — -
B xonue 1954 .... 701 694 — —
Omadeavroie smamepuairst (Koarexyuu):
B llenTpaasnofi GubanoTeke: 1. KOJJeKUHS

»Dynanemwt. — 2. Koanekuus JuCTOBOK. — 3.
Koanekuus Ciopu (BeHrepckas XyAOXKeCTBEHHAS
JHTEPAaTypa B NepBbIX H3MAHHAX) (DAHUHO MpPHH-

nencel). — 4, Koasexkuusi no 616.1H0TEKOBEIEHHUIO.
— 5. bubnnorpapuueckas koageruus. — 6. Koa-
JeKUHs penkux KHur. — 7. KoanekuHs kapr.
B Tlenaroruueckoft Gu6auoteke : 1. Koanexkuus
yuebuukoB. — 2. Koasekuus Ttabeseli (mkoab-
HbX). — 3. Koanexuus ronomeckoii H AeTCKOH
auTepatypsl. — 4. JIoKyMeHTauusi MNepeBOsiOB
craTeii.
Xodosote awcypraset 6 1954 200y:
IlenTp : . 888
CeTb oOmecTBeHublX Guananos: 1093
Ob6opom:
LleuTp: 3anucasoce Bssato [IpounTano
YHTAT. TOMOB B
YHTalbHe
Brd949rronran, 2 2 648 36052 47705
B 19hdE s L o 10 528 109 830 101 575
CeTh olOuecTBeHHBIX (QHJIHAJOB :
BI949 L. ool ve 27954 1211212 33 352
BUI954 T ki ahiaeh 106 923 3 108 977 76 188

Koauvecneo mecm 6 wumaronax 6 1954 z00y:

B llenTpansnoii 6ubiHoTeKke HMeeTcs GOJIbIIOH
YHTAJAbHBIH 3a1 HA 92 MecTa W UYHTAJbHBIN 3an
nepHoAHKH Ha 48 mect, a Takxe 26 HccaenoBa-
TeAbCKHX MecT (18 B uHTanbHOM 3ajie KOJJIEKIHH

* [lentpaapHas 6ubanorexa. Koaneku A COBETCKHX KHHI
u Ileparornyeckas BuGaunorexa.

** Buso BaaTo B pona B 1950 roay. (Cm. cTp, 14.).

149



»byaanewt’ H 8 MecT B KOMHATe HHPOPMALHOH-
HOH CayXxObl), HAXOAHMIMHXCH B pPacnopsiKEHHH
yhratesefi. Ileaaroruyeckass O6ubaHoTEKa HMeeT
Ha 20, a KOMJEKUHA COBETCKHX KHUI HMeeT 'Ha
4] MecTO CBOH uYHTanbHble 3aiab. B 18 6uGauore-

Kax ceTH OOumecTBeHHBIX (HJIHANOB HMEITCH
OTJleibHBIE YHTaAJNbHEIE 3a.bl.
Brodxem na 1954 200:*
hop.
BiogKeTHAm CMETa HA TOX «vvvvvennsn 3 787 849
Pacxonbl Ha cojeplkaHMe WTATA ...... 2093716
OCHOBHBIE PACXQABl +vvvvvenrnnnensss 1 694 133
op.
BE M X RBUD HA o et 15 o ime e 502 062
H3 HHX DepenyeToB Ha ....... 259 207

Koaugecmeo 'pabomuuxos:

JERH PO I v ale s LT Ewe 137 uen.
CeTb oGmecTBennnx ¢uanajios 160 ven.

MPA3JAHOBAHHWE TIATUIAECATU/IETH S
CTOJIMYHOU BUBJIUOTEKHW UMEHU 3PBU-
HA CABO. 15 oktsa6psa 1954 roja 6u611oTeKa HMe-
yu dpsuua CaGo oTMeuana CBOe NATHACCH THACTHE.
Mo nesoay 0GHJES NOJHOCTHIO OTPEMOHTHPOBAJH
3janue. B3ATO Haual0 NMOArOTOBHTEJNbHBIX PaGoT
no c6opy MaTepHaJOB NO HCTOpHH OUOJHOTEKH.
Hakanyne npasanuka, COCTOSJ0Ch OTKPBITHE MO-
MeleHHOoM Ha 37aHHK 6HOJIHOTEKH MeMOpPHalbHOH
nocku JIpsuna CaGo B wyecTb 3aMedaTeNbHOTO
pykoBoauTenasi GuOGaHOTEeKH K obGmectsoBexa. C
TOPIKECTBEHHON Deublo BLICTYNHJ AupexTop Mu-
CTHTYTA Beurepckoro paGouero asHxxenus Jlac-
a0 Petu. C peybld BHICTYNHJAH TaKiKe NepBbLii
samectuTeab Ilpeacepatenss Iopoackoro Coserta
Jacao TMemrta, saMecTHTeab MHUHHCTPA KYyJAbTYpH
Pepenny  Anomn, aupexktop HMucthrtyrta Ilasne
Buutep # cexpetapb raaBHO# GHOJHOTEUHOMH
Komucenu Benrepckoit Axazemun Hayxk DBena
Kaxaamn. B cBOHX BLICTYMJIEHHAX OHH NMOAYEPK-
HyaH OoJsbluoe pasBuTHe OHOJHOTEKH, HMeBliee
MECTO 3a TMpOleJiHe MNOJCTOJeTHH H 3HaAYeHHE
onbiTa 3TOH 3M0Xbl AnA Hac. TopikecTBennoe
3aceflanve Obl10 TpoBeieHo B GoJblioM saJse
ropojsickoro CoBera, 3aTeM NONoayaHH B 6ubauo-
TeKe COCTOSJIOChH TOPIKECTBEHHOE COBellaHHe I
ygTateneli. B ropose naaxkaThl, KHHOQHJIABMB H
panHopenopTaxH coobuiaan o npasauuke. Paiion-
nble Oub6anoTekn wumenu OIpBhua Cabo Takxe
npoBeaH loGuelHble MPa3jiHnKH.

[N0OXO4 PEAKIIMOHEPOB ITPOTHUB BOPLLA
BUBJIMOTEUHOIO JEJIA 3PBHHA CABO
(1910—1918) (Mlacano PewmeTec). Peaxkuus
NpoABASIOMAACA BO BCex o6macTax rocyjaap-
CTBEHHON JKH3HH 0Ka3hiBaja CBOE BJIHSAHHE H B
XKH3HW Benrepcknx 6uGanorex. bopbb6oii nporHs
Opeuna Ca6o B NepBy. ouepeib PYKOBOIHJ
raasa 6uGanoTeynoro fena Gapon biona Baawuu.

* Bioaxer uedrpa. Boxerwm paffondbix 6ndanorex
OTHOCSITCH K COBeTaM. :
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Spsuan Ca6o, B COOTBETCTBHH CO CBOHM PeBOJIO=
LLHOHHBIM MHPOBO33peliHeM, XoTesa cHabauTh Gyna-
nemtckue GHOJIHOTEKH CAMBIMH PasBHTHIMH Hayu-
HBIMH METOAaMH M HApPALYy C 3THM OH HAYaJ co3aa-
BaTh ceTh obuiecTBeHHbXx OGuOanoTek. IIpumepno
B 1910 roay B ueuTp HacTymJeHuwi nonaiu Oub-
JIHOTEYHbIe CTPEMJIeHHS, NpeACTaBaseMble DPBHHOM
CaGo. B crosinunoM 3aKOHOJAATEJbHOM KOMHTETE,
B NeYaTH M JPYrHX oprasax Hayajach IIHPOKas
KaMIaHusl, He OCTaHaBIMBaBLIAfCA mepei NMpHMe-
HEHHeM JIJKH, KaeBeThl M HcKa)eHuii. psuu Cabo
CMEJIO H NOCJIE/I0BATENBHO OTCTAHBAJ CBOE PeBOJTIO-
1HOHHOE yO0exkaenue H B 3TOH Gophbe 3a/0IKHJ
OCHOBBl BEHTEPCKHX HAYYHBIX 1 OOGUECTBEHHBIX
OHOJHOTEK.

LBUBJTMOIPA®UYUYECKA I PABOTA CTOJIWY -
HOW BUBJIUOTEKW UMEHU 3PBHUHA CABO
(Moxed 3oatan). bBubanorpapuueckas nes-
TeJbHOCTb Haweli GUOMHOTEKH Hayajach ¢ MO-
MenTa ee ocHoBauufA. [locne ocBoGoxkaenns, B
0cOBEHHOCTH CO BpeMeHH ocHoBaunuf Gubauorpa-
(puueckoro oriena B 1950 roay, Hauanach HOBas,
Goablasi Gu6anorpaduueckas aesTeabHoCTh. OTaen
HavaJ BEIYCKATh HECKOJLKO MONYJspHblX 61H6J11H0-
rpaguuecKHX CepHil W TNPONOJIKAI H3JaHHE Ha-
yunnx 6GHGanorpaduii. BenexcTBhe oTCyTCTBHSA
o0merocyapcTBeHHON CIaKeHHOCTH H 110JL BN~
HHEeM KyJbTYPHOTO CXeMaTH3Ma, HECKOJBKO HamINX
oubaunorpaduit He COOTBETCTBOBANH TPeGOBAHHSIM.
Mbl cocTaBHaH TeEpBhle AHHOTHPOBaHHbe GHOJHO-
rpaguun M camylo OGOJBIIYI0 Maccy peKOMeHja-
TeJNbHBIX CMHCKOB, BBHAY 3TOTO, COCTAaBJeHHE cre-
u#aJbHEIX GHGAHOrpadUii HEMHOTO OTTECHHJI0CH HA
saauuii naas. Ilocae nposepku Hawedi padoTw
Haly| H3JZAHHST YJAYUYUIHJIHCh B Mbl pabortaem Goiee
T1aHOMEPHO.

HAYHUTAHHOCTh HOBOW BEHIEPCKOWM
JIUTEPATYPbHI B PAVMIOHHBLIX BUBJIUOTE-
KAX (Mapra Hunam H coTpyAHHKH).
B 1955 ropy, B Tpex paHoHHBIX GHOJIHOTEKAaX
OBl TPOBEpPEeHbl JaHHble BbIAAYH KHUI JIIs
B3pocanlX uHTateqeil. [lo jaHHBIM NpOBEpPKH
BH/JHO, YTO HCTOpPHYECKHE pOMAaHH SABJASIOTCH
caMblM NOMYJsipHBIM  XaHpom. JluTteparypoii,
34HHMAIOUWENHCA HOBbIMH TeMaMHM MOJOJEXb HHTE-
pecoBajach MeHblie, 4eM JIOJAH CTapuwHx BO3-
pactoB. HoBeuJbl oTTeCHEHBI 32 pOMaHbl, a HHTE-
pec K TO33HH, K COXKAaNEeHHIO, CHHUIKOM MaJ.
IlpoBepka coGpana Tak)Ke MHEHHS YHTaTeJdei.
Unratean noapoGHO i 06CTOATENBHO BLICKASHIBAI
cBOE MHeHHe N0 npounrTanHomMy. M H3 panumIx,
NOJAyYeHHbIM TakiHM o6Gpasom, BuiscHAeTCH, 4TO
HawuM OHOJAHOTEKAPAM CjeayeT 3HATH H JIOGHTH
HOBYIO BEHIEpPCKYIO JHTepaTtypy. Jlureparyphoe
ofuiecTBEHHOE MHEHHE JIOJKHO aKTHBHO BLICKA3hi-
BATBCA H HAWA JuTepaTypHas KPHTHKA I0JKHA
eme B Goabuieil Mepe CnocOGCTBOBATH MOMYJSPH-
3alHH HOBBIX NPOH3BEeIeHWIi.

[TPOEKT BUBJUOTPA®UU 110 UCTOPHUU
BYOANEIUTA (Mo xed 3ouatan) Y Beu-
repckoii Kpaeeejyeckol OubauorpadHiE 3HauH-
TesbHOE npounioe. COTPYAHHKH KOJUIeKLHH ,, By fa-
newTt cefivac sannMaloTcH GHOIHOrpapHYECKHM
nccreoeanneM Hctopu# DByznamewra. Pa6ora,




ONHPasiCh HA HCTOYHHKH, oOpabaTeiBaeT Marepual
KHHT, JYPHaJOB, KapTHH, NJ4KaTOB H TNpPOYHX
nevYaTHLIX H3/laHHii, CBA3aHHBIX C HCTOPHEH ropoa,
B NEpPBYIO OYepe/lb, HA OCHOBE KOJJIeKUHH GHOJaHO-
TeKH. MaTepuan yxe B Hauajge paGoTbl Gbla
pasbuT Ha cneuMadbHble Tpynns u4ToObLl 0GJIer-
YHTb AOCTYN K BayKHBIM oGaacTaAM. bubaunorpapus
OGyJeT aHaanTHYecKoil W anHoTHpoBaHHOi. Tpyx
NPOEKTHPYETCH B XPOHOJOTHYECKOM H B Tpea-
MeTHOM pacnpejenenun Ha natbh ToMoB. [lo naany
on Gypet 3axkonyen B 1958 ronay.

INPEAMETHBIM KATAJIOI 110 MAPK-
CUBMY—JIEHUH3MY (Moxked Powman).
Bu6anworexa B 1953 roay mnavasa cocraBJienue
AHAJANTHYECKOro, npeaMeTHoro Karazora. Kartasor
COMIEPKUT TJIABHBIE TPON3BEJACHHH KJIACCHYECKHX
ABTOPOB H 3aMeyaTeNbHbIX MBICJAHTE/ICH MapKCH3Ma,
H3/laHHble Ha BeHrepckom sgawike. Jljis aTOro Hamu
pa3paGoTaH HOBBII MeTO] KaacCHOHKANHH KHHT ;
CKOMOHHHPOBAHHE NeCATHYHONH KJacCHPHKALHH U
npeameTHoil py6puku. Karamor eme ne saBepiien,
HEe TOJIOH H He HCM0/b30BaH COOTBETCTBYIOMHM
o6pasom.

TPYIINIOBLIE 3AHATHUA B HAWIKMX JET-
CKHUX BUBJIHOTEKAX (Jlacaoune Bukaumn).
B Hamux paionnblx OHGJIHOTEKAX 3HAYHTENBHOI
YyacThio YHTATENel ABAsSeTCS MoJIoie Kb, B 12 616-
JHOTEKAX HMEIOTCSH TakKe 06opyIoBanHble JeTCKHE
6ubanorexu. B mHTepecax BoOCIHTaHHS MOJIOJBIX
yHTaTeaeil, GuOJHOTEKApH YCTPOHJH YHTATE/b-
CKHe KoH(epeHIHH, oO6CYyHAeHHEe KHWF C TMpo-
CMOTPAMH KHHO(HJIBMOB, 3CTpPajHble JHTEpaTyp-
Hble YTPeHHHUKH, mocemenus OHOAHOTEK, yTpel-
HHKH CKa30K, JHTepaTypHbIE TOJOBOJOMKH, KO-

KYPCbl PHCYHKOB, 3KCKYPCHH H JHTePaTypPHBIH
TpubByHaa. K pasnnuubiM NocTaHOBKaM NPOABASAICS
JKHBOH wuunTepec. Moaoanle uyHTaTeauw mnoxKasaau
GOJIbIIYI0 AKTHBHOCTbD H OHH MHOTO HayYHJHCH.
bubanorexapu HaxoAsiT BCE HOBEIE H HOBblE
(GopMBl TPYNNOBLIX SaHATHH M 3THM NMpPoGYAAT B
MOJIOJE KN JYX KPHTHKH.

PASMEULEHHUE KHHWI, XPAHEHHME HA
CKIIALAX, HWHBEHTAPHU3ALUMS (I a u-
aop Kowmpaopomu). B 1953 roay wmm
H3MEHHJH TOPHAJ0K pasMeueHus KHUT H BBeJH
HOBBIE CKJaACKHe oGo3Havyenus. Or/eibHble Tpyn-
Mbl, BKJIIOYEHHbIE B eHHCTBEHHBIH MOPAJOK HOME-
poe OGmeii Koanexkunu, GbJIH 3anoJHeHsl, 3anac-
Hble HOMEepa Takie wucyepnanbl. [lyTeM Henodb-
30Banug UHQpP, YKA3BIBAOMIHX BEJHYHHY B HOBOM
ofo3navenin (2—, 4—, 8—) obecneunBaetcs
HEOTPaHHYeHHAs BO3MOJKHOCH pasBHTHA.  Mul
TIPOH3BEJH MOOAHHOYHYIO MHBEHTAPH3AUHIO BCEro
Haulero KHHXKHOro Qonja. CoCTaBHAH CHHCKH
HeJOCTAoMHX KHHT. Mbl ynpocTHan oGpaGoTky,
yueT H XPaHeHHe HALIHX CNPaBOYHNKOB.

O BHUBJIMOTEYHDLIX BBLICTABKAX (A u -
aop Tucan). TIlocne ocsoGoxkaenus, GHG-
JIHOTEKA OPraHH30Baja MHOTO MAJHX H GOJBIINX
BHICTABOK. B odopmiennn # mMeTtonax BHCTaBOK
Mbl OCYIIECTBHIH COUHAJHCTHYECKHE IIPHHILHNL
opranusauud BeicTaBok. Tema Hamu npejacta-
ifgeTess ofopMIEHHOH B HCTOpPHYECKHE paMKi
BMECTE C OCHOBHBIM H HJJIOCTPALHOHHBIM MaTe-
puanom. BeicTaBkn caymxart uam nocobuem B
NpaspHoBaHHK BaxubiXx [06uaees. B Gyayuem,
JUTEPATYPHLIE BBICTABKH MBI GyjieM odOpMISThL
no Go.ee pasnooGpa3Hoil TeMaTHKe.
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RESUME

DONNEES ESSENTIEL LES CONCERNANT LA BIBLIOTHREQUE MU.-
NICIPALE ERVIN SZABO ET LE RESEAU DE BIBLIOTHEQUES
POPULAIRES ERVIN SZABO DES ARRONDISSEMENTS

Chronologie de la bibliothéque: 1895, date de
fondation. — 1904 : ouverture de la salle de lec-
ture et de la salle de prét, en tant que bibliothéque
spécialisée pour les sciences sociales et la politique
municipale. — 1911 : par suite d’un déeret de I'as-
semblée générale de la Municipalité, la bibliothe-
que est & transformer en bibliothéque publique
s'6tendant & tous les domaines, avec un réseau de
bibliothéques populaires de quartier. Son réorgani-
sateur et premier directeur : Dr. Ervin Szabd. —
1914 : nouveau local, IVéme  Gréf Karolyi utea 8.
Cette année-la, 4 bibliothéques populaires sont
déjh en fonetionnement. — 1218 : nombre des
bibliothéques populaires : 6. — 1931 : la biblio-
théque est transférée & sa place actuelle, VIII¢me
Reviczky utea 1, dans le palais Wenckheim. —
1938 : 13 bibliothéques populaires. — 1946 : P'as-
semblée générale de la Municipalité donne a la
bibliothéque le nom de Ervin Szab6, en mémoire
de son réorganisateur. — Cette méme année, la
bibliothéque mobile se composant de 3 voitures de
tramway commence son fonctionnement. — 1948 :
19 bibliothéques populaires. — 1949 : annexion
de la Bibliothéque Pédagogique Municipale,
VIIIéme, Horvath Mihaly tér 8. — 1950: ouverture
de la Section Soviétique comme bibliothéque indé-
pendante, VIIIéme, Puskin utca 24. — A partir de
1950, les bibliothéques de quartier se séparent de la
centrale et continuent leur fonctionnement sous
le contréle des Conseils d’Arrondissement, comme
bibliothéques populaires d’arrondissement. 1954 :
le nombre des bibliothéques populaires d’arrondis-
sement, s’éléve & 42,

Cercles de collection: T.a bibliothéque centrale
est une bibliothéque municipale publique. Elle
s'efforce d’atteindre une documentation compléte
dans les domaines de la sociologie, de I'histoire
moderne et de la littérature concernant Budapest.
Pour ces branches d’étude, elle remplit les fonc-
tions d’une bibliothéque spécialisée. Pour la litté-
rature en langue hongroise concernant les autres
branches des sciences sociales, elle s’efforce d’avoir
une large documentation. Elle rassemble en outre
les publications de vulgarisation de caractére géné-
ral pour toutes les branches scientifiques, ainsi que
les oeuvres importantes de la littérature hongroise
et de la littérature mondiale. — La Section Soviéti-
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que est une bibliothéque en langue russe. Ses buts
sont en substance identiques & ceux de la biblio-
theque centrale. — La Bibliothéque Pédagogique
est une bibliothéque spécialisée.

Stocks :
Centrale :* nombre autres total
unités
de bibliothé-
livres caires

Début de 1949 319 275 — 319 275
Nouvelles acquisi-

tions 163 689 129 403*% 293 092
Fin de 1954 482 964 129403 612 367

Réseau des bibliothéques populaires :

Début de 1949 239 448 — —
Nouvelles acquisi-

tions 462 246 — —
Fin de 1954 701 694 — —

Collections spéciales :

A la Bibliothéque Centrale: 1. Collection
,,Budapest“. — 2. Collection de tracts. — 3.
Collection Sziiry (editio princeps hongroise).
— 4. Collection bibliographique. — 5. Collec-
tion bibliothéconomique. — 6. Collection de
livres rares: — 7. Collection de cartes géogra-
phiques.

A la Bibliothéque Pédagogique : 1. Collec-
tion de manuels scolaires. — 2. Collection de
bulletins scolaires. — 3. Collection de livres
pour les enfants et la jeunesse. — 4. Collection
de doecuments (traductions d’articles).

Périodiques regues en 1954 :

Centrale 888
Réseau de bibliothéeques pop. 1093

* Bibliothéque Centrale, Section Soviétique et
Bibliothéque Pédagogique.
** Pris en stock en 1950 (voir p. 14.)



Circulation des livres :

Centrale lecteurs nombre de usagers des
A vol.
inscrits prétés salles de lect.
en 1949 2 648 36 052 47 705
en 1954 105628 109 830 101 575

Réseau des bibliothéques populaires :

en 1949 27 964 1211 212 33 352
en 19564 106 923 3 108 977 76 188

Nombre de places dans les salles de lecture en 1954 :

A la Bibliothdque Centrale, les lecteurs ont &
leur disposition une grande salle de lecture de
92 places, une salle de revues de 48 places as-
sises, ainsi que 26 places pour les recherches
scientifiques (18 dans la salle de lecture ,,Col-
lection Budapest” et 8 dans la chambre de
service de renseignements). La Bibliothéque
Pédagogique dispose d’une salle de lecture de
20 places et la Section Soviétique de 41 places.
18 bibliothéques du réseau des bibliothéques
populaires possédent également des salles de
lecture.

Budget pour I’année 1954 :*

Florins
Dépenses annuelles prévues 3 787 849
Dépenses de personnel 2093 716
Dépenses de matériel 1694 133
de ces derniéres, pour des livres 502 062
pour les reliures 259 207

Nombre des employés en 1954 :
personnes

Centrale 137

Réseau des bibliothéques populaires 160

COMMEMORATION DU 50£ME ANNIVER-
SAIRE DE LA FONDATION DE LA BIBLIO-
THEQUE MUNICIPALE ERVIN SZABO. La
Bibliothéque Ervin Szab6 fétait le 15 octobre 1954
la 50¢me année de sa fondation. Cet anniversaire
fournit Poccasion d’une rénovation compléte du
béatiment et de la mise en train des travaux prépa-
ratoires concernant l’histoire de la bibliothéque.
Au matin de ce jour de féte, on inaugura la plaque
commémorative placée sur la facade du batiment
de la bibliothéque, célébrant le souvenir de Ervin
Szab6, éminedt sociologue et directeur de la biblio-
théque. Ce fut Laszl6 Réti, directeur de I'Institut
Hongrois du Mouvement Ouvrier, qui prononca le

* Budget de la Centrale. Le budget des bibliothé-
ques des arrondissements reléve des Conseils.

discours. L’assemblée solennelle eut lieu dans la
grande salle de 'hotel de ville. Les personnalités
suivantes y prirent la parole : Lészl6 Pesta, adjoint
du Président du Conseil Municipal, Ferenc Jénosi,
substitut du ministre de I'Education Nationale,
Mme P4l Winter, directrice de 'institut et Béla K6-
halmi, secrétaire de la Commission Supérieure des
Bibliothéques de I’Académie Hongroise des Scien-
ces. Tous firent ressortir dans leurs discours le
magnifique essor pris par la bibliothéque au cours
des cinquante derniéres années, ainsi que les in-
nombrables expériences que nous laisse cette épo-
que.— L’aprés-midi, & la bibliothéque, eut lieu une
conférence solennelle pour les lecteurs. Dans toute
la ville, des affiches, des films, des reportages radio-
phoniques popularisaient cette commémoration.
Les bibliothéques Ervin Szab6 des arrondissements
eurent également leurs fétes du jubilé.

UNE CAMPAGNE REACTIONNAIRE CON -
TRE ERVIN SZABO, BIBLIOTHECAIRE RE-
VOLUTIONNAIRE (1910—1918) (Ldszlé Re-
mete). La réaction se manifestant dans tolis les
domaines de la vie de I'Etat fit aussi sentir ses
effets sur le terrain des bibliothdques hongroises.
Le baron Gyula de Wlassics, chef supréme des
bibliothéques hongroises, dirigea la lutte en pre-
mier lieu contre Ervin Szabé. Celui-ci, en accord
avec ses opinions révolutionnaires, désirait pour-
voir les bibliothéques de Budapest de méthodes
scientifiques les plus modernes et en outre, il avait
pris linitiative de la mise sur pied du résean de
bibliothéques populaires. Aux environs de 1910,
les efforts faits par Ervin Szab6é dans le domaine
des bibliothéques se trouvérent au centre des atta-
ques. Au sein du Conseil Municipal, de la presse et
d’autres instances commen¢a une campagne de
grande envergure, ne reculant pas devant I'emploi
du mensonge, de la calomnie, des déformations de
faits. Faisant montre d’esprit de suite, Ervin
Szabé persista courageusement dans ses convic-
tions révolutionnaires et au cours de cette lutte, il
posa les premiéres bases des bibliothéques hongroi-
ses scientifiques et populaires.

L’ACTIVITE BIBLIOGRAPHIQUE DE LA
BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE ERVIN SZA-
BO. (Jdzsef Zoltan.) T’activité bibliographique
de notre bibliothéque a commencé avec sa
fondation. Depuis la libération, en particulier
aprés la création de la section bibliographique
en 1950, commenca une nouvelle activité biblio-
graphique, forte d’un nouvel élan. Cette sec-
tion a entrepris la publication de plusieurs sé-
ries bibliographiques populaires et poursuit 1’édi-
tion de bibliographies scientifiques. Par suite du
manque d’une ligne de conduite générale pour tout
le pays et sous I'influence du schématisme littéraire,
quelques unes des bibliographies n’ont pas répondu
aux exigences. Nous avons été les premiers
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rédiger des bibliographies annotées et les catalo-
gues de références les plus volumineux, c¢’est pour
quoi Pélaboration de bibliographies spécialisées
passa un peu & larriére-plan. Aprés 'examen de
notre activité, nos publications se sont améliorées
et nous nous sommes mis & travailler d'une maniére
plus systématique.

LA NOUVELLE LITTERATURE HON-
FROISE DANS LES BIBLIOTHEQUES D’AR-
RONDISSEMENT. (Mme Mdrta Nyilas et ses col-
laborateurs.) En 1956, on étudia les données du
prét concernant les lecteurs adultes dans 3 biblio-
théques d’arrondissement. Il ressort de ce sondage
que le roman historique est le genre littéraire le
plus lu. Les jeunes s’intéressent dans une moindre
mesure que les gens plus dgés & la littérature trai-
tant des thémes d’actualité. La nouvelle suit de
prés le roman, mais malheureusement, lintérét
pour la poésie est trés faible. L'enquéte réunit éga-
lement les avis des lecteurs. Ceux-ci émettent en
connaisseurs leurs opinions détaillées sur les livres
lus. De ces expériences, il découle que les bibliothé-
caires doivent eux-mémes connaitre et aimer la
nouvelle littérature hongroise. Il est nécessaire de
donner le ton d’une maniére plus décidée lors de
I’élaboration d’une opinion littéraire générale et
notre critique littéraire elle-méme pourrait con-
tribuer plus efficacement & la popularisation des
oeuvres nouvelles,

PROJET D'UNE BIBLIOGRAPHIE DE
I’HISTOIRE DE BUDAPEST. (Jdzsef Zoltdn.)
Les bibliographies de 1'histoire locale hongroise ont
un riche passé. La ,,Collection Budapest’ de la
bibliothéque travaille maintenant & la mise & jour
bibliographique de I'histoire de Budapest. Ce tra-
vail g’appuie sur les sources originales et fait
I'emploi de livres, revues, tableaux, affiches et
autres imprimés, recourant en premier lieu aux
collections de la bibliothéque. Dés le début, la
matiére a 6té répartie en groupes spécialisés pour
que les domaines importants en deviennent plus
accessibles. La bibliographie sera analytique et
annotée. Cette oeuvre se composera selon toutes
prévisions de 5 volumes avec une division par
matiéres, selon lordre chronologique. D’apreés
les projets, cette bibliographie paraitra en 1959.

LE CATALOGUE MARXISTE—LENINISTE
PAR MATIERES DE NOTRE BIBLIOTHE-
QUE. (Jdzsef Romdn.) En 1953, la bibliothéque
commenca ’élaboration d’un catalogue analytique
réalisé par ordre de matiéres. Ce catalogue contient
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les oeuvres principales des auteurs classiques et
des éminents penseurs marxistes parues en langue
hongroise. Un nouveau procédé combiné de systé-
me décimal et par ordre de matiéres a été
élaboré pour ce catalogue. Celui-ci n’est pas encore
complet et suffisamment exploité.

REUNIONS EDUCATIVES DANS NOS
BIBLIOTHEQUES ENFANTINES. (Mme Ldszli
Bikdesi.) La plus grande partie des lecteurs de
nos bibliothéques d’arrondissement sont d’age
tendre. Des bibliothéques enfantines ont été instal-
lées dans 12 bibliothéques. Pour parfaire I'éduca-
tion des jeunes lecteurs, les bibliothécaires ont or-
ganisé des discussions et des présentations de livres
accompagnées d'une représentation cinémato-
graphique, des matinées de contes, des visites de
bibliothéques, des matinées littéraires, des énig-
mes littéraires, des concours de dessin, des excursi-
ons et des ,,tribunaux littéraires.* Ces diverses ma-
nifestations ont soulevé un vif intérét, les jeunes lec-
teurs y ont pris une part active et en ont fait leur
profit. Les bibliothécaires trouvent sans cesse de
nouvelles formes & ces rencontres et c’est ainsi
qu’ils éveillent dans la jeunesse un esprit critique.

DISPOSITION DES LIVRES ; LEUR ENTRE-
POSAGE ; INVENTAIRE. (Sdndor Kondorosi.)
En 1953, nous avons modifié la disposition des
livres et introduit de nouvelles cotes d’entreposage.
Certains groupes de la Collection Générale, répar-
tis sur une unique série de chiffres étaient complets,
les chiffres réservés étaient épuisés. Les nouvelles
cotes, en utilisant les chiffres marquant la gran-
deur (2—, 4—, 8—), assurent une possibilité illi-
mitée de développement. Nous avons achevé la
mise en catalogue de chacun de nos livres. En
outre, nous avons préparé un catalogue des livres
manquants et avons simplifié la mise en catalogue
de nos manuels, leur tenue & jour et leur entrepo-
sage.

EXPOSITIONS ORGANISEES PAR LA
BIBLIOTHEQUE. (d4ndor Tiszay.) Depuis la
libération, la bibliothéque a organisé de nombreu-
ses expositions d’importance diverse. Pour leur
conception et pour les méthodes employées, nous
avons introduit les principes socialistes d’arrange-
ment d’expositions. Nous présentons notre théme
dans son cadre historique, accompagné d’illustra-
tions et de textes. Des expositions commémorent
les principaux anniversaires. A 'avenir nous base-
rons nos expositions d’ordre littéraire sur des sujets
plus variés.
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