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Bongészés™ a levéltarban

Szig. biz. torténelem

Budapest Fdvaros Levélta-
ranak legrégibb irata az 6bu-
dai kaptalan birtoklevele. kelt
a XIV. szazadban, a legujabb
a f6évarosi tanacs végrehaj-
té bizottsagi Ulésének a jegy-
z6konyve, kelt 1979. oktdber
10-én. Néhany lépésre a levél-
tartél a Ferencesek templo-
man egy bevésett vonas mu-
tatja, meddig ért a viz, amikor
1036-ban  kiontétt a Duna.
Ohatatlan a gondolattarsités:
ha a levéltar Orizte iratok at-
tornék a falakat és ki-
zOdulnanak a Bazilika pincéi-
b6l és az Gj hivosvolgyi rak-
tarépuletbdl is, meddig terjed-
ne a papiraradat?

A hatarok

Minden elhivatott levéltaros
sirama: oly sok az irat, hogy
rendezhetetlenné, és kutatha-
tatlanna Vvalt S ezutan fel-
panaszoljak, mily sok izgalmas
anyag rejtézhet még odakinn
az irattarakban és magangy(ij-
teményekben.

Dr. sagvari Agnes, a buda-
pesti levéltar foéigazgatoja az
ambivalencia megszintetésére
pontos vélaszt szeretne a kér-
désre: nhol az értékhatar? A
levéltari rendelet — mint er-
r6l mar beszamoltam — a
torténeti  értékl dokumentu-
mok meglrzését irja el6. Tu-
domanyos meghatarozas hijan
azonban a torténeti érték nem-
egyszer egyéni megitélés dol-
ga. Ennek folytan egy irat-
taros féltve kuporgathat sok-
sok bizonylatot, de zuzdaba
kuldheti a toérténetirét eliga-
zit6 okiratokat A févéarosi le-

véltar részt vesz a gydjto-
koréhez tartoz6 intézmenyek
iratselejtezésében, de a «kor

keriilete tul nagy. 0 a felel6s
egyrészt a fovarosi tanacs ha-
taskdrébe tartozé szervek irat-
kezeléséért. Masrészt e levél-
tar terateti jellegl, és ily mo-
don orszagos nagyvallalatok
Ugyintézési és gazdasagtorté-
neti iratai is a raktaraiba
kerilnek.

LA mult rendszerben alig-
ha érdekelte a F6véarosi Le-
véltarat, hogy Kowald fest és
tisztit, a Patyolat azonban ne-
kink iratokat szolgaltat
mondja Sagvari Agnes.
Még €gy hatart kellene haz-
nunk. DontsUk el; elég-e any-
nyit tudnunk, hogy a Patyolat
gépei mennyi ruhanem(t
mosnak, vasalnak, és eltekin-
tank eg?/-egy felvev6hely for-
galmardl keszilt kimutatastol
— vagy sem. Kicsit sok ne-
kink a 2340 szerv — termel6
és szolgaltaté vallalat, oktata-
si, kulturalis és egészséglgyi
intézmény — a fiokjaikat és
telepeiket nem is szamolva. A
begydGjtott 15 kilométernyi
anyagon kiyul még 10 kilomé-
ternyi van odakinn.” MOSt,
hogy a hivdsvolgyi raktar
végre felépult, hozzalathatnak
a kerdlleti tanacsok és néhany
nagyvallalat iratanyaganak az
atvételéhez.  Tavaly példaul
a Ganz-MAVAG-tol kaptak
,szocialista kori” okmanyokat,
idén pedig a Csepel Vas- és
Fémmivek vezérigazgatésaga-
nak az 1947 és 1969 kozotti
irataihoz jutottak.

Korszakhatarokat IS at kel-
lene végre lépnink! A levél-
tarakban példaul a kutatok
kezukbe vehetik ha nincs
mikrofilm maésolat — a nar-
tyara irt okleveleket. De az
1919 uténi dokumentumokat
csak engedéllyel nézhetik at,
és az 1945 ota keletkezett
anyagokba kivalt nehéz bete-
kinteni. Ugy gondolom, hogy
a szocialista korszak iratait
végre ~ Osszegy(jthetnék  és
hozzaférhetévé tehetnék. Ha
a jelenink nyitott, miért ne
lehetne a koézelmultunk is az?
Elvégre van mit felmutatnunk,
és van er6nk, hogy szembenéz-
ziink tévedéseinkkel.

<A fBigazgatdé megfontoltan
valaszol: .Bizony ellentmon-
dé, hogy surgetik kozvetlen
hagyomanyaink feltarasat: al-
talanos rendelkezések vedig
akadalyozzak a kutatasokat.
A szocialista korszak torténet-
irasahoz a felszabadulast ko-
veté husz esztendd anyagat is
felszabadithatnak”.

A kezdeti lépések megtor-
téntek, a szocialista kor kuta-
t6i egyre tébb segédlethez jut-
nak a levéltarban. Halasi
Laszl6 most késziti példaul a
Budapesti Kozéleti Névmuta-
tot 1945—1950-ig. amely
1919-ig a Nemzeti Bizottsag és
1949-t61 a _né[l)gontbizottség
tagjait mutatja be. mar folyik

az adatgyljtés fel-
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A gyljtés

A levéltaron kivul 6rzott, s
korunkbdl szarmazo6 iratokat
igen féltik. Tudnak réla, hogy
az els6 évek igen sok anyaga
megsemmisult. Dr. wmeggyest
Laszlo félevéltaros, az egyik
leglelkesebb iratment6 elarul-
ja, hogy sokszor a kutaté vagy
az irattéaros 0Osztonének ko-
szonhet6, ha a papirhalombol
kiemelhet egy koteget, amely-
ben torténelmi adalékok is
vannak. Igy mentették meg a
zUzdatél a budapesti Tud6-
gondozé Intézet 1944 és 1976
kozotti iratait: a TBC leklz-
désének dokumentumait. Ki-
valt a vegyes feliratd irattar-
tok a fgyantjsak — magyarazza
el a folevéltaros. Igen gyak-
ran talalni bennik munkas-
mozgalmi anyagot is. O a se-
lejtezéskor dobbent ra, hogy
a fegyelmi ugyek Mmennyire
hiven érzékeltetik egy kor at-
moszférajat. Az otvenes évek-
ben mint rémhirterjeszt6t
vonhatték felel6sségre, aki azt
allitotta, hogy nincs krumpli
a piacon. (S egy masik kurio-
zum: a zab ara titkos volt)
Akar a fegyelmi targyalasok,
a munkaugyi iratok is igen
beszédesek. ime egy, amelyre
a F6véarosi Gazmiveknél buk-
kantak. 1922-ben A. L, Sze-
gényhaz utcai lakos kérelmet
nydjt be ,tisztvisel§ allas el-
nyerése. vegett”, A. L. felso-
rolja kivalo képessegeit és jo-
tulajdonséagait. igy kinalja ma-
gat: ,A commun megbuktata-
sa irant a kalocsai ellenforra-
dalomban tevékeny részt vet-
tem”. Nyomozokent is mdko-
dott. Bizonyara hasznélhat6
feljelentd lett bel6le, mert —
a Géazmuveik tobbi iratabol
kiolvashaté —, mindig volt
ember, aki az igazgatésagnak
a szakszervezeti és a szociél-
demokrata parti megmozdula-
sokrél beszamolt vagy vadas-
kodott. S e jelentéseket azon-
nali elbocsatasok kovették.

A Gazmlveknél talaltdk
meg azt az ultimatumot, ame-
lyet a Gazgyar munkastanacsa
1956, november 1-én a nehéz-
ségekre hivatkozva kuldott,
hogy november 5-ig .kapcsol-
ja le az o0sszes ipari fogyasz-
tokat”. Mas se hianyzott vol-
na a termelés teljes megbé-
nitdsdhoz! Aprop6, munkasta-
nacs: a levéltarnak van egy
névtelen adakozéja, aki eljut-
tatta hozzd ellenforradalmi
gyljteményét: munkastanacsi
jegyz6kdnyveket és ropiTato-

at. Az irattarakban kevés az
ilyen forras. De nem szivesen
adssdk el6 az Otvenes évek
elejérél valo anyagokat sem, a
jegyz6konyvekben megemlitett
személyek érzékenységére te-
kintettel. En se irok neveket
a  kovetkezd ismertetésbe.

Budapest F&varos Tanacséa-
nak alakul6 dlése 1950. no-
vember 3-an lényegében a méa-
sodik volt, mert szeptember
19-én az ideiglenes tanacs mar
megtargyalta Budapest varos-
rendezési tervét. Az els§ Ulés
az akkori idék Janus-arcat
mutatta. A varosrendezés el-
vei a leheté6 leghaladdébbak.
Ervényre akarjak juttatni a
varos természetadta szépsé-
geit Megszintetnék a bel- és
kilvarosok épitészeti és ellatasi
ellentmondasait. Kitelepitenék
a bels6 teruletekrél az elavult,
zavar6, blizés Uzemeket. Par-
kokkal, terekkel lazitandk a
bels varosrészek tulzsufoltsa-
gat. A gyogyforrasokat, a
hegyvidéket, az , épitendd
sporttelepeket pedig a lakos-
sagnak adnak feltdulésul.

A nagyvonal( program vég-
rehajtasi terve azonban «is-
szerd, taldn azért, mert ke-
vés a pénz. Talan azért, mert
a ,20. megye” szerény akart
lenni. Igen kevés lakast ter-
veztek, s6t a kevés alternati-
véjaként még kevesebbet.

A vitabdl: egy jozan ember
tiltakozik, hogy a szemétégetd-
re kevés az el6irAnyzott 30
milli6. Az elndk letorkolja:
,Ne vitatkozzunk, a 30 millis
csak egy szam”. Egy gyanako-
dé hozzasz6l6 hallotta, hogy
az o6vodak és a napkozik épi-
tését azért hagytadk abba,'mert
elfelejtettek ablakokat tervez-
ni. Az elndk megnyugtatja:
Nem azért maradlak féelbe a
munkélatok, hanem ,mert a
kormanyzat igy intézkedett”.
Egy javaslat: .Ne hozzuk nyil-
vanossagra a vitat’. AZ elnok
megnyugtatja: .Semmi esetre

se kerulhet nyilvanossagra”.
Elvégre ,nem tudjuk, milyen
szempontokat kapunk az ille-
tékes forumoktol”. Akik ott
Ultek, azok atérezték — hiszen
sokszor elmondtdk nekik
hogy torténelmet csinalnak.
Azt hitték volna, hogy a tor-
ténelem szigoruan bizalmas?

Klara levéltaros 1950

Szabo
—1970-ig
rosi tanacs vb-Uléseinek a na-'
pirendjét. A tandacslléseké —
amelyek mar rég nem szigo-
rdan bizalmasak — kiadasra
varnak.

A szolgéaltatasok

Tanacsi levéltar l1évén, ugy-
félszolgalat IS van. Maganem-
berek jonnek maganugyeikkel.
Itt lényegében minden hiva-
talos iratuk masolatahoz hoz-
zajuthatnak. A nyugdijazashoz
megkaphatjdk a tanonc- és
segedidd. igazolasokat, s hogy
mikortél meddig C(zték az
ipart. Horvath Jen8 elmondja,
ho?y sokszor itt is ,kutatniuk”
kell, mert az Ugyfél rosszul
irja le volt mestere nevét
és méas ipartestuletet jel6l
meg mint ahova tartozott. A
mult rendszerben a munka-
kényveket az eldljarésagon >
Orizték. A levéltar toéluk oOro-
kolte azt, ami megmaradt.
Sajnos a volt haztartasi alkal-
mazottak cselédkdnyveinek 90
szazaléka elveszett. S egy fu-
ra eset: megmentették egy 80
éves vélegény hazassagat, mert
a 75 éves menyasszony egy
héttel az eskivd el6tt kosarat
adott. Félt, hogy bigdmista al- -
dozata lesz. Szerencsére meg-
talaltak a vélegény negyven
esztendeje felbontott elsé ha-
zassdganak a periratait.

A kutatdteremben egy torté-
nész éppen visszaad egy irat-
egyuttest Pest-Buda és Obuda
egyesitésérél. Belelapozgatok.
A 34 tagl egyesitd bizottsag
igen kordltekintd volt. nem-
csak a harom varos pecsétjé-
nek az egybeolvasztasarél gon-
doskodott, hanem a hivatalo-
kérol is. Felmeértek az ugyek
jellegét és szamat, termeésze-
tesen a hozzajuk tartozé hiva-
talnokokét is. dsszeirtdk a va-
rosrészek adodbevételeit, lajst-
romot készitettek 300 virilista- .
rol. A legnagyobb adéfizeték
kozott ismerds nevek; a sza-
zadfordulon nagylzemek tar-
toznak majd hozzajuk.

Mit kutatnak itt mostana-
ban? A keruletek tdrténetét,
Budapest koztisztasaganak
mualtjat. A memlékvédoket a
szépité Bizottmany hagyatéka
érdekli.

Es maris ott vagyunk a le-
véltar egyik legérdekesebb ré-
szében: a terv- és térképtar-
ban. A térképek is beszélnek,
a varos torténetérél a maguk
nyelvén. Egy kutaténak Kki-
készitettek egy 1828-as térké-
pet. Mily kevéssé lakott volt
akkoriban a két varos, Buda
és Pest! Magasabb beépités
csak a Var korul és a Belva-
rosban volt. Harrach Erzsébet
elmondja, hogy 6k 6rzik Ybl
Miklés 8 ezer darabos hagya-
tékat, abbdl 7500-at sajnos a
Bazilika pincéjében, nem a
legeszményibb kéralmények
kozott. Az Operahaz rekonst-
rukciéjahoz csak el§ kell ven-
ni az .eredeti terveket. Pest
varosa ugyanis 1808-ban igen
bblcsén az épitési engedélyt a
tervek bemutatdsdhoz kototte.

A tervtdr anyagat a varos-
rendezék IS felhasznéljék. Ré-
gi  térkepeken megfigyeltek
példaul, hogy Kébanyan be-
mélyedések és barlangok van-
nak. S koztudomasu, hogy az-
ota egy pincerendszer is Ki-
épult. A Banyaszati Kutato In-
tézet feltérképezte a barlan-
gokat, Uregeket és pincéket.
Igv nem érheti meglepetés az
épitéket az alapozaskor, s az
is megtudhatd, hogy mely pin-
cék hasznalhatok raktarként.
Most készil el a kutatasok
megkdnnyitésére a tervtar sza-
mitogépes feldolgozasra al-
kalmas nyilvantartasa, 0ssze-
allitottak egy nemzetkozi gydj- '
temeéenvt IS 29 f6varos tébb ezer

leléhelyérél, ahol e Vvarosok
épitési okmanyait és adatait
taroljak.

A levéltarban agy jatszhat,
az ember az id6vel, akar egy
modern dramair6. Oda-vissza
sétal benne.

Az id6ben val6 ,kalandozas”
Itt munkamoédszer. Ségvérl
Agnes Max Bloch szavaival
bucsuzik. .A jelen megisme-
rése feltételezi a mualt megér-
tését.”

Kovéacs Judit

Osszeallitotta a féva- v



