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Egy megyei kozgydlésen hallottam felolvastatni a vallas- s
kdzoktatastigyi ministornek f. é. april 26-an kolt leiratat, mely-
ben a térvényhatdsagokat, az orszagos izraelita irodanak, az izra-
elita congressus hatdrozatainak értelmében az 6 rendelete foly-
tan tortént felallitdsarél annak kijelentésével tudésitja, hogy
ezen iroda csak a congressusi statitumokat elfogadé izraelita lakos-
sagra vonatkozik, s annak felallitdsabol azokra, kik a congres-
snsi statGtumot elfogadni nem akarjak, semmi hatranyos kévetke-
zés nem baromolhat.

Csaknem egyidejlileg ezen leirat kozhirré teteiével, jelen-
tettek a hirlapok, hogy a pesti izraelita kbzség exequaltatni fog;
mert a vallas- es kozoktatasiigyi- minister Pest varosa tanacsat
oda utasitotta, hogy az izraelita congressus megtartasara fordi-
tott koltségekbdl, a pesti izraelita kozségre esd illetményt attdl,
a mennyiben meg hatralékban van, kodzigazgatasi uton szedes-
se be.

Kulonos ellentét elismerni egy részr6l, hogy az izraelita
congressus statutuma csak azokra érvényes, kik azt elfogadjak:
s ez elismerés mellett mas részr6l még is azt rendelni, hogy az
emlitett Congressus tartasa altal okozott koltség, mely az izra-
elita congressus hatarozata szerint az izraelita kdzségek va-
lamennyi adokoteles tagjara vetendd ki, kdzigazgatasi uton haj-
tanok be a pesti izraelita kozségtdl, tehat ezen kdzség azon tag-
jaitol is, kik a congressus statutumat nem fogadjadk el: de még
nagyobb jogfogalmi zavart tandsit ezen rendelet, s valosagos
torvényseértést fdjflal magaban, middn azt rendeli, hogy ezen kolt-

ség kozigazgatasi Uton eszkozlendd végrehajtassal hajtassak be.
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A kath. congressus bizottsaga, emlitett kérvényében, me-
lyet a ,,Magyar Allam*“ mar is és helytelenill feliratnak nevezett,
a kovetkez6ket mondja :

»A szervezet nagy részben oly rendelkezéseket tartalmaz,
a melyek sem Felséged egyhaz f6-kegyulri jogainak kozvetlen
gyakorlatat, sem egyhazunknak az allam kormanyhozi viszony-
latait nem érintik, sem arra, hogy foganatba menjenek, térvény-
hozéasi intézkedések sziksége fenn nem forog. A hitkdzségek
bennsté szervezkedése s azokon az egyhazi szolgalatnak, vala-
mint az iskolanak ellatasarol, a hitkdzségi vagyonok kezelésérdl
s a plébaniai s templomi javak ellenérzésérél valé gondoskodas;
— az esperes- kerileti tanacsok szervezése, s administrativ
teend6ik teljesitése; az egyhdzmegyei gydlések és tanacsok
megalakitdsa , s ezek o©onkormanyzati milkoédése legnagyobb
részben ; — s6t az orszagos katholikus gy(lés és igazgatoi
tanadcs megallapitott szervezete, s némely az egyhazra nézve
nagy fontossagu tgyekbeni miikddésé is: — mind oly targyak,
melyek Kkizar6lag a magyarorszagi katholikus egyhaz bens6
ugyeit képezik.”

»Ezekre nézve meggy6z6désiink szerint a katholikusok
szabad és szabdlyszerGen nyilatkozo elhatarozasan kivil, Felséged
legmagasabb fékegyuri jo6vahagyasa is eleg lenne ahhoz, hogy a ma-
gyarorszagi katholikusok sajat Ugyeiket legjobb belatadsuk sze-
rint kezelhessék. Es egyhazunk e részben soha sem engedhetne
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hihet az egyhdzon kivul &ll6 tényez6k olyszerii beavatkozasa-

nak, mely netan egyhazunk jogait es érdekeit, sért6 feltételekhez
akarnd kotni

onkormanyzati szevezkedésiinket, vagy szerveze-

tink formainak megengedhet6sége folott czolszorlsegi szempont-
bdl akarna hatarozni.a

Mit értenek a kérvényez6k az egyhaz jogait és érdekeit
sértd leltetelek alatt, melyekhez 6nkormanyzati szervezetét kot-
tetni szerintik a kath. egyhaz soha meg nem engedheti? s me-

lyek legyenek azon szervezeti formék, melyekhez az egyhazon
kival senki nem szélhat? — nem tudom.

Ha nem oly feltételeket értenek a kérvényez6k, melyeket
az allam sajat iennségének, jogainak, érdekeinek meg6rzése,
biztositdsa végett, a vallasfelekezetek iranyaban megszabni
kénytelen is, jogositva is van: ha nem oly szervezeti formakat

értenek, melyek az egyhazat az allam fiiéhe emelnék: én is osz-
tom azon véleményt, hogy a tdrvényhozas oly targyakba nem
avatkozhatik, melyek kizarélag a magyar kath. egyhaz bens6
Ugyeit képezik, s ily targyakba a torvényhozas, valamint mas
hitfelekezetek irdnyaban nem avatkozik, Ggy bizonyosan a ma-
gyarorszagi kath. egyhaz iranyaban sem fog avatkozni.

Mind e mellett azonban azon véleményben vagyok, hogy
barmely Udvos legyen azon czeloknak nagy része, melyek a

kath. congressus bizottsagdnak kérvényében emlitett egyhazi
kozegek altal

eleretni kivantainak, s habar ezen k&zegeknek
mikénti szervezése irdnti intézkedés nagy részben kizarélag ma-
ganak az egyhaznak bennsé Ugyét képezi

is: mindazonaltal
ezen koézegek mind addig nem allithatok fel, s a kalh. Congres-

sus hatarozatai semmi részben nem foganatosithaték mindad-
dig: mig a magyar orszaggydlés a kath. egyhaz tervezett 6nkor-
manyzati nj szervezetének életbeléptetésére annak uUtjan nem
ad felhatalmazast.

A magyarorszagi kath. egyhdznak most is megvan, és sza-
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szadok Ota megvan organicus Onkormanyzati szervezete, melyet
az allam elismert, melylyel az allam es annak kozegei folytonos
viszonyban allanak, s a mely némely részben a hazai térvények
altal allapittatott meg.

Hogy e szervezet nein helyes, nem czélszerd, massal fel-
cserélhetd, magam is elismerem: mind e mellett azonban két-
ségtelennek tartom azt is, hogy ha ezen térvény Aaltal elismert
szervezet helyébe a kath. egyhaz mas, uj 6nkormanyzati szerve-
zetet akar feldllitani: ha felallitani akar oly uj kbdzegeket, me-
lyek a kath. congressus altal tervezett egyhaz ©nkormanyzati
szervezet szerint a katholikusok egyhazi, nevelési és vagyoni
érdekeit az allammal, az allami hatésdgokkal, s mas hitfeleke-
zetekkel szemkozt képviseljék; (6-ik 8.) ezen uj szervezetnek,
ezen uj kodzegeknek elismerésére az egyhaz sajatjogaval, hatal-
maval az allamot nem kotelezheti: az allamnak ily el6leges elis-
merése nélkil pedig az emlitett uj kozegek az allammal, az al-
lam akar kozigazgatasi, akar biréi hatosagaival, mas hitfeleke-

zetekkel hivatalos viszonyba nem léphetnek, semmi Ugyek fe-

lett jogervenyeson nem intézkedhetnek, s6t sajat hiveik iranya-
ban sem gyakorolhatnak jogérvényes hatésagot; mert ha meg-
van az egyhaznak sajat jogkore, megvan az allamnak is, s hogy
az allam, s annak hatosagai, mely egyéneket, vagy kozegeket
ismerjenek el velUk hivatalos viszonyba lépésre, jogérvényes in-
tézkedések tételére torvényesen jogosultaknak, azirdnt intéz-

kedni, s azt ellen6rizni; hogy az allam polgaraival, azoknak

vilagi vonatkozasu, példaul nevelesi és vagyoni dgyeibon, ki s
mely jogkorrel rendelkezhessék; csakugyan az allamnak, jelesil
maganak a torvényhozasnak jogkoréhez tartozik; mert Kulon-
ben, ha t. i. mind ezekre nézve az egyhaznak egyoldalu intéz-

kedése is mar torvényt szabhatna az allamnak, az egyhaz nem

is egyenjogu lenne az allammal, hanem az allamnak egyenesen

parancsokat oszthatna: arra tovabb, hogy valamely egyhaznak
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az orszag torvényei altal elismert ©nkormanyzati szervezete mas

ujjal cseréltessék fel: a fennall6 elismert régi kozegek helyett

az allammal, az allami hat6sdgokkal mas ujjak lephessenek hi-

vatalos viszonylatba, s a polgarok egy részével, azoknak vilagi
vonatkozasa, nevelési, vagyoni Ugyeiben az eddigiekt6l kilénb6z6
mes uj kozegek rendelkezhessenek, még akkor is, ha ezen kéze-
gek az eddigieknél jobbak, czélszeriiebbek, a fennallé térvények-
nek és torvényes gyakorlatnak megvaltoztatasa szikséges; erre

pedig alkotmanyos orszagban csak a toérvényhozas adhat felha-
talmazast.



Nem vonom kétségbe, hogy a magyarorszagi kath. egyhaz
jogositva van arra, hogy egyhazi 6nkormanyzatat szervezze az
orszag torvényeinek korlatai kozott.— E jog t6le az 1848. észt.
XX. t. czikkben a térvényesen bevett minden vallasfelekezetekre
nézve kildnbség nélkil megallapitott tokéletes egyenldség és vi-
szonyossag elvénél fogva meg nem tagadtathatik, és bizonyosan
a torvényhozés altal sem fog megtagadtatni: de azon tul, hogy
a vallasfelekezetek kozotti tokéletes egyenl6ségnek és viszonyos-
sagnak, augy a mint azt az emlitett térvény értelmezi, valdsita-
sara, az 6nkormanyzat életbeléptetésén kivil, még sok mas, és
jelestil az is Kkivantatik, hogy vagy minden vallasfelekezetnek
egyhazi es iskolai sziikségéi koz alladalmi koltség altal fedeztes-
senek (1848. XX. t. ez. 3. §.) vagy egyiké sem: a kimondott
jogegyenléségnek és viszonyossagnak elvébdl az is foly, hogy a
kath. egyhdz o©nkormanyzati szervezetét szintén csak azon az
utén és moédon léptetheti eleibe, a melyen azt mas hitfelekeze-
tek életbeléptették: és egyenl6 jogkdrrel maés hitfelekezetekkel
léptetheti életbe annyiban, a mennyiben az &llam iranyaban vi-
szonyaik egymassal egyenl6k.

Mikepen lépett életbe més hitfelekezetek ©nkorményzatai
arrél szoljanak a torvények, melyek tannsitjak, hogy eddig hit-
felekezeti 6nkorméanyzat hazankban csak a térvényhozasnak jo-
vahagyasaval létesithetett.

Maga a jelenleg fennall6 kath. 6nkormanyzati szervezet
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is, a kath. vallas térvény altal tortént bevételével egyidejileg, s
késeibben is tébb alkalommal hozott térvények folytan hazank-
ban a térvényhozés jovahagyasaval lepett elethe (Sz.

Istvdn —
Sz. Laszl6 - Kalman kir. Deeret.)

A gorogkeleti vallasiunkra nézve az 1848. XX es 1868.

IX t. rzikkek oly vilagosan tandusitjak, hogy egyhéazi ©nkor-

manyzatuk a térvényhozas eleileges jévahagyasaval létesittetik,
hogy errél szt vesztegetni is felesleges.

A kormany az 1868. I1X. t. czikket, kétségen kivil ugy
a korona heegyezesével. mint a gorog-keleti vallasiaknak Kiva-

natdra. maga inditvanyozta, s ezzel maga is elismerte

hogy a
gorog-keleti egyhaz onkorméanyzati szervezetének életbelépteté-

sére a torvényhozas el6leges felhatalmazasa volt szikséges; s az
orszaggyulés a kort felhatalmazas megadasaval, az 6t e részben
alkotmanyszer(legmegilletd tdrvényhozasi jogot tettleggyakorolta

A mi egy liitiélekezetre nézve e tekintetben &ll, az all a

tobbiekre; jelestil a katolikusokra nézve is; mar csak azon

egyenl6ség elvénél fogva is, melyet a kath. egyhaz sajat reszere
kovetel.

Ez el6zmény elleneden azt mondani, a mi egy alkalommal
indr mondatott, hogy t. i. az emlitett torvények a kath. hitfe-

lekezet ellen érvil azért nem hozhatok fel; mert ,a tényallas
rsak az, hogy a keleti egyhdz ©6nkorméanyzati szervezetének mi-
ként megkezdése irant a tdérvényhozas intézkedett, a katoliku-
sokra nezve pedig nem intézkedett" — ha e mondat csupan szo-
jaték lenni nem akar, annyit tesz, mint azt allitani: hogy azzal,
ki bizonyos jogot a tdrvényhozastol kért és megnyert, egyenl6
illetekesseggel gyakorolhatja ezen jogot az is, ki azt sem nem
kérte, sem nem nyerte meg, és épen azért gyakorolhatja igy,
mert e jogot nem kérte s nem nyerte meg: annyit tesz, mint a

jogegyenl@seg Urlgye alatt kivételes, privilegialis allast kovetel-
ni a kath. hitfelekezet részére.
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Onnét, hogy torvényhozasunk az egyhaz ©nkormanyzati

szervezetek eletbelépteteserél csak esetenkint, az illet6 vallas-

felekezetekre nézve kiilén-kiilon azoknak kezdeményezése foly-
tan intézkedett; s az egyhdz Onkormanyzati szervezetek életbe-
léptetésének maodjardl altalanos térvényink nincs, nem az kovet-
kezik, hogy az ily egyhdz oOnkorményzati szervezetek a korona
vagy kormany engedelme mellett barmely id6ben és mddon tet-
szés szerint alakittathatnak; hanem ellenkez6leg az kovetkezik:
hogy épen azért, mert az egyhaz dnkormanyzati szervezetek mi-
kénti életbeléptetésérdl altalanos térvényink nincs, azoknak jog-
érvényes életbeléptetése irant sem a korona, sem a kormany ma-
guk illetékesen nem rendelkezhetnek, hanem mindegyik vallas-
felekezetre nézve esetenkint a térvényhozas kilon felhatalma-
zasa szlkseéges.

Az agostai és helvet hitvallasnak valldsanak szabad gya-
korlata az 1608. észt. | sO t. czikkben a bécsi békekdtés kovet-

kezéséll torvényesittetvén; tdrvényesittetett egyszersmind a kdzeg

is, mely az &llam és &llami hatésagok iranydban képviselteto-

siikre szolgéaljon; kimondatvan az idézett t. czikk. 2-ik §-ban
,»Quin iino ad praecavenda inter status, et ordines aliqua odia, et
dissensiones; ut quaelibet religio suae professionis superiores,
seu Superintendentes habeat, statGtum est.*

A két evangyelmi hitvallas kovet6i vallasuk szabad gya-
korlatdnak részletes kifejtés nélkdl inkdbb csak &altaldnos elv
alakjdban tortént torvénybe iktatasa utan, térvényes Superinten-
denseiknek vezérlete alatt kétségen kivul szervezték énkormany-
zatukat az orszag kulonbdz6é vidékéin kilonb6z6 modon: hogy

azonban ilyetén szervezkedésik és leginkdbb a katholikus Clerus

részérdl a vilagi vonatkozasu Ugyekben, az allammal és allam

kdzegeivel szemben tdrvényszer(inek el nem ismertetett; azt azon
szamos panaszok igazoljak, melyeket a torténelem és torvény-
kdnyvink tandsaga szerint orvosolni a térvényhozas folytonosan,
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de mindig- sikertelendl igyekezett: elegend6kben bebizonyitja to-
vabbd maga azon kortlmény is. hogy az emlitett hitfelekezetek
Onkorméanyzatanak torvényesitése végett, utovégre is az 17 91
XXVI. t. czikket kellett megalkotni.

Ezen torvény az, melyben az evangyelmi hitfelekezeteknek
Magyarorszagban nemcsak vallasuk szabad gyakorlata ujjolag
biztosittatott: hanem 6nkormanyzati szervezetik is, miként gya-
korolhatasdnak részletes korulirasaval, torvényesittetett, az allam
altal elismertetett.

Ezen torvény az, a melynek alkotasa o6ta az illet§ onkor-
manyzati szervezet minden tekintetben jogérvényesen fennall, és
kozegei altal akadalytalanul torvényes viszonyban allhat és all
az allammal, és annak hatésagaival.

Ezen torvényczikk bizonyitja azt is, hogy az emlitett vallas-
felekezetek. dnkorményzatuk jogérvényes szervezetére egyenesen

a torvényhozastol nyertek felhatalmazéast; mert ezen tdrvény-

czikk hatérozatikig kimondvéan: hogy mind a két hitvallast evan-
gélikusok vallasi tgyeikben egyedul csak sajat valldsuk fels6bb-
segetdl fuggjenek, a térvényhozas azon kori iralyanak megfeleld
szbvegezéssel, a kiralyt jogositja fel, hogy jov6ére nézve mind
ezen fels6bbség fokozatos szervezete, mind a fegyelem egyéb
targyai irant oly rendet allapitson meg, mely a vallas szabadsag-
nak sértetlentil hagyasa mellett az illetd hitvallasok egyhazi és
vilagi ferfiainak kozos beegyezésével, legczélszeriibbnek fog ta-
laltatni — azutan a kovetkez6ket foglalja magaban:

»Hinc Sua Majestas R. pro suprema inspectionis sibi

competentis potestate, Evangelicos utriusqne confessionis ulterius
audiet, atque una curabit, ut hac in re certus principiisque
ipsorum religionis accomodatus ordo stabiliatur, interea ver§

statuitnr, ut canones circa religioneni per Syno-

conditi,
in quorum nempe actnali usu consistunt, et deinceps ratione per

dos suarum Confessionnm suo raodo



hanc legein definita condendi, neque per dicasterialia
mandata, iiee per regias res6i ution es possintal-
terari, liberam proinde illis futarain non modo
Consistoriorum quorumvis celebrationéin, séd et
Synodorum; praevie tanien tani quoad numerum personarura
ad illas concurrentium, quam etiam objecta ibidem pertractanda
per suam Majestatem Kegio-Apostolicam de casu ad casuni de-
terininandani ad locum, quem ipsi praevio altefatae suae Majesta-
tis adsensu delegerint, convocationeni, ita tanien, ut ad has
Superintendentiaruin Evangelicorum unius, aut alterius Confes-
sionis Synodos, praevie, ut dictmn, suae Majestati insinuandas, si
altefatae suae Majestati ita visum fuerit, regium quoque homi-
nem sine religionis discrimine non quidein pro directione, aut
praesidio, séd solum pro inspectione admittere teneantur, cauo-
nesque et statuta taliter condita, non nisi postquam superinspec-
tionem regiam transivermit, robur sortiantur firmitatis.*

A mi az izraelitakat illeti: az eljaras, mely azok iranya-
ban az izraelita congressus egybehivasanak ideje Ota kovettetik,
ugy latszik praecedens akart lenni, s akar taldn lenni még most
is azon eljarasra nezve, melyet a kath. Congressus hatarozatai
irdnydban sokan kovetni 6hajtanak: ez eljards azonban, miutan
arra nezve a képvisel6hdz feljebb idézett hatarozatdban a kar-
hoztaté verdictet mar kimondotta; mas hasonnemi eljarasnak
igazolasara nem szolgalhat.
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A kérvényez§ bizottsag annak jogalapijat,

hogy a kath.
Congressus hatarozatai részben a torvényhozas hozzajarulasa nél-
kil is foganatosithatok, az Ugynevezett f6-kegyuri jogban — jus
patronatus -

keresi, melyet a magyar kiraly a kath. egyhaz
irhnydban gyakorol, s a f6-kegyuri joévdhagyast az emlitett
cungressusi hatarozatok részbeni foganatba vételére elégséges-
nek tartja.

Egy nagynevld német

ir6 mondja, hogy ,,a hol az eszme
hianyzik, ott helyét szoval szoktadk potolni.”

igy vagyunk
azon allitélagos jogokkal, melyek a kirdlyi Felség részére az

evangyelmi egyhé&zak vallasi dgyei korul

az 1791. XXVI. t.
czikkben,

azokon Kivial, melyek ezen térvenyczikkben foglalva
vannak, fenntartattak s a valésagban alig léteznek. Ily helyzet-

ben vagyunk az Ugynevezett f6kegyurijoggal is, mely hangzatos
szobol a legklilonb6z6bb kbévetkezések vonattatnak le, a nélkil,
hogy az altala jelzett eszmének definitiéja, az altala jelzett jog
mibenlétének, hataskdrének korilirdsa megkisertetnék.

Az e sz0 altal jelzett jognak, épen azért, mert értelmezése
folyvast homalyban liagyatik, oly attribGtumok is tulajdonittat-
nak, melyek abban nem foglaltatnak, s ezekben kerestetik azutan
azon hatulsé ajtdé, melyen a kath. egyhazat az orszag torvényei-
nek megtartasa, kdvetése, a térvényhozas hatalma al6l sokan Ki-
bujtatni szeretnék; sziikséges ennélfogva ezen annyiszor emlege-
tett f6kegyuri jognak eszméjét némileg tisztazni.

En ezt a hazai torvények alapjan teszem anélkiil, hogy e



tekintetben az egyhazi jogbol, a papai bullakbdl, brévékbél s
concilinmi hatarozatokbdl merithet6 arvek &s ellenvetések részle-
tes targyalasdba bocsatkozni sziikségesnek valnam; mert a kath.
egyhéazi jog kilénben is a f6kegyuri jognak, s a magyar kirdly
fékegynri joganak is sokkal sz6kébb tért enged annal, melyet
annak térvényeink, s a torvényes gyakorlat tulajdonitanak: és
mindamellett, hogy az egyhdazi jognak érvényét sajat korében, a
kizarélagos egyhazi korben, kérdésbe nem veszem, Ugy vagyok
meggy6z8édve, hogy ezen jognak szabvanyai azon maésik korben,
mely az allam-6, az allam jogai, térvényei, érdekei ellenében

irdnyadék nem lehetnek.
A vallasos meggy6z6dés, a hitfelekezeteknek kizardlag egy-

hazi beliigyei az allamhatalomkdrén kival allanak, s a meddig a
f6-kegyuri jog csakis ekodrben mozog, annak gyakorlasarol az
egyhazi torvények illetékesen rendelkezhetnek: de ha a hitfele-
kezetek tanai, intézkedései a kizarolagos vallési,
vagy egyhazi kort atlépve, kiterjeszkednek a polgarok magan,
vagy allampolgéari viszonyaira, vagy épen az allam jogaival,
torvényeivel, érdekeivel jonnek ellentétbe, akkor e tanoknak s
intézkedéseknek ellendrzése az allamnak kétségtelen joga, mert
onfenntartasi kotelessége is, s mint ilyen a térvényhozas jogkoré-

intézményei,

t6él el nem vonhato.
A hitfelekezetek intézkedései azoknak vilagi vonatkozasa

tgyeiben, s ezek kozoétt azon jogok is, melyeket a magyar kiraly
fékegynri jogadnal fogva a magyar kath. egyhazban gyakorol,
természetik szerint érintik a polgaroknak mind magan, mindal-
lampolgari viszonyait; ezeknek is tehat az allam, a toérvényho-
zas ellendrzése alatt kell allmok, s a térvényhozas ezen ellenér-
zés gyakorlatdban mindazokra nézve, a mik az éallam jogainak,
érdekeinek megvédésére, a torvények érvényének fenntartdsara, a
hitfelekezeti intézkedéseknek a torvények korlatai kozott tarta-
sara. a hitfelekezeti tanok s intézkedések polgari kovetkezmé-
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Uréinek szabalyozasara tartoznak, maga felett fels6bbséget sen-
kinek nem engedhet, ;iz egyhazi jog szabvanyait sajat torvényei
ellenében kotelez6knek nem ismerheti el. ha egyszersmind az
egyhéznak az &llam folotti fels6bbséget, s a vildgban mar annyi
kért okozott s folyvast okozé ezen elvbdl levont mindannyi ve-
szélyes kovetkezményeknek jogosultsagat elismerni nem akarja, s
onallé allam helyett, nem is az egyhaznak, hanem most mar a
csalhatatlan romai papanak fenduma lenni nem akar.

A mi a hazai torvényeket illeti, ezek kdzll nagy szamuk
mellett csak néhanyat idézhetek: de ezek is eléggé felvilagosit-
jak. hogy a fékegyuri jog alapjan a magyar kiraly—

a) nevezi, valasztja, meger8sités végett a romai papa elé
terjeszti az egyhazi f6javadal masokat, s azoknak a javadalma-
kat adoményozza. 1-s6 R. 11,— s megjegyzés nélkil nem hagy-
hatd, hogy a kiralyi i6-kegyuri jognak ezen toérvényczikkben fog-
lalt értelmezése szerint, az csak is az egyhazi f6javadalmasoknak
nevezésébdl, valasztasabol s ajavadalmaknak adomanyozasdbol &ll;

b) fenntartja az egyhaz jogait, 1791. 23,

c) az egyhazi javadalmaktol elidegenitett javakat a torvény
utjgn visszafoglaltatja 1715. 60.;

d) felugyel az egyhéazi alapitvanyoknak rendeltetésiik sze-
rinti hu kezelésére, 1723. 70. 1791. 23.;

e) a javadalmaikat helytelenil kezel§ javadalmasoknak ja-
vait zar ala véteti. 1723. 71.;

f) a magénosok &ltal gyakorlott kegyuri jog érvénye felett
intézkedik. 1553.9.1569. 36., se felett Szt. Istvan Kkiraly utan
rea szallott és tényleg is ismételve gyakorlott joganal fogva —

g) a romai szent székkel egyetértve uj puspokségeket s
més egyhazi javadalmakat alapithat, a fennall6kat megoszthatja,
mint tették 111. Karoly és Maria Therésia a szombathelyi, kassai,
beszterczebanyai, s mas puspokségek felallitasanal,

h) az egyhazi féjavadalmasok jovedelmeit szabalyozhatja

ESZREVETELEK. 2
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és ismételve szabalyozta is, meghatarozvan, hogy milegyen azok-
bdl a javadalmas sajat haszndlatara, mi pedig mas egyhazi, vagy
egyébb koézallami czélokra forditandd, miként ezt Maria Therézia,
tobb plspoki szék meglresedésének alkalmaval, példaul a nagy-
varadi puspokségre nézve 1780. észt. JUnius 2-4n 981. sz. a
kelt leiratdban, Ferencz kirdly pedig altalanosan minden f&ja-
vadalmukra nézve 1803. észt. augusztus 19-ki 8073. sz. a
kelt, és tényleg foganatba is ment rendeletében tévé. Kiralyaink
tovabb
i) részint fékegyuri, részint torvényes 6rokosddési jogukn

fogva a megiresedett egyhazi f6javadalmak javainak jovedelmeit
betoltéstikig a koérilményekhez képest egyhazi, vagy vilagi czé-
lokra forditjak ; s ezt folytonos gyakorlattal tették is.

E gyakorlat folytonossagéat Jozsef csaszar és Ferencz kiraly
alabb olvashaté rendeletéi is bizonyitjak, s e tekintetben a f6papi
javak az 1848-ik esztend@ig hasonlitottak a nemesi adomanyoz
javakhoz, melyeknek az adomanyos magva szakadasaval hason-
loképen a kiraly volt 6rokose oly czélbdl, hogy azokat mas érde-
meseknek Ujbdl adomanyozza: de id6kozi jovedelmeiket Ujabb
adomanyozasukig mindig a kir. fiscus szedte.

E gyakorlattal szemben a Kolonics-féle conventio nem bizo-
nyit; mert az csak az egyhazi fé6javadalmasok vég-rendelkezési jogara
nézve van, és e részben is csak ideiglenesen, az 1715. 16. t.cz.
altal torvényesitve, s igy annyiban, amennyiben a megurilt egy-
hazi javak id6kozi javadalmaira is vonatkozik, jogérvonynyel nem
bir. Végre kiralyaink

k) az allamot megilletd f6felligyeleti jognal s azon k&
telességnél fogva is, melylyel az allam fiiggetlenségét s érdekeit
minden idegen uralom és befolyas ellen megvédeni tartoznak;
gyakoroljdk a Kirdlyi tetszvény jogét.

Lehetnek térvényeink szerint az emlitetteken kivil a kira-
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lji fékegyuri jog gyakorlatanak még mas targyai is; de a mi az

itt fenforgod kérdésre nézve dontd, kettd bizonyos:

1-6r: Bizonyos az, hogy valamint az egyhazi jogbdl alig
indokolhatd, ugy torvényeink kozoétt bizonyosan egy sincs, mely
\ kirdlynak, maguknak a katholikus polgaroknak vilagi vonatko-
zasU, példaul nevelési és vagyoni lgyeire nézve, s a vilagi hivek-
nek egymés kozott, s az egyhaz és clerus irdnyabani viszonyaira

nme, ha bar ministeri ellenjegyzés mellett is, az orszaggyd(lés

mell6zésével torvényhozasi jogot engedne: nem létez6 torvény
végrehajtasardl sz6 nem lehetvén,

egyenesen ily egyoldala tor-
vényhoz6i jogot gyakorolna pedig 6 Felsége akkor, ha a kath.

Congressus bizottsdganak nézete szerint a kath. Congressusnak
a kath. polgarok vilagi vonatkozasu lgyeire vonatkozé hataroza-
tai az (i f6-kegyuri jovahagyasa mellett, atdérvényhozas el6leges
felhatalmazasa nélkul, ha bar csak részben is, mar végrehajtha-
tok, s minden iranyban kotelez6k lennének.

Kern all ennek ellenében a mit egy izben Pauler minister
nr a képvisel6hazban mondott: hogy t. i. a kath. egyhaz onkor-
manyzati szervezetének kidolgozéasara annyival inkdbb fel van
jogositva; minthogy ezt tiltd térvényeink nincsenek; mert ezzel
ellenkez6leg sokkal alaposabban mondathatik: hogy a kath.
Congressus altal megéllapitott szervezetnek sanctioja &ltal tor-
vényivé emelésére a korona épen azért nincsen jogositva, mert a
koronéat erre felhatalmazé torvényeink nincsenek, s a korona ily
cselekvényét nem fogna jogossd, alkotményszeriivé tenni, miként
egy alkalommal szintén allitva volt, az sem, ha ministeri ellen-
jegyzés mellett torténnék ; mert a kirdly ministeri ellenjegyzés
mellett sem teheti azt, a mit térvény szerint altalaban nem te-
het; a ministeri ellenjegyzés a korona eljarasat csak kulalakjara
nézve teszi alkotmanyszeriivé, de nem teszi alkotmanyossa, ha a
térvényekkel kiilénben meg nem egyezd.

'Nem all tovdbba a mondottaknak ellenében,hogy a kiralyi

2*
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megerdsiti mas hitfelekezetek torvényes kdzegeinek hatarozatait
is végrehajthutokka teszi: mert ezen meger6sités nem a kiralyi
f6-kegyuri, hanem a kiralyi fé-feligyeleti jogalapjan torténik
(1791. 26. 1868. IX.)

A kiralyi fo'felugyeleti jog csak annak meggatlasdban st
pontosul, hogy az orszag jogaival, térvényeivel, érdekeivel ellen-
kez6 szabalyok, cselekmények az illet6k altal ne alkottassanak,
ne kdvetessenek el; de positiv intézkedési jogot nem foglal me-
gaban ; minthogy a kiraly az elébe terjesztett hatarozatokat he.
lyeselheti, vagy visszautasithatja, de nem maddosithatja; se jogi
kirdlyt megilleti minden hitfelekezetre, a kath. egyhazra nézveia

A f6-kegyuri jog ett6l egészen kilonbozd, a kiralyt csak a
kath. hitfelekezetre nézve illeti meg, és miként feljebb emlite-
tett, positiv egyhazi intézkedési jogokat foglal magaban : de éoen
azért, mert positiv egyhézi intézkedési jogbol all, alkotméanyos
orszdghan csak azon jogokat foglalhatja magaban, melyeknek
gyakorlata e jog czimén a kirdlynak a torvények, vagy az ezek-
kel nem ellenkezd egyhazi szabvanyok &ltal van megadva, és oy
cselekményekre nem terjedhet ki, melyekre a korona ezek altal
nincsen felhatalmazva: arra pedig a korona nincsen felhatal-
mazva, hogy a térvényeket és a torvényes gyakorlatot egyoldal(-
ig megvaltoztathassa: nincs felhatalmazva arra, hogy barmely
hitfelekezet torvény altal elismert kdzegeinek helyébe a torvény-
hozds megegyezése nélkll, méas Ujakat léptethessen az allammal
és allami hatosagokkal hivatalos viszonylatba: nincs felhatal-
mazva arra, hogy a torvény altal el nem ismert uj kézegek allal
hozott hatarozatokat jovahagyasaval, sanctiojaval az orszag pol-
garaira nézve kotelez6kké tegye.

Mas hitfelekezetek illetékes kozegeinek statGtumai s a
kath. Congressus hatarozatai kozott tovabb még azon Iényeges
kilonbség is van : hogy mas hitfelekezeteknek azon kdzegei,me-
lyeknek hatéarozatai felett a kiraly féfeliigyeleti joganal fogva



tetszését vagy nem tetszését kimondhatja, torvény altal mar el
unnak ismerve, és igy az ily hatarozatok illetékes kozeg altal
Iéven megallapitva, 6nmagukban érvényesek azonnal, a mint a
koronanak ellentik féfeligyeleti joganal fogva észrevétele nincs:
a kath. Congressusra nézve ellenben illetékességének torvény al-
tali elismerése még hianyzik, maga az organum, mely a kérdéses
egyhézi onkormanyzati szervezetet megallapitotta, a torvényho-
z&s altal illetékesnek, jogérvényesen létez6nek még nincs elis-
mene ; ezen szervezetre nézve tehat nem csak arrél van kérdés,
hogy hatdrozményai nem Utkdznek-é az orszag torvényeibe és
érdekeibe, haueni a szervezetet megallapitdé orgadnum illetékessé-
gének hianyat is kell potolni.

A Kkiralyi f6-kegyuri jog gyakorlatae hianyt nem pétol-
hatja; mert e jog ily torvényhozasi tényre nem terjed ki; e
hianyt csak a torvényhozas poétolhatja; es épen azért, mert ezt
csak a torvényhozas teheti, mindaddig, mig a térvényhozas a
kath. 6nkormanyzat szervezésére nem ad felhatalmazast, a kath.
Congressus hatarozatainak részben, vagy egészben végrehajtasa
a korona &ltal, épen a kiralyi féfeltigyeleti jognél fogva, nem en-
gedhet6 meg; mert e jognak is, gy mint barmely masnak kote-
lesség felelvén meg; ez kotelezi a koronat arra, hogy végrehaj-
tatni ne engedjen semmit, mi a torvények szerint illetékesen
végre nem hajthato.

2-or. Bizonyos torvényeinkb6l az: hogy a f6kegyuri jog
nem személyes fejedelmi jog, melyet a kirdly mas alkotmanyos
kozegek befolyasa nélkiil maga gyakorolhatna: hanem a magyar
korona joga, es igy alkotmanyos ellenérzés alatt all; a mi elte-
kintve attol, hogy e jogot minden Kiralyaink az uralkoddé héazak-
nak gyakori valtozasa mellett is szakadatlanul gyakorlottak, sét
kirdly nem létében gyakorlotta, és pedig erélyesen az orszag

kormanyzoja Hunyady Janos is: eltekintve az 1848, észt. 3-ik
t. czikktdl, mely a Kkirdlyi rendeletek érvényét minden egyhazi



Ugyekben is, felel6s ministeri ellenjegyzéshez koti, s a fékegydri
jog koéréhez tartozok kozol csak az egyhazi f6javadalmasok kine-
vezését tartvan fel ministeri ellenjegyzés mellett a kirdly sz&
mara, az e joggal egyutt jaro egyéb hatdésagi kort a nador ki-
ralyi helytartora is ruhazta; még azzal is bizonyithatd, hogy régi
torvényeink szerint is a fékegyuri jog koronas Kiralyaink A&ltal
gyakoroltatott ugyan: de ezen jognak miként gyakorlasardl, s
tébb olyanokrdl is, a miket a kath. Congressus kizarolag az egy-
hdzi dnkormanyzat szdmara reclamal, esetenkint a torvényhozés

intézkedett.

igy torvény altal van megallapitva:

Hogy két egyhazi javadalmat senki ne birhasson — Ulaszl6
1. 56— VI. 13— VII. 59— 1518. 15. 1647. 98. s ha a
koralmények ellenkezét kivantak, tébb egyhéazijavadalmak egyiit-
tes birtoklasat kivételesen szintén a torvényhozas engedte meg.

Ulaszl6é 111, 56. IV. 31. V. 27— VI. 13— 1647. 98.
Torvény allapitotta meg, hogy az egyhazi javadalmak ide-
geneknek, fiataloknak, tanulatlanoknak, érdemetleneknek ne adé-

manyoztassanak, azokat a puspokok Kir. jovahagyas nélkdl ne

adomanyozhassak. UlaszIlé 11. 30. 31. IIl. 67. Szildgyi 7—

1552. 42. 1569. 35. 1588. 39— 1647. 98.
riusok itéletei semmiseknek tekintessenek. Ulaszl6 1. 32. A ré-
mai karidra, vagy a papa legatusai elé az orszag polgara re
idéztethessék, hanem Ugyét oda csak fellebbezés utjan vihesse
fel, s az érsekek is a pUspokok elé tartozd Utgyekben csak felleb-
bezés Utjan itélhessenek, a megyei birdsagok altal megitélendd
vagy a csonkatoronyba z4ras buntetése

— idegen vica-

negyven arany, fogsag,
alatt, Matyas VI. 45. Ulaszlo |. 45. Il. 10. IIl. 63.— s hogy

azok, kik az orszagban létez6 egyhdazi javadalmakat idegenektdl
(Romaban) kérik fel, mint az orszag szabadsaganak nyilvanos
haborgatéi vizbe dobassanak. Ulaszlé 1l. 31.— és figyelemre-
méltdé, hogy mar ezen térvény is, s Ulaszlé I. Decr. fentebb id6-



23
sett 45. czikke, miként szovegezésukbél kitetszik, Ggy mint az
1790. 26. t. ez. az egyhazi rend egyenes ellenzésének ellenére
alkottattak.

Torvények rendelték, hogy a puspokok a szerzetesek klas-
troiuait évenként kétszer vizsgaljdk meg; a rosz erkolcst f6noko-
ket letegyék, a rendetlenked6 baratokat a kalastrombol dobjak
ki: megszabtadk, hogy Kkik lehessenek apatok vagy prépostok,
hogy vilagi ruhdkban jaréknak szerzetes fénokségek ne adomé-
nyoztassanak, s a szerzetes ruhat felvenni nem akardk javadal-

muktol fosztassanak meg. Matyas VI. 11. 12. Ulaszlo

1. 58.
59. IV. 82. V. 27.

Torvények tiltjdk, hogy a puspokok altal a plébanosok a
patronusok akarata ellen investidltassanak,s az ellenkez8leg cse-

leked§ pUspoktél, a dézsindt megtagadtatni engedik. — Ulaszlé
1. 66- V. 26— 1647. 10.

Az egyhézi javadalmak adomanyozésar6l sz6l6 okményok-
nak taksajat torvény hatarozta meg. 1609. 73.

A patronatusi jogrol masoknak adott Kkirdlyi adomanyok
torvény altal érvénytelonittettek — 1518. 15— 1569. 86.

Torvény tiltja az egyhazi javadalmak javainak vétel altali

Oregbitését I. Lajos Decret. Ulaszld I11. 55. 65— 1647. 17—
1715. 16.

A szerzetes rendeknek joszag-birhatéasi joggal, vagy a nél-
kul lett bevételérdl igen szdmos térvény van — 1608. 1649.
1687. 1715. 1723. 1729. 1741. 1765. 1825. évekrol.

Az egyhazi javadalmakhoz tartozé javakat a kiraly kilon
parancsa mellett vilagiak birtokolhattak. Zsigmond VI. 21. Ma-
tyds VI. 37., azokat a kirdlyok ideiglenesen mésoknak inseri-
balhattdk. Matyas V1. 37.1548. 8. 12.— Beszt.-banyai 1542.
3.— 1550. 17.— és visszavaltasukra is torvény altal kotelez-
tettek, ugyan azon torvény czikkek szerént.

Torvény rendelte el, hogy az elhagyott egyhazi javak j6ve-
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dehnei plébanidk fenntartasara, iskolak felallitdsara és iskolai

Osztdondijakra fordittassanak. 1548. 12. 1550. 19.
Az egyhazi javadalinasok végrendelkezési joga torvény al-

tal szabalyoztatok 1715. 16.
Az egyhazi javadalmatok altal elkdvetett visszaélések ese-

teire a javadalom elvesztését blntetésiil tdébb térvény mondotta

ki. Matyas VI. 63— 1569. 35. 1647. 102.— s tobb ily visa
szaélések kulén torvények altal sziintettek meg.
igy példaul a dézsmaszedésnél tortént szamos kihagasokra

vonatkozé szdmtalan torvényeket nem emlitve.
A fbesperesek altal a plébanosoktol szedett Census Cathe-

draticust torvények szabalyoztak. Ulaszl6 111. 53. IV. 38.—

1569. 43.
A plabanusoknak a puspokok altal tortént illetéktelen tak-

salasat, a subsidium charitativumnak ugyanazoktol egyezernél

tobbszor leendd' felszedését, a plabanusoknak a zsinatokoni meg-

jelenést6l pénzérti felmentését — a meggyilkoltaknak elteme-

téséért helytelentil szedett taksat — torvények szintették meg.
1351. 2. Alb. 39 .- Ulaszlé I. 29. II. 6. IIl. 68. 69. V. 12

A papi stoldk szabalyozasara a kiraly torvény Aaltal hiva-
tott fel i 751. 12— wvégre.

Az 1790. 63. és 1827. 8. t. ez. altal rendszeres munkala-
tok készitése végett kiklldott orszagos kildottségnek kotelessé-
gévé tétetett, hogy a szerzetes rendek kért visszaallitasarol, az
ajtatos alapitvanyokrol, s féképen a kath. plébaniak szabalyoza-
sarol és dotatigjarél adjon a térvényhozasnak véleményt.

Nem-csak magaban a fékegyuri jognak torvényes jogkoré-
ben nem foglaltatik tehat a koronanak felhatalmazdasaarra, hogy
a kath. egyhazi Congressus hatarozatait a torvényhozas el6leges
jévahagyasa nélkil akar részben, akar egészben szentesitve fo-
ganatosittatni engedje: de tiltja ezt azon tekintet is, hogy ba-
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gyakorlasanak maédjarél mindazonaltal esetenkint, és pedig ugy
a vallasi reformatiot megel6z6, mint kdvetd id6kben a tdrvény-
hozés is intézkedett; és sem a koronanak, sem annal kevésbbé a
kormanynak nem lehet jogosultsaga arra, hogy oly ugyben,
melyre nézve a térvényhozds hozzaszolasi és hatarozasi jogat a
torténelem minden szakdban, 6s régi idéktél fogva a legujabba-
kig fenntartotta, egyoldalulag rendelkezvén, eképen megel6zze,
sot 6 szabhassa meg a térvényhozas intézkedési joganak hatarait.

Mindezekb6l pedig nyilvadnvald: hogy miutdn a korona a
fennallo torvényeket s torvényes gyakorlatot egyoldalulag nem

valtoztathatia meg: a térvények altal rea ruhazott jogokrél s

kotelességekrdl a térvényhozas hozzajarulasa nélkial nem mond-
hat le: — s oly Ggyekben, melyekr6l a térvényhozés esetenkint
mindig intézkedett, a térvényhozas el6leges felhatalmazésa nél-
kil maga nem rendelkezhetik; a kath. Congressus bizottsaganak
azon kérelme, hogy az emlitett Congressus hatarozatainak, ha-
bar csak részben foganatba vétele 6 Felsége altal csupan f6-kegy-
uri joganal fogva a térvényhozas hozzajarulasa nélkil engedtes-
sék meg, az orszag alkotmanydanak, kozjoganak, torvényeinek
megsértése nélkul nem teljesithetd.
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Y.

Annak bebizonyitdsa, hogy a kath. Congressus hatarozatai-
nak. habar csak részben is foganatba vétele a f6-kegyuri jog
alapjan meg nem engedhetd, lévén czélja ez értekezésnek, nem
lehet annak feladata a kath. Congressus hatarozatainak részletes,
érdemleges taglaldsidba bocsatkozni.

Mas helyre, s id6re tartozik ez; jelenleg a ministeriuin fel-
adata, melynek kotelessége lesz komoly megfontolas targyava
tenni azt is, valljon a haza koézérdekeben van-e: hogy a kath.
autonOmia paléastja alatt a katholikusoknak minden als6 és fel-
s6bb iskolaiban, s6t a kath. Congressus kovetelése szerint, csak-
nem minden jelenleg fennalld Kiralyi, nyilvanos, als6bb és fels6bb
tanintézetekben korlatlanul terjesztessenek és orokittessenek meg
azon tanok, melyeket a Syllabus, s a legk6zelebbi réomai Conci-
lium proclamalt; és igy csaknem minden ellen6rzés nélkll tag
kapu nyittassak arra, hogy a tanlgy es tudomany terén az
emberi ismereteknek, eszméknek, jogfogalmaknak természetszer(
fejlédése folyamaban er6szakosan megakasztatvan; a nemzet pol-
garai legnagyobb részének ifjasdga nem ez eszmék vilaganal,
a kultaranak sok nemzedék 6sszevdgd munkalkodasaval Kkivivott
fokan tovabb haladva, hanem a ko&zépkor eszmekérének sotétsé-
gében neveltessék.

Az Ugy jelen stddiuméban felesleges mar vitatkozni arrdl
is, hogy valjon a kath. Congressus azon modon alakult-e, melyet

hasonl6 esetekre nézve térvényeink s a térvényes gyakorlat meg-
szabtak; mert ezen kérdésnek gyakorlati értelme most mar csak
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azon masik kérdésben 6szpontosul, hogy akath. Congressus altal

hozott hatarozatok az orszaggyl(lés jovahagyasa eldtt részben,
vagy egészben foganatba vehet6k-e2
Hogy a kath. autondmiai mozgalmak vezérei az altaluk fenn-

hangon hirdetett jogegyenl6ség! elv daczara nem tudtak kibonta-

kozni a kath. egyhaz hajdani kivaltsdgos allasa altal teremtett
eszmekorb6l: az egyhdz o6nkorméanyzatanak atalakitasara a tor-

vényhozastol felhatalmazast kérni, az egyhaz méltésagan aldl le-
vBnek tartottak, s hogy ennek folytdn a kath. Congressus alaku-
ldsnak torvényessége, akar terv szerint akar esetlegesen, nem
mindjart az autonémiai mozgalmak kezdetén, hanem csak utdbb,
a Congressus hatarozatainak inegszilemlése utan vétetett kér-
désbe, szerencsés esemény volt a haza kodzérdekében; mert ha
a kath. egyhaz onkormanyzati szervezetének atalakitasara a tor-
vényhozas felhatalmazédsa az autondmiai mozgalmak kezdetével

kéretik, midén azoknak val6sdgos czélja és hordereje homalyba

lévén burkolva, csak kevesek altal ismertetett fel; igen valo-

szin(, hogy arra nézve is a gorog-keleti vallasuakra vonatkozva
alkotott 1868. IX. t. czikkhez hasonld térvény hozatott volna ;
egy ily torvénynek hozatala utan pedig a kath. egyhaz onkor-

manyzati szervezkedésének a torvényhozas altali ellenérzése sok-
kal inkdbb meg lenne nehezitve, mint van most, mid6én ezen

szervezetnek czélja, hataskore és veszélyei a kath. Congressus
hatarozatai altal leleplezve I6vén, azokra nézve a kozvélemény ta-

jékozva van, s a tbrvényhozas a kérdés teljes ismeretével ha-
tarozhat.



V.

A kath. Congressus hatarozatai végrehajtasanak az or-
szaggydlilés jovahagyasatol felfliggesztése nem az egyhazi onkor-
manyzat szervezése joganak a katholikusoktél megtagadasat je-
lenti, a mi az orszaggyd(lésnek bizonyosan soha nem volt és nem
is lesz sz&ndéka, hanem csak a szervezetnek a haza torvényeivel
és érdekeivel Osszeegyeztetésére, a torvények korlatai kozott tar-
tdsara iranyzott jogos torekvést jelezi.

Ha a kath. egyhaz onkormanyzati szervezésénél, mint azt
a kath. egyhazi Congressus tervezte, csak egyhazi ©nkormany-
zatrol volna sz6, az emlitett korlatok nem lehetnének masok,
mint azok, melyek més egyhéazi dnkormanyzatokra nézve fennal-
Inak : de csak elfogult vak buzgosag, vagy a kozérdeket tekin-
tetbe nem vevd 0©nzés tarthatjdk jogosultnak azon kovetelést,
hogy a magyar &llam, mely a kath. egyhazi rendet annyi vilagi
javaknak és kivaltsagoknak élvezetébe helyezte, s ezaltal annyi,
nemcsak egyhazi, hanem vilagi befolyast s hatalmat engedett at
ezen egyhazirendnek s az altala képviselt egyhaznak,— mindezen
javakkal és hatalommal korlatlanul safarkodni engedje azon akar
egyhazi, akar vilagi férfiakat, kik tanaik isteni eredetére, és csa-
latkozhatatlan fejiknek korlatlan tekintélyére hivatkozva, mar
annyiszor ellene szegultek és ellene szeglilnek most is az allam
torvényeinek; — és végképen lemondjon azon javaknak tulajdo-
narol, melyekr6l ez ideig mar Eurdépa csaknem minden allama
tényleg rendelkezett, s a melyekrél esetenkint rendelkezett maga
a magyar allam is; lemondjon a magyarorszagi egyetemes Kkath.
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egyhéz, egy torvényeink szerint birtokszerzésre, mint ilyen, nem

jogosult mordlis testulet részére, és pedig épen azon pillanatban
mondjon le, midén az, az egesz orszagot atodlel6, mas hazai hit-
felekezeteknél ily mérvben ki nem fejtett szigord organismussal,
ily valéban moradlis testtletté Ujbol szervezkedik; csak vakbuz-
gosag és Onzés tarthatjak indokoltnak, hogy az allam lemondjon
azon alapok feletti rendelkezési jogarol, melyeket egyhazi és ne-

velési czélokra, rendelkezési joganak fenntartdsidval 6nmaga ala-
pitott; kidobja kezéb6l a gyeplét a kormanyzas

legfontosabb
againak egyikeben. s nemcsak megengedje, hanem javainak és

alapjainak atengedésével még hathatésan el6 is mozditsa a tan-
Ugy és tudoméany korunk igényei szerinti fejl6désének rendszere-
sitett meggatlasat, s oly tanoknak az orszag népe és jov6é nem-
zedéke kozotti terjesztését, melyek az allam fennségének meg-
tagadasat foglaljdk magukban, s arra karhoztassa magéat, hogy
allami fennségének egy t6le fiiggetlen hatalom el6nyére a szel.
lemnek a kard élénél sokszor veszélyesebb fegyveréveli megta-

madasat tétlendl, vagy legalabb tehetetlendl tdrni kénytelenit-
tessék.
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V1.

A taih. egyhazi dnkormanyzat szervezésének szikségessége
féleg azzal indokoltatik, hogy az 1848. Ill. t. ez. szerint a ki-
raly ministeriumanak tanacsaval és ellenjegyzésével élni kényte-
len ; a ministerium pedig a kilonbdzd vallasfelekezetlti tagokbol
alakult orszaggydlésnek felel6s, az orszaggydlés tobbségének
akaratat képviseli, annak rendelkezése alatt all; és igy egyik
vagy masik hitfelekezet egyhazi érdekeit, ezen érdekek igen gya-
kori veszélyeztetése nélkil, nem kezelheti.

Ezen érv indokolja azt, hogy a kath. egyhazi 6nkormany-
zat azokra nézve czélszerlen szerveztessék, a mik valdéban és ki-
zardlag koréhez tartoznak, gy mint e tekintetben mas vallas-
felekezetek egyhazi ©nkormanyzata is szervezve van. De vala-
mint ezen érv nem indokolja azt, hogy ezen szervezés mind e
mellett ne azon utdn és modon kezdeményeztessék és létesittes-
sék, a melyen mas vallasfelekezetek egyhazi dnkormanyzata szer-
veztetek : gy azokra nézve, a mik az egyhazi dnkorméanyzathoz
vagy valéban nem, vagy nem Kkizarélag tartoznak, semmit nem
bizonyit.

A hath. egyhaz o©6nkormanyzati szervezete Ugy a mint a
Congressus altal terveztetik, nem terjed ki a hittani, egyhaz-
korményzati, liturgiai, egyhaz-fegyelmi dolgokra s mindazokra,
melyek a tanitd egyhdz s a hyerarchia apostoli jogkdrének ré-
szére tartattak fenn — csupan a magyarorszagi hath. egyhaz vi-
lagi vonatkozasu tgyeire terjed Ki.

Az els6 sorban emlitetteknek az egyhazi 6nkormanyzat, az
autonémia hatdskorébdl teljes Kizédrdsa, azt mar magéban is
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csonkava teszi; de e kérdésnek taglalasa nem tartozik a jelen
értekezés keretéhez, mely a tervezett egyhaz-dnkormanyzati szer-
vezet részleteinek érdemleges taglaldsaval nem foglalkozik: a
m azonban a katholikusoknak ezen egyhaz ©6nkormanyzati szer-
vezet targyat képez6 vilagi vonatkozasa ugyeit illeti: —

Ezekre nézve, milyenek a tobbek kozott a nevelési s va-
gyoni ugyek, az orszag katholikus polgarai, ahhoz képest,
mint egy polgari tarsasagot képeznek, az orszag tobbi polgérai-
val, nem allanak isolaltan az allamban. Ezen ilgyeik épen azért,
mert vilagi vonatkozasnak, viszonylatban allanak az allammal, az
orszag tobbi polgarainak vilagi vonatkozasu ugyeivel; a katoliku-
sok érdekei az allamnak, az orszag tébbi polgarainak érdekeivel
ezen Vilagi vonatkozasu tigyekre nézve érintkeznek: azokkal a ko-
rilményekhez képest 6sszhangzok, de 0Osszeltkdzék is lehetnek.

Nem illetheti ennélfogva az ily viladgi vonatkozasu tgyekre
nézve a végleges elhatarozas csupan és kizardlag magat a kath.
egyhazat, hanem azoknak az orszag Osszes polgarai egyetemeé-
nek, az allamnak— koévetkezbleg atérvényhozasnak s kormanynak

ellen6rzése alatt kell allaiiiok épen ugy, mint az alatt kell alla-
mok mas liitfelekezetek hasonlé Ugyeinek is.

Tévedés azt allitani, hogy a katholikusok vilagi vonatko-
zasU Ugyei az orszaggy(lés ellendrzése ald csak az 1848. IlI. t.
ez. altal helyeztettek; mert azok, mik e tekintetben feljebb mon-
dattak, kétségenkiv(l helyezik, hogy ezen lgyek felett az ellen-
Orzést az orszaggydilés korabban is mar, s akkor is gyakorlotta,
mid6n az orszaggydlések mar kulonbéz6 vallasfelekezetli tagok-
bdl allottak; s ez igy helyesen van s nem is lehet méaskép; mert
az egyhazak vilagi vonatkozasu dgyei viszonylatban allvan az

allami Ugyekkel, az orszag tobbi polgarai hasonlé ugyeivel; el-
intézésik tehat az orszag minden vallasfelekezetii polgarait koz-

vetlendl vagy kozvetve érdekelvén; a kozérdek megdvésa végett

az egyhazak intézkedéseinek e tekintetben ellen6rzéséhez minden



érdekeltnek joga van;s a kozérdek csakis minden érdekelt-
nek hozzajarulasaval Ovatliatik meg ; minthogy kulénben,
ha az egyhazak ily intézkedései csak sajat tagjaik altal lenné-
nek ellen6rizhet6k, ez mas szavakkal azt tenné, hogy az egyhéa-
zak intézkedései csak sajat maguk altal, és igy a gyakorlatban
legaldbb semmiképen nem ellendrizhet6k.
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mi.
lgaz, hogy a kath. egyhaz vilagi vonatkozasu tgyei feletti

intézkedésének ily ellen6rzése, s ezen Ugyeknek némely részben

a felel6s ministerium &ltali kezelése a kath. egyhaz jogosulatlan
igényeinek visszautasitasat eredményezheti;

de jogos érdekei
veszélyeztetésével épen ugy nem jar, mint a katholikusokkal

egyenjogu tobbi vallasfelekezeteknek jogosult érdekeit nem ve-
szélyezteti, hogy azoknak vildgi vonatkozadsu Ugyei is nem az 8
hitfelekezetiklioz tartozd, a kiilonb6z6 vallasfelekezetl tagokbdl
alakult orszaggydilésnek felel6s ministerek altal ellendriztetnek;
s ha ezeknek ily ugyeibe az allam részér6l kisebb mérvi beavat-
kozés torténik, mint a kath. egyhaz hasonlé tgyeire nézve szik-
ségessé valhatik, ez csak azon kérilménynek tulajdonitando, hogy
a tobbi vallasfelekezeteknek az allam irdnyaban levd viszonyai s a
katolikusoknak hasonlé viszonyai kozétt Iényeges kiilénbség van,
miként ezt mar azon koértlmény is tanusitja, hogy maga a kath.
Congressus el6l emlitett bizottsagais elismeri azt, a mi mas vallas-
felekezetek egyhazi dnkormanyzatanak szervezésénél ily mérvben
legalabb nem fordult el6, hogyt. i. ,,a kath. Congressus munkalata-
nak vannak nagy horderejd, sigen lényeges rendelkezései, melyek
azon oknal fogva; mert az allamkormanyzati viszonyokat érintik,

s altaluk a korméany befolydsa az egyhaz Ugyeire nézve modo-
sitast szenved, de azon oknal fogva is, mert némely térvények
megvaltoztatadsat teszik szukségessé; életbe nem léphetnek a

nélkdl, hogy erre vonatkozélag torvényhozasi intézkedések esz-
kozoltetnének/4

fcSZRKYKTKI.KK.
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Ez elismerés maga is tokéletesen bebizonyitja azt, a minek
bebizonyitasa a jelen sorok megirasanak fo'czéljat képezi, aztt.i.,
hogy a kath. Congressus hatarozatai az orszaggydilés jovaha-
gyasa el6tt sem részben, sem egészben nem foganatosithaték;
mert a kath. Congressus altal megallapitott egyhaz-6nkormany-
zati szervezet egy nagy hatasu szerves organismust allit fel,
mely tobb részeiben az orszag alkotmanyaval, torvényeivel elis-
mert ellentétben all, egészen tehat semmi esetre nem foganatosit-
hato ; de nem foganatosithatd részben sem, mind azért, mert az
ily szerves organismusnak egyes részei szoros 0sszefuiggésben
vannak egymassal, s mar e miatt is részenként a dolog termé-
szete szerint foganatba nem vehet6k : mind pedig azért is, mert
maguk a szervezetnek azon részei is, melyekre nézve arra, hogy
foganatba menjenek, a kath. Congressus bizottsaganak nézete
szerint, térvényhozasi intézkedések sziksége fenn nem forog, u.
m. a hitkdzségek bels§ szervezkedése, az esperes-kerileti tana-
csok, az egyhazmegyei gy(lések, s az orszagos katholikus gyU-
lés és igazgatdtanacs szervezete, s mindezeknek megallapitott
hataskére, a kath. egyhaz jelenleg fennall6, térvény és tor-
vényes gyakorlat szerint jogérvényesen fennallonak elismert 6n-
kormanyzati szervezetének gyokeres megvaltoztatasat, és igy a
térvényeknek és torvényes gyakorlatnak megvaltoztatasat fog-
laljak magukban, melyet a térvényhozas hozzajarulasa nélkal,
egyoldalulag a kath. Congressus bizottsdganak sajat elismerése
szerint, sem a korona sem a kormany nem engedhetnek meg.

De maganak a kath. egyhaznak sincs érdekében onkor-
manyzati szervezetének ilymédou részenkint s toredékesen le-
end6 életbeléptetése: mert ha felteszszik is, hogy az el6bb em-
litett egyhazi kozegek azon mdédon, mint ezt a kath. Congres-
sus bizottsaga véleményezi, létesittethetnének; torvényességik
kérdés ala vétethetvén, felallitasuk, s a szamukra kijelelend6 ha-
taskor konnyen, s6t csaknem bizonyosan szdmos nehézségekre s



Osszelitkozésekre adandanak alkalmat, Ggy maguk az e részben
kilonbozd véleményeket partolé katolikusok koézott, mint az ily
kézegek elismerésére torvényesen nem kotelezett hatésagokkal s
més hitfelekezetekkel szemben: minden ily nehézségek és 6ssze-
Utkozések pedig egyenesen maganak az egyhaz onkormanyzati
szervezés Ugyének lesznek hatranyara épen ugy, mint eddig sem
mozditotta el6 ezen lgynek fejlédését,

nyes uton indittatott meg, a melyen megmdittatma kellett
volna.

hogy nem azon tbrve-
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VIII.

Nemcsak a torvényességnek, hanem a czélszer(ségnek te-
kintetébdl is legjobban fog mindezeknélfogva cselekedni a rai-
nisterium, ha teljesiti azt, a mit a képvisel6'hdznak folyd év
april  22-én tartott Ulésében az orszag szine el6tt Unnepélyesen
megigért.

Az emlitett orszagos Ulésben a ministerium azt nyilatkoz-
tatta ki: ,,hogy az egyhazak és hitfelekezetek szervezése és on-
kormanyzati jogat az orszag toérvényeinek hatarain bel6l, az al-
lam fellgyeleti jogdnak teljes épségben tartasa mellett, egyalta-
laban és igy a kath. egyhazra nézve is elismeri ugyan: a meny-
nyiben azonban ennek oOnkormanyzati szervezése altal fennall6
torvények és torvényes gyakorlaton alapulé viszonyok megval-
toztdsa czéloztatnék, foganatba vétele el6tt a torvényhozésnak
hozzajarulasat mulhatatlanul sziikségesnek tartja.u

Ugy az ezen értekezés folyaman eddig el6adottak, mint a
kath. Congressus bizottsagadnak 6 Felségéhez benydujtott kérvé-
nyében foglalt sajat egyenes elismerése szerint is kétségtelen
pedig, hogy a kérdéses hath. egyhdz onkormanyzati szervezet
altal csakugyan fennallé torvények és torvényes gyakorlaton
alapulé viszonyok megvaltoztatasa czéloztatik; a ministerium
tehat, ha johiszem(ségét, loyalitasat, 6szinteségét nem akarja
kérdésbe vétetni; ha nem akarja magat kitenni azon vadnak,
hogy az orszaggydlést akar kétértelm( szavak, akar mentalis reser-
vatak hasznéalataval szandékosan tévedésbe hozni kivanta: a kép-



37
visel6haz el6tt tett nyilatkozata szerint cselekedni, adott sza-
rat bevaltani koteles.

Vegye a ministerium, a mint emlitett nyilatkozatdban Ki is
mondotta, az gy nyomodssaganak, fontossaganak megfelel6 be-
hatd6 megfontolas és vizsgalat ala a kath. Congressusnak 6 Fel
sége altal hozza utasitott munkalatat: fontolja meg komolyan,
hogy a kath. egyhaz uj 6nkormanyzati szervezése, ezen egyhaznak,
a hazdban levd kivételes helyzete mellett, az orszag jogainak,
torvényeinek és érdekeinek megovasa altal igényelt minemua kor-
latok kozott engedheté meg; terjeszsze ezen igényeknek megfe-
lel6 torvényjavaslatat az orszaggyd(lés elé; s nem szenved két-
seget, hogy az orszaggydilés, a mint egy részrél kotelessége sze-
rint megovandja az orszag jogait és érdekeit; ngy az orszag

kath. polgarainak torvényesen nyilvanulé jogosult kivanalmait
bizonyosan méltanyolni

fogja.

és semmi esetre visszautasitani nem



FUGGELEKUL:

Udvari rendelet a kir. helytartd-tandeshoz

.Tosephus Il-dus etc. Reverendissime etc. Quando quidem
nosuniversos vacantimn EcclesiasticorumBeneficiorum intercala-
res proventus, alias ad JnraFisci nostriRegiiper-
tinentes expeculiari Gratiaet ClenientiaRegia
Fundo Religionis, pro piis eidem Fundo incumbentibus Institu-
tis beingne atribuere, atqueeoadministrandos clementer resolvere
dignati siinus; hinc quemadmodum CameraeR. Hungarico aulicae
sub hodierno benigne injungimus, ut ad altissiraae hujus Deter-
minationis Tvostrae Regiae effectum necessaria sua ex parte suis-
locis disponere noverit: ita Fidelitatibus quoque vestris hisce
clementer committimus, ut procedentem Coinmissionem Eclesiasti-
cam debite idcirco edocere, atque inviare non intermittant. Vien-
nae ddto 18-o0 Novemb. 1783. Josephusm. p. C. Franciscus Esz-
terhdzy m. p. Joannes Schmitth m. p.

Ferencz kirly Resolntiéja az Ureseckste jott egyhazi javadalmek j6-
vecelmeirdl.

Da bei dér ira Jahr 1790 erfolgten Zurickstellung dér
sammtlichen Zweige dér offentlichen Verwaltung auf den vori-
gen Fuss, die intercalar einkinfte dér von privatverleichung ab-
hangenden Geistlichen pfriinden, jehnen die solche vorhin bezo-
gen habén, Uberlassen worden sind; so kann nichts gerechte-
res, und billigeres sein, als dass aucli ich in eben jehnes recht
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wieder zurlickgesetzt werde,

welches dér Laudes Yer-
fassung, und den

gesetzen gemass allé meine
Yorfahren und Kénige von Hungarn seit unend-
lichcn Zeiten hnmerhin
wovon dér einzige hdchst
mein H.err

ausgetibt habén, und
selige kaiser Josepli
0 nkel eine freiwillige finomentari-
scheausnahme geniacht hat. Ich genehmige daher voll-
komrmen das gegriindete Einrathen dér Hofkammer, und behalte inir
vor die kiunftigad aerarimn einzuziehenden Intercalar proventen
aller von meiner Verleihung abhangenden geistlichen pfriindenzu
solchen nothdurften zu verwenden, die Ich nach Zeit und um-
st&nden fur die udringlichsten, und allgemein nuatzlichsten ev-

kennen werde. Wien den 21. May. 1792. Franz m. p.






