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A Magyarorszag és Ausztria kozt fenforgo
kdlcsonos érdekii viszonyok elintézésének
madja.

: X

Az orszaggyiilés megnyilt. Tomérdek
munka var ra feldolgozasra, melyek kozt a
legtobb erdt igényl6 nem az, mely ujonnan
készitendd, hanem a mely helyreigazitando.

Az ellenzék hitelen lenne onmagéhoz,
ha a zaszlét, melyet a valasztasok alatt oly
magasan lobogtatott, meghajtanda azon part
el6tt, melynek politikajaval a kiegyezkedés
szervezetében annyira elégiiletlen.

Annak felvaltisara, van-e vagy nines
készen valami tervezet a vezérek kozt, én
azt nem tudom; de magédn javaslataval bar-
mely kozkatona felajanlhatja szolgalatit :
erre a sajto kiizd-homokan a haza, a trén
és birodalom kozszeretete osztja a szaba-
dalmat.
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Ennek kifolyasaul veendé a jelen czikk-
sorozat, mely a kozjog koriil forog és azt
a mostani rendezésnél kedvezdbb alakban
véli felmutatni; mert lelkembdl meg vagyok
gy6zédve, hogy barmely kinos és sokdig
tarto volt legyen mar a harez, mely a miatt
a két egymdssal szemben 4llo viador kozt
oly huzamosan folyt: az ez utdn is mind-
annyiszor meg fog ujulni, mig csak az igy
egészen kielégitleg tisztara nem hozatik.
Mert egy alkotmany sem bir dllandosdggal,
mely nem a nép szivébél van kiirva, és a
papiron ott pompazhat ugyan, de az orszag-
ban életerés gydkeret nem verhet, ha el6bb
a nemzettestben vérré nem valt.

Igenis, a hazdja onallosagat ¢s fiigget-
lengégét félt6 magyarra nagyon hosszu és
gybtrelmes mar azon kiizdelem, mely Ausztria
és Magyarorszag kozt, mint kozjogilag két
kiilon fendllo, de a fejedelem ugyanazonos-
saga altal egy fej ald tartozd 4allamteriilet
kozt 1étezik. A gondviselés legnagyobb al-
dasat éreztetné a birodalommal, ha annak
mindkét kiilon és tokéletesen egyenjogu felét
egyszer mar az egymaskozti per teljesen
sen megnyugtato megoldasira vezetné.

Semmi kétség abban, hogy a magyar
korona orszdgai és a fejedelem tobb orszagai
kozti ezen kiizdelemnek nem mas volt szerzd
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oka, mint hogy a két kdzjogi allamteriiletnek
egymds iranti kolesonds érdekii viszonyai
korrol korra rendezetleniil maradtak. Csak
a kozohajtasnak felelt meg tehdt a legkoze-
lebbi orszaggyiilés, midén halaszthatlan sziik-
ségnek tekintette végre valahara tiizetesen
hozzéalatni a viszonyok rendezéséhez: csak
kar, hogy nem szerencsésebb combinatioval.
A sulyos aldozatok és keserves tapasztala-
tok vigszaemlékezése alatt Oridsiva nétte ki
magat ezen feladat, a kozbe jott Lajthan tuli
alkotméanyos fordulat altal pedig még szdve-
vényesebbé valt azon labyrint, melynek kiut-
jahoz azonban a sikerrel vezetheté aryadnei
fonalat esak kevéshé tekervényes médon kel-
lett volna legombolyitani, hogy a czél elérve

legyen.
Ki tudja mikor, vagy lesz-e ismét oly

Helyes kiinduldsi jogalapul mas nem is
ismertethetett el, mint a pragmatica sanctio,
mely két allamteriiletnek ugyanazon habs-
burghézi uralkodo ald vald egyiivétartozasit
és elvalaszthatlan birtoklasat egyrészrol; mas-
részrél Magyarorszag 0nalld toérvényhozasi
és korményzati fiiggetlenségét is az 1723.
évi 1. 2. ég 3. torvényczikkekben egyszer
mindenkorra megorokitette.

Azon megallapodas, mely e minden
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oldalrl elismert jogalap kiinduldsabol létre-
jott, minéségében az 186°%,-diki XII. tor-
vényczikkben van lerakva. Az ezen torvény-
czikkbe ontott alkotvany szolgal imméar a

. két allam kozti viszonylat alapjaul. Ezen
- mtialkatnak volna tehat most mér feladata

Magyarorszag részérél mind az Osszbiroda-
lom biztosgaga — é8 egyiittmaradasara szol-
g4l életfoltételeket eldtiikrozni, mind azon
allast, melyben Magyarorsziag a pragmatica
ganctio alapjan Ausztridhoz viszonylik, oly
moédon meghatarozni, hogy sem a birodalom
fenallasa a kozos fejedelemnél és alattvaloi-
nal, sem Magyarorszag kozjogi s kormany-
zati Onallosaga és figgetlensége kiilonosen
a magyar nemzetnél aggodalomra okot ne
szolgaltagson, hanem inkdbb minden irdny-
ban megnyugtatist nyujtson.

Kérdem : megvan-e a megnyugvas akar
egyik akar mésik tekintetben? EI kell is-
merni, hogy a birodalom fentartdsara még
soha annyi biztositék nem torvényesitte-
tett, minta két allamkozti viszonylatot meg-
hatarozo rendszerezés altal. De mit ér, ha
ez altal az egyik fél onallosaga és figget-
lenségében lényegesen megsértettnek érzi
magat? Pedig az én nézetem szerint az elsot
elérni és a masodikat kikertilni lett volna




mell6zhetlen Kkivinalma a kiegyenlit6é mun-
kalatnak. .

Azon tartozkodast, mely az 6 felgége
magyar korondjahoz nem tartozé orszagok-
ban nyilvanul ez érdekben, tiizetesen meg-
vildgitani nem vaghat e sorok keretébe :
Ausztria majd fogja tudni, mit kelljen va-
lagztania, ha elj6 az ideje; elég, ha latjuk,
hogy onallosaguk és fiigoetlenségikre nézve
a Lajthin tuliakndl sem hidnyzik az onér-
zet, a Lajthan innenieknél pedig naprol-
napra nagyobb mérvet vesz fel a hazafiui
féltékenység és elégedetlenség, és vajjon ok
nélkil-e? Vajjon Magyarorszag allami 6n-
allosagan ninesen-e csorba ejtve ?

A ki err6l elmélkedni akar, olvassa el
a XII. t. cz. tartalmat; talal abban szdmos
tételeket, melyek az onallosag és fiiggetlen-
ségnek még fogalmaval is ellenkeznek.
Sziikségtelennek tartjuk azokat egyenkint
felmutatni, minthogy azok ugy is mind osz-
szefolynak a delegatio és kizds miniszterium
intézményeiben és azokbol is aradnak ki. E
harom figyelmeztetést azonban mar most el
nem hallgathatjuk, el6szor: hogy az 5. §.-
tol kezdve Magyarorszag fiiggetlensége és
torvényhozasi onallosaga illusoriussa van téve;
masodszor : hogy e fliggetlenség és onallo-
sdg megsértése torvényhozasunknak egy mas
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és kozjogilag hazankra nézve egészen idegen
orszag népeivel valo kdzvetlen érint-
kezésében érvén el tetopontjat, ezen
kdzvetlen és személyes Osszepdrositas a 23.
§-ban torvényesittetik, és harmadszor: hogy
a 21-ik § altal Magyarorszdgon ugy miut
Ausziridban az alkotmanyossag utovégre is
absolutismusban végzddik, amiben a
legkeseriibb ironia az, hogy az alkotma-

. nyosan hozatott be.

Kéretik a t. olvaso feliitni és utannézni
a torvénykonyvet.

1.

Azon haromszazados politikai kiizde-
lem, melyet Magyarorszag fiiggetlenségének
fentartasaért Ausztria ellenében folytatott, a
nemzet életében sok oly visszaemlékezésre
szolgaltatott alkalmat , mely a kitartast a
kiizdelemre esak szivosita. Ausztria sohasem
vonhatta kétségbe Magyarorszag onallosagat
jogilag; megtagadta azt, megtimadta azt,
megtamadta, erdszakoskodott is ellene nem-
csak egyszer gyakorlatilag, az igaz: de a
tulajdonjog igaza fejedelmi eskiik altal is
bizonyitva mindig mellette volt. Barmennyire



és barmennyiszer nyilvanult is tehat a Laj-
thantul hajlam hazank fiiggetlen alkotma-
nyan sebet ejteni : Magyarorszag kozjoga
mindenkor hangosan kislthatta a sértore,
hogy e haza semmi mas nemzetnek vagy
orszagnak ald nem vetett orszag, mely feje-
delmével szabadon, fiiggetleniil s onalloéan
intézi iigyeit; egyedill ugyan sajat érdekei-
t6l vezéreltetve, de mivel honunk érdekei a
sanctio pragmatica folytin Ausztria érdekei-
vel sok viszonyban ugyanazok, ép azért
természetesen egyszersmind tekintettel ez iin-
nepélyes szerzédés kotelezettségeire is. Mert
hogy Magyarorszag és Ausztria kozt kol-
csonos  érdekii viszonyok léteznek, azt a
gytldlet vagy elbizakodottsdg tagadhatja
ugyan , de a dolog mivoltat tanulményozo
és ért6 tagadni nem fogja; mert azt maga
a kozos fejedelem egysége és a birodalom
mindkét felének hozzatartozisa és egymas-
toli elvalaszthatlansdga onként hordozza ma-
gaval.

Ebbél azonban korantsem kovetkezik
azon szilkségesség, hogy a két allam népei
ama viszonyok elintézésére nézve orszagaik
elvi fiiggetlenségének megtorésével oly mo-
don egyesittessenek és alakban forrasztas-
sanak Ossze, mely gyakorlatilag az onallo-
sagon mély vagast ejt, ha mindjart annak
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megovasa elméletileg kimondatnék is. Féleg
érzékeny seb az ily alaku mitét az olyan
félre nézve, mely azeldtt a masik féllel szoba
allni sem tartozott, 4mbar részér6l semmi-
kép sem volt oka, hogy az jirszalagon ve-
zettetett. Hazank alkotmanyos onallosagdval
ugyanis kordbban semmiféle idegen népbe-
avatkozds sem fért Ossze: itt kizarolag a
nemzet és kirdly egyetérté akarata végzett.
Nem igy volt ez a birodalom misik részé-
ben, hol alkotmény hidnyozvan, absolut ha-
talom rendelkezett, mi szemben a korszel-
lemné] fogva semmi tekintetben sem volt mér
czélszerii. Akar a tron és birodalom, akér a
népek nézpontjabol vizsgaljuk tehdt a dol-
got, elodazhatlan szikséggé valt, hogy a
fejedelem birodalma nem magyar felében is
alkotményos rendszert hozzon be. Magyar-
orszagnak azt sajat érdekei miatt is ohajta-
nia kellett és ecsak Orvendeznie lehetett,
mid6n ezen alkotmanyos korméanyzat beho-
zatala Ausztridba, a magyar orsziggyiilés-
nek tudtul adatott a tronbeszédben.
Kétségkiviili, hogy Ausztridban ezaltal
a politikai helyzet lényegesen valtozott ;
valtozott ott mind a népé, mind a esdszaré;
a népé: a mennyiben alkotminyos joggya-
korlatba lépett, és a csaszaré: amennyiben
népeinek alkotmanyos befolydsdt nem mel-



wne BF A

l6zheti. Bizonyos, hogy ezen valtozas az
osszes  birodalom jogpolitikai arczulatira
mas és szemben a kozos fejedelemmel a
birodalom mindkét allamaban egyenlé jelle-
get nyom: de annak Magyarorszag kozjogi
allasdra Ausztria irdnydban semmi egyéb
alakszertséget nem kellett volna maga utdn
huznia, mint esupan azon tekintetet, melyet
az alkotmanyos valtozas Ausztridban mul-
hatlanul megkivan.

Midén a nemzet szivesen vette, hogy
a teljes alkotmdnyossdg a birodalom masik
felében is életbe lépjen, azt Magyarorszag
alkotmanydnak esorbitdsan és kiillonosen fiig-
getlensége és Onallosaganak dran varnia
legkevésbé sem lehetett szandékaban. Ma-
gyarorszagnak csak az allhatott ohajtiséban,
hogy 6 felsége Ausztridban ne mint absolut
csaszar uralkodjék, hanem alkotmanyosan,
mint a magyar kirdly Magyarorszdgban,
hogy a mi a trén és birodalom biztositdsdra
és mindkét allamban a kolesonds érdekii
viszonyok elintézésére kivanatos, azok irdnt
az osztrak csaszar ép oly alkotmédnyos dl-
last foglaljon el a birodalom egyik felében,
mint a magyar kirdly a birodalom mésik
felében.

Tagadhatlan, hogy az orszag fiigget-
lensége és onallosdga kinesének legtisztabb
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kinyomata az volna, ha a kolesonds érdekii
viszonyok dolgdban Ausztria részérél ép
ugy, mint Magyarorszig részér6l a kozos
fejedelemben mint koéz- és végpontban vol-
nanak egyesithet6k és csakis az 6 kozveti-
tésével vezethetok a kozlekedés minden sza-
lai. A meddig Ausztridban absolutismus di-
vott: a két allam kozti viszonyt illetOleg
osztrdk részrél azt a csaszar képviselvén,
az igy is volt; de miutin ott is alkotmd-
nyossag és parlamentaris rendszer jutott ér-
vényre, mint nalunk: teljes lehetetlen volna
akdar egyikkel, akar mésikkal megegyez-
tetni, hogy akar Ausztridban, akir Magyar-
orszaghan egyéb legyen a fejedelem, mint
ott alkotmdnyos esdszar, mint itt alkotma-
nyos kiraly; a ki tehat ott is, itt is wuralko-
dik, de nem kormdnyoz.

Az alkotméanyossdg, felelos miniszteri
és parlamentaris rendszer egyenld felallitisa
tehat a két allamban egyirant koveteli, hogy
legyen valami kozeg, mely a pragmatica
i sanctio kapesa vagy az érdekazonossig
altal kolesonossé fizddott viszonyok alkot-
manyos elintézését lehet6vé tegye anélkiil,
b hogy az orszdg kormédnyzati ondllosdgat és
torvényhozasi teljes jogkorét megroviditse.
: De a kiegyenlités munkalata tovabb ment;
h a helyett, hogy szigoruan vette volna, mi-
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ként korabban minden kolesonos viszonyu
érdekek létezése mellett is az irott jog a
kozos fejedelem személyében ismerte fel
Magyarorszag kozjogi allasat Ausztridhoz :
azon munkalat a personalis fejedelmi unio-
bol valosagos népuniot esinalt, midén kiil-
dottségeiben a magyar orsziggyiilést az osz-
trak orszaggyiiléssel, az egyik orszag népét
a masik orszag népével hozta nem is kivé-
telesen , hanem rendszeresen vegyiiléshe,
érintkezésbe : holott a pragmatica sanetio
szerint kozos ugyan az uralkodd, s Ausztria
és Magyarorszag monarchiailag ugyan egy
gazdat uralé szomszéd hazak: a lakok ellen-
ben, a népek két kiilon és egymastol telje-
sen elvalasztott, osszekeverhetlen és szabad
elhatirozdsu tagjai mindegyik orszagtestnek.

A hibds szempont tehat, mely irdnyul
szolgalt, nézetiink szerint azon felfogason
alapul , mintha Magyarorszagnak, miutan
Ausztria alkotményos allapotba lépett, nem
is lehetett volna méskép a kolesonos érdekii
viszonyok kezelésével mas modon boldo-
gulni, hanem szitkségképen a két llam kii-
lon alattvaloinak egymassal kozvetlen és
torvényesen folytonositott szerkezetii érint-
keztetésével, és pedig a népeket képviseld
bizonyos szdmu orszaggyilési kikiildottek
vagy megbizottak szerepeltetésével, oly gé-
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pezet Kkiséretében, melynek mikodtetése mé-
lyen belényul az orszdg Ondllosiga, és fiig-
getlenségébe : holott minden uj apparatus
kigondolasa nélkiil is a kozos fejedelem mel-
lett levé mindkét allam kiiltigyminiszterei-
nek segélyével, kozvetitésével és csatorndin
rendszerint ama viszonyok a két dllam kii-
lon orszaggyiilései altal ép ugy elintéztet-
hettek volna és elintéztethetnének, mint a
két torvényhozas kiildottségének vagy bi-
zottsaganak egymassali rendszeres érintke-
zésel altal.

I11.

Ha mind a esdszar mind a kirdly egy
személyben kétfelé egyenléen alkotminyos;
ha Magyarorszag és Ausztria kozt tagad-
hatlanul vannak kolesonods érdekii tigyek és
ott is itt is alkotmdnyos élet divik: nines
az Istennek az az embere, a ki az alkotma-
nyossdg megtartdsat a birodalom e két része
kozt elképzelni tudja, ha nines valami kozeg,
mely a két fél kozt a kozlekedést eszkd-
zblje és a végszikséghen valami kisegitd
mod, mely a kozottok netan folmeriilé ellen-
tétes nézetet kolesonds megallapodasra ve-
zesse.



Elismerjiik, hogy mind az oly nemzet-
kozi faetor, mind az ily kisegitd modnak
mar létezése is az Onallosag és figgetlenség
némi kolesonos megszoritasaval jar : ez a
pragm. sanctio kifolydsa; de nem ismerjiik
el, hogy az ily, kiilonosen utobbi expediens-
nek oly két allamban, mely a pragm. sanctio
lanczaval ugyan elvalhatlanul egymashoz van
kitve, de allamigaga — és Onallosagara mind-
egyik féltékeny, czélszeriien maskor lehetne
helye, mint csupan végsziikkségben és esetrol
esetre.

Ha a fiiggetlenség ily végsziikségbeni
esetleges megszoritasaért Magyarorszag a
diplomatiai, hadseregi sth. kérdésekben &l-
lamigagaban helyreallitva lenne : ugy ez
esetleges megszoritdis még hagyjan volna,
mert utovégre is a két allam egymads iranti
alkotmanyossiga folytdn valami dnmegtaga-
das elmaradhatlan; de ha kordbban baj vala
az, hogy nem volt torvényileg elrendezve, a
mi az orszag allamisdganak tulajdonsagait
mindenben kifejezte volna : most még nagyobb
baj az, hogy oly modon van az torvényesen
rendszerezve, mely azon allamisidgot onként
megosztja egy idegen allammal a nélkiil,
hogy az eddigi nélkiilozésekért sajatlagos
- karpotlassal dicsekedhetnék. Holott a két
allam kozti viszalyt okozhaté nehézségek
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megoldasa- ¢s elhdritasara mind a jelenben
egészen mas modja talaltathatott volna a
kiegyenlitésnek , mit mindjart bebizonyitan-
dunk; mind a jovében, mire felvildgosita-
sunkat részben mindjart, részben kiilondsen
a végszitkséget illet6leg javaslatunkat s vé-
gén teendjiilk meg.

Ugyanis a két allam orszaggyiilésének
egymassali egyenes és vegyes killdottségi
érintkezésében és egyik orszig népképvise-
l6inek a mésik orszag népképviseldinek sa-
jatlagos, egyetemes és ontorvényhozasu dol-
gaibaval6 kizvetlen és folytatolagos bizottsagi
beavatkozasaban nyomodvan ki legkirivobban
az allam fiiggetlenségének csorbdja, vegyik
szemiigyre kozelebbrol : sziikséges volt-e a
jelent illetéleg barmely kolesénos érdekii
viszony elintézésében oly mod, mely a mult
orszaggyiilésen kovettetett és a torvényben
lerajzolva lévén, a hazafiui kedélyekben any-
nyi nyugtalansiagot okoz?

Azon mod megezafolasara nem kell vi-
lagosabb bizonyiték , minthogy a Dedk-pdart
az utObbi torvényhozason oly nagy tobbség-
gel rendelkezett, hogy a jelenre nézve mind-
azt, amit csak hatarozott, Ausztridval szemben
pusztin az § felsége melletti miniszter koz-
vetitésével az orszaggyiilésen ép ugy keresz-
til vihette volna, mintha az osztrakokkal
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legkisebb kiildottségi érintkezés sem tortént
volna.

Avagy nézziik ezt jovore vald nézve is.
Természetes azonban, hogy midén mi ezt
szemléljiik, a kolesonos érdekii tigyeket mar
most ugy allitjuk f5l, a mint azok ami szem-
pontunk ald esnek. Mert ama kolesonos vi-
szonyu érdekek alapfelfogdsaban dltalaban
oly lényeges eltérés mutatkozik koztink és
a torvényileg elfogadott munkalat kozt, hogy
e kiillonbgéget fovonasaiban elore feltiinteten-
dének tartjuk, ha az abbol folyé kovetkez-
tetéseket leszarmaztatni akarjuk.

El6re boesatandonak tartjuk pedig a XII.
t. cz. 8—19 §§-ai azon tartalomrészei folott
teendd észrevételeink kozlését, melyek elvi
kiillonbséget arulnak el, azért is, mert mar
e §§-ban elGlegezve van a delegatio intéz-
ménye kiildottségek képében és a kozos
kezelés eszméje a kizos miniszteriumra vo-
natkozolag.

A szives olvagd emlékezni fog, hogy
mar fonnebb kijelentettiik, miként bizonyos
kolesonosen érdeklo tigyek létezését Ausztria
és Magyarorszag kozt teljes lehetetlen két-
ségbe vonni. Ezen meggy6zédésiinket ujra
nyilvénitjuk, esakhogy, mint mar elére jelez-
tik, egy kis megkiilonboztetéssel a targyak
felfogasa, és a dolog alkalmazasaban.

2
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A kolesonos érdeken alapuld viszonyok
kozé tartoznék szerintink is 1) a kiiligy,
melynek czélszerii vezetése kolesonisséget
igényel azon kiiligyekre nézve, melyek az
6 felsége jogara alatt &allo birodalomnak
mindkét felét egyforman illetik. Ennélfogva
a birodalom diplomatikai ¢és kereskedelmi
képvigeltetését a kilfsld iranyaban és a nem-
zetkozi szerzédéseknek, mely utobbiak mind
a magyar, mind az osztrak miniszterium dltal
illet6leges torvényhozasukkal kozlendok, te-
kintetében folmeriilheté intézkedéseket, nem
ugyan egy kozis miniszter, kit mi sziilkség-
telennek tartunk, hanem a birodalom mind-
egyik felét kiilon képvisel6 magyar és osztrak
kiiliigyminiszterek kolesonos teend6ik kozé
tartozoknak ohajtottuk volna kijelentetni, ter-
mészetesen e mellett mindegyik kiiliigymi-
nisztert a sajat miniszterinmanak egyetértése,
és beegyezésre utasitva.

A kolesonosen érdekld iigyek kizé so-
rozandd 2-or a hadiigy, de csak annyiban,
N a mennyiben a pragm. sanctio szerint a bi-
i rodalom fenmaradasara szolgalé kotelezett-
ségek teljesitésérdl van sz6, és amennyiben
mindannyiszor, valahdanyszor a birodalomban
a védelmi rendszer megallapitisa vagy kor-
szerl atalakitasa forog szOban, elvitazhatlan,
hogy az is, ez iy legezéliranyosabban egyenld
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elvek szerint foganatosithatd. Csakhogy el6bbi
is, utobbi is rendszerint elérhet(, ha minden
ily esetben a két kiiligyminiszter egymast
értesitvén a sajat miniszteriumdanak egyik
ugy mint masik tekintetbeni nézetérol, az ily
kolesonos értesiilés folytan keletkezett meg-
allapod4ds mint miniszteri javaslat terjeszte-
tik a magyar miniszterium altal a maga, az
osztrak miniszterium altal pedig szintén a
maga torvényhozasa elé. Es még a torvény-
hozas nézeteiben netan tamadhatd killonbsé-
gek kiegyenlitésére sem latjuk sziilkségesnek,
hogy a két torvényhozas egymassal kiildott-
ségek altal érintkezzék, miutdn mindenik
torvényhozas a maga miniszteriumaval és
mindenik miniszterium sajat kiiligyminiszte-
rével allvan osszekottetésben, e két kiiligy-
miniszternek egymassali kozlekedése mellett,
ha rendes torvényhozasi uton minden nehéz-
ség eloszlathatd és kiegyenlithetd nem volt,
a végszilkség esete allvan be, kiilldottségi
érintkezés helyett radicalisabb és gyorsabb
megoldast vélink sziikségesnek.

Ep oly médon meg tudta volna dllapi-
tani a birodalom két torvényhozisa a hasz-
nalt kiildottségek nélkiil is a kozosokil ki-
jelolt koltségekre vonatkozé ardnyt, ha épen
annak meghatdrozasara akir mennyiségét
akar tartamat illetleg sziikkség mutatkozott,
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a mint hogy a torvényben a kozosokiil ki-
tizott targyakra forditando koltségek kozos-
ségének elvileges felallitisa mellett az elma-
radhatlan volt is. De ha a kolesonosen
érdekls viszonyok felfogdsa a mi nézetiink
szerint tortént volna, azaz ardny kialkuvdsa-
és megszabasdara sziikség sem lett volna. Am
szerintiink a birodalom mindkét felét egyen-
16en megilleti annak diplomatikai és keres-
kedelmi képviseltetése a kiilfsldon és kiil-
fold iranyaban, valamint mindkét félt meg-
illeti, hogy tekintettel a pragmatica sanctio
kitelezettségére és a magyar kirdly torvé-
nyesen meghatarozott el¢jogaira, mindenik-
nek meglegyen a maga nemzeti alland6 had-
serege; mik igy levén, természetszeriileg
foly, hogy mind Ausztria mind Magyarorszag
a kiiligy- és hadiigyre vonatkozo koltségeit
kiilon s onalloan viselje.

A pénziigy tehat ezek szerint 3-or
legfolebb csak annyiban képezhet kolesono-
sen érdeklé viszonyt, a mennyiben az allam-
adossagrol, pénzrendszer- és pénzlabroél van
sz6, vagy mindkét fél altal sziikségelt uj
koleson folvételérol kolesonos jotallas mellett,
mert ily eset lehetséges, ha nem kivanatos
is; de amennyiben a fonebbiek szerint nem
kozosek a kiil- és hadigyi koltségek, any-
nyiban a pénziigy sem nevezhet6é kozosnek.




- B e

IV.

Kifejezvén a mondottakban az el6rebo-
csatott kolesonos érdekii viszonyok folotti
alapnézeteinket, mar most tegyikk meg a
logicai lehozasokat.

Ha egyrészrol a magyar korona orszi-
gai egyiitt, masrészr6l a tobbi orszagok és
tartomanyok egyiitt ugy tekintendék, mint
két kiilon és teljesen egyenjogu fél, kovet-
kez6leg a két fél kozt a kolesonosen érdekld
igyek elintézése és kezelésére melldzhetlen
foltétel a teljes paritas; ha ezen paritas el-
vénél fogva Magyarorszagot a kiilon kép-
viseltetés a kiilfold iranyaban esak ugy
megilleti mint Ausztriat, mirenézve arravalo
az O Felsége személye melletti magyar
miniszter, hogy képviselje az orszigot Ausz-
tria irdnyaban és 6 felségét mint magyar
kiralyt a kiilfoldon, a tble fiiggd magyar
diplomatiai személyzet altal minek akkor kii-
lon a kozos kiiliigyminiszter, miutan Ausztriat
illet6leg pedig az ottani kiiligyminiszter
valamint Magyarorszag, ugy a kiilfold ira-
nydban is a képviseltetést eszkozolheti?

Tovabba ha Ausztridban van hadiigy-
miniszter, ki gondoskodik az odavalé kato-
nasagrol, és a killon s teljesen egyenjogu,
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onallo és fiiggetlen Magyarorszagot megil-
leti a sajat hadsereg és van neki kiilonben
is honvédelmi nevezettel hadiigyminisztere,
kinek arra gondjanak kell lennie, minek ak-
kor a kozos hadiigyminiszter? Hisz a ma-
gyar hadiigyminiszter allasa sem a biroda-
lomra sem a tréonra épen semmi veszélyt
sem hozhat, ha a védelmi rendszernek egyenld
elvek szerinti alkalmazdsa a birodalom mind-
két felében méltan valtozhatlan vezérelviil
allittatik fel, egyrészt, masrészt, ha a Fel-
ségnek ,a hadiigy korébe tartozo alkotmd-
nyos fejedelmi jogai folytdan mind az, a mi
a birodalmi hadseregnek és igy a magyar
katonasagnak is egységes vezérlete, — ve-
zénylete — és belszervezetére vonatkozik,
6 felsége 4ltal intézendének van elismerve ?*

Es ha akar a kiligy akar a hadsereg
koltségeit mindegyik fél a birodalomban kii-
16n, 6nmaga hordozza és azoknak kezelését
a birodalom osztrak felére nézve esakugy
elvégezheti az ottani pénziigyminiszter, mint
a birodalom magyar felére nézve a magyar
pénziigyminiszter ? minek akkor a Kkozos
pénziigyminiszter? Hisz ugy a mint most
van, ennek merd adoszedd, behajtd és at-
szolgaltatéo hivatalnoka a magyar pénztigymi-
niszter.

Egy szbval, minek kozos miniszterium ?



Igaz, a kozos miniszterium kozos targyat
kozbs intézményt foltételez amaz most ko-
zisiigynek, ez delegationak neveztetik. De
mikor voltaképen kozos iigyek ninesenek is,
hanem inkabb kolestnosen érdekld viszonyok
és ha volnanak is, azokat a két orszaggyi-
lés a birodalom egyik, masik felében is a
killigyminiszterek ¢rintkezése mellett ren-
desen elvégezheti, mire valo tehat ily idegen
és folosleges taldlmanynak, milyen a dele-
gatio, befoglalisa a magyar alkotminy ke-
retébe ? minek az orszag alkotminyanak oly
alakot kolesondzni, mely allamisdgat esak
gyengiti, kétesiti, elhomalyositja?
Mennyiszer kialtatott ki sérelemnek, ha
csak egyes idegen tandesosok folytak is be
az orszag dolgaiba: ime most egy egész
osztrak bizottsagnak adatik jog a beavatko-
zasra, 86t beegyezésétol fige a magyar bi-
zottsdgnak minden hatarozata? Mennyi fiig-
getlenségi suly fektettetett abba, hogy az
orszaggyiilés ne tartagsék oly kozel Bées-
hez, hanem Magyarorszag fovarosaban : ime
most az orszaggyilési delegatio akar Salez-
burgha vagy Karantdn herczegségbe elren-
delhet6? A két bizottsag egymassal irasban
kozli nézeteit és hatarozatait, tehat egymas-
sal nem szoval, hanem tollal értekezik ; de ez
a dolog lényegében nem sok Kkiilonbséget
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okoz ; mert eltekintve attol, hogy egymés
nyelvét az Osszevegyiilt magyar és német
delegatusok ugy sem értenék : ha irdsbeli
felvilagositasok dltal egymast nem birtdk
egy véleményre tériteni, osszejonnek egyiit-
tes és kozos cselekvényre, csakhogy mind-
ez néma jatékkal torténik; nem szolnak te-
hat csak tesznek, ami aztin hogyan egyezik
meg az orszdg figgetlensége és onallosdga-
val: egyeztesse meg, a ki tudja: de nem
hiszem, hogy meg birja. s a delegatioi in-
tézménynyel eleje van-e véve a fesziiltség
uj kitorésének, mely a birodalom kdrdra
Magyarorszag és Ausztria kozt elég hulla-
mosan dult, ha meggondoljuk, hogy nyil-
vanosan, kiztudomasulag megeshetik, miként
ha csak egy magyar szavaz is a német de-
legatusokkal és ezek Osszetartanak : nem
amit a magyar bizottsag, hanem amit a né-
met bizottsdg akar, érvényill Magyarorszagra
nézve. Az igaz, hogy ez viszont is all: de
ekkor meg Ausztria fog duzzogni; ki mond-
hatja tehat azt, hogy ugyanazon nehézség,
mely két onallo és killon parlament mellett
el6fordulhat, igy is nem volna lehetséges?
Mily zavar koszontene be, ha az ellenzék
tobbségre jutvan az orszaggyiilésen, folyvast
vagy ecsak olyanokat vilasztana a maga so-
raibol a delegatioba, kik abba be sem akar-



nak menni, vagy ha bemennének is, min-
denre vonakodninak ecsak beleszolni is a
bizottsag targyaiba ; vagy egyaltaliban sem-
misem kellene abb6l, a mi a német bizott-
sagnak kell : mily kellemetlen helyzetbe
szorittatnék ilyenkor a fejedelem? Vagy ha
a tiz évi quota idejének lejarisa utin sem
a két kiildottség, sem a két orszaggyiilés
nem tudvan egymassal kiegyezni a javas-
latra nézve, a kérdést a fejedelem sajat be-
latasa szerint lenne kénytelen a torvényesen
kezébe adott absolut joggal eldonteni? Akar
a fonebbi, akar az alabbi esetekben nem
lenne-e a fejedelem oda kényszeritve, hogy
vagy a csaszar a kirdlylyal, vagy megfor-
ditva, vagy épen mind a kettével magit el-
lenkezéshe tegye, sem a magyar sem a né-
met delegatié véleményét tokéletesen ki nem
elégitve ? ks mégis oly nyilatkozatot is hal-
lani, mintha a két kozjogi kiilon allassal
bir6 allam kozt felallitott delegatioi intéz-
mény oly megdllapodast hozott volna létre,
melyen a kozis fejedelem allasa kimérve
levén, egyszersmind biztositva van mindkét
rész iranyaban, minélfogva az osztrak csa-
szar nem johet tobbé osszelitkozésbe a ma-
gyar kiralylyal ?

Vajjon ez a delegatio az orszaggyiilést
potolhatja-e ? Minder kikiildott. bizottsag ter-
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mészeténél fogva esak véleményaddsra szo-
kott szoritkozni, melyet az orszaggyiilés
belatasa szerint elfogad, visszavet vagy mo-
dosit; de azt a koltségvetést, melyet a de-
legatio megallapit, tobhé az orszaggyiilés elé
vitatds vagy targyalds ald vinni még esak
nem is szabad; a mi vildgosan mutatja, hogy
az a kiildottség, melyet a delegatio képez,
tobb mint bizottsag, mert tulajdonképen egy
felhatalmazott egész és valdésdgos orsziag-
gyiilés; s6t a hozza sorozott iigyekben valo-
sdgos birodalmi tandes, vagy ha jobban tet-
szik : megsziikitett, két hazbol allo, de
sziikséghen egygyé olvadt, kozos, ambulans,
irashelis parlament, melynek végzései, mi-
utdn ¢ felsége altal szentesittettek, a biro-
dalom két torvényhozasanak csak tudomdsul
adatnak végrehajtasra.

E parlamentnek megvannak kiilon el-
nokeik, kiilon jegyzéik, kiilon minisztereik,
sajat tagjaik, sajat onallosdguk, esak épen
hogy tekintve tiizetes rendeltetésoket nines
kiilosn orszaguk és sajat hazdajuk, hanem csu-
pan egy kozos birodalmok!
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V.

Folytatjuk az el6bbi czikkben elhagyott
fejtegetés fonalit arra nézve, hogy a dele-
gatid és kozds miniszterium ellenkezik az
orszag oOnallasa és allamisagaval, a mennyi-
ben a delegatid nem nemzetkozi bizottsag,
mint egynémely véli, hanem inkabb kimért
targyaiban parlament, hol egyediil hozhato
szOba a kiiligy és vonhato felelosségre, de
nem a magyar, hanem a kozos miniszter és
a hol a hatdrozatok hozatnak, melyek alak-
ban egészen akként keletkeznek, mint a
torvények, és azok erejével birnak. Avagy
ismételjilk-e a mit a delegatusok kiilén és
egyiittes tilésezésérdl feljegyeztiink és hogy
a hadsereg és a kozds miniszteriumnak at-
adott tigyek szamara megkivantatd pénzosz-
szeget kizarolag a delegatio szavazza meg
éy szentesitteti is a fejedelem altal? Mar
hogyne volna a delegatio parlament, tor-
vényhozas, mikor még a torvény is olyanul
jelenti ki, mondvan a 38. §-ban, hogy a
kozosiigyek targyalasara kikiildott bizottsdg
a kiszabott iigyekben és modon: ,az or-
szaggyiilést 6 Felsége tobbi orszagainak
iranyaban képviseli“ De az orszaggytilés
ég torvényhozds ezen helyettesitése bizonyos
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iigyekben egy idegen elemvegyiiletii intéz-
mény altal nem czafolhatlan megesonkitisa-e
a nemzetgyiilés teljességének és dllamfiig-
getlenségének ? Mivé lesz egy orszag allami
onallosaga, ha az az 6t kiillon megilleté akér
korményzati, akér torvényhozasi érdemben
nem foglalja mind azt jogkorébe, a mi dltal
az allam magash érdekei érintetnek? Sze-
retjilk magunkat azzal amitgatni, hogy sor-
sunk keziinkbe van letéve, mert dnkormdny-
zattal birunk. De kérdem : akar a magyar
miniszterium, akdr az orszaggyilés birtoka-
ban tartja-e a delegatio mellett mindazon
iigyeket, melyek egy onallo orszag kormény-
zatat és torvényhozasit megilletik? Parla-
mentaris rendszerrél beszélnek , melynek
azonban orszaggyiilésiink csak csonka képét
mutathatja fel, miutdn minisztereit felelGs-
ségre sem vonhatja oly tigyekért, melyeknek
kormdnyzatat azok nem viszik? Hiszen a
kozos miniszterium sem tetteiért, sem mu-
lasztasaiért a magyar orszaggyiilésnek épen
nem és még a magyar delegationak is esak
ugy ados feleldsséggel, ha a német delega-
ti6 is helybenhagyja vagy a perbefoghatdsi
inditvanynak tobbséget adomdnyoz? Egy
orszag allamisagat és kormanyzati felelGssé-
gét a vildg el6tt mi fejezheti ki élénkebben,
mint a kiligy? Nem is emlitve kiilkeres-
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kedelmi és diplomatiai érdekeink tokéletes
osszpontositasat a kozos ministerium vezeté-
sébe: mi szava van a magyar kormanynak
a kiilligybe. Es ha annak rosz kezelése
szerencsétlenséget hoz hazankra: a magyar
orszaggyiilésnek nines minisztere, kit kér-
dore vonhatna, mert meg van fosztva azon
jogtol, hogy mindenhez hozzaszoélhasson; a
delegatio és kozds ministerium ily esethen
folotte all. Végre hogyan egyeztethetd dssze
csak fogalomban is akar az osztrak, akar
a magyar parlamentaris rendszerrel a kozos
delegatioi intézmény, melynek ministerei ab-
solut’ hatalommal szemeltetnek ki és ha po-
litikdjok vagy hivataloskodasuk helytelenit-
tetnék is, foltéve, hogy tarczaiktol folmen-
tetnek, utodaik még csak nem is a delegatid
parttohbség tagjaibol, hanem ujra bar kikbél
nevezhet6k. Mire vald volt tehat az orszag
alkotmanyat és a nemzet képviseld testiile-
tének jogkorét ennyire meghbiralni?

Nines a vilagon egy parlament sem,
mely oly vilagos bizonyitvanyt allitott volna
ki maga fel6l e tekintetben, hogy a nemzet
folos szammal kiildi képviselGit az orszag-
hézdba, mint a magyar parlament kizelebbi
tobbsége, midén kebelébol a vilasztott dele-
gatusokat kivaltsagos, felsébb és a tobbiek
kizdrasaval bizonyos iigyekben teljhatalom-
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mal ruhdzta fel, holott ez a megkiilonbozte-
tés nyilvanos ellenmondasban allott a dele-

‘j gatio behozatala eldtt tortént vilasztasi szdn-
dékkal. Valéoban nem lenne feltiné, ha a
'; kozjogi alap sokfel5l hangoztatott tovabb
g fejlesztése érdemébél valakinek eszébe jutna

azt inditvanyozni, hogy az osszejott orszag-
gyiilési képviselk sorsoljak ki maguk kozdl
a delegatusokat és azutin bizzanak mindent
ezekre, maguk pedig menjenek Isten hirével
haza. Gazdilkodasi ¢s azon szempontbol,
hogy igy konnyebben megy majd minden,
az inditvany aligha indokolt nem volna.
Csodalatra mélto tinemény, hogy mig
egyfel6l a magyar torvényhozas id6rol-idore
a hazaban folmerill§ vagy egyesek agyiban
parolgd, ugyszolva minden, nemesak koz,
hanem nem egyszer még magin természe-
tiieknek latszo kérdéseket is a maga jogko-
rébe bevonni igyekezett, masfel6l most egy-
szerre az allamiigyek igen lényeges targyait
szamizte sajat kebelébdl; ¢és mindenesetre
hallatlan a magyar torténelemben, hogy sa-
jat orszaggyiilése kirekesztette volna valaha
tagjainak legnagyobb részét az alkotméanyos
tandeskozasok és joggyakorlathol bizo-
nyos ¢és épen nagyon fontos targyakban esak
azért, hogy azokban idegen nemzet kiildot-
teivel egyenld szamban és kozos egyetértés-
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sel hatarozhasson. Holott joakarat mellett,
melyet a nemzet képvisel6iben gyanusitani
nem szabad, a kozds egyetértés ép ugy si-
keregithetd lett, mint delegatid mellett, a
kiiligyministerium segitségével a birodalom
két torvényhozasanak és tagjainak egymdstol
teljesen fiiggetlen és elkiilonzott orszaggyii-
lése mellett is, akdr a had- és kiligy kolt-
ségeire nézve, melyek a pragmatica sanctio-
bol szarmaztatnak, akar egyéb nagyfontos-
sdgu birodalmi érdekekre nézve, melyeknek
kozosségét kiillonben abbol folyonak lenni
senkisem tarthatja.

Nem é&llitjuk mi azt, mintha Kkivéte-
lesen esetrél-esetre, mikor kivanatosnak lat-
szik, orszaggyiilésileg bizottsag is nem kiil-
dettethetnék ki a kiiliigyminister mellé ennek
szandéka el6leges megértésére Ausztriaval
szemben, mely kiildottség javaslatat, ha a
kiiligyminiszter magaéva teszi, elGterjesztend
az orszaggyiilésnek, de allandositani, folyto-
nositani, vagy épen magat az orszaggyiilés
jogkorét megszikiteni és azt torvényesen
képviselni, helyettesitni rendelt, még csak
nem is tisztin magyar bizottsdgot szervezni,
ez kiforgatja Magyarorszag alkotmanyat sar-
kaibol. S6t azt sem allitjuk, mintha az iménti
vazlatn bizottsag valamely fenforgd koleso-
nos érdekii dologban barmikor hasznosan és
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alkotmanysértés nélkiil nem alkalmaztathat-
nék, de azt mondjuk, hogy szabad nemzet
szabad nemzettel rendszerint esak kiiliigy-
miniszteriuma utjan boesatkozik alkudozasba
és semmivel sem latjuk ajanlottnak, hogy az
egyezkedéseknél az eljaras nem igy kezde-
tett; ugyanezen kezdettel ugyanazon vég ép
ugy kivitethetett volna.

Ugyanis az allamadossiagok utan a ma-
gyar korona orszagai altal elvallalando évi
jarulékra nézve a magyar és osztrak kiil-
igyminiszterek miniszteriumaik utasitdsa mel-
lett egymassal elére ép ugy értekezhettek
volna, mint a hogy értekeztek a magyar és
osztrak killdottségek egymas kozt; a tor-
vényhozasok a keblokbdl kiszemelt kiildott-
ségek altal, természetesen nem egyiittesen,
hanem kiilon otthon az egyezménytervet ugy
is megvizsgaltatvan , miutan a birodalom
mindkét felének orszéggyiilései elfogadtak,
szentesités végett ugy is csak 6 Felsége elé
terjesztették volna. Ep ily eljarasnak lehetne
jovére a kezdeményezés fentartva a hiteliigy
és a koleson visszafizetésének kérdéseiben,
ha épen a kolesonos garantia melletti kol-
cson felvétel latszanék Kkivanatosnak vala-
mikor.

Hasonlo modon lett volna vezethetd és
megkithetd a vam- és kereskedelmi szovet-
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ség is. Ugyanis mint két egymastol jogilag
fiiggetlen orszag hasonlé egyezkedései szok-
tak torténni, a két fél felel6s miniszteriumai
egymas kozt értekezhettek volna pusztin
kiilliigyminisztereik altal, azok kozvetitésével
részletes javaslatot allapithattak volna meg
és e javaslatot mindenik ministerium a maga
kiiliigyminisztere altal terjeszthette volna az
orszaggyiilés elé, mely alkalommal a kiil-
folddel eddig kotott kereskedelmi szerzdédé-
sek érvénye is Magyarorszagra kiterjesztet-
hetett volna. Sziikségtelen volt tehat a két
allam felel6s ministeriumat altalanosan egy-
massal kozos és kozvetlen kizlekedésre sza-
baditani fel, akar a vam- és kereskedelmi
szovetséget, akar az ipartermeléssel szoros
kapesolathan levé kozvetett adok nemeit,
egyforma aranyat stb., nemkiilonben a biro-
dalom mindkét felét egyirant érdeklé vam-
és vasutvonalakat illetdleg is, mert ezen dol-
gok a kiiligyminiszterek kozvetitése mellett
a két allam miniszteriumanak minden b6évebb
személyzeti érintkezése nélkiil a két fél or-
szaggyiilései dltal ép ugy elintéztethettek
volna, a pénzrendszer és pénzlab egyenld-
ségére nézve is a vamszovetséghez tartozo
orszagokban. Azonfelil a esupan kiiltigymi-
nisteri kozeg hasznilasa mellett az allami-

3
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sdg és onallas annal hivebben kifejeztetett
volna.

VI

Most mér mindez maskép tortént; az
orszag nemzetgyiilésének tobbsége torvénye-
sen hajtotta azt végre. Magyarorszag ezaltal
egészen uj alkotmanyt kapott; multja és je-
lene kozé lényeges killonbség ékelte be
magat. Vajha most mér a sérelmi politikat
elhagyhatva, szellemi, socialis, anyagi és bel-
allapotaink rengeteg kérdéseinek rendezésé-
hez iranyozhatnék nyugodtan lépteinket? De
mikor egy belsé szozat, mely a lelkiis-
meret kamrajaban mindig ébren van, orokké
haborgat, nyom, elesiiggeszt, visszatart és
azt sugja: polgar, az els6é 1épést hibasan
tetted meg! Ah mily mdzsanyi teher, mily
fojtd lég, akadaly ez a tovabb haladasban
a hazafiui szivre!

Az aggodalmakat semmivel sem keve-
sebbet novelik azok, kik sajgé érzelemmel
harsogtatjak a haza figgetlenségének meg-
esorbitasat, mint azok, kik negélyesen hir-
detik, hogy amit Magyarorszdg a multhan
birt, az mind esak rongyos czifra papir volt,
mely semmi értékkel sem birt és csak ezi-



vakodasra , veszekedésre adott alkalmat :
holott azelétt azt mindig tagadtik, és min-
dig csak azt hallottuk t6lok, hogy az osz-
trak hatalom egyébre sem vagyik, mint
alkotmanyunkat megnyirbélni.

Folyvast teszem azon nehéz kérdést
magamnak, azon fijdalmas szemrehdnyast
az €16 vezéreknek és nyugvo Osoknek, hogy
miért volt tehat ama hdrom szazados harez
Magyarorszag ¢és Ausztria kozt, ha ennek
volt igaza? Hisz sajat alkotmdnyunk meg-
esonkitdsa roppant megerdsitése az osztrak
allamférfiak amaz orokos hiedelmének, hogy
hazénk alkotmanya ellentétben allott a biro-
dalom fennallasa és megszilardulasaval, ereje
kifejtésével ?

S ha legalabb a hareznak most mar
vége volna! De még félelmesb alakban iiti
fel haragjat az altal, hogy a tabor, mely
annyi szazadon 4t egy kozos ellenség ellen
védett magat, most tobb vagy legalabb két
f6 partra szakadva, sajat vitézeit fenyegeti
a czéllal egyiitt, melyért vivnak, egyenként
folemeszteni, mint midén Ammon és Moab
harczosai Josafat seregének szemelattara egy-
mast egy labig levagtak.

Hidba mondja a mester Péternek: dugd
vissza hiivelyedbe a kardodat; nines miért
toprenkedned, mert az a birtok, melyhez
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jogot tartottal, ugy is esak irdsban volt meg
és te annak csupan névleges ura valal? Pé-
tert ez még jobban tiizeli és még jobban
tiin6dik, mert azt véli, hogy most meg mar
a jo hitelii név és pergament is oda van és
esupan az ires lada maradt meg! Ré nézve
az kevés vigasz, hogy a szomszéd ezentul
mar nem fogja 6t bantani, mert 6nként oda-
advan neki, a mivel tébbje volt, most mér
vele egyenlévé lett.

Azon keecsegtetést is hallottuk, hogy a
delegatioi intézményt még mas orszagok is
el fogjak t6link kivanni. No szivesen oda-
adjuk nekik, csak vigyék. Hanem Evanak
is igy szolt a kigyod az édenben : csak nyel-
jétek le batran az eddig hozzanyulni is ti-
lalmas alkotményfarol leszakasztott almat,
hasonlok lesztek a mindenhatohoz
Csakhogy evén beldle kiiizettek a para-
diesombol. Szerintiink nem kisebb biztositéka
lenne a magyar alkotmany hosszn életének,
azt emelni torvényil, hogy a dicsért intéz-
mény majd esak azon idében fog ndlunk
foganatosittatni, midén az osztrak-magyar
delegatiot Anglia, Sveczia és Norvégia stb.
is elfogadja : mint azt mondani, hogy ki a
mostani delegatiot el akarja tordlvi, az a
magyar alkotmanyt legerdsebb biztositékatol
akarja megfosztani.
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Annyi val6, hogy legalabb taldlkozott
egy, ki kifogastalanul és hatarozottan ecsak
szépet, jot és nagyot mondott az ujsziilott
fel6l; a tobbi baba valamennyi kisebb na-
gyobb mértékben 6csarolja. Maga a jelenlegi
kozjogi alap teremtGje sem tartja munkajat
tokéletesnek, és paratlan Ontetszelgés nélkiil
nyilatkozott, midén jobban kivant ajanltatni
azoktol, kik az Ovével ninesenek megelé-
gedve. Kétségkivill mulasztas volt, hogy

jobb ajanlattal az illet6k a felhivas idején

hatralékban maradtak , mert a kihivd nagy
férfin  hazafisdgarol joggal elhihetni, hogy
sikeriiltebb javaslat esetén a magaét szive-
sen elejtette volna, ¢és a dolgon sokkal
kinnyebben lehetett volna akkor segiteni,
mint most. Mert annyi bizonyos, hogy a
mostani kozjogi alap mind Ausztria mind a
fejedelem altal alkotményosan ismertetvén
el, a fenallo alkotmany alapjan toérvényesen
¢és alkotmanyosan ujra csakis azok hozziji-
ruldsdval valtoztathatd meg ; ami ugyan meg-
neheziti a fordulatot, de azért lehetetlenné
nem teszi, az altal, hogy a nép és k'zos
fejedelem egyarint mindkét helyiitt alkot-
manyos és Ausztria a valtoztatdssal mitsem
veszt, hanem dllamisaganak ecsak nagyobb
érvényt szerez, ha szemben Magyarorszag-
gal kifejezébb indllosagra és figgetlenségre
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tesz szert, a minek hidnyat most maga is
belathatja.

Mindenkép sajatsagos tehit, hogy mi-
dén a masik oldalon tudtunkra egyen Kkiviil
a tobbiek sinesenek megelégedve a delega-
tioval és maguk is igen lényeges sérelmet
latnak abban, hogy a kords miniszteriumnal
a paritas elve nines oly mértékben alkal-
mazva, mint a jogossag, méltanyossag, egyet-
értés és féltékenység kivanalma ezt kovetelné:
mégis rosz néven veszik az ellenzéknek, hogy
megtamadjak a kozos miniszteriumot, holott
6k maguk ugyanazt teszik, midén a paritds
kérdését a jove orszaggyiilés legsiirgetGbb
hivatasaul tizik ki megfejtésre.

Mar pedig ha az alkotott kizjogi ki-
egyezkedést egyen kivill senkisem tartja
absolut jonak, s6t maga a kormanypart
akkéut beszél, hogy az részben mind-

i jart, idovel pedig egészben is szerves javitds
Tk vagy modositas miiszerein kell hogy dtmen-
‘ ;' | jen : ugyan micsoda kificzamult észjaras lehet

az oly beszéd : mintha alkotmanyos, mi tobb,
még vallasi szempontbol is karhozatos volna,
a torvényesen hozott kozjogi alappal szem-
kozt ellentétes politikai allast foglalni; fel-
forgatd és destruetiv szerepnek nevezni, ha
valaki torvényesen ama mindenkit6l hidnyos-
nak kiurtolt kiegyezkedési alapot megvaltoz-
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tatni kivénja ? Hiszen még a kormany-
part is tovabb fejleszteni igéri és akarja azt,
nem hiszszilk ugyan, hogy oly értelem-
ben, mint a hogy azt a szenvedélyesség
kizsakmanyolja, de mégis visszaemlékezve
Ausztria korabbi irdnya és elért vivimanyaira
hazankat illet6leg, ki mer jot allani, hogy
a tovabb fejlédés utoljara is nem végziédik
Magyarorszag teljes beolvadasan Ausztridba?
Meg vagyunk gyozédve, hogy a tovabb fej-
lesztés alatt nem csupan a forma vékonyabb
vagy vastagabb hidnyainak és a mindinkabb
mutatkozando arnyoldalok kijavitdsa, hanem
az egésznek megvaltoztatasa is értetik, ha
a koriilmények id6 folytin mindinkébb ta-
nusitandjak , hogy ama szemkapraztato czif-
rasagok, melyek a kozalapba lerakattak,
magat a kiralyi épiilet eredeti rendeltetését
sziilk bérhazza siilyesztik. De ha e siippe-
désnek fenyegett jelei mar most is észre-
vehet6k, azt tartom, jobb az olyan épiiletet
elére ujra atalakitani, mint kés6bbi kijavi-
tasra hagyni, mert mennél tovibbra halasz-
tatik az, annal dragabb és karosabb lehet,
ha nem kiigazithatlan.

Igen am konnyii igy beszélni, felelik
az-ellenzékieknek ; de javasoljatok hat az
elfogadott tervezetnél czélszeriibbet, ha ké-
pesek vagytok, és minden esetre olyat, mas-
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kép ugyan torvényerére sohasem fog emel-
kedni, hogy a szomszédi viszony, melyért
a kibékiilés tortént, lehetOsittessék. Eddig
azonban a delegational gyakorlatibb modot
nem birtatok sem kieszelni, sem felmutatni;
mert amely gépezetet el6szor Kiallitottatok,
annak annyi kereke van, hogy esigamédon
is gyorsabban haladhatni. Azéta meg csak
azt larmazzitok, hogy mi nem kell, de hogy
mi és miként kell, avval hallgattok : tehdt
negativ téren mozogtok; activ programmtok
nines, kovetkezéskép csak vakon rohantok
a védfalnak, hogy azt ledontsétek anélkiil,
hogy akir magatok tudnatok, akar mdsok
altal esak sejtetnék is, hogy tulajdonképen
hat mit akartok és mit tudtok a lerombo-
lando helyére épiteni.

Erzem, hogy az ily kihivdsnak meg van
a maga értelme; nem ismerem el ugyan,
mintha a puszta tagadas sohasem birna je-
lentGséggel, de azt tartom, hogy a negativum
helyét sem sziikséges mindig positivummal
betolteni. Hogy mi kell egyik vagy masik
helyett, ha arra sziikség van, azt tartozik
az ellenfél kimutatni és ezt meg is fogjuk
tenni, részben pedig mar meg is tettiik :
de ha az, a mi nem kell, folosleges, ugy
helyette mdst ajanlani sziikségtelen, esak
azért, mert folosleges. A kovetkezd utolsd
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czikkiinkben tehat be fogjuk adni vége
szamadasunkat.

VIL

Nem kell semmiféle kiildottségi érint-
kezés, mert az szikségtelen.

Nem kell delegatid, mely most csak
személyeiben valtozé, de dologilag perma-
nens; hanem kivételkép, sziikség esetén, a
mint az orszaggylilés jonak latandja: eset-
r6l esetre, mint a 48-dik torvény hatdrozta,
ha valamely fontos kolesonos érdekii tirgy
meriil fel, annak kozelebbi megvizsgalasara
a kiliigyminiszter mellé és annak segitsé-
gére orszaggyiilésileg bizottsag rendelendd
ki, mely véleményét a kiiligyminiszter tor-
vényjavaglata alkalmaval el6terjesztendi a
haznak ; kiilonben pedig rendesen az ily
bizottsagra sines sziikkség, mert valamint ily,
ugy més esetben is, tehat mindenkor egye-
diil a két kiiliigyminiszter képviseli az érint-
kezést a két allam kozt.

Nem kell quota, mert nem lenne ko-
zos kiadas.

Nem kell kozos pénziigyminister,
hanem a most torvényesen elfogadott évi
jarulék helyett az allamadossagbol szamit-




tassék fel az annak megfelelé téke és az
lerovasra a kamatokkal egyiitt a nemzet
altal elvallaltatvan, tovabba a kiiliigyminisz-
terium, magyar diplomatiai s kereskedelmi
testiilet és magyar hadsereg Osszes koltsé-
geit killon az orszag viselvén, e kiaddsok
kezelését a magyar pénziigyminiszter vinné.

Nem kell kézés hadiigyminisz-
ter, mert kiilon lenne a magyar és kiilon
az osztrak katonasig, és annak is, ennek is
kiilon hadiigyminisztere, kdlesinds feladatuk
levén a kiiliigyminiszterium kozvetitésével
kiilondsen mindent kolesdnosen gondozni és
a miniszterium- s torvényhozasnal egyonte-
tlien szorgalmazni, a mi esak a birodalom
biztonsagara kivanatos. A létezé hadiigyi
osszes folszerelések kétfelé osztisara, mint
kivételesen igen fontos iigyben, az altalunk
fentebb jelzett adhoe bizottsag mindjart hasz-
nosan segédhedhetnék a magyar kiiligymi-
niszteriumnal.

Nem kell kozos kiilligyminiszter,
hanem a dualismus és dllamisag kifejezésére
az osztrak mellett egy magyar kiiliigymi-
nigzter, ki a kiildiplomatiai magyar személy-
zetnek is fénoke lenne. A monarchia kiil-
képviseletében Oszhangzasnak kellvén ural-
kodni, a esdszar és kirdly személye melletti
hivatalban id6sbh kiiliigyminiszter lehetne
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mindig az els§ vezetdje, és a fiatalabb a
masodik, illetSleg ellenjegyzije az Osszes
kiilligynek és utasitdsoknak; hasonlokép az
udvaroknal egy osztrak és egy magyar ko-
vet: a hivatalban id6sb mint vezetd, az ifjabb
mint ellenjegyz6, amaz els6 ez masod czim-
mel. Az udvaroknal alkalmazott diplomatiai
személyzet magyar tagjait szervezi a magyar
kiiligyminiszter, osztrdk tagjait pedig az osz-
trak kiiliigyminiszter, de hogy mennyi le-
gyen egyik vagy masik allambol egyik,
masik udvarnal is alkalmazva, tekintettel
ugyan a mennyire lehet a paritasra is, de
mégis egyszersmind tekintettel a tagok ké-
pességére is, ez a dolog az illetd Kkiiliigy-
miniszterekre bizassék.

Ha netan valami kiiltigyben a két kiil-
igyminiszter kozt nézetkiilonbség tamadna,
eléadja mindegyik kiiliigyminiszter azt a
maga miniszteriumanak és a két miniszte-
rium titkos szavazasinak tobbsége lesz az
iranyado. Ily minisztertandcsban 6 Felsége
ott elnokdl, a hol neki tetszik, és ha akarja,
mindkét helyen személyesen vagy képvise-
16je altal szintén titkos szavazatat silyba
vetheti. A consulsdgokra nézve a fonebbi
szavazatok Osszevetésére nézve pedig a 2
alatti nézetek az iranyadok.

Ezek szerint kivannank mi az atalaku-
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last. Hatra van azonban a legnehezebb meg-
oldas, melynek életrevaldsiga szerezheti meg
csak a gylzelmet a valtozisra és oszlat-
hatja el azon aggodalmat, melyet a delega-
ti6 intézmény eltoroltetése egyik oldalon
tamaszt. Attol fiigg t. i. minden: mi tortén-
jék azon esetben, ha Ausztria és Magyaror-
szag orszaggyiilései egymdassal a kolesonos
érdekii iigyekben nem tudnanak kiegyez-
kedni. Kétségtelen, hogy ez érdekekben
biztos, gyors és minden a két dllam kozt
jovére keletkezheté Osszeiitkozést meggitlo
tervezet fogadhato csak el, a minét mi a
kivetkez6 torvényjavaslathan véliink benyujt-
hatni, csupan annak sziikségét eresztvén
el6re, hogy mind az also, mind a felséhaz
a két allam teriiletén egyenld szamu tagok-
kal birjon.

1. A kolesonds érdekii tigyek elintézé-
sében a kezdeményezés kizarolag az osztrak
és magyar kiiliigyminiszterek tiszte.

2. Miutan a két kiliigyminiszter egy-
massal értekezett és nézetét a maga minisz-
teriumaval mindegyik kozlotte, egyformén
megallapittatik mindkét helyiitt a torvényja-
vaslat. A netalani kiilonbség a két kiiliigy-
miniszter kozvetitésével kiegyenlittetik; ha
pedig ez egyitalaban nem sikeriilne alkudo-
zassal és az iigy torvényhozasi eligazitisa



siirgds lenne : végesetben a vitas pont folott
mindkét minisztertandcs kiilon titkosan sza-
vaz ¢és az igy Osszeadott két miniszteriumi
szavazat tobbségéb6l kikeriilt nézet szerint
igazittatik ki a torvényjavaslat, mely azutan
egyenlé szovegben az illetd orszaggyiilések
elé terjesztetnék és pedig szétosztisra ké-
szen kinyomatva annyi példianyban, a mennyi
az orszaggyiilési tagok szama. O Felsége
mindkét allam minisztertandacsaban elndkol-
het és személyesen vagy meghatalmazottja
altal részt vehet a szavazisban. A szavazas
végrehajtasahoz valamint az egymassal ki-
cserélt szavazatok megolvasdsahoz két arra
kiilon megbizott egyén alkalmazando.

3. Az orszaggyiilés a torvényjavaslatot
halasztds nélkiil véleményadasra kiildottség-
nek adja ki, mely azt legfélebb hérom nap
alatt megtenni, az alsohdz pedig a vett je-
lentést rogton targyalni és hdrom nap alatt
bevégezni tartozik ; miutan a hatirozat hoz-
zaszollasra a fels6hazhoz azonnal atkiildetik,
mely hasonlo rendet tart a targyaldsban.

Miutan mind Ausztria mind Magyaror-
szdg torvényhozasai egyenld hatarozatban
allapodtak meg: semmi nehézség sem forog-
van fenn, a német szdveg a csdszar, a ma-
gyar szoveg a Kkirdly altal szentesittetvén
kihirdettetik. Sziikségtelen megjegyezni, hogy
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modositas vagy barmi valtoztatis esetén a
kiiligyminiszterek egymassali dgszekottetését
a tavirat fentartja.

4. Ha valamelyik allam orszaggyiilései-
nek also és felsé haza kozt nézetkiilonbség
tamad, azon targyban tekintettel a fonebbi
id6tartamra egy iizenet valthatéo; miutin a
netan ki nem egyenlitett kiilonbségben ha-
lagztas nélkiil a két haz kozt meginditandd
titkos szavazdsu tobbség dont. Ha pedig a
két allam torvényhozasa hatarozott kiilonbo-
zbleg: akkor is mindig titkos szavazisra ke-
riill a sor, a mi igy torténik.

5. Urna hasznaltatik bel¢l valasztékkal
igen- és nemre. Egyediil a jelenlevok sza-
vaznak ; csupan 6 Felsége szavazhat mind-
két allamban valamely a végre felhatalma-
zottja altal. A szavazast a hazelnok, egy
jegyzd és két orszaggyiilési valasztott tag
vezeti, kik a becsiilet szentsége és az orszag-
gyiilésbol kirekesztheté rendszabdly alatt ko-
il teleztetnek a szavazas titkat sem nyilvdnos
: sem magdn uton el nem arulni. Az igen- és
' nemre tortént szavazatok mennyiségét aztin
£ lepecsételt levélben kiozlik egymdissal a két
' allam szavazatszedGi és a tobbség hataroza-
tat mint torvényhozdsi megallapodast elsé
alkalommal az elndk kihirdeti az orsziggyii-
Iésen mindkét allamban anélkiil, hogy meg-
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mondand: hol és hanyan szavaztak igen-
nel vagy nemmel.

6. Az igy hozott torvényt azutdn O
Felsége formaszertileg szentesiti.

E pontozatok b6vebb magyarazatiba
nem ereszkediink: de a joszandéku ellenve-
tésekkel, ha azokra netin alkalmat szolgal-
tattunk , szivesen taldlkoznank, feleletre is
érdemeseknek tartanank. Most csak annyit
emeliink ki, hogy valamint az utobbi, ugy
egyéb javaslatainkban is szemeink el6tt min-
dig az lebegett, hogy egyrészt hazank &lla-
misdga és figgetlensége mennél lehet6bben
megoiriztessék ; masrészt, hogy a kolesonos
érdekii tigyek elintézésére megnyugtathatd
modot ajanlva a birodalom felvirdgzasa a
két allam kozti surlodasok megeldzése altal
elémozdittassék. Erésen meg vagyunk gyo-
zédve, hogy tervezetiinket senkisem taldlja
olyannak, hogy mellette 6 Felsége nem ma-
gyar orszagait és tartomdnyait nyugodtan
nem birhatnd; s6t azt tartjuk, hogy sokkal
jobban biztositja, mint a delegatio, mely oro-
kis elégedetlenség forrasa lesz.

Ha a két allam kozti nézetkiilonbség
valamely kolesonods érdekii dologhan maskép
eligazithatd nem volna, mint az 5. pont al-
kalmazasaval : elismerjiikk, hogy a teljes
onallosag mikodése még tervezetiink mellett

.
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is a fenforgandé targyra nézve pillanatra a
birodalom mindkét allamteriiletén sziinetelni
latszik ; de ne felejtsiik el, hogy az ily eset
csak elharithatlan végsziikségben all elé és
ha a torvényhozok kolesondsen esak felényi
igyekezetet tanusitanak is az egyetértés- és
osszetartashban, mint a mennyit a delegatu-
sok forditottak eddigelé a delegatioi intéz-
mény hasznavehetdségének mutatvinyozasa-
ra, az oly végszikségii titkos szavazisra
sem keriil egy kionnyen a sor.

Nem jol vélekednék, ha valaki azt hinné
fel6link, hogy mi e fejtegetéseinkkel a koz-
jogi kérdés azonnali ujra targyaltatasat akar-
nank az orszaggyiilés elsé teenddjeiil; mi
most mar, hogy egyebet ne emlitsiink, a
kozségek és megyék rendezését még annal
is siirgetdsbnek tartjuk. Viszont tin mi sem
vélekednénk jol, ha azt hinn6k az ellenzék-
r6l, hogy esak azon targyakbol is, a miket
mi megérintettiink, vagy mindent akar egy-
szerre vagy semmit. Minden a politikai ko-
rillményektol figg, és meglehet, hogy az el-
lenzék kevesebbel is megkezdené a kor-
manyzast. De ha a fenallo kozjogi alap
megvaltoztatisara csakugyan meg fognak
tétetni a lépések, szeretnok tudni, miért jarna
vagy volna Osszekdtve az ily lépés erésza-
koskodassal ? Minden tdérvény azon modon,

.



melyen hozatott, meg is valtoztathaté. Ha a

mostani miniszterium delegatié nélkil élni
nem tud, igen természetes, hogy kimulvan
amaz intézvény, kabineterisis 41l be. De mi
veszedelem van abban az orszagra nézve ?
A jelenlegi egyénekhez van-e kotve épen az
orszag boldogsiga? Vagy tan alaptorvények
modositasa zavargas nélkiill meg sem tortén-
hetik ? Hat nem mutat-e ellenkezfre a de-
legati6 és kozds ministerinm behozatala.

Kétszer ragjak meg tehat a szot el6bb,
a kik azt hiresztelik, hogy az ellenzék, mi-
kor a mostani kozjogi alapot feszegeti ¢és
még inkabb, mikor azt megvaltoztatni akarja
forradalmat készit el6? Am ne felejtsék,
hogy egy lathatlan iroi kéz az 6 szavokat
is feljegyzi és ha majd csakugyan maguk is
észreveszik, hogy bizony ama delegatio és
kozds miniszterium az orszag Onallosiga —
és allamisaganuk mégis csak artalmara szol-
gal és helyébe valami jobbat tandesolni vagy
keresztiilvinni szeretnének, nekik is a jegy-
z0konyvb6l valami ily forma ne olvastas-
sék a fejokre : hoho! ne biintesd azt a til-
tott fat, mert magad mondtad, hogy a ki ennek
gyiimdleséhez nyul, halallal hal meg, mert
lazado, forradalméar!

Rosz jel az volna, ha valaki a XII.
torvényezikkre azt fogna, hogy nem torvény ;

4
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de az torvény és mindaddig kotelez, mig
torvényesen meg nem valtoztatik. Tévedne
tehat és nagy honpolgédri biint lappangatna
szive alatt, a ki esak azt gondolna is, hogy
a rendesen hozott és a torvényhozas minden
kellékével ellatott torvényt mas modon, me-
lyen hozatott, vélné vagy kivanna modosi-
tandonak.

Legyen inkdbb minden hazafi lelkébOl
meggyvozidve, hogy Magyarorszig geogra-
fiiai fekvésében sem onmagaban sem mas
allam mellett biztosabban meg nem allhat,
mint Ausztria mellett. Viseltessék kiki haza-
fias hiséggel a koronds kiraly irant és ha
kormany vagy torvényhozasra van hivatva,
korében oda mikodjék, hogy a legjobb aka-
rattal lehet6leg gyorsan mindig -eltavolittas-
sék, a mi ecsak a jo viszonyt Magyarorszig
és Ausztria kozt megzavarhatna. Igy a leg-
jobb szolgalatot teszi hazajanak; mert ha-
zanknak békés fejlodésre van szitksége és
sem erre sem az orszag biztonsagdra na-
gyobb csapdst nem lehetne mérni, mint nap-
jainkban akdr benn felemelhetd, akar kiviil-
r6l johetd fegyveres kézben bizni.

De minden a torvény altal megengedett
tevékenységgel odahatni, hogy az orszig az
6 allamisagat, fiiggetlenségét és omallasat,
valamint a nemzetgyiilés is teljes jogkorét
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visszaszerezze : egyik legszentebb polgari
erénydok mindazoknak, kik a felgl vannak
meggybdzédve, hogy hazijok szabadsdgin
veszélyes mitét hajtatott végre. Erre pedig
nem kell egyéb, mint hogy mind Ausztria
- mind Magyarorszag torvényhozasaban a tobb-
ség ezt belassa. Igy mindjart meg lesz az
alap, melyen kivant valtozas kiépiilhet; mert
parlamentaris viligot éliink, melyben az al-
kotményos fejedelem kész a tobbség ohajta-
sat  teljesitni, kiilonben absolutismus ural-
kodnék. Rafogni a fejedelemre, hogy oly
kovetelésekkel szemben, mint a minoket az
ellenzék hirdet, kényszerilve lenne a ko-
rona az alkotmanyt ismét felfiiggeszteni vagy
megsemmisitni, oly gyanusitas, mely mellett
az tinik ki, hogy az ellenzék sokkal tdhb
bizalommal viseltetik a felgég irdnt, hogysem
a kormanypart. Mar miért is figgesztetnék
fel az alkotmdny? Ha mégis pusztén a per-
sonalis unio decretdlisa szorgalmaztatnék
vagy a kolesonds érdekii tigyek el nem is-
mertetnének!. .. De a delegatio és kozos
miniszterium megsziintetése bizonyara sem a
pragmatica sanctio érvényét, sem a monar-
chia vagy trén biztonsagat fel nem forgatja.
Mert hisz az mind esak alak, forma, mely
azonban méhében a haza fliggetlenségére
nézve lényeges veszélycsirakat rejt. Meggyo-
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zOdésink szerint inkabh a delegatio és kozos
miniszterium fenmaraddsa veszélyes mind a
tronra mind a birodalom mindkét dllamédra
nézve, mert elégedetlenséget okoz. Es ennek
elharitasa adott 6sztdnt e sorok irdsara is.
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