
V àn-e m ég F eh êregyh iza  
í »problém a” ?

Nem oszthatjuk Gárdonyi nézetét. A szentély 
100 négyszögméternél nagyobb s a templom­
hajó 240 négyszögméter, együtt majdnem 
kétszerese a szintén középkori zsámbéki két­
tornyú impozáns templom területének. Apáca- 
kolostor templomának kétségen kívül igen  
n a gy . Viszont ezt a te m p lo m o t  ká p oln á n a k  
nem nevezhették s ez önmagában újabb bi­
zonyíték arra, hogy nem lehetett Fehéregy­
háza, amelyet még 1519-ben is kápolnának 
nevez egy oklevél.

A templomon kivül a kolostor romját is 
túl kicsinynek találja Gárdonyi a klarissa- 
kolostor népességéhe viszonyítva. Minden 
kérdések taglalása — állítások és cáfolatok 
— már csak Zsigmondy alaprajza alapján 
történhetnek meg. Abból pedig tisztán látszik, 
hogy a felvételek az épíiletkomplekszusnak 
csak egy részére terjedtek ki; nem tartalmaz­
zák az épületek egykori kiterjedésének hatá­
rait. Azonfelül a már idézett, az építésbe 
beleegyező pápai bulla „unum monasterium 
cum . . .  domibus“ — „kolostort h á za k k a l" ,  
Ranzanus szövege „aedificiorumque magni- 
ficentia“ —- „az ép ü le tek  nagyszerűségéről“ 
beszél, mindkét esetben tö b b e s  szá m m a l, bi­
zonyára nem véletlenségből s igy a kolostor 
terjedelméről képet magunknak Zsigmondy 
rajzából, amely az összefüggő építmények­
nek is csa k  tö re d é k ét őrizte meg — nem al­
kothatunk magunknak.

Azok a romok, amelyeket Zsigmondy fel­
mért, már nem foglalták magukban a teljes  
kolostor alapfalait.

Fontos szerepük volt itt a szokatlan alakú
Iópatkóknakl

Némethy Lajos egyházi iró Írja helyszíni 
szemléjéről 1884-ben, hogy so k , a m aitól el­
térő  alakú lóp a tk ó  is elők erü lt. Eléggé titok­
zatosnak látszó leletek apácakolostorban, ha 
nem volna igen egyszerű magyarázatuk.

Aki az óbudai és budai műemlékek sorsát 
tanulmányozza, azelőtt nem titok, hogy a 
budai vár erődítő falaihoz, úgy a Várhegyen, 
mint lent egészen a Dunáig, meglévő épüle­
tek anyagát hordták el, mint legolcsóbb és 
legközelebb beszerezhető építőanyagot. Ter­
mészetesén a török elsősorban a kiürült, le­
égett és kifosztott kolostorokat használta kő­
bányáknak. A maitól eltérő alakú lópatkók 
a kőbányászat és kőelfuvarozás érthetően be- 

S z o k a t s a s )  a l s k u  ,anui- Addigi amig újjáépítést n>egelőző
bontás semmi szín alatt Sem távolította vbtna

VII.
Dr. Gárdonyi Albert nyugalmazott székes- 

fővárosi főlevéltáros, a neves történetíró, a 
T ö rtén elem irá s folyóirat első számában ala­
pos, részletes és kitűnő tanulmányában dol­
gozza fel Fehéregyháza és annak romjai ku­
tatásának történetét és amidőn arra az ered­
ményre jut, hogy a téglagyári romban „ v é l i  

fe lism e rh e tn i a p á lo so k  fe jé re g yh á z i tem p lo ­

m át és ,k o lo s to r á t“ korántsem jár el kellő és 
óvatos mérlegelés nélkül és számos oly ada­
tot sorol fel, amely ennek a véleménynek az 
alátámasztására valóban alkalmasnak látszik. 
Ezeknek az adatokna csa lók a  volta  csak 
akkor tűnik ki, ha ellentmondó döntő bizo­
nyítékok súlya alatt, ezeket a mellékkörül­
ményeket behatóbban szemügyre vesszük. A z  

igazság k e re sé se  lév én  a cél, csak kötelesség 
lehet az ellentmondás, ha közelebb visz hozzá, 
vagy reá is vezet az igazságra.

Döntő bizonyíték arra, hogy a téglagyári 
rom n e m  F th ére g g h á za  v o lt : e romnak és 
Fehéregyházának oklevélbelileg kimutatható 
helye és a két műemlék építési ideje közötti 
nagy ellentét. A két műemlék fekvése között 
C00 méter, építési idejük között — még pe­
dig a vélt átépítés ideje és a valóságos meg­
építés ideje között — 150 esztendő az áthi­
dalhatatlan ür. Mindkettőt igazoltuk, az 
előbbire még rátérünk.

Az a körülmény, hogy a téglagyári romban 
renaissance-izlésü, azaz korú ajtókereteket is 

találtak, valóban semmi egyebet nem bizo­
nyíthat, minthogy Mátyás király korában, 
vagy azután is, a meglévő régibb épületekben 
ajtókat törtek át, vagy uj béléssel látták el. 
Az is igaz, hogy gót „izlés“ -ben később is 
építhettek templomot, csa k  eg y  n e m  leh etsé ­

g es  és ez  a d ö n tő : h o g y  A n o n y m u sn á l k o ­

rá bba n , g ó t ízlésű , h e ly e s e b b e n  k orú  tem p lo m  

n e m  ép ü lh etett, p ed ig  F eh éreg yh á za  m ár  

abban  a k orb a n  igen régi volt.

a z  a p á c a k o l o s t o r b a n
A téglagyári rom je lleg éb ől és s zerk ezeté ­

ből, annak e g y sze rű ség éb ő l rá ism ern i a p á los- 
k olostorra , szerintem nem lehet. Ha majd 
kiássuk a p á lo sk o lo sio r t, annak jellege, szer­
kezete és egyszerűsége nem lfehet ugyan­

ilyen?
A pálosoknak rendszabályaik szerint közös 

volt a hálótermük s a Bohn-téglagyári rom­
ban egyetlen ebédlő volt a földszinten. Gár­
donyi Albert ehhez hozzáfűzi: „eg3Tetlen háló­
terem volt az emeleten és celléknek egyálta­
lán semmi nyomuk, már pedig ha klarissza- 
kolostor lett volna, akkor a cellákat is meg 
kellett volna találni“ . — Azonban a romban 
csak az alapfalakat és a földszinti falaknak 
egy részét találták meg, még a földszinti bol­
tozatokból is csak csekély számú bordatöre­
dék maradt meg, mindezekből m egállapítani 
azt, hogy az emeleten voltak-e cellák vagy 
sem, n em  leh et.

Ilenszlmann régészünk azonban kimutatta, 
hogy a p á ca k olostor volt a rom, a torony 
hiánya és a keresztkarzat miatt s ebben más 
magyarázat lehetőségét Rém engedte meg, 
csupán arra nem talált ép ítészeti bizonyíté­
kot, hogy éppen a kla risszá k é volt az. Erre 
ugyancsak megint a helyrajzi bizonyíték a 
döntő. De Gárdonyi maga is mondja, mint­
hogy Óbudán más apácakolostor nem állott 
soha, ha valóban apácakolostor volt, úgy az 
csakis a klarisszáké lehetett volna. De clvc- 
tendőnek tartja még Ilenszlmann sulyös meg­
állapítását is, mert a téglagyári maradványok 
k ic sin ye k  a h h oz , hogy a klarisszák kolosto­
rának maradványai lehessenek. R anzanu s  
mondja ugyanis Mátyás király korában: 
„ . . .  ibideni est virginum . . .  monasterium, 
cuius m agnitudini aedificiorumque magni- 
fientiae ac pulchritudini, multitudinique pre- 
tiősarum rerüm divino pertinentium cultui 
páuca puto esse in őrbe Christiano ciusmodi 
vifginum coenobia, quae huic possent anle- 
ferri“ . — „ . . .  u g ya n ott van a t apácák k o ­
lostora , a m e ly n ek  n agyságra, ép ü le tein ek  
n a g yszerű ség ére  és s zép sé g é re  és az Isten szo l-  
gálatra va ló  érték tá rgya in a k  b ő ség é re  n é z v e , 
ú gy v é le m , k e v é s  akad az egész k e re sz tén y  
világon az apácazárdák k ö z ö tt , a m e ly ek et  
annak elé je  h e lyezh etn ék .

Emléktáblára vésendő sorok volnának ezek, 
Óbuda dicső múltjára emlékeztetőül, — ha 
nem a levegőbe kellene már függeszteni azt, 
mert még az altalajt is, ahol ez az épület 
állott, téglává sajtolva és kiégetve — elhord­
ták. Ma a téglagyárak kitelepítéséről folynak 
tanácskozások —- ennek az egyhektárnyi te­
rületnek meg nem kiméléseéért örök jóvá­
tehetetlen kár. Mennyi vitát kerülne el egy 
velyszini szemle. Az.is, hogy k ic sin y -e  a rom, 
i Ranzanus említette kolostor n a gysá gá h oz.

el a régi alapfalakat, mert a régi építőmeste­
rek nagyon is jól tudták, hogy boltozatos 
épitmények helyén az altalajt nem tanácsos 
meglazítani — csa k  r o m b o ló  kőanyagszerzés 
erre tekintettel nem volt.

D e  az em líte ttek  m eg gon d olá sá va l n e m  k ö ­
v e tk ez teth e tü n k  a m eg m a ra d t a la pfa la kból az 
ép ítm én y  va lóságos ter jed e lm ér e . Folytatták 
a kőbányászatot az óbudaiak a törökök Elta­
karodása után is; adatok szólnak róla, hogy 
még vagy ötven évvel ezelőtt is puskaporral 
robbantották az alapokat.

Mi maradhatna meg a bizonyitékokból arra, 
hogy a téglagyári rom nem lehetett a klarisz- 
szák temploma, hanem Fehéregyháza volt?

— A Sicambria név?

A  k ö z é p k o r i  S i c a m b r i a
Gárdonyi Albert XXIII. János pápa 1334- 

ben kelt engedélyező bullájából, amelyet Er­
zsébet királynénak küldött, azt véli kiolvas­
hatni, hogy „ a  k o lo s to r  h e lyéü l Ó budát és  
n em  Ó bu da  k ö rn y ék ét  je lö lte  m eg  (in oppido 
Buda, loco  u tiqu e p o p u lo s o  — Óbuda váro­
sában, . . . .  lak ott h e lyen  (a m in th o g y  apáca- 
k o lo stor t n em  is volt szok á s a vá roson  kivül  
ép íten i. M ár pedig  a téglagyári telk en  kiásott 
tem p lo m  és  k o lo s to r  h atározottan  a vá roson  
kivü l és p ed ig  a vá rostól je le n tő s  távolságban  
állott, m er t  a k ö ze lé b e n  seh o lsc m  találtak  
ép ü le tm a ra d vá n yok a t“ . (Az óbudai Fejér­
egyház problémája. Történetírás. I. 11.)

Én úgy látom és meg is vagyok győződve 
róla, hogy a szövegből éppen az ellenkezőjét 
kell kiolvasni. A kolostor Óbuda területén, 
m ég p ed ig  lak ott h e ly en  áliott, az utiqu e szó 
itt csakis igy fordítandó. Miért kellett volna 
kiemelni azt, hogy lak ott h e lyen , ha a váro­
son belül állott volna? Teljesen felesleges és 
Szokatlan volt volna! De a kolostor építését 
Óbuda határában, annak területén, a vá roson  
k ivü l, de m ég is  lak ott h elyen  tervezték és ott 
is építették'meg.

„Hol volt Sicambria városa?“ címen e lap­
bán (1935 április 21) rámutatni igyekeztem 
arra, hogy ellentétben az eddigi nézetekkel, 
Sicambria városa már az ókorban nem tar­
tozik éppen a mesék birodalmába. Megléte, 
hevesebben megvolta valahol Aquincum köz­
vetlen közelében a lehetőségek körébe lépett 
elő s -— valóban meg is volt a középkorban. 
A középkori Sicambriáról szóló fejtegetésem 
nem jelent még meg, itt már hivatkoznom 
kell reá, de csak annyiban, hogy bőséges adat 
áll rendelkezésre, amelyeket térképpel szem- 
lélbetűvé téve, elég pontosan kimutatható a 
helye.

Használták a Sicambria nevet a közép­
korban, de főleg az újkorban az Óbuda helyén 
állott római városra, azaz Aquíncumra — j

1937 .'április 17, sæombal

használták átvitt értelemben már az akkori 
Óbudára, sőt Budára is *—, de használták — 
par excellence — Óbudával ellentétben egy 
kis falura, amely Óbudától nem messze fe­
küdt. Ez a kis falu volt az. amelyet oklevelek 
1269-ben vicü s K w a c h y , 1359-ben vicu s Ko-t 
va lch u lch a , a XV. században egy ismeretlen 
C zk a m b er  p r o p e  B u d á m , Verancsics 1541-ben 
S k a n boria , Lazius 1550-ben a nép szájáról 
lejegyezve S c h a m b r y , Salamon Ferenc Buda- 
pest történetében S á m b o rja  néven említ.

Természetes, hogy a Sicambria név emli- 
lettem háromféle felhasználási módjából ki­
folyólag összezavarások is támadtak, mégis 
élesen kimutatható a közeleső falu értelme­
zése. Erre a különálló kis lakott telepre, 
amelyet az 1334-iki pápai bulla még in o p p id o  
B u d a c —  Óbuda városában említ, foglalták 
le a Sicambria nevet; a kolostorról egy 
1346-iki oklevél már úgy ir, hogy fu n d a vit  
in civitate S y c a m b r ie  — alapittatott Sicam­
bria városában. Hogy nem elvont, történelmi 
névként használták, azt bizonyítják a magyar 
és német népnyelvben áthasonult népies 
C zk a m b er , S c h a m b r y , S k a n bória  alakok. Ér­
dekes megfigyelni továbbá azt is, hogy helyi 
okmányok a prépostságra, a királyi kastélyra 
mindig a B u d a , V e tu s  B u da  helynevet alkal­
mazzák, mig a klarisszák kolostora van 
S yca m briá ba n .

K o v á c s u f c a  f a l u
Bártfai Szabó László a K o v a lc h u lc h a  (ejtsd* 

Koválcsulca, értsd: Kovácsutca) helynevet A 
mai óbudai Kiskorona-utcával azonosítja* 
Erre azonban semmi elfogadható bizonyító! 
adata nincsen, sőt kimutathatólag tévedés ai 
azonosítása. Elkerülte a figyelmét, hogy g 
Kovalchulcha: vicu s, azaz fa lu . K o v á c s u tc *  
nevű falu, amint példapéppen a Csallóközben 
van egy V á sáru t és Sopron vármegye meg« 
szállt területén egy H o c h str a s se  (Magas ut)j 
nevű falu. Nemrégen a főváros II. kerületé* 
nek egy része még O rszá g ú t nevű volt, Bécaa 
ben egy kerület ma is L a n d stra sse (Országút)* 
Krajnában is volt egy L a n d stra ss nevű hely* 
ség, Németországban van egy L a n d w eg  (Me­
zei ut) s Lisszabontól északra egy V ia lo n yg  
(Hosszú ut) nevű fa lu .

Úgy a hely, mint nevének keletkezése, egy­
szerűen képzelhető el. A lakott telep házat 
idővel egy utcát alkottak, amelyet a lakos­
sága K o v á c s i -n ak, K o v á c su tc á -n ak nevezett y 
amikor latin nyelven a pápának Írtak róla* 
ezt a nevet a jobb hangzás kedvéért, latino- 
sitolták, mintahogy Anonymus Óbuda helyett 
E zelb u rg  fordítását civita s A th ila e régis-1 
használ, az Anjouk korában Visegrád helyett 
a fordítását C astru m  a ltu m -o t (Magas vár) 
irtuk. Ebben az esetben az egész romváros 
nevét lefoglalták annak egy részének s igy 
kapta a K o v a lch u lch a  falu latinban a Cycarn- 
bria nevet. Ez a latin helynév most már át­
ment közhaszálatba s módosult a nép nyel­
vén a fenntebbi alakokra, kiszorítván abból 
a régi nevet.

A  k la risszá k  k o lo sto r a  K o v á c si , illető leg  
K ová csu tca  fa lu ba n  ép ü lt, a m e ly n e k  latin  
n ev e  S ica m bria  volt s a B o h n -fé le  tég la g yá r- 
beli r o m  k örü l terü lt el. Természetesen azon­
ban mint Óbudának egy része.

A patak, amely ma Óbudát észak felől meg­
kerülve folyik az Árpád-forrástól a Dunába* 
nem k ö v e s  m ed rü  és nem folyik Ó budára, te­
hát ezt Anonymus nem érthette, amint azt 
már kimutattam. Gárdonyi ennek a mentén 
keresi a klarisszák kolostorát, de ezen a vo­
nalon, okfejtését követve, éppen nem esne 
lakott területre. Az a kővel bélelt medrü fo­
lyóka, amely Anonymus szerint Óbudára s a? 
oklevél szerint —- egy második római vízveze­
ték volt, amely az Árpádforrás meleg vizét 
szállította Óbudára.

Véleményem és meggyőződésem szerint nem 
maradt bizonyíték arra, hogy a téglagyári 
rom lehetett volna Fehéregyháza —  ellenke­
zőleg arra bizon>ritékok azok, hogy a rom a 
klarisszák kolostora volt.

(F o ly ta to m .)  |
Gattercr Fercuc


