Van-e meg Fehéregyhiza
i »probléma”?

VII.

Dr. Gardonyi Albert nyugalmazott székes-
févarosi félevéltaros, a neves torténetir, a
Torténelemiras folydirat els6 szamaban ala-
pos, részletes és kitling tanulmanyaban dol-
gozza fel Fehéregyhaza és annak romjai ku-
tatdsénak torténetét és amidén arra az ered-
ményre jut, hogy a téglagyari romban ,véli
felismerhetni a palosok fejéregyhéazi templo-
mat és kolostorat” koradntsem jar el kell§ és
ovatos mérlegelés nélkll és szamos oly ada-
tot sorol fel, amely ennek a véleménynek az
alatdmasztasara valdban alkalmasnak latszik.
Ezeknek az adatokna csak
akkor tlnik ki, ha ellentmond6 donté bizo-
nyitékok sulya alatt, ezeket a mellékkorul-
ményeket behatdbban szemigyre vesszik. Az
igazsag keresése lévén a cél, csak kt')telesség
lehet az ellentmondas, ha kdzelebb visz hozz3,
vagy rea is vezet az igazsagra.

Donté bizonyiték arra, hogy a téglagyari
rom nem Fthéregghaza volt: € romnak és
Fehéregyhédzanak oklevélbelileg kimutathatd
helye és a két mlemlék épitési ideje kozotti
nagy ellentét. A két miemlék fekvése kozott
C00 méter, épitési idejuk kozétt — még pe-
dig a Vvélt atépités ideje és a valdsagos meg-
épités ideje kozott — 150 esztendd az athi-
dalhatatlan dUr. Mindkett6t igazoltuk, az
el6bbire még ratérink.

Az a korulmény, hogy a téglagyari romban
renaissance-izlésti, azaz koru ajtokereteket is
taldltak, valoban semmi egyebet nem bizo-
nyithat, minthogy Matyas kiraly koraban,
vagy azutan is, a meglévd régibb éptletekben
ajtokat tortek at, vagy uj béléssel lattak el.
Az is igaz, hogy got ,izlés“-ben kés6bb is
épithettek templomot, csak egy nem lehetsé-
ko-

csaléka volta

ges és ez a donté: hogy Anonymusnal

rabban, gét izlésl, helyesebben kord templom

nem épulhetett, pedig Fehéregyhdza mar

abban a korban igen régi volt.

Szokatsas) alsku

az apacakolostorban

A téglagyari rom jellegébsl €S szerkezeté-
bé1, annak egyszeriliségébdl raismerni a palos-
kolostorra, Szerintem nem lehet. Ha majd
kiassuk a paloskolosiort, annak jellege, szer-
kezete és egyszer(isége nem Ifehet ugyan-

ilyen?

A pélosoknak rendszabalyaik szerint kdzos
volt a halétermik s a Bohn-téglagyari rom-
ban egyetlen ebédl6 volt a foldszinten. Gar-
donyi Albert ehhez hozzafilzi: ,,egs€tlen halo-
terem volt az emeleten és celléknek egyalta-
lan semmi nyomuk, mar pedig ha klarissza-
kolostor lett volna, akkor a cellakat is meg
kellett volna talalni“. — Azonban a romban
csak az alapfalakat és a foldszinti falaknak
egy részét talaltdk meg, még a foldszinti bol-
tozatokbdl is csak csekély szamu bordatore-
dék maradt meg, mindezekbl megaliapitani
azt, hogy az emeleten voltak-e cellak vagy
SeM, nem lehet.

llenszlmann régészink azonban kimutatta,
hogy apacakolostor VoIt a rom, a torony
hianya és a keresztkarzat miatt s ebben mas
magyarazat lehet6ségét Rém engedte meg,
csupan arra nem talalt ¢pitészeti bizonyité-
kot, hogy éppen a kiarisszaké Vvolt az. Erre
ugyancsak megint a helyrajzi bizonyiték a
dont6. De Géardonyi maga is mondja, mint-
hogy Obudan mas apécakolostor nem &llott
soha, ha valéban apéacakolostor volt, ugy az
csakis a klarisszaké lehetett volna. De clvc-
tendének tartja még llenszlmann sulyds meg-
allapitasat is, mert a téglagyari maradvanyok
kicsinyek ahhoz, hogy a Klarisszak kolosto-
rdnak maradvanyai lehessenek. Ranzanus
mondja ugyanis Matyas kiraly koraban:
. ... ibideni est virginum ... monasterium,
cuius magnitudini aedificiorumque magni-
fientiae ac pulchritudini, multitudinique pre-
ti6sarum rerim divino pertinentium cultui
pauca puto esse in érbe Christiano ciusmodi
vifginum coenobia, quae huic possent anle-
ferri“. — , ...
amelynek

ugyanott van at apacak ko-
lostora, nagysagra, épuleteinek
nagyszer(iségére és szépségére és az Istenszol-
galatra valé értéktargyainak bdéségére nézve,
ugy vélem, kevés akad az egész keresztény
vilAgon az apacazardak kozott, amelyeket
annak eléje helyezhetnék.

_ Emiéktablara vesendé sorok volnanak ezek,
Obuda dics6 multjara emlékeztetéul, — ha
nem a levegbbe kellene mar fliggeszteni azt,
mert még az altalajt is, ahol ez az épulet
allott, téglava sajtolva és kiégetve — elhord-
tdk. Ma a téglagyarak kitelepitésérdl folynak
tanacskozasok — ennek az egyhektarnyi te-
riletnek meg nem kiméléseéért orok jova-
tehetetlen kér. Mennyi vitat kertilne el egy
velyszini szemle. Az.is, hogy kicsiny-e a rom,

i Ranzanus emlitette kolostor nagysagahoz.

Nem oszthatjuk Gardonyi nézetét. A szentély
100 négyszogméternél nagyobb s a templom-
hajé 240 négyszogméter, egyltt majdnem
kétszerese a szintén kozépkori zsambéki két-
tornyl impozans templom tertletének. Apéaca-
kolostor temploméanak kétségen kivul
nagy. Viszont ezt a templomot kapolnanak
nem nevezhették s ez énmagaban Ujabb bi-
zonyiték arra, hogy nem lehetett Fehéregy-
haza, amelyet még 1519-ben is kapolnanak
nevez egy oklevél.

A templomon kivil a kolostor romjat is
tdlkicsinynek taldlja Gardonyi a klarissa-
kolostor népességéhe viszonyitva. Minden
kérdések taglaldsa — allitasok és cafolatok
— mar csak Zsigmondy alaprajza alapjan
torténhetnek meg. Abbdl pedig tisztan latszik,
hogy a felvételek az épiiletkomplekszusnak
csak egy részére terjedtek ki; nem tartalmaz-
zék az épuletek egykori kiterjedésének hatéa-
rait. Azonfelil a mar idézett, az épitésbe
beleegyezé péapai bulla ,,unum monasterium

igen

cum... domibus® — ,kolostort hazakkal®,
Ranzanus szbvege ,aedificiorumque magni-
ficentia® — ,az spuletek nagyszer(ségérol”

beszél, mindkét esetben tsbbes szammal, bi-
zonyara nem véletlenséghdl s igy a kolostor
terjedelmérél képet magunknak Zsigmondy
rajzabol, amely az osszefiiggé épitmények-
nek is csak toredékét Orizte meg — nem al-
kothatunk magunknak.

Azok a romok, amelyeket Zsigmondy fel-
mért, mar nem foglaltdk magukban a teljes
kolostor alapfalait.

Fontos szerepik volt itt a szokatlan alak(
I6patkdknakl

Némethy Lajos egyhazi ir6 Irja helyszini
szemléjérdl 1884-ben, hogy sok, a maitsl el-
téré alaka lépatké is elékerult. Eléggé titok-
zatosnak latsz6 leletek apacakolostorban, ha
nem volna igen egyszer(i magyarazatuk.

Aki az 6budai és budai mlemlékek sorsat
tanulményozza, azelétt nem titok, hogy a
budai var erédité falaihoz, Ugy a Varhegyen,
mint lent egészen a Dunaig, meglévé éplile-
tek anyagat hordtak el, mint legolcsdbb és
legkézelebb beszerezhetd épit6anyagot. Ter-
mészetesén a torok elsésorban a kiurdlt, le-
égett és kifosztott kolostorokat hasznalta ké-
banyaknak. A maitdl eltér6 alaka l6patkok
a kébanyaszat és kéelfuvarozas érthetéen be-

,anui- Addigi amig Ujjéépitést n>egel6z8
bontas semmi szin alatt’ Sem tavolitotta vbtna
el a régi alapfalakat, mert a régi épitémeste-
rek nagyon is jol tudtdk, hogy boltozatos
épitmények helyén az altalajt nem tanacsos
meglazitani — csak rombols k6anyagszerzés
erre tekintettel nem volt.

De az emlitettek meggondolasaval nem ko-
vetkeztethetink a megmaradt alapfalakbdél az
épitmény val6sagos terjedelmére. Folytatték
a kébanyéaszatot az 6budaiak a torokok Elta-
karodasa utan is; adatok szélnak réla, hogy
még vagy Otven évvel ezel6tt is puskaporral
robbantottak az alapokat.

Mi maradhatna meg a bizonyitékokbdl arra,
hogy a téglagyari rom nem lehetett a klarisz-
szak temploma, hanem Fehéregyhaza volt?

— A Sicambria név?

A kdzépkori Sicambria

Gardonyi Albert XXIIIl. Janos papa 1334
ben kelt engedélyezé bullajabol, amelyet Er-
zsébet kiralynénak kuldott, azt véli kiolvas-
hatni, hogy ,a kolostor helyéil Obudat és
nem Obuda kornyékét jelolte meg (in oppido
Buda, 1oco utique populoso — Obuda varo-
saban,
kolostort nem
épiteni.
templom

. lakott helyen (aminthogy apéaca-
is volt szokas a varoson Kkivul
Mar pedig a téglagyari telken kiasott
és kolostor hatarozottan a varoson
kivul és pedig a varostél jelentds tavolsagban
allott, seholscm talaltak
épiletmaradvanyokat*. (Az 6budai Fejér-
egyhaz problémaja. Torténetiras. 1. 11.)

En Ggy latom és meg is vagyok gy6z6dve
réla, hogy a szoveghél éppen az ellenkezdjét
kell kiolvasni. A kolostor Obuda teriletén,
mégpedig lakott helyen aliott, az utique Sz0
itt csakis igy forditand6. Miért kellett volna
kiemelni azt, hogy 1akott helyen, ha a varo-
son belll allott volna? Teljesen felesleges és
Szokatlan volt volna! De a kolostor épitését
Obuda hatardban, annak tertletén, a varoson
kivial, de mégis lakott helyen tervezték és ott
is épitették'meg.

»Hol volt Sicambria varosa? cimen e lap-
ban (1935 aprilis 21) ramutatni igyekeztem
arra, hogy ellentétben az eddigi nézetekkel,
Sicambria varosa mar az Okorban nem tar-
tozik éppen a mesék birodalmaba. Megléte,
hevesebben megvolta valahol Aquincum koz-
vetlen kézelében a lehetdségek korébe lépett
el6 s — valéban meg is volt a kdzépkorban.
A kozépkori Sicambriardl szolo fejtegetésem
nem jelent még meg, itt mar hivatkoznom
kell rea, de csak annyiban, hogy bdséges adat
all rendelkezésre, amelyeket térképpel szem-
lélbetiivé téve, elég pontosan kimutathatd a
helye.

Hasznaltdk a Sicambria nevet a kozép-
korban, de féleg az Ujkorban az Obuda helyen
allott rémai vérosra, azaz Aquincumra —j

mert a kozelében

1937 .'aprilis 17, seombal

hasznaltak atvitt értelemben mar az akkori
Obudara, s6t Budara is *—, de hasznaltak —
par excellence — Obudaval ellentétben egy
kis falura, amely Obudatél nem messze fe-
kidt. Ez a kis falu volt az. amelyet oklevelek
1269-ben vicus Kwachy, 1359-ben vicus Ko-t
valchulcha, a XV. szézadban egy ismeretlen
Czkamber prope Budam, Verancsics 1541-ben
skanboria, Lazius 1550-ben a nép szajarol
lejegyezve schambry, Salamon Ferenc Buda-
pest torténetében samborja Néven emlit.

Természetes, hogy a Sicambria név emli-
lettem haromféle felhasznalasi modjabol ki-
folyolag @sszezavarasok is tamadtak, mégis
élesen kimutathatd a kozeles6 falu értelme-
zése. Erre a kulonalld kis lakott telepre,
amelyet az 1334-iki papai bulla még in oppido
Budac — Obuda varosaban emlit, foglaltak
le a Sicambria nevet; a kolostorrél egy
1346-iki oklevél méar ugy ir, hogy fundavit
in civitate Sycambrie — alapittatott Sicam-
bria varosaban. Hogy nem elvont, torténelmi
névként hasznaltak, azt bizonyitjadk a magyar
és német népnyelvben &thasonult népies
Czkamber, Schambry, Skanbéria alakok. Er-
dekes megfigyelni tovabba azt is, hogy helyi
okmanyok a prépostsagra, a kiralyi kastélyra
mindig a Buda, vetus Buda helynevet alkal-
mazzak, mig a Kklarisszak kolostora van
Sycambriaban.

Kovacsufca falu

Bartfai Szab6 Laszl6 a kovalchulcha (ejtsd*
Kovalcsulca, értsd: Kovacsutca) helynevet A
mai 6budai Kiskorona-utcaval azonositja*
Erre azonban semmi elfogadhatd bizonyito!
adata nincsen, s6t kimutathatélag tévedés ai
azonositasa. Elkertlte a figyelmét, hogy g
Kovalchulcha: vicus, azaz falu. Kovacsutc*
nevd falu, amint példapéppen a Csallékdzben
van egy vasarut €S Sopron VAarmegye meg«
szallt terlletén egy Hochstrasse (Magas ut)j
nev( falu. Nemrégen a f6évaros Il. keruleté*
nek egy része még orszagat nevl volt, Bécaa
ben egy kerilet ma is Landstrasse (Orszagut)*
Krajnaban is volt egy Landstrass nevd hely*
ség, Németorszagban van egy Landweg (Me-
zei ut) s Lisszabontél északra egy vialonyg
(Hosszu ut) nevd falu.

Ugy a hely, mint nevének keletkezése, egy-
szerlien képzelhetd el. A lakott telep héazat
idével egy utcat alkottak, amelyet a lakos-
séga Kovacsi-nak, Kovacsutca-nak nevezett y
amikor latin nyelven a papanak Irtak rola*
ezt a nevet a jobb hangzas kedveért, latino-
sitoltdk, mintahogy Anonymus Obuda helyett
Ezelburg forditasat civitas Athilae régis-1
hasznal, az Anjouk koraban Visegrad helyett
a forditasat castrum altum-ot (Magas Vér)
irtuk. Ebben az esetben az egész romvaros
nevét lefoglaltdk annak egy részének s igy
kapta a kovalchulcha falu latinban a Cycarn-
bria nevet. Ez a latin helynév most mar at-
ment kozhaszalatba s mddosult a nép nyel-
vén a fenntebbi alakokra, kiszoritvan abbdl

a régi nevet.
A klarisszak kolostora Kovacsi, illetéleg
Kovacsutca faluban épult, amelynek latin

neve Sicambria volt s a Bohn-féle téglagyar-
beli rom koérul terult el. Természetesen azon-
ban mint Obudanak egy része.

A patak, amely ma Obudat észak fell meg-
kerilve folyik az Arpad-forrastél a Dunadba*
nem koves medra €s nem folyik 6budara, te-
hat ezt Anonymus nem érthette, amint azt
mar kimutattam. Gardonyi ennek a mentén
keresi a klarisszék kolostorat, de ezen a vo-
nalon, okfejtését kovetve, éppen nem esne
lakott teruletre. Az a kével bélelt medri fo-
lyéka, amely Anonymus szerint Obudéara s a?
oklevél szerint — egy masodik rémai vizveze-
ték volt, amely az Arpadforras meleg vizét
szallitotta Obudara.

Véleményem és meggy&z6désem szerint nem
maradt bizonyiték arra, hogy a téglagyari
rom lehetett volna Fehéregyhdza — ellenke-
z6leg arra bizon>titékok azok, hogy a rom a
klarissz&k kolostora volt.

(Folytatom.) |
Gattercr Fercuc



