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Néhany sz bar6 Eo6tvds Jozsefhez.

L

iNagy tisztel6je vagyok a szabad szénak. Minden
onallolag gondolkozd f6 egy kiilon kis vilag. Orokre
ismeretlen vilag, ha néman marad; tart konyv, ha
sz0l. Az érzelmek tlize, mely ama kilén Kis vilagot
melegiti, a gondolat fénye, mely azt megvilégitja,
a munkassag szelleme, mely iranyt ad mikddésének,
az egybefligg6 egész tokélyei és hianyai mindenek
szeme el6tt feltarulnak, ha szo6l valaki, és még in-
kdbb ha papirosra teszi gondolatait. Ha pedig 6n-
allolag gondolkozo f6 keblét fel nem talja, az ha-
szonvétlenil ladaba zart kincs, szinarany, mely
Bejditetlen hever a fold mélyeben, szép vidék, melyet
a red nehezedd kod miatt nem lehet latni, olyan
fegyver, mely bar miné Kitln6 is, a sziikség pilla-
natdban nem 4&ll rendelkezés alatt. — Senki sincs,
ki mindent egyenld tokélylyel birhatna. Sokan van-
nak azonban, kik egy vagy mas, kisebb vagy na-
gyobb targyat illet6leg oly figyelmeztetéseket tudnak
tenni, melyek a koznek udvosek. Ha valaki vala-
mely Ugyet rész irdanyban fejlédni vél, kotelessége
azt koztudomasra hozni. Nem azért, hogy hibaz

tasson, hanem azért, hogy javitson. Azért, hogy
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tudasaék: hol a megjavitand6. Azért, hogy a hiva-
tottak keressék az 0j fejleményt, melyet helyére
lehet, s6t kell allitani a helytelennek; mert a ter-
mészet nem szenvedi az Urességet, az élet hianyat,
— az enyészetnek () virulasra kell alapot nydjtani.
Ily gondolatok vezérelvén engem, szdét emeltem
vala, nemes baratom, ezel6tt majd négy évvel, ha
bar meggy6zddésemet kdvetvén, hibaztatnom is kellett
tobbszér. Pedig, ha hibaztatunk, nem csak annak
lehetiink terhére, tan épen fajdalméra, ki biralatunk
targya — de Onmagunknak is. Nézzen csak barki
nyugodtan sajat lelke fenekére, midén hibaztat.
Hogy ne fogtam volna tollat, ezel6tt néhany héttel,
midén az Ugy irdnti hajlamomnak engedve, nem
hibaztatni kellett, de rokonszenvet kifejezni?

Mult november 5-kén kovetkez6 kis dolgozatot
kildtem fel a ,,Pesti Naplé“ szamara:

Nyiltlevél baré E6tvos Jozsefhez.

Nagy-Enyed, november 4-kén 1859.

Valédi lelki élvezettel olvastam a Kazinczy (nne-
pélyr6l szO0l6 tuddsitasokat.  Azon  érdekeltséget,
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melyet Kazinczy neve mindenutt felkelt, biztos jelédl
tekintem annak, hogy nemzetink Ujra dntudatra kezd
jéni dermedt almabol. Habar a gornyedve kizdé6t
szaz csapés taldlad, a nemzet érzi, érti, hogy ugyé-
ben viselék azokat: tisztelve emliti nevét. Koztudo-
méssa kezd valni, hogy nyelvink, nemzetiségiunknek
egy fényes alkatrésze és lényeges vonasa; nemzeti-
séglink kérdése pedig: lenni vagy nem lenni kér-
déssel ugyanazonos.

Ezen Unnepélyek kozt pedig, természetesen,
legérdekesebb vala el6ttem az, melyet Pesten, az
orszag szivében, a magyar Akadémia, nemzeti hala-
dasunk hivatott gyamola rendezett. Akar, ha azt
nézem, Kkik rendezték, akar azt, mily nagyszer(
vala, akdr a benne részt vett nevezetességek szamat,
erkdlcsi és anyagi sulyat, természetesen, minden
tarsai felett all a pesti Kazinczy unnepély. Es abban
is ten beszéded, tisztelt baratom! érdekelt engem
leginkabb.

Azt ismeételvén mit mindenki tud, mi szazszor
el volt mondva, kdznapisagra jutunk Nem szlkség
azt dicsérnem. Ki ne 6smerné, hol nyelviinket be-
szélik, b. EOtvos Jozsefet, az érzelem és eszmedds
férfiat, az EurOpa szerte osmert publicistat, Irot!? —
Azoknak, kik ez emlékbeszédet nem olvastdk volna,
— ha csakugyan lennének olyanok hazankban —
csak annyit mondanék: EOtvos irtal — Beszéded
szép, jeles — de lehet, nekem még szebb, még
érdekesebb mint masoknak

1*
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Min6 szépen és helyesen van elmondva, hogy:
»-miként az egyes embernek becse jellemétdl, ugy
népeké azon szilardsagtél fiigg, mellyel nemzetisé-
gokhdz ragaszkodnak.“ Es mintha a nemzetiségi
0szton lenne azon lélek, mely a népek tényeit meg*
elevenitni, mely hatarozott irdnyt tud mukodésoknek
szabni, és mint kdzponti vonzer6 eszkozli azt, hogy
az egybetartozé elemek szét ne menjenek, a vilag
nagy (Grében célt ne tévesszenek, erre a torténelem
lapjai vannak bizonysagul hiva, mondva van ugyanis:
»-Nem szikséges, hogy képzel6 tehetséginkhdz fo-
lyamodjunk; el6ttiink tapasztaldsok fekszenek, sza-
zadokat hozhatunk fel, melyek alatt szdmtalan nemzet
megfosztva egyediségétdl, egy nagy egészbe olvadott
s az egy gorég nyelv csaknem az @sszes tudoma-
nyos kozlekedés egyedili eszkozeévé valt; de ha az
eredményeket keressiuk, nem fogunk mast talalni,
mint politikai tekintetben szolgasagot, az erkodlcsok-
ben s jéllétben siilyedést, a tudomanyokban az
alexandriai iskolat, mely az akkori ismeretek 0sszes
kincseit felhalmozva, nehéz terhével nem haladhatott
tovabb s azon epochaknak egyikét jeleli, melyek
alatt az emberi ész hoditasainak kozepette faradtan
megall, s csak mdalt .vivményainak felszdmlalasaban
gyonyorkodik.1 — Es ezek mellett igen mélto helyet
foglal azon Aallitds: hogy a XVIII. szazad sokkal
nevezetesebb dolgot is csinalt, mint a folytonos rom-
bolds, mert a XVIII. szdzad nem csak a tagadas
szazada, ,e korszak positiv eredményekkel is birt,
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s a romok felett, melyeket okozott, egy tij nagyszer(i
kifejlédésnek alapjat rakta le; hasonlon a fergetegliez,
mely mid6n az erdén attor, észrevétlentl egy Uj viru-
lusnak magvait hinti el, aa pusztitds helyett, melyet
latsz6lag okozott, termékenységet hagy maga utan.
Mert a XVIII. szdzad az, melyben a nemzeti-
ségi 6szton eszmévé alakult."

Olyan mondatok, melyek minden magyarnak
felhevitik vérét — mert nem hiszem, hogy olyan
legyen, ki hén ne erezne nemzetisége mellett; és
olyanok azok, melyekbdl a gondolkozé 6 kedvtelés-
sel olvassa az igazat, latja a mély értelmet. Nekem
azonban, mondom, ezen mondatok még tan inkabb
tetszenek mint masoknak tetszhetnek. — Megkisér-
Iém ugyanis, ily nem( dolgokat taglalni én is.
Red taldltam arra, hogy a nemzetiség azon koz0s
fejlemények oszvete lévén, melyek barmely népet
méasoktdl megkilonbdztetnek, azoknak, Ugyszolvan,
jellemét foglalja magaban. Rea utaltam, hogy vala-
mint 6nmagéat szereti az egyes, Ugy kell témegnek,
nemzetnek ragaszkodni sajatsagaihoz és sajatsagai
egyeteméhez: nemzetiségéhez.  Elmondtam, hogy
valamint minden nemzetiség kilon fejlési rendet fel-
tételez, Ugy sajat, masokétdl kilon, jovot is igényel.
Tavolrdl érintem, hogy ha mas uton kivanjuk tole
az el6haladast, végtelenll ellentdll és megtorik; és
akkor a nagy tomeget mi vezérelje, nem lévén,
minden gyakorlatiassagot nélkil6z6 &taldnos emberi
szempotok szerint igyekeznek alakulni; a kovetkéz-
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mény: cosmopolitikai visszaesés lészen. — Mind-
ezeket pedig elmondom nemes baratom, a XIX. sza-
zad uralkoddé eszméit targyaz6 nagy munkaddal
szemben.

Ha csak elméleti kutatds vezetett volna a tar-
gyon, ha pusztan tudomanyos érdeke lett volna a
dolognak, nem szélottdm volna; pedig mar magaban
az isteni igazat kutatni, mar csak egyetlen homalyos
helyecskét is megvilagositni: nem utols6 dolog. —
Megvoltam azonban gy&z6dve, hogy a dolog élet-
kérdés, mely felul all minden parttusakon, melyet
nem szabad egyesnek személyes kérdéseknek ala-
rendelni. Es beszéltem. Szavam azonban kialtd hang
maradt a pusztasagban. Egypar csekélykés hirlapi
felszolalast idézett minddszve is el6. — A ki valamit
megkisértett a mi nem sult el; a ki faradt, munkalt,
oknelkil; a ki erejét megkisérté valaha valamiben,
és azt megtorni latta; a ki érezte valaha a tenni
képtelenség, a lenyiigozottség érzetét: mindaz tud-
hatja, hogy allasom nem vala kellemes. Hiszen,
hogy a szellemi élet vilagitdsara anyagi életbdl ve-
gyek képet, ha rendre-rendre tobb terhet fliggeszte-
nek a magneses-acélra, novekszik ereje; de ha
valami véletlen elszakitja terhét6l, képtelen lesz az,
elébb maér birt er6vel hatni. — Mindezen kellemet-
lenség azonban csekélység volt azon szorongas mellett,
mit érezék, midén azon oly fontosnak Vélt ugyet,
hattérbe lattam nyomva; midén ,,—sk—* a Pesti-Nap-
I6ban, — ,,Polydorus“ a Magyarsajtoban torekedtek
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bebizonyitani, hogy helytelen Gton, vagy nem is Gton
jar, ki a nemzetiséget ily forman Kkeresi; nem is
politikus, ki oly roppant sulyt fektet a nemzeti ala-
kulasra, — ugy értelmezvén azt mint én teszem.
Mily rendkivil nagy elégtétel az, midén tisztelt
baratom, tenmagad adod meg, hogy a nemzetiség
eszme; és pedig oly eszme, mely lelket tud onteni
nemzetek cselekedeteibe, iranyt tud szabni munkés-
saganak, fejl6édésének; és midén azt a nemzetek
draga Kkincsének bélyegzed. — Vajjon mar most
~—Sk—*“ meg ,Polydorusll nem fognak-e megta-
madni? Hiszen midén én ily nemueket mondtam ke-
serves élceiknek — gyamoltalan tanacsaiknak —
er6tlen nyilaiknak voltam kitéve. — Egyébirant
roppant nagy a kuldénbség: hogyan tennék azt a
hirneves, az ékes-tolll, elosmert tekintélyd b. Eo6t-
vossel, a mit kezd6vel szemben bétran tehettek;
pedig csak egy az igazsag a foldon. Hogyan tdmad-
jak meg az erOset, ki kizdésben bizonyitotta be
érvei hatalmat? habar: csak egy is az igazsag a
foldon. Ha az embernek tan szakmadjaban, vagy
hogy. jut valami munka, azt el kell végeznie, és
tanacsos annak konnyebb végét fogni. Pedig, az
igazsadg csak egy — csak egyetlen-egy a foldon.
Egyébirant félre a gunynyal; félre a kicsinykeés
személyes érdekkel. Midén a fennebbieket elmond-
tam, akkor sem azért tevém azt, hogy Kkivivjam
sajat személyemnek, masok ardn, az igazat. A
kdznek semmi érdeke sincs abban, hogy épen Péter
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és nem Pal mondja az igazat; és nem azt kérdi,
hogy régebben mit mondott volt egyik vagy masik,
hanem mit mond jelenleg. — Régebben azért be-
széltem, mivel rettegtem, mid6én a legnevezetesebb
zaszl6-vivék egyike azt mondta, hogy valamennyi
nemzeti torekvés alapja magasabb hivatas érzete;
célja: uralkodas. Féltem a zatonyra jutastol; a meg-
semmisulés elméletét lattam ékes szavakkal, az ész,
tudomany és j6 indulat minden kellékeivel timogatva
iranyunkban érvényre emelkedni. Most miutan Ka-
zinczy feletti beszédedet olvasam egész megnyugvassal
latom, hogy e tekintetben nincsen aggddasra ok.
Ezért tekintettem én arra, hihetéleg nagyobb élve-
zettel mint masok.

Engedd meg azonban nemes baratom, hogy
egy kérdést intézzek hozzad. — Bizonyosan nem igen
van eszme, mely tobb félremagyardzasnak lett volna
kitéve, mint a nemzetiség. A legnemtelenebb zsar-
noksagi és megvesztegetési eszkozll szolgalt — vala-
mint a legnemesebb haladasi, szabadsagi, fejlési
vagyaknak nydujtott tdpanyagot maskor. A histériai
joghoz csatolta hiveit egyszer, mig szamba sem
akarta, maskor Kkifejlett szabalyait, térvényeit venni.
Lehet red példat talalni, hol mint Ujitas ellenzbje,
mint a leghatalmasabb 6vd, mozdulatlan szellem td-
nik fel — mig maéshelyt leggyorsabb Iéptekkel vezet
az (jitasok, a haladas mezején. Néhol mint szét-
valasztd , méashelyt mint egyesit6é mutatkozik. Né-
melyek egyedili fejleményének a nyelvet tartjak, mig
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méasok holmi tajszokasokban, Oltézetben, népmondak-
ban, nép-zenében stb. velik annak egész lényegét
feltalalhatni. Vannak, Kik azt hiszik, hogy a szabadsag,
civilisatio el6haladasa altal megsemmistl, masok épen
ezek altal varjak azt teljes er6ben és fényben disz-
leni lathatni. Néhol majd soha sem beszélnek réla
és értik parancsait, mas helyt kdznapi beszéd és
vita targya, és meg nem foghatjak tulajdonit. Mind
ezekbdl latszik, mily kevéssé vannak az emberek,
atalan, tisztaban értelme felett. Nem bamulom ugyan
hogy ez igy van, de st természetesnek tartom; mert
az egész dolog, ugy mint kifejlett eszme, 0j, és igy
még nem A&llapodhatott meg benne nézete a soka-
sdgnak. Annyival kevésbé pedig, hogy a hol még
eddig nyilt kérdéssé valt, mindenltt a szenvedély
egész hevével vitattak minden tételét; allitasait jobbra
balra ny6tték, és mindenfelé jutott azokbol egy-egy
darab; tan az igazsagnak legkevesebb. Természetes
is ez eredmény, mert a felheviilt szenvedélyek viha-
raban tisztdn elemezni, igazsadgokat hozni tisztaba,
atalan nem lehet. Vezérszova, jelszova valt azonban a
»,hemzetiség, “ és ez igy van jol. De, hogy ne egy
érteden, vagy félig értett hanghoz ragaszkodjanak
az emberek, hogy a nagy témeg ne oly uton halad-
jon, melyr6l nem tudja hova vezet, hogy ne kelljen
senkitél hi{ ragaszkodast kivanni egy oly ugyhez,
melyet nem ért a maga egészeben, kérdem: nem vol-
na-e helyes a nemzetiség eszméjét a hivatottaknak
megvitatni, megvilagositni? Tisztadba hozni nem csak
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azt, hogy azon a valénak meg nem felel§ elmé-
letek, melyeket a francia politikai oskola terem-
tett, dnmagukkal is ellenkezésben vannak, nem al-
kalmazhatok , és ha alkalmazhatok lennének, sem
elégitnék ki az emberek varadalmait, (a mik feldl
gondolom a XIX. szazad eszmeir6l irt munkad tag-
lalatai utdn alig lehet valaki épesz(i gondolkoz6 f6-
nek kételye); de azt is, hogy melyek azon kdvete-
lések, melyeket a nemzetiségi eszme a helyes poli-
tika sine qua non-jainak tlntet fel. Lehetséges-e a
torténelem fejleményeit csak uagy konny( szerével,
semmiben venni, ha azok helyesek; sét ha helytele-
nek is voltak? Nem kényszerit6ig és parancsol6lag
kovetelik-e folytatasukat a mult fejleményei a jovében?
Lehet-e, bar a legtokélyesebb elmélet szerint is,
helyesen egyszerre alakitni at allamviszonyokat?
Es, az atalakulasnak nem mindenitt meghatarozott
jellemmel kell-e birni, melyet épen a nemzetiség vo-
nalai adnak meg? Mindmegannyi fontos kérdés!

Miutan az emlitett és méas azokkal rokonkerde-
sekkel tisztdba jovés nem csak elméleti becscsel
fogna birni, de meggy6z6désem szerint legkdzvetle-
nebb gyakorlati hatadsu is lesz a politika tudoma-
nyanak és gyakorlatdnak magatartdsara az allammal
szemben nem tehettem, hogy a Kazinczyinnepély
alkalmat advan rea, fel ne szolaljak. Es felszdlalaso-
mat épen hozzad intézzem ezen targyban, nemes
baratom, a leghivatottabb helyek egyikére.
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m.

Ezen dolgozatomat bar6 Kemény Zsigmondhoz,
a ,,Pesti Naplé" fémunkatarsdhoz cimeztem egy levél
kiséretében. B. Kemény Zsigmondhoz rokonomhoz,
méar Kis-gyermek korom oOta (ismerésemhez, az elds-
mert tekintély( Iréhoz azért kiildtem ezen vilag elibe
szant cikket, mert a levélben azon kérelmet csatol-
tam ama dolgozathoz, hogy ha ,,bar mi. altalam nem
képzelt fennakadas lenne" annak kiadatasaban, legyen
szives engem arrdl, minél el6bb, tuddsitni. Nem
gondoltam ugyan, hogy ne adjdk munkéamat; hiszen
én nem azért irtam, hogy bar kit is megtamadjak,
nem azért irtam, hogy egy meddd, vagy épen kar-
tékony toliharcot idézzek el6, hanem: higgadt érte-
kezést akartam oly dolgok koril tamasztani, melyek-
nek, nézetem szerint, helyes, s6t sziikséges Uj meg
Uj oldalait vilagitni meg. Ugy hivém, méltanyosan
meg is varhatom a ,Pesti Naplo“-tol — habar az
jelenleg nem is egészen az, mi ezel6tt négy évvel
volt — bogy mintan ,,Nemzetek fejlésér6l” cimd
munkam hasabjain Ggy volt 6smertetve, hogy, egy
alaptételnek nevezett mondatra lévén fektetve a 6
suly, az a munkabdl hibasan volt Kkiolvasva, hi-
basan volt leméasolva, mib6l ez Aaltal nem csak
a biralé szerint, de szerintem is egy egészen
értelmetlen valami valt; ez utan mondom, agy
hittem, leghelyesebb épen a ,Pesti Napl6"-hoz



folyamodni fennebbi nyilt levéllel. B. Kemény Zsig-
rnondnak azt is megirtam, hogy téged, nemes ba-
rtitoni, hasonlag értesitelek a felél, hogy a nagy
kozonség el6tt egypar szt szélok hozzad. Lehet,
hogy ezt a szorosan vett ir6i étignette nem is
parancsolta épen egyenesen; azonban nagyobb tisz-
telettel vagyok személyed irént, ki, boldogult atydm-
nak, tudom, igaz baratja voltal, és kiben sajat
személyem irant a legehlzékenyebb szivességet lattam,
mintsem hozzad csak egyetlen szocskat is szoljak,
minek olyan szine lehetne, mintha hat megett lett
volna mondva. A kozlgy nevében mindent a mi
szukség; de mar a kozlgy érdekében is egy lépéssel
sem tObbet, mint kell.

Kis munkdm csak nem jelent meg; valaszra
hidban vartam.

November 23-ikdn Kolozsvart, mondhatni, csak
nehany percre volt alkalmam veled szélani Az
unnepélyek és egy olyan ok, mely Kiviil allott ha-
talmamon, hoztak ezt igy. Azon nehany mondatbdl,
melyet veled valtani szerencsém vala, megértettem,
hogy még nem oOsmercd cikkemet, de ha megjelenik,
valaszolni szandékozol rea.

A bizonytalansag nagyon kellemetlen érzés. Es
még kellemetlenebbé teheti azt azon tudat, hogy men-
tol késd'bbre lesz a megbizonyosodas, annal nehezebb
viszonyok kozt fog az talalni. Mint fennebb mondam,
dolgozatomat illet6leg valaszt nem kaptam: bizony e
talansagban voltam. Nagyon jél tudtam e mellett
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azt is, hogy az, jollehet targyanal fogva mindig lehet
érdekes, de a felszdlaldsnak indoka a pillanat viszo-
nyaiban lévén: minden lefolyd nap tompitja annak
érdekesseget. Elhatdroztam, hogy a bizonyossagot
megszerzem.

Kolozsvarrol tehat telegraph utjan kérdést teszek
b. Kemény Zsigmondhoz: meg fog-e cikkem jelenni?
ha meg: mikor? Felelt rea Kiralyi Pal ur: ,a cikket
elébb b. Eotvossel fogjuk kdzolni, azutan haladék
nélkil megjelenik.”

Egy kissé elbamulva, de Ggy vélve, hogy partra
jutottam, nyugodtan vartam (jra.

Es vartam, és Gjra vartam December 11-ikéig.
Ekkor megint levelet irtam b. Kemény Zsigmondhoz,
melyben irom: hogy ha December 17-ikéig sem
adjak ki dolgozatomat, mas helyt szandékszom azt
adni. Ha pedig méas helyt adatom ezt elkésve, azon
kellemetlen helyzetben leszek, hogy a cikk késé
megjelenése igazolasa végett, mindazt el kellene
mondanom, mit elhalasztisarél tudok. Egyszersmind
felkiildtem dolgozatomat a ,,Magyar Sajt6" szamara,
egy irodalmi tekintély ajanlata kovetkeztében és le-
vele mellett; magam részérél kovetkez6 megjegyzé-
seket toldvan nyilt levelemhez: ,ezen cikket még a
mult Novemberben bekiildtem a ,,Pesti Naplé" szer-
keszt6ségének. A cikk azonban soka nem jelenvén
meg, kérdést intéztein a ,P. N.“ szerkeszt6ségéhez,
fogjak-e azt adni? és ha igen: mikor? A felelet
volt: az illet6 cikket el6bb b. E6tvossel fogjak kdzléni;
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azutdn haladék nélkil adjdk. Nem tudom mi oka
lehetett erre a ,P. N.“ szerkeszt6ségének. Nem
gondolhatta, hogy b. Edtvosre hatmegul akarnék
mérni egy csapast.- Nem, mert a ,,P. N.“ szerkesz-
tGsége tudta, hogy b. Eotvost e cikkemrdl értesitet-
tem; és legféképen nem, mert tisztan lathatja, hogy
senkit sem vala szdndékom megrohanni. Az (gyért
akartam beszélni. Bar mi okért is tortént e cikk
adatasanak halasztadsa, az tobbre nyult egy holnap-
nal. Miutan pedig azt a tovabbi meg nem jelenés
érdekének egy reszét6l megfosztand a ,,M. S.* tisz-
telt hasabjait keresem fel vele."

Mindemellett a ,,Magyar Sajt6" sem adta mai
napiglan dolgozatomat, és mint latszik adni sem
fogja.

Vélaszt végre a ,,P. N.“ részér6l kaptam mait
évi December 15-ikérdl; és pedig megint Kiralyi
Pal artol, a ,P. N.* szerkeszt6jét6l. Ebben az van.
hogy dolgozatom Kiralyi urnak adatvan at, ,tartal-
manal fogva" szikségesnek latta azt azokkal kozieni,
»Kikkel a lap — programmjénal fogva — kdzelebb
viszonyban all." Ezek kdzul egy nagy tekintély( és
altalam is nagyon tisztelt hazankfidt megnevezvén,
kinek nyilatkozata szerint dolgozatom nem lenne
idGszerinti, tehat: ,annak kozlése a ,P. N.“-ban
nem lehetséges."
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V.

Megengedj nemes baratom, hogy ily hoszasan
és aprolékosan elmondtam fennebb adott kis mun-
kamra vonatkozé adatokat. Nem sajat ©Onossé-
gem mondatja ezeket velem; (hiszen kérdes: jo
szolgalatot teszek-e ezekkel sajat személyemnek?)
Nyilvanval6, hogy mindaz, ki nyilvanossag elé lépik
némileg a kozugy embere; és, a kozligyet tar-
gyalva, néha személyes viszonyokat is kénytelenek
vagyunk érinteni; mert az eszmét az egyént6l telje-
sen elvalasztani nem lehet Itt tulajdonképen arrél
van sz0, hogy én bizonyos nézeteket napvilag’ elé
akartam hozni; masok — miként mondjak — azok
kozzétételét helytelennek, vagy tan épen veszedel-
mesnek (?) latjak.

Akarattal hasznaltam a ,,miként mondjak" Ki-
fejezést. Mert, ha csakugyan fontosnak és veszedel-
mesnek taldltatott volna az, mit én tenni akartam,
akkor Kkétségen Kkiv(l b. Kemény Zsigmond felelt
volna nekem, és igyekezett volna leverni azon Ié-
pésrél, mellyel csak arthatok a kdznek. B. Kemény
Zsigmond, kihez sokkal szorosabb személyes kote-
lékek lancolnak, mint Kiralyi (rhoz, és a ki —
reméllem Kiralyi ur nem veszi r0sz néven — régibb
id6 oOta és inkdbb elosmert irodalmi és politikai

tekintély, mint a ,P. N.“ jelenlegi tisztelt szer-
kesztdje.
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Nem tartom magamat makacsnak. De ugy hi-
szem, nem helytelen eljaras, figyelemmel és gonddal
megvizsgalni az ellenokokat; és ha azok teljesen
kidlljdk a tlzprobat és kimutatjdk az altalunk felal-
litottaknak helytelenségét, csak akkor keli vélemé-
nylnket megvaltoztatni szerintok. Kildénben kovet-
kezetlenek lesziink dnmagunkkal; vagy kell§ erély,
kell6 kitartds hijjd miatt nem juthatunk azon cél
felé, melyet helyesnek latunk, ({gy hiszem tehét:
valahanyszor vélekedésink elleni nézetek merilnek
fel, mindig lehetd higgadtsaggal keresgéljik magok-
nak a mindkét oldali nézeteknek el6allasat, meg-
térulését, mondhatnam: genesisét, hogy itéletet mond-
hassunk érvényességilk felett. Es pedig annyival
nagyobb figyelemmel jarjunk el e munkankban,
mentdi tobb feldlrél nyilatkozd, és mentdi nyomo-
sabb gondolkozasu egyének nézeteivel allunk szem-
ben. — Nehany sz6t szolok, nyilt levelemet és neta-
lani kozzétételét ezen szempontbdl tekintve.

A mi azon kérdést illeti: vajjon nagy nyoma-
tékot tesznek-e azok, kikkel Kiralyi ur dolgozato-
mat kozolte, annak meg nem jelenésére? felelem:
azt hiszem nem. Kulénben b. Kemény Zsigmond
irt volna nekem a fennebb el6adott okok szerint.
Véjjon olyan hatarozottan tisztaban volt a ,P. N.*
tisztelt szerkeszt6sége a felett: miként helyes ezen
ugyallast felfogni? bizonyosan nem. Nagyon hiszem:
ha tisztdban lett volna, régton kapok vélaszt.
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Maganak a ,Pesti Naplo" szerkesztéségének
nézeteiben bizonyos ingadozas tdnt ki. Hiszen
november 25-ikén nekem azt irta volt, hogy miutan
veled, tisztelt baratom, dolgozatomat kozli, azt haladék
nélkil adni fogja. Akkor pedig méar tobb id6t
volt a kérdéses munka kezében két hétnél. Decem-
ber 15-ikén pedig — az az tébb mint 6t hét mdal-
tdval — azt mondja, hogy az nem adhatd.

Ha valahol ily vontatva, mondhatnam fele-
mésan szlletett hatdrozatot latok, mindig annak
jelédl tekintem, hogy az érvek kozol annyit
nyomhatnak egyik mint maésik oldalon a habozdk
itélete szerint. Ott kdnnyen lehet helyes a habozdktoi
kimondottal ellenkez6 nézet is.

Csudalom kulénben, hogy ingadozas utan a
»Pesti Naplo" épen arra hatarozta magat, hogy dol-
gozatomat adni nem fogja. Hiszen nagyon kozel
volt azon kovetkeztetés, hogy ha megjelenik sokszor
érintett Kis munkdm mas uton, helyzeted némileg
kellemetlen, épen a ,P. N.“ altal leve. Mert —
habar természetesen minden alap nélkil is — okos-
kodhatik az, ki gancsolni hajlanddé — és pedig
olyanok vannak e gyarlé vildigbhan — ,a ,P. N“
kalap alatt akarja tartani a b. EOtvOs nézetei feletti
taglalatokat; latszik mar csak abbdl is, hogy a K.
G. dolgozatat nem adtadk, és még sem mondtak,
hogy adni nem fogjak; mid6én pedig arra nézve
hatdrozottan kellett felelni: igen-e vngy nem? akkor
»igen“-t mondtak, hogy azt 6t hét mulva megint

2
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»-nem“-re forditsdk, midén mar a kérdéses cikk el-
éviilt.“ Es, meg kell vallani, ezen okoskodasnak van
némi latszata; annyira, hogy ha az ember nem a
leghatarozottabban tudna, hogy a ,,P. N.”“ bar mire
is hatdrozza magat, azt mindig (gy teszi, mint a
koziigynek ernyedetlen bajnoka, mely nem szokta
magat mellék tekinteteknek alarendelni, és a melynek
jO indulatahoz nem fér kétség, m— nem igen tudna azt
mivel cafolni meg.

Y.

Miutan meggydz6dtem a fel6l, hogy maga a
.P. N.“ szerkeszt6sége is habozott felette, vajjon
magaéva tegye, vagy elharintsa follépésemet; azon
okok felett tartottam szemlét, melyek munkam ellen
enmagamban, annak mar megkisérlett kiadatasa el6tt
kisebb nagyobb nyomatékkai hatvan, meéerlegelve
voltak.

Legel6bb is azon kérdés tolult agyamba: he-
lyes-e most a nemzetiségi kérdést megpenditeni? Mily
szenvedéllyel targyaltdk azt régebben, és mennyi
rosz hatdst gyakorolt az orszagunk fejlédésére!?
Nem veszedelmes-e jelenleg, midén az egyetértés
oly atalanosan megvan hazankban, hogy jelenleg
alig lehet kilon érzelmeket, kilon nézeteket talalni
orszagunk kulénb6zd nyelv(, tarsadalmi allasa és
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|gazgata5| kerllet( részeiben — dicsértessék érte az
Ur neve — és most — mid6n az oszvetartas élet
halal kérdés — ujra elhinteni a zivatar magvat,
mely el6bbb utdébb okvetlenll vészt fog teremni?
Nyugodt megfontolds utan ugy taldltam, hogy
most ettdl tartani nem lehet. Hiszen a mostani nem-
zetiségi kérdés — és legf6bbképen a mint azt én
értelmezem — nem a szenvedélyeket korbacsolja
fel; de ellenkez6leg higgadtsagra int. A mig a
nemzetiség kortl nem irt és hatarozatlan érzelmek
zagyva és egymassal kizd6 viharabol all, addig
folytonosan az érzelem, szenvedélyekre kdnnyen
hangolhatd hdrjain jatszédvéan, koénnyen okozhat
erészakos Kitoréseket. De a mint eszméje hatarozott
alakot 0olt, tobbé nem a képzelet ezeregy-éjszaka-
jaban bolygunk; vége az érzelem és szenvedély
romanticus koranak; a nyugodt val6 — a vilagos
igazsdg — az élet melege ad ezutan enyhet.
Nincsen valami alkalmatlanabb, féarasztébb, a
bizonytalansagnal; nincsen turelmetlenebb a tudat-
lansagnal, vagy félig tudasnal. Nem is hozok ezt
bizonyit6 példdkat a hittanok, vagy a jog, vagy a
bolcselem torténetébdl, hol valdéban hemzsegnek e
tekintetben a legkialtébb adatok; csak a természet
tudomanyokra utalok, melyekre sokkal kénnyebb és
természetesebb higgadtan tekinteni; hol sokkal ki-
sebb mezeje van a lazas szenvedélynek. Es még is
mig egy-egy tételét a természet titkainak tisztaba
hoztak, nem csak ezer meg ezeren faradtak, gde neha
2
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a legnemesebb teremtmények, a legmagosabb szel-
lemek, uldézéseknek valanak kitéve; az emberi gyar-
I6sag miatt tlrtek és szenvedtek. Kizdeni kellett a
vizsgaloknak gyarl6 voltukban, kibontakozni a setéi-
b6l, a vilagos igazat megtalalni, és kuzdeni kellett
a sokkal gyax-l6bb lelkek szellemet 616 badarsagaval,
vagy Onhitt feszengésével, s6t néha vad tirelmetlen-
ségével. Meég egy-egy olyan Aartatlan és kozhasznu
dolog mint a g6z hasznalata is, tud felfedezése torténe-
tében egynéhany szomord lapot is felmutatni. A nap-
rendszer torvényeit Galilei inquisitio el6tt volt kényte-
len védeni; s6t, mint blnbané megtagadni Miutan
azonban tisztaba jottek a g6z torvényeivel és a nap
rendszeréivel, azok atalanos megallapodast, atalanos
megnyugvast adtak, mivel igazak voltak. Es kinek
jut jelenleg eszébe azt allitani, hogy g6zmaschinat
nem lehet csinalni, vagy azt, hogy a fold helyt all
és csakugyan a nap mozog a fold koril*).

Ha a nemzetiségek elmélete valami olyat tar-
talmazna is, a mi szamunkra nagyon Kkellemetlen,

*' Mélténak tartom azon olvaséimat, kik talan kevesebbet foglal-
koztak Galilei életirataval, azon nyilatkozatra figyelmeztetni, melyet a hat-
vannyolc 6ves aggnak térdepelve tudomanyos hitét megtagadva, tudoma-
nyos nézetei elatkozasat eskiibe foglalva kellett elmondani itél6szék el6tt
1633-ban Romaban Jinius 22-ikéu Minerva kolostordban és ugyanazt
irasba foglalva alairni. (Megtaldlhaté forditasban: F. Arago’s sammtliche
Werke. Deutsche Originalausguke von Dr llanket [Illik kotet 203 1.)...
Véjjon mikor fogjak a kozelebbi id6k heves vitatkozasait és vérlazitd té-
nyeit az Ugynevezett egyenl6ség érdekében hasonlé szanalommal te-
kinteni, mint jelenleg tekintik a Galilei elleni eljardst a naprendszer
Untéiét illetSleg
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vagy épen keserves volna, Ugy is megnyugvast adna
rovid idén, ha tételei minden kétségen felll allananak.
A sziikséges roszban csakhamar megnyugszik az em-
ber. De mennyivel készebben fogadja azon igazsagot,
mely igazolja multjat, mely vigasztalja fajdalmat,
bizalommal telti el a jové irant. Es pedig ilyen azon
tan, mely jelenleg érvényre kezd jéni — nézetem
szerint — a nemzetiség kérdését illetdleg.

Nem mondom, vildgért sem, hogy igy lévén
értelmezve a nemzetiség, ne lehetne benne egybe-
Utkdzésre modot talalni.  Civodni barmi felett lehet
azoknak, kiket hajlamok arra viszen; azok, ha nem
taldlnak egyéb okot arra. a legélesebb veszekedést
képesek folytatni a felett, mint kelljen voltaképen
kimondani a Q bet(it*). De ha meggondolom, hogy
mind nagy szerepének kell lenni, a szerintem értel-
mezett nemzetiség eszméje szerint az allamok igaz-
gatasaban, rendezésében, a szeretet, a turelem Kke-
resztényi szabalyainak; ha a koz-rolconszenvnek oly
Oridsi  szerepet tulajdonit; ha mindenben tlrelmes
higgadtsagot parancsol; ha nem csak egyenileg nem
szeretem, de tudomanyosan kimutathatonak vélem
rosz hatasat az erdszakossagok legnagyobb részének;

»] Franclaatezéghan a XV1I1. szdzad kezdete korll vala a Q béta
feletti civédas. ,A vita fllj hevessé vélt, hogy nehfnyan inegfnsztattak Va
nyaruktdl; a parlamentnek kellett az Ugyet hevégezni; az pedig Unnepe
lyes rendelettel megengedte a francia kirdly minden alattvaléinak, szakad
tetszés ezerint ejteni ki ama bet(it. Szép volt Eurépanak két legoagyobh
tekintély( testiiletéi feglnlatoskedva Utni az ébéoe egy betlével “ __ Mon
iPHQni#2! pxe*p levelek 109 ilik levelet UaH
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ba az érdekellentétet mindenben a legnagyobb oOva-
tossaggal kikeriillendo'nek itélem; és ha — inind-
csak a nemzetiség eszméjével egybeiiiggbleg — a
legnagyobb szerencsétlenségnek bélyegzem, ha vala-
mely orszagban organicus nemei vannak a széthu-
zasnak, civodasnak, akkor nem hiszem el, hogy a
nemzetiség — a helyesen értelmezett nemzetiség —
tételei barmikor is ne legyenek kar nelkdl vi-
tathatok.

Annyival kevésbé arthatnak most a nemzeti
fejl6dés torvényeit targyazo taglalatok. Most, middn
nem a szenvedély hevével allunk egymassal szem-
ben — a miben latni nem lehet — hanem testvéri
rokonazenvvel; érdekegységunk tiszta tudataban nem
fogunk kékan bogot keresni; inkabb fogjuk keresni
lehet6leg elh&rintani mindazon nehézségeket, melyek
soraink kozt el6allhatnak; és inkdbb fogjuk keresni
mindorokre jo viszonyba Iépni azokkal, kikkel ne-
kink élnink és halnunk egydtt kell. A kik a fo
kérdésben egyet értenek, valdban kerilni fogjak
mellékes Ugyek miatt azt kétessé tenni. A Kiket az
érdekkozosség Oszvefiliz, azok el6tt mentdi tisztabban
all a kozérdek, annal nagyobb ragaszkodassal simul-
nak oszve.

Ha pedig a nemzeti fejlédés feletti taglalatok-
tol, mint zavart okozoktol tartani nem lehet, akkor
korszer(ibb eszméket alig lehetne talalni. Korun-
kat éretlennél éretlenebb szellemi zivatarok a két-
ségbeesés széléhez vitték. Tisztdba kellene ama
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megallandosult zavarok ellen hozni azt, hogy minden
nemzetnek épen Ugy meg vannak sajatsagai, mint
akarmely novénynek vagy allatnak. Bar mely nem-
zet fejlédése helyes, ép csak is sajat torvényei sze-
rint lehet A ki torvényeit béntja életerét sérti. —
Minden fejlésnek id6ben kell torténni; és pedig
nemzeteknél rendesen évek hoszu soraban. A ki ezt
tekinteten kivil hagyja, a romlandésag, az alkalmaz-
hatlansag bélyegét maga nyomja miveire. — Az em-
bert a jollét utani eszélyes torekvés tarsadalmi lény-
nyé teszi. Az allamban pedig sziikségesképen alakul,
eléall a ,,nemzet" Minden nemzet némileg ugy te-
kintend6 mint egy test és egy lélek. Ha az &llamok
emelése a céI] akkor a nemzetet kell emelni. Toké-
lyes allamforma nem az, melynek szabalyosabb vagy
cifrébb kormanyzata, hanem az, mely a nemzeti jel-
lemnek, a maga egészében, és a viszonyoknak meg-
felel, és igen természetesen a haladas 0svényén mozog.

Mindezek a rendkivil fontos kérdések, kapcsolat-
ban szdmos masokkal, ezeket kiegészitékkel, hitem sze-
rint a legkdzvetlenebb kapcsolatban allanak a ,,nem-
zetiség kérdésé"-vei; és — hitem szerint —> csakis
abban magunkat teljesen tajékozvan, hozhatunk eze-
ket illetbleg helyes itéleteket. Mindezeknek pedig
nem annyira az veszedelmdk, hogy mint ilyenek
nagyon szenvedélyesen érdeklék, hogy tulizgultsagot
okozok lennének, inkabb az, hogy elvont targyak,
melyekkel m— fajdalom! >— még eddig igen is kevés
ember foglalkozik.
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Ilyen gondolat sorozat nyoman jutottam tehat
a megéallapodéasra: azok, kik helytelennek latjak fel-
Iépésemet, habozva Allitjdk azt — és épen vesze-
delmesnek nem tartjak (miként ezt illet6leg okaimat
mar fennebb elmondam); azon okot, mely fellépésem
ellen mondva van, bévebb vizsgalat utan érvény-
telennek latom. Nézetem szerint, azon eszmekkel
megdsmerkedni, melyeket megpenditék — azokat
megvizsgalni, nagyon fontos dolog. Tehat: a koz
irdnti kotelességemnek vélem fellépni.

VI.

Azt senki se higyje, hogy parttorzsalkodast, vagy
arra hajlamot olvashat ki soraimbdl. Nalunk jelen-
leg partok nincsenek. Inkabb egyesultek érzelemben
minden kilonbdz6 nyelvl, osztalyu, rangu, vallas-
felekezetli polgérai honunknak, mint az tan valaha
volt. Egyetlen jelszd vezérel mindnyajunkat, nyu-
godtan, kulonboz6 tevékenységi mezdnkon: a koz-
haza javal

A rendes allamviszonyok kozt, hol 6nigazgatas,
hol alkotméanyos élet van, mindig vannak partok is.
A megadott viszonyok kozt elérhetd legnagyobb jot
kisebb nagyobb mértékben, kilonbdzdleg értelmezik
a kilon gondolkozd fejek. Kilénb6z6leg, mas és
Ujra mas latkér szerint fogjak fel az eszkozoket,



*> o5 .

melyek &ltal a Kitlizott cél elérend6. Az egyik bat-
rabb: hamarabb neki vdg a veszélyesnek. A maésik
félénkebb: aggddva igyekszik kikeriilni a bajt. Ez,
tan talsagos kegyelettel és ragaszkodassal van minden
irant a mi régi, mig amaz, tdn koénnyen oda dobja
az elméletileg tokélyesebbért azt, mi alkalmazva van
ugyan, de a mit a gyakorlat naponként mutat hia-
nyosnak. — Az egyes nagyobb kérdésekben el6al-
lanak a hivatottak, Kifejtik nézeteiket. Miutan pedig
nem csak tudomanyos elmélkedésr6l, hanem hata-
rozott iranyu tevésrdl van sz0O, rostara kerilnek a
zaszlotartok nézetei. Azok, kiknek kozel ugyanazon
nézeteik vannak tényleg erkdlcsi szovetségbe lépnek,
ime! készen vannak a partok. Miutan pedig a par-
tok megalakultak a kilonféle kisebb és nagyobb
targyakban, kdzmegegyezéssel, a partnézet szerint,
lépnek fel. De mindemellett valahanyszor mind-
nydjok kozos érdeke, a haza szent neve, lépik
el6térbe: megsziinnek a parttusdk. Azon kérdések-
ben nem partokkal, csak hazafiakkal talalkozunk.
Olyan esetekben mindenkinek kozds érzelme, ugyanaz
akarata. — Eb ezt, a mint az elmélet megadja, a
gyakorlat aként mutatja. Hivatkozom e tekintetben
Angliara.

Nalunk most, mint mondam, sz0 sincs parttusa-
rol, sz6 sincs kilénhuzasrol. En midén ezeket irom
baré EOtvos Jozsefhez, nem hogy kilén huzni sze-
retnék , de még csak toliharcot sem akarok el6idézni.
Célom mindoszve is értekezddés; célom az, hogy
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én, és masok, tisztaba jojjink a kozlgy érdekében,
a homalyos tételekkel. Es hogy mennyire nem lehet
ezen fellépésemet Ugy tekinteni, mint kilonhuzasi
viszketeget, gondolom, senki sem fogja kétségbe
vonni, ki figyelmez arra, hogy én, bizonyos, sze-
rintem fontos és homalyos kérdések megvitatasa,
tisztabahozdsa végett kérdéssel lépek az elismert
tekintélyek egyikéhez. Fellépésem: egypér keérdés;
habar méar az altalam e végre véalasztott tekintélyhez
intézett kérdéseimben kilatszik az, mit én helyesnek
vélek: fellépésem mégis csak kérdésnek marad.
Engedd meg nemes bardtom ezen kitérést. Azért
irtam ezt, mert kozlgy forogvan széban, nem zart
levelet intéztem hozzad; a nagy kozonségben pedig
vannak, kik mindenfelé roszat vélnek latni, és néha
akad egy*egy, ki felkutatja tlizetesen a roszat Ezek-
nek kivantam fennebbiekben mar el6re is felelni.
Engedd meg tovabbat, hogy még azt is mond-
jam el, hogy én személy szerint még semmi parthoz
sem tartoztam, parthoz nem is tartozhattam. Boldo-
gult atyam — b. Kemény Dénes — pedig, részint
épen azon zaszlonak volt bajnoka, mely mellett kiiz-
dott b. E6tvos Jozsef, részint pedig épen nem ellen-
kezd jelszava tdborokban é&llottak. Megjegyezhetem
pedig azt is, hogy orszagmik alkotmanyos orszagl
volt, amelyben, miként Anglidban, egyes csaladok-
ban ivadékrol ivadékra orokségil szallottak ugyan-
azon nézetek, a régiekével egybehangzd kozigyi
tevékenység. Es, hogy semmit se hagyjak el ezen
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tekintetben, kotelességemnek tartom azt is elmondani,
hogy boldogult atyamat és b. E6tvos Jozsefet sze-
mély szerint szives barati viszony lancola, és sajat
személyem iranydban b. EO6tvos' legszivesebb el6zé-
kenységet tanusitotta, és baratsadgaval tisztelt meg.
Még egyszer engedj meg nemes baratom, hogy ezen
egészen magan jellem({ megjegyzéseket teszem. Sze-
rettem volna azokat magam is elhagyni, de a sze-
mélyek nem valaszthatok el merében az eszméktdl,
miként mar fennebb is megjegyeztem; bizonyos
nemd megjegyzéseknek pedig egyszer mindenkorra
el akartam atjat zarni.

VII.

Lehet, hogy tévedek, de mégis elmondom gon-
dolatomat. Ugy hiszem: ha sokszor emlegetett és
fennebb olvashatd nyilt levelem egyszeriin megjelent
volna, és az, hogy az ezennel megjelenik, téged,
b. Eo6tvost, nem sérthet. Nem helyes fellépésem:
kész vagyok a tisztaba hozott ligyallas utan a helyes
tanitast elfogadni; kész vagyok megadni hogy hi-
baztam. Helyes fellépésem: igen orilok, ha jol,
épen kozigyben léptem fel, és barmely csekély mun-
kdval jarultam a haza oltardhoz. Ha nem helyes
fellépésem, konny( azt viszsza utasitni; hiszen:
egyedil allok; épen nem vagyok egy el6re biztositott
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politikai, vagy még inkadbb irodalmi nexus élén,
mely kész lenne, fejért avagy feketét mondok, min-
den léptemet ,éljenu-nel dicsGitni. A tévelyg6t, az
avatlant kénny( lenne helyes litra tériteni a hiva-
tottaknak, az elésmert tekintélyeknek. Csak any-
nyival nagyobb fényben tlinne ki a valdéban hiva-
tottak nagysédga; csak annyival inkdbb ki tlinne az
igazsdg athaté hatalma, valamint a setét fellegek
kozul eléragyogdé Nap a kordiét komorsaga altal
csak annal tiindokl6bbnek latszik. Ha ellenben he-
lyes fellépésem, nem kétkedem benne, b. E6tvos
Jozsef, kinek baratsadgaval dicsekszem, inkabb fog
orvendeni rajta, mint olyanok, kikhez én tavolabb
allvdn a mer6ben csak objectiv ,helyes¥ sz6t mon-
dandk ki, minden tekintet nélkil a személyre.

S6t még ennél is tobbet hiszek. Mid6n most
felléptem nem hibéztatva, nem tévedésre utalva nyul-
tam a tollhoz, hanem rokonszenvet kifejezni —
tanacsot kérdeni, okulast varva. Ez el6tt egypar
esztendével, midén az irodalmi téren felléptem, ha-
tarozottan tévesnek, hibasnak neveztem azon néze-
teket, melyeket a ,, XIX szazad uralkodd eszméinek
befolyasa az alladalomrallcimi munkad a nemzetiséget
illetéleg és még egypar kisebb dologban mond. Epen
ugy nem gondoltalak legkevésbé is megbantani akkori
felléepésemmel, valamint nincs semmi hantds abban,
ha valaki, kivalt alkotmanyos moltu orszagban egyet
allit és mas valaki ellenkez6 nézetét nyilvanitja.
Koztink még csak part kilonbség sincs, és pedig
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a legkiléonbdz6bb partokhoz tartoz6 emberek is le-
hetnek a legszivélyesebb j6 viszonyban egymassal,
s6t valodi baratsdgban. — Ezen nézeteknek meg-
felel6ig, mint bizonyosan emlékszel ia r4, a nem-
zetek fejlésér6l irt kis munkadmnak egy példanyat
mindjart megjelenésekor megklildtem volt neked —
rokonszenvem és tiszteletem Kkijelentése mellett. —
Nem kerestem a setétet: a vilagossag felé vagytam.
Nem héatmegett megszdlni: egyenes nyiltsaggal akar-
tam elmondani mi szivemet nyomta.

Azok, kik 6nallolag gondolkoznak, nem jarhat-
nak mindenben egy Uuton igy nagyon konnyen
el6allhat gondolkoz6 embereknél, kisebb vagy na-
gyobb dolgokban, er6sebb vagy kevésbé hatarozott
vonasokban a vélemény -kiulonbség. Néha egyik,
méaskor maésik hibazik; leggyakrabban sem az isteni
igaz egészen egy részen nincs, sem a hiba esz-
ményileg. — A tévedés aldl nincsenek kivéve még
a legnemesebb jellemek, a legnagyobb szellemek se.
A langesz(i Bernoulli Newton oridsi szellemének
kénytelen volt meghajolni a mi a Fold alakjat tar-
gysz0 vitakat illeti; és Bernoulli egész férfiassaggal
nyiltan bevallotta, hogy Newtonnak volt igaza, és
ez &ltal bebizonyitotta azon, senki altal kétségbe
nem vont hirnevén kivil, hogy eszes ember, hogy
nagy tudés még azt is, hogy valodi jellem, nagy
szellem. Ugyanazon Newton pedig, kinek nézetei
olly hatarozott gy6zelmet vivtak a Fold alakjat tar-
gyazd kérdésben, allitvan, hogy lehetlen acromat
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Uvegeket készitni az éles belatdsa Euler nézeteinek
alatta maradt Mindemellett jut-e eszébe valakinek
kétségbe vonni, hogy a tudomény mezején nem a
legels6k legel6bbjei kozt all Newton? — Ujabb
korunknak nemes jellem{ természet vizsgal6ja Hum-
boldt S. ifj0 koraban, ha nem csalédom, egy oly
elméletet allitott fel a hegyek lancolatardl, melyet
kés6bbre helytelennek latvan, megtagadott. Az igaz-
sag nevében onmagat gy6zte le. — Epen mivel
mindenki hibazhatik, jott be azon alkotmanyos, azon
onkorméanyzati szokas: az allitdsokat, tételeket nyil-
tan megvitatni.

Véajjon mit mondtal volna nemes baratom, ha
tudtad volna nem csak azt, hogy a nemzetiség elmé-
letét és tobb méas kérdéseket, nem csak masképen
fogom fel mint nagy munkadban kifejtéd, de meg-
vagyok a fel6l gy6z6dve, hogy azon nézetek ér-
vényre jutva, hatarozottan kart okoznak, és még
sem léptem volna fel ellendk? Nem azt mondtad
volna-e: ez nem férfi, ez nem hazafi. Azon Aallita-
saimnak, hogy a nemzetiség nem egy korul nem
irhatd érzelem: alapja nem magasabb hivatas érzete,
célja nem egyszer(in uralkodni vagy; hanem ellen-
kezbleg: a nemzetiség kepzete koriil-irhaté eszme:
nemzetiségi vonasoknak a természet Utmutatdsa sze-
rint ki kell fejlédni minden halad6é allamban; a nem-
zetiség eszméje egyfel6l taplalja azon hajlamot, mely
a legnemesebbre tor, masfeldl egyedil képesiti az
allamot a fejlés oly tokélyére jutni, mely nélkile
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aoha el nem érhet#; habar — ezen allitasaimat mon-
dom — épen tételeiddel szemben formulaztam is
megvagyok gydzédve, nem helyeselted azon hideg,
kicsinl6, mondhatndm viszszataszitdé hangot, mellyel
azokat és magat az irét, az (ismeretlent, fogadtak.
E szerint Vida Gr szavai voltak a legbaratsagosab-
bak; a birdlatot és (ismertetést a mi illeti: az cul-
minalt a ,,Pesti Naplo dban, melynek kritikusa mun-
kamat akarvan biralni, megbiralt egy cifra és érteden
mondatot, melyet én nem mondtam, sét agy hiszem,
mas sem; és arra gy6zedelmesen red sitotte, hogy
csakugyan nincs értelme és még egyebeket. — Meg
vagyok gy6zédve feléle, hogy habar akkor hataro-
zottan kilonb6zdk valanak nézeteink a nemzetiség
értelmérél: nem helyeselted azt, hogy egy Ujonnan
fellép6 ir6t az irodalom aként fogad. Meg vagyok
gy6z6dve: kovetkezetlen eljardsnak tartottad azt,
hogy egyfelél véges-vég nélkil sopankodnak, jaj-
veszékelnek azon, hogy az emberek nem olvasnak;
hogy komolyabb téargyak felett vajmi kevesen gon-
dolkoznak; szdz feldl viszhangoznak az oly nemd
panaszok, hogy az id6sebb nemzedéknek nincsen
Ujabb, mely nyomaba hagjon; hogy vannak ugyan
0j konyvek, de nagyobb része financialis operatio
szlleménye; sok az irkasz, de alig talalkozunk koz-
tok Osi nevekkel: akkor egy ujonnan megjelend
munkat, mely tokkel Gtétt buta, nem, mely gon-
dolkozédsnak vala eredménye, melyet 6nzéstelen jo
szandék sugallt, és mely mar ezel6tt néhany évvel
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allitotta, hogy a nemzetiség képzete egy meghata-
rozhatd és pontosan kordl is irandd eszme — két
rendkivil er6s fegyverrel tdmadtdk meg. Az egyik
a kritikanak fagyos viszszataszitd hidegsége és gon-
datlansaga, mely mellett pl. merében figyelem nélkil
maradt az irodalmi fonnanak ama kis m(ben toké-
letes hianya. Masik a hallgatds, maganak a dolog
Iényegének mondhatni, szdval sem érintése.

Irodalmi m(inek, vagy eszmének, a viszhang-
talansag haldl. Kinek beszéljen az ird, ha nincs
ki figyeljen? A figyelmetlenséget divatba hozni ve-
szedelmes: lehet, maéaskor azok is megérzik nyo-
masztd hatdsat, kik ama rdsz fejleményt meggyo-
kerezni engedék.

A figyelmetlenség az érdekeltség, s6t a rokon-
szenv teljes hijanydra matat. A rokonérzet nyilat-
kozatai rendesen nem csak elmulé jo érzést okoznak
annak, ki benne részesil, de bizonyos erét, biztos-
sagot, kitartast képesek mikodésének adni. Az er6nek
legmagasabb foka van meg ott, a hol minden mas ne-
hézségeket legydzve, a kdzvélemény passiv ellental-
lasa, vagy még inkabb, hatarozott ellenszenvének
meg nem hajolva all valaki ellent, mint mozdulatlan
koszal a sodrd orvények kozt. De hanyan vannak
ilyenek? Tan az maga is ki tantorithatlanul all, mint
Sion hegye, az is kezdd koraban, midén szigoru te-
Kintettel nézett red mestere, elhibazta teendéjét. Es az
maga, ki oly er6ssé valt, csakis a fejlés hosszu soran
alakulhatott oly hatalmassa.
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Ha meggondolom azt. mi velem tortént, on-
kénvtelenal all 6lombe azon kérdés; véajjon hanyan
vannak, kik a mostoha viszonyok miatt, ki nem
fejlettek; vagy azt keresvén, hol figyelmet és tapsot
inkabb arathatnak, félre fejlettek, vagy gyengébb
természetliek, vagy tan roszabb sorsnak a tekintet-
ben mint én, mindérdkre elnémultak? Mert hiszen
a csira, melybdl a szédzados cser vélhatna, egy vi-
gyazatlan mozdulattal is letorhetik; hiszen a gyenge
dér képes megsemmiaitni a bimbo6t, melybdl ddsan
illatoz6 viradg valhatott volna.

Azt pedig senki se mondja nekem, hogy az
igazdn hivatottak mindig Kkikiizdik magokat. Az
emberi er6 a legkifejlettebb tehetsegében is nagyon
véges. Annyival csekélyebb a fejlés kezdetén. Ha
elosmerjuk, hogy a fejlésnek lehetnek gatjai, akkor
meg kell adni azt is, hogy lehetnek ezen fejlési
gatok akkorak, hogy tokéletesen megsemmisitik azt
csirdjaban. Ismét a g6z hasznalata felfedezése tor-
ténetére hivatkozom , melynek legelsé feltalaloi
egyike eszevesztettnek tartatott és bolondok hézéban
halt meg.

Kilonben ezt illet6leg majd felesleges egyes
adatokra hivatkozni; konnyld bel&tni az igazsagot
ebben. Ugyanis kulénbéz6 idékben kilénb6z6 szamd
capacitasok fejlenek ki, és egyszer nem olyan ne-
mlek mint maskor. Vajjon ez onnan van-e, hogy
Isten megvonja bizonyos ideig a maga szellemi ado-
manyait népeitdl, és aztan Gjra visszaadja, és pedig

3
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egyszer nagyobb katonai, maskor muvészi, harmad-
szor politikai tehetséggel latja el kivalokig? Bizo-
nyosan nem. Az emlitett féle jelenségeket n kulon-
boz6 korilmények és viszonyok magyardzzak Ki.
Tehat a viszonyok azok. melyek kifejlem engedik,
vagy lesujtjak, » kis tehetségeket épen agy mint u
legoriasiabbakut.

A iénnebbiek folytan engedd meg nemes baréa-
tom azon figyelmeztetést, hogy irodalmunknak arny-
oldalai vannak az érintett targyakat illetleg, melye-
ket nem elpalastolni kellene, hanem megjavitni.
Példaul mily sokszor megtorténik, hogy az egyik
beszél a masik megdicséri; aztan a masik beszél,
arra megelégedését az egyik fejezi ki; majdnem tu-
datik némelykor a hang, a szavak, mellyel fellépni
fognak. Ha azonban valaki idegtli mutatkozik, sokan
egyesulve sUjtjak red a magasbdl a megvetés fegy-
verét: mintha bizon lenne valami félteni valé zsiros
konc! Kozbosen nem igen veszik egymast szamba;
sokan a vilagot, s6t Ggy latszik énmagokat sem. —
Az eredmény az, hogy a vilag és a kozvélemény
sem veszi eléggé szamba az irdkat és irodalmat, a
vildgert sem agy mint kellene.
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Vili.

Leliet, hogy kozelebbi allitasaimmal daréazsié-
székbe nyudltam. Lehet, hogy sok megtamadast vo-
nok fejemre — Sehol sem volt ugyan szandékom
egyest személyesen bantani, és Ugy hiszem azt Ki is
kerilltem, de véleményeket és eljarasokat hibaztat-
tam. Ha teljesen igazam lenne, és e feldl meggyd-
z6dve lennének sokan, akkor is csak nagyon Kkeve-
sen vallanak azt be. Sok a hiusag a foldon; ritkak
a Bernoulli-k és Humboldt Sandorok. De meglehet,
hogy tévedek felallitott nézeteimmel........ Azon eset-
ben konnyl lesz azokat megcéfolni. Akar ha igazam
van, akar ha nincs, a higgadt helyes taglalds mind-
két. esetben csak hasznara lehet a kodznek.

Allitasaim eleshetnek, ha nem igazak, s6t hat-
térbe szorulhatnak, ha helyesek is. Ha klzdés ta-
mad. az Ugyesebb a nap hése. Az irodalmi vitdban
a pillunati elényt rendesen az ugyesebb dialeotieus,
az Ugyesebb ir6 vivja ki. Az irdsban épen gy van
mesterség mint pl a zongordzasban, vagy a heged
mvészetében. Arra, hogy valaki Ugyes ird legyen
nem csak az kell, hogy legyenek j6 gondolatai, de
az is, hogy azokat jol tudja kifejezni; sziikséges,
hogy az egyes gondolatok 6szvege kerek bevégzett
egészet képezzen, és ez akdnt tlinjon ki az iromany-
bol. Sokkal kénnyebb azonban ezt igy elmondani,
mint a dolgokat Ugy adni el6 a mint gondolva
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vannak, vagy még inkabb: a mint helyes. A kife-
jezések , mondatok és szavak egész raja ostromol
néha — a béség csinal zavart, — mig mas helyt se-
hogy sem kapunk olyant, miné nekink kell. Gon-
dolhat valaki tisztan és irhat zavarosan; érezhet jol
és irhat roszul. Egy széval az irds is mesterség.
Miutan pedig az irodalomban a toll a mdszer, az,
ki azt nagyobb tokéllyel forgatja, személyes fels6-
ségre juthat; de nem az igazsag, csak ellenfelével
szemben. A végleges gy6zelem az igazsagé.

Barmi is legyen azonban sorsa eme nehany
sornak, tisztdban vagyok a felél, hogy minden sze-
mélyes bantalmat bennilk gondosan Kkikerilni igye-
keztem, és legkevéshé sem akartam goromba lenni.
A személyes Ugyek — béantalmak legyenek azok,
vagy nem — nem a nagy koOzonség el6tt igazitan-
dék; azok magan lgyek. A gorombasag durva mi-
veletlenségnek vagy fékezhetlen idegrendszernek jele.
Bizonyos az, hogy legkevésbé teszen helyesen az,
ki kozligyben fellépvén, mindenfelé személyeskedik,
sértegetddziii kezd. Ez Aaltal sajat nézeteinek szemé-
lyes ellenségeivé teszi majd mind azokat, kiket meg-
sért. Pedig azt mondjak, hogy a barany is irtozatos
ha duhos.

Bar mennyire maganjellemiinek latszik is ezen
fellépésem, azt tisztdn a kozért tettem, meggy6z&dé-
semet kdvetve. Mondhatom, sokkal kényelmesebbnek
véltem volna ezen fellépésem helyett tdmlés székben,
j6 térsasagban kandallo el6tt csevegni, vagy szazszoros
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érdek( Ujsagokat forgatni, de dagy latom nagyon
keveset ér azon megnyugtatas : ,hagyd el pajtas!
megmondja maéas.u

Végre hiszem nemes baratom azt, hogy ez altal
nem eljdtszom szives hajlamodat, rokonszenvedet;
de s6t azt megerdsodve latandom, és tovabbat még
inkdbb meg fogsz tisztelni ama baratsaggal, melyre
eddig is blszke voltam.

Ugy hiszem kotelességemet teljesitettem. — Tol-
lamat nyugodtan teszem le,









