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MAGYARORSZAG

alkotmanya és az egyenjogusag.

Egyenlorészvétahonirdntikoteles-
ségekben, kiozteherbeni egyenléség, de
egyenjogusag! Ez volna tulajdonképen minden
belpolitikanak leglényesb alapelve; hogy minden
allam, notandum ha &llam, ezen elvet mint 1ételének
feltételét és mint fentartdsanak mell6zhetlen basisat
elfogadja, hogy tovdbba még a kényuralkoddnak is,
kény-uralma némi igazolasaul, ezen elvet legalabb
formaszeriileg elfogadnia ke]l, azt mi kétségbe nem
vonjuk; de azt sem vonhatjuk 4m kétségbe, hogy
ezen elv jobbaddn egyoldalulag felhaszniltatva, 1¢-
nyesseore daczara nem csak Magyarorszidgban ném’
tokéletesen, de Eurdpa egyik allamdban sem kelldleg
és az absolutistikus kormany alatt mar sehogyan sem-
jutott ill6 kiképeztetésére; vajjon, nem lett-e még ezen
elv sok viszontagsagteljes idé folytin elegendé érett-
idejii? vagy tan polgdrisoddsunk daczdira sem va-
gyunk-e még ezen elv végrehajtasara elegendd éret-
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tek ? jollehet mdshonnan ered a baj, tan uralmi torek-
vések és az Onzés kihagdasai okozzak eddigi véghez-
vihetlenségét ?

Ha az dllamférfiak politikai eljardsuknak indo-
kat csak ¢épen az ész- és dllamjoghol szarmaztatndk,
e kérdés megoldatasdra nézve tan még egy szotagot
sem kellene kiejteniink; de az allami érdekek nem
oly egyszeriiek mint a milyeneknek latszanak, és épen
sokoldalusdguk miatt minden politikai eljarasba az
ész- és dllamjog mellett sziikségképen még egy ma-
sodik tényezé is eredményzik, mely tényezd kormany-
értésnek vagy okossdgnak mondatik ; épen ezen okos-
sag rovasara szokjak az allamférfiak ravaszsigukatis
nem igen ritkdn okossagnak elnevezni; egyébirant
még ezt is egyelére mellozni akarjuk, de akarhogyan
taglalnok is az allamot, az bizonyos, hogy a kormény
az &ltal még nem tanusitja kegyessége maximumat,
ha az arinylag egyenld kotelességet és kiozteherbeni
egyenloséget tokéletes egyenjogusiggal viszonozza,
s0t még akkor sem, ha ezen egyenjogusiagot nemesak
elvileg elismeri, de tényileg is alkalmazza ; mert ha
az 4llamjog nem az egyenjogusig altal és csupan csak
a személy és a vagyon biztositisa dltal akarnd azon
veszteséget karpotolni, mit minden egyes ember, épen
azért, mert az allamban él, természeti szabadsiagaban
szenved, akkor valoban az alladalom Iétele épen azon
alapelvekkel Usszeiitkoznék, melyek a tirsasagi
egylttlétet sziikségessé teszik.

Ez esetben az allam meg nem mentené ugyan
senkit sem a vészt6l és az inségtél de annal inkabhb
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biztositand a kozos nyomort és a tokéletes alarendel-
tetést azon egyéniség ald, mely az alarendeltettek rova-
sdra a népfenséget sajatjava teszi és az alattalévéknek
torvényeket diktal, mit mas kiilonben maga sem tudna
eltiirni; onkényt kovetkezik, hogy az alkotmanyos 4l-
lamot tetszésiink szerint bar minek tekinthetnék, de
korszerii alkoimanyosnak valéban nem; a kormény-
zésirendszerck egymdstoli megkiilonboztetése is folos-
leges volna; mar minek? hisz a kényuralom csak-
ugyan leginkabb biztositja a személyt és a vagyont,
persze esak azon kis feltétel mellett, hogy kiki a kény-
uralkodénak szembehunyva engedelmeskedjék, és e
kiviil ezen engedelméért még testével, lelkével és
minden tehetségével kezeskedjék.

Ha egyébirant a kozos kitelességekre és a koz-
teherviselésre nézve az egyenjogusag tekintetbe nem
vétetnék, akkor — noha nem is a vildg nagy bolesei
vagyunk — igen konnyen bebizonyithatnok, hogy az
allam létele nem kevésbé észellenes mint természet-
ellenes volna; észellenes, mert az embereknek azon
ostobasidgot kellene elkivetniok, hogy a hadat, mitaz
osallapotban netan a természeti jogok érdekében, az
egyes ember csak az egyes ember ellen viselné, azon
haddal feleserélnék, mit az dllamban az egyes ember-
nek ugyanezen jogaiért az egész dllam ellen viselnie
kellene; természetellenes volna, mert a természet a
tehetetlen egyes embereket egyiittlétre utasitd, de ezen
egyiittlét az imént mondott okbol épen lehetlenséggé
vilnék ; ha tehat ész- és allamjogi szempontbél kiin -
dulunk, egyenjogusag nélkéd allam nem is képzelhetd ;
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egészen masra tanit a tapasztalds, masra a torténelem;
tanitja, hogy elokelé tehetségii egyének és ezeknél
gyakrabban még az erészak, a csekélyb tehetségi és
gyongébb emberek folott a felséséget mindig kivivni
tudtak ; tanitja, hogy a kényuralgds s az ennél vala-
mivel konnyebben eltiirheté korldtlan monarchia,
gyakrabban, legalabb az 6 és kizépkorban gyakrab-
ban keriiltek el6, mint az ugynevezett korlatolt mo-
narchia; de egyuttal azt is lanitja, hogy az ujkor al-
kotméanyossaga — félreérthetleniil az ujkor legszebb
sziileménye — az 6- és kozépkori korményzasi rend-
szerekt6l lényegileg eltéro.

Figyelmet kériink. A mi a kényuralmat és akor-
latlan monarchiat illeti, arrél mi itten nem is szélunk,
mert kiki tudja, hogy Magyarorszag ilyesféle kor-
ményrendszert sohasem tiirt, sohasem fog tlirni; de
* még a korlatolt monarchidban is az ugynevezett Isten-
kegyelme sugta kiralyi akarat, — mit Aristoteles oly
nagyra becsiilni, Hobbes és 6 féléi oly nagyon imédni
tudott — volt mindeddig irdnyado és anépfolség kép-
viselGje, noha tettlegesen a kirdly sohasem uralkodott,
anép a kirdlylyal egyirant megcsalatott és a felelGtlen
korményférfiak Isten kegyelme rovasira a népfolség-
gel sajat kényok kedvik szerint eljirtak; és mitszolt
mind ehhez a nép ? szantott a szegény, vetett, kapalt,
sohasem aratott, sziinetleniil tanult, firadott, szenve-
dett, sohasem gyilkolt meg senkit és még is szenveds-
legességét mar csak ugy megszokta, pénze csak épen
olyan hasztalanul folyt oda, mint a Danaiddk vize az
alvilagon; a nép elétt is egy orokké iires hordot alli-
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tottak fel ,Staatscasse genannt“; no de Magyarorszag
is megtette 4m a magaét, 6 is hozzajarult tizenegy
évig altalanos szenveddlegességével, 6 is kimerité
zsebébol ntolso krajezarjat, még csak most veszi észre
mily roppant luk tdmadt az Gszbirodalom 6rokké tires
pénzes horddjiba; és azt véliaz olvasé, hogy tén Isten
kegyelme ? nem a! a felel6tlen Hobbesminiszterium
iitotte ezen tizenegy ¢évig folytonosan nagyobbitott
lukat, hisz ezt tudjuk.

Folytassuk. A korlatolt monarchidban sem volt
a népnek masra mint a feljajdulasra valo szabadsaga
és a legjobbik esethen, t. i. hol népképviselék voltak,
mint példaul az 1848 el6tti Magyarorszaghan, a kor-
many modfolotti onkényét némileg korlatolni lehete;
igy tehat Eurépa monarchiaiban, egyes orszagokat ki-
véve, rendszerint az uralkodd, vagy is inkabb koriile-
1év6 miniszterei alkotik az allam személyesitett ala-
nyisagit és a nép nem vala egyéb mint az dllam téar-
gyilagossiga; de az ujkor alketményos allama, ennek
épen az ellenkezdje; feltévén, hogy a népek
mar polgarisultabbak mint ezeldtt vol-

tak, az ujkor alkotmidnyossaga szerinta
nép subjectiv ésakormany targyilagos,
akormany az 4llam alanyisidgénakt.ia
nép képviseldinek feleloség alatttarto-

zikszamot adnicselekedeteirél, masszo-

val, a kormanynak a nép akaratjaban a’

népfelséget tisztelnie kell.
A ki az 1848-ki torvényeink szellemét kelloleg
felfogja, noha nem is Montesquien, azonnal &tlatja,
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hogy ezen torvények egészen az ujkor alkotminyos-
saga stylusaban alkotvak, csakugyan igazunk lehet e
torvényekhez tantorithatlanul ragaszkodnunk; persze
részint még sok kijavitni és masrészt még sok toké-
letesbitniink valé maradt hatra,de mind a mellett nin-
csen Eurépaban alkotméanyos 4allam, an-
golhontsem kivéve, melynek az ujkor
szelleme szerint, alkotmdnybeli felépii-
lésére valéo basisa szélesebb és szilardabb
~volna mint a mienk, mint 1848; ezel6tt Ma-
gyarorszag egy szabadabban alkotott kiralysdg volt,
ugy mint példdul a még szétnembonczolt Lengyel-
orszag, és szabadsiga tere csak annyival volt tiga-
sabb, a mennyivel a kiraly hatalma Magyarorszdgban
sziikkebbre korlatolt, hatiskiore kisebb terjedelmii
volt, mint Eurépa tobbi korlatolt monarchiaiban; de
az 1848-ki torvényeink a nép és kiralya kozti korld-
tokat nélkiilozik, a kiralynak a népfolségi méltésagot
biztositjak, de biztositjik egyuttal a nép szabadsagat
is, foképen a miniszteri feleloség altal; épen ezen fe-
leloség képezi az ujkor alkotmanyossaganak leglé-
nyesb alapjat.
oValamint Angolorszag, melynek mar
a tizenharmadik szdzadban foldnélkiili
Janosalatt megvoltazugynevezett mag-
nacharta libertatumja, csak késébben az
oraniai hiaz tronraléptekor alapitotta
meg mai alkotményat és politikai hatal-
mat, épen ugy Magyarorszagis, mely ez-
eléttcsak szabadelvileg szervezve volt,
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az 1848-diki torvényeidltalalapitottameg
jove alkotmanybeli és politikaijelenté-
kenységét.

Ha még azt is hozza tessziik, hogy az ujkor al-
kotmanyossdga a polgdrisodassal kartltve halad —
mert mindkettének czélja a tarsadalmi egyiittlétre valo
képességet elomozditani — akkor 6nkényt kovet-
kezik, hogy az alkotmanyos Magyaror-
szag sem foghdtra maradniés valamint
Eurépatobbi polgarisultnépeiugy a ma-
gyarok is bizonyosan mielébb, a hit-és
nemzetiségi kiilénhségettekintethenem
veendd, a bensziilotteket egyenjogosi-
tani fogjak; azok kik benniink biznak,nem fognak
csalatkozni, noha masrészt meg is kellene fontolniok,
hogy miel§bb mdsoknak segithetnénk, sziikségképen
mindenekel6tte sajat bilincseinket kell szétzuznunk.

Ezt elérebocsatvan vezéreszménk fonalat ott fel-
vessziik, a hol elejtettiik és a bensé egyensuly helyre-
allitasarol szolunk.

A bensé egyensuly helyredllitasa t. i. egyrészt a
kitelességbeni egyenlgség, mésrészt pedig a kozte-
hernek megfelelé jogegyenloéség, csaknem a foldrész
mindenik népénél a legvéresb harczokat idézte eld;
az Okorban ezen egyensulynak csak egy bajon kellett
volna tulesnie t. i. a nagyszeriién kifejlodott kiilon-
osztalyokon ¢és az ezekbol eredt sziiletéskiilonbségen;
az ujabb korban e bajhoz még egy masodik baj is
csatlakozott, az ugynevezett vallasktlonbség; part-
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iitések ¢és indulatoskoddsok mind akét bajt egyszerre
vagy legalabb is a kettébhol egyet, mar tobb izben fel-
hasznalni tudtak és kiilonféle czélokra alkalmaztak ;
ha az emberek tulbiiszkék nem volnanak és képzel6-
tehetségok a valosdg ama allaspontjat til nem érné,
miszerint az ember minden eréltetése daczara, utoljara
még is esak ember, akkor igen kiénnyen egyezked-
hetnének ; de az emberek ezen altalanos bajat mell6zve,
abbanaperczben hol Magyarorszagapol-
garisult 4llamok soraba lép,aperczben
hol Magyarorszag ,Europarokonszenvét
épenazért birja, mert alkotmanybeli jo-
gaitésszabadsdgdt fenszoval koveteli:
‘mondjuk ebbenaperczbenasziiletés — a
nemzetiség — ésahitkiilonbséget mégte-
kintethe venniink semszabad, ha mas kii-
lonbenazvalésul,hogy kitiizott czélunk
érdekében azon magasztos eszmétol at-
hatvdk vagyunk, hol sziviink dobogéasa
emberjog ésigazsag, hollegszentebb to-
rekvésiink a szabadsdg. A mi a rangot
vagyisa sziiletéskiilonbséget illeti, az
1848-ki torvényeink ajogbanielsébbséget
megsemmisitikésazegyenjogusagothbiz-
tositjak,deépenezenegyenjogusag altal
meg is vettetett alapja azon torvény
elétti egyenléségnek, melyahazdinkban
l1évé kulonfélencmzetlségeketes hitfele-
kezeteketlgenkonnyen egygyéforraszt-
hatnd ésekkéntatestvériségetésazigaz-
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sdgot, a valodi szabadsagnak két leg-
lényegesh tenyezdit eldidézhetné.”

Errél késobben még szolni fogunk, egyelére a
torténelmi fejlédésnek helyt akarunk adni.

A bensé egyensuly helyredllitisa, akkép amint
mér fentebben érintettik, nem uj eszme; a belpoliti-
kanak ezen alapja az allammal egykoru, mi okbdl is
a legrégibb allamokban, s6t az aegyptusiaktol, indiai-
aktol és az okor mds népeitédl is elvileg ugyan elfo-
gadtatott, de valosulasakor rendszerint félre ismer-
tetett; tdn nem is azért mert a kivitel elé mell6zhetlen
akadalyok gérditettek volna, de részint azért, mertaz
dllamférfiak nem értettek hozzé és jobbadan azon
egyének modfolotti onzésok miatt, kik az allami kor-
manyra hivatvak valanak; az allamtorténelem legré-
gibb kora homdlyos ugyan, de a mennyiben forrdsai-
nak hitelt adhatunk — fentebbi nézetiinket csak ismé-
teljiik — a kiilonosztilyzashol kifolyt joghani elsébb-
ség, mit az egyik osztily mindig a masik osztaly ro-
vasdra maganak tulajdonitott, okozta az egyenléség
illetéleg az egyenjogusag végrehajthatlansagit.

Lykurg idejében akadunk legeldszir egy némileg
mar rendezett alkotmany nyoméra; ¢s mit vesziink
¢szre ? A honiranti kotelességeknek teljes egyenjogu-
sag megfelel ugyan, de a kiozteherviseloknek hon
iranti kotelességeik ninesenek, kivetkezésképen jo-
gaik sincsenek ; és mi kovetkezik ? A helotok, mint a
kivaléan teherviselok, eleintén elégiiletlenek, ké-
sébben felingeriilnek, végtére szabadsagukért kiizde-
nek és — — gydznek.
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Késobben a Solonféle torvények; itt a koteles-
ségek tobbsége és az arinylag nagyobb koztehervise-
lIés az irdnyadd, mi okbél is Solon még éltekordn mas
kiillonben igen jeles torvényei sikertelensége fel6l
meggy6zodik ; torvényei azon az erkoleson alapulnak,
hogy a gazdagabbat a jogbani elsébbség méar annal
inkabb is illeti, mert kitelességei tobbek, terhei na-
gyobbak mint a szegény emberéi, kivetkezésképen a
kozjo elémozditdsa 6t inkabb érdekli mint a szegé-
nyebb osztalyt; de ezen eljards csak egyoldalu, a gaz-
dagabb osztdly hazafisigat neveli ugyan, mig a sze-
gény és a kozép, a kozép és a gazdag osztily kozti
sziinetleni vetélykedésre a hatds is nem sokara be-
kivetkezik és Pysistratos magénuralkod lesz; még
csak késébbenAristides hazafisagi 0sztontél vezettetve
az egyenjogusagot megalapitja, persze Solonétol egé-
szen eltéré alapra fektetve.

Akkor tajban Roméban is kezdenek fejlédni az
allam és az allamjogroli fogalmak és az elsé trium-
viratig az egész korszakot, tobbnyire azon harczok
toltik be, melyek a plebejusok mint a kzteherviselék,
és a patrieusok mint a kivaléan jogosultak kozt az
egyenjogusag miatt viseltettek ; ha semmi egyéb mar
Licinius (Stolo) és a két Grachus testvér inditvanyai
— noha kellettinél tulzottabbak is — ezt elegendéleg
bebizonyitjak.

A sitét vagy kozép korban az allamjogroli fogal-
mak bonyolodottsaguk tetépontjan allanak, a kozteher
és az egyenjogusdg kozti viszonyrél még sz sem
lehet; mar hogyan is létezhetnék egyenjogusag az
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olyan korban, hol a hiibéri rendszer tokéletesen kiké-
peztetik, a jog az erdvel egyaltalan azonosittatik ;
csak haromorszaghban akadunk ajové sza-
badelvii alkotmdnyossdg nyomaira: An-
golorszig, Magyarorszag, Lengyelor-
sz4g; az elsobbik jelenleg viragzik, a kozépsé mult-
jandl szebb jovojét biztos dsvénybe vezeti, az utolso
elevenen szétdarabolva sziinetleniil jajgat.

Még csak az ujkor, valamint més tekintetben ngy
ebben is, a tokéletes atvaltozas kora; a minta Angol-
hont illeti, mely jelenleg a kirdlyi méltosdggal esak-
nem koztarsasagi rendszert parosit; igaz, hogy a mi
1848-diki torvényeink a kivetvalasztisra nézve az
angol valasztdsi rendszernél szabadabb szellemiiek,
hogy nalunk e tekintetben pénzuralmi elvre nem is
akadunk, hogy a szegényebb osztaly csak szintugy
vehet részt a torvényhozo testiiletben mint a gazdag
¢s nemes osztaly ; de mind a mellett Angolhonban az
egyenjogusag elve fendll és az angol nép nagyon is
beelégszik azzal, hogy vilasztott képvisel6i csak ugy
pour passer le temp — mert fizetésilk nincsen — a
kizjot elomozditni torekednek, a szegényebb osztily
jobbsorsarol komolyan gondoskodnak, ¢s e mellett
még annak is ki vannak téve, hogy maholnap a la
Roeburk valasztoik elé felelésségre hivatnak t. i. ha
eszokbe talalna jutni masképen okoskodni, mintanép
ohajtja; de ha ezt mellozndk is, Angolhonban senki
sincs kizarva a torvényhozdshol; feltévén, hogy az
erre vallalkozé egyénnek inditvanyat a nép ma he-
lyesnek taldlja, mar holnap a parlament bizonyosan
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petitickkal ostromoltatik ; a mi tehat a pénzuralmi elv

“szerint egy percznyire elsébbségnek latszik, tettle-

gesen véve mnem is elsébbség, s igy az angol allam-
férfi Eurépaban a legtiszteltebb, az angol tron Euro-
paban a leghbiztosabb.

A mi az eur6pai foldrészt egyaltalan illeti, Guizot
»Histoire de la revolution de I angleterre‘féle miivé-
ben tett észrevételét zsinormértékiil hasznaljuk ,,midta
Angolhon alkotmanya megszilardult, azoéta Eurdpa
korményai tobb izben megkisérlék az angollal hason-
nemii alkotméanyt allamaikba behozni és csak ebbeli
elforditott eljarasuk okozza vallalatuk sikertelensé-
gét;* de Francziaorszighan ennek daczara is, az
egyenjogusag elve Robespierretl kezdve egészen a
mai napig rendithetleniil fendll, noha Montesquien és
Rousseau politikai miivei ezen elv megalapitisara be-
folyast gyakoroltak ; egyébirant feltehetnék, hogy ki-
tiind jogtudorainal fogva, Francziaorszig a kioteles-
ségek és a kozteher kozti egyensulyt is mar régen
helyre 4llithatta volna, ha mas kélonben kormény-
rendszere gyakrabbi felbomlisa, ebbeli eljarasat nem
akadalyoznd ; és ha Francziaorszig mostani rendsze-
rérél szolunk, ennek félalkotmanyossdga valoban nem
vonja magara figyelmiinket, de csudaljuk azon tigyes-
séget, melylyel a franczia kormédny az egyenjogusig
mellett a kozteherbeni egyenléséget is elémozditani
tudja, mas szoval, a tobbi osztalyokkal egyenjogositott
szegény osztilyt annyira tdmogatja, hogy a kiozteher-
viselés legalabb aranylag egyenld.

Hazank érdekeit szemkozt tartvan, tdvol vagyunk
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attol, hogy itten Angol- vagy Francziaorszag érdeké-
ben felszolalni szandékoznank, de arra akartuk figyel-
meztetni hazankfiait, hogy 4llamok, melyeknek
kiils6 befolyasuk olyan hatisu mint Fran
czia- és Angolorszagé, e befolyasukat
nem épen tulnyomé anyagi és szellemi
erejoknek koszonhetik; valamint az egyes
ember kiilmikodése bensé erdtt. i,jozan-
sagotésegészséget feltételez, épenugy
azdllamak elsé6ségeissemmimas mint ki-
folyasa ama okozatnak, minek az okaa
bensé er6, a fentebb taglaltuk bensd
egyensuly,azegyenjogusag.

Mi itten esak Franczia- és Angolorszagrol, mint
az europai polgarisodas két legelsé képviseldirél szol-
tunk ; nem tartjuk sziikségesnek még azt is bebizo-
nyitani, hogy e perczbhen egész Eurépaban, sot még
az dzsiai barbarismussal hatarzo keleten is, a bel-
politika mindinkabb azon irany felé fejlodik, hogy a
kozteherbeni egyenloségnél fogva az egyenjogusig
¢és viszont az egyenjogusig mellett a kizteherbeni
egyenliség elomozdittassék.

Ha ekként az egyenjogusagot mint a jogerejii
belpolitika eredményét bemutattuk ha tovabba az eu-
ropai kormanyok nagyobbik része ezen jogelv végre-
hajtasat ohajtja, de legbuzgobb torekvése daczara eb-
beli eljiardsat eredményteljes siker nem korondzza :

vajjon nem kellene-¢ csodélkozva a végrehajthatlan-
sag oka koriil tekinteniink ? Erezziik ugyan, hogy a
megoldas koriil oly kérdésre akadunk, mit eleitél
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fogva a legnagyobb ovatossiggal mellozni akartunk; -
de mind a mellett, ha egyszer e kérdésnek szonyegre
keriilni, ha a vészteljes ut felé mar tartanunk kell,
rettegni valoban nem fogunk; mi az okot a vallas-
kiilonbségnek tulajdonitjuk.

Minden vallas — legyen az akar egy-istenhivék,
akar sok-istenhivék szamdra alkotva — két iranyu;
a fiiggélyes irdnyban szemeink a véghetetlenséghe
elmeriilnek, a vallds nekiink kotelességekrol szol,
miket a lathatlan, az egész mindenséget fentarto, leg-
f6bb eré irant teljesiteniirk kell ; a fekvoiranyban csak
lathato targyakkal foglalkozunk és a mint onkényt is
kiovetkezik, latkoriinkben rednk nézve az embernél
érdeklobb targyra nem akadunk; a vallas ismét kote-
lességekrol szol, miket az emberek mint felebaratink
irant teljesitetiink kell; elég ebbél ennyi! csak azt
akartuk az olvaséval koriilbeliil tudatni, hogy miben
kozos és miben nem kozios az egyhdz az dllammal.

E szerint tehata papsag tevékenysége kétoldalu!
az egyhéazi vagy is a fentebb mondtuk figgélyes
irdnyban a pap az allamtol fiiggetlen, de nem fiigget-
len 4m vilagi hivatottsiagdra nézve; mert mint allam-
polgarnak ama nehéz de szép feladata van, hogy be-
folyasat ottan gyakoroltassa, hol az allam befolyasa
nem igen konnyen gyakorolhaté; e féfeladata tulaj-
donképen abhol dllana, hogy a pornépet, kinek az
dllamjogrol tiszta felfogdsa nincsen, mintegy kizvetve
t. i. vallastételek segedelmével, a felebarat irdanti ko-
telességek teljesitésére buzditsa és ekkép az allam-
polgarsiagra s egyaltalan az dlladalmi életre képessé
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tegye; mert a nagy kozonség értelmisége a nélkiil is
felfogja polgari kotelességeit és ezekre nézve tan
nines is sziiksége predicatiora jarni; de mind e mellett
az a feltiing, hogy épen a kiilonféle vallasok pornépei
egymast elevenen szeretnék eltemetni; nem vagyunk
mi a franczia legistak bajnokai, nem is 6hajtjuk, hogy
a papot kézkotozotten a torvényszék elé feleloségre
hivjak, s6t azt allitjuk, hogy a papsag nagyobbik ré-
sze a magara vallalt kitelességeit hiiven teljesiti, de
még is azon nézethez ragaszkodnunk kell, hogy az
egyenjogusig érdekében a felebarat irdnti ko-
telességek ésazezekbe vago hittételek,
akiilonféle egyhdzakban egyenlden ta-
nittassanak, micsak akkortiorténhetnék,
ha az 4llam ezen hittételeket magatol
figgévétenné; jollehet, tdan e kérdéstegy
évtizeddel kelletinél korabban penditjiik
meg, de valoszinii, hogy e téekintethen
egy évszizaddal kordabban nemszélunk
Ezen mondattal : ,Szeresd felebaratodat mint
onon magadat” az egy-istenhivék azt akarjak kife-
jezni, hogy az dllamjog kellden tiszteltessék, hogy a
tarsadalmi élet egy nagy lénczot képez, hol minden
tagnak sajat fentartisa érdekében a tobbi tagok fen-
tartasat tamogatnia és Usszekottetésoket kiegészitnie
kell; de ki mdsnak kellene ezt felfoghatovd tenni mint
a pornépnek ? hisz az értelmiség ezt mir régen tudja
és a papsag még sokkal korabban tudta.
Addigmiguralkodd vallasokrdl van
asz6ésamint példdul az egyhaz-allami
2
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kiotelezvények (Concordat) tanusitjdk,
hogyazallamférfiak inkabb papok mint
dllamférfiak, és az uralkoddé vallasbeli
papok inkabb 4llamférfiak mint papok,
onkénytkovetkezik,hogy az egyenjogu-
sdaghelyreallitisacsaknem lehetlen, s az
ilyen feltételek mellett s6t még akkor is lehetlen, ha
Giorogorszag hetvenhétszer hét legbolesebbjei az or-
szdagot kormanyoznak.

Azokban az allamakban hol még mai napig is az
ugynevezett uralkod6 vallds ugyan létezik de egyen-
jogusag nincsen, a hitsorsosok tulnyomo tobbsége sze-
rint a katholikus a protestinssal nem akar egyenjo-
gositva lenni, a keresztény nem a zsidoval, a torok
nem a kereszténynyel, a gorog sem a torokkel stb.
sth., noha masrészt az egyenjogusdag kizarédlag poli-
likai elv, mihez az egyhaznak semmi koze sincsen;
mind ennek daczira mi azt akarnék elhitetni a vilag-
gal, hogy polgarisultak vagyunk, polgarisultabbak a
régi gorogoknél és romaiaknal, kiknél, a mint mar be
is bizonyitottuk, valoban nem a vallasbeli kiilonbség
akaddlyozta az egyenjogusig létrejottét; vagy tan
ezen 8z0: ,egy-istenhivék* nem fejezi-e mar ki ele-
genddé vildgosan, hogy a mostani vallasok lényvkre
nézve nem lehetnek egyméstél annyira eltérék mint a
rémaiaké vagy a régi gorogokeé, hol minden kozség,
ugy szolvan minden hazi gazda az istentiszteletben
sajat atlatdsa szerint eljart.

Ha az olyan allamban, hol uralkodo6 vallas 1éte-
zik a polgarok ugyanerre a vallisra ma attérnének,
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holnap bizonyosan mindnydjan egyenjogositva volna-
nak; de feltévén, hogy jozanesziiek vagyunk, jut-
hatna-e ugyan esziinkbe, szolganktol, ki mas kiilon-
ben kitelességeit irantunk hiven teljesiti, még azt is
kivetelni, hogy dijkielégitése elétt sziikségképen
még azt is hinnie kell, a mi nekiink tetszik ; helyete-
sitsiik tehat magunk helyébe az allamot és a szolga
helyébe a polgart, vajjon all-e az allam jogdba a pol-
gari kotelességeit teljesitette polgartél még azt is ko-
vetelni, hogy az igazsag ¢s az emberjog kiszolgédltatasa
irant, egyhdzilag hinnie kell azt, minek valosdgaért
eloszor az allam nem kezeskedhetik, és masodszor ha
kezeskedhetnék is, az allamjogroli felfogasunk szerint,
ehhez semmi koze sincsen. _

Legyiink tehat Oszinték és valljuk be nyiltan,
hogy az ilyen eljards az erészakon ¢s nem a jogon
alapszik, hogy a baj kutforrasa részint a kormény
gyarlosdgaban mdasrészt pedig az emberek onkényé-
ben és tulzottsagaban rejlik; ¢s ha Eurépaban alla-
mak vannak hol egyenjogusig létezik, mi ezt sokkal
inkabb az észjogbeli eljarasnak mintsem a polgériso-
das haladasanak tulajdonitjuk, kivalt ha a polgariso-
dasrol sokkal magasztasb fogalmunk van, hogysem
csupan eszkoziil tekinthetnék, minek segedelmével a
nevetségeshol a jozansagra ¢s alelkiismertelenséghél -
a lelkiismeretre juthatnank.

A magyar nemzet figyelmenyugotra
és délre van fliggesztve és ez mar maga
magdban véve elegendd ama irdny meg-
hatdrozisdra nézve, mely felé fejléd-

2 *




20

niink kell; ezzel csak azt akarjuk kijelenteni, hogy
Angligban, Francziaorszdgban és Olaszhonban az
egyenjoglisag elve mar némileg megszilardult és hogy
Magyarorszag hiatra nem maradhat; kiki tudja, hogy
mirdl és kirél akarunk szolni; tudjuk, hogy a zsidok
hazénkban, kivalt a poérnépnél nem épen a leg-
kedveltebbek, de azt is tudjuk, hogy minden je-
lenség okozathol szarmazik és minden okozatnak oka
van; probaljuk csak egyszer mint emberek ¢s mint
igazi keresztények, ezeket a zsidokat egyenjogositni,
tan ha ok nem lesz, okozat sem létezik és a gyiilolet
is elenyészik.

Egyébirant nagyon is tudjuk, a mint mar egy-
szer meg is penditettiik, hogy mindenekeldtt sajdit
szabadsidgunkat kivivnunk kell, mert csak e szabad-
sagunkkal zuzhatjuk szét mdsoknak bilineseit, és
csak azt akarjuk megjegyezni, hogy az egyenjogusig
olyasmi, mi altal Eurépa polgarisult népei épen pol-
garisodasukat akarjak Kkitiintetni; midén Anglidban
az egyenjogusig létre jott, egy angol képvisel6 e
szavakat hasznalta: ,Mi keresztények anndl keresz-
tényesben nem cselekedhettiink, mint az altal, hogy a
zsidokat egyenjogositottuk ; Viktor Emanuelnek mila-
néba bevonuldsakor legelsdé teenddje az volt, hogy a
z81d6 emancipatiot személyesen kimondhatta; Fran-
cziaorszagban mintegy hetven esztendeje, hogy egyen-
jogusdg létezik, korményok és korményrendszerek
viltoztak ugyan, de az elv maiglan fenall; Belgium-
ban a zsidok egyenjogosultak; Poroszorszighan a
z8idok félig meddig egyenjogosultak ; micsoda ? Couza
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herczeg egy par évvel ezeldtt sot a cziganyokat is
egyenjogositotta, vajjon Magyarorszag volna azon
orszag, mely e tekintetben hitra maradna? vajjon
nem volna-e czélszeriibb a perczben, hol multunknal
szebb jovénket megalapitani és biztositani akarjuk,
Nagy Frigyes, Poroszhon politikai jelentékenysége
alapitojanak e szavaira visszaemlékezniink: Az én
dllamaimban kikisajat atlatdsa szerint bol-
dogulhat; elég! az egyenjogusig az ész- és ember-
jog kifolydsa, mi pediglen Eurépa szine elétt embe-
rek, qua tales eszesek is akarunk lenni.

Idok jarnak, idék kelnek, fejiink folott vészt-
fenyegetd felhok keletkeznek és az ataldnos ziir-
zavar tan maholnap tetépontjat eléri, ugy annyira
vagyunk, hogy minden torténelmi kovetkezetesség és
a leghiztosh diplomatiai tapintat mellett sem volna
senkisem képes arra, hogy alegkozelebbi huszonnégy
Ora eseményeit elére lathatnd; de akarmilyen alak-
ban tiinjék is fel el6ttiink a jovo, az sziikséges, hogy
aperczbenholalkotmdanybelijogainkért
felszélalunk, Eurépa szine elétt be kell
bizonyitanunk, hogy kézvetve mas elnyo-
mottfajok érdekébenisszolalunk fel

A mi pediglen Magyarorszag alkotméinyos-jog-
beli igényeit és alkotmanyunk elleneit illeti, a percz-
ben hol Eurépa a tények logikajat érvényesiti tan-
torithatlanulekérdéshezragaszkodunk:
Van-e Ausztria Magyarorszag nélkiilvagy
van-e Magyarorszag Ausztria nélkiil? e
kérdésben rejlik elleneink megtamadésai irdntiigazo-
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lasunk, rejlik benne kivivott, alkotménybeli jogaink
érvényesittetése, és rejlik benne szabadsigunk és
szebb jovénk biztositéka; és mi e kérdés mellett all-
hatatosak lesziink, allhatatosak mint Cato a romai
senatushan : ,Carthagonak buknia kell* A
Habsburg-Lothringen-dinastia tron és koronajogait
mi kétséghe nem vonjuk, de hatarozottan allitjuk azt,
hogy nincsen ezentul erés Ansztria, hatal-
mas és szabad Magyarorszagnélkiil













