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M agyar Nemzeti Konyvtar

ugye.
Irta Balogh Jo6zsef.

Az elmult esztendd 6szén két hosszabb
cikkben foglalkoztunk e hasabokon a ma-
gyar konyvtarpolitika aktudlis kérdéseivel.
A budapesti konyvtarakat hasznalé publi-
kum nézbpontjabdl vizsgaltuk meg az
egyes intézmények legégetébb fogyatékos-
sagait (els6sorban kodzépponti folyodirattar
és olvasécsarnok megteremtését surgettik),
ramutattunk a magyar konywvtarigy sajna-
latos szétforgacsolasara, az aldatlan, aligha
védhetd decentralizaltsagra, amelynek or-
voslasat €egy altalanos, egyetemes A&s szuve-
rén  nemzeti  kdnyvgyUjterménytél  vartuk.
Ez az intézmény — irtuk — alapja és ke-
rete volna a nemzet szellemi életének és
fontossdgat tekintve, egy szinten éallana a
nagy kozoktatasi szervezetekkel: a nemzet-
nevelésnek, az ismeretterjesztésnek, az on-
célU tudés kutatdsnak elsé forrasa Vvolna.
Az egyetemek és tudomanyos intézetek, a
tudds tarsasédgok és az iskolak munkaja
ndla nélkil meddbvé valnék.

Az a rovid hir, amely a B. H. vasarnapi
szaméban megjelent, s amely szerint a
székesfévaros 40 milliardnyi koltséggel, be-
ruhdzasi programja keretében, a F6herceg
Sandor-téren hatalmas uj konyvtarpalotat
épii, arra késztet benniinket, hogy a muiit
6szi tanulmanyunkat félesztendé multan az
érdekl6déknek ismét emlékezetébe idézzik.

A székesfévaros e szép és aldozatkész
tervében nehéz allast foglalni. Nehéz, mert
a Foévarosi Konyvtar kétségkivil igen jeles
intézmény és az utols6 két évtizedben figye-
lemremélté szolgélatokat tett a hazai koz-

mivel6désnek. Sok tekintetben mozgéko-
nyabb é modernebb, mint &allami tarsai.
Mindez csak elismerést érdemel és annak
is orvendeni kell, hogy mai helyzetinkben
ilyen hatalmas kulturdlis célzatu terv meg-
foganhat. Ezek utan szinte rosszul esik,
hogy a gondolatot nem udvozolhetjik oly
lelkesedéssel, aminét megérdemelne, ha a
nemzet altalanos mavel6dési programjaban
1meg volna a maga helye.

Az uj févarosi konyvtarépulet terve, faj-
dalom, nem mondhaté a nemzeti kultdr-
politika szerves részének. Vele a székesf6-
varos kozonsége mintha elkilénilne az
allam nagy mUvel6dési programjatol és a
maga Utjait keresné. Nem akarjuk firtatni
azt a kérdést- vajjon a maga idején meg-
volt-e egy onallé varosi konyvtarnak a lét-
jogosultsaga; tudjuk, hogy kulféldi példak-
kal és elméleti érvekkel egyképp megta-
maszthaté oly kodnywvtar gondolata, amely
egyesit! magaban a varos torténetére és a
varospolitika (szocidlpolitika) elméletének
és gyakorlatanak vonatkoz6 irodalmat. A
népkodnyvtarak (Ugynevezett fiokok) is olyan
feladatkort jelentenek, amely az allami
gyljtemények munkatermétél tavolesnek.
De ra kell mutatnunk, hogy ezeken a .,mu-
nicipalis®  kereteken Budapest f6véaros
konyvtara mar messze tulnétt és Ontudato-
san halad az altalanos kozkonyvtar utain.
Az uj éplletben pedig keétségkivil még fo-
kozottabb lendulettel és lelkességgel szen-
telhetné magat altalanos feladatainak, ame-
lyek voltaképpen — nem feladatai.

kérdései még tisztazatlanok' maguk a vezet6 a ia?2

vorralak sem bontakoztak még ki. Nem le-
szink kevesen, akik azt valljuk, hogy a
magyar kultarpolitikdnak nem lehet két
kalon arca: egy allami s egy févarosi, de
még kevésbbé lehet mai szegénységlinkben
két kulturalis pénztarcank. Addig, ameddig
a magyarsag nem képes ra, hogy megte-
remtse a maga Nemzeti Konyvtarat s a
Nemzeti MUzeum s az egyetemi konyvtarai
helysziike miatt regeneralédasra képtele-
nek, addig nem engedheti meg maganak
egy harmadik, — a szakkdnyvtarbél lassan
altalanos kodnyvtarra bévulg, bar igen hasz-
nos és szépen vezetett gydjteménynek kolt- |
séges épitkezését.

Annak a negyvenmilliardos elSiranyzat- j
nak kapcsan, amelyrél most sz6 van- éppen |
a centralis megoldas iranyaban a legkulon- j
b6z6bb tervek képzelhetSk el. Ez Osszeghdl j
talan futnd egy természettudomanyi mu-
zeumra, amely (ha kell) lehetne varosi ala- j
pitvany is s amelynek megteremtésével a §
Nemzeti Muzeum mai épulete a Nemzeti jl
Konyvtar céljaira felhasznalhaté wvolna. 1
llyen terveket oly kéonnyl kovacsolni, hogy
a képzelhetd valtozatok felsorolasat feles-
legesnek tartom. De egyre nyomatékkai ki-
vantam ramutatni: itt az alkalom ra, hogy
akar a kezd6, akar a dont6 lépést oktatas-
ugyi korméanyzatunk megtegye a mind ke-
vésbé. nélkuldozhet6d Magyar Nemzeti Konyv-
tar iranyaban. A Nemzeti Muzeum, az egye-
lem és lehet8ség szerint a févaros konyv-

Sulyos és igen komolyan megfontolandé f tarainak valamelyes — lazabb vagy szoro-

kérdés, vajjon a magyar nemzet (partiku-

larizmus orvén) aldozhat-e negyvenmilliar-' dapesti
kozgytijtemény palotajara, milyen jellegl intézet jotéteményét élvezi, j

dof egy varosi

sabb — egységbe kell Osszeforrniok. A bu-

polgarnak pedig kdzoémbos lesz, j

mikor a nemzeti kényvtarpolitika alapvets De az intézményt — az ,altalanos* egye-

kell teremteni. Itt van az alkalom r& ha
elmulasztjuk, pénzt és er6t pazarlunk s
szellemi javainkat vesztegetjuk. Szabad-e
ennek megtorténnie?



