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m A budapesti szobrok.

f Szallo igevé valt, hogy Budapest a rossz szobrok varosa.

Sajnos, ez a mondas csak kis részben cafolhatd meg, s
flagyjaban véve igaz. Es barj”~fnondjak, ho%y az 6rdog
#em oly fekete, amindnek lestik, ez esetben bizony eleg
ekete dklg)()egne, lévéfi a budapesti szobrok legnagyobb
része bronzbdl, a Tispatalln kormos levegd pedig nem
engedi, hogy rajtuk i nemes rozsda kellen kiképzodjék;
ezert azutdn ha nem#is egészen feketék, de nagyon is
sotét piszokszinliek. Ugy latszik, hogy vagy a bronz
Gsszetetelében van a hiba, vagy pedig, hogy Budapestre
bronz-szobrok nem valok. )

Ha az okokat keressik, hogy a szobrok nagy része
miert nem éri el a mivészi szinvonalat, azt hiszem, meg-
kozelitjik av,alés,ék%t azzal a foltevessel, hogy miveszeink
a legjobb szandékkal, és talan tulzott ambicioval, valami
kulonGsen szépet, s a megszokottol eltérGt akamak léte-
siteni, s ezért megtorténik az is, hogy megoldhatatlan

roblémat valasztanak. Ennek sok esetben az a kovet-

ezménye, hogy szobraik nélkilozik a keresetlen egyszer(i
termeszetesseget, vagy meretezesik tulzott, avagy pedig
munkdjuk céltévesztett Ez utobbi kilondsen a\Vords
szobréra al, melyben a mivész egy lehetetlen feladat
oldasara»vallalkozott. Mert bar szép gondolat, hogy
anep a koltét kordlallva a Szozatot énekli, annak testet adni
nem &l hatalmaban, mert éneket kébe faragni nem lehet.

Amint emlitettem, egynémely szobrunk meretezése tulzott,
amiegyértelm(i , hogy elhibazott. E tekintetben az
elsosegea Deak Ferencét illeti, mely annyira nagy, hoga/
kozelében minden megszokottemberi mértek dsszezavarodi
Ezekhez csatlakozik a Széchenyi Istvan szobra, s & Jozsef
nadoré is. Fodor Jozsefé a Sandor-téren kell6 magassagu
ugyan, de mellszobornak tulon-tdl robustus. Véleményem
szerint mellszobrok nem is igen valok szabad térre;
inkabb termekbe, vagy zart helyiségekbe.

A szobrok szép hatasat befolyasolja, hogy
meigfelelo kornyezetben, s helyesen vannak-e felallitva.
Kulondsen Ul6 szobrokra kényes e kerdés, melyet eddig
teljesen elhanyagoltak, Ugy, hogy e tekintetben nagy
hibak estek, s oly helyekre  tették Oket, ahova teljességgel
nem valok. AkiK eddig nem tudtak, most lathatjak, mily
komikus egy UI6 szobor hatulrol nézve, valamint azt is,
g%?(y csak oly helyen hatnak jol, ahol hatuk nem, \éﬁgﬁ

minel kevésbbe lathato; széval, ha kozel allanak
valamely hétterhez, (gy, hogy csak éllirdl, s oldalrol
érvenyestlhessenek. Ily szerencsétlenil van beallitva a
Deak Ferenc, Vorosmarty Mihaly és Veres Palné szobra
Ezekkel szemben jo az Arany Janosénak a helyzete, de
idealisnak az Anonymusé mondhato, bér ennek szépsége
sokkal k{)%bban kidomborodnék, ha valamely szép sargas
kévinkbdl volna faragva, nem pedig bronzbdl, s a zold
hattér ennek hatasat erésen le nem rontand. Hangulatos
képet nyGjt Karolyi Sandor gréTnak szép kis Ul6 szobra
is a varosliget Vajdahunyad varanak elb(volé udvaran.

A mondottak lovas szobrokra nézve is allanak, mert
hatulrol nézve azok sem lehetnek szépek. Az Andrassy
Gyula grofée rg)eldaul a Bathory-utca tengelyében ug?/
all, hogv az ebben az utcaban jarokelok csak oldalrdl,
tehat a legkedvezObben latjak

Ez alapjaban véve igen helyes volna, ha nem lenne
korllgtte egyuttal oly rengeteg szabad tér is. Tekintettel
azonban erre, megfelelébb lett volna kozelébb tenni az
orszgghaz épuletéhez, mialtal a kedvezé oldalnézet meg-

, S az el6nytelen hatso oldal kevesbbé érvényesul.
Ezzel ellentétben megfelel§ Savoyai Jend lovas szobranak
allasa, mert avarkertben jarkalok voltakélppen csak oldalral,
tehat legel6nydsebben lathatjak. Szent Istvan lovas szobra

a Halasz-bastyan keresetlen elgysze[l'jségé,yeIL helyes és
arényos nagysagaval, s megfeleld gyonyor( kornyezetevel

elra?(adé muivészi képet ,rgfuﬂ. _Legyen szabad mellesleg
egy kulfoldi mintaszer(i példardl is megemlekezem. Ugyanis
a »6rossé Kurfurst« lovas szobranak elhelyezése Berlinben
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tokéletesnek mondhatd: egy hid kozéps6 pillérjének
nydlvanyan éll, akikent, hogy a 10 hossztengelye a viz
sodraval 0Osszeesik. igy azutan elerték, hogy a szobrot
hatulrdl senki sem lathatja, hanem csak kedvezé oldalairal.

Am ha 0l6 és lovas szobrokra azok elhelyezése és
komyezete annyira fontos ez az allokra sem’ kozombds.
VegyUk csak az andréssydti korond négy szobrét; IétAuK
hogy tulsagos kozel allanak a nagyforgalmi Utvonalhoz,
mogottik pedig minden cél nélkdl nagy Uresség terdl el.
Mily megokolt lett volna Oket hétrdbb, a hazakhoz
kozelebb s a megszemlélésre alkalmassa tenni. Baross
Gébor szobrara ugyanez mondhato. 'Ugyanis a keleti
indohaz el6tti parknak Rakoczi-Ut feluli “csticskén  1évén
feldllitva, kozvetetlenil elGtte bonyolodik le  Budapest
legelénkebb kozdti vasuti és kocsiforgalma, annyira, hogy
a szobor megszemlélése életveszedelemmel jar. Ha 25—
méterrel hatrabb helyezik, s az el6tte emigyen keletkez6
kis térre nehany UIG padot tesznek, a szobor elrendezése
igen sikertlt volna. Legkevésbbé szerencsés azonban

ent Geliért szobra ott a magasban, a hegyoldalon, mert
expondlt volta dacara, joformén sehonnan sem lehet
latni. Akar a budai, akar a pesti dunapartrol nézzik, a
tavolsag oly nagy, hogy alig latunk mést, mint egy
emberalakhoz Hasonlé tomeget; ha pedig felmegyiink a
sok lépcs6n, hogy kozelebbrdl szemugyre Uk;, a sz(k
E;I\KI viszonyok miatt ennek az emberalaku tomegnek

a héatat lathatjuk. Ellenben mindenképpen jol van
akornyezetbe beillesztve a halaszbastya feljarojana Hunyadi
Janos és a lépcsok mellett a Szent Gyorgy szobra.

Ha szorosan véve nem is szoborrol, legyen szabad e
helyen a calvin- és corvintéri szokokutakrol is meg-
em ékez_ntl).e Mlndket__tél; teljesen ,melgfelel ren,deIt;;tée\s/éégl@K
amennyiben szépséguk, ar ossa(_iu szerencsés afekvesi
S az aléc/al hogypsﬁ%myezé\[%be lllenek, a varos szepségét
fokozzak, az izlest nemesitik s a szemlélGben a lelki
Ey('jnyéruseg erzetét keltik Mindezt nem mondhatni a

ippay-Gyorgy-utcanak nevezett terecskén par év elGtt
felallitott Maria-kitrol. Ez_a tér oly kicsiny, s amellett
0I¥ magas hazak komyezik, hogy egy szobornak nem
alkothatjak megfelelé keretét, bar némileg enyhitd az a
kortlmény, hogy a Losy-lmre-utca tengelyebe esik. Az
sem mondhato ~ kellemes hatastinak, hogy az oszlopra
heI%/ezett, s a gyermek Jezust tartd6 Mana csonka teste

ofehér fénKes an)ﬁagbél van némi aranyozassal, s igy a
tobbi részek szirke szinével igen nagy ellentétben all.
Sokkal Gsszhangzobban hatna az egesz mi, ha Maria és
Jézus alakjatompan aranyozvavolna. Bar Mechwart szobranak
kormyezete megfelel6, s méretezése is helyes, mégsem tesz
kielegit6 s me%rtl)yugtato hatést. Ez alighanem azert van,
mert a mellszobor s alapja minden tagozés néIkUIOSP gyé
olvad, ezért azt a benyomast kelti, mintha a fGalak az
alzaton levd alakok kozt stlyeszt6bdl emelkedett volna K.
 Egy mesik, szobraink szépséget nagy meértékben lerontd
tenyt abban a mar érintett Korulményben velem feltalalni,
hogy tul%c;]no részik bronzbol keszllt. Ezeknek szine
mar mag veve sem szép, ami még szembeszOkabb,
ha kellemes sargas szinli — mondjuk haraszti kébdl
keészilt labazaton allanak. Lényeges hiba, hogy e bronz-
szobrok kozul azok, mequt(t a ligetben, vag?{ egyebutt
veletlenul zold, tehat sotét hatter ele kertiltek, alig lathatok,
s legtdbb esetben csak vilagos szin( labazatuk énvényesl.
Erre néne" két feltlinG példat akarok felhozni. Itt van az
Ybl Mikldsnak egyébként sikertilt szobra, mely gyonyor(
aranyaival, s minden poztol mentes keresetlen allasével
igazan kellemesen hatna a szemlélore, ha kissé nagyobb
tavolsagbdl nézve nem volna csaknem lathatatlan; de
l&bazata szép korvonalaival el6nydsen kivalik. A varosigeti
Washington-szoborra ugyanez az eset. Messzirl nézve
ennek is csak az alapzata lathatd. Ez pedig igen nagy kar,
mert hiszen a szobroknak — nem tekintve a kegyeletet és
halat, melylyel nagyjainknak adézunk — az is rendeltetestik
volna, hogy avaros diszét, szepséget, fokozzak, azt azonban
a majdnem lathatatlan szobrokkal elérni nem lehet. Ezekiel
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szemben mily szépen hatnak a Kigyo-téren Pazmény és
Werbdcezi, vagy akér a calvintéri szokokat szobrai, nem is
emlitve Semmelweiset, melyeken a szobor és az alapzat v
az architektira_korvonalai egymést kellemesen kiegésziti
Nem valhatik el6nyére egy szobornak, ha kulonféle
mellekletek a foalakot elnyomjak, s annak korvonalait
zavarjak, — mint példaul a budavari honvédszobor. It a
féalak mogott levd géniusz nemcsak hogy emennél
nagyobb, de a szamyak, a kezében tartott zaszlo, a hatra
nydjtott lab s az agyuroncsok kovetkeztében az egész
zavart kepet ad, s a szép falak elveszti dominalé voltat.
Mennyivel szebb volna, ha a honved az agydroncsokon
maganosan allana, vagy, ha mar géniusz nelkil sehogy
sem megy a dolo?, a — tegyuk fel — egy, kozvetetlenl
a szobor mogott Tevd falon csak mint dombormi jelennék
meg, tehat a fGalak hatasat le nem rontand A Bartha

Miklés varosligeti szobrat szemlélve pedig, ha nem ePészen
kozelr6l, az alak mogott valami sotét tomeget latunk,
mely annak korvonalait nagyon zavarja. Csak kozelebbi
vizsgalodas utan jovink ra, hogy az egy Uldkére vetett
koponyeg. Hogy ennek mi a Jelentose%% a nEz6 nem
igen tudnatja, azt azonban latja, hogy a szobor szeépsegének
artalmara van.

A vazoltakon kivil talalunk még szamos més apro
hidnyt is, mely a miivészi hatast csokkenti. igy az EGtvis-
szobor alal?a egyik 1abét, melyek termeszetszerdileg szilard
talajon kellene allani, annyira eldre teszi, hogy csaknem
fel talpa a levegre lep, ezért a szemlélében az allékonysag
bizonytalansaganak érzetét kelti. Ugyanez all aJozsef nador
szobrara is, tetézve azzal, hogy az a nagyon élénk
forgalm(  Furdé-utcanak hatat fordit.  Valoszin, hogy
akkor, amiddn ezt a szobrot felallitottak, a Lipot-varos meg
nem, de a Jozsef-ter mai alakjaban bizonyara mar_akkor
is meg volt, Ugyszintén — haloar kiépitetlentl — a Flrdo-
utca is s a Jozsef-térnek mér akkor mintegy fobejéaratat
képezte. Hiba volt tehat a szobrot egy, bar meglevd, de
hazak altal eltakart s nem lathatd varosrész, a Belvaros
fele forditani. De lett legyen az akkori allapot barmilyen,
a mai wszonYQk megkovetelik, hogy a szobrot arccal a
Flrdo-utca fele forditsak, ami alig gama szamottevd kolt-
seggel. Csekely hiba az is, hogy Petdfi egyebként lenduletes
szobran a kolto, amint a ,,Talpra magyart«t szavalva jobb
karjat kinydjtja, valamennyi ujjéat szetterjeszti (Ugyszinten
E6tvos is). Vagy nézzuk Veres Palné kis szobrét az Erzsebet-
téren. Helyes-e, ho%y eg?/ ily tisztes matrona atvetett 1abbel
ul? Ez enyhén szolva, legalabb is nem ndies. Valoszind,
hogy amlvesz mintazas kdzben nemgondolt arra, hogy alakja
magas labazatra téve maskent fog hatni, mint a fold szinén
s aruhazat rancvetésének kedvéert csinalta igy. Mennyivel
helyesebb lett volna egyik laba ala kis zsamolyt tenni,
midltal a ruhazat érdekesebb réancvetese szintén el lett
volna érhet6. Nagy kar, ho%égzen, maskUlonben szép 16
szobrocska szintén nagy szabad téren all, ezért hatasa nem
lehet tokéletesen miliveszi. o

Lehetsé?es,_ hogy az utébb mondottakat sokan Kicsinyes-
kedésnek fogjak mindsiteni. De hat az apro megfl%elesek
sok esetben nem fontos tényezGi-e a mlvészetnek

Csodalatos, holgy mlzeumokban és  mikiallitasokban
mily gondossaggal s korultekintessel jamak el, s mennyire
Ugyelnek arra, hogy a kiallitott targyaknak me?]‘,e elo
szind legyen a hattere, hozza ill6 a kornyezete, elGnyos
a megvilagitasa sth. szoval, hogy azoknak szeépsége minél
jobban érvényesuljon; a varosban feldllitani szandékolt
szobrokra az “ilyesmikkel torédni nem igen jut eszébe
senkinek, ami mar eddig is szamos balsikernek volt okozoja.

Nemetorszagban egy miveszbizottsag épp most foglal-
kozik azzal, hogy a rossz szobrokat beolvasztds vegett
kivilaszsza. Nem volna-e ez Budapesten is megokolt s
id6szer(i? Mig a vilag wlég% lesz, ily Iié alkalom nem fo
tobbé kinalkozni, hogy szép tévarosunk nem szép szobraito
megszabaduljon.*) Rozinay Istvan.

*) Az ezredéves emléket targyalé kozlemény e lap 1917. nov. 18-iki
szaméaban jelent meg.



