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Budapest, 1910.

Inkompatibilis varosatyak.
Budapest, oktober 27.

A varosi gazgyar helyettes igazgatot
kapott. Ma valasztotta meg a tanacs s
a vélasztadsbdl szivesen megallapitjuk,
hogy Budapest tdrvényhatésaga a gaz-
szakért6k tanacsa. A helyettes igazgaté
ugyanis szintén tagja a torvényhatdsag-
nak, ami arra jO, hogy az igazgatd és
helyettese sajat maguknak bizalmat sza-
vazhassanak abban a testuletben, mely a

varosi gazgyarnak folottes hatdsaga.
Bedsmerjiuk, hogy a két igazgatéval
szemben semmi okunk sincs a bizal-

matlansagra s lehet, s6t valészinid, hogy
a gazgyar vezet6i a maguk szavazata
nélkil is megkapjak a févarostél a bi-
zalmi nyilatkozatot. Azonban ezt a bi-
zalmat csak mi el6legezhetjik, a gyar
Ugyének kifogastalan vezetését csak mi
feltételezhetjik, mert mi nem vagyunk
felelések a gazgyarban el6fordulhaté
eseményekért. A tanacsnak mas allas-
pontot kell elfoglalni. Ez a testllet fe-
lel6s Budapest kodzonségének a gaz-
gyarért is. Felel6sségének tudatdban te-
hat nem lett volna szabad ezt az allast
is olyan férfival betdlteni» aki tagja
annak a toérvényhatésagnak, mely a
gazgyar folott a fellgyeletet és ellendr-
zést fogja gyakorolni, énmaganak senki
sem lehet a folottes hatdésdga és ellen-
6re s ha a tanacs figyelmen kivil hagyja
a helyes kozigazgatasnak ezt az alap-

Szerkeszt6ség és kiaddhivatal:

s1-dik évfolyam. 2s¢. Szam

elvét, Ugy vagy a gazgyarat, vagy a
feligyeletet nem veszi komolyan.

Csak a tanacs és Budapest torvény-
hatésdga nem akarja észrevenni, hogy
mekkorat vétettek az oOsszeférhetlenség
szelleme ellen, amikor egy varosi Uzem
élére két oly vezetd8személyt allitottak,
akiknek mindegyike tagja a varosi tor-
vényhatosagnak. Tudjuk, hogy a varos-
atydk oOsszeférhetlenségét nem szaba-
lyozza torvény s a tdrvényhatdsagban
az Osszeférhetlenséget csak az a szokas
szabdalyozza, hogy a bizottsagi tagok
nem vehetnek részt.olyan lgyek targya-
lasdban, amelyeknél érdekelve vannak.
Azonban nem a torvény az egyetlen erd,
mely korrektségre kotelez. El6kel6 jel-
lemek nem csak a torvény, de a jo iz-
Iés paragrafusait is kotelez6nek tartjak
magukra s nem vétenek tarsadalmi fel-
fogasok ellen még az esetben sem, ha

a torvény nem is all 6rt e felfogasok
mellett. Az pedig a legbrutalisabban
nekiszalad a tarsadalmi felfogasnak és
a kozéleti erkolcsnek, hogy valakit, aki

tagja a torvényhatdsagnak, oly allasba
nevezzenek ki, melynek javadalmazasat
a fovaros pénztaradbdl utaljdk ki. Ez a
kinevezés a legszehutbb polgarokban is
folébreszti a gyanut, hogy a févaros ad-
minisztraciéjaban nincs minden rend-
ben. Az egészséges 06szton olyasvalamit
érez, hogy tanacs és torvényhatosag
sokkal szorosabb kapcsolatot tartanak
fonn egymaéssal, mint amilyen az egész-
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séges kozigazgatas érdekében kivana-
tos. Azt véljuk latni, hogy a févarosi
torvény -nem biztosit elég flggetlenséget
a tanacsosoknak a bizottsdgi tagokkal
szemben. Fluggenek t6lik, mert az ot-
évenként megismétlédd tisztujitas azt a
hatalmat adja a bizottsagi tagnak, hogy
a valasztasnal megbuktassa a neki kel-
lemetlenkedé vagy kedvében nem jaré
tanacsnokot. Ezek az autondmia hibai
és karos kovetkezményei olyan tarsada-
lomban, ahol az emberek a kozérdek
szolgalatat azért keresik, hogy hasznara
legyenek a maganérdeknek. Es Buda-
pest tarsadalma nem dicsekedhetik az-
zal, hogy csupa angyalt szamlal tagjai
soraban.

A févaros kozbnsége gunyos mo-
solylyal fogadja azokat a kinevezéseket,
amelyekrél az az impresszidja, hogy
azok nem a kozjo érdekében torténtek.
Ezek az impressziék sokszor nem jogo-
sultak s mi elhisszik, hogy most sincs
semmi alapjuk. Valoszinl, hogy a helyet-
tes igazgaté kvalitasok, dolgaban nem
all messze az igazgatd mogott, tehat 6
is nyereséget jelent uj allasdban a f6-
varosra nézve. De a tbmeg szivesen
gyanakszik. A mult megtanitotta arra,
hogy nalunk mindig kozelebb jar az
igazsaghoz az, aki gyanuasit, mint az,
aki vakon bizik. A tdomegléleknek ezzel
a karakterével szamolni kell, mert lehe-
tetlen a népet Ugy boldogga tenni, aho-
gyan a nép nem akarja a boldogsagot.



Q Budapest, péntek

Bizonyos, hogy a tanacs sokszor kény-
szerhelyzet el6tt all s nem mindig cse-
lekedhetik Ugy, ahogyan a kozonség ér-
dekében cselekedni szeretne. De éppen
a kivulrél betolakodd érdekcsoportok
hatalménak letorésére s a tanacsosok
fuggetlenségének biztositasara kell a
térvényhatosag radikalis részének kove-
telni az 0osszeférhetlenség szabalyoza-
sat. Budapest ma 6tvenmilliés budget-
tel dolgozik. A vérosi politika iranya a
kommunalis kezelés felé hajlik, tehat
bizonyos, hogy a budget elébb-utébb
megkétszerez6dik. De hogyan er6sod-
jék meg a fovaros kozonségének bi-
zalma az olyan kozségi politika irant,
mely azt a latszatot kelti, hogy az Uze-
meknek véarosi kezelésbe veétele csak
azért torténik, hogy févarosi bizottsagi
tagok, jol dotalt allasokhoz jussanak.
Hiaba védekeznek a varoshazon e fol-
tevés ellen. Az események, intézkedések
igy hatnak s ezt a hatadst nem lehet
oneérzetes nyilatkozatokkal eloszlatni. A
nép a tetteket latja s a tettek ellent-
mondanak az dnérzetes nyilatkozatoknak.

Budapest polgarmestere csak minap
mondotta Polonyi Gézanak a torvény-
hatésag nyilt 0lésén, hogy a févarosi
kozigazgatasba tobbé nem tér vissza az
a szellem, melyet Polényi Géza szeretne.
A polgarmester nyilatkozatanak szivesen
tulajdonitunk olyan értelmet, mely a
torvényhatésag radikalis reformjaval biz-
tat. Mert mi a régi szellemet, melyet a
polgdrmester kiirtasra talalt érdemes-
nek, a régi korrupcioban latjuk meg-
testesulve. S ennek a korrupciénak leg-
fébb okozbéja az osszeférhetienségi ese-
tek hidnyos megallapitasa volt. Buda-
pest kozonsége nem var a torvény-
hatosagoktol se liberalis, se reakcios
politikdt. Nem  érdekli, hogy kinek
milyen a politikai iranya. J0 koz-
igazgatast akar s ezért az erényert oro-
mest elnézné a bizottsagi tagok politi-
kai hibait.



