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ElIs® beszéd

Tekintetes Pest Varmegye3 1840-diki Kis-
Asszonyho3 27-diki nemes Kozgydlésen.

Méltdésagos F6 Ispanyi Helytarté Ur!

Tekintetes Karok és Rendek!

endéglétemre hitlink’ sz. Ugyében kérek engedel-
met &’ beszédre. En Jurista koromban agy tanultain,
hogy: ha térvénytelen blintettr6l, ’s ennek torvény-
szer(i buntetésér6l van a’ sz6, ’s biraskodas; akko-
ron a' torvény’ kotelezd erejének, a’ blintett vét-
kes minémdségének, sétt a’ biintévd eltdkélt torek-
vésének is vildgosan bebizonyultnak kell lenni. Ju-
ratus koromban a) pedig tapasztaltam is, hogy a’
E6 Méltésagu Kirdlyi Curia a’ természeti torvéeny

a) A’ jurista, ’s juralussag csupan az’ okbdl hozatik
fel, hogy idiotdknak ne mondathassunk a’ Jusra, mint
néhany szonok Urak méltan vadoltalhatnak a’ Theo-
logiara nézve.
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ezen sindérmértéke szerint vette az aggravans, vagy
allevians circumstantiakat biréi szemugyre. Midén
tehat a’ Tekintetes szénok Urak a’ két Pesti Pléb&nos
Ur cselekedetének torvenytelenségére, és biintette-
tésére beszéllenek, kérném, ha ezen theoreticum,
és practicum juris principiumot térvényes tekintetbe
venni nem terheltetnének

Egyéberant T. K. ’'s R! ha el elgondolom, mi
oknal fogva van az 1791. tOrv. 26. czikkébe a’ ,,Cle-
ro protestante* zaradék diaetaliter belé iktatva? s @’
mi tobb: sanctionalva- ha okoskodnom, és szolla-,
ném szabad! — agy latszik, mintha tehat ezen czik-
kellyel torvényszerien a’ Clerus ellen, kivalt katho-
lika Anyaszentegyhd6zunk’ és hitvallasunk nyilvansa-
gos praejudiciumara eléallani nem is lehetne.— Van
azonban tisztelete ’s becsulete tolerantialis principiu-
mokbdl el6ttiink ezen sanctionalt térvénynek; de a’
15. & melly ellenlink felhozaték, nincs olly szavak-
kal szerkesztve, hogy véle elleniink azon értelemben
széblani lehetne, mintha mi bé nem szentelvén, — 4al-
dast nem advan — a vegyes hazassagokra, egyenest
eme torvény ellen vétenénk.

T.K.’s Rl Az 1791: t. 26 ez. 15: §-nak sza-
vai, ,,Mixta matrimonia semper coram Parochis Ca-
»tholicis ineunda erunt* a) Tridentinum Concilium
szavaival igy magvardzanddk: ,,Qui aliter, quam
»praesente Parocho------------ et duobus, vei tribus
»testibus matrimonium contrahere, attentabunt, eos

a) Bolcsen vette észre egy esztergami szonok, hogy va-
lamint ezen szavai a’ honnitdérvénynek Part. Il-dae t.
13. 8 7. ,,Fassiones coram capitulis et conventibus fa-
ciendae“ a’ kanonok Uraknak activa cooperatiojat
szintlgy ezen szavai az 1791: 26. ez. ,coram Paro-
chis“ a’ pléb&nusok positivum factumat kizarvan, pas-
siva assittentiara magyarazandok.
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,»S. Synodus ad sic contrahenduin omnino inhabiles
,reddit” etc. Sess. 24. Decret. de ref. matr. monti
cap. 1. — annyival is inkdbb, liogy fel nem lebet,
's nem is kell tenni az egész tdrveényszerz§ testilet-
rél, mintha egy Concilium Canonjait torvényszerd
szemugyre ’s figyelmére nem méltatta volna! és hogy
a’ ,,Coram* val6ban gramatice magyardzando, a’ T.
szénok Urak szavaibdl is Kivilaglik, mert igymond
egyik: ,,En is gramatice érteném, de a’ papsag &l-
das adas factumaival megmutatta, hogy & beszente-
lésre magyarézza.

Holott Ti K. 's R! a’ Clerus factumanak, ki az
1791: el6tt is adott &ldast nehany vegyes hazassa-
gokra, més volt az oka. Adtam én, mint esztergami
kaplan, és mar mint Unyi Administrator is aldast
vegyes hézassagokra; de inditéokui az 1791. 26:
eszemagaba se jutott, hanem+ mivel az u. n. Evan-
gelicus fél olly Igéretek mellett kért meg héazassaga-
nak aldasara, mellyek elhitették velem, hogy csak
azért van e’ vallasan, mivel benne szilettétett, re-
ményiéin is bizvast, hogy hitvessével, és gyerme-
keiveli egy hitben élhetés végett leteszi majd katho-
lika hitiink erant neveltetésének el6i&életét , kivalt
mivel monda: hogy & hivatala, vagy munkaja utan
jarvan , feleségétdl engedi fugni gyermekeinek hit-
beli nevelését; ezen materialis Acatholikusra méltan
rea adhatam az egyhazi aldast, annyival inkabb, hogy
a’ katholika n6nek, és a’ gyermekek hitének lelki ve-
szélyen kivil léte mordlis garantidldl szolgéalt, hogy
nem hia bizakodasom.

Paptarsaimnak is, tudom, efféle kértilmények
kedveztek a’ megszentelés tételére , vagy legaldbb
az, hogy a’ katholika né-jegyesek nem valdnak any-
nyira indifferens lednyjai az A.szentegyhaznak, tehat
méltoé subjectumi aldasanak, valamint legaldbb a’ né-



gyermekek végett érdemest szentelteték bé, aldaték
meg, boldog hézastéarsnak.

MéltésadgosF6-papjainkat pedig, gondolom, azon
ok inditotta a’ vegyes hazassagok aldhatasanak nem
akadalyozéasara, hogy az 1791. 6ta, mint az 1836.
toi'vények él6beszéde bizonyitja, a’ ,,systhematica
operata®“ roppant* munkdja folyvast reménylteté vé
lek a’ kibékulést, ’s egyesllhetést hitlink sz. elveinek
serelme nélkal.

Ezek lehettek, véleményem szerént, rationabile
obsequiumunknak (R om. 12. v. 1.) az eddigi usus-
nak okai, mellyel én abususnak mondok, mivel az
ellenfél tolerantialis procedurank factumival vissza
él, de praescripta consvetudonak Prolog, t. 10.
hivni, 's rea hivatkozni térvényes sikerrel népi le-
het, mert a’ ,,Clero proteslante* 6rokos tddékre be-
Ié van az 1791. t. 26. ez. iktatva, melly contradictio-
nak a' hit’ ugyében olly erejiinek kell lenni, hogy
azt sz. elveink sérelme nélkil félre sem lehet tenni.

De tobbet mondok T. K. 's R ! Nemde az 1791.
t. 26. ez. biztositatnak az Evangélikusok ,.epiod ad
,»actus religioni suae contrarios non sint cogendi, —
»quod in religionariis a suis unice superioribus de-
»pendeant— quod stabiliendus sit ordo disciplinaris
»principiis religionis eorum conformis.* — Mi te-
hat Katholikusok mar aldbbvaldk volnank a’ térvény
igazsagos szine.el6tt? agy annyira, hogy minket le-
hetne er6ltetni hitink elleni tettekre? hogy nékiink
mastol kellene fliggni a’ hit dolgdban, mint egyhazi
eldljaroinktol? és hogy fenyitéki rendszer is intéztet-
hetnék hitink elveinek ellenére.

A’ nagy kiraly Asszonynak M. Theresianak ural-
kodésat, gondolom, senki se fogja igazsagtalannak
mondhatni; ’s lam dicsé orszaglésa alatt egy vegyes
hézassag se kotethetek Reversalis nélkdl! (conf. Intim.



dd-o 22. NoVembr 1808. in Extrdét, b. Resol. 1V.
pag. 111.) mint b. FerenczCs. 's Kiraly bizonyitd h)
kinek oklevelénél, na régiebb adatokra nem liivat-
kozom is; éppen nem all, a’ mit egy szénok Ur al-
litott: hogy t. i. a’ papsdg mostani proceduréja egé-
szen Uj dogma! — A’ szonok ur el6tt nyilvan esmé-
retlenek a’ hittorvények, mellyek szikségkép’ az e-
retnekségekkel egy iid6ssok? miért is utasitom 6t a’
sz. Hajdan’ canonjainak buvérjara, — Binghdmra—«
ki Origg. Eecl. vol. 7. et 9. citdlvdn sok kanonokéat
az utolsénak szavait igy adja eld: ,,Idem Concilium
,omnibus, qui sunt Ecclesiae praecipit, ut commer-
,,ciumnon habeant cum haereticis indiscrimina-
»tim suos filios, filiasve eis matrimonio iungendo,
,.nec haereticorum fdios, filias accipere permittent,
»Nisi se christianos fuluros proiiteantur. Ubi etiam
,,N0zza adja a’ protestans Binghatn“ observare licet,
,»quod haereticis, posteaquam ifidem, et communio-
,nem Ecclesiae dissolvissent, ne quidem némén chri-
»Stianorum, absolute loquendo tribuerint® Kitetszik
innét, hogy a’ vegyes hazassagok a’ keresztény név
vesztesége alatt tilosok valanak ! A’ mit tudvan b.
Ferencz Cs. ’s Kir. b) M. Theresianak 1769. E. In-

a) Cum sub glorioso Imp. et Reg. M. Thereslac regimi-
ne nulla citra extradationem Reversalium, de catholi-
ca utriusque sexus proliuin educationc sonantium , ini-
ri polucriut mixta conuubia: heversates talismodi, illa
temporis periodo extradatae, in erisiin vocari neque-
unt. Intim, dd-o 22. Novembr. 180S. Nro 24. 7GT7.
vide Extraét, b. Resol. R. p. 111. Edit. Tyvnav. de
a. 1825.

b) Capulatio mixtae Religionis sponsortun antc 1 Octobr.
1781. citra Reversales denegata non est talis coactio,
quae Reversales invigorosas redderet, séd est potius
implementum tunc vigentis u. Resolutionis, a. 1769.
edilae, vi cuius recte ad praeseriptum f(iit, ut sponsi
mixtae Religionis absque Reversalibus non copuleu-
bur. Intim, dd-o 29. Julii 1800. Nro 18. 4kit.
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timatumat ,,recte principiumanak mondja; és valé-
ban a’ t6bbi kozt ez is volt az oka, mellj boldog
apostoli Kiralyunkat a’ Reversalisoknak tovabbé is
kegyelmes megerdsitésére inditotta, a)

T. K. 'sR! A’ polgéari szabadsag, és hasonldséag
méas honban kivalt Franczia orszagban a’ hitklonb-
ség olly akadalya a’ hazassagnak, mellyt6l mind a’
85. franczia megyék puspokei olly feltétel alatt dis-
pensélnak, ha az Acatholikus fél nyilatkozik magéat
egy polgéri tisztvisel6 el6tt eskivel lekdtelezni, hogy
Anyaszentegyhdz kivansagira, s feltételeire red All.
b) Az egész némethon egyhdzainak Kkivalt annal ,
mellybdl hajdan apainkhoz kildettek az elsd hithir-
nokok szhitazon doctrina és disciplina van divatban,
mellyért a’ magyar papsag él hal hajdani kanonok-
ra hivatkozva.

Igaz ugyan T. K. s R. Il. Jézsef es. M. The-
resianak Intimatumaban valtozast kivant behozni ,
meghagyvan ,,ut etiam citra Reversales partes co-
pulentur c) de nem parancsolta meg: ,,benedican-
tur® jol tudvan, hogy a’ fejedelmeknek csak a’ ,,Jus

a) Proles, seu ad praescriptum a. 26: 1791. seu juxta
Reversales, quarum vigorem Sua Majestas Sacratissi-
ma ultra benigne confirmat, fidem eatholicam sequi
obligatae etc. Verba sunt intimati dd-o 25. Septembr.
1792] Nro 21.098. — lteni: Intim, dd-o 26. ApriL
178411 Nro 9.233. —

b) In libello supplici pro dispensatione in impedimcnto
disparitatis religionis post inotivationem petitionis ex-
poni solet in fine ,,Parte Aeatholica prona existente
»ad semet sub (de iurata coram D. Oificiali status o-
»bligandam, quod conditiones ab Ecclesia praescriptas
»adimpletura sit“ in simili cireumstanlia exigi solitas.
Vide Ritualé Parisiense de a. 1839. et Passaviense.

c) Reversales de eatholica prolium educatione ante 1.

Octobr. 1781. praestitae, pro vigorosis deolarantur.
Post huné terminum ea radoné abrogantur, ne illaé
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circa sacra“ a sajat tulajdona, valamint azt is
tudta ez az emberiség természetes és térvényes jo-
gainak fejedelmi baréatja, hogy libertds conscientiae
et religionis kivalt a’ szabad magyarnak szézados tu-
lajdona, — de nem is parancsolhatta , mert annyi
lett volna, mintha k. Intimatuma &ltal parancsolta
volna a’' papsagnak, hogy ezen, vagy azon gyoné
blindsnek sacramentalis absolutio altal bocsassa meg
blnét, ambator méltatlannak [téiné 6t! ezt pedig
egy gyontaté papnak nem a’ fejedelem, de a’ pus-
pok sem parancsolhatja, meglévén gy6z6dve, hogy
akarmclly szentség felvételéhez szikséges érdemnek
a’ tisztelkedd pap a’ felszentelt birdja! és e’ részben
a’ melly hatalmassadg esméri 6nnén korét; nem ter-
helli, nem erdélteti semmikép a’ papsag lelkiesmére-
tét---—-—--- Mindeddig lelkiesméreteinket megnyug-

tatta a’ felebarati szeretet, a’ tlirelem, a’ kibékiilhe-
tés, ’'s egyesiilhetés reménysége; de minthogy az
utols6 két Orszaggydléseinken ollyanok torténtek ,
a’ mik félszeg hiedelemre vezérlék a’ hitbéli feleket,
agy hogy az Akatholikus mar a’ katholika Anyaszent-
egyhazhoz nem engedékény ; a’ katholika né meg
o6nnon ’s gyermekeihitéhez annyira indifferens lett,
hogy mindegy néki akarmclly hitben neveltessenek
testének ’s vérének sziileményi (o0s ex ossibus meis,
caro de carne mea Genesis c. 2. v. 23.) mindegy
néki, ha lesznek-e e’ foldi élet géroncsds Gsvényén
szerencsések? ’s Udvoziilendenek-e vagy nem? ily-
lyen kortlményekben T. K. R! minden puspdknek
’s papnak lelkiesméretes kotelessége sz. tisztje elvei-
nek tgyvéddjévé , hite szentségéinek mentdjové len-
ni. — Parancsolhat bizvast véliink Felséges Fejedel-

a quocuncjue exigantur , séd eitra has ctiam partes
disparjs religionis copulentui’. Intim, dd-o IC. Maji
1782. Nro 3.350.
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mUink ’s honni térvényink, mi bizony érdmest meg-
teend6nk mindent, a’ mi nem lesz hitlink elveinek,
sem tisztlink torvényinek ellenére, nem csak pedig
azért, mivel a’ kiraly tisztelete 's haza szeretete sz.
irdsunk, ’'s sz. Atyaink hagyomanyjanak f6 torvény-
je, de fében, mivel egy magyar papnak ez volt, és
lesz édes kedves 6roksége, a) ugy hogy méltatlan
elmefuttatdsoknak mondhatom a’ magyar egyhazi
Rend ellen tegnap el6tt tett szabad szénasokat, mert
az Universitas, Academiak , Lycaeumok , Musae-
um, szoval minden Institutum publicum, sétt a’
Corpus Juris bizonysag, hogy a’ magyar papsag haj-
dant6i fogva hazdjdnak szintigy mint egyhazénak
hiv fia volt.

Azomban, hogy a’ hit ’s erkdlcsi tgyekben e-
Iébb figyelmeziink a’ hit sz. elveire, mint a’ hon tor-
vényjeire; parancsunk a’ sz. Irasban példank sz. Pé-
ter apostolban vagyon, ki a’ tébbiek mellett Ggy-
mond a’ fenyegel6dz6 , de bintetni nem meré-
szell§ torvényszék el6tt ,,inkabb kell engedelmes-
kedni az Istennek, mint az embereinek4 (Act. 5.
v. 29.)— Felhivatik ugyan az egyhazi Fend Orszag-
's Megyék’ gy(iléseire, azomban minden O6vasaik el-
lenére is tétetnek végzeések; hogy pedig ckkoron ma-
gat védelmi helyeztetésbe (defensive) viseli, s6t
a’ Fejedelmet is felkéri, nem tesz egyebet, mint &’
mire ész, hit, ’s honnitOrvény kotelezi.

Ha tehdt, mi T. K. R! nem engedink hitlink el-
vein sérelmet, fliggetlenségén sebet ejtetni; ezen de-

a) Part. I-mae tit. 12. ,,Omnes viri eccsesiastici — Re-
,»gi Hungériaé------ ad honiagium fidelitatis praestan-
,»dum obligantur — 1. Petri c. 2. v. 13. subjccti igitnr
»estote omui humanae creaturae propter Deum, sive
,»Regi quasi praecellenli, sive ducibus tancjuam ab eo
,»missis.&4«— Terlull. ad Scap. c. 7. ,,Colimus linpera-
torem velut honiincm Deo sccundum.4*
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fensiv viselet(inkéi masok’ szabad valldsan sérelmet
nem teszink! sem pedig, ha a’ vegyes héazassagokra
aldast nem adunk is, a’ vegyes hit(i jegyesek egy-
bekelések ellen torvénytiltotta akadalyt nem goérdi-
tunk, mert hogy a’ honnitdrvény ellen, melly Ggy-
mond : ,,mixtis matrimoniis impedimenta ponere cau-
tum esto” ne vétsunk; a’ vegyes hitl jegyeseket a
természet, hit, ’s hon térvényje szerént igazi, ’s
valédi hézassagra bocsajtjuk, sajat papjuk, ’'s keét
nasztanuk jelenlétében kivévén télliik a’ hazas életre
egyezésiket’s eskiiveli lekotclezésiiket, sott ha tor-
vényes erejd oklevelet adnak , hogy mindkétnemd
gyermekeiket az igaz katholika hitben neveltetni fog-
jak, a’ tiszta katholikus hazasokra adatni szokott al-
dasat Anyaszentegyhdzunknak redjuk adjuk; ha pe-
dig reversalist nem adnak, az egyh&zi aldast mi is
megtagadjuk, a’ hézassdg szentségének hivatalos ki-
szolgéltatd jivd nem valalkozunk, de, mondom,- ezen
szentségi kegyelmet csak ollyanoktdl vonjuk meg,
kik Anyaszentegyhdzunk igazsagos felkivanasara nem
hajtvan: gyermekeiknek az egy udvozit6 isteni hit-
ben teendé neveltetésére lekotelezkedni nem akar-
nak, melly akaratossdgok altal egyenest, és felette
vétkeznek az isteni, 's természeti torvények ellen,
és mint f6 b(indsok, szentségre nem is mélték , a’
kikr6l a’ papnak, ha vélek egyetemben nagyot vé-
teni nem akar , a' hazassag szentségének hivatalos
szertartasat , az aldast kiszolgalnia nem lehet, ta-
gadnia ezen kegyelem jelét megkell.

Igaz ugyan, mint egy szénok Ur a’ sz. iras utan
monda: ,,hogy az Gristen &ldasat adja jora roszra,
,.Ki napjat felkelti a’ jékra ’'s roszakra, ess6z az igaz-
sdgosokra ’s igazsagtalanokra“ Math. 5. v. 45. —
De az is tagadhatlan, hogy 6 szabad az 6 sz. kegyel-
meivel, adhatja tnalasztjait szabadon, kinek akarja;
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de mi, kik papjai, kik szolgai, kik csak saféari va-
gyunk— Isten véghetetlen kegyelméb6l— az Anya-
szentegylidznak ’s malasztjai tarhdzanak ,,mar itt ke-
restetik, hogy ki hliségesnek talaltassak,” 1. Cor.
4, 2. mi, mondom, ha hiv safari akarunk maradni
sz. Pal-ként az Isten hittitkainak, kegyelmének jeles-
ségét — a’ szentséget — csak érdemesekre, malaszt-
janak egyhézi szertartasat, az 4ldast— csak azokra
adhatjuk, kiket méltéknak talalunk red. —

Egyéberant nem csak , hogy parancs, vagy pél-
da nincs az egész sz. Irasban, melly benniinket kote-
lezne a’ vegyes héazassadgok aldasara, mint egy szénok
Ur sz. Péter 's Pal leveleibdl, s6tt Mo6zes kdnyveibdl
elhitetni probéalgatta: hanem batorkodom kimondani,
hogy van parancsa Krisztus Urunknak , mellynél
fogva ,,nem lehet, nem szabad!“ — haljuk — de
figyelmeztetem a’ T. K. Rendeket el6re, a' textus
kilonos igéin megneutkozzenek. Azt monda Krisztus
Urunk tanitvdnyinak ,,nolite sanctum dare canibus,
»,Nneque mittere margaritas vestras ante porcos.a Méa-
sod részét ezen textusnak, melly igy szo6l: ,,ne forte
»conculcent eas pedibus, et conversi diripient vosu
Matthaei c. 7. v. 6. — a’ sok actio, actio! miatt ki
sem mondhatadm; figyelmeztetvén aztan a’ T. megyei
ligyész altal a’ textust igy magyarazam:

T. K. R! Sok textus van, kivalt proverbiumok
a’ sz. irdsban, mellyek sért6knek tetszenek, — igéi-
ket, betliiket tekintve, — de az illyenekben az ér-
telmet kell venni, valamint ezen Zsidé kimondasban
is azt parancsolja Krisztus Urunk tanitvanyinak: hogy
azt, @ mi szent — a’ szentséget — azt a’ mi draga
mint a’ gyongy, ne adjadk ollyanoknak, kiket érde-
metleneknek, méltatlanoknak talalnak redja; a’ héa-
zassag szentségét — és egjdidzi szertartasat — az al-
dast — se szabad feladnank olly vegyes h&zasokra,
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kik az Anyaszentegyhéz felkivandsara nem hajolvan
aldasara se méltok. Egyéberant T. K. 'sR ! én ezen
textust a° T. K. Rendekre alkalmaztatni nem kivan-
tam, hanem csak a’ vegyes héazassagok erant disci-
plina, ’s doctrina okat adtam, ha azonban valakit
megsértettem volna, engedelmet kérek! — Mire &
Mélt. EInbk ugymond: figyelmeztettem a' T. K. R.
a’ dogmak, ’'s textusoknak citalgatdsdba ne bocséat-
koznanak ; most tehat, miutan a’ sok textusok ellen
ezen tiszt, Ur is azon textust citalta, melly eszébe
jutott, természetes volt, egyéberant minthogy meg-
magyarazta, milly értelemben mondotta, sé6tt, ha
megsértett volna valakit, engedelmet is kért, az a-
ctionak nem latom helyét. — Erre kdz csend lévén,
én vegtére kijelentém : ha a’ T. K. R! nem akarnak
a’ két vegyes hazasok panaszleveliiket 's ligyliket tor-
vényes birdsdgdhoz vezéreltetni! Felséges Urunk ’s
apostoli Kirdlyunk elébe terjesztetnék fel. —
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mas beszéd

Tekintetes nem. Esztergdm Varmegye31841
E Boldogasszonyhé* 14-ki Kozgydlésén.

Tekintetes Karok és Rendek!

H ala Istennek, 's Nemzetiink felett 6rkddé véd-
szenleinknek, hogy a’ T. K. 11 szives barati lévén
torvényes szabadsadgoknak, nem szonoki, nem part-
noki talz6 haladasoknak.

Kegyes figyelmink végett drémest kimondom
én ezen jO igazat, egyébként is meglévon gydz6d-
ve, hogy valamint nemes &seiknek, megyénket, ’s
a mi legszentebb 6rokségink, hitiinket vérre! szer-
z6 s védd eleiknek jelszavuk volt: szabadon ugyan,
de soha a’ torvényeken tul hagva boldogulni: szint-
agy a’ T. K. Rendeknek, mint ezredéves oOrokose-
iknek se leend fébb elviilk, nemes megyénknek se
leend egyébb szelleme, mint a’ bonni térvény mu-
latta kbzép uton haladni.
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'S vajha! Magyar hazank cgv megyéjét se le-
hetne, egyet se kellene, még nemzeti miveltséglink
fébmegyéjét se holmi talzé haladds gyanuperébe idéz-
ni, de mikor T. Pest Varmegye, kit egyébirant pol-
gari haladasunkra ezélz6 hatérozati miatt tisztel be-
cstl minden j6 egyhaz ’s hazafi, mikor mondom,
mar a’ vegyes hézassagokra is aldast adni 600. ftnyi
birsdg alatt parancsolja a’ katholikus papsagnak! mél-
téztassanak a’ T. K. R! mint a’ tdrvényes igazsag’
Isten ’s fejedelem rendeltette birai el ItéIni, ha eb-
béli végzése bonni torvényeinkbe gydkered zik-e ?
nékem, ha torvénykdnyviinkhez képest, mellynél a’
szabad magyarnak nincs becsesb ereklyéje , a' ne-
mes megyéknek nem lehet mas sindérmérléke a’ vég-
zésekben, kell beszéllenetn, agy latszik, hogy azon
végzése minden iid6beli torvényeinkbe hanyathom-
lok belé botiik! Kérem is a’ T. K. Rendeket, hogy
talan soknak ’s nagynak latsz6 mondasomért maga-
inat szabadon igazolhassam.

Ugy gondolom, igen is a’ dologhoz fogok szol-
lani, ha megengedik nékem T. n. Pest Varmegyei
kozgy(ilése veégzésének torténetét a’ vegyes hézassa-
gok lGigyében, mint szemtandnak elbeszéltem, kozbe
kdzbe vetett észrevételeimmel egyetemben.

Azon orszagszerte hireszlelt végzésnek 4z adott
okot ’s alkalmat, hogy két vegyes hitli jegyes pér
nem hajtvan igazsagos felkivanasara a’ katholika A.-
szentegyhaznak , meilynek pedig engedelmeskedni
parancsolt valamint Krisztus i runk Matli. 18.v. 17.
,,51 non audierit Ecclesiam, sit tibi, sicut ethnicus,
,»et publicanus* gy szinte sz. Istvan kiraly is mond-
van L. I-mo c. 2. 8 6. ,,maneat extra ecclesiam jus-
»torum-----—- velut ethnicus el publicanus®“ — nem
allott ama feltételre, meilynek alatta szabadakka,
megengedve lettek az Evangelicusoknal még jobban,
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mint a’ katolikusoknal tilos vegyes hézassagok, nem
is adott tehat egyik se magar6l Beversalist, mellyét
pedig M. Theresia 1769. évi és mas Intimatumaiban
minden vegyes hazasok &ltal kiadatni parancsolt, hogy
torvényes erejd oklevél altal mind a’ kétnem( gyer-
mekeiknek a’ katholika hitben neveltetése biztositas-
sék, azon hitnek, mel.lyet Felséges fejedelmeink ’s
honunk t. Eendei minden Ud6beli végzéseikben ’s
torvényeikben egyedil egy szentséges szent igaz hit-
nek fidei professiokép’ elesmérnek , Ggy hogy a’ Ju-
ris Corpusban nincs egy kir. Decretum is, melly a’
katholika hit igazsaganak, szabadsdganak, ’s kivalt-
saganak bizonysaga, s biztossaga ne volna!

Es hogy ne csak mondani latszassam, hivatkozom
mindenek el6tt sz. Istvan kirdlyra, a’ magyar nemzet
apostolara! (1604 t. 22 ez.) a’ ki sz. Imre herczeg
fiAban mindnyajunknak parancsolja L. I-o c. 1. $.1.
»Fili charissime ! fidem catholicam, et apostolicam
,» tali custodia conserves, ut omnibus exemplum
»praebeas” — hozza advan 8. 4-to ,,quam nisi quis
»fideliter, firmiterque crediderit, salvus esse non
»pot.erit“— melly atyai tanacsédhoz kiralyi parancsat
kapcsolvan, miutan kinyilatkoztatta, hogy ,,rerum
,,Dominicarum i. e. domino dominantium traditarum
»defensor, divinitatis custos Hex est constitutus® L.
II-o c. 1. & 3. ki is a' katholika Anyaszentegyhaz hit-
valldsa, ’'s papsaganak jussai ’'s privilégiumai erant
fejedelmi térvényt hozvan egyszersmind meghagyta
L. l-o c. 1. $ 1. ,Indignationem D. Hegis sentiat,
,»qui eius constitutionis praevaricator existit.

Volt is foganatja atyai tandcsanak, volt sikere
kiralyi parancsanak ; vannak fejedelmeink , fében
Arpad véréb6l vannak, kiket a’ keresztény hit, s
élet szent példanyi gyanant orszagunk toérvényes (1-6
Ma(y. 6. D. praefat. 13. $.) védszenteinek , még Buda



all, Magyar él tisztelem!i; lehet is bizvast allitani,
hogy majd minden térvény ezredes évkonyviinkben
nem mas, mint apostoli kirdlyaink, és jambor apa-
inknak katholika hitekhezi lelkiesméretes ragaszkoda-
suknak tanuséga.

T. K. T! Otszazadon éltal bal ’s boldog sorsa-
ban hazanknak a’ honfiakkal egyerant osztozott a’
katholika Anyaszentegyhéz hitvallasa ’s papsaga, és
mélto is volt, hogy igazsdganak tagadasa, vagy sza-
badsaganak tdmadéasa eszébe nem jutott a’ Magyar-
nak, Ugy hogy parduczos Apaink hajdan szokasinak
ir6ja bizonyitja, hogy 4. szaz évek utanis ,,Omnes
»D. Praelati, et ecclesiarum Rectores — Magnates
»atque nobiles regni hungariae et ratione nobililatis,
»e€t bonorum temporalium una eademque libertatis,
~exemptionis et immunitatis praerogativa gaudent.*
Part. l-ae tit. 2. & 1.

Felséges Fejedelmiink egyik dicsé Ose volt,
ki apostoli kirdlyhoz mélt6 szavakkal katholika szent-
séges hitlink igazsagat 1604. J. 22. ez. a’ hazénak fel-
vallottd ,,Cum Sua Sacratissima C. R. Majestas in-
»star D. Regum. Hungariae Sacrosanctdm Calholicam.
»-Romanam Fidem, et Religionem sincere profitea-
»tur, illamque in hoc suo praesertim Ungariae Re-
,,gno ex tot faisis sectis erutam ubique dilatare cupit,
et ex debito regiminis officio defendere satagat: id-
»Circo tam S. Regis Stephani, quam omnium D.
»-Regum Ungariae Decreta pro sancta catholica ro-
»-mana fide, et religione pie edita clementer con-
,firmat.“

A’ T. K. Rendeknek valamint a’ hon tébbi me-
gyéjinek orszagos atyai valanak, kik, midén az 6si sz.
hit eretnekségekkel veszélyeztetnék, egysszivvel ’s 1é-
lekkel elvégezték. ,,1548; 5. 6. 10. 12. Cultum di-
,vinum et religionem ad pristinam normain esse ra’
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»digendam; — id autem recte fieri, si ecclesiis Prae-
»lati, Episcopi, Abbates, Praepositi praeficiantur,
,»qui vicarios suos, — Archi-diaconos, Parochos,

,,Praedicatores verbi Dei sincerls , et bonos mittant,
»qui veram doctrinam sapiant, doceant, sacraque
»~administrent, juxta ritum sanctae ecclcsiae catho-
,, 1Ca8-—--mmm- qui populum in veteri orthodoxa, vc-
»ra, catholicaque fide, religione conservare, et si
»qui ab ea deseiverant, ad eam reducere studeant.*

Kalholika hitlinkhéz hivséges apaink voltak, kik
ismét elhataroztdk. ,,1550. t. 12. et 13. ez. Sancta,
et catholica lide, et religio — in Regno restitua-
,» tur=—--—--- Sanctae Romanae et catholicae Eccle-
»Siae (quae unica est, et sibi perpetuo constans er-
.rare non poiest) omnes ex omnibus ordinibus, el
»Statibus Regni adhaereant velutque membra in u-
»nhum corpus conglutinentur etc.”

AlJkalholika liilet Krisztus igaz hitének vallé6 ma-
gyarok valanak, kik épen egy szazad el6tt mintegy
hitiket letéve végzették. ,,1741: t. 46. ez. EX uni-
,»Uus, et solius verae — Christi D. sangvine funda-
»tae, per apostolos, et S. Patres ecclesiae traditae
»Romano caiholicae lidei, et religionis unipne, prin-

,»Cipa em conjunctionis animorum-------- et provin-
,,cilarum conservationem , felicitatemve haetenus ex-
»perlos , et in futurum experturos — — agno-

,scunt SS. et 00.“

Ugy hogytehat nem csak lelkiesméretéhez ’s sz.
lisztéhez, de honnitdrvényeinkhez hivtélén, 's e;i-
gedellen pap volna az, ki a’ vegyes Hazassagokra az
egyhazi aldast red adna a’ nélkil, hogy apostoli ki-
ralyaink ’s atydink hite , — a’ torvényes 6si kalholi-
ka Int— minden sziletendd gyermekekre nézve tor-
venyes erejd oklevél altal bizlasitatnék. — Nem is
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kdvelheti télle ezt mivelni semmi mas vallasu polgar,
ha honnitdrvényeinket tiszteli.

De hogy visszatérjek a’ pesti végzés torténeté-
hez. — A’ vegyes hézasok plébéanossaik &ltal aldasra
nem méltathatvan , a’ helyett, hogy folyamodtak
volna Mélt. plspokeikhez, kiket sz. P4l apostol sza-
vaiként ,,Act. 20. v. 28. Spiritus S. posuit episcopos
»regere ecclesiam Dei“ és a' kiknek sz. Istvdn —
a’ haza ’s egyhdz alkotéja — a’ mint fényes f6 hiva-
talt, agy tellyes hatalmat is adott az egyhazi ligyek
elintézésére mondvan L. Il-o ¢. 2. ,,Ut episcopi ha-
,beant potestatem, rés ecclesiasticas providere , re-
»~gere, et gubernare atque dispensare secundum ca-
»,honum auctoritatem* a’ puspokokhtéz mondom,
kik a’ papjaiknak egyhazi (Concil. Trident. sess. 13.
Decr. deform. capite 1. et seqq.— sessio. 14. D.
de Ref. c. 4. seqq. — sess. 22. D. de Ref. c. 1. seqq.)
és hazai torvényes birai. Kalméan k. nyiltan kimond-
ja L. l-oc. 5. et 6. ,Clericus per sigillum episcopi
»vei Archi-episcopi cogatur ad causandum, ab eis-
»gue tamqguam suo Judice examinentur,” c. 14.
»millus praesumat secularis judex sigillum dare Cle-
»rco“ sét ha hibaznanak js a’ papok, hogy a’ vi-
lagi, a’ polgéri hatdsdgok kizartaval egyhazi eldlja-
réik bir6saga ala tartozzanak, s hogy a’ plébanosok
szabadsagaik megtartassanak, meghaggya az 1557. t.
10. czikkely.

Vagy ha méar Mélt. piispokdkhez nem, legaldbb
folyamodtak volna az illet§ sz. Székhez, kinek biro-
s4ga ala tartozik a’ honni, szinte, mint a’ hittérvény
szerint minden hazassagi per, 's ugy ,l-s6 Matyas
I. T. 3. ez. Causae férum spiritualé concernentes 8.
1. omnes causae circa mysteria, et defectus sacra-
mentorum; Item caustie in feeto fidei, et causae hae-
resum, seu suspectorum de haeresi 8 4. causae ma-

2 -
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trimoniales, et accessoria earum. — Es ambar I1-dik
Métyas 4-dik tor. 70-dik czikk. ,,ad mandata decli-
natoria& minden pereket polgéari birdkhoz kildeni
parancsolta ,,demptis matrimomalibus* a’ hézasségia-
kat a’ sz. széki birésaga alatt mind meghagyta, s6t
az 1791. t. 26. ez. 16. 8 mind vegyes hazassagok U-
gyét ’'s perét a’ sz. székek elébe parancsolja ,,Causae
»matrimoniorum, tam eorum, quae jam tempore,
,»quo inita sunt, mixta erant, quam et eorum, quae
»per transitum alterutrius partis mixta effecta essent,
,»Spiritualibus catholicorum sedibus deferuntur.” St
a’ jegyesi pereik is, hogy a sz. szék bir6saga ala
tartoznak, kitetszik az 1806: 26. Aug. kolt k. Inti-
matum szavaibol, conf etiam Intim, dd-o 31. Aug.
1761. item Intim, dd-o 26. Martii 1817. —
Azonban a’ pesti vegyes hazasok mindezen toér-
venyek ellenére polgéari térvényhatésdgdhoz folya-
modtak T. n. Pest vdrmegyének, és az egyéberant
igen tisztelt megye, — a’ torvényes igazsag és sza-
badsag mihelye — a’ helyett, hogy térvényre , —
rendre utasitotta volna (mint a’ Mélt. elndk ez erant
kivansagat nyilatkoztatta is) panaszleveliket elvalol-
ta, s6tt ambar tudhatta Sigmond cs. Kir. Jn. t.i2.
ez. melly valamint a’ papsagtél minden vilagi, pol-
gari ugyeket eltilt, agy $. 1. meghagyta, ,,ne prae-
»Sumat comites provinciales, aliique nobiles, cau-
»Sas lites seu quaestiones forum ecclesiasticum tan-
»gentes discutere, et judicareu &mbar tudhatta vol-
na 1-s6 Ferdinand cs. kir. 1556: T. 25. ez. melly-
ben meghagyatik: ,,ut tam D. spirituales, quam Lai-
.,C studeant ofiibio utrique eorum facéré satis, ne-
»que alterutra pars in alterius oificium se ingerat,
»quemadmoduin pietas in Deum O. M. sane requirit&
— ezen hézasséagi Ugyet varmegyei targyaltatés, ’s ta-
nacskozas ald bocsijtotta. Ezen torténtek, ezutan
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valtattak a’ katholikus papsag ellen szabadnéal szaba-
dabb szollasok, mellyek egyszersmind inditéokaul
szolgaltak ama hiresztelt pesti végzésnek; — De a
melly beszédeket én valamint ott, gy itt is béator-
kodom méltatlan elme futtatdsoknak mondani, és bogy
minden egyebet elhalgassak, a’ corpus Juris Decre-
tumai bizonyitjak, hogy a’ magyar pap eszével, éle-
tével, ’s értékével minden Ud6ben hazdjanak, ugy,
mint egyhazanak aldozo fia volt! —

Szo6ltak ugyan a’ papi szénokok is, de észrevé-
teleik, hogy ezen hézasségi gy egyhézi birésdghoz
tartoznék, elmell6ztetvén— vélaszoltak az 1791. t.
26. czikkre, hogy t. i. ezen torvény meghagyvan,
»Mmixta mati‘imonia semper eoram catholicis parochis
~ineunda erunt“ nem parancsolvan ,benedicenda
»erunt“ oda magyardzandd, hogy a vegyes hazas-
sagok kotessenek a’ katholikus plébanusok elétt tgy,
hogy igazi ’s valodi hézassagul az egyhazi ’s polgari
torvéeny el6tt megéljon; méar pedig a’ Tridentinum
Goncihum sess. 24. Decr. de ref. matrim. cap. 1.
csak azon jegyeseket tiltja el a’ hazasolastél, kik tu-
lajdon papjuk, és két nasztanuk nélkil batorkodnak
hézassagi kotést tenni, milly kotést semmitérének je-
lentki végezvén, ,,Eos, qui aliter, quam praesente
»parocho---—--—-- et duobus vei 3. testibus matrimo-
»rfium contrahere atlentabunt, S. Synodus ad sic
»contrahendum omnino inhabiles reddit, et hujus-
,,modi contractus irritos, ac nullos esse decernit.*

Sz4l ugyan a’ Concilium Trident. ibid. az aldas-
rél, a gyonas- és aldozasrél is, de éppen mivel
mondja: ,,S. Synodus horlalur, ut conjuges (tehat
mar hézasok) ante benedictionem sacerdotalem —
— non cohabitent — és ismét , hortatur! conju-
ges, ut antequam contrahant------- peccata sua con-
fiteanlur , et ad SS. eucharistiae sacramentum pie



22

accedant — hatarozatjanak szér6l széra fontolt ma-
gyardzatabol kivilaglik, hogy a’ benedictiot, a’ con-
fessiot, @ communiot tiszta katholikus hazasoktol ki-
vanja, mellyek nélkul azonban mint ritualé accesso-
riumok nélkil — a’ hazassag — a’ principale, hogy
megkotethetik; kitetszik a’ fentérintett Decretumbal,
's az ennek értelme szerint kolt k. k. Intimatumbdl
(dd-o 30. Jimi 1819. Nro. 18,310. item dd-o 14.
Novembr. 1820. Nro. 28,733. conf. Extraét. B. Re-
sol.) kitetszik a’ Ritualébol, melly ugymond: ,ma-
trimonium — si domi fuerit celabratum, praesente
parocho, et testibus, sponsi veniant ad ecclesiam
benedictionem accepluri, et tunc caveat saeerdos,
ne iterum a contrahentibus consensum exigat, séd
tantum benedictionem eis conferat celebrata missa
pro sponso et sponsa. Ugy hogy tehat Kalman Kir.
torvényjétis ,,L. 1l-o c. 15. ut omnis conjugalis de-
sponsatio in conspeclu ecclesiae, praesente sacer-
dote coram idoneis testibus------- fieret, nem ve-
gyes, hanem tiszta katholikus hazassagokra lehet ’s
kell érteni; annyival inkdbb, hogy Kéalman k. ,,L.
I-o c. 46. 47. 4S. 49. &’ Zsid6z6 Ismaelitdknak ka-
tholikus élettorvényeket szabvan, midén a’ 48-dik
fében meghagyja: ,,Ismaelitarum nullas audeat fili-
am suam jungere matrimonio alicujus de gente sua,
séd nostra“ egyszersmind meg nem engedni latszik,
hogy vegyes hitl hé&zassagban, melly azon szé&zad-
ban tilos volt, élhessenek. —

Minthogy tehat a’ katholikus papsadg a’ vegyes
hit(i jegyeseket kihirdetvén nem akadalyoztatja, hogy
a’ héazas életre keléseket, megegyezésiiket szabadon
kijelenthessék, s6tt magukat eskiis Igéretekkel le is
kotelezhessék papjuk, és nasztandik jelenlétében,
ha fontos oknal fogva a’ hdzasokra egyhazi aldast nem
is &dj nem lehete térvényes igazsaggal red azt liata-



rozni ,,hogy honni térvény ellen szeg616; valamint
azt se Kkellett volna megyeileg végeznihogy lion-
ni torvény szeg6, melly agymond: ,mivtis matri-
moniis impedimentum ponere eautum eslo,” mert
milly iinpedimentumokat kell itt érteni, mintegy
magyarazokig el6szamlalta. Az, kinek (az Prolog,
tit. . $ 12. et 1715. T. 16. ez. 8 3. et 1715:
30. & 1. sOIt 1791: 26. t. 8 17.) tOrvényes jus-
sa 's hatalma van a’ vallasi torvények értelmét is
magyarazni, elészamlalta, mondom, majd mindazon
impedimentumokat k. Intimatuméban dd-o 23. Apri.
1811. Nro. 10,273. de ebben ,benedictio”“ sz6
sincs; hanem agymond: ,caveant parochi, ne —
mixtis matrimoniis impedimenta ponant per Rever-
salium exaclioneni, intempestivam ad sacra catho-
lica allectionem, auricularis confessionis, aliarum-
ve ceremoniaruni — obtrusionem, juramenti per
sanctos exactionem.” —

lgaz ugyan, hogy ezen k. Intimatumban a Re-
versalium exactio, extorsio coactiva (mint az 1782:
16 Majusi, és 1821. 27-k Novembr.)— o6va van;
azomban Kkitetszik az ezen k. Intimatumokban el&for-
dulé ,,Copulatio sz6bol, hogy a reversalium exactio
csak ugy volna tilos impedimentum, ha a' paptdl olly
,»coactive extorquealtatnék* hogy csupén ezen felté-
tel alatt engedné meg maga ’'s nasztanuk el6tti ,,ma-
trimonidlis copulatié-t*“ (verba Intim, dd-o 9. Nov.
1802) mésként pedig ,,a contrahendo matrimoniou
verba intim. dd-o. 26. Aug. 1817.) eltiltand, akada-
lyoztatna —

Egyébbirant pedig, hogy a’ Reversalist megki-
vanni a’ vegyes hézasoktol 11 Josef cs. Intimatuma,
és az 17A1: 26. utdn is szabad maradt, Kivilaglik
a’ vallasi torvényeknek ésk. rendeléseknek jozan ma-
gyarazatjabol, hogy a gyermekek kalbolika liitbeni
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neveltetések erant tovényes erej(i oklevelet a’ vegyes
hitli Jegyesektdl kovetelni lehet, kitetszik f6ben az
1792 E. 25. Septemb. Kolt k. Intimatumbol ,,melly-
ben E6 Felsége a’ Reversalisok tdrvényes erejét to-
vabbéa is kegyelmesen meger6sitette, és ha egyik,
vagy maésik fél a’ papnak moralé, legale, piumve
desideriuméra nem &ll; t6lle se kovetelhetni, hogy
a’ szabadon kotott hazassdgra egyhézi &ldasat is rea
adni kell, egyhazi szertartdssal jonak, szabadnak nyi-
latkoztatnia kell, a’ mi a’ katholika A. sz. Egyhéaz ka-
nonjaiban — igy legaldbb — tilos! —

Ha T. K. 11! aldast kivant volna a’ k. Intimatum,
kimondotta volna ,,matrimonialis benedictio* mint az
1785! 29. August. Intimat. *) — conf. Intim, dd-o
29. Julii 1810. De méltoztassanak megengedni a’ T.
K. li! hogy ez erdnt még egykét hasonlatossagot
mondjak: valamint egy Atya, ha bizonyos okoknal
fogva tiltott hazassagat fidnak jova nem haggya, s
atyai aldasat red sem adja; fia’ hdzassaga akadalyoz-
tat6janak 6t biralni, hatarozni nem lehet; szintagy
a’ lelki Atya, ha vallasi okoknal fogva egyhazi szer-
tartdssal— aldassal, jovd nem haggya, szabadnak
nem nyilvanyitja azt, a’ mi tilos. t. i. a’ vegyes ha-
zassagokat akadalyoztaténak biralni, hatarozni nem
lehet, tdrvényes igazsaggal legalabb nem; mert va-
lamint azt, Ugy ezt is természetes, ’'s moralis kote-
lességétdl semmiféle honnitérvény meg nem foszt-
hatja.

Tovabba: ha egy fiu édes Atyanak tanacséra
boldogtalannak joslott hazassagatdl elall, nem tesz
egyebet, mint a mit minden j6 atyanak lelkiesmé-

*) fielatead prolcs catholice educandas matrimonialis be-
nedictio! parocho catholicQ competet! Intim, dd-o 29.
Aug. 1885. —
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retes kotelességgé tenni: szintlgy egy lelki Atyarol,
ki észre ’s szivrehatd hittudoméanyos oktatasayal &’
vegyes hit(i Jegyeseket rea birja, hogy reversalist
adnak, végezni nem lehet, hogy tdbbet tett, mint
a’' mit sz. tisztjénél fogva tennie kelletett: az az ha-
tarozni nem lehet, hogy a’ vegyes hézassagoknak el-
lene tilos akadalyt gorditett, mert atyai tanitdsa és
aldasa mellett is vegyes hézassagukat szabadon meg-
kothetik. —

De hogy ismét vissza térjek a’ Pesti végzéshez :
megvallottak az egyhazi szénokok ,,hogy fél sza-
zadnak alatta adtak aldast a vegyes ha
zassdgukra reversalis né lkul is, de nem az
1791: 20: czikknél fogva, melly azt mondja, mixta
matrimonia coram Cath. Parochis ineunda erunt* —

T. K. R. a’ sz. hajdantdl fogva tilos vegyes héa-
zassagok nem tdbb, mint egy szazad el6tt lettek meg-
engedve ; szabadokka — nem ugyan Conciliumi Ca-
nonok altal, mellyeknél fogva tilosok ma is, mint
hajdan, hanem azoknak, kik valamint sz. Péter apo-
stoli hivataldba, ugy fejedelmi hatalmaba is 6rokil-
tek, azoknak, kiknek meghagyta Krisztus Urunk,
mikor sz. Péternek mondta: ,,Lucéé 22. v. 32.“ Ego
rogavi pro Te, ut non deficiat fides tua, et tu ali-
guando conversus confirma Fratres tuos®“ Math. 16
v. 19. quodcunque solveris super terram érit solu
tim et in coelisa Azoknak, mondom, papalis dis
pensatidjok altal, melly dispensatiojuknak inditookul
szolgélt sz. Agoston, ki ugymond ,Epist. 1-ma De
trahendum est aliquid severitati, ut majoribus malis
sanandis charitas sincera subveniat“ Azonban, hogy
dispensatiéjuk in aediiiationem , non destructionem
iidelium szolgaljon, csupan csak azon feltétel alatt
engedik meg a’ vegyes hazassagokat, ha a’ katholika
személynek ’s gyermekeinek hite minden veszélytél
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mentve marad. Nyiltan ki vagyon ezen feltétel irva
a Romai papaknak okleveleikben (— ama nagy tu-
doményé — sokat olvasott — 14. Benedek- péa-
paiul fogva Anyaszentegyhazunkat csnséretes bolcses-
séggel, ’'s Ugyességgel igazgatd — mostani Szentsé-
ges Atyankig 16. Gergely papaig — ) Melly foltétel
alatt a’ vegyes hazassagok erantf rendelkezéseikre a
magyar puspokok mar csak azon okbol redélltak,
hogy a vegyes hézassagoknak szokasba jottekor,
mindjart az az 1769. akkori apostoli- kiralynétol ki-
adatott a parancs a’ Reversalis adasra, ugy hogy illy
oklevél nélkll a’ vegyes hdzassag meg sem is kottet-
hetett! — mint most legalabb a’ (maliim onialis co-
pulatio, Ggy contraclns) hazassagkotés szabad!

Az 1791: 26r ez. ugy latszik sokakt6l magya-
razanddnak, mintha a’ vegyes hézassagokat reversa-
lis nélkdl is szabaddé tette volna? —

De éppen ez a’ torveny az, mellyel a7 Clerus
ellen, kinek 6v6 zaradéka a czikkbe belé van iktat-
va, el6allani térvényszer(ien nem lehet — legalabb
olly esetben nem, ha Gsi halholika hit’ praejudiciu-
mat nyilvanitja; mel'ly hit’ elveinek szentségéhez és
sérthetetlen fliggetlenségéhez — mint ez elsGséget
elesmérve — a’ bécsi békotés annyi tisztelettel, és
figyelemmel viseltetett, hogy a’ mas vallasok szabad
gyakorlatat csak ,,absque praejudicio eatholicae ro-
manae religionis ! kototte ki —

Azonban nehogy honni térvény ellenszegulés f6-
blinébe essen a’ papsag; egyesség 's békesség vé-
gett is enged a’ hon’ toérvényjének, a' mennyire t. i.
hittérvényszerlleg engednie lehet, hont6rvénysze-
rdieg engednie kell! — a’ vegyes hézassagok kotte-
tését (contractusat, copulatiojat, melly copulatio*
sz6 se iuridice, se grammatice nem tesz tobbet, mint
kotés) melly M. Theresianak diiesé korméanya alatt
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tilos volt, deIT. Jésef Cs. (mér citalt) Intimaluma
altal szabadda valt, liiveinek nem ellenzi, megengedi.

Hogy pedig ennekutanna mér a’ Szenlegyhéz-
ban (melly helyen egyebet nyelvén hirdetnie, kézzel
mivelnie kivalt egy papnak nem lehet, mint a’ mit
igaznak, szabadnak, jonak, boldognak a’ kereszté-
nyinek hinni kell) &ldast red nem ad, imadsagokat
nem mond olly vegyes héazasokra, kik oklevéllel le
nem kotelezik magukat, hogy gyermekeik is mind
az 6si torvényes hitben fognak neveltetni — az egy
részt igen természetes, mert hogy egy pap, mint
felszentelt tisztvisel6je az A. Sz. Egyhaznak, publice
in facie Ecclesiae egyhazi ritussal, aldassal, imadsag-
gal, — szabadnak nyilvanitsa— mintegy vallja, pré-
dikalja— a’ mit A. Sz. Egyhaza — legaldbb feltétel,
oklevél nélkul tilt; azt télle szintugy nem kovetelhet-
ni, mintegy megyei tisztvisel6t6l nem kivanhatni,
hogy azt szabadon engedje, a’ mi végzéskép tilos. —
De maés részt torvényszer( oka a’ papi aldas tagadas-
nak, agy latszik, az: hogy 1791-t6l fogva folytat-
van a’ systematicum operatumok roppant munkaja,
a' Clerus, kiprotestalt az 1791: 36: ellen, olly kil-
sO rendszerd torvényt latszott varni, melly a’ honni
Osi torvényekkel, a’ hit’ bels6 rendszerének elveivel
megeggyeztelhet§ lenne; mivel pedig mar két or-
szaggydlési végzések — ezen Uj torvénytervekbdl az
ellenkez6 a’ kivetkeztethet6 , gy annyira, hogy mar
a’ reversalisok, mellyek pedig a’ puspoki tacita dis-
pensatiok nyugtatvanyaual szolgaltak, jovdre torvé-
nyes erejekbul kovetkeztetend6k: T. K. R! termé-
szetes 's torvényes kotelessége minden papnak, de
minden jo katholikusnak is, hogy minden szabad Gton
maddon A. Sz. Egyhaza hitvallasanak szonokaul, ba-
ratjaul, bajnokaul nyilatkozzék. Most tehat vagy soha
az iideje, hogy a’ katholikus pap, akar kis, akar nagy,
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a' szabad magyarnak nyillan kimondja, ha sz. Istvan
kiralytél torvényekben hirdetett katholika hitvallast
19. szazadi! igazsagiban, 9- szazadé arany szabadsa-
gaban fenntartani, 's az utédoknak atadni tudja-e ?
akarja-e? Elébb kordn, utdébb késén lett volna f6
papjainknak a’ pasztoralisokkal eléallani, a’ kik is se
1790: olta nem hibaztak, valahanyszor az ugy is rit-
ka— vegyes hazassagokra toleranlialis principiumok-
bol per exceptionem adni aldast hagytak; se most
nem hibaznak, ha tovdbbéa, ne regula fiat, a' soka-
guit vegyes hazassagokra adni tilalmaznak. — Yagy
ha hibaztak volna is, az inconsequentiat folytatni
nem szabad ,,ne errore cognito, et continuato schi-
smati detur occasio!

Miért is nem mélté a’ papsag, hogy a’ haza eldtt
azon gyanuba hozassék, mintha nemzeti boldogulas
’s halladasnak 6 volna akadalyoztatdja; hallottdk a’
hazanak orszagos Atyai, mint nyilatkozott orszagunk
legf6bb méltésagl papja a’ reversalisok bal vitdja
utdn — gondolhatték is, hogy majd minden olly egy-
hazi szertartasoknak, mellyekkel a’ pap nyilvanyitana
a’ vegyes hazassagok j6sdgéat, szabadsagat reversalis
nélkul is, kiszolgaltathatdsa vissza fog huzatai —

Es ha szabad kimondanom, mint gondolom T.
K. H! valamint megyés puspOkeinknek, ugy her-
czegi ersekunk is méltatlan lett volna magas hivata-
lanak nagy hatalmara, ha mindjart a’ mult diaeta utan
fépéasztori utasitisa altal papjait, 's altaluk magyarjait
nem figyelmezteti, lelklk- ’s szivikre nemkéti, hogy
isteni mestertinknek, ’s Gdvoziténknek els§ 'sfé pa-
rancsa az Istennek szeretete, tisztelete, tehat az Is-
tenképének a’ léleknek hite, élete, ’'s Gidvissége —
mellyhez ha hasonlit is, de csak méasod parancsa:
felebaratunknak, az embereknek szeretete, kegyel-
nie, és a’ mi emberi, foldi, a' testnek szerencsés
été | —
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Mellj sok, ’'s nagy okoknal fogva batorkodom
allitani, hogy T. Pest varmegyének tdrvényes igaz-
saggal azt nem lehetett volna hatarozni, a’ mit a’
mult év sz. Andrés hava 17-én tartott kézgy(ilésében
a’ Fedmélt. Herczeg Priméastol kalocsai Ersek, vaczi
's fehérvari mélt. pluspokoktél megyei tudositasara
adott valaszok felolvastatasa utdn hatdrozott: hogy
t. i. F6 Méltésaga pasztori levele, avagy fépapi utasi-
tasa torvényellenszeglilésnél egyébnek nem tekinthe-
t6. 0 se tdbbet, se kevesebbet nem tett, mint a’
mennyit honnitdrvényekhez képest tennie lehetett,
tennie kellett; és ha az 1550: 18: czikk még torvé-
nyes erejd, mellybél 6t Gj térvény nem hogy Kivet-
kozteiné, de az 1741: 10: czikk megerdsiti; ugy
Magyarorszag bizvast 's méltan vérhatja a’ fémélto-
sagu Primastél a’ hit ’s isteni tisztelet védelmét, ’s
terjesztését; a felhivott 18. ez. ugymond ,A. Ep-
~patum Strigon. esse caput omnium in
.regno Ecclesiarum, et ex ill§ relfgio-
»Nis, cultusve divini tuendi vei augen-
»di in toto regno praecipua semper ra-
,tio dependet!!

Valamint a’ tobbi M. megyés puspokok is tokel-
letes torvénytellyesit6k. Nem csak a’ hatalmat meg-
adja nekik sz. Istvan L. Il-do c. 2 ,,ut Ep pi habeant
potestatem etc*“ hanem a’ hivatalt is meghatarozza
nekik az 1548: 12: és az 1550: 13: ,,ut religionem
,.et divinum cultum in suis dioecesibus disseminent
»Secundum antiguam Ecclesiae catholicae normam*
az 9716 : 60: az apostoli kiraly O Felsége ’s a’ haza
Atyai tellyes bizodalommal nyilvanitjuk ,,.DD. Prae-
,»latos officio suo pro exigentia s. canonum! ac legum
»etiam regni non defuturos. hanem azt kellett volna
T. Pest varmegyének végeznie: hogy mind azon ka-
tholikusok, legyenek azok honnagyok, vagy jobba-
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gyok — kik megyés puspokeik hit- s hopnitérvény
szer( okleveleiknek ellene szeguilnek, térvényszegdk !
megszegik sz. Istvan k. torvényjét L. Il. ez. 2,vo-
»lumus, ut laici Eppiscoporum ministerio obediant—
és ismét ,,Judices , et Comites ! sint Praesulibus suis
consentientesj — megszegik Kalméan k. torvényét,
melly agymond ,,K. I-mo c. 05. nullds comitum, vei
militum praesumat sibi potestatem vendicare in Ec-
clesia, praeter solum Episcopum! megszegik ama
nagy igazsaga I. Matyas k. VI. D. 57. czikkét, hol
augymond ,,Nullds Comes, Vajvoda seu officialis R.
»cuiuscunque titdli, vei auctoritatis praesumat se-
»met ingerere in Ecclesias episcopales totaliter, vei
.partialiter-------- Ezek azok, kik nem csak ,,non
,,custodiunt Pontifices seu seniores velut oeulorum
»pupillas , séd ipsos in publicum protrahendo repre-
,hendunt, quos Dominus vetuitper os David tangen-
dos ,,nolite tangere Christos meos“ — S. Steph. L.
l.c. 3. —

Vétkeznek az 1550: 16: ellen, melly megpa-
rancsolja: ,,Seculares omnes sine ulla disputatione
,»Sint obedientes Episcopis suis in his, quae adDeum,
et ejus cultum spectant, neque audeant se ullo
,,modo, vei ratione efferre contra eorum doctrinam !
,»S€d siquid in disputationem vocari *posse videre-
»tur, reinquant id Concilio dirimenduin , interim
.»veteribus Ecclesiae Catholicae institutis insistendum!

Végiére, hogy még egyszer a’pesti végzés tor-
ténetét emlitsem, hivatkoztak az egyhazi szénokok
arra, hogy a’ polgari szabadsadg nagyobb honjaiban,
agymint Americdban , Franczia orszagban, Porosz-
honban, de kivalt Felséges Urunk mas tartomanyi-
ban a’ vegyes hazassagokrai aldasadas, vagy tagadas
Icllyes hatalommal a’ papsag birésaga ’s szabadsagéa-
ban &l!. Ambar mind ezen okuk el6adasara a papsa-



31

got felhivni $e lelt volna szabad, ugymint a’ kinek
sz. Istvan azt a’ vrivilegiumot adta L. Il. c. 8. 8 4.
»Clericum nemo audeat examinare in publico, nisi
in Ecclesia.*—

De minden hidba volt, mintha szelleme lelt
volna a’ T. megyének eszméje a’ hitegyenl&ségéne’,
's ész suprenuftidjdnak, meliyet egy szonok elég in-
differentismus, és libertinismussal éljen-eztetett a’
politica-civilis er6nek gy6znie, a’ legéalis, morélis
er6nek engednie kellett — és megyei végzéssé lelt,
hogy a katholicus pap , ha aldast nem &d a’ vegyes
hazassagra, annyiszor, mennyiszer! 600. forintnyi
blntetés ala vonassdk az 16-47: 14: értelme, ’s reu-
delete szerént!

T. K. Il Nem akarom én mind azon okokat
felhordani, mellyekel ezen torvénynek jozan értel-
me itt olt meghanyatott, megmutattalolt; csak azt
mondom: miutdn az 1791: 26: ollv hatar ala szo6-
litja az 1647: 14: ezikket, hogy ,,eos, qui violen-
»tarum occupalionum (templomin, seholarum, pa-
»chiarum) se reos fecerint, poena 600. il. art. 14.
,»1647: sancita maneat“ mar nem szabad azt Ujra
Pest vdrmegyének Kkitagitva magyarazni; és miutan
a’ katholikus papséag egy Tiszteletes, Superiutendens-
nek lakaséat, oratériumot, Ekklesigjat, Collegiumot,
vagy iskol4jat el nem foglalta: nem szabad sedriat
deputalni! Actiokat dictalni! citatiokat exhibealtat-
ni, részrehajlosadgat, animositassat elarulni; annyi-
val is inkabb, hogy terrorismussaban nagy a’ vigyaz-
talansag, mert ha az 1647: 14: 6 térvénynek nem
derogédlna az 1791 : 26 : G torvény, és ha a’ kalho-
likus papsag is hivatkoznék az 1525: 4: et 1548:
11 : czikkekre, nem sokat gondolvan az 1891 : 36:
czikkel; akkoron mi sorsra kellene jutni a’ prote-
stans valldsuaknak, megmondjék azon torvények! —
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De mind hidba! az inditvany statatuma vall,
s6t més alkalommal Ujra megéllapitatott— temérdek
torvények ellenére agymint a’ Prolog: tit. 9. ,,$i
»statutum sit contra libertatém Ecclesiarum, vei pri-
,»vilegia eis concessa, non valet! idem dicendum, si
»Statuta sint contra ea, quae salulem animarum re-
»Spiciunt, Part. Il. tit. 3. ,ssiquidem nec Princeps
»super rebus iuri divino praeiudicantibus constitutio-
.nes facéré possit“ — Part. Ill. tit. 2. ,,Comitatus
»gquidem statuta condere possunt, séd nisi in casi-
bus, qui iuri Divino, vei Immano praeiudicare non
»dignoscuntur; nec statuta iniquum, salutique con-
»trarium contineant — neque iuribus aliorum palam
»aderogare , praeiudieiumque inferre

A’ pesti végzést lehet, és kell igazan ,,Semiter6-
nek nevezni az 1635: 10: értelmében ,,Ne leges -
articuli, et statuta contra Part. Il. tit. 3. et Part. Ill.
,»2. Ullius censeantur roboris et firmitatis, séd ipso
»facto, qua coniirmatione Il. destitutae frivolae ha-
,,beantur®

Jolméndja az 1557: 10: ,Sicut libertates, et
»privilegiaregnicolarum salva esse debent, ita privi-
legia ecclesiastica ab omnibus inviolabiliter observen-
,tur, el D. Praelati Officio suo liberius, et commo-
,,dius incumbere valeant.

Torvényes igazsagunkba bizvast retorquealhat-
nank az argumentumot, hogy nem a’ catholikus pap-
sag aldas visszatartasaval — negative, passive , de-
fensive-viseletével szegi meg az 1647: 14:. vagy
1680 : 25 :,,ne Augustanae, et llelveticae Confessio-
,»hi addicti compellantur ad ceremonias Confessioni
»contrariasu hanem inkdbb T. Pest varmegye Sta-
tatumanak szénoki, barati, partnoki azok, kiket [ta-
lan lehetne ’s kellene biralni, hogy ,,Statum in spe-
,cie Catholicum , ecclesticum in libero religionis exer-
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gni super religione catholica violaverint positivo,
activo, oifensivo perorationis facto. Azon oratorok
volnanak méltok , hogy az 1647 ; 14 : birsagban ma-
rasztaltassanak, ugymint a’ kik az 1791: 2,6: ezik-
kel, mellyben az 1647 : 14: ide oda nem vonhatd
szavakkal megmagyaraztatik, nem gondolni latszat
lak, ésigy Ulaszlé YI. D. 8: botlottak! —

Ugy latszik megfeledkeztek az 1599 : 23: czik-
kérdél, melly ,,De iis, qui contra publicas Begni
,,constitutiones alia domi in Comitatibus decernere
»satagunt” renovalja az 1597: 45: czikket, melly
az illyen oratorokat in poéna art. I-o lilad. D. \.
expressa convincalni parancsolja— Ezeknek beszéd-
jeik igazdn nem egyébnek, minthonni térvény ellen-
szegllésnek tekinthetdnek tetszenek.

Azonban j6 szomszédsag, szives baratsag okai-
nal fogva tavol van t6llem a birsdgok szavallasa; ha-
nem béatorkodom inditvanyozni méltéztatndnak a’
T. K. R ! ennyi torvényekhez képest, mellyeket szo-
rol, szora citalni kegyes engedelmikkel szerencsém
volt, azt hatarozni, Apostoli Kiralyunkkal, ’s hazank-
kal tudatni: ,,Minthogy az egész torvénykdnyvben
egy czikkelyt se lehet kijelelni, mellyhez képest azt
kellene végezni, hogy ezt, vagy azt szegi meg a’
Magyar Egyhazi Rend, s ellene szegil, mid6n a ve-
gyes hézassagokra &ldast nem &d oklevél nélkil; sét
minthogy a megyés plspokok pasztori leveleik tés
torzzokost gyokeredzenek azon honnitérvényekben,
mellyek egy részt a’ katholika hit elveihez képesti
Rendelkezések lelkiesméretes megtételét meghagy-
gyak , de mas részt minden rendd vilagiaknak a ko-
teles engedelmességet megparancsoljadk, ennél fogva
vélik, 's végzik: hogy a’ Magyar Egyhazi Rendet az
Gsi torvényes katholika hit 19. szazadi! igazsaginak
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fentartaséara czélzé intézkedéseiben szabadon hagyni
kell, agymint a’ kit 9. szazadi! kivaltsdganak térvény-
telen sérelme nélkil megtadmadni nem is lehet.

Egyszersmind méltoztatndnak Felséges Urunk-
hoz agymint Apostoli Kiralyunkhoz és A. Sz. Egyhéa-
zunk Patronusahoz az 1765: 60:) felirni, hogy fe-
jedelmi sz. Oseinkként katholica hitiink sz. igyét egy
kegyelmes rendlevelével elintézni; fében pedig her-
ezegi Ersekiinket térvényes f6hivatalanak tellyes ha-
talmaban, a’ mint éppen egy szazad el6tt 1741 : 10 :
torvényében a’ Felséges Fejedelemné meg is Igérte ,
valamint a’ tébbi M. megyés puspokoket is védel-
mezni kegyelmesen méltéztatnék.
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Eszrevétel .

Tek. Pest Varmegyének a3 P. Hirlapokban!

Logiedjara megvan mind a3 két beszédem-

ben implicite a3 czaf-valasz, de explicite is
kell elGterjeszteni :

\]gaz, hogy a’ mult szdzad végén szokott a' pap al-
dast adni a’ vegyes héazassdgokra, de az is tagadha-
tatlan , hogy a’ vegyes hazassagoknak szokasba jotte
Olta a’ Reversalisokat is ki szoktak voll adni a’ ve-
gyes hazasok, dgymint a’ melljek nélkil nem aldat-
ni, de kotetni se engedtettek a’ vegyes hazassagok;
bizonyitjdk ezt a’fent citalt k. Intimatumok. Az 1782.
k. Intimdtum meghagyvan ,citra rever sales
etiam partes disparis religionis copulen-
tur*“ a’ regulaba exceptiot hozott; kivilaglik azom-
ban az ,etiam*“ szébdl, hogy a’ reversalisok de re-
gula meghagyattak, ha pedig nem adattak, szabad-
da valt az, az el6tt fél szézadig tilos v. hdzassag ko-
tethetés; mert hogy a’ ,,copulentur* méasra nem ma-
gyarazand6, minthogy ,,a contrahendo (prae-
sente sacerdote coram testibus Colom. L. Il-do c.
15) matrimonio non arceantur Intim,
dd-o 26. Aug. 1S17.U Kkivilaglik azon sok k. In-
timatumokbdl, mellyekben ,,a’ verbi D. Ministerek*
meghagyattak, vagy eltiltattak ,,copulalni* kik a' ha-
zasagaiknal jelenlétek mellett is mati‘imonialis con-
tractuson kiviil, hogy tébbet nem miveinek Kitetszik
Agendaikbol. ,,Copulatio mixtae religionis sporiso-
nun per ministrum facta est invalida“ Tulim de
3



a. 1798. — ,,Subsecuto transitus iudultu recopu-
latio per ministrum etiam evangélium administrari

potest. Intim, de 1799.“ — ,pro casu admiltendi,
vei denegandi transitus per ministrum vei parochum
fiat copulatio.”“ Intim, de a 1807. — Egyéberant
a’ hol matrimonidlis contractuson feltl a’ copulatio
sz dltal aldast is értett Il. Jozsef cs. expresse Ki-
mondja: ,,matrimonialis benedietio — — parocho

catholico competit“ Intim, dd-o 29. Aug. 1785!
Tudvan mindezeket az 1791. legislatio, ’'s megpa-
rancsolvan , ,,ut proles a mixtis matrimoniis--------
patris catholici religionem sequantur omnes, si
verd mater fuerit catholica, tunc nonnisi mascu-
lae patris religionem sequi possint®“ a’ reversa-
lisokat tacite de regula meghagyta; ha pedig talal-
kozandnanak, kik a’ ,,possunt“bél ,,debent“et ki-
vannanak, és reversalisra, (mellyrél az 1792. Evi
25. Sept. k. Intimatum mondja: ,,Reversalium vi-
gorem Sua Majestas Sacratissima ultra benigne con-
iirmat“) nem volndnak birhatdk ; azon esetre a’
papsag szabadsagaban hagyva maradt, vagy copu-
latio, vagy benedietio &ltal a’ vegyes hazassagot tor-
vényes er6re bocsatani. —

A’ katholikus papsag nem ugyan, mintha vagy
az 1782. Intimatumot, vagy 1791: 26. czikket be-
nedictiora magyarazta volna, aldast ataljgban adni
szokott volt a’ vegyes hazassagokra, nehogy egykéi
par i*eversalist nem add vegyes hdazassdg miatt pol-
garilag is intolerantia vadja ala vonassék; (merthogy
ritka volt akkor a’ vegyes hézassag, kivalt olly rit-
kabb, mellynél reversalis nem adaték, megmutathat-
nak K. urndk a’ megyei Archivariusok) a’ félszaza-
dos szokast nem lehet azon egykét vegyes hézassa-
gokrol, mellyeknél nem adattak reversalisok, hanem
azonokrol kell magyarazni, mellyeknél de regula re-
versalisok adatni szoktak. —
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Minthogy pedig most a’ dolog megforditatik,
az exceptio-bol regula catholicismo praejudiciosa ki-
vantatik, minden reversalis per exceptionem danda
eassaltatni koveteltetik; nem csuda, hogy a papsag,
ki mindekkoradig ex praesumta episcoporum seu ta-
cita dispensatione ataljadban aldast adott a' vegyes
hazasokra (kivalt, mivel legaldbb a’ né-gyermekek-
ben lelkiesméretének nyugtatvanya volt), enneku-
tanna mar aldasimadsagit reversalis nélkil megta-
gadja, — nem, mintha sajndlnd ezt a’ vegyes ha-
zasoktol, azon kathol. pap, kinek ugyis hivatala ’s
szokasa a’ poganyokért is imadkozni, hanem mivel
nem szabad hite szentségeit mas vallasuakra, vagy
méltatlanokra feladnia , a’ hdzassag szentségének szer-
tartasdt , ’s aldasédnak imadsagat Akatholikusra ,
kinek ez nem val6, vagy katholikusra, ki indifferen-
tismussa, vagy mas hibdja miatt reA nem mélto, se
szolgalhatja fel — legalabb mint papja, tisztvisel6-
je, szolga, hiv safarja az Anyaszentegyhaznak hi-
valalossan nem —

Annyival inkdbb sem, hogy a’ f6 papsag altal
is az aldas reversalis nélkul 6va van; — és méltan,
mert ha kivadnja a’' vegyes hazas az &ldast, vagy
hiszen a’ kathol. hit igazsagaban ’s aldasaban, vagy
nem, ha hiszen, hagyja gyermekeit e’ hitben, ha
nem hiszen , miokra val6 nézve Kkivanja? pompa
miatt pedig nem szabad kivalt egy papnak &ldasa-
val ceremonidzni. — Ha a’ vegyes hazSs kivanhat &l-
dast, kivanhat a’ pap is reversalist, ha az 4d, ad ez
is; ha nem, ex jure naturae is all, hogy 6 se ko-
teles adni; do, ut des! lgaz ugyan, hogy sz. tiszté-
ben s6t honitorvényes kotelességében all a’ pap-
nak a’ proselytismus, Kivalt a’ katholika hitre, mely-
lyet nem csak szabad vallasnak , de egyedil egy
igaz, O6si sjentséges hitnek honitérvényeink is val-
lanak , — példaja, parancsa, hagyomanvja lévén
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a’ felebarati szeretet isteni mesterében .1ézusban,
apostoliban , sz. atyainkban , apostoli kiralyaink De-
cretumiban, Intimatumiban! no de — nem eltaszi-
tani, idegeniteni, ,,allicere‘£is csak licitis 'modis et
mediis lehet, ’'s kell. —

Miért is, ha a’ f6 papsag péasztorilevelet bocséj-
totta is, nem egyebet tett, mint a’ mire honitor-
vény is (1715: 60.) kotelezte, ha a’ pesti statd-
tum ellen protestdlt is, nem més tett, mint a
mit tennie lehetett , és kellett, ,ne, qui tacet,
consentire vidéatur.” Reg. 45. in 6-to — et si pu-
blice sit actum contra privilégium, privilegiato sci-
ente, ét non contradicente, séd per omnia subti-
cente, taciturnitas cum sit in sui praeiudicium in-
ducit contra se renunciationem. Decr. Trip. ll-dae
t. 12. 8 9.— A’ szonok urak tehat gondoltak vol-
na Il. Jozsef cs. 1782. Intimatumara ,,Protestantes
omnera ingratum agendi, vei dicen'di orationem
ponant, qua mutua religionum odia inveterescant
potius, quam ut e cordibus evellantur, in religio-
sis negotiis omnem, quam rei gravitas poscit mo-
derationem tenentes, neque ullo loco, vei tempo-
re debitam dominanti religioni reverentiam depo-
nentesf£ — bizvast lehettek volna meggy6zédve i
hogy apostoli kiralyunk is ,,guemadmodum Sua Ma-
jestas Sacratissima évangelicos utriusque confessio-
nis in juribus vi paciiicationis Vien. Linz. et 26:
1791. manutSntura est, ita nullatenus adinissura,
ut iidem per mentionatorum jurium extensionem ma-
jorum favorum participes reddantur, cum per id
justissima catholicis daretur querulandi causa inde
Intimat. de 1793. —

Mindezeknél fogva bizvast mondom ,si injus-
tum in conspectu Dei vos potius audire qiam De-
um, judicate! S. Petr. Act. 4. v. 19.



& Es* deve tel.

téle. Z... Varm. felirasanak P. Hirlap 8. sz.
szavai utén!

lgaz , sz. igaz: &ldas és pedig olly nagy aldas
gyanant van adva a’ hit vallas , liogy ennél na-
gyobbat alig adhatott volna @ Mindenhato is,
egy embernek!«— melly isteni kegyelmének véghe-
tetlen jotéteményjét csak azon szempillantban érzi
felette, mellyben a’ foldi, téjjel mézzel kecsegtetd
napok lealdozvan — red Ut a’ sziikiiltség szerencsét-

len 6rdja, — kétségbe is esnék, ha ekkoron tobb
mint emberi reményt leikébe nem ihlelne a’- hit-
vallds — az Isten angyala!

Aldasok; aldasa a’ hitvallas! de azt az indulat
politicaja nyilvan? sulyosb atkok forrasava hasz-
nalta , mint a vakbuzgdésag? hazénkban is! és ha
az aldott hitvalladsért élethaldl kozt vivott is pardu-
ezos apak szazadja, buzgo6sagat fiti hala miatt se
olcsahiam vaknak, bizony majd elvalik jelenko
runk annyira magasztalt felvilagosodasa leende a’ ha-
za &ldasanak boldogabb kutforrasa.

,Hafelébredt ismét a? viszalkddas lelke, mely
u? kozbeszoéllé torvényhozas allal“ elvolt szenderil-

4
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re ? a’ Papsag-e ? a’ katholikussag-e? a’ mosti ny ug-
talansdg oka? vagy inké&bb: polgari szabadsaggal ki
nem elégithetett , az 6si torvényes hit praedomi-
niumat restelld, hitegyenl6séget, s6t fels6séget ko-
vetell§ protestansdg, vagy ennek neve alatt az in-
diiFerentismus , és libertinismus talz6 haladésa, az
utolsé diaetak Diariumabdl valaszoljon az orszag?
biraljon a’ vilag!

Ha béke 's egyetértés aldasait jovend6re biz-
tositni kivantdk orszagunk Rendel az 1790: 26,
altal; vérz6 sebeit? nemzetiink harmad részének,
orvosolni hogy héaba reménylettek, két harmada
hitsérehninek rovasara; fél szazad a’ bizonysag, mert
a’ helyeit, hogy ,,megsziintek volna a sulyos ba-
jok , naponként szaporodtak a sérelmek — az 1790:
2G. olly térvény , melly ellen az 6si torvényes hit
fépapjainak , 's honnagyainak valamint maskor, Ggy
ekkor is protestalni kellett, a’ sz. irds’ igéib6l, hol
ligymond sz. Pal apostol: ,,unum baptisma, unud
Deus 3 non sint in vobis schismata — unum cor-
pus, et unus spiritusii — Depositum custodi, ji-
dem servavi“ — érit enim tempus, cum sanam
doctrinam non suslinebunt, séd ad sua desideria
coacervabunt si6i magistros prurientes auribus!
a veritate auditum avertent, ad fabu'.as autent
convertenturTu verd vigilia, rninisterinm im-
ple, opus fac evangélistdé, argue, obsecra in o-
mni patientia, et doctrina! valamint tehat philo-
sophice egy az igazsag, ugy ambér civiliter sok a’
szabad vallas! theologice még is sz. Palként:
ima est jides! egy az igaz hitvallas! — de protes-
tltak a’' hontdrvényeibdl is , nem csak sz. Istva-
nyébodl, sz. Laszl6ébdl, kivalt I. Perdinandébdl, az
1550: évben nyiltan parancsollatik, Omnes et o-
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mnibus SS, ét 00. adhaereant Ecclesiaé catholi-
cae, velut in unum corpus! conglutinentur, ut
ex unione religionis veret animorum unié (melly
sziklas alapja a’ hon boldogsaganak;) Dei 0. M.
tnisericordia augeatur — ez theoretice! a prior
— practice pedig seu a posteriori valjadk 1741: 41.
a’ honrendei: hogy ex unius, et solius verae R.
Calholicac iidei, et religionis unione, principalem
conjiinctionis animorum — et provinciamul conser-
Vationem, felicitatem esse expertos, et in fulurum
sine dubio experiundos ! — E’ hit ’s honitdrvényes
kotelességiiket tellyesité egyhéz - ’s honfiak eleve tar-
tottak , mit egy pesti szonok B... Gr mondott:
»~nemzetiink egy nemzet nem lesz, még egy iskola-
ba, én hozzateszem: egy Szén tegyhazba nem
jart —

A’ valladsok szabadsaga ellen prolestallé papok,
's katholikusok &ltal, ha a’ ,,nos numero" hataroz is
igazan a’ nemzet széllalt fel, nem pedig az 1836:
als6 Tabla altal, kivel a’ Fels§ tabla nagy nehezen
egyesitetvén , ha O Felsége széke elébe sérelmeket
terjesztett is, de ezek nem valdnak az egész ,,nem-
zet panaszaif a’ Nemzet 6si hite tgyében papjai
allal szolalhat fel, ugymint a’ kiket e’ végre ru-
hazott fel magos hivatalok nagy hatalméavall — va-
lamint a’ polgari haladas végett kuldott honnikove-
tek sérelmes l6rvénylervei ellen a’ nemzeti &si hit
torvényes képvisel§jének Legfébbike fel is kelt, 's a’
féhely szinén a’ torténenddk feldl eleve jelentkezett.

Miért is fellehet tennem , hogy a’ honrendei,
kik mindezek fel6l értesiltek ,,eréssen nem hihet-
ték , meggy6z6dve nem reménylettékli az 6rokos
békességet, mert szép reményeik létesitéséhez kel
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lett egyesség, egyetértés, létre nem johetett — fi-
iig azonban, hogy egy torvényben tudds 's jar-
tos — az 1791: 26. czikként nem csak mindég a’
protestansok sebeit? hanem a’ katholikusok hit sé-
relmeit is !térvényszerd szemiigyre vévénbebizonyit-
hatnd, hogy ,,0j sebek ejtettek.“

Az orszag primassanak korlevele, nem egyél(),
mint &’ hon atyainak szine el6tti eleve tenni kellett
kijelentésének természetes kovetkezése , a’ katholi-
kii hit rendszerének lelkiesméretes kifejtése!— nincs
isi ebben a’ honnitérvénynek legkisSebb megsértése
is! mert, dato non concesso — hogy 1791: 26.
igazan ugy volna is magyarazandd, mintha ve-
gyes hazassagokat a’ kalh.pap el6tt kottetni ren~
(lelvén, azt akarta volna, hogy ne csak mint ta-
nuk legyenek jelen, és ha az Hlyen hazassagokat
polgari kotéseknél tobbnek kivanta is tekinteni —
olly tova még sem — keétségen kivul — legalabb
nem magyarazhat6 , mintha azt kivanta volna pa-
rancsolni, hogy ,.ci lelkész egyhézi hivatalanalfog-
va jelenjen meg, és ezen tisztében szolgéltassa
ki szentséget! — INyolcz szazad utan sincs példa,
hogy it magyar térvényhozdsag polgéri (vilagi) hatha-
tosdga , ekkora hit szabadsag Y kivaltsag vérz6 sé-
relmével akart kivant volna bele avatkozni az &si
hit, szentségibe — a’ katholika vallas hittitkaiba —
hallatlan dolog volna ez a’ kalholikus vildgban! —

Tovabb tehat nem czélozhalott mint, hogy il
vegyes, hazassagoknak egyhazi erdséget, egyszer-
smind polgari torvényességet szerezzen;, — e végre
lelkiesméretes szemiigyre vévén a’ clandeslinum ma-
trimoniumot, karhoztaté Tridenti Conciliumot; meg-
hagyta, hogy ,,mixta matrimonia coram Catholieis
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Parochis ineunda erunt* ulique mint Ka&lman Kkir.

Il. T. 15- ez. mamija ,,pracsente Sacerdote, coram
testibus.a —

De azt, hogy egy katholicus pap 3elkészi tisz-
ténélfogva szolgaltassa ti a' hit szentségei’ egyi-
két, a’ hazassdg-Szentségét, (ha talan kivanta volna
is hogy mint pap, mint lelki atya jelen légyen hogy
tudja hitét, /s életét lelki fiainak!) valamint nem
akarhatta , uUgy nem is kivdnhatta — nem is tpa-
lan solta. —

Miutan pedig a' katholica A. Sz. Egyhaztdl do-
gma gyanant elhataroztatni sziikségkép nem kellett még
(rés enim fidei, morumque regula necessitate, vei
ulilitate fidelium cogente dogmatica fiunt Decreta, seu
Canones!) ki légyen Ministere a’ hdzassag szentségi-
nek? szabadon tekinthette az 1791: 26. 16. $. ve-
gyes hézassagot szentségnek ha a’ pap nem mini-
stere is.

Jollehet tehat vegyes hézassaga miatt egyik je-
gyes se szlnik katholikus lenni — ha mindazonaltal
a pap Otét érdemetlennek méltatlannak [téli, hogy
altala a hdzassag szentsége szokott szertartassal ki-
szolgéaltasséak, akképen tagadhatik meg téle, mint
a’ lelkiesméretessen nem gyono, toredelmes szivei
nem szan6 band, a’ j6t meg nem fogadd, peniten-
cziat tartani vonakodo6 gyonotol méltdn megtagadha-
lik @’ sacramentalis feloldozds az érdemellen laieus-
nak nem adatik az egyhazi rend, fel nem oldozott
penitencziatartonak nem adatik az Eucharistia (Oltari
szentség!) Minthogy pedig a’ pap ministere, ez eset-
ben a’ vegyes hazassdg’ szentségének nem lehet (ne
hogy hiv keresztényének szemlattdra egyhdzi szer-
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tartassal jova hagygya, mi az A. sz. egyhaznal — igy
legaldb tilos, fulehallattdra imadséagival megaldja, mi
nem szabad) — ha O6romest alnak , a' vegyes
hézasok nehany theologusok sententidjara, hogy ma-
gok ministeri a’ hazassdg szentséginek , ugy, hogy
magok maguknak szolgaljdk azt fel, a’ pap hazanél
vagy maés tisztes helyen, privatim, vagy mint az Esz-
tergami ritualé de sacr. matrim. mondja ,,domicE az-
az mint a’ Parisi ritualé illy vegyes h&zassagoknél ren-
deli ,,extra ecclesiam*“ —mem kell ket nyugtalanit-
ni, minthapuhlice, in fncie, vagy conspectu Ec-
etesiae s. fidelium nem administraltatvdn nékik &
hézassd™ szentsége, kizaratatndnak ‘'onvallomésok
temploméabdél — noha ki is kell mondani, hogy az
A. sz. Egyhdznak mind az Matlh. 18. v. 17. ,,Si non
audierit eeclesiam mind sz. Istvany k. I. et Il
Tovnény konyvebdl volna igenis hatalma (a széfoga-
datlan vegyes hazasokat) excomunicalni! azaz a’cath.
hitvallas minden sz. szereit6l elzarni! — — a pa-
rochusokat pedig papi hivataloktdl akkép lehet ez
esetben lelkészi hivataldnak szertartasatol elvalasz-
tani, mint kaptalanok, vagy konventek papjait a’
polgari felvaltasok’ befolyasatol, midén a’ Decr. Inp.
Il1-dae t. 13. azt parancsolja ,.fassiones coram capi-
tulis, vei conventibusu ineundae erunt — Hogy pe-
dig a pasztori levelek mutatni latszandnak mintha
az illy rejyes hézassdgok val6sdgos szentségnek
nem is tekintethetnek annyi mint a korlevelekbe ér-
telmet belé- nem ki-vinni, egyszersmind méltatlan
ragalom a’ fépapsag ellen, miutan, hogy csak a’ Fét
nevezzem, a' herczeg Primds még a’ nagy tudoméa-
nyéi ronak 14. Benedek P.P. hallatalan olvasotsagot
mutaté munkgjat (de Synoda Diaecesana) szamon-
ként, éppen e’ végett citalja.



Tovabba milly egyhazi, ’s polgéari okoknal
fogva mondhatott ellene az Egyh. rend az 1791:
cziknek? fellyebb eléggé megfejlettem — Hogy pe-
dig azon fépapok, kik az 1791: trovénynek ellene
mondattak, a’ torvény (polgéari) tellyesitése altal
egyhézi, vallasilag tobbet tevének bizonyai, mintal
mivel szigorlan kotelessek valdnak, nem csak hi-
het6 de kétségtelen is. — Ha pedig egyhazi férfi-
ak, kik az 1791. czikk alkotdsan jelenvoltak, kik
vitatdsdban nagy részt vettek , kik teliéit a’ tor-
vényhozas ak czéljat, akaratjat, értelmét bizon-
nyal értették, megaldottak volna is (személyessen)
minden! vegyes hazassdgokat, plane, lelkiesméret-
jek habozésa, (civilis) er6ltetése nélkil (mit azon-
ban aligha mutatandhat meg a’ feliras concipistaja!)
— vagyha al[papjaiknak hagytdk volna is a’ vegyes
hézassagokon kulénbodztetés nélkil— a’ szokott szer-
tartdsokat megtartani! milly allevians circumstanti-
&k szolgélandhatnak , ha prineeps pastorum felszoli-
tandja : redde rationem villicationis tuae ! — Tal-
leyrand, ki a’ Napdleont copulélta, prudens ser-
vasnak latszik, de vallyon fidelis is volt-e? hicjam
quaeritur inter dispensalores (mysteriorum) ut fi-
delis quis invenialur? (S. Paul) szolgaland-e majd
a’ tudomany- ’s buzgdsaguk juslificatiotal? nemiméad-
kozandja-e azonPapsag az indilferens V.h&zasokkal Da-
vid utan ,,ab oceultis meis munda me Domine ! et
ab alienis parce servo tuo!?nem mondjuk, nem
visgaljnk , a’ karhozlatas palczajat felettek ketté
nem torjik, 6ket éiném Itéljuk, ambator azt, hogy
nehany v. hazassadgokra per exceptionem adtak al-
dast ex praesumta episcoporum dispensatione ! szint-
agy, mint hareversalisok de regulaadattak volna; jova
nem hagyhatjuk, mert vigyaztalanal o\\y gyakorla-
tot latszottak folytatni?mcllyr6l most az mondatik,
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az 1791. alkotasarolfogva szakadatlan, és  tor-
vényb6l szarmazott! — holott pedig valamint M.
*Theresia alatt, (ki minden v. héazasok &ltal reversa-
list adni parancsolt, kikre tehat az aldas is ataljaban
méltan adatott), ugy a’ reversalisokat abrogalni lat-
sz6 Intimatuma utan is Il. J6zsef csaszarnak, az al-
das-adas ususban hagyatott, abusus tilalma hullasz-
tatott — ha pedig az 1791. utan se tagadta meg,
hogy mind theoretice kétkedett a- torvény vilagos
értelmén, hogy azt practice ,,meggy6z6désb6l nem
kdvethette, Kkivilaglik — akkori protestatléjabol, ki-
vilaglik mostani Péstoralisokbol! — sanctionalt val-
tozas ugyan meég a' toéévényben nem torlent, de a’
projectélt valtoztatasok (projeeta legis) untig elég ok
’s alkalom, hogy az magyar egyhéazirend hit, ’s hon-
nitérvany szerien, nem ©6nkényessen, nem egy ol-
dalulag magyarazza a torvényt!

Ha ki a’ fépéasztori levél bet(ijét, lelkét rend-
szeri -elveit logice bolcsen fel érti; kdnnyen meg-
gy6zdédhet , hogy az a’ vegyes hazassagokat egy atal-
jaban biunek nem nevezi, &mbér az anyaszentegy-
haz torvényei utan , mellyek &ltal a’ katholika fél
hitének lelki veszedelme miatt tilalmazva vannak,
erkolcsnek , joknak nem mondja, bizonyitja
is a’ tapasztalds, hogy a’ religioi indiiferentismus
’s libertinismus oskolaja!l — és practice vévén a’ dol-
got, vagy hitvallasuk erant indiiferénsek a’ vegyes
hazasok, vagy nem; ha indilferensek, all, mit alli-
ték, ha nem, akkor az apa is anya is a’ kereszt,
hit ’s éleet elveit mas szilinél veri leikébe gyerme-
kinek,—mmert mivel (principia sua) non sunt inter
se aequalia, nec sunt aequalid uni terlio, — a’ mar
eszméllé, bolcselked6 gyermek szivében, sziletik
a’ scepticismus, ndvekedik az indillérentismus, meg-
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rogzik a’ libertinismus — a magyar honitdrvényre
nézve pedig— az apa természetesen jobban hiz 6n-
fiaihoz, az anya lednyihoz, valamint a’ hasonld, val-
lasa yalldsu testvérek egyméshoz! mi més mind
mint Jus naturae , et philosophia practica, jura* et
officia positiva, et naturalia in analdgia!) azt pedig,
hogy lIsten ’s természet torvényi ellen vétenek, csak
azon vegyes hazasokrdl mondja, kik gyermekeiknek az
egy iidyozit6 isteni hitbgni neveltetését megigérni,
’s honitorvényes erejl oklevéllel az anyaszentegyhaz
papjait megnyugtatni nem akarjak! kik pedig csu-
pan csak ezen egyetlenegy feltétel alatt (conditio si-
ne qua non)engedék hiveinek a’ vegyes hazassagokat!
— nem annyira tehat a' vegyes hazassag, mint az in-
differentismusa’ vegyes héazasoknak azon Isten ’s ter-
mészet elleni bin, mellyet emlit a’ fépasztori levél!
— és igen is blin volt eddig is, a’ vegyes huzésok-
tol! igy lépni hdzassadgral — Ha pedig a’ magyar
Anyaszentegyhaz f6papjai hagytdk , hogy ex prae-
sumta episcoporum dispentatione per exceptionem
all-papok altal aldas adatott olly vegyes h&zasokra is,
kik 11. Jozspf csészér Intimatuma Olta nem adtak re-
versalist, melly M. Theresia altal parancsolva, de re-
gula, divatba hozatva volt: tolerantialis procedura-
jukkal b(int koévettek-e el? Isten a’ megmondhatdja;
annyi bizonyos, hogy ha még rp.ost is aldatni hagy-
nak, kdzonségessen esmért széles tudomanyuk , pél-
das és [erkolcsos életjek , apostoli buzgodsaguk se
szolgalhatnanak kezességll, hogy vallas ’s egyhaz
aruléknak, hitvallas szakadasaval nem. gondoldk-
oaktne biraltatnanak. —

Egyébirant a’ ki feltudja fogni Reversalisokban
az A. sz. egyhdz czéljat? allitni nem fogja hogy élta-
luk homalyba boritatik az A. sz. egyhaz tisztasaga ’s
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méltésaga! mert hogy a Fe6 papok nem azon oknél
fogva hagytdk megéidatni a’ vegyes hdazassagokat?
mivel voltak esetek mellyekben reversalisok &ltal a’
palias terjeszthetését reményiették, hanem a’ mint mar
megmutattam: azon oknal fogva, hogy M. Theresia
parancsboél divatba hozatvan minden esetben rever-
salis, tehat aldas-adés is, ha taldlkozhattak is, kik a-
kar 1. Josef Cs. Intimatuma, akar az 1791 26. 6ta
reversalist nem adtak, ha aldast t6llobk meg nem
tagadtatta is, kivalt mivel lelkiesmeretének nyugtat-
yanya illy aggravans circumstantiakba volt a’ kathol.
né-gyermekekben, vakmerdség nélkil nem lehet mon-
dani, hogy roszat cselekedett, hogy abbdlj6 kovel-
kezék, valamint @’ ki 6nnén emberi gyengeségét ére-
zi, nem fogja mondani ,,hogy bilinbe megegyezni
annyi, mint Istent, hit, erkolcsét tagadni mert igy
mindnyajunknak alig volna Istene hite, erkdlcse ? éjjel
nappal kereshed emberek koézt ii buntelcnt, és ha
véled, hogy fellelted, még is kétkedhetsz: quis est
hic, et laudabimus eum? Kivalt Jelenkorunkban ,
mellyben tapasztaljdk: Omni caro corruperat viarti
Suam, non est quifruat bonum, non est usque ad
unum.',i

Utoljara, ha a honnitdrvény agy partolna aka™
daly 6vasa altal a’ vegyes hazassadgokat hogy azokat
egyhéazilag szintigy mint polgarilag jonak tartatni,
szabadon hagyatni parancsolna: akkor, mint hitlink
s lelkiesméretiink természetes s térvényes szabadsa-
gaba vago ellen protestalnank sz. Péterrel ,,oportet Dea
magis obedire, quam hominibusj4

De mivel csak polgari szabadsaga elleni aka-
délyokat ovatja, a nélkil, hogy egyhazi szabadséagat,
vallasi] jésagat partolna, nem mondhatni, hogy &’
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pasztori levél c blnnek bellyégét nyomja a’ tor-
vényre, mert a’ pasztori levél maga se mond blinnek
ataljaban minden vegyes hézassagokat hanem csak az
indUFerentismussal kototteket, mellyeket a’ polgari
torvény is, az altal, hogy a’ férj- 's n6-gyermekek
hitét meghatarozta, karhoztat. — Az illy meghatéaro-
zott vegyes hazassagokat is! kottetés véget katholi-
kus elérushoz kizérélag utasitvdn az I1di. 26. (Pes-
ti Hirlap 6. sz.) akadalyait nem tilalmazza hanem
csak dvatja! t. i. a' hon Rendei bdlcsen eleve fel-
érvén, hogy torvénytelenség lenne a’ szuléket, és
lelkészeket természeti ’s hitbéli ius, et officiumtdl ti-
lalmazni (mellyhez képest lehet minden embernek, a
lelkésznek kell is embertarsat, felebaratjat az ész, ’s
hit igazsagaira oktatni, lelkére szivére hatva az egy
Udvozité hitvallasban megtartani a’ pseudo-illumina-
tiotdl ovni tudvan is a’ katholicaA. sz. egyhaz cano-
nica irnpedimenta.it, sétt tapasztalvan, hogy csak re-
versalis mellett valt szabadda a’ tilos vegyes hézassag,
mikor mondja: ,,irnpedirnérita poncre cautum esto(i
agymint olly hon’ Rendéirél, kik el6tt szent volt &’
kath. ,,Religionis, et conscientiae libertas4* fellehet
’s kell tenni, hogy inkabb, politica impedimentakat
ovattak, mellyek altal a’ ,libertas matrimonii* aka-
dalyoztatnék — bogy pedig a’ reversalis ovott im-
pedimentumra nem magyardzhat6, onnét bizonyos,
hogy az 1790. 26. azt nem tiltotta, pedig a’ clerus
procedurdjat tudta, az 1792. Intimatum plane jova
hagya — vagy ha mar épen absolute a’ clerus con-
svetudo usus, praxissa ellen moralé canonicurn im-
pedimentumokat tenni se volna szabad, ha, dato non
concesso, igy volna a’ térvény magyarazhatd; bin-
tetése még se lehetne az 1647. 14. mert ha ennek
kellett volna, kimondatott volna, épen Ggy, mint &’
violenti occupatorok miatt ki is mondatott «z 1790.
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20. czikkben — de blntetéséul kimondalik ,,cautum
estou i. e. viderit, qua ratione se legitimabit? si In-
cattus fuerit — Hogy a’ ,,cautumu sz6 6. betdiért
600 p. £ legyen a’ fizetés, proportiétlan lenne a’ bin-
tetés, mert ha vegyes hézasok kivalt nehany évek
olta reversalissal akaratoskodnak héazassagra lépni,
melly M. Theresia olta divatban volt: a’ pap is ,,ha
nem a' szerintadja 6ssze, mintper errorem az el6tt:
se az 1790 se az 1647. 14. nem sérti, mellynek se
egyike, se mésika a’reversalist nem tiltja, a’ benedi-
ctiot nem parancsolja. — — —

Ha pedig a’ torvény hibazott? (mint hibazha-
tott is), nem hozatik a’ pasztori levél altal a’ lelki-
esmérettel dszveiitkdzésbe, gy hogy a’ térvény tisz-
telete semmivé tétetne, mert az engedelmességnek
meg kell lennie, még térvénynek kovetelt hibéja,
correctio &ltal, (mi honunkban is méar megtortént)
refolmaltatik, igy tartatik fel a’ haza, igy az Egyhaz.

De valldsos tekintetekbdl se olly sulyosok a’
korlevelek kovetkezései practice polgari életben leg-
alabb nem — mint in idea graphice concipialtatott
a? felirasban — mert ha halja is a’ nép, hogy még
az Anya-(szent- egyhaztél hit czikkben elhatarozva
nincs az, a pap légyen ministere?'vagy a’ je-
gyesek a' hazassag szentségének ? nem cstkken meg
el6tte a’ hazassag becse, legfellebb gondolandja, hogy
tehat szabad azonsententiat tartani, a’ melly valdszi-
ndbbnek latszik legy6z6 okainal fogva! nem csok-
ken meg a' pap tisztelete, Ugymint a' kit hitvalla-
sédért tiszta igazsdggal buzogni atldtvan a’ jegyesek
becsilik  kivalt, ha megfejti, milly értelemben
neveztethetik bdn, a’ vegyes hézassadg? ’'s mikép
partollathatik honitdrvény altal? — kiis el6advan, mit
hitt, ’'s vallott az anyaszenlegyhaz a’ vegyes hazassag-
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rél minden szdzadban — ha bizonyos okéat,adja, mi-
ért aldotta a’ papsadg félszazadnak alatta, ’'s miért
nem é&ldhatja tovabba — & hit ’s pap, hézasséag tisz-
telete igen is fog néni a’ vegyes hdzasok szivébe —
Igaz, hogy a’ vallds hittel szeretettet hot Oszve,
de az is igaz, hogy ha nem &ld is @' pap, is nem
karhoztat , megkémélve az ldozést6l megengedi
a’ vegyes liitiieknek a’ hézassgd kotést, ha pedig a’
hit szentségeit is feladnd, a’ felebarati szeretet szine
alatt megsértené az Isten tiszteletét, szeretetét, a’
hitet, melly pedig f6 — ’sels6. Lehet igy bdlcsen
a hitet gyilkolasa nélkul d szeretetnek terjeszteni,
mire példa az Isteni mester szeretettel tellyes élete!

Nem fogjadk a pésztori levelek felhdboritni
hazi nyugalmat semmi vegyes hézasnak , mert ha
isteni 's emberi toérvények szerént keltek &szve ,
nincs blin, melly furdalna lelkiesméréljeket, hogy
boldogult élt napjaikrdl vissza borzadjanak, mi ok-
nal fogva, tobb hit’'s ész er6 leszen bennek, mint-
hogy férjeiket 6rokos bdn, (mellyet el nem kovet-
tek) tarsaiknak , gyermekeiket bldnmagzatinak
tekintsék. Ha az 1790-ki Papsdg feloldhaté
az akkori vegyes hazasok’ b(inét? allevians circum-
stantidk miatt dispensalva mbiz’ az 1840-ki Papsag is
fentarthatja a mostaniakét aggrevians okok mi-
dt™~—hanem teremthet is blnt!

Ha pedig gyonokép jarulandanak az egyhaz
férjbuhoz, attdl feloldozést kapnak is ha minden bd-
neiket megbéanyak, de nem azt, hogy vegyes ha-
zassagra léptek , hanem hogy az anyaszentegyhaz
felkivallasara nem hajoltak! —

Nem vala tehat igazsdgos oka Z.... Y. Apos-
toli Kiralyunkhoz ugy felérni, hogy a’ plspokok le-
veleik visszavételére koteleztessenek, mert ezen po-
liticai er6szak igazan megcsokkentené a’ hit tisztele-
tét, papsag becsilletét, — ha a’ papsagnak 6si tor-
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vényei hit egységére czélzd rendeléseket tennie
hit ’s honitérvényes tisztje, mellyt6l fug a’ lelkek,
szivekj a' nemzet egyessége, 's békessége; intézke-
désiben 6t szabadon hagyni kell , dgymint a’ kit
fuggetlenségének torvénytelen séreline nélkil ban-
tani nem is leheti

A lmassy<
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8. L principium praescriptum
23. 1 33 sor. 1791. —
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31. L 33. s 1791. 26.
32. 1L 16.s. 18.
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