
A pest budai evangélikus 
gyülekezet m egalaku lásának  
nap ján  énekelték  a z t az é n e ­
k e t. m elynek egyik ső ré t (m a ­
g y arra  fordítva) cím nek vá-

A  Deák téri tem plom  
az egykori to ronnyal

lasztottaum. De nem csak erről 
az egy nap ró l lesz szó H at 
'év tized  evangélikus öröm  ü n ­
nepei re lá togatunk  el.

1781. október 25.: m eg je le­
nik a T ürelm i R endele t II, Jó ­
zsef császár ebben nem  bizto­
s it te ljes  vallásszabadsago t es 
egyen lő ségé  a p ro testán so k ­
nak, de a  hosszú é jszaka  u tán

N y o lc  riport a fővá rosi e v a n gé liku ssá  g r  ól

„Ma hálát ad Pest és Buda"
m égis ez az  első h a jn e 1 sugár. 
Az . evangélikus H ajnóczy J ó ­
zsef. ak i szabadságszere te téért 
később a  budai Vérm ezőn ha lt 
m á rtírh a lá lt, a  M anch H er- 
m aeonban így ír: „Ügy ö rü l­
tünk. a  császáron és v á lla la ­
tain , m in t a zak la to tt fogoly 
örül az utolsó csapásnak, m ely 
b ilincse it fe lo ld ja .” Igen, a  b i­
lincsek sorra  lehu lltak . Az 
evangélikus L iedem ann J á ­
nos Sám uel ‘polgárjogot n y e rt 
Pesten, az ugyancsak evangé­
likus W erthes F rigyes ta n á r  
le tt a  ka to likus pesti egyete­
m en. Ök — sok m ás lelkes 
evangélikussal együ tt — Be- 
leznayné Podmanicz.ky M ária 
és a  m ár em líte tt P ongrácz 
felügyelő segítségével e lkezd­
ték  a  gyülekezet-szervezés 
m u nkájá t, s m u n k á ju k  nem  
volt hiábavaló .

1787. október 24.: a. pest­
budai evangélikus gyülekezet 
első ny ilvános is ten tisz te le te . 
A hely: a mai Váci u tca  és 
Irányi utca (akkor K alap  u t­
ca) sarkán , levő épü le t első 
em elete egy három szobás la ­
kásból á ta lak íto tt im át erem . 
A gyülekezet felügyelője dr.

G losius Sám uel orvos, gond­
noka L iedem ann. A préd ikáló  
lelkész M olnár János, ak i: ez­
után a bem utatkozó  igeh irde­
tés után  a pest-budai evan ­
gélikusok le lkészükké válasz­
tanak. A gyülekezet boldogan 
énekli az a lkalm i éneket a „Ki 
do lgát csak Is ten re  h ag y ja” 
d a lla m á ra :
Oh szen t Isten, Hozzád 

könyörgünk,
Egyesítsd a  Te népedet!
H ű pászto r né lkü l 

szűkölködtünk,
K ét városban  szétszórt sereg. 
Ma h á lá t ad  P est és Buda, 
M ert jó t tetté l, oh Ég U ráli

1811. június 2.: Püpkösd va­
sá rn ap : az  első Is ten tisztelet a  
D eák té ri tem plom ban. T i­
zenkét évig készü lt a te m ­
plom , Pollack  M ihály tervei 
szerin t. Az építő  gy ül ékezet­
nek  rengeteg  a k ad á ly t k e lle tt 
leküzdenie: telekszerzési gon­
dok, pénzügyi problém ák, éles 
v iták , a félig kész tem plom  
k isa já títá sa . Mi győzött végül 
is a nehézségek fö lö tt?  M ol­
n á r h ite?  L iedem ann a k a ra ­
ta? A hívek áldozatkészségé?

Igen, ezek is. De elsősorban 
Isten  segítő szeretete. A h á la ­
ad ás  nap ján  m indnyájan  érez­
té k  ezt. E zért énekelték  első 
én ekkén t: „D icséret, tisz tesség  
legyen K egyelem  A tyja, N é­
ked!” V asárnap  M olnár kom - 
fírm ált, ú rvacso rá t osztott, es­
k e te tt; W äch ter Ján o s  bécsi 
szuperin tendens a  tem plom  
rende lte tésérő l beszélt a  p ü n ­
kösdi tö r té n e t a lap ján  ném e­
tü l; S im onides Ján o s orosházi 
esperes Isten  jó té tem ényeit 
h ird e tte  m agyar nyelven. Más*- 
nap  K olozsváry  János szi- 
rák i lelkész szlovák nyelven 
a r r a  a. kérdésre  ad o tt vá lásá t: 
Hogyan m arad h a t szent a  
tem plom ? Szép vo lt a  v á la ­
sza: „H a a  Szentlélek  k iá rad  
a  tem plom ot m egtöltő  h ív ek ­
re ” ! Á m de annak  a  ténynek  
az a lap ján , hogy' az  ébredező 
nacionalizm us k o ráb an  a 
tem plom szentelési ünnepe t h á ­
rom  nyel ven ta r to tták , rní ilyen 
választ is m eg fo g a lm aztu n k : 
„Szent m arad  ez a tem plom , 
ha a. szere te t le lkének  ere je  
á rad  ki belőle m in d en k ire ! '’ 

184.7. szeptember 26.: a b u ­
dai evangélikusok templom*

szentelése, A gyülekezet m á r 
három  éve m egalakult, p ap ja  
is  vo lt B auhofer György' sze­
m élyében, tem plom  is fe lépü lt 
a  vízivárosi kapu  m ellett. S 
e ljö tt végre a nagy7 nap a ko­
rabe li sajtó  szerin t: a  lu th e ­
ránusok  ünnepélye. A szen te­
lést S ze b e ré n y i' Ján o s  püspök 
végzi, a  későbbi k u fs te in i v á r ­
fogoly — s a h a llga tók  között 
nem csak a pesti p apoka t lá t­
juk , Székácsot, L ángo t es K ol­
lárt, hanem  K ossuth L a jo st és 
Széchenyi Is tv án t is. Csak egy 
valak i h iányzo tt nagyon: M á­
ria D oro ttya nádorné . Pedig  
ő vo lt az, aki Székáccsal együ tt 
a  külön budai gyülekezet m eg­
a la k u lá sá t sürgette. Segítsége 
nélkü l a tem plom  sem é p ü l- , 
h e te tt volna. fel. Ö ism erte  fel 
a  je len ték te len  kü lse jű  B au- 
hoferben  az erős h ite t, a  le l­
k ipász to ri szere te te t és a  szé­
leskö rű  tudást. M iért nem  v á lt­
o tt a  szép ünnepélyen? M ert 
fé rje  ha lá la  u tán  — a m agyar 
nép  és az  evangélikus egyház 
irán ti szere te te  m ia tt —- Mr 1- 
te rn ich  k an ce llá r Becsbe d e ­
portálhatta  őt. De lélekben o tt 
volt, s ma is o tt van a h ad a i

gyülekezetben, bt űj  budai 
tem plom ban  is. H iszen m in ­
den tem plom ban  érezzük a 
gyülekezetal ap i tó és tem plom - 
építő  ősök. lelki je len lé té t!

ö tö d ik  ü n n ep k én t 1848. már­
cius 15-re gondoljunk. A pes­
ti if jú ság  ü n nepe  ez? Igen. Az 
egész m agyar népé?  Igen. De 
a  p est-b u d a i evangélikusságé 
is. Székács lelkesen p réd ik á l 
azon a tavaszon : „M egkondúlt 
a  szabadság  h a ra n g ja  . . .  le ­
gyen m inden  em ber h a ran g  a 
m aga he lyén !” B auhofer a kö ­
vetkező évben k ih ird e ti a  F üg ­
getlenségi N yilatkozato t, s hoz­
záfűzi : „ Jó l te tte  a. m ag y ar 
nem zet, hogy e lszak ad t ‘az  
u ra lk o d ásra  .nem m éltó  k i ­
rá ly tó l.1’ Világos u tán  m in d ­
két p apnak  m enekü ln ie  k e l­
le tt, s v issza té résük  u tán  sok 
szenvedésben vo lt részük. P rá - 
d ik á lásu k  is, szenvedésük is 
je lkép  ■ volt, sőt több: tö r té ­
nelm i dokum entum . P est-B u­
da evan géliku se ága nem  vo lt _ 
külön test, hanem  eg yü tt é lt, 
együtt szenvedett, együtt ö rü lt, 
eg yü tt dolgozott, együ tt r&*‘ 
m é  jdkedett az  egész varossal!


