FOVARCH UGYEK
A budapesti vizvezeték.
IA vizvezetéki igazgatd lémondasaval kapcsolat-
ban Gjra napirendre keriilt a budapesti vizvezeték
"ligye. Ez természetes is, mert a vizmi a févarosnak
eddig legnagyobb (zeme. Sok viszontagsag utan
beltigyminiszteri parancsszora fogtak >a kaposztasme-
gyeri vizmi megépitéséhez és a munkat szerencsésen
be is fejezték. A fOvaros vizmiiveibe ezideig kerek*
szdmban 42 és fel millié koronat fektetett be. Igen'
tekintélyes Osszeg, a mely maga is megérdemli,
hogy az illetékes tényez6k a vizvezetékkel behatdb-
ban foglalkozzanak, de még inkdbb megkoveteli, ezt- a
vizne'k, mint legels6rendi sziikségleti cikknek, a tér-'
mészete. ’

A vizmi 1898 telén ihatatlan, piszkos vizet
szolgaltatott, s a kozgy(lés akkor allandé vizveze-
téki bizottsagot kildott ki. Egyideig ez a bizottsag
torédott is a dologgal, dia kés6bb ez is elvetette a
vizvezeték (gondjat és a bizottsag, a melynek minden
hénapban (léseznie kellene, korilbelil masfél-két
év Oba egyetlen (lést sem tartott. Pedig sziikség
van a nagyobb gondozasra, mert a vizmi allapota
komoly veszedelemmel fenyegeti a f6évaros vizszik-
ségletének az ellatdsat, a varos haztartasat és a ko-
z0nség adofizetd képességét.

Budapesten mindig aranytalanul nagy volt a
vizfogyasztas. Mindig tobbet fogyasztottunk, mint a
mennyit a varos lakossaganak természetes sziikség-
letével megokolni lehet. A vizvezetéki igazgaté maga
is figyelmeztette a hatéségot arra, hogy a budapesti
fogyasztds abnormis, hogy aranylag Budapest
nyaron kétszer annyi vizet fogyaszt, mint Berlin,
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télen haromszor annyit. Ez a nagy fogyasztas al-
landé természet(i volt és a fogyasztds novekedése
megfelelt a févaros természetes fejlédésének. Az
1897—1905. években a vizfogyasztds, meglehetfsen
alland6 volt és 48—55 millio kébméter kdzott val-
takozott. A vizfogyasztidsnak ez az éallanddsdga ta-
masztotta azt a gondolatot a vizvezetéki igazgatoban,
hogy a nagy vizfogyasztadsnak oka csak a rossz ha-
zivezeték lehet és 1901-ben tett jelentésében azt al-
1t6tta, hogy a hazifolszerelések rendkivil silany
llapotabd'l kifolydlag az elfogyasztott viznek leg-
idbb is egyharmada, vagyis évenkint kereken 16 és
él millié kébméter viz vész el minden haszon néi-
Ul 1905-t6l, illetéleg 1906 aprilistél azonban a viz-
ogyasztasnak atlagossaga megsz(int és minden lat-
;atd ok nélkil a fogyasztas sehol a vilagon nem ta-
pasztalt mértékben allandéan ndvekszik.
1905-ben 55 millio, 1906-ban 57 millio,. 1907-

ben 62 milli6 és 1908-ban mar 67 és fél millio kob-
méter ... fogyott el, noha kdztudomasl, hogy éppen
ebben az id6ben volt legnagyobb az épitépangas és a
févaros fejlédése a legnagyobb mértékben stagnalt.
A fogyasztasnak ez az abnormis emelkedése meg-
dontotte azt a véleményt, hogy a silany hazi vezeték
az oka a nagy fogyasztasnak, mert kétségtelen, hogy
a hézivezeték Budapesten semmivel sem rosszabb
1908-ban, mint volt 1905-ben, hogy a silany vezeté-
keken nem fogyhatott el tobb viz tavaly, mint 1905-
ben. A fogyasztas ndvekedése 1905-hdz aranyitva volt
1906-ban 4, 1907-ben 12 és fél, 1908-ban 22 és fel
szdzalék. Ezzel szemben a jovedelem masfél, hét és
nyolc szazalékkal emelkedett. 1908-ban 12,469.515
kébméter vizzel fogyott ¢ tobb, mint 1905-ben. A
harom-négyszézezer lakdju kilfoldi véarosok sszes
fogyasztasa sem nagyobb 12 millié kébméternél. Ez a
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viztdmeg csaknem haromszor annyi, mint a csorbai
tonak az Osszes vize. %

A tizenkét és fél milli6 kobméter fogyasztas-
emelkedéssel szemben a bevétel 1908-ban minddssze
595.623 koronaval volt tobb, mint 1905-ben, vagyis a
kuldénbozet minden kébméteréért a varos csak 3.17 fil-
lért kapott, noha a viz 6nkoltségi ara ennek a két-
szerese. TOmegtermelésnél az lenne a természetei,
hogy az emelkedd fogyasztas csaknem teljes 6sszeg-
ben emelje a jovedelmet, mert a termelési koltséget
aranytalanul kis mértékben terheli, a legnagyobb ter-
het, az amortizacidt pedig semmivel sem

A viz onkoltségi ara a vizvezetéki igazgat6 ki-
mutatésa szerint kobmeéterenkint 7.15 fillér. 1905-ben
a varos a 16 filléres egységar mellett val6sagban ka-
pott minden kébméterért 8.69 fillért. A termelés né-
vekedésének aranydban ennek az 6sszegnek természet-
szer(ileg emelkednie kellene, azonban 1908-ban a v&-
ros minden kébméter vizért csak 7.67 fillért kapott.
Tehat csaknem megkdzeliti mar az 6nkoltségi arat.
Maga ez az 1.02 filléres differencia 810.898 koronat
tesz ki. Ezek az adatok kétségtelenné teszik, hogy
az abnormis vizfogyasztasnak valami természet-
ellenes oka van, hogy ezt a viztdmeget senki meg
nem fizeti és az a hazivezetékekben el nem folyhat.
Hogy a vizvezetékben valami nagy bajnak kell lennie,
kétségteleniil piegallapithatd aibbdl is, hogy példaul
a tébb mint két millié lakossal bird Berlinnek a viz-
fogyasztasa 1907-ben 67,940.000 kébméter volt, Bu-
dapesten pedig tavaly 67,574.865 kébméter. Buda-
pestnek a fogyasztdsa tehat ugyanannyi, mint a ha-
romszor akkora Berliné. Berlinben a viz egységéra
18 fillér, Budapesten 16 fillér és Berlin bevétele wr It
11,620.564 korona, Budapesté pedig 5,184.650 ko-
rona. Vagyis, ugyanazért a vizmennyiségért 2 filléres
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méter fogyasztasnal 1,340.000 koronat tesz ki, Berlin
vérosa hat és fél millié koronaval vett be tdbbet, mint
Budapest. Nem érdektelen az sem, hogy Berlin na-
:ponkipt és fejenkint se liter vizet fogyaszt, Buda-
;pesten pedig az idén januarban, tehat téli honapban
minden lélekre naponkint 220 liter vizfogyasztas
jutott. Egy Ottagu csaladnak tehat naponkint tizen-
legy hektoliter vizet kellett volna fogyasztania.

Nem okolja meg ezt az abnormis fogyasztas-
emelkedést az id6jaras sar®, mert szinte meglep6,
hogy a fogyasztds emelkedése csaknem kizardlag a
|téli honapokra szoritkozik, a mikor nem ontozik az
|utcékat, sem a kerteket és az id6jaras a fogyasztassal
semmiféle dsszefiiggésben nincsen. Minden évben ja-
lius és augusztus hénapban a legkisebb a fogyasztas
emelkedésének ardnyszdma. 1006-ban a harmadik
negyedben, vagyis julius, augusztus és szeptember-
ben a fogyasztas emelkedése 1.58% volt, a negyedik
negyedben, vagyis oktober, november és decem-
beiben 8.1%, 1907-ben a harmadik negyedben
9.34%, a téli negyedik negyedben 19.81%. Tavaly
pedig a nyari harmadik negyedben 17.6, a téli negye-
dili negyedben 29.36% volt a fogyasztas emelkedése,

Tavaly juliusban 23, augusztusban s, szeptemberben.

21, oktéberben 29, novemberben -30 és decemberben
31%-kai emelkedett a vizfogyasztds. Bizonysagaul

annak, hogy az utcadntozés és a kdzonségnek annyi-
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szér folrétt behiités nincsen Osszefliggéshen a viz-
fogyasztds emelkedésével.

Ha ez a fogyasztasemelkedés tovabb tart, s az
eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a vizvezetéki
igazgatosagnak nincsen mddjaban megakadalyozni,
talan mar az idén, de legkés6bben a jov6 évben a be-
vétel az dnkoltségi ar ala stlyed, mert kéztudomasu,
hogy Ujabb 14 millio koronat akarnak befektetni a
vizmiibe, a minek az amortizacidja egy fillérnél vala-
mivel nagyobb Gsszeggel emeli az Onkoltségi arat. A
kibOvités utan tehat az onkoltségi &r meghaladja a
nyolc fillért, a bevétel pedig nyolc fillér alatt marad.
Ennek természetes kovetkezménye, hogy Ujra bekd-
vetkezik az 1902. év el6tti allapot, a mikor a vizveze-
| ték még a befektetett téke kamatat sem tudta fe-
dezni, és Gjra folemelik a .. arat. Pedig mar ma is
tobbet fizet a kdzonség, mint a mennyit elfogyaszt.
A vizmérd orakkal tett kisérletek azt bizonyitottak,
hogy a kozonség atalanyban a val6sagos fogyasztas-
nal 4—73 szazalékkal tobbet fizet. Maga a vizvezetéki

igazgatosdg konstatalta ezt, s6t megallapitotta azt
i4, hogy példaul a Tisztvisel6-telepen végzett kisérlet
szerint 21 ingatlan, a mely atalany szerint 2881 ko-
ronat fizetett, a valdsagban csak 925 korona értéki
fizet fogyasztott. Még jobban kitlinik ez, ha azt

2,052.028 korona veit, na rnudaei». kedvezményt
figyelmen kivil hagyunk, vagyis a fogyasztott viz
minden kobméterét a teljes 16 fillérrel szamitjuk, a
varos 2,642.508 koronat kapott volna. Ezzel szemben,
a vizmér6vel folszerelt helyiségek, a 162 gyar viz-
dijan kivil is, a vizdijszabalyzat szerint atalanyban
4,945.977 korona vizdijat fizettek volna. Vagyis ata-
lanyban tobb mint még egyszer annyit kellett volna
fizetnitk, mint a mennyi vizet valdsaggal elfogyasz-
tottak. :

Hogy mi az oka ennek a természetellenes alla-
potnak, senki sem tudja. A vizvezetéki igazgatdsag
tudomasunk szerint, kutatta az okat, de nem tudott
rajonni. Szakemberek allitdsa szerint a telepen valo
mérésben lehet csak a hiba, vagyis hogy a telep nem
kuld be annyi vizet, mint a mennyit kimutat. Ma-
sok szerint azonban a vizmér@ora okozza ezt az arany-
talanul nagy és meg nem fizetett vizfogyasztast,
mert allitélag a vizmér6orat meg tudjak allitani, a
nélkil, hogy az ellendrzésnél konstatélni lehetne.
bizonyos, hogy egy gépész illetékes helyen ajanlatot is
tett> kogy 200 koronadért megmutatja, hogyan lehet
a-vizméréorat megallitani és a mellett a vezeték sza-
k£d°n adja a vizet. A gépészt azonban azzal kildték

ASJ* a tudomany mai allaspontja szerint a viz-
“éréorat nem lehet megéllitani. Ezt a véleményt
lafszik igazolni az is, hogy a vizfogyasztasnak ez a

; = “nagyaranyu emelkedése azéta tapasztalhat6, a midta

az uj szabélyzat alapjan a vizmér§ orak folallitasat
teljes er6vel forszirozzak.
Barmi legyen az oka az abnormis és a vilag
egyetlen vérosaban sem tapasztalt nagy fogyasztas-
emelkedésnek, azt okvetetlentl ki kell kutatni, meg
kell akadalyozni, kilénben hamarosan eljutunk a viz-
vezetek teljes cs6djéhez. lvajlinger Mihaly hirtelen
tavozasa kétségkivil megneheziti ennek a kikutata-
sat, noha valdszinli, hogy ebben a tekintetben Kaj-
linger kés6bb is készséggel fog a févaros rendelkezé-
sére allani, mert noha Wein Janos volt a megalapi-
toja a kdposztasmegyeri vizmlnek, a kivitel és végre-
fajtds Kajlinger nevéhez fliz6dik és neki sem lehet
kozO0mts a vizvezetek jovo sorsa. Meg kell allitania a
Ovarosnak ezt a rettenetes tllfogyasztast, mielétt a
4 milliét befekteti, mert a vizvezetéki igazgatdsag
900. julius hénapjaban tett jelentésében elmondja,
ogy a szentendrei sziget fels6 cslcsa és Budapest
ozott fellelheté folyamszakasz balparti aganak leg-
izdusabb.és igen tekintélyes részét mar lefoglaltuk,
jobb &gban sem remélhetiink az Gjlaki rendkivl
cerencsés alakulashoz hasonl6t fellelhetni és ezért
linden tovabbi épitkezés a vizet drégitani fogja s a
iyoiabb fekvO részek bekapcsolasa a jelenlegi el6dlli-
&si arat a kétszeresére is emelheti. A viz dragulasa
ledig, mondja a jelentés, az adézas rohamos novehe-

latjuk, hogy a vizmérd oraval vald fogyasztas dsszes @ dését fogja maga utan vonni.

bevétele 1907 februar 1-t6l

1908 januar 31l4g| "

Ezt a hatésagnak minden korulmények kozott
meg kell akadalyoznia és az erre torekvé munkaibol
Kajlinger Mihaly, a vizmi megépit6je, semmiféle
lemondéassal ki nem vonhatja magat.
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