A Nemzeti Szinhaz

jubileumara

Irta Esek Lajos

A Nemzeti Szinh&z jubileumot 6l. Ez ae
Unnepség nem a legaktualisabb. Mert a szin“
haz egész vezetése a tamadasok perg6tiizében
all és mar-mér alig birja kivédeni a minden
oldalrdl rdmért csapasokat.

Az elégedetlenség a jatékrend, az en-
semble, a rendezés és a vezetés ellen nem Uj-
keletll. Korulbeltl egy éve, hogy a kultusz-
tarca kotsegvetésének képvisel6hazi targyala-
sakor kimerit§ biralatot mondtam az orszag
els§ dramai szinhazanak helyzetér6l. Akkor
ez az Oszinte hang megbotrankoztatta mind-
azokat, akiknek cirkulusait megbolygatta.
Egyfeldl tettetett kdzonnyel, inasrészrol diihos
fogcsikorgatassal fogadtak ezt a mar egy év-
tized 6ta az orszag els6 foruman nem hallott
birdlatot. De a sok @szinte és egyszerl szo,
amely ebbdl az alkalombdl felkeresett, meg-
gy6zott, hogy talan mégsem végeztem feles-
leges munkat. Amilyen szeretettel én kezeltem
ezt a kérdést akkor, amilyen célzattal én tar-
tam fel a hibakat, abbdl csak a rosszhisze-
miek olvashattak ki rossz szandékot. De
végre is meg kellett allapitani a betegség okat
és keresni annak orvosszereit.

Nemzeti Szinhazunk legf6bb baja a ha
bord befejezése 6ta, hogy legfelsébb helyen
hamis, mivcszietlcn szempontokbdl iranyit-
jak. Ahelyett, hegy az orszag egyik legels6
kulturtényczéjének tekintenék, egyszer( kolt
ségvetési tétellé alacsonyitiadk le. Es a buro-
kracia homélyos szemivegén a nem abbdl a
szempontbdl biraljdk, hogy milyen mavészi
teljesitményt nyuUjt s a magyar nemzeti gé-
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ttiuszt hogyan tudja 6sszhangba olvasztani a
vilag nagy kulturaramlataival, hanem, hogy
deficittel dolgozik-e, avagy elismerésre mélto
modon még felesleget is mutat ki? A Nemzeti
Szinhaz igazgat6jat nem akkor dicsérték meg
illetékes helyen, amikor egy Madach-elGadas-i
sél, Shakespeare- vagy Moliére-ciklussal proé-,
halta kozonséglink izlését nemesebb iranyba
ragadni, hanem akkor, amikor egyenesen fel-
adata és kotelessége ellenére, a mlivészet ro-
vasara krajcaraskodd takarékoskodassal fiilé-
reket spoérolt meg a kultuszminisztérium sza-
mara. Hiszen csak a napokban ismerte be
Klebelsberg gréf kultuszminiszter ur  tiszte-
letreméltd Gszinteséggel, hogy Hevesi Sandor
legnagyobb érdeme az 6 szemében, amely
miatt vele szemben héalasnak kell lennie, az a
tnaSyTonalu takarékossag, amellyel a Nemzeti
Szinhdz igazgatdja sajat szinhaza rovésara az
Operahazat tamogatasban részesitetie.»

Ebben a kijelentésben benne foglaltatik az
egész rezsim birdlata. Kovetelhettiink-e maga-
sabb célokra torekvé misort, a klasszikusok
intenzivebb apolasat, a miivészgarda tokéletes-
bitését, a kidllitas és rendezés nagyobb stilsze-
roségét attél a rendszertél, amely ahelyett,
hogy felel6sségre vonna igazgatéjat a szegé
nyes molvészi teljesitményért, legnagyobb ér-
demének a kmjearoskodast tudja be? De végul
is kévetelfcetiink-e az igazgatoétol tobbet, mint
amennyit ilyen keretek kozott emberileg nyuj-
tani lehet?

Vagy talan mégis kévetelhetiink! Es ebben
rejlik Hevesi Sandor egész tragikuma, 6 a mi- j
vészembert, a nagystili rendezét, a maga ko-
zonségét ismer6 kritikust alarendelte a pénz-
Ugsminiszter rancigélta kultuszminiszteri bu-
rokracianak. Ahelyett, hogy kijelentette volna,
hogy a t6le megkivant feltételek mellett maG-
vészi lelkHsmerete nem engedi, hogy lefokozza
a Nemzeti Szinhaz értékét, megalkudott a vi-
szonyokkal — és legfels6bb gazdaja ohajara
pénzt spoérolt a Nemzeti Szanhdz bérén az

. tékrend megalapozasat.
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Operahaznak. Ebben a kérdésben tehat a kuk 11-a

tuszmhmzter és a Nemzeti Szinhaz igazgatoja
bilintarsak.

Ennek a szlikkebll pénzigyi kezelésnek
természetszer(i kovetkezése volt, hogy a szin-
hé&z igazgatdja mindenekfelett kasszasikerekre
palyazott és nem azt nézte: mivel elégitheti ki
a maga« muveltségiieket, miképen csiszolhatja,
finomithatja a kdzonség széles rétegeinek izlé-
sét, hanem hogyan csinalhat telt hazakat és
miképen oldhatja meg en suite el6adasokkal
azt a nehéz kérdést, hogy kevés beruhazassal
6s koltséggel kitlind bevételrdl szamolhasson
el? Hogy azutdn mivészi lelkiismeretének
megnyugtatasara néha klasszikus ciklusokat
is rendezett és azok oriasi sikert értek el, azt
kétségtelentl a javara kell elkdnyvelni. De fel-
ér-e ez azzal a nagy hibaval, hogy a Nemzeti
Szinhaz beallt a maganszinhdzak vctélytarsa-
nak és kapkodasaval hol alsérertdii magyar
Ujdonséagokkal, hol elcsépelt Labiche el6ada-
sokkal torekedett a sok szem el6l nem téveszt-
het6 célra: a pénztarsikerre?

Ennek a sok &ssze-visszaprébalkozasnak
kozepette az egylttes kérdését is Gssze-vissza
valo kisérletezésekkel akartak megoldani. Azt
az igazgaté maga is érezte, hogy barmily ki-
valé egyéniségek foglaljanak helyet az orszag
els6 szinhazanak mivészgarddjdban, ez az
ensemble olyan hianyokat mutat, amelyek le-
hetetlenné teszik egy félig-meddig megfelel6 ja-
Hogyan is lehetne
klasszikusokat jatszani dramai hés és hésné
nélkdl, mert hiszen Odrg egyszerre minden

\Y



mégse lehet? Es hogyan lehetne modern tar-
sadalmi darabokai el6adni, amikor nincs
els6rend( szalonszinészunk és a néi fészerepe-
kei Véarady Aranka egyedul nem lathatja eJ?
Ezért sorozott be Hevesi egy csomo fiatal, to-
rekv6 és nem egy tehetséges kezd6t garda-
jaba, ezért bizott redjuk legtdbbszér erejukén
feltl val6 feladatokat. De mi volt ennek a ko-
vetkezménye? Hogy olyan egyenl6tlen el6ada-
sokat kaptunk, amelyekben Gal, Odrg, Csor-
tos és méas nagyszerl szinészek alakitasa mel-
lett banté és lehetetlenil — kirivo értelmet-
lenségek torzitottak el és forgattak ki valédi
értelmébdl az ir6 alkotasat.

Es amikor igy a kéaosz teljes volt, fel-
lazadt egyszerre a szinhaz direktora és a nagy
ir6 az ellen a megallapitasom ellen, hogy ezen
a bajon csak kivalé kulsé er6k szerzédtetésé-
vel lehet segiteni. Hevesi a Nemzeti Szinhéaz
szinpadan tartott haziinnepélyen tiltakozott
minden ilyen er6szakos betorés ellen a szin-
hdz hagyoméanyai és «megallapodott stilusa»
nevében. Szépirodalmunk bulszkesége pedig
amidén az «atmentett kulon jjatékstilusrol*
elmélkedik, ugy véli, hogy «kilsé erék szer-
z6dtetésével csapnivaléan rossz el6adasokat
produkalnanak.*

Itt elsésorban végeznem kell végre azzal
az értelmetlendl szajrél-szajra adott legenda-
val, amely a Nemzeti Szinhaz «megallapodott
stilusaroh beszél. llyen «megallapodott jaték-
stilus* hosszu évtizedekre vagy talan év-
szazadra visszamendleg egyaltalan nem léte-
zik. Aki figyelemmel Kiséri a szinjatszas nagy
evolucidjat, az tudja, hogy a modern ember-
abrazolas hogyan széllott le a magas kotur-
nusrél, lett emberivé még a klasszikus dra-
maban is, hogy a klasszikus hés &larca alatt
is megmutassa és kozelhozza az embert a mai
emberhez. Ez a fejl6dés attorte az elfogultsa-
got, betdrt Moliére és a Burgtheater kapuin
is. Vagy ki ne tudnad azok koézul, akik a vi-
lagot jarjak, hogy Monnet, Mounet Salig és
Bartet asszony nem is olyan régen letlint ural-
muk oOta a Comédie Francaise Kklasszikus és
romantikus szinjatszasa o6riasi  valtozason
ment a. Es ki ne emlékeznék azok kozul,
akik mar a malt szazadvég dramai szinjat-
szasanak fejlédését is figyelemmmel Kisérték,
a Meiningeniek attorésére és a Brahms igaz-
gatta 90-es évekbeli berlini Deutsches Thea-
ternek forradalmosité reformjara, amely az
ott nagyra n6tt Kainz utjan utdébb a német
drama klasszikus stilusanak otthonat: a bécsi
Burgtheatert is teljesen atreformalta.

is van-
hagyo-

A magyar dramai szinjatszasnak
nak a messze multba nyulé nemes

Ki ne &allana meg meghatva a Nem-
régi metszetei el6tt, amelyek

manyai.
zeti Szinhaz

Egressgt, Fancsit, Lendva.it, Laborfalvg Roézat iy

abrazoljak? Es ki ne erezné e markans ma-
gyar arcok zordon-fenséges vonasai lattara
azt a gyonyorlséget, amely elfogta a 48-as
reformokért ujjongé ifjasagnak, vagy az el-
nyomatas felett busongé hazafiaknak lelkét,
amikor egy-egv fenséges hésik szavdban
nemzetllk gyaszat vagy reménységét hallottak
megszolalni? De vajjon— ha 6szinték va-
gyunk — nem merjuk-e bevallani, hogy az a
szinjatszds, az az el6adas, amelyet akkor
mint a legtokéletesebbet Udvozollek, a mai
embert mai idegrendszerével nem tudna ugy
megkapni és fogva tartani, mint egy szézadév
el6tti el6djét? Es ez nem csupan a meglett
koru, blazirt, kissé faradt nemzedékinkre vo-
natkozik. Vonatkozik ez arra az ifjusagra is,
amely tlzes temperamentumanak a legutolsé
id6kben épp olyan heves Kkifejezést tudott
adni, mint a 48-as ifjtsag — ha nem is a sza-
badsagjogok kiterjesztése érdekében! Ennek
igazolasara csak egy mai Hamlet- vagy mas
klasszikus el6adast kell végignézni. Mily tavol
all Odry dan kiralyfia a mull szadzad dereka-
nak hasonlé abrazolasatol. Es mégis mennyi-
vel kozelebb &all hozzank! Es ebben rejlik
éppen a jatékstilus valtozasanak természetes
magyarazata. Az a Hamlet, akit Kainz, Beregi
vagy Odry éllit elénk, a mi agyunkbdl, a mi
szivinkbdl jobban ki tudja csiholni a meg-
értés szikrajat, mint elédeink alakitasa, mert
kozelebb hozza, emberibbé teszi azt sza-!
Ultinkra. Es vétkezik-e Odry az annyira féltett
«patinas* jatékstilus ellen akkor, amikor a
maga eszkozeivel a mi értelminknek jobban
meg tudja magyarazni a dan kiralyfi évszaza-
dos problémait? De vajjon csak most szint-e
meg ez a tradicifs jatékstilus a Nemzetiben és
toretlentl élt-e a legutols6é id6kig? Shylockot
taldn Ujhazg ugyanudgy alakitotta harminc
évvel ezel6tt, mint Toth Jozsef a messze mult-]
ban? Es Csillag Teréz édes, csengé hangja
nem forgatott-e fel a naivakrél alkotott min-
den képzeletet akkor csak Ugy, ahogy Bajor
Gizi zsenialitisa ma egyéniségének erejével
«uj jatékstilust» visz — haéla Istennek — a
Nemzeti szinpadara.

A hagyoméanyos jatékstilushoz tehat ne ra-

gaszkodjanak. Céltudatos, egyedul mdvészi
szempontbdl vezetett, sz(ikdés anyagi korlato-
zasoktol nem feszélyezett szinhazat adjanak,

amely az igazi embert mutassa be 6romével
és szenvedésével!l A Nemzeti Szinhaz jubi-
leumara ezt kivanjuk a Nemzeti Szinhaztdl.



