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A  Nemzeti Színház jubileumot öl. Ez a® 
ünnepség nem a legaktuálisabb. Mert a szín“ 
ház egész vezetése a támadások pergőtüzében 
áll és már-mőr alig bírja kivédeni a minden 
oldalról rámért csapásokat.

Az elégedetlenség a játékrend, az en- 
semble, a rendezés és a vezetés ellen nem új­
keletű. Körülbelül egy éve, hogy a kultusz- 
tárca kötsegvetésének képviselőházi tárgyalá­
sakor kimerítő bírálatot mondtam az ország 
első drámai színházának helyzetéről. Akkor 
ez az őszinte hang megbotránkoztatta mind­
azokat, akiknek cirkulusait megbolygatta. 
Egyfelől tettetett közönnyel, ínásrészröl dühös 
fogcsikorgatással fogadták ezt a már egy év­
tized óta az ország első fórumán nem hallott 
bírálatot. De a sok őszinte és egyszerű szó, 
amely ebből az alkalomból felkeresett, meg­
győzött, hogy talán mégsem végeztem feles­
leges munkát. Amilyen szeretettel én kezeltem 
ezt a kérdést akkor, amilyen célzattal én tár­
tam fel a hibákat, abból csak a rosszhisze- 
müek olvashattak ki rossz szándékot. De 
végre is meg kellett állapitani a betegség okát 
és keresni annak orvosszereit.

Nemzeti Színházunk legfőbb baja a há­
ború befejezése óta, hogy legfelsőbb helyen 
hamis, müvcszietlcn szempontokból irányít­
ják. Ahelyett, hegy az ország egyik legelső 
kulturtényczőjének tekintenék, egyszerű költ­
ségvetési tétellé alacsonyitják le. És a büro­
krácia homályos szemüvegén át nem abból a 
szempontból bírálják, hogy milyen művészi 
teljesítményt nyújt s a magyar nemzeti gé-
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ttíuszt hogyan tudja összhangba olvasztani a 
világ nagy kulturáramlataival, hanem, hogy 
deficittel dolgozik-e, avagy elismerésre méltó 
módon még felesleget is mutat ki? A Nemzeti 
Színház igazgatóját nem akkor dicsérték meg 
illetékes helyen, amikor egy Madách-előadás-i 
sál, Shakespeare- vagy Moliére-ciklussal pró-, 
hálta közönségünk ízlését nemesebb irányba 
ragadni, hanem akkor, amikor egyenesen fel­
adata és kötelessége ellenére, a művészet ro­
vására krajcáraskodő takarékoskodással fiilé- 
reket spórolt meg a kultuszminisztérium szá­
mára. Hiszen csak a napokban ismerte be 
Klebelsberg gróf kultuszminiszter ur tiszte­
letreméltó őszinteséggel, hogy Hevesi Sándor 
legnagyobb érdeme az ő szemében, amely 
miatt vele szemben hálásnak kell lennie, az a 
tnaSyTonalu takarékosság, amellyel a Nemzeti 
Színház igazgatója saját színháza rovására az 
Operaházat támogatásban részesitetíe.»

Ebben a kijelentésben benne foglaltatik az 
egész rezsim bírálata. Követelhettünk-e maga­
sabb célokra törekvő műsort, a klasszikusok 
intenzivebb ápolását, a művészgárda tökéletes- 
bitését, a  kiállítás és rendezés nagyobb stilsze- 
röségét attól a rendszertől, amely ahelyett, 
hogy felelősségre vonná igazgatóját a szegé­
nyes művészi teljesítményért, legnagyobb ér­
demének a kmjeároskodást tudja be? De végül 
is kővetelfcetünk-e az igazgatótól többet, mint 
amennyit ilyen keretek között emberileg nyúj­
tani lehet?

Vagy talán mégis követelhetünk! És ebben ' 
rejlik Hevesi Sándor egész tragikuma, ö a mü- j 
vészembert, a nagystílű rendezőt, a maga kö­
zönségét ismerő kritikust alárendelte a pénz- 
üg3rminiszter ráncigálta kultuszminiszteri bü­
rokráciának. Ahelyett, hogy kijelentette volna, 
hogy a tőle megkívánt feltételek mellett mű­
vészi IelkHsmerete nem engedi, hogy lefokozza 
a Nemzeti Szinház értékét, megalkudott a vi­
szonyokkal — és legfelsőbb gazdája óhajára 
pénzt spórolt a Nemzeti Szanház bőrén az

'hu
Személy

(Köt, v. fűz.) (Oldal)
Operaháznak. Ebben a kérdésben tehát a kuk 1 ] '>A1 
tuszmhmzter és a Nemzeti Szinház igazgatója 
bűntársak.

Ennek a szűkkeblű pénzügyi kezelésnek 
természetszerű következése volt, hogy a szin­
ház igazgatója mindenekfelett kasszasikerekre 
pályázott és nem azt nézte: mivel elégítheti kí 
a maga« müveltségiieket, miképen csiszolhatja, 
finomíthatja a közönség széles rétegeinek izlé- V 
sét, hanem hogyan csinálhat telt házakat és 
miképen oldhatja meg en suite előadásokkal 
azt a nehéz kérdést, hogy kevés beruházással 
és költséggel kitűnő bevételről számolhasson 
el? Hogy azután művészi lelkiismeretének 
megnyugtatására néha klasszikus ciklusokat 
is rendezett és azok óriási sikert értek el, azt 
kétségtelenül a javára kell elkönyvelni. De fel­
ér-e ez azzal a nagy hibával, hogy a Nemzeti 
Szinház beállt a magánszínházak vctélytársá- 
nak és kapkodásával hol alsórertdü magyar 
újdonságokkal, hol elcsépelt Labiche előadá­
sokkal törekedett a sok szem elől nem téveszt­
hető célra: a pénztár sikerre?

Ennek a sok össze-visszaprőbálkozásnak 
közepette az együttes kérdését is össze-vissza 
való kísérletezésekkel akarták megoldani. Azt 
az igazgató maga is érezte, hogy bármily ki­
váló egyéniségek foglaljanak helyet az ország 
első színházának művészgárdájában, ez az 
ensemble olyan hiányokat mutat, amelyek le­
hetetlenné teszik egy félig-meddig megfelelő já- 
tékrend megalapozását. Hogyan is lehetne 
klasszikusokat játszani drámai hős és hősnő 
nélkül, mert hiszen Odrg egyszerre minden
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mégse lehet? És hogyan lehetne modern tár­
sadalmi darabokai előadni, amikor nincs 
elsőrendű szalonszinészünk és a női főszerepe­
kei Várady Aranka egyedül nem láthatja eJ? 
Ezért sorozott be Hevesi egy csomó fiatal, tö­
rekvő és nem egy tehetséges kezdőt gárdá­
jába, ezért bízott reájuk legtöbbször erejükön 
felül való feladatokat. De mi volt ennek a kö­
vetkezménye? Hogy olyan egyenlőtlen előadá­
sokat kaptunk, amelyekben Gál, Odrg, Csor- 
tos és más nagyszerű színészek alakítása mel­
lett bántó és lehetetlenül —- kirívó értelmet­
lenségek torzították el és forgatták ki valódi 
értelméből az író alkotását.

És amikor igy a káosz teljes volt, fel­
lázadt egyszerre a színház direktora és a nagy 
író az ellen a megállapításom ellen, hogy ezen 
a bajon csak kiváló külső erők szerződtetésé­
vel lehet segíteni. Hevesi a Nemzeti Szinház 
színpadán tartott háziünnepélyen tiltakozott 
minden ilyen erőszakos betörés ellen a szin­
ház hagy ományai és « megállapodott stílusa» 
nevében. Szépirodalmunk büszkesége pedig 
amidőn az «átmentett külön jjátékstilusról* 
elmélkedik, úgy véli, hogy «külső erők szer­
ződtetésével csapnivalóan rossz előadásokat 
produkálnának.*

Itt elsősorban végeznem kell végre azzal 
az értelmetlenül szájról-szájra adott legendá­
val, amely a Nemzeti Szinház « megállapodott 
stílusár óh beszél. Ilyen «megállapodott játék­
stílus* hosszú évtizedekre vagy talán év­
századra visszamenőleg egyáltalán nem léte­
zik. Aki figyelemmel kiséri a színjátszás nagy 
evolúcióját, az tudja, hogy a modern ember­
ábrázolás hogyan szállott le a magas kotur- 
nusról, lett emberivé még a klasszikus drá­
mában is, hogy a klasszikus hős álarca alatt 
is megmutassa és közelhozza az embert a mai 
emberhez. Ez a fejlődés áttörte az elfogultsá­
got, betört Molière és a Burgtheater kapuin 
is. Vagy ki ne tudná azok közül, akik a vi­
lágot járják, hogy Monnet, Mounet Sálig és 
Bartet asszony nem is olyan régen letűnt ural­
muk óta a Comédie Française klasszikus és 
romantikus színjátszása óriási változáson 
ment át. És ki ne emlékeznék azok közül, 
akik már a múlt századvég drámai színját­
szásának fejlődését is figyelemmmel kisérték, 
a Meiningeniek áttörésére és a Brahms igaz­
gatta 90-es évekbeli berlini Deutsches Thea- 
ternek forradalmositó reformjára, amely az 
ott nagyra nőtt Kainz utján utóbb a német 
dráma klasszikus stílusának otthonát: a bécsi 
Burgtheatert is teljesen átreformálta.

A magyar drámai színjátszásnak is van­
nak a messze múltba nyúló nemes hagyo-

mányai. Ki ne állana meg meghatva a Nem­
zeti Szinház régi metszetei előtt, amelyek 
Egressgt, Fáncsit, Lendva.it, Laborfalvg Rózát 
ábrázolják? És ki ne erezné e markáns ma­
gyar arcok zordon-fenséges vonásai láttára 
azt a gyönyörűséget, amely elfogta a 48-as 
reformokért ujjongó ifjúságnak, vagy az el­
nyomatás felett busongó hazafiaknak lelkét, 
amikor egy-egv fenséges hősük szavában 
nemzetük gyászát vagy reménységét hallották 
megszólalni? De vájjon— ha őszinték va­
gyunk —  nem merjük-e bevallani, hogy az a 
színjátszás, az az előadás, amelyet akkor 
mint a legtökéletesebbet üdvözöllek, a mai 
embert mai idegrendszerével nem tudná úgy 
megkapni és fogva tartani, mint egy szézadév 
előtti elődjét? És ez nem csupán a meglett 
korú, blazirt, kissé fáradt nemzedékünkre vo- 

r natkozik. Vonatkozik ez arra az ifjúságra is, 
amely tüzes temperamentumának a legutolsó 
időkben épp olyan heves kifejezést tudott 
adni, mint a 48-as ifjúság —- ha nem is a sza­
badságjogok kiterjesztése érdekében! Ennek 
igazolására csak egy mai Hamlet- vagy más 
klasszikus előadást kell végignézni. Mily távol 
áll Odry dán királyfia a mull század dereká­
nak hasonló ábrázolásától. És mégis mennyi­
vel közelebb áll hozzánk! És ebben rejlik 
éppen a játékstílus változásának természetes 
magyarázata. Az a Hamlet, akit Kainz, Beregi 
vagy Odry állít elénk, a mi agyunkból, a mi 
szivünkből jobban ki tudja csiholni a meg­
értés szikráját, mint elődeink alakítása, mert 
közelebb hozza, emberibbé teszi azt szá-! 
Ultinkra. És vétkezik-e Odry az annyira féltett 
«patinás* játékstilus ellen akkor, amikor a 
maga eszközeivel a mi értelmünknek jobban 
meg tudja magyarázni a dán királyfi évszáza­
dos problémáit? De vájjon csak most szünt-e 
meg ez a tradiciős játékstílus a Nemzetiben és 
töretlenül élt-e a legutolsó időkig? Shylockot 
talán Ujházg ugyanúgy alakította harminc 
évvel ezelőtt, mint Tóth József a messze múlt-] 
bán? És Csillag Teréz édes, csengő hangja 
nem forgatott-e fel a naivákról alkotott min­
den képzeletet akkor csak úgy, ahogy Bajor 
Gizi zsenialitása ma egyéniségének erejével 
«uj játékstílust» visz —  hála Istennek —  a 
Nemzeti színpadára.

A hagyományos játékstílushoz tehát ne ra­
gaszkodjanak. Céltudatos, egyedül művészi 
szempontból vezetett, szűkös anyagi korláto­
zásoktól nem feszélyezett színházat adjanak, 
amely az igazi embert mutassa be őrömével 
és szenvedésével! A Nemzeti Szinház jubi­
leumára ezt kívánjuk a Nemzeti Színháztól.
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