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EIl 6sz 6.

Az orszag Ugyei felett nem csak az orszaggy(ilés
van hivatva tanacskozni, hanem egyszer(ien a haza
minden polgara, ki véleményt alkotni és a nemzetet
vagy valami ballépést6l megovni, vagy pedig valamely
torvény korszer(isége és szukséges voltara, vagy a mar
letez6nek karos hatédsara és kovetkezményeire figyel-
meztetni idészerlnek latja.

I1-ik Fridrik porosz kiraly azt mondéa: jobb meg-
elézni, mint megel6ztetni, — hazank alkotméanyos és
hazafias ellenzéke pedig elmondhatja: hogy a nemzet
a multhoz hasonlé meglepetésekt§l megdva legyen,
jobb a tdrvényjavaslatokat és az elveket elflegesen
megvitatni és az élénkbe barmiképen gordilt akadalyo-
kat elmozditani, mint a megalkotott térvényeket utéla-
gosan s talan sikertelentl karhoztatni.

Minden valasztonak tudni kell, mit kdveteljen
jovendd valasztottjatol, és mire kottesse le annak
szavét.



A kultuszminisztérium vallas- és tanligyi toérvény-
javaslataibdl, szervezeti elemeinek berendezésébél s a
nazarénusok elleni rendeletéib6l, budgeti szukségletei-
nek részletezésébdl és &ltaldban minden vallas- és koz-
oktatasligyi mozzanataib6l banattal és bamulattal kell
tapasztalnunk, hogy a nemzet kozvéleményében mar
régen megérett kérdések, milyenek a polgari hazassag,
a vallasi egyenl@ség és viszonosssagrol 1848-ban alko-
tott torvény végrehajtasa és a tanszabadsag, korunk és
nemzetiink kdzmdvelddési és szabadsagi igényeinek
megfelel6 megoldast, a kultusziigyérségnek haladastdl
remegése miatt még most sem nyernek, és Ki tudja
még meddig nem nyernek, vagy épen nyernek-e va-
laha?

Miutan pedig vallasi és kdzoktatdsi mozdulatlan-
sdgunk egyik fé okat magaban a kultuszminisztérium
eszméjében és intézményében vélem feltalalni, egyene-
sen a vallasigyi minisztérium megszintetése kérdését
vettem mar anndl fogva is targyalas ala, mivel tudtom-
mal ezen institutio vallasszabadsag elleni karos voltarol
még egy kulfoldi ir6 sem értekezett.

A sok fontos kérdés annyira kérminkre ég, hogy
a napi és esti lapok hasédbjai hosszabb és behatébb
értekezéseknek meg nem nyilhatnak; azért ropiratban
terjesztem a valladsigyminiszterium eltdrlése kérdését
az orszaggyllés, a nagy kozonség, kulondsen pedig az
orszag véalasztd kerileteinek, melyek a nemzeti felség
kutforrasai, illetékes birdszéke elé.

Brissel, 1868. oktdber 10-én.

Ludwigh Jénos.



1 A kultuszminisztérium genesise.

Orszaggydlésiink idestova bevégezte kozos monarchidi
viszonyaink rendezését, legalabb atesik a nehezén: a kezdetén;
— nem ugyan ugy, mint el6re mondatott s mint sokan hivék
és mint mi is éhajtottuk volna, hogy a kiegyezkedési rendezés
bet(ii ne valjanak sarkany fogakkd s az allamjogi aj alap nj
bilincscsé. De miutan nem csak kozosligyes allamugyeink van-
nak, nem csak ezek allapotjan kell javitnunk, hanem sziikség,
hogy allami beliigyeinket is berendezziik, hogy ha a nemzet
figgetlensége s nagysaga felett taplalt édes remények képletei
szétfoszlanak is, legalabb bels§ héaztartasunk lgyeit helyesebb
alapokra fektessiik, mint egy idegen kormany — egy tettleges
bécsi hatalom — fektethetné.

Kell, hogy oly térvénylink s kormanyunk legyen, mely ne
csak a hatalmast védje, hanem az elnyomott ."'szegényt is, mely
ne csak az orszag hivatalait s terheit nevelje, hanem a nép
munkakedvét s mindnyajunk jolétét is szivén viselje.

Legelsébben is allami haztartasunkban széttekintvén, dagy
latjuk, hogy egy koltséges kultuszminisztérium szegénységiink-
kel sehogy sem fér meg.

Tekintsiink be a nagy vilagba, lassuk: mi a kultuszminisz-
térium genesise ? micsoda anyanak a magzatja 6 s hol képz6dik
csaladfaja? Tudjuk meg, melyek azon nemzetek, melyek a
kultuszminiszteri intézményt, magoknal befogadtak, s véljon
vették-e azon nemzetek ez intézménynek hasznat ?

Mi tudjuk, hogy nekiink oly természetli intézményiink,
milyen a kultuszminisztérium, soha sem volt. Nem termett az
magyar talajban; idegen csemete, idegen Ultetmény; draga
kilféldi kélcson, melytdl mielébb szabadulnunk kell. — —
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A kultuszminisztérium geuesise ugyanaz, a mi a szent
inquisitioé. Mig azonban ez csupa egyhazi volt, amaz egyhaz
politikai jellemet 6ltott, hogy ne legyen az egyhaznak puszta
brachiuma. De azért mégis testvére, — igaz, hogy szelid indu-
latu testvére azon ,sanctum officium“-nak, mely a mult szaza-
dokban az auto-da-fékat kimondta, azaz: a hit szabadsagat
elitélte, mig ez mindig a status quo-t igyekszik fentartani. Nem
engedi ugyan, hogy maglyakat rakjanak, de nem tiri a szabad-
sagot sem. Az inquisitio és kdzege a sanetum officium egyhéazi
intéezmény, melynek feladata volt az ember gondolatainak s szi-
vének legbensébb titkait és érzelmeit kinyomozni s a lelkiismere-
tet a papai csalhatlansag tandnak szabdlyaihoz idomitani, — a
kultuszminisztérium ellenben a fenall6t védte ugyan, de az egy-
hdz kezébdl kivette a vilagi hatalmat, fajdalom, csak azért,
hogy azt amannak hasznéara forditsa.

A szellemi ébredéssel az 6don rend hagyoményos kény-
uralmi hatalma feloszlasnak indult, A civilisatioval az egyhaz
kezéb6l az inquisitio fegyvere kiesett. A vilagi hatalom a bom-
ladozé hagyomanyos rendet fen nem tarthatvan, a letlint inqui-
sitiot ,,egy vilagi intézménynyel" kivanta pétolni, és megszile-
tett a ,,kultuszminisztérium™ nev( laicus intézmény.

11 Az inquisitionak kultuszminisztériumma
véaltozasa.

Kdvessuk 1épésr6l 1épésre ezen Orokosddési substitutiot,
az inquisitionak kultuszminiszteriumi intézménynyé valtoza-
sat, hogy lassuk, hogy csakugyan nem mashonnan, mint az
egyhazi s vilagi hatalom vegyes hazassagi frigyébdl sziiletett a
kultuszminisztérium institutioja.

A franczia forradalom az emberjogok kinyilvanitasaval a
szabad gondolat s a vallas bilincseit letdrte. Az egyhazi s vilagi
zsarnoksag kozépkori alkotvdDyaival az inquisitio is — a ke-
reszténységnek ezen 06rokds szégyenemléke — Osszeroskadt.
Hit és gondolat, fold és munka, egy szbval az ember szabad
lett. Az emberi jog és igazsag gy polgari, mint vallasi tekintet-
ben a ,,szabadsag és egyenl@ségljelszoban nyert kifejezést.

Az 6 hagyoméany és az uj szabadsag kozti kiizdelem s a
kildnféle ellentétes torekvés a franczia forradalmat csendes med-
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rébdl kinyomta. A hosszd kényuralom emlékezete és a régi ki-
valtsagos osztalyok reactidjatol vald félelem a felzuditott.eleme-
ket boszuallasra ingerlé s elkabita.

A forradalom kezdetben, az igazsag és szabadsag diada
lara, minden egyhazi s polgari kényuralommal s minden vallasig
egyhazfegyelmi szaballyal szakitott, s a kereszténység els6 szaza-
dainak egyszer(iségére tért vissza. A nép maga valasztotta a
puspokoket; a pdpanak azon hatalma, melynél fogva a plispo-
koknek a kanoni confirmatiot adta, vagy is melynél fogva Gket
megerdsitette, meg 16n szlintetve. A coelibatus eltoroltetvén, a pa-
pok meghézasodtak.

De a megifjulds és elenyészés kiizdelmi vihardban a tron-
nal dsszeomlott az oltar is. A romai katholikus kultusz elt6rolte-
tett s helyébe az ész kultuszanak oltarat emelték. Felbomlas
felbomlast kovetett. A vallasi tirelmetlenséget s fanatizmust
felvéltotta az ,,ész“ tlrelmetlensége s fanatizmusa; a szabadséa-
got a szabadossag a testvériséget a szeretetlenség; a kiengesz-
tel6dést a boszu.

Beéllt a katonauralom s vele a consulatus és a eonsulatus-
sal a kiegyezkedés Romaval, vagyis az egyhazi s vilagi hatalom
kozti hdzassagfrigy megujuldsa. E frigynek neve ,,konkordatum*
a veégrehajtd kdzeg neve pedig ,kultuszminiszter.

E vilagi s egyhazi, a pdpa és Napdleon kozti kdzosiigyes
kiegyezkedésb6l fakadt tehat ki azon amphibialis institutio,
mely sem vilagi sem egyhazi kilon, hanem mindkettd egyditt, s
a mely mindenitt, a hol gyokeret kezd verni, kilénbozd, sét
ellentétes iranyban —nem annyira halad, mintink&bb esak mo-
zog s mindennek Utjdba botlik.

Midén a concordatum megkottetett, a Napoleonistdk nem
gy6zték azt eléggé dicsérni, de kilondsen rnef dicsérte azt a Bour-
bonok restauratidja, nevezetesen 1817 Ota. Ez igen természetes,
mert mindig a XVI. szazadbeli allapotokra mentek, itéleteik in-
dokolasaban vissza, nem pedig 1789-re, sem a XIV. Lajos
id6kori galliean egyhdz allasara. Azt nem vették tekintetbe,
hogy a katholikus kultusz el volt térélve, és hogy annak vissza-
allitasat a napdleoni consulatusaak lehetett kdszonni.

Mindenki megértheti, hogy azon institutio, mely a papa és
Napdleon kozti concordatumban fogantatott, nagyon is papi
jelleggel birt, mert czélja nem mas, mint a katholikus kultusz al-
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lami biztositdsa és szervezése volt, azért képletben szolva, azt
haromgzeg kozpontjabdél harom labat kilogazo lényhez lehetne
hasonlitani, mert csakugyan nem lehet egyszerre a polgari
szabadsagnak, az egyhazi és a vilagi hatalom igényeinek, az
6donszeril hagyomanynak és az uj eszméknek védje. Elkeril-
hetlentil dsszelitkdzésbe jon énmagaval.

Azért bard Edtvos Jozsef, a tudos és nagy szellemd minisz
tér urban is csak irdnytusat észleliink, az institutioban rejlé el-
lentéteknél fogva 6 is egy helyen tagit, mig mas helyen korlatoz,
s azért t6le szabad fliggetlen irdnyt addig mig kultuszminiszter
lesz, neis varjunk soha.

A kultuszminisztérium eredend6 bline s irdnya : a ci-
vilisatio érdekeit két szék kozt a pad ald csicsiltetni. —
Mennyiben felel meg az ily institutio és helyzet a minis-
ter ur egyéni hajlamainak ? az jelen vizsgalodasunk korén kivttl
esik. De hinnlnk kell, hogy mert tarczajat mar masodizben vi-
seli, egyéni nézetei az institutio toérténelmi iranyaval nem ellen-
keznek, és hogy tehat a miniszter ur elemében talédlja e szerep-
pel magat.

Il  Akultuszminisztérium a konkordatumok
végrehajtd eszkoze.

Vilagosabban nem értelmezhetjik a kultuszminiszteriumi
intézményt, mint a torténelem értelmezi. Sziletett a franczia
konkordatumbdl, oly missioval, hogy a konkordatumnak végre-
hajto eszkdze és gépezete legyen, — s azza lett.

Ha Magyarorszag ezen szerencsétlen institutiot fentartja,
régi torvényei, melyek in temporalibus és altalaban minden po
litikai, pénzigyi és fegyelmi egyhazi Ugyekben RoOméanak
minden avatkozasat még akkor is elutasitottak, mikor a papai
hatalom korondkat osztogatott és elvett; magyar egyhazi fig
getlenségét biztositd régi térvényei, mondom, ugy fognak ve
szend6be menni, mint politikai fliggetlensége veszendébe ment.

Matyéas az igazsagos Roma érdekében harczolt s a papa
miatt ellenségeket csinalt az orszagnak, de azt soha sem engedte
s nem az orszag felvilagosult szelleme sem, hogy a papa az orszag
egyhaz fegyelmi s igazgatasi szervezetébe barmi befolyast gya
koroljon. Orkédjék az orszag, nehogy épen a kultuszminiszteri
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institutio, melyet a vallasi egyenl8ség és szabadsag palladiuma-
nak képzeltiink, a magyar egyhaz és a nemzeti 6nkormanyzat
artalmara és szégyenére, valami konkordatumot az orszagra
hozzon, minti s6 Napodleon a konkordatum talarred6iben a kul-
tuszminisztériumot Francziaorszagra hozta, nem gondolva, hogy
épen a conkordatumnal fogva a gallican egyhaznak azon auto-
nomigjat teszi kérdésessé, melyet nem csak XVI-ik Lajos tudott
tiszteletben tartatni, hanem melyet az egyhdzi sanctio pragma-
tica mar 1130 ban megerdsitett és biztositottnak mondott.

Ha a kozosiigyes politika folytdn mar Bécst6l fuggunk,
ne érjen benniinket még azon nevetség és csufsag is, hogy egy
nj sanctum officium dominicanusai és més csuklyasat oly kalo
dativornyakkal sérthessék a nép erkolcsi érziletét és becsuiletét,
mindktil a lapok hemzsegnek s tobbi kdzt a zemplénmegyei Pa-
pina kozségbeli plébanosrol emlitettek Ily mindsithetlen, pel
lengérre val6 tény, melyet valotlannak szeretnénk tudni, hazan-
kat Ugy becsteleniti a kalfold el6tt, hogy annak szégyenfoltjat
ezer papinai pap, s6ta magyar klérus egész felvilagosodott
része, méh nek az eurodpai kdzonség el6tt jobb és becsiiletesebb
neve van mint minden mas klérusnak, sem lesz képes lemosni.

Még napjainkban is latjuk : mire képes az egyhazi zsarnok-
sag. Nem halad az emberiséggel, nem tud, s nem akar haladni.
A szelidség s a vallasi s felebarati szeretet szenteskedd alarcza
alatt izén ma, mint izent hajdanta haborat az észnek, a tudo-
manynak s minden magasabb emberi érzelemnek. Az erény
arany rdzsajara oly kiralyndgt tartott egyedil méltonak, kit ime
sajat népe épen ellenkez6 tulajdonai miatt tron s orszagvesz-
tettnek Kijelentett.

A hittan maga nem szévétnekiil, hanem eszkoziil szolgalt
s szolgal magokat a hit terjeszt8it szellemi nyomorékokka tenni,
s kebleikbdl a szabadsagszeretetet kioltani, s a lealacsonyitott
szellemi megnyomoritds martalékaibdl az clbutitas, a sotétség s
a kényuralom szolgait képezni.

E végett létesitette volt Boma az inquisitiét. Konstantin
csaszarig az egyhaz hatdsaga a hivek kozdssége hatarain tul
nem terjedt. A hittagadot a hivek kdzonségébdl kizarhatta vagy
is kimondhatta az excommunicatiét, de azon tal minden ha-
talma megsz(int.

Az egyhazi torvény és hatalom csak azon korre hatott ki,
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melyben szabad allamban nrnden tarsulat mozoghat és m(kod-
hetik® a kozjognak és masok szabadsaganak sérelme nélkdl.

Konstantin csaszar, kuloéndsen pedig a kilenczedik szazad
éta, az ingnisiti6 a kdzépkor sotét szdzadaiban egyhazi foruma
lett a gondolat s lelkiismeretnek, a bens6 hitnek mint asziv Iég-
elrejtettebb nemes érzelmeinek. A ,,blinds" a szabadon gondol-
koz6 ember volt. A szabad gondolatnak s hitnek az ,eretnek-
ség" btinnevét adtik. A vilagi hatalom atvette a hohérszerepet.
Az oktatas és térités vallasi eszkdze — a maglya volt.

A franczia forradalom 6rokre széttdrte az egyhazi jarmot,
melyet a nagy vallasi reformatio szét nem toérhetett. — Hiszen V.
Kaéroly cséaszar és fia, azon Orlletes gonosz sz6rny, melyet a
torténelembdl 1l-ik Filop neve alatt ismerink, fanatikus &rjon-
géstikben, a reformatio elleni boszubdl, a rémai circusoknal is
undoritobb spectaculumokat engedtek az inquisitiooak megho-
nositani.

A korcs romai ivadék a vétkeseket a vadallatoknak lako-
maul vetette, melyek ellen nekik még a védelem pislog6 rémé
nye maradt. Vadallatok voltak a biin eszkdzei, mig az inquisitio
a maga aldozatait, a szeretet jelképe alatt, dominicanusok altal
vezénylett processiOKkal kisértette a maglyara.

A reactié azonban érezte, hogy inquisitioval s maglyaval
az egyhaz hatalmat vissza nem allithatja. Az egyhdz s allam
kozti bareznak pedig véget kellett vetni, hogy a felzajlott s a
folytonos mozgédsban maradt tarsasdg megduzzadt folyama a
tarsadalmi atalakulasnak vajt uj medrébdl ismét Ki ne torjon.
Napoleon egy Konstantin vagy Nagy Karoly szerepére gondol-
hatott, s mar is a feléplilend6 trén zsémolyan érezte labat s
megkdototte a Concordatumot, s nehogy ez holt betli maradjon,
megalapitotta a kultusminiszteriumot, — a katholikus egyhéz
és az allam kozti kozosiigyes megszeliditett inquisitié végrehajté
eszkozét.

Magyarorszagnak nincs konkorddtuma, s nincs is olyanra
szilksége. Az 6 konkordatuma a corpus juris s a vallasszabad-
sag, melynek ellentéte a vallasligyérségi institutio, mely csak
a franczia konkordatumbdl s a reactiobol nétte ki magat, s a
melylyel az ellenforradalom s a katonai uralom id@szaka inau-
guraltatott.



IV. Akultusminisztérium alranczia kényuralmi
gépszervezet lanczszeme.

Mintan a franczia kultuszminisztériumot az elsé kdzosiigyes
allam s egyhaz kozegének allitjuk, és mar ezen eredeténél fogva
nem tekinthetjik masnak, mint a reactio intézményének, tor-
ténelmi &llitdsunk bebizonyitdsdra a minisztériumok alkot4-
sa datumait a sziletési anyakdnyvekbol — az alkotményokbol
idézzik.

Francziaorszag régi kormanyszervezetében nem létezett
vallasugyi minisztérium. A nemzeti gy(ilés 1791-dik april 21 én
a régi miniszteri rendszert eltorlé, hat minisztériumot alakitott:
belligyit, igazsagugyit, financz vagy mint akkor nevezték ado-
Ugyit, hadit, tengerészetit és killgyit.

A Convent 1794. évi april 1jén a miniszteri rendszert el-
vetette és helyébe végrehajto bizottsdgokat szervezett, melyek
felett a koztidv bizottmanya — le comité du salut public — O
kodott.

A koztarsasag 111-dik évében vagyis 1795-ben az alkot-
many a végrehajtd bizottsagokat megsziintette, és visszadllitotta
az el6bbeni hat minisztériumod melyet 1796 ban a Direetorium
egygyei, t. i. a kdzrenddrivel —police générale-félével— szapo-
ritott. — Vall&sligyi minisztériumrd6l akkor még sz6 sem volt,
mert még konkordatumrol senki sem almodott.

Bekoszont a consnlat napja, és nem sokdra az uj César:
Napoleon csaszar kora. Els§ creatidja 1799-ben volt az allammi-
niszterium, melyet 1801 ben a vallasligyi minisztérium kovetett.
A datumok magok rettentd vallomésokat tesznek a historia val-
laté birdsaga el6tt.

Allamnjiniszterium, concordatum és vallasiigyi miniszte-
riun', — egy egé«z kényuralmi gépszervezetnek els§ lanczszemei.

I-80 Napdleon mindennek a katonai szervezet bélyegét
kivanta adni. Ugyanazon eszme uralkodik a Vatikanban, mint a
Tuileridkbiin. Napoleon az egyhazi fegyelmet a katonaival, a
zardat a kaszarnyaval, a rotat a polgarbirdi egyenruhaval, a
papi talart és barat csuklyat a katonamezzel, a prétextet a toga-
val kiengesztelte, egész Francziaorszagot egyenruhaban és dob-
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szdra jaratta. De erre nem volt elég, hogy hadligyére és tabor-
nokai legyenek. Nem engedhette, hogy plspdkeinek miikddése
és hyerarchigja nélkilozze a katonai Utenyt. Mint a papa Ré-
maban, Ugy 6 is egyontet(iséget Ohajtott, és — megsziiletett a fe-
lebbi trinitas.

Emlitém, hogy kivaltképen a restauratio utan a napoéleoni
concordatum népszerdvé lett. Folytonos papai s papi megtama
dasnak kitétetvén, a liberalismus aureoljaval vétetett kordl. A
restauratio utdn a Bourbonok nem arra néztek: mi hasznos az
orszag békéjének, hanem mi az mi leronthatja a napoleoni pres-
tiget. Eként tortént, hogy XVIII-dik Lajos a Napdleoni con-
cordatum s a gallican egyhaz ellen sugalmazott reactié¢ altal en-
gedte magat vezetni, és 1817-ben VII-dik Pius péapaval uj con-
cordatumra lépett, melyben a gallican egyhaz elveit épen ngy
megtagadta, mint az osztrak kormany 1855-ben a magyar egy-
héaz 6si jogait és Jozsef csaszar elveit megtagadni nem atalla.
A franczia restauratio oly vakmer6 volt, hogy az egyhazi viszo-
nyokat épen két szdzaddal hatrafelé tolja, mert azon artalmas
concordatumra ment 1817-ben vissza, mely 1516-ban X-dik Led
és 1-80 Ferencz kozt kottetett. XVIII-dik Lajos avval a concor-
datummal a Bourbon hé&z megbuktatdsidra az egyik foalapot
szolgaltatta.

X-dik Le6 oly feslett élet(i papa volt, hogy réla Pic de la
Mirandola azt irta: hogy 6 nem lehet papa, mert Istent nem hisz.
De ha nem hitt Istent, legalabb az egyhéaz jogait bdvitette. igy
1s6 Ferenez franczia kiralyt De Piat kanczellar altal rea vette,
hogy a pragmatica sanctiorol, mely a gallican egyhaz fligget-
lenségét garantirozta, az emlitett concordatumban lemondott.

Ha a magyar kultuszminisztériumot a franczia példa utan-
zdsanak mondom, nem mondok uja\ Fogok ennek genesisérdl is
sz6lni, megmutatandd, hogy a torvényhozéds czélja soha sem
volt holmi concordatumok részére a kultuszminiszterben végre-
hajtd eszkdzt teremteni.

Napdleon megel6zte az oOtvenes évi osztrak kormanyt;
ugyanazon csalédasban élt mint ez Bach alatt, midén ez a Jo-
zephinizmuszt, mely Ausztrianak és Magyarorszagnak, igaz,
német cenlralisativ szellem(, de humanus, jeles miveltségi s sza-
badelvi papsagot nevelt, a concordatum altal szamizé s azon
elbutité rendszerrel felvalta, melyet mar Ferencz csaszar, hitszi-



11

gorlati s tanrendszeri rendeletekkel és Augustineumokkal behozni
igyekezett.

Napdleon csaszar, miutan a concordatummal a reactié6 mi-
vét megkezdte, a rdmai katholikus kultuszt visszadllitotta, és a
féclerusnak egy része, épen Ugy mint Magyarorszagban, magat
egy egyhazi Fouché kozegeéul felajanlotta, t. i. oly szolgalatra,
melyet a hires rendérminiszter Fouché illet6ségi koréhez szami-
tott ; s Napdleon, mondom, azon abrand hittel ringatta magat,
hogy a papa az egész clerussal hala fejében csaszari hatalma-
nak és dinasztidgjanak megszilarditdsa érdekeit mozditandja el6.

Mikor Pasquier renddérfénokké 16n kinevezve, Fontaine-
bleau folyos6in Maury bibornokkal az uj parisi érsekkel talal-
kozott, s nem kevéssé vot meglepetve, mikor az vy érsek 6t
elézékeny s pajtasos udvariassaggal és a megelégedés kifejezé-
zésével megszolita: ,,Ugy e a csaszar, — mert mar akkor Na-
poéleon csészar volt — févarosanak két legnagyobb sziikségérdl
gondoskodott. J6 renddrséggel és j6 clerussal tronjat s a koz-
csendet mindig biztosithatja, mert egy érsek szinte annyi, mint
egy renddrfénoke

S ki hinné ? Pasquier volt az, ki azon szerepet, melylyel
a bibornok kérkedett, magatél elutasita, azaz: a rend6ri f6nok-
séget el nem fogadta. A mit a pap és bibornok megtiszteltetésnek
vett, egy laikus azt a becsilettel meg nem férének merte bé-
lyegezni. O a rend6rségben nem mast mint polgari birésagot
kivant latni.

Napdleon azt hitte, hogy a papabol s altala a papokbol
allami hivatalnokokat csindlhat, a papa pedig a concorda-
tumot csak lépcs6nek tartotta azon sziklahoz, melyre nem
ugyan a szegény Péter halasz és apostol szikla egyhazat, hanem
Hildebrand papénak trénjat fognéa felépithetni.

Mint most Pio nono az osztrdk kormany iranyaban, ugy
akkor VII-dik Pius a franczia csaszarral daczolt. A senatus-con-
sultum, mely Roméabdl a birodalom masodik varosat csinalta,
sikertelendl rendelte, hogy azontdl valamennyi papanak s bibor-
nokoknak arra meg kell eskiidni, hogy a gallikan egyhaz sza-
badsagait és fiiggetlenségét tiszteletben fogjék tartani.

Az olasz ugy mint a franczia féclerus, Consalvi bibornok
VII. Pius papa bensd baratja kivételével, a szép fizetéseket fel-
vette, de a mellett épen gy conspiraltak az allam ellen,
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mint most az osztrak féclerus a vallasi torvények és Bach ex
huszarjai és a magyar kormény nyugdijasai a Sachsenlandban,
Balazsfalvan, a véghelyeken, és orszagszerte complotiroznak az
alkotmany ellen.

Y. Allami gyamkodas s egyhazi autonémia egy-
massal meg nem fér.

Sok régi papanal a mostani szentséges atydnak jobb
dolga van. Magyarorszag 6t nem bantja, a kultuszminisztérium-
bol oly eszmék szarmaznak ki, melyek a felvildgosodott kornak
és a nemzet szabad szellemének semmi tekintetben meg nem
felelnek, s6t a népnevelési torvényjavaslat egyenesen a papai
torekvéseknek egyengeti utjat. Latszolag liberdlis &allaspontot
foglal el, hogy a népnevelésnek legnehezebb kériilmények kozt
is a kor haladésa érdekében szabadelv( irdnyban vezetett Ugyét,
a fliggetlen hitfelekezetek kezéb6l a kultuszminisztérium zsak
utczajaba szoritsa, a helyett, hogy a fennalld térvényeknek a
tokéletes egyenl@ség elve szerinti végrehajtdsara készitene tor-
vényjavaslatot, mi létezésének egyediili igazolasa és alapja
lehetne.

Régen mar, a Kalmén kori térvények és zsinatok megpa-
rancsoltdk, hogy a puspokok egyhazi jovedelmeiknek csak egy
negyedét kolthessék el személyeikre és gyermekeikre, — mert
akkor a plsp6kok épen Ggy mint az als6 papok, erényes hazas-
sagban éltek.— A puspoki jovedelemnek tobbi harom negyedét
templomokra, iskoldkra, szegényekre és az als6 papsag sorsa-
nak javitadsara adtdk. Hagyomanyaiknak fele az egyhazi alapot
illette, nehogy az egyhaz, a népnevelés és szegénység kéaraval
csak gyermekeiket gazdagitsak.

Bar mondhatnék most, hogy gyermekeiket gazdagitjak
legalabb nem koltenék a jovedelmet Falcinelli izgatasokra, Pé-
terfillérekre sth. és fiaikbdl derék magyar hazafiak valnanak !
Nem jarna eszilk Roma felé, sem nem engednék magukat unszol-
tatni, hogy osztrdk fépasztortarsaik dicsének nevezett, de valo-
sagban néprontd blinds példait kovessék.

I. Napoleon allitotta vissza az eltdrolt katholikus kultuszt,
6 szlntette meg a papi hézassagokat, ¢ hozta létre a legels6
kultuszminisztériumot, miszerint concordatumanak végrehajtot
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és a klérusnak vilagi tAmaszt adjon, azért 6 red mint az egyhéaz
restauratordra hivatkozhatunk.

A konkordatum magaban csak holt betd maradandéit, ha
Napoleon nem teremt vala szamara végrehajtd eszkozt, azaz oly
kdzeget, mely az egyhdz rendeletéinek érvényt szerezzen. A
papa jobban szerette az inquisitiot, és azt Spanyolorszagban
még a konkordatum utan is fenntartotta, sajat allamaiban csak
is azért nem tarthatta fenn, mert azokat Francziaorszag elfog-
lalta volt. Maga a spanyol inquisitio is csak az orszagnak a
a franczia hadsereg altal tortént elfoglalasa utan torolte-
tett el.

Tagadhatlan, nagy haladasnak lehetett volna mondani
mind a konkordatumot, mind a kultuszminisztériumot, hogy ha
a konsulatus a forradalom utdn nem puszta tabula rasa-t talalt
volna. De az egyhéaz visszaallittatvan, vele egyltt vissza nem
allithatta az inquisitiot, hanem a konkordatum altal kijel6lt kor-
latok kozt az inquisitiénak vilagi brachiumat a kultuszminiszte
riumban substituélta.

Vissza nem adhatta sem a konsul, sem a csaszar az egy-
hazi javakat, mert azok, mint nemzeti tulajdon, az egész nemzet
szikségeinek fedezésére adattak. De a knltusz visszaallitasaval,
az allam azon kotelezettséget is elvallalta, hogy a kultusz és
szolgainak sziikségeir6l gondoskodjék.

Ha torvényhozéasunk régi torvényeink hagyomanyait ko-
vetné, ha nem csak az egyhadznak vilagi, hanem az egyhazi
személyek fegyelmi Uligyeit s a papsag nevelését is rendezni hiva-
tdsdnak tartana, mint régente tartotta, ha Kalméan kiraly rende-
letéinek érvényesitését czélozvan, meg nem engedné, hogy a 6
klerus a maga héaztartasara és személyére tobbet, mintjovedel-
mének negyedét koltse, akkor egy magyar kultuszminisztérium
létezése még igazolhatd lenne.

De ha a magyar katholika egyhdz, az az: a katholikus
bivek Osszesége Ugyeit az &llamhatalom gyamkodasa al6l fel-
szabaditani s azokat énmaga szervezni és vezetni magat elhata-
rozna, mint az els6 keresztények vezették és mint a protestans
egyhazak vezetik, ha az allam az egyhazat az allamtdl elva-
lasztja s a torvény a vallasok egyenjogusagat kimondta s annal-
fogva egyik vallas sem gyakorolhat hatalmat méas vallas felett,
s maga az allam is minden hitfelekezetre oltalmat egyenl6n ki-
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terjeszti, akkor a rémai egyhaz is szervezendd autondémiajanal
fogva kultuszardl maga fog gondoskodni, és a kultuszminiszté-
rium fenntartasa akkor nem lenne egyéb, mint a kath. egyhaz
autonémidjanak megsertése.

Minden konkordatum az egyhazi autonomianak tagadasa,
kdvetkezbleg a kultuszminisztérium is, mint az allam gyamkodo
egyhazkozege, az egyhazak autondmiajaval meg nem fér.

Mig a romai kath. egyhaz az allam kultuszanak tekinte-
tik, mig az allam, mint f6 kegyuri hatalom, gondoskodik a kul-
tuszrol, nem pedig a hivek 0sszesége, addig értjuk, hogy a kul-
tuszminisztérium a patronatussal jaré jogokat is koveteli. De
épen azért az allam nem lehet gydmja azon hitfelekezetek egy-
hazanak, melyekben patronatusi jogot nem gyakorol s nem gya
korolhat. Anomalia tehat, hogy az allamnak kultuszminiszte
riuma egyrészt egyhazi gyam s kegyur legyen, masrészt pedig
a fuggetlen autonémiaval bird hitfelekezetek felett hatdsagot
akarjon gyakorolni.

VI. A gallican és a magyar egyhaz.

A franczia konkordatum a katholikus kultusz visszadlli-
tdsa mellett a gallican egyhaz 6si jogainak biztositasat czé-
lozta.

A magyar egyhaz jogai a gallican egyhaz jogainal is
régibbek s a magyar als6 klérus allasa mar szent Istvan apos
tol s kiraly idejében a régi keresztény egyhaz szabadsaga hata
rai kozt 16n szabalyozva.

Nem is volt annalfogva Magyarorszag azon helyzetben,
hogy a rdmai szentszékkel akar konkordatalis, akar barminem(i
conventiondlis viszonyba bocsatkozzék, mert apostoli kiralyaval
rendelkezett papnevelési, fegyelmi, patronatusi s minden egy
hazvilagi és kiilsé kultusz tgyeirdl.

A papok hazassagat mar a magyarok bejovetele el6tt
Sericius és Innocentius papak megtiltottak, V11 ik Gergely papa
a tilalmat megujitotta, de a magyar torvényhozas a tilalmat
meég sem tdrvényesitette, mert a magyar egyhdz autonémiaja
korébe tartozonak hitte.

Napdleon mikor a konkordatumot megkdtotte, nem annyi-
ra a klérus és a franczia egyhaz autondémigjat, mint a kormany-
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nak a papa irdnyaban gyakorolt egyhazgydmi és patronatusi
jogait vette f6tekintetbe, ennyiben szeretett a gallican egyhéz
klérusanak 1682-ben tett nyilatkozatara hivatkozni, melyet
Bossuet fogalmazott és Xiy. Lajos torvényként érvényben tu-
dott tartani.

A rémai szentszék a gallican egyhaznak pontjait ugyan
soha el nem ismerte, — mert mi volna, mit Kdma elismerne, ha
altala hatalmat korlatlanna nem teheti; — de elég o6vatos volt
XIV-ik Lajost fel nem ingerelni, iratott a gallican egyhaz elvei
ellen, de magat a klérusnak nyilatkozvanyat karhoztatni nem
merészelte.

Napoleon minden hatalma és konkordatuuma mellett sem
birta a franczia egyhazat a tekintély azon polczara Aallitani,
melyen XIV. Lajos alatt Roma irdnydban allott. Sok keserves
tapasztalasa utan, miniszterének megparancsolta, hogy szer-
keszsze rendeletéit Ugy, mintha papa mar nem is létezne.

llyenek voltak a konkordatumnak és a kultuszminiszté-
riumnak fanyar gyimolcsei, és a gallican klérus nem emelte
ellendk hatalyosan szavat, mint Bossnet kordban emelte volt. A
papat Ggy mint 6nén magat Gldoztetve hitte.

I. Napoleon a respublika elleni 6sszeeskiivésben buntarsu]
vélasztotta a klérust s kés6bb énmagardl méltan mondhatta : a
mely bint valaki elkovetett, az altal blnhdédik is.

Minden allamnak elébb-utébb meggy(lnek bajai, ha vallas-
Ugyében gyamkodé szerepet visz. Minden polgari térvénynek
alapja az igazsag el6tti egyenléség és ez alapot vallasi tekintet-
ben sem szabad félreismerni. A gyamkodas mindig sérelmet
szil, mert a gyamsagi szerep vagy masok elnyomdsara vezet,
vagy a gyamsag alatt Iév6t sajat aspiratidiban gatolja. S igy
el6re allithatni, hogy a magyar kultuszminisztérium sajétsagos
anormalis allasanal fogva a magyar romai katholika egyhaz
autonémiajanak természetes akadalya lesz. Baro Eotvos Jozsef
ur el6 fogja azt mozditani, de a minisztérium vele akaratlanu]
Osszelitkdzésbe jon, mint dsszelitkdzésbe jottek a franczia kultusz
minisztériumok nem csak a papaval, hanem magaval a gallican
egyhdazzal is, melynek egyik védelmi czélja a konkordatum és
maga a kultusminiszteri institutio volt.

Il1-ik Napdleon tobbé-kevésbé nagybatyjat koveti, és a
2-ik deczember utén, s6t el6tte is a klérusra tAmaszkodott. S ime
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mindamellett, hogy a franczia état-civil: a franczia kozjog a
polgérok vallasaval nem foglalkozik s hogy elvik g allamvallas
nincs, a gydmkodasnak és kultusvédelemnek minden fanyarsé-
gait izlelni kénytelen; a klérus 6t a koztarsasdg romjaibol ké-
szitett trénra folsegité, de gyamkodasat tlirni még sem tudja. Lat-
juk hogy nincs vége hosszaa Duruy kultuszminiszter elleni ta-
madasoknak. Es e tamadasok és folytonos strlédasok nem po-
litikai, hanem koznevelési s egyhazi természetliek, &tmennek a
plspoki ropiratokbdl az oskolai padokra, az egyhazi szoszékre,
belevegylilnek minden hivatalos érintkezésekbe.

Mi ezt nem akarhatjuk, azért az &llam és egyhéz kozti
viszonyokat, a tokéletes vallasegyenldség és egyhézi autonémia
érdekében szabalyoznunk kell és a kultuszminisztériumot meg-
szlntetni.

A magyar romai katholika egyhdz is a gallican egy-
haz bonyodalmaiba fog merilni, ha a franczia konkordatum és
kultusz viszonyok utinzéasaban haladunk.

VIIL. I. Napoleon nyilatkozatai. Horvath kultusz-
miniszter.

Az allamnak csak egy torvénye lehet, mely minden pol-
gart, papot és nem papot egyarant kotelez. Ezt ugyan I-s6 Napé-
leon is kimondta, de mid6n a papot nem az egyhaz s a vallas,
hanem az &llam szolgéajanak nézte és magéat a kultuszt az allam
toi fliggéveé tette, a gallican papsaggal épen Ggy meghasonlott,
mint magaval a papaval. Csak par jelenetet emlitiuk. mely a
meghasonlast jellegezte.

Mikor 1-s6 Napdleon amszterdami utjabdl visszatért, a
Dyle megyei klérusnak tisztelgésére azt felelte: ,,én Szent Lajos,
Szent Bemard, Bossuet és a gallican, azaz: franczia-nemzeti egy-
haz vallasat akarom, nem pedig Vil ik Gergely, nem a Bonifa
czius és Julius papakét, kik az orszagokat és kiralyokat hatal
mdlk ald hajtani akartdk. Hiszem, hogy ha pokol vau, ezen pa-
pak a pokolban égnek. A papak sokkal tobb esztelenséget ko-
vettek el, hogysem még valaki 6ket csalhatlanoknak higyje. Ha
a papa egy Nagylama tekintélyével akar birni, én nem leszek az
6 vallasan”

Mikor pedig Amszterdamba utazott, Brédan a holland
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klérusnak azt felelte: ,ha a gallican egyhéazban sajat elveimet
nem taldltam volna, protestansi lennék, és holnap harmincz
milli6 franczia példdmat kovetné."

Fejére nétt az altala hatalomra segitett klérus, s haragja-
val csak sajat mivét sujtotta.

A papa Magyarorszag iranyaban épen Ugy cselekszik a
concordatumra vonatkozolag, mint el6djei a gallicAn egyhéaz
iranyaban cselekedtek, kik hallgattak, de lesték az alkalmat;
mikor megtdmadhassék.

Akartok Falcinelliket latni és concordatum el6tt megha-
jolni, tartsatok meg a kultuszminisztériumot; ha ezt nem akar-
jatok, toruljétek ki az 1848-dik évi torvényekbd6l, melyekhez
concordatumbeli kultuszminiszteri intézmény nem illik.

Nem tudom, ha Horvath Mihaly nagyérdem torténészunk,
a vallasi turelmében tukorul szolgalhaté magyar fépap, miutan
Kossuth mint az orszag kormanyzoéja 6t a bar6 EOtvos altal
elhagyott vallas és kdzoktatas ligyi tarczaval felruhazta, érezte-e
a kultuszminiszteri anomaliat, mert megemlitésre méltd, hogy
munkaiban nem a kultuszminiszteri, hanem a ,kdzoktatasmi-
niszteri" szép czimet hasznalta. Ezt annél inkdbb tartottam fel-
jegyzendének, mivel egy gyenge perczben azon multrél kar-
hoztatdlag szol, melylyel az & neve is 0sszeforrt

Lelkének becsiiletes érzelme sugta meg neki, hogy a kul-
tuszminiszteri tarcza jelleméhez nem fér, ellenben szeretettel
vette fel a kdzoktatasi ligyér czimét.

A torténelmi hliség érdekében, ugy hiszem nem sértem sem
tiszta hazalisdganak, sem nemzete javat czélzo torekvéseinek s a
valddi hazafiak becsiilésének tudalméat , ha a felebbi tényen
kivil megjegyzem még azt is, hogy a valodi hazafiak becsilé-
sének tudalmat és dnérzetét nem azok gyanusitjak, kik a kor-
manyrdl teljes joggal elmondtadk, hogy tehetlen volt, s hozza
teszem én, hogy tehetlen marad Kdma és Bécs boszuja mellett
neki a plispokséget visszaszerezni, hanem gyanusitjak és bant-
jak becsliletét azok, kik téle még a fpapi czimet is elvették és
megtagadjak.

S 6azok kedvéértirta a magyar nép idolja s leghlibb védje,
szeret6 baratja Kossuth Lajos elleni vadjait!

2
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Kultuszminisztériumrol 1évén sz6, ki nem hagyhattam
Horvath Mihalyt a volt minisztert, a vissza nem helyzett plspd
kot, a f6papi czimtdl megfosztott aldort, a masok levelei ki-
adasa miatt vadolt brochure:irot.

VIIIl. Van e igazolhatlanabb intézmény, mint a
magyar kultuszminisztérium?

Miel6tt a magyar kultuszminisztérium szlletési auspiciu
maii Ol és szervezési meg mikddési stadiumairdl sz6lnék, lassuk
az egesz vilag minisztériumait, ha talalunk-e valamely igazolhat-
lanabb intézményt, mint a magyar vallasligyi minisztérium ?

Japanban a Mikado papai hatalommal rendelkezik, de sem
viladgi sem egyhazi tekintélye és hatalma nem terjed annyira,
hogy valldsa megvaltoztatasaban barkit is megakadalyozhasson,
és kulonben is] a taikun és daimiosok tudnak hatalménak korla-
tot emelni. S a japani csaszar-pdpa nem érezte még eddig
kultuszminiszternek sziikségét.

Azonban Chinaban talal bard E6tvos ur kultuszminiszteri
coliegat, de a chinai kultusminiszteri excellentia chinai Iétére
sem koveteli, hogy polgartarsa, ki mas vallasra attérni akar,
atmeneti szandékat két izben jelentse ki azou vallas papja el6tt,
mely vallasrél masra attérni akar, és mindkét izben kulon-kttlén
bizonyitvanyt kérjen, vagy hazassagi esetben a lelkészt6l elbo-
csatd levelet kunyoréljon, hogy ennek alkalma legyen a haza-
suland6 parokat halasi moddon @sszeszidni. Minden chinai
ember oly vallast kévet min6 neki tetszik, a nélkal, hogy pap-
jatél arra engedelmet kérjen. Azonban ez a kultuszminiszter a
nevelés tarczajanak jol gondjat viseli, mi onnan is latszik, hogy
ott irdstudatlan embert talalni ritkasag.

A nagy L&mahoz épen gy nem akarjuk a kultuszminisz-
tert elkisérni, mint a papahoz, miutan ott coliegat nem talalna,
mert papi uralom alatt ugyis minden kormanyzat papi jellegd,
onnan tehat méas tapasztalast nem hoznank, mint hogy a butani
és tibeti nép épen gy a testi s szellemi fertzet rabsagaban
fetreng, mint a természett6l minden tehetséggel megaldott romai
nép a papai kormany alatt.

Nehogy a miniszter urat Confuciussal s a dalai, és mas
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féle Lamakkal kisérteibe vigylk, beszdlunk buzgd keresztények,
hez Amerikéba.

Az Eszakamerikai egyesilt allamok koztarsasdga nem
ismer vallasligyi minisztert, sem vallastgyi allamtitkart, sem
valami kultuszosztalyi bureaut, de még miniszteri vagy osztaly-
tanacsost sem, a hol pedig még tanacsos sincs, ott fogalmazd
sem kell, pedig elég gazdag allam az, hogy magéanak egy kis
kulluszminiszteri hivatalnok luxust megengedhessen. De neki
nincs semmi dolga sem templommal, sem pappal, sem vallasi
budgettel, sem vallasi neveléssel, Iligyjen ki-ki mit hinni akar, a
kinek tetszik, épithet zsinag6gat vagy basilikat, szinhdzat vagy
kapolnat, az egyik ugyanazon toérvénynek, ugyanazon hat6sag-
nak és kozépitési szabalynak van alavetve, mint a masik. Nincs
ott sem plspok, ki kathedréljaval kivételt merne kovetelni, sem
kdzos hadlgyminiszter, ki kaszarnya terveit az épitészeti rend-
6rség hatosaga aldl kivenni vagy azt ép n megtagadni merné.

Az éllamnak nincs jogaban valakitél szamon kérni; ha ko-
vet-e vallast vagy nem, s milyen az 6 vallasa. De annaliukabb
gondoskodik az allam polgarainak nevelésérdl, azért egy ame-
rikai ir6 elmondhatta: ,,a mi gazdasagunk forrdra nem arany és
ezist banyainkban taléltatik, hanem népességunk értelmiségé-
ben. Mi arra dolgozunk, hogy a népességnek értelmi t6kéjét ér-
tékesitslik, ugy azaltal, hogy a kozoktatast atalanositjuk, vala-
mint azaltal, hogy mindenkinek lehetévé teszsziik képességét
érvényesithetni.

G-uizot egykor jol megjegyzé, hogy az allam csak vilagi és
nem vallasi lehet. Az amerikai nép igen vall&sos, de az oskola
a tlrelemnek aziluma, hol nem dogmaval, hanem jov6 polgarok
képezésével foglalkoznak.

Exempla docent. Hogy a magyar kultuszminisztérium
folosleges voltat bebizonyitsuk, felkordtuk a kiilféld példait a
vallastigyérséget illet6leg, — most pedig, hogy kéros voltat be
bizonyitsuk, vessink egy két pillantast a kultuszminiszteri eszme
egyik legveszélyesb kifolyasara : a konkordatumokra.

IX. A concordatumok.
A hol a vallas az allam viszonyaiba vegyill, ott vagy nincs
vallds szabadsag, vagy az allam gépezete szenved az egyhazzal

val6 érintkezés altal.
2*
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Az allam és az egyhaz fliggetlensége egyarant kovetelik,
hogy az allam a hitfelekezetek Ugyeibe ne avatkozzék. Az allam
hatdsaga kdrébe csak civil Ggyek tartoznak. Azért Gjabb id6ben
Cavour kedves mondata: ,szabad egyhadz szabad allamban'
I6n politikai maximava.

De e maximat nem csak a vallasi szabadsag barataitol
halljuk, az egyhazi suprematianak kozegei is jelszoul fogadtak,
de nem a vallasi szabadsagnak az allam egyenl§ oltalma, hanem
valamely egyhdznak uralomra emelése végett. Innen keletkez-
nek aztan a legszabadabb orszagokban is, mint Belgiumban és
Olaszorszagban, az egyhaz és allam kozti surlédasok, mert min'
den Ggy, melyre nézve az allam az egyhazzal érintkezésbe jon,
vallasi jelleget vesz fel.

Beirhatjak az alkotmanyokba, hogy a vallds szabadsag
és egyenl@ség biztositva van, de gyakorlatilag az még sem ugy
lesz, a meddig egy idegen fejedelem magat szerz6d6 félnek
tekinti, ki az egyhaz anyagi Ugyeit konkordatumok altal sza-
balyozhatja.

igy lett az osztrak konkordatum egy alkotmanyossag és
szabadelviiség elleni gonosz merénylet. Békemiinek nevezték,
mely jobb minden alkotmanyndl, mely azt feleslegessé is teszi.
E békemi, mondak, nem teszi sem az osztrak csaszart, sem alla-
mat Romatdl fliiggévé, — és a csaszar altala a palyat jelelte
ki, melyet Németorszag tobbi fejedelmeinek is kovetni kell. A
kénk ordatum hései buszkén hirdették: ,,A konkordatumban a
csaszar szolt, és ha a csészar szdél, akarva nem akarva a hatér-
orgrofoknak kévetni kell a csaszart." Es a hatarérgrofi czimmel
megtisztelt wiirtembergi kirdly és a heszeni és badeni féhercze-
gek Ausztria elétt meghajolva és Poroszorszagtél elfordulva, a
Wirtembergi kiraly 1857 évi april 8-kén, a badeni nagyherczeg
pedig 1859 évi juniusban a konkordatumot alairtak.

A heszeni és badeni népet a red er@szakolt romai jarom-
tél, melyrél Meysenbug, a volt badeni miniszter, a masodik
kamardban monda: ,,Baden Kicsi allam és kormanya nem elég
hatalmas, hogy az egyhaz és allam kdézti viszonyokat masképen,
mint konkordatum 4&ltal szabalyozhatta volna," Solferino, és
Ausztriasak Magyarorszaggal valé viszonyai, valamint a papa-
nak veszélyeztetett fejdelmi &llasa megmentették. A konkorda-
tum halva szlletett torpének neveztetett. Ily latleletet kész'tettek
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wirtembergi testvérének is, s csakis Ausztridban mondjak:a
gyermek nem balt meg, csak alszik, hogy meger6sddve kelhes-
sen fol.

Ily felébredésre soka varhatnak. Maganak a spanyol nép-
nek a Bourbonok elkergetése utan els felkialtasa ez volt: ,le a
concordatummal.”

Nem foglalkoznank annyit a konkordatumi halottal, ha
nem kellene fajdalmasan annyira tapasztalnunk, hogy még a
kulénben felvildgosodott s szabadelvii magyar igazsagligy-
miniszter is az egyhazi kénon torvények és szentszékek sotét-
ségében tapogatodzik, és ha a szerencsétlen kultuszminiszteri
intézmény nem emlékeztetne tarczaja eredetére és medddségére.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az 1855-dik évi aug.
18-kan Ferencz Jézsef csaszar sziiletésének 25-dik évnapjan
megkottetett konkordadtum a vildgnak e szavakkal 16n bemu-
tatva : ,,Ausztria konkordatuma Ausztridnak alkotmanya."

Ha térvénykonyviinkben nem mondatnék, hogy ,,in tempo-
ralibus" a papanak orszagunkban nincs szava, ha mind alkot-
manyunknal, mind pedig az allami fiiggetlenség fogalmanal
fogva a konkordatum mar magaban nem volna torvénytelen és
érvény nélkiali okmany; ha nem birnok a kiilénben buzgé katho-
likus és conservativ szellem{ Somsich Palnak 1861-ben a kon-
kordatumot érdekléleg mondott Kkit(ing s orszagszerte az altala-
nos helyeslés tagadhatlan jeleivel fogadott orszaggydlési beszé-
dét, mely kulféldon sem hangzott cl hatastalanul,— még sem
lenne szabad ignoralnunk, ami az osztrak konkordatum 34-dik
czikkében foglaltatik. Ugyanis abban az all: ,,Mind a mi még
ezeken Kivlil az egyhazi személyeket és Uigyeket illeti, és a
mirdl e czikkekben emlités nincs, az egyhaz tanai és a fenallo,
a szentszékt6l jovahagyott fegyelmi torvények szerint fog vezet-
tetni és korméanyoztatok'

Tehat nem csak az igazsdgugyminiszter sz6l kénoni tor-
vények és szentszékekrdl, nem csak a kultuszminiszter elveti a
civil hazassagot, hanem a konkordatum szerint a rdmai karia
még fentartja maganak a kanonjog és minden egyhazfegyelmi
erndeleteknek magyarézatéat 1
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X. Kanoiijog és temetd.

Es mi a kanonjog ? Egy rémai, jobbra balra forgathatd
casuistikai zagyvalék.

Pedig nem szabad egy &llamnak sem barmelyik polgérat
oly idegen, bdrmi néven nevezendd szabalynak vagy torvénynek
alavetni, melyet nem ismer s nem is ismerhet.

A kanonjognak még forrasalapjai sincsenek meghatarozva.
Midén a badeni kildottek a rdbmai Yaticanban kérdést tettek:
hogy miben foglaltatnak azon torvények, melyeket a konkor-
datum altal az orszaggal érvényesekil el akarnak ismertetni ?
feleletil 100, mond széz kotet poros foliansra mutattak, melyek
a kénonjogot tartalmazzak. Egész zagyvaléka az a pépai bul-
laknak és breveknek, szentatydk tanainak, consiliumi hataro-
zatoknak, konkordatumoknak és szokasoknak. E zagyvalékban
nincs semmi rend, mégis azt minisztereink hazassagi s szamos
mas kérdésekben, ha nem névleg is, de tényleg az orszag lég
tobb polgéarainak szaméra érvényes torvényil tekintik. Azt
fogjak mondani: hiszen a szentszékek eddig is a szerint itéltek
és van elég tankényv a jus canonicumrél. Igen, nincs benne
hiany, csak hogy annyiféle benne az elmélet, a hany doctor
juris canonici van.-------

A kultuszminiszter ur, torvényjavaslataban a temetkezésr6l
azt mondja, hogy: ,kilonféle vallasfelekezetek altal lakott
kozségekben, hol az egyes felekezeteknek kiilén temetdje nin-
csen, a létez6 temet6ben ,minden felekezetbeliek egyforman™
temethetik halottjaikat."

Elismerjik, hogy ez a baldl és temetés el6tti egyenléség,
és sajnaljuk, hogy ezen egyenl6ség mar a czikk czimében is, ,,a
torvényesen bevett keresztény vallasfelekezetek™ zaradék kiha-
gyasaval el-nem ismertetett.

De minden elismerésiink mellett kell oly tényekre hivat-
koznunk, melyek taldn kevésbbé vannak tudomasul. A kanon-
torvények a kozos temet6t hatarozottan tiltjak. lgaz, okos kor-
manyok e tilalomra mifsem adnak, és a papnak nem adnak a
temet6ben semmi rendelkezési vagy avatkozasi jogot, mert arrol
a polgéri hatosag rendelkezik. De miutan az osztrdk concorda-
tum 4-dik czikkében a kanoni torvényt elfogadta, annak nem
csak falusi, hanem katonai temet6kben is oly érvényt adnak,
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hogy a mas vallasuakat nem egy sorban, nem egyforman, mint
bard Eo6tvos ur czikkében mondatik, hanem félre helyen, a te-
metd valamelyik szogletében temetik el, s6t a Solferin6nél elesett
vitézek holt tetemeit — nem tudom micsoda ktiljelek utan —
vallasfelekezetek szerint soroztak, s kulon temették, nehogy va-
lamiképen nem-katholikusok is katholikus szertartassal szentelt
foldben alhassdk 6rok almukat.

A magyar kultuszminiszternek térvényjavaslata mar an-
nalfogva sem fognd a temetés el6tti egyenl@séget biztositani,
hogy az 6 czikke torvényesen bevett vallasokrdl szdl. Temetés-
nél nem vallasrdl, hanem emberi hullarol s a kdzegészségi rend-
6rségrél van szo.

Nem csak hazankban, hanem a kilféldén is elég botra-
nyos esetek fordultak el6. S ezen esetek nem annyira a kilon
vallasfelekezetbeliek, mint inkabb a katholikusok halottait illet-
ték. Elég volt nem jarni templomra és misére, vagy az utolsé
szentséget fel nem venni, hogy tlrelmetlen papok a szentelt
foldbe temetést megtagadjak.

E turelmetlenségi botranyokat Francziaorszagban azzal
szlintették meg, hogy a katholikus pap minden egyes sirt beszen-
telt. E szerint a kilon vallasbcli vagy épen semmi vallasbeli fe-
lekezetek halottai h&borgatdas nélkil cgy sorban fekldhetnek
sirjaikban.

Belgiumban ott, hol a temet6 kozos, a papok a halottas héz-
nal vagy a templomban végzik a temetési szertartast, és a ha-
lottat a temet6re el nem Kisérik.

Azon orszagokban, hol az anyakdnyvek vezetése az egy
haztol elvétetett és az état-civilre, azaz : a politikai hatésagra-
ruhdztatott, a papsagnak a halottak feletti censuraja azt ered-
ményezte, hogy oly tarsulatok alakultak, melyek arra kotelezik
magokat, hogy a temetéshdl minden papot s minden vallasi szer-
tartast kizarnak. Némelyek keresztelésre sem viszik gyermekei-
ket. igy a hires de Potter, kinek ifju kordban a papa a Vatican
konyv- és levéltarat megnyitotta, és ki oly okmanyokat hozott
vilagossagra, melyek tartalmérdl a szent szék nem hitte, bégy
valaha a Vatican vagy Réma kiisz6bén at a vilagi K8kdi3éy)dii
domasara juthassanak, gyermekeit nem engddtti'megkoredfctoi =
tetni. A JjsojloldUii! elun ygnv 39

Az emlitett ,libre penséev harsidotokat* ftewflehéftallaitl
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beli felekezeteknek nevezni, mivel semmi kultuszuk nincs és
egyhézat nem képeznek. Czéljuk épen a vallasi dogmék, a kul-
tusz s a papi institutiok tagadasa. Nem protestans orszagokban
tdmadtak e tarsulatok, hanem Belgiumban, Olasz- és Franczia-
orszagban és a Svajcz katholikus lakosai kozt. Vannak Olasz-
és Francziaorszagban, Belgiumban s kiléndsen Svéjczban sajat
tarsulati — nem mondhatni felekezeti — lapjaik.

Belgiumban Verkagen, a brisseli szabad egyetem alapi-
toja s a képviselohaz elndke, kit Belgium Deéak-janak — t. i.az
1867. el6ttinek — nevével lehetne megtisztelni, tébb tdbornok,
tudés s publicista, civil mddon — enterrement civil — azaz :
minden vallasi szertartads kizarasaval temettette el magat; pe-
dig szlletésére nézve valamennyi katholikus volt.

X1. A badcn nagyhcrczegségi s a belgiumi
kultuszviszonyok. Unnepek.

Térjlnk vissza a hivatalos kultuszok és kultuszminiszteri
tarczékhoz.

A badeni nagyherczegség, konkordatuma daczéra, a nép-
nevelés ligyét a kultusztdl elkilbnitve tartotta és a belugynél
hagyta. Ha Solferino és az osztrak és a papai bonyodalmak az
ingadozd Ausztria figyelmét a konkordatumos politikatol el nem
vonjak, Baden sem kertilte volna ki a konkordatum végrehajtd
kdzegét, a kultuszminisztériumot. Van most egyhazi f6tanacsa
vallasfelekezetek szerint, miszerint az egyik felekezet a masik
hatdsagaba ne avatkozkassék, akar kanonjog, akar konkorda-
tum czime alatt.

Sz6Ini kell még két katholikus allamrol, Belgiumrol és
Olaszhonrol, melyek a kontinensen a legszabadabb elv( alkot-
méanynyal s korméanyszervezettel birnak. Egyik orszagnak sincs
kultuszminisztere.

Belgiumban a nevelésiigy a belligyhez tartozik, a kultusz-
kérdések pedig az igazsagigyhez. Allamvallas nincsen, kévet-
het mindenki olyan vallast, min6t kovetnie tetszik, a statusnak
ahhoz semmi k6ze. Minden tan, minden vallads egyenlé szabad-
saggal, egyenld jogosultsaggal bir. A jog s kotelesség nem illeti
egy vagy mas hitfeiekezet kovet6jét, hanem a polgart. Minden
létez6 vagy még csak keletkezd vallas torvényesen bevett val-
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las, mert az allam csak az alkotmanyt és a torvényt, csak a
polgért és nem a vall&st, sem egyhazi torvényeit vagy barmi
doeirinait veszi korményzati iranyul.

S mégis, a katholikus kultusz vilagi érdekeit, az alkot-
many elveinek némi félreértésével a franczia konkordatumbeli
torvények értelmében vezérli, a mennyiben ezen konkordatum-
beli torvények az alkotmany elveivel nem ellenkeznek.

Ez ugyan ellenmondas, és vannak is ezen ellenmondés-
nak politikai nehézségei, de a melyeket, mint az olvasd mind-
jart megérteni fogja, a kongressusnak sem mell6zni, sem igno-
ralni nem lehetett. Az dllam az egyhéaztol ugyan elkttlondztetett,
de mégsem kerlilhette ki, hogy az egyhdz anyagi és ataldban
temporalis érdekeit kormanyintézkedés ala helyezze.

Mikor a fraaczia kormany az eltorolt katholikus kultuszt
a konkordatumndl fogva visszadllitotta, magat arra kotelezte :
hogy mindazon metropolitan, cathédral, és parochialis egyhaza-
kat, melyek el nem adattak, a puspokok rendelkezésére fogja
bocséttatni.

Ezenkivil a klérusnak évi fizetést rendelt s megengedte,
hogy az egyhézak javara alapitvanyokat tehessenek.

A puspoki megyék, melyek a katholikus kultuszszal egyitt
el voltak torélve, uj felosztast nyertek ; a parochidk a kormany
s a plspokok kozti egyetértésben 16nek megallapitva.

Masrészrél a kormany magénak tartotta fen a plspokok
kinevezését, kiknek a szentszék a kanoni confirmatiot, valamint
a plébanusokra, kiket a plispokok Kkineveznek, a joévahagyast
adja. A puspokok a kormanynak és a torvényeknek hliséget és
engedelmességet eskiisznek.

A mi a konkordatum kdvetkeztében rendeltetett, a hol-
landi korméany alatt is fentartatott, és illetleg egy uj konkor-
datum altal szabalyoztatok

Belgium elszakadasa utdn az alkotmany megtiltotta ugyan
a kormanynak, hogy a papok vagy plispokok kinevezésébe vagy
beigtatasaba barmiként is avatkozzékj azért a vallast az allam-
tol fuggetlennek nyilvénitotta; de a templomokat, melyeket a
konkordatum a katholikus kultusznak biztositott, vissza nem
vehette s Ujra, mint a respublika alatt, kotyavetyére nem bo-
csathatta. A papsagtol az allami fizetést szintén el nem vonhatta,
bér voltak, kik azt mondték, hogy az tartson maganak papot
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és fizesse is, a kinek red sziiksége van ; a statusnak nincs val-
lasa.

De hasztalan. A fenalld allapotokkal az alkotméany elvi
tartalma ellenére meg kellett alkudni és a konkordatumbeli kie-
gyezés némely pontjait fentartani.

A konkordatum szerint a status azért kotelezte magat a
plspokoket és papokat fizetni, mivel az allam a templomokat
és az egyhaz s klérus vagyonéat confiscélta és eladta. E koteles-
séget a belga kormany sem harithatta el magatél. igy jott .azon
ellenmondasba, hogy a papot ki nem nevezi, hogy az alkot-
méanyra meg nem esketteti, hogy benne csak a polgart ismeri,
és mégis épen ugy fizeti, mintha allamhivatalnok volna, és meg-
oregedése vagy betegsége esetében 6t az allami hivatalnokokra
fennallé szabaly szerint nyugdijjal 1atja el.

Fentartotta a concordatumnak egy masik, kézgazdasagilag
igen hasznos részét is, t.i. a katholikus Unnepeknek hétkdzna-
pon megsziintetését, vagyis helyesebben az tnnepeknek a leg-
kdzelebb vasarnapokra valé athelyezését.

A magyar kultuszminiszteri térvényjavaslatban az ily Un-
nepekrdl csak az van, hogy egy vallasfelekezetnek tagjai sem
kotelezhet6k arra, hogy mas vallasfelekezetbeliek egyhazi szer-
tartasait megtartsdk, vagy hogy ezen napon barmi munkatol is
tartozkodjanak.

Ennyi talan elég lett volna, mert ugyané szakasz masik
fele ellenkez6 magyarazatokra adhat okot. Vasarnapon a magyar
kultuszminiszter minden kézmunkat — talan nyilvanos, kozhe-
lyeken valé munkat akart érteni — felfliggesztendének mond.

Szigorubb e részben mint a napdleoni concordatum végre-
hajtoi, és szigoribb mint a legkatholikusabb orszagok korma-
nyai. Belgiumban p. o. kovacs, kdmives, acs sth. vasarnap épen
Ugy dolgozhatik, mint hétkéznap, ha dolgoznia tetszik. Az allam
épen ugy koteles a becsliletes munkat oltalma alad venni, mint
akarmelyik vallasi szertartast. Valamint nem szabad akarmely
egyhazi szertartast, egyhazi menetet zavarni, Ugy viszont az
egyhadzi meneteknek sem szabad oly piaczokon vagy utcza-
kon atvonulni, hol a szokott kdzlekedést megzavarnak. A bol-
tok vasarnapokon épen Ugy nyitva tartatnak mint hétkdznap,
s legfelebb este felé csukjak be, hogy a bolti személyzet pihen-
hessen vagy mulathasson.
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XIl. A Kkultusz- és kozoktatasi tarcza egymas
mellett meg nem fer.

Mindazon orszagokban, hol az egyhazi szlikségletek fede-
zése cultusz miniszteri tarczdra van bizva, a szikségletek a
templomépitést és fentartast, kilondsen pedig a fo- és alclerus
tartasat illetik. Ellenben a magyar vallas- és kozoktatasligyi
minisztérium &llam koltségvetési részletezésében, az egyhazi
czélok kozt oly tételekre akadunk, melyek masutt az illet6 egy-
hazat magat, a ,fabrigne d’église” igazgatdésagat, nem pedig
az orszagos budgetet illetik. Nalunk az egyhazi czélok kozt a
gorog-katholikusok érsekein, némely puspokei, képtalanjai
asztali illetményein, lak és iroda bérein, kanonokok fizetésein
és a fehérvari romai katholikus képtalan s lelkészei koltségén
Uivill egy clerus és templom sziikségleti tételt sem tallunk fel-
jegyezve, holott masutt épen a clerus ellatasa teszi a kultusz
budget sommazatat.

Masutt a kultusz budgetben a kézponti igazgatas sziikség-
letei utan mindjart a clerus fizetése fordul elé, mig nalunk sem
az orszag-primasanak, sem a tobbi focierusnak, sem az als6 pap-
sagnak fizetését a budgetb6l meg nem tudjuk, mert az érseki,
plspoki, kaptalani s plébaniai jovedelmeket az illetd titulari-
sok maguk kezelik s azokba a kultusz-miniszternek szava nincs;
nem mintha régi torvények arra fel nem hatalmaznék, hanem
mivel ellenkez6 usus altal a térvénybdl csak holt betl lett, s mi-
vel végre maga az orszag, a magyar clerus hazafisdgaban biz-
van, eddig a régi torvények felélesztése irdnt nem intézkedett.

Eddig a budgetben a felebb emlitetteken kivil sem katholi-
kus, sem protestans és unitarius plspok vagy superintcndens,
sem lelkész fizetésének nincs rovata. Ha a katholikus clerus nem-
zeti javadalmakk al van ellatva, azt a protestansok, unitariusok s
a legkdzelebb bevett zsid6 vallas egyhézi sziikségeir6l nem
mondhatjuk, mert azok hiveikre vannak utasitva.

Régi torvényes, s6t békeszerz6dési s természetjogi elv,
hogy egy polgéari osztaly vagy bitfelekezet, masnak sziikségle-
tei fedezéséhez jarulni nem tartozik, ha ctartozas nem viszonyos.
Ezen elv ellenében mindazonéltal mai napig is tapasztaljuk,
hogy a protestansok, unitariusok és zsidok a gorog és romai
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katholikusok budgetjének fedezéséhez jarulnak, mig ezek ily
hozzajarulastol mentek.

Itt mar a kultuszminiszternek kotelességében allott volna
gondoskodni, hogy a budgetben méas kultusz fentartasaval azok
ne tcrheltessenek, kiknek szikségletei fedezéséhez az allam
nem jarul. Ha nem igazsagos, hogy egy vallasfelekezet klérusa-
nak a nemzet mindent adjon, a tébbi felekezet papjait pedig a
hivek adakozasara utalja, az épen igazsagtalan és gydldletes,
hogy sajat sziikségleteik fedezésén felil még a gazdagabb fele-
kezetbeliek ellatdsdhoz megaddztassanak. Bard Eotvos Jozsef ur
budgetje olyan, és sérti nemcsak az 1848-ki XX-dik czikket, ha-
nem az 1791. évi 26-ket és a linczi békekotest is.

Jelen ropirat tArgya nem a klérus javainak vilagiasitasa,
sem az egyhazi jovedelmek megvitatdsa. A vallasszabadsag s
egyenléség sérelme nélkiil tett maganalapitvanyokbol eredd be-
neficiumok mas természetliek, mint azok, melyek a nemzet kira-
lyai alapitvanyaibol, azaz : a nemzet vagyonabol erednek, s a
melyekrél jogosan csak maga a nemzet rendelkezhetik.

De miutan az allamkoltségvetésnek bizonysaga szerint is
benne egyhazi czélok alig fordulnak el§, s azokat sem lehet
térvényeseknek mondani, melyek a szlkségletek rovataiban
el6fordulnak, kérdezni lehet: ha arra val6 e a kultuszminiszté-
rium, hogy a kdzponti igazgatas s hivatalszaporitassal a népne-
velést6l még azon kevés alapot is elvegye, mely kulénben red
maradna ? A kultuszminisztérium budgetje mar maga meggyé&z-
heti a nemzetet arrol, hogy kultusz é3 kozoktatasi tarcza egy-
massal meg nem fér.

XII. Kegyuri szempont.

Kegyuri szempontb6l sem lehet a kultuszminisztérium
fenéllasat torvényesen védeni. Az apostoli kirdly kozjogi fogali
maink szerint valamennyi templomnak, puspokségnek, apatsag-
nak alapit6ja, és még azon esetben is, ha maga a pdapa, vagy
akéarki lenne fundatora, a kdnonjog ellenére is a kirdly gyako-
rolja a patronatusi jogot, ha egyszer annak gyakorlataban volt.
Ez legaldbb szent Istvdn 1. decr. 2. ez. torvénye Ota, melyhez
az 1458. évi 58, az 1471. évi 18, az 1481. évi 17, s6t az 1791.
évi 23 és mas szamos torvényezikkek sorozhatdk, a kegyduri
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torvényes gyakorlat. Az apostoli kirdly Ugy az alkotmény,
miat a kanonjog szerint egyhazféndki illetékességgel van fel-
ruhazva.

Az 1848-ki torvenyek ezen egyhazfénoki apostoli jogokat
érintetlendl hagytak, s valamint ezek fennallanak, agy fennalla-
nak az orszaggyt(lésnek azon jogai is, melyeknél fogva a ,.f6-
kegyduri jog hatérait korlatozhatja, mint régente korlatozta nem
csak Magyarorszagra, hanem Horvatorszagra nézve is. Ugyanis
az 1439-ik évi 5. ez., az 1447. évi 20. ez., az 1558. évi 6. ez., az
1650. évi 38. ez., az 1741. évi 61. és 17. ez. stb. megtiltjak,
hogy plispoki székek idegenekkel hetoltethessenek, s6t a f6-
kegyuri jogot még abban is korlatozzak, hogy nem nemes ne-
veztethessék ki plispoknek. Ez utdbbi térvény az altalanos hi-
vatalképesség kimondasa altal el van térolve, s kilonben is mar
a kor szelleméhez alkalmazott usus altal hatadlyon kivil volt, s
mi csak is annak bebizonyitdsaul idézzik, hogy a fékegyuri
jog korlatlanul az apostoli kiraly altal sem gyakoroltat-
hatott.

A kultuszminisztérium magaval a f6kegyuri joggal és
azon torvényczikkel is incompatibilis, mely a fiiggetlen magyar
felel6s minisztérium alakitdsarél 1848-ban hozatott, és a mely-
ben a , Vallas" sz6 a kozoktatasival 0sszehazasittatott. A kul-
tuszminisztérium csak is ezen ,,egy szobol* nétte ki magat azza
a mi, t. i.: egyhazi kdzeggé, mi a térvényhozasnak legtavolabb
sem volt czéljaban.

Az idézett alaptorvény 7-dik §-anak szavai ezek: ,,Az ér-
sekek, puspokok, prépostok s apatoknak és az orszag zaszlo-
sainak kinevezése, a kegyelmezés joganak gyakorlata, és a ne-
mességnek, czimeknek s rendeknek osztadsa, mindig az illet§
felelés miniszter ellenjegyzése mellett egyenesen 6 felségét
illeti.*

Ezt a czikket a kultuszminiszter magara nem értheti,
mert a kegyelmezés joganak gyakorlata, vagy az orszag zasz-
I6sainak kinevezése csakugyan nem kultusz (igy s ellenjegyzése
ala nem tartozbatik. Egyébirant a 21. 8 a kultuszminisztérium
,felcslegességét* vilagosan kimutatja.Ugyan is e §-ban az all: ,,A
7. 8-ban emlitett s egyenesen 6 felségének fentartott targyakat,
a személye mellé rendelt felelés magyar miniszter fogja, a
mellette 1év8 alladalmi tanacsnokokkal és személyzettel kezelni.
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Magabol a vallasrol szolé XX-ik ezikkb6l is lathatd, hogy a
kultusz vagy vallastigyi minisztérium sz6 még elé sem fordult,
valamint atalaban a térvényhozasnal a kultnsziigyérség eszméje
nem is létezett; a kultuszminisztérium kérdése annalfogva tisz-
tdn szervezési volt, most pedig egy felesleges pénzemészt in
tézmény, mely, ha elég kordn meg nem szintetik, kapucziuiddda
valhatik, de a melyben a Fesslerek és a szerzet mas nevezetes-
ségeinek szellemét fel nem fogjuk talalni.

Porosz, Olasz, Spanyol, Holland s Francziaorszagban tébb
miniszteri trcza berendezését akarhanyszor valtoztattdk, gy
hiszem senki sem fogja azt allitani, hogy minisztériumaink be-
rendezése gyakorlati. Nincs benne kell6 rendszer. Ez mind szer-
vezési és osztalyzasi kérdés. 1848-ban a szervezés keresztilvi-
telére nem volt id6. Léatni fogjuk e ropirat tartalmabdl, hogy p-
0. Németalfoldnek hol egy hol két kultuszminisztere is volt, mig
végre a kultusztarcza egészen eltoroltetett. igy a banyaszat Bel-
giumban a kézmunka és kozlekedés minisztériuma ald adatott.
Spanyolorszagban szinte a banyaszat a financzminiszteriumtol
elvétetett és a kdzmunka minisztérium alarendeltetett. Olaszor-
orszagban ellenben a banyaszat a kdézmunka miniszterétl a
foldmivelés ipar és kereskedelem tarczajara szallittatott at. Po-
roszorszagban még a sobanyék sem tartoznak a financzminisz-
terium, hanem az ipar és kereskedelem tarczajahoz.

El6bb utébb a mi minisztériumainknak is méasképen kell
szerveztetek A porosz kormany minden esetre kovetkezetesebben
jart el, mid6n az ipart az ipar és kereskedelmi minisztériumra
bizta, mint a magyar kormany, mint azt az osztrdk Hofkammer
Iraditiéja utan a finanezminiszterium osztalyaiba igen illetékte-
lenul sorozta. igy a posta és telegraphiigy inkébb a kézmunka
és kozlekedés szervezetébe illik, mint a foldmivelés és kereske-
delmibe.

Minden organisatiénak sajat kellékei és szlikségletei vau
nak, és megengedjik, hogy elhamarkodastél 6vakodni bolcses-
ség, de a kultuszminisztérium a koézm(velddésnek oly lidércze,
melyt6l okvetlenl szabadulnunk kell. Ott van az igazsagugy,
nyittassak meg nala egy kultuszosztaly, és az orszag a kor.kor-
datumbeli intézményt6l s egy bigott kollégiumtdl, avval egyiitt
pedig egy nevezetes karos koltségtdl fel lesz mentve.
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Igazségszerinti felligyeletet és oltalmat igényel a vallas-
felekezetek jogegyenl6sége, nem pedig kultuszbureaui gyamko-
dast és surlodasi zavargast.

XIV. A belgiumi kultuszbudget.

Minthogy a magyar budgetben az egyhézi czélok kozt a
klérus jovedelmei nem foglaltatnak, ide igtatom azon fizetést,
melyben a belga klérus az egyhazi javadalmak elarverezése,
illet6leg az 1831-ki évi alkotmany 4ta részesul.

A féklerus fizetése.
A mechelui (Malines) érsek és orszag primésanak évi fi-
p] (< 21,000 ft.

Itt meg kell jegyezni, hogy a protestans hollandi kormany,
melynek a belga klérus eskidt ellensége volt, az érseknek
33,312 ftot fizetett.

Egy plispoknek..vneen e 14,700 ft.
Egy érseki vikariusnak ... 3,600 ,,
Egy puspoki vikariusnak........cco...... 3,200 ,,
Egy érseki kaptalan kanonokjanak . . 2,400 ,,
Egy puspoki kanonoknak..........c........ 2,000 ,,
Az alsd klérus fizetése.
Egy els6 osztalyu plébanosnak . . . 2,047 ft 50 kr.
Masodik osztalylunak..........cccceveviiveinnnns 1,365 ft — kr.
Egy paphelyettesneK......cccocvviveinrennnn. 787 ft 50 kr.
ViKAriusnak......ococooevevciiecnciie e 500 ft — kr.
Segédpapnak ..., 500 ft — kr.

A klérus osszes fizetése [3,749,225 frankot teszen. Ehhez
jarul még a tdbori és foghadzi papok fizetése, mely 0Osszesen
67,109 frankot tesz.

De az allami fizetésen kivill az egyhazaknak és kozségek-
nek meg van engedve ,,pétfizetéstl engedélyezhetni, mely éven-
ként az egész orszagban 505,514 frankra megyen és igy bizony
egy falusi papra sok nem jut.

A papi nyugdijak évenként korulbell 30,000 irtra men-
nek és a segedelmezések ugyanannyira.

De nem csak a katholikus klérusnak jar allami fizetés,
hanem a protestans lelkészeknek és zsidd rabbiknak is. Vilagos,
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hogy e fizetésre nézve nem szolgélt irdnyul a katholikus egy-
hazi vagyon confiscatidja, hanem inkdbb azon elv érvénye, hogy
a confiscalt egyhazi vagyon nemzeti vagyon volt, s az allamnak
minden tagjait és nem kizardlag valamely hitfelekezetet illette.

Abrilsseli els6 osztalyd protestans papnak fizetése 4,410 fit.

A masodik osztalylunak.......coccovviiiencnenenn, 2,400 ,,
Egy antwerpeninek....ciieciviiiiencienns 4,000 ,,
Egy genfinek . 2,940 ,,
Az angol papoknak egyéni fizetése . . . . 2,000 ,,
Az 0Osszes protestans papok fizetése . . . . 44,093 ,,

Meg kell itt kilonosségénél fogva jegyezni, hogy a pa-
pok valamennyi gyermekei, fidk Ggy mint leanyok, nagykorud-
sagig évenként 52 frt 50 kr segélyben részeslinek.

Ezenkivul minden papnak oly fia, ki latin oskoldba jér,
kap ugyanannyit évenként dsztondijul.

Ki athenaeumba, universitasba vagy akadémidba jar, se-
gélyeztetik szinte évenkint 105 irttal.

Ki theologiai palyat kovet, annak évi 06sztondija 210 frt.

Egy els6 osztalyu zsiddrabbi fizetése . . . 4,000 frt.
Egy masodosztalylé........coveveivvcviennenn, 1,250 ,,
Az 6sszes zsido kultusz budget.......coeeeee. 10,250 ,,

Kell hogy nehany sz6t a szerzetesekrdl és apaczakrdl is
mondjak, Kik a budgetben el6 nem fordulnak. Hemzseg Belgium
a szerzetestdl és apaczatol. Van minden szinili és czélu. Ez egyik
arnyképe a szabadelv(i alkotménynak. Belgiumnak a szerzetes
is exportczik. Novendékei Ultetvények- s csemetékként a vilagba
szétklldetnek. Mar sokkal tobb klastrom van, mint eltorolteté-
stk idejében volt. Nem birtokképesek, de tudnak ingatlan bir-
tokhoz is jutni. A kormany szigoran felligyel, a torvényszékek
nem kimélik Oket, de a gydnszék mellett az 6rokséglesésnek és
mindenféle cselszovéseknek nehéz orvoslast keresni. Sue regé-
nye a ,,Bolygd zsidédrol, a lefolyt perekben hii masait talalta.

Ha Belgium egy szerencsétlen perczben a kultuszminiszté-
rium eszméjét elkdlcsondzte volna Francziaorszagtol, mint sok
mas dolgot elkdlcsondzott, eddig a vallasszabadsag val6sziniin
csak az alkotmanyban, de nem az életben talaltatnék. Elve-
szett volna a kultuszbureucratia pdlyai kozt, mint sok baba kozt
a gyermek. Szerencséjére a kis orszagnak alkalma volt a kon-
kordatumot s kultuszminiszteri intézményt, minden papi apen-
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dixeivel kiismerni, s a kongreszusban nem Ultek ugyan akadé-
mikusok, de szabadsagszeretd hazafiak, kik az arnyéktol meg
nem ijedtek s még respublikardl is mertek komolyan vitazni,
mikor 6ket mint forradalmarokat egész Eurépa fenyegette.
Tagadhatlan, hogy inkabb a papi, mint a koztarsasagi
part vitte az orszagot a forradalomba, mit a szabadelvli péart
kés6bben egy kissé meg is bant, mivel szakadas nélkdil is meg-
nyerhette volna, mit az elszakadassal nyert; de volt ereje nem
engedni, hogy a kongressnst a politikai és vallasi szabadsag 6s-
vényétdl eltantoritsdk, és megovtak az orszagot — nem ugyan a
kultuszbudgettol, de a kultuszminisztérium eszméjétol.

XV. Hol talalunk kultuszininisztertuknek
kollegat ?

Folytassuk szemlénket, talan talalunk bard Eotvds urnak
kollegat valamely szerencsétlen orszagban, hogy vigasztal6d-
hassunk ,,somos habuisse malorum.*

Angolorszdgnak nincs sem Kultusz-, sem kozoktatasiigyi
minisztere vagy secretariusa. De van a szegények Ugyének el-
noke — président of the Poor-Law-Board — kinek f6hatdsaga
alatt a szegények intézetei s koztok ,a szegények oskoldi" is
allanak, de a Poor-Law-Board nem intézkedik oly hatalommal,
mint a magyar kultuszminiszter. Altalanos rendeletet a beliigy-
miniszter jovahagyasa ald terjeszt, altalanos szabalyt pedig a
parliamentnek koteles bejelenteni.

A bellgyminisztérium a Board-rendeletet negyven nap
alatt érvénytelenitheti, s ha valamelyik szabaly tudomas végett
a parliamentnek mar be van is mutatva, az érdekelt felek a
Queen’s Beach el6tt a rendeletet — rule, ordev or regulation —
megsemmisittethetik. Ha Magyarorszagban Queen’ Bench volna
ugyan miféle ,regulation” maradna megsemmisitlentl ?

Angolhonban a szegények érdekében a legelsd térvények
a reiormatio idejében hozattak, s a szegények torvényei Kiter-
jednek minden oly intézetekre és oskolakra, melyek a szegé-
nyek javara alapittatnak és fentartatnak.
Menjiink egy protestans orszaghdl a legkatholikusabb al-
lamba, az erényei miatt (szép keresztényi fogalmai lehetnek a
3
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papanak) a papai aranyrozsaval egyltt elkergetett 1zabella ki-
ralynétol elszakadt Spanyolorszagba.

Nem talalunk ott sem kultuszminisztert, hanem talalunk
kozoktatasit, melyet ,,haladdsminiszteri" czimmel tisztelnek, vagy
tdn csak cstfolnak.

Ha a régi spanyol gyarmatokat beutazzuk, melyek a spa-
nyol jarmot elvetvén, kdztarsasdgokka alakultak, hijaban kér-
dez6skddunk kultuszminiszter utdn. Nincs kultuszminisztere sem
Mexiconak, sem Granadanak, sem Perunak, sem Chilinek, sem
az argentinai koztarsasagnak, pedig mindezen koztarsasagok
lakosainak legnagyobb része, s6t néhol az egész orszag katho-
likus.

A braziliai birodalomnak sincs vallasligyi minisztere.

Még a kis Bolivia, Venezuela, Paraguay kodztarsasagokban,
s6t még Haytiban sem taldlunk bard Eo6tvos urnak kollegat.

Ha mindjart Azsiaba visszatériink is, s6t Afrikaban sem
fedezhetunk fel neki kultuszminiszter tarsat. Perzsidban van
miniszter, ki a kdzalapitvanyokra feligyel, de kultuszminiszter
nincs.

Van Torokorszagban Seik ul-izlam, de az nem vallasugy-
miniszter, hanem ,,igazsagugyér", ki a polgari s vallasi térvény
felett 6rkodik, és azt magyarazza, mit nalunk vallaskérdésben
Horvath Boldizsar ur is megtehetne.

Keresztil kasul jarhatjuk a vilagot, a kultuszminisztérium
teend6i mindenitt csak az igazsagligynek vagy a belligynek
egy osztalyaba soroztattak, és majdnem kivétel nélkil a nevelés-
Ugyt6l nem csak ,,o0sztalyilag, de téarczailag" is el vannak va-
lasztva.

Csak a konkordatumos orszagoknak kellett végrehajto
kultuszminiszter. Szélandunk a kevés kivételr6l és indokairol is.
A Kkis Gordgorszag még el van vallasminiszter nélkdl.

Magéanak a nagy Oroszorszagnak szinte nincs kultuszmi-
nisztere. Nemde azt mondjék erre, hogy ott a gordg keleti val-
las divik ; és Ugy fogjak a knltuszminiszter hidnyat indokolni,
hogy csakis Lengyelorszagban vannak katholikusok ? De épen
az egy bizonysaggal tébb arra, hogy a papai konkordatumok és
conventiok a dél-némethoni orszagokban, dgymint : Wtirtem-
bergben, Heszenbeu, Badenben, a konkordatumoknak a conven-
tio nevét adtdk — csak a papai befolyas érdekében az allamok,
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onkormanyzati s térvényhozdi fliggetlenségének hatranyéra kot-
tetnek, s a kultuszminisztcriumi institutio eredetileg s tényleg
csak a romai talar uszalyvivéjéil talaltatott fel.

A protestdns Németalfoldon bar6 Heemestra és Van Zuy-
len retrograd jelleg(i minisztériuma alatt nehany év el6tt, a fran-
czia uralmi és konkordatumbeli hagyomanyoknak kezdtek ér-
venyt adni, és mindjart kultuszminisztérium behozésaval inau-
gurdltdk a reactionarius torekvést, s 1861-ben nem is egy, ha-
nem két kultuszminisztériumot illesztettek be a kormanyzati gé-
pezetbe : egy katholikust és egy protestanst.

De mikor Van de Bosche miniszterelnék szabadelvi mi-
nisztériumot alakitott, a miniszterek elblcslztatasaval elblcsuz-
tatta magat a konkordatumbeli papai rokonsagot is, s a kultusz -
miniszteri intézmény avval el is temettetett. Requiescat in pace.

S Hollandia igen jél taldlja magét vallasligyi miniszter
nélkil, sét népnevelési rendszerérdl Eurépanak valamennyi po-
litikai s szabadelvi szaklapja azt allitja és méltan, hogy Hol-
landia néposkolai egész Eurdpaban ,,a legjobbak".

S ugyan miért érdemelték meg a holland néposkolak ezen
klasszifikaciot ? Bizony azért, hogy kultuszminiszterek és papok
nem akadékoskodnak bennok. Az oskoldnak Hollandidban nincs
katéja, nincs dogméja, nincs valldsa. A dogma a tudomény és
a moradl. Nem tanitanak semmi vallast s maga a pap is az os-
kolabol ki van zarva. A templomban tanithat és prédikalhat a
mit akar, de az oskolaban nincs szava.

De azért nem tiltatik senkinek sem oly oskolat is nyitni,
melyben akar az Avestat és Védat a korannal, akar a vulgatat
vagy Patrocinia apacza és a Saletti sz(iz csudait is tanithatja,
ha van a ki hallgatja vagy a ki fizeti. Az allam felekezeti vagy
barminem( vallasi oskolara pénzt nem ad, de gondoskodik,
hogy egy helységnek gyermekei se maradjanak tanitas nélkil.

Jozsef csaszar is Magyarorszagba vegyes oskolékat akart
behozni; a gondolat jeles f6b6l jott. Nemzeti czimet adatott az
ily oskoldknak, és tagadhatlan j6 eredményt lehetett volna
varni, ha a rendeletet avval kezdi vala, hogy a pap maradjon a
templomban s vallasi katechizmussal egyik vallasfelekezet
gyermekeit se kinozz&k az oskolaban.

3*
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XVI. Olaszorszag kultusiigye és a romai s a
siciliai papa.

A tarsulasi s oskolanyitasi jog alkotmanyiig Olaszhon-
ban mint Belgiumban korlétlan, s e jog védelme alatt szaporod-
nak az utobbi orszagbau a szerzetes tarsulatok és apacza oskolak.
A viléagi klérus Belgiumban épen Ggy mint masutt, ellenszenvvel
viseltetik a szerzetesek irdnydban. De miutan a foklcrust a
papa, az alsé klérust pedig a puspokok a kormanytdl fuggetle-
nil nevezik ki, a kinevezésre a papai kegyben részes szerzetek
generdlisai mindig befolyassal vannak és innen torténik, hogy
szerzetesek Ulnek a plspoki székekbe, kik az egyesileti jog
pajzsa alatt talalnak mindig médot a szerzetek szamat nevelni.
A Kklastromoknak nagy része valodi ipar- és kereskedés egyleti
természettel bir.

Olaszhonban valamint Belgiumban a kultusz tgynek k-
I6n minisztériuma nincs, hanem az igazsagugy tarcsajahoz van
az kapcsolva. — A konkordatumoknak a kultuszminiszteri intéz-
ménynyel valé szoros viszonyossaga az olasz torvényekbdl is
kitetszik.

Az olasz kormény t. i. az 1741. és 1842-ben a romai Ku-
riaval kotott konkordatumokat megsemmisitvén, neki semmi
dolga k&nontérvényekkel és papai rendeletekkel. A korona és
maganosok kegyuri joga és az egyhazi jovedelem kezelése oly
szabad elvek szerint van gyakorlatban, a mint az a protestan
sokndl gyakoroltatik. Az &llamnak semmi szlksége ninc3 kul-
tuszminisztériumra. Yan azonban koézoktatdsi minisztérium,
melynek aldasteljes mikodésérél ott lesz sz, hol a kdznevelés
allapotara megjegyzéseinket teendjik.

A kultuszminisztérium mindenhol az uralkodé allamvallas-
nak korszer(itlen hagyomanya, és protestans orszagokban is kdz-
pontositéasi s exclusivitasi tendentidindl fogva nyert meghono-
sitast. De miel6tt ezeknek sajatsagairdl szolnank, ki nem hagy-
hatjuk Olaszorszag kilonosségeit, melyek sehogy sem egyeznek
a romai katholika egyhaz egységével.

Magyarorszagnak van apostoli kirdlya, Olaszorszagnak
pedig van ,két papaja“, t.i. a romai és a sicziliai. A rémai
papa IX-dik Pius, ,a sicziliai papa“ pedig Viktor Emmanuel, a
re galantuomo. Meglehet, hogy tébb mint egy olvasé el6tt az
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olasz kiradly papasdganak historiaja ismeretlen, azért annak
bebizonyitasara, hogy 0 tényleg ésjogilag ,.sicziliai papa," pon-
tificatnsdnak eredetét roviden elbeszéljuk.

Viktor Emmanuelnek pépai sonverainitasa Rogerius nor-
man groftol szarmazik, ki Szicziliat elfoglalta. A pUpos norman
vitéz egy szerencsétlen keresztes haborubol visszatérvén, a sa-
racennsokat a szigetbdl kihajtotta. Innocentius pépa nagy 6ro-
mében nem hitte e gy6zelmet a saracenusok felett jobban meg-
halalhatni, mint hogy Rogert altér egonak, vagyis az egyhazi
terminoldgia szerint ,,legatus a latere" czim alatt egyhazi fénok-
nek kinevezte, és a papai spiritualis'Jeiség minden prearogativai-
val felruhdzta. 1l ik Ferdinand elkergetett sicziliai kiralyt IX-dik
Pilis papa minden kérelmeivel rm tudta soha rea birni, hogy
ezen historiai jogokrol és papai hatalomrél lemondjon. Eleget
magyarazta neki a papa, hogy legatus a latere, azaz : kiraly
és papa egy személyben nem lehet. Il-dik Ferdinand azon-
ban minden katholiku*. valldsossaga mellett, vagy talan
épen e valladsossdga miatt, azt vetette ellen, hogy ha a
papa a maga allamaiban kiraly és egyszersmind papa, miért ne
egyeztethetné-e 6 is 0ssze a vilagi hatalmat a spiritudlissal, és
miért ne lehetne épen gy szicziliai Kirdly, mint szicziliai papa?

Viktor Emmanuel Garibaldi altal Sziczilidnak is Kiralya
lett és gyakorolja s gyakoroltatja Cirino Renaldi plspdk altal,
orszagbiroi czim alatt papai hatalmat. Azért a papa az olasz
kiraly vagyis ,,a szicziliai papa* legatusara Cirino Renaldi pls-
pokre kimondta az excommunicatiot.

Eddig a papa excommunicatidja csak Renaldi puspoknek
szOl. Viktor Emmanuel viszont Antonellire mondhatja ki az ex-
communicatiot, s akkor egyik papa a masikat excommunica-
landja. Hogy ki lesz annak végrehajt6ja : Garibaldi-e vagy va-
lami Mentana-hds ? az a jovo titka.

XVII. Svéd, Norvég és Poroszorszag kultusigyei.

A protestdns Svéd és Norvég, valamint Poroszorszagban
talalunk kultuszminisztériumokat, de azoknak nincs semmi
analdgiéja a mi kultuszminiszteriumunkkal . Tébbi kdzt elég kiilon
hivatdsanak jelezésére megemliteni , hogy Poroszhonban az
egészséglgy a kultusztarczahoz van kapcsolva. Azt pedig csak-
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ugyan bajos lenne a vilaggal elhitetni, hogy orvos és pap meg
gyogyszerész egyivé tartoznak, s hogy az mind vallasugy.
Mindazonaltal sz6lunk ezen kultuszminisztériumokrol is, nehogy
azokat szandékosan mell6zni lattassunk, noha mint emliténk,
ezek és b. EO6tvos Jozsef ur tarczdja kozt nincs semmi rokonsag.

Ezen orszagokban a kultuszminisztériumok nem igazgat-
nak semmit sem, szereplik csupan feltigyelési, s hogy e felligye-
Iés politikai s k6zigazgatasi és nem kultuszbeli, egész szervezetiik
mutatja. A két skandinav orszdgban a kegyuri jog, vagy a mit
alatta értiink, annyiféle a hany kozség van. Féelve ugyan a
papok, tanitok s minden egyhazi személyek szabad valasztasa,
de ez elv a gyakorlatban sokféle alkalmazast nyer.

A kegyuri jog illeti a kirdlyt, magan egyéneket és a con-
sistoriumokat. Ott ahol a kegyjog a kiralyt illeti, a eonsistorium
kandidal, de ha a kozségnek egyik vagy masik papjelelt nem
tetszik, szabadsagaban all még egy negyediket kdvetelni, és
azok kozol nevez egyet a kiraly, vagy is a kultuszminiszter. Ha
a lutheranum eonsistorium maga a kegyur: a kdzség valaszt, de
ha a harom papjelelt kdzol valasztani nem akarna, akkor maga
egy negyediket proponélhat és az ki is neveztetik. Mas alapon
vélasztanak a véarosokban, és méson a kdzségekben. Magan
kegyduri joggal birok bemutatési vagy is helyesebben kinevezési
jogot gyakorolnak.

Vannak oly kozségek is, melyekben papok csak bizonyos
csaladokbdl valaszthatok, és oly patronusok is, kik egyhézi
tizedet szednek.

Hasonlé viszonyokat a finlandiaknal és a lapponoknal is
talalunk, és e szokasok lelkiismeretesen megtartatnak. A lappo-
nok kozt taldltatnak még pogany vallasuak is.

A templomok és paplakok fentartdsa szinte kilonféle.
Némely helyen a kegyur koteles a templon fentartasarél gon-
doskodni, a papiakrol pedig maga a pap. Vannak oly helyek,
hol a nemesség egyhazi épuletre nem addzik, ismét masok, hol
az ily adozéasbol ki nem vétetik. Ha a koltség még igy sem
keral ki, kirdlyi engedelem mellett collectdkhoz folyamod-
hatnak.

A két skandindv orszag egyébirant oskolaiért igen sokat
tesz, a kultusz és kozoktatasligyi minisztérium tehat sem sine-
cura, sem nem teremt maganak bureaucratidval mesterséges és
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meddd foglalkozéast. Vilagos, hogyha a kegyuri jog mindenhol
egyforman gyakoroltatnék, kultuszminisztériumra nem lenne
szlikség.

Poroszhonban a viszony megint mas természetd. A kultusz-
minisztérium egyébirant szinte a porosz concordatum testvére.
A Rajnamegyék Francziaorszag alatt a concordatum értelmében
intézkedtek egyh&zi Ugyeikben. Mikor Poroszorszaghoz kap-
csoltattak, elidegeuitctt papi joszagokrdl, puspokségek és apéat-
sagok eltorlésérdl, a pragai és olmitzi érsekségek és a lejtomiri
s még egy mas cseh-morva puspokség Poroszhonban vald egy-
hazi jurisdictiojarol ésjovedelmeirdl, valamint viszont a boroszl6i
plispokség jogairdl osztrdk Szilézidban kérdések tamadvéan, a
,De salute animarum, deque catholicae religionis incremento"
czimi, 1821. évi julius 17-én kelt bulldnak tanusaga szerint
megkottetett a porosz concordatum , melyben a franczianak
pontjai a Rajna vidékre nézve megvaltoztattak.

Voltak olyan egyhdazi beneficiumok, melyeket a péapa a
puspokkel felvaltva toltott be, a concordatum altal pedig e jog
a kirdlyra széllittatott at, ki azt kultuszminisztériuma Aaltal
gyakoroltatja.

Gondolom minélunk a papi joszagok még az allam hitele
z6inek le nem kottettek és az egyhazi erd6k jovedelmei nem
fordittattak, mint Poroszhonban, allamaddssagok fizetésére, mit a
papa a porosz concordatumban tdrvényesnek ismert, s megelé-
gedett ha bizonyos papi jovedelmek a rajtok nyugvd allamadds-
sag torlesztése utdn — mi 1833-ban tortént — az egyhaznak
visszaadatnak. Egyébirant Poroszorszag is a kegyuri jogokrol
1859. és 1865-ben torvényhozésilag rendelkezett, minden egy-
hazi befolyas nélkal.

XVIIIl. Haszabad volt minisztereink hataskorét
kdzos allamminiszterre atruhazni, kotelesség a
felesleges kultuszminisztériumot megszintetni.

Nemzetek és orszagok élet- s munkaképességét a mozga-
lom, az eszmék kiizdelme, az igazsadg megrendithetlen érzelme, s
a jog s egészség Ontudata tartja fen s edzi. A mely nemzet
onmagaban kétkedik, belviszalyoknak s keser( villongésoknak
dldozata lesz az.



40

Az Onismeret &llami életink els6 feltétele. Valamint a
magyar nemzet, ngy a monarchidnak torténelmi egyéniséggel
bird tobbi nemzetei parancsold sziikségét érezték Lajthan innen
és tul, hogy véget kell valahéara vetni az énkényuralom iszo-
nyainak, és kulondsen a fejedelem és Magyarorszdg polgérai
kozti elmérgesitett viszalyok hosszi gyaszkorszakanak.

Nem volt vége hossza az O6rémmamornak, a torvényes
jogallapotnak helyredllitasa, s6t a mint mondak : allami életlink
uj vivmanyai felett. Minisztereink kineveztetvén, az orszaggy(-
Iésben sokan parlamentet véltek felismerni. A kiegyezkedésben
a szOvetség s békekotés természetét keresték, s épen ez altal mi
magunk gyengitettiik meg a parlamentarismus alapjat, mert a
,2]0Qg s igazsag feletti alku maga a jog s igaz
Sdgnak negatioja/' Parlamentarismus pedig csak ott
lehet, hol a fejedelem a nemzettdl el nem vélaszthato.

A nemzet a szovetségi uj kapcsolat bécsi kivanalmait tel-
jesitette, de sajat jogos koveteléseinek kielégitését sem Szadova
el6tt, sem Szadova utdn, még csak nem is siirgette, leglényege
sebb jogait nem biztositotta. Red nézve a kiegyezkedés csak
elengedésekbdl all.

Szabadon intézkedett a nemzet dnsorsa felett, s intézkedett
agy, hogy allamiigyeinkrél nem Pesten, hanem Bécsben rendel-
keznek. Mint a finanezminiszter az adot a delegatio kézos kolt-
ségvetése nyoman behajtja, s a kizds pénziigyminiszter szamara
Bécsbe kildi, Ggy veszi meg a honvédelmi miniszter a nemzet
ifjusdgan a véradot, hogy azt az osztrak toérvény s a kozos had-
Ugyminiszter hatalma ala bocséssa.

Szabadsdgéaban &llott az orszagnak &llami léte anyagi s
politikai feltételeirél lemondani és — lemondott.

Azért az elfogadott allamjogi bizonytalan alapon allunk.

A honvédelmi miniszter és a pénzligyér a kozos bécsi mi
niszterek egyszer( executor segédei.

Ha az orszagnak szabadsdgaban allott 6nérdekeivel ellen-
kezbleg allamigyeit ugy berendezni, hogy sajat minisztereink
hataskorét kozos miniszterekre atruhadzta, nem fogja sem mi-
nisztérium sem jobboldal a nemzetnek azon jogat kétségbevonni,
hogy a tobbi nem kozdsugyesitett miniszterek tarczait dnnén
érdekeivel megegyez6leg berendezhesse, egyesithesse vagy ha-
taskorét szabalyozhassa, s6t megsziintethesse.
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XIX. Akultuszminisztérium nem oltalma,lianem
negatidja a raliasszabadsagnak

Mindjart kezdetben minden keriilés nélkil tettik fel t kér
dést — pour prendre le boeuf par les cornts — mi a kultuszminisz-
ter genesise és létezésének alapja? Van-e fenallasanak jogosult
czélja ? Osszeegyeztethet-e akar az alkotmanynyal, akar a
polgarok érdekeivel? Nem inkabb tagadésa-e a hit-, gondolat- s
véleményszabadsagnak ?

Mondjuk ki minden tétova nélkil, hogy a kultuszminiszté-
rium nem oltalma, hanem negati6ja a valldsszabadsidgnak. A
vallasnak orszaga tulvilagi; Krisztus monda: ,,regnum meum
non est de hoc mundo.“ A gondolat Ggy mint a hitszabadsag
nem lehet vallasiigyi tarczanak sem szolgaja sem rabja, de még
targya sem, mert a vallds nem tényez6je az allamnak, melynek
korén kivil esik.

Nincs oly intézmény, tan vagy hit, melynek ne akadnénak
véddi, apostolai s6t martyrjai is. Nem akarjuk, hogy bard
EO6tvos Jozsef ur tarczdjanak martyrja legyen, de az orszagnak
viszont 6rkddni kell, hogy ne apoljon oly intézményt, melynek
hamis oltaran aldozza fel agyveltje és keble istenét, gondolat s
hitszabadsagat, az igazsag kutfejének kinyomozasat.

A mely intézménynek, tannak, vallasnak, reformnak nem
az Orok igazsadg, nem a természet megvaltozhatlan térvénye,
nem az élet gyakorlati szilksége és nem a j6zan ész isteni su-
galma alatt vetették meg alapjat, vagy elébb utébb nyomtalanul
tlnik az el, vagy ha er6hatalommal tartatik fen, népek és orsza-
gok atkava lesz.

A Kkultuszminiszteri intézmény fenallasat sem a historiai
mult, sem az alkotmany functiéja, sem az allam nyugalma, de
még az egyhaz s vallds érdekei sem kdvetelik, s a toérvényhozo-
nak lényeges kotelessége az allam gépezetében oly functiot
,hem tdrni,” mely csak akadalyoz6ig hat. A kultuszminiszté-
rium nem eredményezhetvén jot, életvonaglasat tovabbra nyuj-
tani annyi, mint magat az allam organizmusat meggyengiteni.

Ismételjiik, hogy a kultuszigyéri institutibnak régi alkot-
manyos kormanyszervezetiinkben nincsen nyoma. ldegen névény
az, melyet meghonositottunk miel6tt akar gyokerét, akar gyu-
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molcsét lehetett volna megismerni. A* kultusza injgzterium a
franczia kormanyszervezettdl kolcsonzott bujté 4g, mely az
1848-dik évi alkotméanynyal a ,vallas™ szoban megfdganzott.
Az orszdg az elhanyagolt népnevelést szivére vette, s épen a
kdznevelésnek a kultuszminisztériummal vald egyesitése altal
gatat emelt a kdzoktatas Gtjaba. Mint egyméassal meg nem fér6-
ket egymastdl el kell valasztani. Genesise egyébirant a vallas
dolgdban hozott XX-dik torvényczikkel latszott igazolva lenni.

A torvényhozas a hazéban felvett minden vallasfelekeze-
tekre nézve kilonség nélkil a tokéletes egyenlGséget és viszo-
nossagot megallapitotta, egyszersmind az egyenléség és viszo-
nossag azon elvét fogadvan el alapul, hogy minden bevett
vallasfelekezetek egyhazi s iskolai szikségeit kozélladalmi
koltségek altal fedeztesse, a kultuszminiszterben a vallasegyen
10ség végrehajtasanak kozegét, s a reform és népnevelés érde-
keinek egy uj tényezG6jét hitte teremteni.

Ha a miniszteri tarczdk genesisét kozelebbrdl vizsgalnék,
tan arra a meggy6z6désre jonnénk, hogy a silirg6s tarczaoszto
gatdsban a személyes tekintetek sem maradhattak figyelem
nétkil. Annyi bizonyos, hogy egy kultuszminiszteri departement
megalakitdsa nem tartozott és nem tartozhatott a nemzet kiva-
natai sordba, mert az épen ugy ellenkezik a katholikus, mint a
tobbi hitfelekezetek autondmidjaval. 8 alig hozatott a torvény,
vagy még meg sem volt hozva, s mar is Kossuth — noha a
minisztériumrol szolé térvényezikk az 6 tolldbdl folyt — kote-
lességének ismerte oda nyilatkozui, hogy a kultusziigyérség
irant mas nézetben van, ,banja, hogy megteremtette/1 mint
adoméban mondjak. 0 ugyanis — és igen helyesen — ugy
fogta fel a vallasugyet, hogy az ,be nem vonhaté az allami
funetiok korébe* s azért kultuszminiszterre sincs sziikség. Az
oktatasligy feletti Orkddést pedig a helligy tarczajanak hatas-
korébe tartozénak tekintette.

A nemzet, végetlen 6rémében a békésen eszkozolt reform
felett, melyet méltdn vértelenul végrehajtott forradalomnak
nevezett, az els6 perezben nem is gondolkozott a kultuszminisz-
térium szerepérdl s hataskorérdl. Nem volt arra id6, hogy akéar
a torvényhozok, akar a sajto, kozjogi elméletek s uj intézmények
feletti vitatkozassal bizonyitsdk a kultuszminisztérium sziikség
telenségét. A franczia forradalom egészen varatlanul hozta meg
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azon kedvez6 kortlmeényeket, melyek az orszag hosszas kiizdel-
meinek a gyakorlati irdnyt adtdk , miszerint az alkotméany
sérelmeit orvosolva, a nemzet régi intézményeibe az eurdpai
el6haladott allamok szabadsag eszméit s vivmanyait beolthatta
s elmaradasabdl a fiiggetlen allamok soraba kiemelkedhetett.

A franczia koztarsasdg, kovetve a mult hagyomanyait,
megtartotta a kultuszminisztériumot. Ha a franczia koztarsasag
hitte, hogy a kultuszminisztérium a vallasszabadsagnak kezes-
ségi kdzege s Ore, hogy kételkedhetett volna a magyar térvény-
hozas, hogy intézménye nem vélhatandik szinte aldashozdva!
Méhében hozta a forradalom, s kinek is lett volna a forradalom-
nak e gyermeke ellen gyanuja? Nem a szabadsag, egyenl6ség
és testvériség tartottdk-e a keresztviz felett? Elfelejtette a tor-
vényhozd, hogy a hét vezért6l a septemviratusig a nemzet,
korményzata legnevezetesebb tényezGire a hetes szamot vélasz-
totta, s a miniszteri tarczadkat sziikség nélkiil égj gyei megsza-
poritotta és a torténelmi ,,hét* szambal lett nyolcz.

XX. A nazarénusok ellen kiadott rendelet. A
zsidok anyakényve.

Kétségkivil tévedne, ki a kultuszminisztérium mikddése
és hatasa medddségét csupén a miniszter ur hierarchicus eszméi-
ben s rcformtoli félelmében vélné keresendének. Az egyeéni con-
servativ nézetek tagadhatlanul érvényre akarnak jutni, s a hie-
rarchikus hajlam mar maga a vallasi egyenjogusadg megtaga-
désa. A hitbe mindig az exclusivitds szelleme vegyil, s miutan
valamennyi vallas, mely uralkod6é volt, egyhazi suprematidja
érdekében kiizd, torténelmi jogtalansdgaban az uralkodhatasra,
s ha ezt az allam nem engedi, a kdzoktatas lUgyének vezetésére
torekedik, s mint egyhdz keres uj eszkdzt s ujjogalapot. Van
tehat a miniszteri egyéniségnek nemcsak Ugyvezetési befolyésa
és hatalma, hanem kénnyen az egész minisztériumi szervezetet
egyhazi kozeggé valtoztathatja. Mindazonaltal, eltérve a miniszter
egyéniségétél, mi nem & benne, hanem magéaban a kultuszmi
niszteriumban mint intézményben latjuk a mikddési medddség
f6okat, mivel a kultuszminisztérium allamgépezetiinkbe a vallasi
jogegyenl6ség s viszonossag Oszinte elvei mellett be nem illeszt-
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hetd, mert ,kultuszminisztérium és vallasszabadsag* egymas
mellett meg nem fér.

A hol — mint ndlunk — a kath. egyhaz a taniigy Kiveze-
tésének uralmara vagyik , s jogkorét a kdzoktatasra akarja Ki-
terjeszteni, a nélkil, hogy arra nézve alkotményunk neki tobb
jogot adna, mint barmely hitfelekezetnek, vagy mordlis tarsu-
latnak , ott a vallastigynek a kozoktatasival egy tarczadba valo
egyesitése Udvos eredményt nem hozhat. Az orszagos kézmive-
I6dési s nevelési ligyeket nem lehet egyedarusitani s centralizalni.
A koznevelés természetes vezet6i a kozségi és megyei kdzhato
sagok, melyek alatt nem csak a politikai, hanem a hitfelekezeti
s tarsulati kdzegek is érthet6k. Az allamnak Ggy mint az egy
haznak, a kdznevelés egyedili vezetésére nincs sem elegendd
joga, sem alkotmanyos hatalma, sem megfeleld eszkoze.

Az allamot megilleti a felttgyelés. Tagadhatlan ellendrko-
dési tiszte a gyakorlati élet strg6s kivanalmaira s a tudomany
haladasara az illeté tanhat6sagokat figyelmeztetni, a helyi élet-
viszonyok és a tarsadalmi igények szerint vald alkalmazasat
atalanositani, de magat a koznevelési vezetést a tanhatdsagi
kdzegek hataskoréb6l centralisatori czélnal fogva kivonni, nem
az é&llamnak feladata.

Mér is a tanéri kar a kdzoktatasiigyben kiadott szdnalomra
mélt6, s6t boszanton téves rendszabalyokrél beszél, és a szakér-
ték véleménye a minisztérium mikddése felett nem hizelgén
nyilatkozik. lgaz, hogy itt a baj katfejéil a kiegyezkedést veszik,
mely a kdzoktatds Ugynek pénzbe’i tdmogatast nem juttatvan,
a kozoktatasligyi minisztériumnak sajatszeri tuntetésekkel kell
magat a vildgnak bemutatni, miszerint 1étezésérdl vegyen tudo
maést s el6tte bizonyittassék, hogy megértette feladatat.

De a kultuszminisztérium Ilétezése az &llam szekerében
mar az altal is 6todik kerékké lett, hogy nincs tarczajanak oly
pénzalapja, min6t az 1848-dik évi XX-dik tczikk ugyan kijelelt,
de a kiegyezkedés kimeritett.

A kultuszminisztérium alig bocsat ki oly rendeletet, melyrdl
azt lehetne mondani, hogy valamely tarsadalmi jogba vagy tor-
vénybe nem Utkdzik, vagy épen az emberi érziiletet és a hit sza
badsagat nem sérti.

Erzelemhaborité bamulattal olvassa az ember bard Eétvos
miniszter urndk a pestvarosi-tanacsboz a nazarénusok hézassagi,
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szlletési s haldlozasi okmanyugyeit illeté rendeletét. A tudos s
humanus bard, mint kultuszminiszter neor tébbé az allamot, nem
egy civilizalt polgari tarsadalom kézbiztonsagi s rend6ri elveit,
hanem az egyhdz turelmetlen tanait hitte képviselhetni. Papi
gyllekezet hasonld rendeletet valészinlin valamelyik papa sylla-
busénak idézésével tdmogatott volna, a tudds miniszter egy ha-
mis hivatl ozassal a zsiddkra tdmogatta, mintha a zsidoknak,
mint csak legUjabban térvényesen bevett hitfelekezetnek, hiteles
anyakonyviik soha sem lett volna.

Mid6n a miniszternek, valamelyik paptitkarja ily okmanyt
alairas végett bemutatott, neki, ki a zsidéemancipatiorol kony-
vet irt, eszébe juthatott volna, hogy ha az allana, a mit rendele-
tében mond, Magyarorszagbau nem talaltatnék egy magyar szl-
letés(i zsidocsalad sem, melynek hazassaga térvényesnek nevez-
tetnék, — pedig sem a térvényhozas, sem a kormany, torvény-
hatdség, iiscus vagy foldes ur, ha az mindjart maga a katholikus
egyhaz lett volna is, soha sem nézték az 1868 elétt térvényesen
be nem vett zsidd vallas kovetSinek héazassagaibdl szarmazo
gyermekeket torvényteleneknek. A fiskusok és papok mindig
kapzsi természettel birtak, és volt bizony elég foldes ur, ki zsidd
bérl6je erszényére szorult, de a miniszter ur oly perre hivatkozni
nem tud, mely allitasdnak igazat adna. Ha a miniszter ur egy-
hazi jogelméleti tana allana, taladlkozott volna fiskus, ki megki-
sérlette volna magat a torvényszék el6tt torvényes o6rokosul be-
jelenteni, Mily szép 6rokdsodési liajtdvada izatot lathattunk volna
akkor!

A miniszter ur sajat rendeletével bebizonyitja, hogy a kul-
tuszminisztérium magara a tarsadalomra nézve veszélyessé va-
lik. Az egyhéz kérdései s tanaibdl civilhatosagi kételyeket csi-
nal. Sajnos, hogy a szentszékek még most is itélnek a katholi-
kusok hazassagai, és gyermekei torvényessége kérdéseiben. De
abbdl miként kdvetkeztetheti, hogy a nazarénusok hazassagai és
az azokbol sz&rmazd gyermekek torvénytelenek ? Ily jogi kér-
dések az igazsagligym uiszter vagyis a bir6i hatdsagok korébe
esnek.

Miel6tt a miniszter Ur a nazarénusok gyermekeit fatytyuk-
nak bélyegezte, meg kellett volna gondolnia, hogy a zsidokrdl
el6hozott hasonlatossagat a tények felforgatjak, annalfogva meg-
gondolatlansdg volt torvénytelenség bélyegét valamennyi ma
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gyér zsidocsaladra sutni, mikor el6re lathatta, hogy e bélyeget
lemossa rélok a kozérzltlet, a térvény, s a tények hatalma
egyarant.

XXI. Legitimatorius perek. Régi hazassagi
szertartasok. Egy hazassag a primas el6tt.

A hazassagok és az azokbdl szarmaz6 gyermekek torvé-
nyessége tarsadalmi létkérdés. Az allam legszentebb kételessége
a csaladi boldogsagot s nyugalmat elémozditani, kovetkez6leg a
hazassagot nem neheziteni, hanem lehet6leg konnyiteni. Kilo-
nds egy gondolat, hazassagi szertartdsok érdekében a csaladi
élet boldogséagat feledni, s ,,fatty( ivadékot" adni az allamnak!

A hazassadg a kereszténység els6 szadzadaiban civil, nem
pedig vallasi volt, mi onnan is vildgos, hogy szabadsagaban
allott a hazasfeleknek elvalni, s6t mikor a héazassag vallasi
szertartassal kottetett , a hazassagi szentség dogmdja sem
tekintetett elvalasi akadalynak. Es most bard Eétvés Jozsef ur
a kozépkor sotétségébdl bizonyitékokat flirkész arra, hogy
hdzassagi tanu csak pap lehet, minthogy hiteles anyakdnyvek
vezetésére csak pap van felhatalmazva.

De jogilag véve mas a tanu, és mas az anyakodnyvek
vezetése. Ez utobbi képességet a torvény csak a papra ruhazta,
de azért senkitdl a torvényes tanuképességet el nem vette.

Akéarhany magyar csalddot nevezhetnék, mely ,,6rokoso-
dési jogat s nemessegét™ legitimatorius perekben, nem hazassag-
rol szdlo ,,anyakdnyvekbol," melyekbe a pap a hazasokat és
néha az éaltala megkeresztelt gyermekeket beirni elfelejtette,
hanem tanuk vagy mas okmanyok altal bizonyitotta be. Az
anyakonyvek hianya a neoaquistica commissio tagjainak és
Grassalkovicsoknak jo fejés tehén volt, s a Dedk &ltal megtom-
jénezett 1-s6 Leopold magyar kirdly kincstara is benne egy
jovedelmi uj forrast talalt, melyb6l az akkori Haynauistdkat s
Bachistdkat megjutalmazhatta. Nem épen haladatlan munka
lehetne ily adomanyozasok csalad s joszag jegyzékét elkészi-
teni. Furcsa névcsoportozatokat latnank egytt.

Mutasson a miniszter ur oly torvényt, mely azt mondja:
hogy csak papi irds bir hitelességgel, és hogy p. o. anyakonyvi
kivonat nélkil torvényes bizonyiték nem létez. Nem szikolkod-
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nek a térvényhatdsagok levéltarai oly perekben sem, melyekben
épen ellenkezdje 16n annak bebizonyitva, a mit a pap az anya-
kdnyvekbe irt. Hat hol latott a miniszter ur p. o. Pet6fi halalat
bizonyité anyakdnyvet, de Ozvegye azért ugy e pap nélkil is
bebizonyithatta, hogy 6 férjének ©Orokose, és hogy masodszor
férjhez mehetett ? Nagy hatalmat adna a papoknak, ha t6l6k
figgne egyedil megmondani: ki hazas s ki nem az, ki szuletett,
ki halt meg s ki nem.

Ha a héazassig csak vallasi jelleggel bir, nincs az allam-
nak joga valakit mas vallas térvényeinek kovetésére erdszakolni.
Ezt a miniszter ur maga is beismeri, valamint beismerjik mi, és
be fogja ismerni minden jogtudd, hogy a miniszter ur nem érez-
heti magat feljogositva a Nazarénusokat azonképen, mint a
torvényesen bevett vallasok papjait, anyakonyvvezetési hiteles-
séggel felruhdzni.

De az allamnak nincs vallasi czélja; nincs hivatasa hitet
s lelkiismeretet biralni, az ¢ feladasa tarsadalmi, kdvetkezéleg
a hazassadgot nem mas, mint szerzédési s koztarsadalmi szem-
pontbdl itélheti meg. Az anyakodnyvnek vezetése nem egyhazi
szertartds kovetelménye, hanem tisztan tarsadalmi rendszabaly.
Azért az allamnak érdekében van a hazassagok érvényességét
nem egyhazi szertartdsoktdl feltételezni, a mint a kdzjog nem is
feltételezi.

A nyugoti orszagokban, hol az anyakdnyvek vezetése a
polgari hatésagra van bizva, a gyermek sziletése az anya-
kényvbe csak ugy iratik be, ha az orvos a szllést és a gyermek
nemét constatélta. Nem a pap keresztelési névjegyzéket kérdik,
mert az allam czélja nem egyhazi, hanem polgéari, nem vallési,
hanem tarsadalmi és rend6ri. De tegyuk fel, hogy a hat6sagilag
vezetett anyakonyv elveszne: kizarna-e a bir6sag a tantskodas
egyéb probait? Bizonyosan nem, mert az a koztorvénybe (it-
kdznék.

Nincs a vildgon nép, melynél a hazassagok ne volndnak
bizonyos szertartdsokkal 6sszekotve. A kereszténység el6tti id6-
ben a romaiak a kapu kiszobét, melyen a menyasszony ugy
atugrott, hogy labaval meg ne érje, olajjal vagy farkaszsirral
kenték be s gyapjaval dorzsolték. Az lnnepélyes confarreatio
altali frigy, melynél féleg a buzalepény szerepelt, vallasos szer-
tartassal jart, — de a ,tiz tanu“ kozt pap nem talalkozott. A tar-
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sadalom érdeke kivanja, hogy a héazassadgok nyilvanosak le-
gyenek, és sem a csalddok, sem a koz erkdlcsiség érdekei ne
szenvedjenek sérelmet. Azért a titkos h&zassdgoknak nyomait
csak is az egyhazi torvényekben taldljuk s nem a polgariakban.

Van elég eset, hogy magyar s osztrdk alattvalok kilfol-
don a kovetség el6tt hazassagi frigyre Iéptek. Torvénytelenek c
az ily hazassagbol szarmazott gyermekek ? — Evek hossz( sora
Ota keresi egy régi magyar csalad ivadéka orokségét, melyet a
csalad téle megtagad, mert sziileinek hazassagat azért nem
ismeri el térvényesnek, mivel benne az egyhazi szertartas kel-
Iékei hidnyoztak, vagy is inkdbb azon okbdl, hogy a hazassag
nem valamelyik plébanus, hanem ,maga az orszdg primésa
el6tt- kottetett meg. Ha a szertartas, vagy maga a kétoldalu
kotés titkos volt, a primas sem birhat a térvény el6tt tébb hite-
lességgel, mint akarmelyik egyes tanu, vagy birhatna a pléba-
nos, ha a hazassagot az anyakdényvbe beirta volna is. De az itt
felhozott esetben nem csak a primas bizonyitvanya tantskodik
a hazassag mellett, de magok a lakadalmi vendégek is tands
kodnak, kiket maga a primés asztalahoz hivott. Es erre sziikség
van, pedig oly hazassagtél, mely a primas el6tt kottetett, a
vallasos jelleget megtagadni csak nem lehet ?

XXII. Hézassagi és 6rokosodési torvények és
szokasok. Coelibatus.

Hézassagi és orokosodési kérdések soha sem tartozhatnak
a kultuszminisztérium tarczaja korébe. Nem a kultuszminiszter a
koztorvénynek &re s végrehajtdja, nem az 6 hatdsaga ala tarté
zik a kotéseknek akar alaki kellékeir6l, akar belértéki tartal
marol hatarozni vagy itéletet mondani; a kultuszminiszter a
nazarénusok elleni rendeletével egészen illetéktelenil az igaz-
sagugy hataskdrébe avatkozott.

Nincs semmi viszonya a hazassagi kotéseknek s 6rokdso-
dési tgyeknek a kultuszszal; — ha mindazonaltal e kérdéseket a
kultuszszal 6sszekottetésbe erdszakoljuk, azt a kultuszminiszter
hallatlan rendelete nem csak sziikségessé teszi, de igazolja is
azon allitast, hogy a kultuszminisztérium nem csak a kormany-
zati gépezetbe zavart s dsszelitkdzést hoz, hanem a koztdrvény
rendes functidjat is veszélyezteti. Sarlojat oly vetésekre viszi e
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tarcza vivlje, melyek nem az 6 szamara keltek. Ha ma a kul-
tuszminiszter jogligyi kérdésekben bocsat ki rendeleteket, hol-
nap a financzminiszter fog az 6 nyoman jarni, s ha a kultuszmi-
niszter a nazarénusok gyermekeit térvényteleneknek tekinti, O
meg majd a kincstar 6rokdsodését mondhatja torvényesnek.

Az é&llam csak a polgarok 0sszeségének érdekét képvisel-
heti. Az Osszes érdek pedig nem abban all, hogy a fatytyugyer-
mekek szdma azért novekedjék, mivel valamely vallasfelekezet
nek tetszik csak olyan frigyet tdrvényesnek tekinteni, melyre
papja egyhazi aldasat adta. Isten és ember el6tt bincselekvény
egy hitfelekezet gyermekeire a torvénytelenség bélyegét azért
sttni, mert az allam, polgérainak iranyaban elmulasztotta hazas-
sagkotéseik civil kellékeit, lelkiismeretlikkel meg nem egyez6
egyhazi szertartasoktdl elvélasztani.

Ha a tarsadalom a kultuszminiszternek a chartreusdk
klastromi poros iromanyaibol meritett kdnonikus jogoszméi utan
indulna, a civilizalt Eurépa polgéarai agyassagban élnének, mint
a papai Syllabus hirdeti.

Egész Scotia egy Gretna Green. A hol par év elétt az oda-
val6 kovécs adta a hazasuldkra a hézassagi aldast, most az uj
térvény szerinta hazasulandoknak egy hoénapig Skotiaban kell
lakni, sannak elteltével akéar a gretna-greeni kovacsnak, akar pe-
dig barmelyik scét lakosnak egyszerlien csak azt mondjak: ,,ad-
jon 6n nekiink bizonyitvanyt, hogy mi férj és feleség vagyunk,
mint ezt most 6n el6tt, mint tisztességes tanunk elétt kijelenthetni
szerencsesek vagyunk."

A kultuszminiszter kozjogi fogalmai szerint mar egész
Scétia fattyuivadék volna. —sgaza van bizonyaraa nagy Britan-
nidnak, hogy neki vallasiigyi miniszter nem keli, soha nem is
kellett, s hogy a hazassagi szerzddést épen olyannak tekinti
mint mas szerzédést, mely a felek megegyezésétdl fiigg. Ott a
hazassag érvenyességére elég, ha a felek mint férj s feleség
egyutt élnek és hazassagukat tanu elétt nyilvanitjak. E részben
az angol évatosabb mint a scot, de minddssze csak azt kivénja,
hogy hazassaga hivatalos lajstromba be.legyen irva, mig a scot
megelégszik egy magan tand bizonyitvanyaval.

Romaban szégyen volt 6rokdsok nélkil meghalni. Ha nem
voltak gyermekek, — azaz; sajat és szikséges O6rokdsok = sui
et necessarii kaeredes, —e akkor a rabszolgak lettek a sziikséges

Ludvigh répirata. 4
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0rokosok — necessarii kaeredes; — pedig sokszor szerettek
volna nem 6rokdésodni, mivel boldogult uraik addssagait kellett
fizetni, és az bizony teherreljard 6rokség volt.

Nalunk pedig a kultuszminisztérium meég a gyermekektdl
is meg akarja a szlléket fosztani, és a gyermekeket a szilék
nevétdl s orokségétdl. A poganyvildg nem engedte, hogy ne le-
gyen ,,a haldoklénak 6rokose, ki szemfedelet raborithasson,* s
ime egy keresztény kultuszminiszter a szuléknek koporsojatol
elszakitja a gyermeket, mint térvénytelen, betolakodé fattyut.

A romaiak elismerték az egylittlakas altal torvényesitett
hazassagot is, ,matrimonium ex usu.”“ A vételi alku utjan — ex
coemtione — kotott hdzassag épen ugy, mint a confarreatio-beli
»justae naptiae* nevet viselt, s a vett feleség tisztességes ,,mater
familias volt.

A Papia Poppea torvény a n6telenséget pénzbirsaggal
blntette. Bizonyosan hasznosabb térvény volt az, mely a csala-
dok nyugalmat s boldogsagat czélozta, és az allamnak népessé-
gét nevelte, mint az, mely a klastromi s kaszarnyai coelibatust
védi. A kultuszminisztériumnak ink&bb az lett volna honpolgéri
s hivatalos feladata, hogy a papi nételenség akadalyainak meg
szlintetése czéljabol a klérust meghallgassa és ennek nyoman
torvényjavaslatot terjesszen eld, nem pedig hogy a nazarénusok
h&zassagait becstelen concubinatusnak jelentse ki.

A kultuszminisztérium fendlidsa tehat, mint latjuk, nem-
csak a vallasszabadsag, nemcsak a tarsadalom polgéari s az
allam politikai s kozerkdlcsi érdekeivel Utkdzik 6ssze, hanem
felzavarja a csalddok hazi nyugalmat s polgari magan és koz-
viszonyait is, s6t a koztorvény felibe is emelkedik.

XXIII. lzraelitak és szombatosok hazassagai.
Angol, skoét, olasz, térok hazassagi térvények.

Mit a torvényes gyakorlat a zsidokra nézve megallapitott,
azt a nazarénusoktdl sem lehet megtagadni. A hdzassagnak nyil-
vanosnak kell lenni s nem titkosaak, azért rendeltettek a hazas,
sagi frigyet el6z6 szoszéki hirdetések, ott pedig, hol a hdzassa
gok nem a templomban , hanem az illet6 polgéri hat6sag el6tt
kottetnek, a hirdetmények a kozség hazanal fuggesztetnek Ki.

Kélman kiraly torvény eszerint a ,,conjugalis desponsatio,
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id6ben, mikor e hazassagi térvény hozatott, voltak az orszagban
nemcsak zsidok és szombatosok, — sabbatharii, — hanem izmae-
litdk vagyis mahometanok is. Van-e valahol annak nyoma, hogy
azok torvényes hazassagra ne m kelhettek, és hogy gyermekeik
nem orokolhettek szileik utdn, mivel nem ismertettek el torveé-
nyes bazassaghdl szamlazottaknak ? Az izmaelitdk hazassagaik-
ban a kordnhoz alkalmazkodtak, s akkor, mikor egész Eurdpa a
mahometan szaraczénusok vagy izmaelitdk ellen kereszthdborut
viselt, Magyarorszagban szabadon megtelepedhettek, s vallasu-
kat gyakorolhattdk. Igaz, hogy mikor maganak Kéalman kiraly-
nak a német és franczia keresztesekkel meggydilt a baja, szabad-
sagvesztési buntetés alatt elrendelte, hogy megkeresztelkedjenek.
De azt nem azzal bitté elérhetdének, ha hazassagaikat és gyer-
mekeiket torvényteleneknek, fattyuknak nyilvanitja, hanem hogy
nekik a ndsulést csak Ggy engedi meg, ha keresztény nét vesz-
nek el.

Jobban ismerte Kalméan az emberi természetet, mint a
katholika egyhaz, mely a zsidékkal s mahometanusokbal vald
hézassagot megtiltotta. A koran nem tiltja, hogy mohametan ne
vehessen el keresztény ndt, valamint nem tiltja, hogy a keresz-
tény n6t mahometan férje mellé temethessék. Kalman kiraly
bintetéssel meg nem térithette az izmaelitdkat, de megtéritette
nejeikkel, nem az &ltal, hogy gyermekeiket torvényteleneknek
mondta volna, hanem hogy az anyak szellemével gyakoroltatott
hatéast rejok.

Az izmaelitak épen ugy, mint mai nap a toérokok, a hazas-
sagot két tanu el6tt kotottek. A mahometan hazassag ,,vallasos
sanctidval“ bir, de ilyen vallasos sanctio alatt valamennyi szer-
z6dés all. A hazassag tanti az apak, nagyapak, vagy ha azok
mar nincsenek életben, a fivérek. Felhozhatnank tébb mahome>
dan hazassagi torvényt, melybdl még a civiliz&lt Eurodpa is tanul-
hatna. De itt csak &si szokasokrél és rendeletekrél szélunk,
melyek megengedték, hogy a honnak izmaelita, zsidd, sabbatha-
rius hitl lakosai sajat hitiik szerint néstlhessenek.

De vegyilk gyakorlatilag a nazarénusok hézassagait. Ha
nekik nem szabad vallasi meggy6z6déseik szerint Ugy meghaza
sodni, mint hdzasodhattak régenten a szombatosok és izmaelitak,
és mint hazasodhattak a zsidék, miel6tt a keresztézx lakosokkal
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minden polgéari és politikai jog gyakorlasara egyarant jogositot-
taknak nyilvanittattak, mi lesz a kultuszminiszteri elhamarko-
dott s illetéktelen itéletnek kdvetkezése ? A vagyonosabbak oly
orszagban fognak hézassagra lépni, melyben az egyhaz el6tti
hazassagok tiltva vannak, és csak a civil-hazassagok torvénye-
sek. ElImennek Olaszorszagba s magokat az illet§ registratura-
nal vagy protonotariusnal mint hazasulandék bejelentik. Meri-e
a magyar kultuszminiszter az ily hazassagok érvényességét két-
ségbe vonni ? A nemzetkdzi térvények tébb erével birnak, mint
a kultuszminiszteri bigott intézkedések.

Nehany éve egy franczia matkajaval a Pyrenaeken atment,
hogy spanyol pap el6tt hazassagra lépjen. E hazassagot a francia
torvényszék érvénytelennek mondta, de nemazért,hogy a hazassag
pap el6tt és Spanyolorszdgban kottetett, hanem mivel titkos
volt, s az illetéknek nem volt mddjaban a hazassag ellen torvé-
nyes Ovast tenni, s mivel a tdrvény egyenesen rendeli, hogy
ha a hdzassdg kilfoldon kottetik az ottani torvények szerint,
érvényességére megkivantatik, hogy a hazassdg Francziaor-
szagban is ki legyen hirdetve.

Belgiumban is elég példa van ra, hogy nemcsak ott megte-
lepedett angolok, hanem belgak is atmennek a tengerszoroson,
hogy angol toérvény szerint hazassagra keljenek.

Angolorszagban lord Lyndhurstnak sdgornéjatol voltak
gyermekei. A térvény az ily hézassagot megtiltotta, a gyerme-
kek nem lehettek térvényesek. Alord egy bilit terjesztett a par
lament elé, mely az ily hazassagot megengedte s a lord vissza-
hatélag torvényesitette gyermekeit. Egy orszagnak térvényho-
zasa sem akarhatja a fattyugyermekek szadméat nevelni, csak
kultuszminiszterben tdmadhatnak ily hazassag- és szlletés-tor-
vényfelenitési eszmék.

A mahometan térvény, és ennek kovetkeztében a torok
kormany még a rabszolga cseléd gyermekei irant is emberibb)
mint a magyar kultuszminiszter a haza szabad polgérainak
hazassagi magzatai irant. Ha a ,rabszolga nécselédnek* gyer-
meke van, s ura azt a magaénak elismeri, az ép olyan térvényes
Orokose, mint a nem-rabszolga anyatol szlletett tobbi gyermek.
Pedig a rabszolga ndcselédbdl lett feleség, ha gyermeke meghal,
ismét rabszolgava lesz.

Mig a térok a notelen embert megveti s nétlenséget még a
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dervis sem tiir, a magyar kultuszminisztérium ,fictione juris“ a
hazas nazarénusokat is noteleneknek és feleségeiket agyasok-
nak kivanja tekintetni.

Van mas eszmezavar is a miniszteri rendeletben. A héazas-
sagban nem az Istent6l adott emberjogi nyilvanitast 14t ugyan,
hanem polgari és politikai joggyakorlatot, s mégis csak vallas-
beli hazassagot akar elismerni. Okoskodasanak ez az értelme,
mert a torvény az izraelitdknak nem hazasodhatasi jogot adott,
melylyel minden ember mar sziiletésénél fogva bir, hanem adott
polgari és politikai jogok tekintetében egyenjogusagot, pedig
ezen egyenjogusag el6tt is hdzassagban éltek s voltak torvényes
utddaik, — kovetkez6leg a hézassagi actus sem polgari, sem
politikai jog. Ha teh&t a nazarénusokra nézve nincsen anya-
kdnyvvezetési positiv szabaly, az lehet térvényhatdségi és kor-
manyi kotelességmulasztas, de nem lehet ok a nazarénus nék
agyasokka és a nazarénus gyermekek fatytyukka bélyegezte-
tésére.

XXIV. Az egyhazi és a polgari torvény
sanctioja.

Nem hiszszilk, hogy kultuszminiszterink a rendelet azon
szavainak hordtavolat megmérte volna, melyeknél fogva a szi-
letések és haldlozasok feljegyzésével megbizandd egyénnek ko
telességében A&lland : a bejelentett eseteket azon bevett vallas
ielekezet lelkészével tudatni, mely felekezethez az illet6 nazaré
nus azel6tt tartozott. Ha a szentszékek birésaga tisztan polgari
tgyekben, milyenek a hdézassagi s gyermek térvényességi s
Orokosodési kérdések, illetékesnek tartatik, igen vilagos, hogy
a szentszékek a polgari koztorvényt minden el6adandd esetben
ignorélni fogjak, s magokat csupan a kéanoni jog elavult és sem-
miféle rendezett allamban meg nem tlrhetd szabalyaihoz alkal-
mazzak. S midén a rendelet beismeri, hogy a haza polgarai bar-
melyikét is valamely hitvallas kdvetésére erdszakolni nem sza
bad, kovetkez6 soraiban mégis nemcsak a lelkiismeretet s val-
last erészakolja, hanem magat az egyénnek polgéari szabadsagat
is egy idegen torvény haldjaba veti, s meg akarja az orszagos
koztorveny védelmétdl fosztani.

A torvény megengedi, hogy a nazarénus végrendelet altal
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akarkinek javara vagyonardl rendelkezzék, és meg nem en-
gedné, hogy gyermekeit torvényesitse ? Megengedi, hogy feje
delmi engedelemmel idegen gyermekeket oOrokoseivé fogadhas-
son, nekik nevét adhassa és felettok atyai hatalmat gyakorol-
hasson ; a kultuszminisztérium azonban nem azt tekinti: miként
lehessen a polgéarok hitszabadséagét és tarsadalmi jogait a koz-
torvény hatarai kozt 6sszeegyeztetni, hanem az osztrdk és cseh-
orszagi puspokok és konkordatum dsvényén jar.

A pépéval az osszes klérus hirdeti, hogy a polgari hazas-
sag, valamint az olyan hézassag is, mely mas felekezetli pap
el6tt kottetik, az egyhaz el6tt érvénytelen, s nem tekintethetik
mésnak, mint 4gyassagnak. E szerint Spanyolorszagot és a pé-
pai allamot kivéve, nyugoti Eurépa katholikus lakosainak na
gyobb része vad hazassagban él.

A cseh s osztrak pispokok fenyegetik hiveiket, hogy azok
szamara, kik polgari hazassagra lépnek, a menyekzé alkalmaval
semmiféle egyhazi szertartasok njm fognak rendeztetni, s 6k
sem keresztelésnél, sem bérméaladsnal nem fognak sem kereszt-
apai, sem keresztanydi tisztet vallalhatni, haldluk esetén pedig
az egyhaz még misét sem szolgdltat, sem nem harangoztat.

Masutt is megkisérlették ez ijesztgetést, de annak bizony
semmi foganatja sem volt. Megprobaltak az egyhazi aldast a
hazassag el6tt adni, az eljegyzést papi szertartassal kisérni, mi-
szerint az eljegyzésre azt mondhassék, hogy az tulajdonképen
az egyhdz el6tti jogos egybekelés. De az olyan papot szépen
megtanitottdk a torvény iranti engedelmességre. Ha a civilha-
zassag el6tt egyhazi szertartast végez, a Code Napdleon szerint
megbirsagoltatik, ha ily engedetlenségi vétekbe visszaesik, két
évt6l 6t évig tartd fogsagra itéltetik, ha masodszor ugyan-e vé-
tekbe visszaesik, élethossziglani deportatio véarja ot.

Esziikbe sem jut tehat a menyekzd alkalméaval az egyhézi
szertartast, s kiilénésen az aldast megtagadni, s6t magukon ki
viil vannak, ha a hazas felek az aldast, vagy gyermekeik sz&-
mara a keresztvizet nem Kkérik. Terjednek &m az oly tarsu-
latok, melyek Belgiumban, Svajczban, Franczia és Olaszor-
szagban minden egyhdazi szertartasnak békés hadat Uzentek.
Nem féarasztjak a papot az egyhazi aldas megadasaval. Nem vi-
szik gyermekeiket keresztvizre, és elutasitjak a papot a temetés
rol, és mégis ily tarsulatok tagjairdl azt mondjak, hogy a romai
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katholika vallas kovetdi, mivel 6k magok vagy szuléik katho-
likus pap altal kereszteltelek.

Csudas hatdsa van ennek. Nem azon tori a papsag fejét,
mily modon tagadja meg az egyhazi szertartast, misét, temetést,
hanem mily médon nyerje meg az egyhazbdl kilépett egyéneket
arra, hogy az egyhdazi szertartdsokat magoktol és ovéiktdl el ne
utasitsak. Igaz, faluhelyen az egyiigy( népnek még cseh-pls
poki nyelven beszélnek, de végre megismerik, hogy a hazassagi
b biintet6 tdrvénynek praktikusabb eredménye van, mint a sylla-
busnak, és a kanoni rendeleteknek. Csak Ausztriaban s a magyar
kultuszminiszteri bureauban divik még a cseh-plispoki észjaras.

A zsidék anyakdnyveire még meg kell jegyezni, hogy 6k
azokat minden id6ben és minden orszagban magok vezették.
Nem a torvény adta nekik e jogot, hanem a szokas, és nem
bolygatta senki ezen szokdast; szerencséjiikre nem volt magyar
kultuszminiszter, ki gyermekeiket torvényteleneknek mondhatta
volna.

Es nem csak Magyarorszagban vezették a zsidok anya-
kényveiket, hanem vezetik és pedig érvényesen a rdmai ghetto-
ban, a papa és bibornokok tudtaval és jovahagyasaval, csak a
magyar kultuszminisztérium engedelmével és megbocsatasaval
nem.

XXV. Zsidok és keresztények kozti vegyes
héazassagok.

A kozéletre semmi sem nyomasztébb, mint ha egyhazi tor-
vények polgari viszonyok elintézésében szabalyul vétetnek. Az
egyhdznak a hézassagi ligyekbe vald beavatkozésa az egyenl6-
ségnek megtagadasa. Alkotmany és torvény szerint minden pol-
gar a torvény el6tt egyenl6. Mindenki szerzddésképes, ha bizo-
nyos kort elért, s itélet vagy torvény altal valamely polgari cSe-
lekvényre képtelennek ki nem mondatott. Mi t6bb, minden ren-
dezett allamban mindenkinek joga van kéarpotlast kdvetelni azon
polgéartérsa ellen, ki 6t valami szerz6désnek dnhatalmi megaka-
déalyozésa altal megkérositotta. Nalunk pedig a kultuszminisz-
ter, torvényjavaslata altal, bizonyos esetekben az orszag osszes
lakossagat szerzodésképtelennek, azaz : kiskorlinak és az egy-
haz szeszélyeit6l fliggbnek akarna nyilatkoztatni.
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A zsid0 szerz6dést kothet & felsége kozos hadlgyeérével az
egész osztrak-magyar hadsereg élelmezése irdnt; szerz6dhetik a
szent korona és palést kiigazitasara; szerzddhetik Lonyai Grral
6 felsége magyar miniszterével vasuti kolcson, vagy egy egész
nagy vidék keresztény lakossaganak sérelmével, a temesvari
erd6k faja irani; szerzddhetik plispokkel, érsekkel a ciborium,
kehely, keresztek, Krisztus képek, talar, puspoki bot stb. meg-
szerzeése vagy készitése végett, de Magyarorszag 0Osszes keresz-
tény lakossagat a magyar kultuszminiszter képtelennek tartja
zsidoval hazassagi szerzédésre Iépni.

Mire val6 az 1865]7-dik évi XVII. térvényczikk, ha a val-
lasligyi miniszter a vegyes hazassagokrol szolo térvényjavaslati
fejezetében a zsidok irdnyédban Ugy intézkedik, mintha még a
mult szdzadokban élnénk ? A torvény az orszag izraelita lako-
sait a keresztény lakosokkal, kdvetkez6leg a nazarénusokkal is,
— n’en déplaise & son excellence — minden polgari és politikai
jog gyakorlasara egyardnt jogositottaknak nyilvanitja, s min-
den ellenkezd torvényt, szokast vagy rendeletet megsziintet: s
ime, végrehajtasi intézkedés hianyaban az elébbi allapot meg-
marad.

A keresztény és zsidd, magan természetl szerzdés megko-
tésében akadalyoztatik. A bard ur térvényjavaslata nem tekintet-
hetik ugyan hazassagi tilalomnak, mert ugyanazon orszaggy-
Iésrél fel nem tehetni, hogy egy alig hozott torvényt ineidentali
ter megszintessen. A hozott térvénynél fogva pedig kétségtelen,
hogy keresztény és zsidovallasuak viszonosan hdazassagra lép-
hetnek. De nincs kdzeg, mely a hazassagi nyilatkozatot elfogad-
hassa, mert nincs torvény, mely katholikus, protestans vagy zsi-
dé papot vagy polgari hatdsagot felhatalmazna ily hézassagi
anyakonyv vitelére.

Pedig miért e szlikkebliiség ? mikor van a kérdésnek tor-
venyszer megoldésa is, melyet a miniszter ur tdrvényjavaslata
sem géatolhatna meg. A XVII. tvezikk altal az egyenl6ség ki
van mondva. A kérdés nem a hazassagi szerz6dés képességére
és érvényére vonatkozik, hanem csak alaki kulkellékeire — az
anyakonyvre, melyrél a kormanynak kotelessége gondoskodni.
Ha tehat magyar zsidé vagy keresztény polgar kiilféldén, amaz
keresztény, emez pedig zsiddlednyt venne el, térvénytelennek
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merné-e valamelyik bir6, vagy a vallasligyi miniszter az olyan
vegyes hazassagot nyilatkoztatni ?

S6t még azon esetet is felteszem, hogy egy hazasulando
par felszdlitja p. 0. a zsido6 rabbit és a katholikus papot, hogy
tegyék meg a haromszori Kkihirdetést, és ha, mint val6szin(,
azok elutasitjak, hasonlé kérelemmel a polgari hatésaghoz for-
dul, a polgéri hatdsag pedig Kinyilatkoztatna, hogy 6 ugyan
ily hirdetések és hazassagi nyilatkozatok elfogadasara torvény
altal felhatalmazva nincsen, de miutdn maganjogi Ugyekben s
szerz6désekben mindenkinek jogdban van biréhatdsagi megin-
téseket tétetni, ily elmulasztds kovetkezéseinek felelGségével
magat terhelni nem kivanvéan, a kihirdetést, e tényb6l vonhatd
minden kdvetkeztetések nélkil, igy mint mas szerz&dés termé-
szetl intést, eldintést s a t. elrendeli, és ha a hirdetési id§ le-
folyta utan, a hazassag irasban, térvényes hitelességgel bir6 hi-
vatalos kodzegek el6tt, Unnepélyesen s nyilvan megkottetnék,
joga volna-e valakinek a héazasokat perbe fogni, s valjon mi
czime lenne annak a pernek s ki lenne arra az illetékes bir6 ?
és ba csakugyan talaltatnék vadlo : melyik térvényre alapitana
felperességét ? s valjon a bepanaszlott két hdzasnak nem maga
a kultuszminiszter tartoznék e szavatossaggal, hogy a polgari s
vallasi egyenl6segrél szolo térvény végrehajté kozegérdl intéz-
kedni elmulasztotta ?

Mikor a kormany torvényjavaslatot elGterjeszt, kovetkezé-
seit is meg kell gondolnia. Mit akar a kultuszminiszter olyan
torvénynyel elérni, melynek hurokhézagai oly nagyok, hogy a
haléban csak az marad, ki benne maradni akar, és mely csak
arrél tesz tandsagot, hogy Magyarorszag kultuszminisztériuma
egy vegzetszerli akadaly arra, hogy valahara az egyhazi jarsza
lagokbdl kibontakozhassunk V

Miel6tt a ,,Pester Lloyd“ szerkesztését derék magyar pub-
licistank, Faik ur atvette volna, sz6 volt, hogy jeles hazéankfia
az ismeretes jeles kdzgazdasz és franczia publicista Horn ur ve-
szi at a szerkesztés igazgatasat. Horn sziiletésére zsido, neje pe-
dig belgiumi és romai kath. szlletési. Egyik sem véltoztatta
vallasat. Torvénytelennek vagy épen a kadnonjog szerint b(inos-
nek nyilatkoztatta volna e a minisztérium jeles hazénkfianak
h&zassagat azért, mivel neje most is katholika vallason van, 6
maga pedig most is zsidd ?



58

Folytathatnék kérdéseinket annak bdévebb indokolasara,
hogy a kultuszminisztérium a vallasi s polgari viszonyok jog-
cgyenlositésének, intézményi szerkezeténél fogva rendszeresitett
akadalya, és hogy ezen akadalyt magéanak a kultuszminiszte
riumnak eltoroltetése altal polgari s allami kifejlédésunk irtja-
bol eltdvoztatni honpolgéri kotelesség.

XXVI A hézassagrol szolo civil és egyhazi
torvények.

Ha a kultuszminiszter urnak a civil hdzassagok rendsze-
res mellézését indokolnia kellene, aligha egész Eurdpa gunyka-
czajat nem vonna magara. Bard Eotvos Jozsef urnak jé neve
van, de torvényjavaslataval a kultuszminiszter és az akadémiai
elndk a XIX. szizad derekan, bizony nem azon el6itélet nélkili
allamférfinak mutatja be magat, milyennek &t szamosan is-
merni vélték. A torvényhozénak a nemzet mivel6dési fokara,
hitére, elGitéleteire kétségkivul figyelemmel kell lenni, és a
korulményekkel megalkudni. De ugy hiszem: sem a kultuszmi-
niszter, sem a klérus nem tartja a magyarorszagi népet oly
egylgyunek, hogy a héazassagot csak templomban hinné meg-
kothet6nek és birdjaul csak papot kivanna.

A hézassadg nem lesz azaltal egyhazi czélla, hogy meg-
van Irva, hogy a hazassagok a menynyben kottetnek. A termé-
szetnek minden véltozhatlan torvénye Istentdl jon, de azért
annak kézege épen nem az egyhaz, mivel épen 6 az, ki a ko-
zépkor és Galilei 6ta a naprendszer, az egész természet és a tu-
domany 6rok térvényeivel daczol.

Ha akarmilyen ligyekben az egyhazi bir6sagokat ezentul
is fen kellene tartani, hataskorikb6l épen a hazassagi ligyeket
kellene kivenni, mert azok épen legkevésbé tartoznak illetésé-
gk elé; és ha van oly klérus, mely a kanonjogot jé térvény-
nek képzeli, és a szentszéki birdsagot sziikséges institutionak
tartja, annak mar az illem és szemérmetesség érzeténél fogva
is, a valoperekbe vald beleszdlast magatol el kellene héritani.

Mi a kultuszminiszter ur valddi indoka, hogy a hazassagi
hirdetéseket nem akarja a polgari hatésadgokra bizni? Az-e,
hogy ha a szentszékek birdsaganak laicasok ugyeiben meg
kellene sz(inni, az altal a kultuszminisztérium hataskore is meg
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lenne korlatozva ? 'vagy a katholikusok h&zassagénak elvi
elvalaszthatlansiga, vagy végre a kdnonjog meg6rzése, mivel a
szentszékeknek vilagi lgyekben hatésdga megszlinvén, meg-
szlinne vele az egyhazi jog alkalmazasa is ?

Miutdn magat a kultuszminisztériumot szilkséges meg-
szlintetni, hataskorének korlatozasa sz6t sem érdemel. Ha pedig
a hazassagi elvalaszthatlansag dogmaéja annyira szivén fekszik,
hogy csak azért kivanja a civilhazassdgokat megakadalyozni,
és a k&nonjogot és a szentszékek birdsagat fentartani, czéljat a
vilagi birdsagok altal is elérheti, ha oly tdrvényt javasol és ha
az orszaggyltilés tobbsége képes lesz azt el is fogadni, hogy a
hazassag elvalaszthatlannak Kkijelentessék, mint a franczia
reactio idejében XVIII. Lajos alatt, nem csak a katholikusokra,
hanem Francziaorszug minden vallasu lakosaira is kijelentetett.
Pedig Franoziaorszagban nincs mas mint civilhdzassag, és
ninc3 mas bird mint vilagi.

Minthogy pedig a franczia torvényt nem csak a papi
szenvedély és reactio létesitette, hanem régi republik&nusok is
megszavaztdk; elmondom, hogy az egyik mint a masik part
kozt taldlkozott olyan nézet is, mely az elvélaszthatlansag elvé-
ben maganak a hazassagi intézménynek lerombolasi eszkdzét
kereste. Van is annak mar latsz6 eredménye, t. i. a kaszarnya,
klastrom és hézassagtalansdg naprol-napra névekedd kovetke
zései.

A ké&nonjog végre sem oly nagy ellensége a valo pereknek.
Van abban mindenféle rendelet, és nincs semmiféle torvény-
gyljteményben annyi ellenkez6 tan, mint a jus canonicumban.
Lehet mondani, hogy valamennyi orszagban mas kanonjog di-
vik. M&s az a maronitdknal s mas Romaban, mas Magyaror-
szagban és mas p. 0. Spanyolhonban. A lengyeleknél buzgdbb
romai katholikusokat talan a papa sem kivan, és Kazmér len-
gyel kiralynak és a szép zsidd Eszternek uralkodasa Ota a
hézassagi elvalas mégis kodnnyebb ott, mint akdrmelyik protes-
tans orszagban, vagy mint olyanban, hol mas mint civil hazas-
sag nincs.

Isten mentsen mindenkit attél, hogy azon kanonistak és
theologusok vitdit olvassa, kik a hazassagrol és a kanonjogrol
irtak. Milton az elvesztett paradicsom nagynevd iréja, ki az elva-
las mellett a Colasteriumot és Tetrachordont irta, megmutatta,
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hogy a szent atyak Ugy, mint a k&nonistadk, nem csak egymaéssal
ellenkeznek, hanem még dnmagukkal is.

Reméljik, hogy a joglgyi bizottsagnak a polgéri toérvény-
kezési rendtartas iranyelveir6l tett jelentése az egyhazi birdsag
megsziintetése Ugyében iranyadd lesz, s hogy a kivételes bir6-
sagok megszintetésével dssze fog omlani a kultuszminisztérium-
mal egyltt a vegyes hazassagokra vonatkoz6 egyoldalu tor-
vényjavaslat is. Ajogtudomany, a polgari és a vallasi egyenl6-
ség kovetelményei és a nemzet szelleme egyarant kovetelik,
hogy a birésdgok szervezetével és a perrend alkotasaval vége
legyen hazdnkban a szentszékek birdskodasanak, és vele a kul-
tuszminisztériumnak is, mint ama kozépkori 6sagok uj tdma-
szanak.

XXY11. A kozoktatasi minisztérium.

Egészen més tekintet ald jon a kozoktatdsi mint a kul-
tuszligy. Egy kozoktatasi minisztérium azon esetben, ha a nép-
nevelés sziikségleti rovata nem 200,000 frtot, hanem legalabb
tizszer annyit tenne, még taldn igazolhatd volna; de hogy a
magyar akadémia és a nemzeti muzeum koényvtaranak Kiegé-
szitésére, torténelmi forrasok kiadasara stb. 000,000 forintot
utalvanyozzon, mit fejtorés nélkil a beligyminiszter is tehet,
hogy népnevelési lapot hat nyelven kiadasson, hogy a podolini
kegyesrendiek részére 630, a marmaros szigetieknek pedig 487
forintnyi Ggyis ,,allanddsitott segélyt'lés mindenféle gymnasiu-
mok és jogakademidknak kisebb és nagyobb sommaékat utalva-
nyozzon, bizony oly koltséges tarozdra, melynek kozépponti
igazgatasa 239,000 forintba kerll, mig a népnevelési rovat
csak 200,000 frtot tesz, az orszagnak csakugyan sziiksége
nincs.

Schwarcz Gyula kézoktatasugyi reform munkdjaban egy
valdsagos binlajstromot tart a nevelésligy elhanyagolasarél a
nemzet elé. 5,000 vagy 6,000 iskola nélkili falu ; 48u,, oskolaba
jaro tankoteles gyermek, kovetkez6leg 52“0 ki oktatas nélkil
lézeng; irni tudé ujoncz 22"0, s6t Erdélyben csak 9°0; 12?
varosban, 861 mezivarosban és 16,706 faluban 0Osszesen az
elemi tanodak szama nem tobb 14,694-nél, — valdban az onfe-
ledkezés bilinvadja sUjtja korunk értelmiségét, kilondsen a mi
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korményunkat, mely az osztrdk addssagok elvallalasara tudott
pénzforrast taladlni, de a népnevelésre nem taldlt; sdjtja az
egész nemzetet, hogy oly minisztériumot tart, melynek kdzép-
ponti igazgatasi budgetje tobbre megyen, mint maga a népne-
velésre szant 0sszeg.

A pépai tartomanyokban és az egykori napolyi kiralysag-
ban, mint tudva van, a népnevelés még rosszabb allapotban
volt mint Spanyolhonban. A péapai és a Bourbon kormétyzat e
részben valamennyin Kitett. Tekintsiink be most a két Sziciliaba
és az egykori osztrak tartomanyokba, kiléndsen Lombardidba,
micsoda labon all ott a kozoktatds az olasz kormany alatt ?
Ismételnem kell, hogy az elég 6vatos és el6relatd volt: az allam
szekér kerekét kultuszminisztériummal meg nem kotni.

Mikor Victor Emmanuel a két Szicilidt Garibalditdl 4t-
vette, és az olasz ujonczozasi torvényt az egykori napolyi ki-
ralysagra Kiterjesztette, az 1864 dik évi ujonczallitdskor a
lazaroni ujonczok kozol tobb volt az olvasni és irni tudd mint
Magyarorszagban ! csak a trapani megye ujonczai Szicilidban
tettek tul az erdélyieken. Szaz napolyi ujoncz kdzt 65 sem ol-
vasni sem irni nem tudott. Szicilidban 92° O-ra vitték, tehat szaz
kozol csak 8 volt irastudo, tehat még egygyel kevesebb mini
Erdélyben. Schwarcz Gyula adatai szerint Magyarorszagban az
elitéit rabok kozol 59 nem tud olvasni; a napolyi kiralysagban
1804-ben szaz férfi blntettes kdzol 70, né blintettes kozdl pedig
85 soha még abc-zét sem latott.

Es most a koldusok hazajaban, a népnevelés mindenkit
érdekel. Napolyban egy ingyen oskola a masik utan nyilik. A
kaszarnya a romlottsdg szemétje volt, most a civilisationak
intézmeénye.

Lombardidban az éjszakamerikai példat kovetik, az elemi
fidiskolakat is ledny és noétanitokra bizzak, ellenben 82 papno-
veldét bezartak. Basilicatdban szdz tanité kozol 75 szerzetes
volt, most azokat legnagyobb részben, az apaczat pedig mind
elbocsatottdk. Van Olaszhonnak 88 lyceuma, 78-rdl gondoskodik
a kormany, és valamennyiben 6sszesen csak 4,000 ndvendék
van, a kozép oskoldk mindenikére csak 26ndvendék esik, tehat
majd annyi tanitd, mint névendék.

Ellenben a 15 egyetemben koril belul 7,100 tanulé van.
A népolyi egyetemben a hallgatok szama néha 12,000-reme-
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gyen. Renan nyomozasai mar a déli tiizes ifjusagot ki nem elé-
gitik, felénknek mondjak 6t a tanitok is. Straas, Feuerbach
munkait Ggy kezdik ismerni mint a németek.

Van azon kiviill 81 akadémia, tiz csillagda, 26 meteorold-
giai intézet, 13 régészeti muzeum, 20 szépmdlveészeti intézet,
12 torténelmi tarsulat. Itt tehat még nincs ardny a népnevelés-
ben. A tudomanyos intézetek tulbdségben vannak, mig a népne-
velés nagy részben még most is szerzetesek kezében lézeng. De
azért az olasz kormany még sem érezte egy kultuszminisztérium
szlikségét.

Natoli volt olasz miniszter azt monda; az olasz nemzetiség
szelleme legsikeresebben az altal lesz biztositva, ha a kézokta-
tas hulldmai mindenfelé elhatnak. Panaszkodott, hogy az elemi
oktatas nem eléggé terjedt, hogy Spanyolhonban 2° ,,-dal t6bben
tudnak olvasni és irni mint Olaszhonban. Portugallidban is az
egyhazi oktatast lassanként vilagi oskolaval j6 sikerrel cseré-

lik fel.
Es nalunk mi biztositja a nemzetiség szellemét ?

XXV111. Mily labon &ll a kozoktatds ott, hol
nincs kultuszminiszter -

Kossuth Lajos egy levelében a kozoktataslgyi reformra
nézve az ,Uj Korszakban“ azt irta, hogy alkalma volt megis-
merkedni Massachussets allammal, melyet népnevelési tekintet-
ben méltan minta-a4llamnak nevezhetni, s meglatogatva kilon-
féle tanodakat, tapasztalva mind gond fordittatik az allam, a
kozsegek, testiiletek, felekezetek 8 nemes buzgalomban ver-
senyz8 egyesek altal a népoktatas és kdzmlvel6dés érdekeire,
ming jutalomban részeslilnek és minG tiszteletben tartatnak a
néptanitok, és latva, mind miveit nép lakja azon szerencsés
allamot, megfordulva nem csak azon néposztalyok kozoétt, me-
lyek masutt értelmiségnek neveztetnek (ott ily osztaly nincs,
mert az egész nép az), hanem a falusi foldmivesek és a varosi
iparosok lakaiban, latva a csinnal, s nemesebb élvezetek meg-
szokottsagaval parosult atalduos kozjolétet, és nem taladlkozva
sehol egyetlenegy koldussal, egyetlen rongyos emberrel, egyet-
len lakkal, mely nem csak a kényelemnek s tisztasagnak, de
még a csinoskodas egy nemének is hijaval volna; — mind ezt
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latva, igen kinos sulylyal borait lelkére hazank hatramaradasa-
nak emlékezete.

E képhez Kossuth hozza tehette volna: és e boldog &llam-
nak még csak kultuszminisztere, s6t még népoktatas minisz-
tere sincs.

Wimmer ,,die Kirche und Schule in Nord-America“ czimii
munkajaban azt mondja, hogy az egész Massasuchets allamban
nem lehet irastudatlant talalni. Mindenki kilénség nélkil, va-
gyonahoz képest népoktatasi adét fizet, akar van gyermeke
akar nincs.

New-York varosa torvényeinek 18 dik czikke ezt tartal-
mazza : oly iskola, melyben akérmelyik keresztény vagy nem-
keresztény hitfelekezet dogmai és vallasi tanai el6adatnak,
vagy konyveik vallasrdl szolnak, segélyre szamot nem tarthat.

New-York vérosanak a ,board of cducationl titoknoka
altal az 1863-dik évr6l benyujtott jelentésében az mondatik,
hogy daczéra a roppant haborukéltségeknek, a varos a népok-
tatdsra masfél millié dollart koltott, 259,000 dollart forditottak
oskolai batorra és épuletekre, 76,000 dollart papirosra és kony-
vekre, 150,000 dollart esti oskolakra stb., és kulénésen Man
chesterben, Angolorszagban is van egy vilagi part (secular
party) mely a népoktatastdl j0 eredményt csak Ugy vér, ha a
vallasi tanitdas valamennyi oskolabol kizaratik, mint Sir John
mondja: ,to banish religious teaching irom the school alto-
gether."

A kis Belgium , mely 1863-ban az elemi oskolékra
1,039,700 frankot koltétt, most évenként kortlbelél 8 milliomot
kolt, pedig van az allami és illetleg kdzségi oskoladkon kivil
igen sz&mos magan intézet, mivel e tekintetben a szabadsag
korlatlan, nyithat oskolat a kinek tetszik, az allamnak még
joga sincs megkérdeni a tanitot, hogy 6 maga tud-e olvasni vagy
irni, vagy honnan jon ? Nem kell arra sem vérosi, sem korméa-
nyi kegyelem, megadja az engedelmct az alkotmany.

Vaéros és faluszerte éplilnek egészséges oskolak, koéltenek
a népoktatasra 8 milliomot, — és nincs kultuszminiszteriik és
nincs kdzoktatasi miniszteruk.
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XXIX. A magyar nemzeti kdzalapitvanyok
természete.

Eddig Magyarorszag kormanya nemzeti tanodak neve
alatt felekezetieket alapitott. Kdzds nemzeti tanodak, melyek
minden vallaskilonség nélkil minden szilék gyermekeinek
nyittattak, tényleg a rémai katholikus papsag befolyasa alatt
allnak. Ily kézds nemzeti tanoda, vallasfelekezeti szinezetével,
a kozoktatas Ugyét el6 nem mozditja, annal kevésbé felel meg
az 1848. XX-ik tczikkben kimondott vallasi egyenl6ségnek.
Sét ily tanodak felallitaisa nem csak a vallasfelekezetek érde-
keit és a lelkiismeret szabadsagat sérti, hanem igazsagtalan is,
mert épen azokra ro terhet, kik magok gondoskodnak tanodaik-
rol. Azt pedig megelégedéssel nem nézhetni, hogy magyar nem-
zetiségit és protestans kozségeink ellentétes érdek( iranyra
sajat nézeteik hatranyaval ad6zzanak.— Akarhogy magyardzzak
is a kozalapitvanyok termeészetét, azok nem lehetnek felekeze-
tiek, mert az egész nemzetet illetik. Eredete s alapja allami s
nem maganjogi, kovetkezéleg nem felekezeti.

Magyarorszagban arrél, hogy valamennyi vallasfelekezet
fenall6 tanodai kozos tanodakka alakittassanak, sz6 sem lehet.
Ily dsszeolvasztasa a tanodaknak nemcsak nemzetiséginkon és
a vallasszabadsigon, hanem a kdzml(vel6dés érdekein is érzé-
keny sebet ejtene, és az a kilénds, hogy épen azok zajongna
nak fel legjobban, kikért dnintézkedési jogainkat felaldoznék,
és talan egy félszazaddal visszasilyednénk.

Hagyjuk a vallasfelekezeti tanodakat haboritlanul az il-
let§ vallasfelekezetek birtokdban, de ne tekintsik p. o. a pesti
nemzeti egyetemet romai katholika egyetemnek, mert az nem
egy felekezeté, hanem az egész nemzeté, az egész orszagé, mert
sem I-s6 Lajos, sem Zsigmond, sem Matyas kiraly, sem Maria
Terézia alapitvanyaikat nem magéan, hanem ko6z6s nemzeti va-
gyonbol tették.

A nemzetnek minden, még csak latszélagos sérelmet is el
kell tavoztatni. Mid6n kiradlyaink az egyhazat oly bdkezileg
megajandékoztadk, nem felekezetet ajandékoztak meg, hanem
az egesz nemzet institutidjat, mert abbol, hogy az 6sszes nemzet
akkor a rémai katholika vallast kovette, épen nem kovetkezik,
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hogy mindazon alapitvany csak egy felekezetet illet; hiszen ily
abszurd elv mellett azok, kik magokat Arpad pogéany vallasa
kdvetbinek vallandk, a katholika egyhdz dsszes vagyonét ko-
vetelhetnék.

Mikor a keresztény missionariusok Grejza vezérnek sze-
mére vetették, hogy 0 a taltosokat s josnOket gazdagon meg-
ajandékozza, masrészt pedig a keresztény missionariusok feje-
delmi fogadtatdsa a magyar nemzeti hit megsértésének tekinte-
tett, az udvaranal megfordult téritdknek, Ggy mint a pogany ta-
nacsosoknak azt ada feleletil : elég gazdag vagyok, hogy or-
szagomban két vallas szertartasait fizessem.

Mostani szegénységlinkben a nemzet képviseli nem mond-
hatjak, hogy az egyenl6ség czime alatt megadoéztathatjak p. o.
az unitariusokat, a protestansokat is kultuszminiszteri budgetek
fedezésére, mikor redjok a kozos nemzeti alapitvanyokbdl soha
semmi sem keltetett, s a kozos budgetbdl csak alamizsna vagy
a Thun korszakbdl 6roklott patentalis segély telik ki.

Lippai, Olah, Losi, Fazméan érsekek alapitvanyai is nem-
zeti vagyonbdl keriltek ki; hiszen, mint emlittetett, Kdlman tor-
vénye altal koteleztettek jovedelmeik egy részét a nemzeti jO-
tékonysag czéljaira forditani; ha masok példaikat nem kovet-
ték, ennek elmulasztasanak sdlya az illet6 korbeli kormanyokat
terheli, valamint a mostanit terhelni fogja, hogy az 1848-dik
évi XX. tvczikknek nem bir vagy nem akar érvényt szerezni.

Nemzeti kdzmdivel6désiink érdekében a népoktatast atala-
nositani sziikséges, ezt pedig csak ngy érhetjiik el, ha Hollandia
vagy Newyork varos felebb idézett torvényét reank is alkal-
mazzuk. Allitson a magyar allam uj kozos nemzeti tanodakat
vallasfelekezeti szinezet nélkil, s minden vallastan és papi fel-
Ugyelés kirekesztésével; vagy ha a felligyeletet bizottsagokra
ruhdzza, az illetd feligyel6 bizottsagban, legyenek kozségbeliek
vagy megyebeliek, akdrmelyik hitfelekezeti papnak csak olyan
szavazata legyen, mint a bizottsag mas vilagi tagjanak, legyen
az tanité vagy nem. Mas hitfelekezeti oskola, azaz : protestans
alapitvanyu, vagy romai katholika, oly tanoda, mely az illet§
vallasfelekezet autondmidja, kovetkez6leg nem kozvetlen papi
felugyelet és vezetés alatt all, és semmi vallasfelekezeti tantar-
gyat oktatasi czélul ki nem t(iz, a manchesteri és newyorki pél

dahoz képest, az allam segélyére igényt tarthasson.
Lndwigh ropirafa. 5
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Ekként lehet a nemzeti s vallasi érdekeket az egycnjogo-
sultsag alapjan dsszeegyeztetni. A ki kltlobn nemzetiségi és hit-
felekezeti, a kdzml(ivel6dési elohaladas elvével dsszelitkozd czélt
kovet, azt allami segély részesévé tenni nemzeti blin lenne.
Azért ne akadalyozzon az allam senkit, de ne is legyen I. Leo-
pold vagy Il. Ferdinand s Bacbh-kori czéloknak kozege s blinré-
szese.

llol az allam intézkedik, ott csak polgart lasson maga
el6tt s nem hitfelekezetet, nem kultuszt, hanem igazségot.

XXX. Az eski kérdése.

Az eskiirdl is kell nehany sz6t mondanunk. Erre részint
az osztrak plispokok torvényellenes és lazitd korlevelei, részint
a magyar kiréalyi tabla itélete a zsido eskliforma és szertartas
kérdésében szolgaltat alkalmat.

Az esku formanak minden orszagban sajat histdridja van,
de nem hiszem, hogy tdn Havas Alféldon Kkivil legyen orszag,
melyen a zsidora oly eskiivési szertartdst akarjanak croszakol-
tatni, mint nalunk a kiralyi tabla a térvényes gyakorlat ellenére
is er6szakoltak A eskii vagy vallasi vagy polgari természet(i, —
ha vallasinak beismerjiik, akkor az illet6 hitfelekezet hittanérai
és képviseldi lehetnek egyedul illetékesek az eskil vallasos for-
muldirdl itélni; ha az eskil polgéri bizonyitékpdtladsnak tekinte
t-k, akkor annak megallapitdsa a polgari térvényhozas és ille
toleg a torvényszékek elé tartozik. De ezen esetben, ha kovet-
kezetesek akarunk lenni, a keresztény eskii mintanak nem sza-
bad a zsidoétol és viszont a zsidéénak a keresztényet6l elutni.

Régi id6 ota és minden orszdgban az eski hosszu vitata-
soknak, s6t Uldozéseknek szolgal hol indokul, hol gydl6letes
urugyul. Angolorszagban a zsidokat is az angol egyhaz eski-
mintaja szerint kitelték meg, de az eskliminta hidba olvastatott
fel, mert a zsid6 azt utdna nem mondta. Ez a londoni zsid6 val-
lasu kovet részér6l minden parliament megnyitdsakor Ovast
eredményezett, mig a keresztény vallasra vonatkoz6 zaradék az
eskubdl ki nem hagyatott.

Szazadokon at az eskii kérdése vallasbelinek tartatott, de
épen azok, kik leginkabb annak allitottdk, mégis mindig, a lég
nagyobb kovetkezetlenséggel, mas hitfelekezetre a maguk val*
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lasa formulait erdszakoltak, mi mindig a zsarnoksag eltagad-
hatom jele. Nalunk is még 1790 el6tt a szenteknek a protestan-
sok eskiijében vald fentartdsat a kormany és papsag allam és
vilagkérdésnek nézte.

Ugy latszik : a kiralyi tabla nézetei nem kiilonbdznek azon
id6k nézeteikt6l, mikor nem a vilagi térvényben kimondott biin-
tetést tartottdk szem el6tt, hanem egy képzelmi talvilagit. A
régi romaiak is Styxre eskettettok kortarsaikat; késébb oko
sabbak lettek, és isteneikre, meg nagy halottaik emlékére kel-
lett az eskiiv6knek hivatkozni. Caligula haléllal bintette azo-
kat, kik nem akartak Jupiterre és Caesarra eskidni, s6t 6rilt-
ségeben azt kovetelte, hogy eskldjenek meg hires lovara.

A Klérus igen gyakran a politikai eskiformanak akkor
szegult ellen, mikor az alaptérvények altal biztositott szabadsag
altalanos élvezete bennik hi kezeseket kivant, ellenben mikor
a torvényhozas altal alkotméanyos uton létrejott & lamtoérvények
hatérozatai valami hatalomcsiny koévetkeztében egyoldalulag s
eskiiszegéssel hatalyon kivil helyeztettek, ésaz énkény az alkot-
many helyébe lépett, a klérus tobbnyire kész volt az uj hatalom-
nak hliséget eskiidni. Az osztrak pilispokdk minden id6ben a lég
sotétebb absolutismusnak hodoltak, mint a franczia klérus a 2-ik
deczembernek hodolt, hanem az ut6bbirdl tudjuk, hogy 1848-ban
a szabadsagfakban magat az alkotmanyos koztarsasagot szen-
telte meg, s6t périsi érseke a barricadon halt meg, mig az
osztrak plspokok az uj alaptorvényeket, melyekhez mint tor
vényhozdk hozza szélhattak, megtdmadni el nem szdérnyedtek.
Es mig az osztrak kormany a cseh nép gydiléseit tlizzel vassal
szétrobbantja és az alkotmanyt felfuggeszti, a puspokok garaz-
dalkodasait, kik a mozgalmat szitjak, békén tiri.

Azt fogjdk mondani: a plispokok az alkotmanyra meg nem
eskettettek, mint meg nem eskettetett a hadsereg. Ez nagyon is
igaz s eléggeé sajnos.

Kell a papi eskiire vonatkozolag nehany tanulsagos esetet
idéznem. 1-s6 Napoleon azon papokat, kik a politikai eskut
megtagadtak, hivatalaikbol egyszer(in kitette, s6t be is zaratta.

Mikor Belgium Hollandidhoz kapcsoltatott, a belga katho-
likus klérus, mely a napoleoni absolutismus alatt a politikai
eskiit megtagadni nem merte, az uj szabadelv( holland-belga
alkotmanyra azt megtagadta. Az alaptdrvényekre megkivant

5*
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eskiit a puspokok, hivatkozva azon értelmezésre, melyet Meafl
herczeg mechelni érsek az eskiinek adott, és mely értelmezést a
papa is jovahagyott, szinte megtagadtdk. A kormany az eski-
megtagadast lemondasnak vette, csak Broglie herczeg genti
puspok, ki ép oly térvényellenes korleveleket bocsatott ki, mint
az osztrdk puspokok, idéztetett mint izgato, torveényszék elé, és
mivel jénak tartotta meg nem jelenni, mint makacs elitéltetett
és Gentben a kodzpiaczon két zsivany kozt kitétetett, kik fogsagi
biintetésiiket eléz6leg, nyakvassal bitdéhoz voltak lanczolva.

A kolni érsek Droste-Vischering, ki mar 1818-ban, gondo-
lom mint mindeni pispok, a vegyes hdzassagokat csak Ugy ren-
delte megengedhetoknek, ha a héazasulé felek irasban koételezik
magukat: gyermekeiket akatholikus vallasban nevelni, plispoki
rendeletét csakhamar visszavonta, mert a kdolni érsekségre
kivanta utjat egyengetni, a mint mar intolerantidja altal a pa-
panél egyengette volt is. Miutdn azonban az érseki széket meg-
nyerte és ROmaban jart, 1835-ben, a porosz kormanynak adott
azon igérete daczara, hogy a vegyes hazassadgok kérdésében
surlédasra okot szolgaltatni nem fog, a vegyes hazasok Ossze-
adasat ismét megtagadta. A porosz kormany neki a mindeni
varban, a posengnezeni érseknek pedig a magdeburganib adott
id6t a meggondolasra.

Tavol legyen télunk akar 1-s6 Napoleon, akar 1-s6 Vilmos
hollandi kiralynak, akar a porosz kormanynak ily eljarasat
helyeselni. A spanyolok okosabban cselekesznek, nem zarnak be
senkit sem, hanem elkildik szerzeteseiket Romaba és a kiralyn6
utan. Poroszorszagnak és Németalfoldnek is ill6bb lett volna
Uroste-Vischeringnek és a poseni érseknek ati koltséget adni a
rémai Utra, ha nekik a péapai rendeletek és bulldk kedvesebbek
voltak, mint szabad orszagok alkotmanyos torvényei.

Abelga kongressus, 1-s6 Napoleon és Hollandia alatti
példakbol okulva, alkotmanyaban egyenesen megtiltotta, hogy
a kormany a plsp6kok és papok kinevezésében vagy beigtata-
séban részt vegyen. Az allamnak nem lévén vallésa, a pap meg
szlinik hivatalnok lenni s az alkotmény el6tt épen olyan polgér,
mint az orszagnak barmelyik mas lakosa, azért a paptol sem
Kivant eskit, mert a torvénynek eski nélkil is mindenki hodolni
és engedelmeskedni tartozik. Ellenben a pap nem viselhet
semmi vilagi hivatalt, nem lehet sem kdzségi, sem megyei, sem
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orszagos képvisel6, és ha szdszéken a torvényt athagja, vagy
barmelyik polgér j6 hirét bantja, épen Ugy kell neki vilagi bird
el6tt allani, mint a polgarnak, ki hasonlé vétket mas nyilvanos
helyen elkdvetett. A tdrvény maga nem biz red semmi functidt.

A politikai vagy biréi esktiformanak Belgiumban nincs
vallésos jellege. A zsid6 ugy eskulszik, mint a katholikus vagy
protestans, vagy mint a ,libre pensée“ tagja. Az eskiiformaban
nincs hivatkozas sem sz(iz Mariara, sem szentre, sem Istenre. A
kiralytol kezdve az utols6 békebirdig és az utolsé kdzlegényig
mindenki az alkotmanyra és torvényekre eskiszik.

De a magan tanuk eskiijére nézve a torvényszékek ,.ellen-
kezé* Itéleteket hoztak, mivel a magan torvénykényvben meg
van mondva, bogy minden tand sajat vallasa szerint eskiszik, s
az eskiminta ki van téve, az alkotmany pedig a politikai eskii
forméat megallapitvan, nem mondta, hogy a code civilben meg-
hatarozott eskiiminta megsz(int érvényes lenni.

Svéjczban az eskiikérdés szinte napirenden van, nevezete-
sen az Ugyvédi eskiit egészen megsziuntendének vélik, s mar
tobb gyvéd meg is tagadta.

Az eskil kérdése a kultuszminiszter urndk akkor, midén a
vegyes hazassagok kihirdetésérdl és pap el6tt megkotésérél tor-
vényjavaslatat az orszaggytilésnek benyujta, figyelmét egészen
kikertlte. Ameddig a pap sajat vallasabeli hazasul6nak atridenti
concilium végzése szerint tanja, megengedem, hogy papi eskije
a hédzassdgi functiora elegendd, mert a héazassagot vallasbeli
actusnak akarja tekinteni. De vegyes hazasok el6tt, a jogegyen-
I6ségnél fogva, a nem-katholikus hézasuld félre nézve csak a
polgari functié tekintélyével bir. 0 akkor csak a polgéri tor-
vény altal red ruhazott functidt teljesit, 6 a hazasulok el6tt mint
az allam hivatalnoka és megbizottja all, mert kulénben hivata-
los hitelességli anyakoényvet épen Ggy nem vezethetne, mintp. o,
a bir6 protocollumot nem vezethet a nélkil, hogy mint olyan a
torvényre eskdit tegyen.

Eskl nélkul a pap anyakényve nem igényelhet jogtanilag
mas vallasbeliek irdnydban tobb hitelességet és érvényt, mint
akérmelyik polgérnak irasa. E részben, igaz, a szokas més jog-
tani elvet fogadtatott el, de theoridban, a mi imént mondatott:
jogtani altalanos szabaly és elv. Es a mennyiben e szokas tor-
vényes erével birt azel6tt, az 1848-dik évi XV-dik tczikknél
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fogva avval t6bbé nem birbat, valamint ataldban még eddig e
torvény senkit polgari functidja eskijét6l fol nem oldott, a papi
tandskodo functio vegyes hazassagoknal nem mas mint vilagi.

Angolorszagban a torvényszéki eskil formuldja az illet6k
vallasa szerint valtozik. Van tobb hitfelekezet, melynek kévet6i
nem eskiisznek, hanem csak igéretet tesznek, hogy igazat fog-
nak mondani és cselekedni.

Poroszorszagban a memnonitdk nem eskisznek, elég ha a
meghitelendd mondja, hogy olyan hitfelekezethez tartozik, mely
iMaténak azon parancsat koveti: ,ne eskldjetek!" és az illet§
kdzségi eldjardtol bizonyitvanyt hoz, hogy 6 csakugyan azon
hitfelekezet tagja.

Az észak-amerikai allamokban és Hollandidban szintén
senkire sem eréltetnek meggy6z6dése elleni hitformat.

A zirichi k&ntonban a meghiteltetés nincsen szokasban.
A svajczi allamtanacs maga nem eskiit, hanem ligéretet tesz. A
jurytdl is csak Igéretet vesznek. Lausanneban Riew ligyvéd mint
jurytag az esklt megtagadta. A birdsag, miel6tt itélt volna, a
vadlott ligyvédjét meghallgatta. Ez a kérdést a birdsagtél fliggd-
nek kijelentette, killénben Riew egyszer(i Igéretét el6tte eskii
sulyaval birénak mondta. A semmisitdszék itt gy talalta, hogy
a birénak magat a torvény rendeletéhez kell alkalmazni, és
hogy az eskitdl senkit sem dispensalhat, de Béazelben és még
egy par kantonban beérik az Igérettel.

Nélunk a zsidék irdnydban nem dispensatiérél van szd,
hanem arrdl: mi felel meg a vallasi eskil érvényének ? és e rész-
ben az illet6 hitfelekezet tanarai lettek volna meghallj atanddk,
ha kétség fenforgott. Ha a torvényszék azt hiszi, hogy a meghi-
telendd az eskl fontossagat fel nem fogta, jogaban allott, mivel
eddig nalunk is az eski vallasi és nem tisztan polgéri, az illet6t
a rabbihoz kildeni, de nem a zsidoknak vallasi meggy&zddéseit
és szertartasait imponalni.

Es ilyen dolgok kultusz és igazsagiigyminiszter tudtaval
torténnek, mintha az eskli formaja és szertartasa birdsagi regle-
mentek targya lehetne! Valdban nem lehet felfogni, mi haszna
hat annak a 2—300 ezer forintnak, ha rajta csak kozépkori
intézményeket vesziink meg, és segélyével természet és jogelle-
nes dolgokat propagalunk.
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XXXI. Az allamnak nincs vallasi foladata. VVal-
lasvaltoztatas. Concilium. Reform.

Az é&llamnak nem szabad vallasi feladatanak vagy czélja
nak lenni s vallasi igyekbe avatkozni, ellenben tartozik minden
polgarnak s minden bitnek egyenld oltalommal ( nazaiénus
nak épen Ugy, mint az orszag primasanak. Egyik sem allhat a
polgari torvények felett, vagy a torvények korlatain kivid. Epen
oly erkolcstelen tett a jog s egyenl6ség felibe emelkedni, mint
azt elnyomni és a tudatlansagot legyezgetni, mert amaz csorbitja
az igazsagérzetet, a tudatlansag pedig veszélyezteti magat a
szabadsagot is.

Nem tapasztaltuk-e az 1848-diki sajnos eseményeken a
mondottak igazsagat? Es most a szegény legények rablasai nem
megannyi intd szozatok-e a népoktatasi kotelességek elmulasz-
toinak flilébe ? A statisztika és kildndsen Belgium statisztikaja
mutatja, hogy azon ardnyban, melyben az oskoldk emelkednek
és padjaik telnek, a bortonok Urllnek. A népnevelés emelkedd
bndgetje széllitja le a bortonsziikségleti koltségvetést. A kereset,
jolét és értelmiség novekedésével a bilintettek kevesbednek.
Hazankban sem lehet az méaskép; nem panddr, nem Kiralyi biz-
tos, nem akasztdfa vagy borton fogja a blnt kiirtani, hanem a
nevelés. A pasztorélet szellemi s testi kivanalmainak nagy része
van a biindkben.

Miel6tt Skdezidban gyarak tamadtak és az orszagot
vasutak behal6ztak, a nép hegyei kozt pasztorkodott, ugy mint
hazankban, de a pésztor nem mulatott dorombbal vagy dudéa-
val, hanem konyvet tartott kezében, és a gyermekek maig is
konyvvel kezdkben 6rzik a nydjat.

Egyhazi czélokat nem azonosithatunk népoktatasiakkal, s
azeért a nemzet azon oskoldkat, melyek eddig mint nemzeti vagy
kiralyi alapitvanybeliek a végrehajté hatalom kozegei Altal
igazgattattak, papi vezénylet ald, ha azt az autondmia nevében
koteleznék is, nem bocsathatja, mert az héatralépés, reformaka-
daly és jogtalansag lenne. A mely intézet az orszag jovedelmei-
b6l 16n alapitva, annak az orszag vezénylete s rendelkezése alatt
kell maradni; ellenben a mi tisztdn maganjogi intézet, abban az
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alapitonak akarata szolgal szabalyul, a végrehajté hatalom koze-
geinek torvényes felligyelete alatt.

Ezen alkotméanyos elvek szembentartasaval az 1848-dik
évi XI1X és XX-dik torvényczikkek végrehajtasdban sem lesz
nehézség. De itt megint a kultuszminisztérium &sszeiitkdzésbe
jon a kozoktatasi tarcza kotelességeivel.

Térjunk at mas kérdésre.

A hitvallas valtoztatasardl szolé toérvényjavaslati fejezet
csak latszolag allit fel viszonossagot és egyenl6séget, tényleg a
hitvallas korlatozdsa, hogy ne mondjam: a békekdtések értei
mének elcsavarésa az.

A békekotesek a vallasvaltozast oly szabadnak biztositot-
tak, hogy nem csak egyesek, hanem egész kdzségek vallasukat
megvaltoztathattak, a mint meg is valtoztattak. A mi méar harmad-
fél szazad el6tt biztositva és szabad volt, azt 1868-ban korla-
tozni csakugyan nem haladas. Milyen volt akkor a praxis ? Tor-
tént, hogy a kozséggel a pap is vallast valtoztatott, a pap tehat
onmagéanak csak be nem jelenthette, hogy 6 a kdzseéggel egyutt
mas vallasra tér at, hanem bejelentette a polgari hatdsagnak,
vagy bejelentette esperesének vagy pttspokjének, s csakis valami
contestatio esetében ment ki a polgari hatésag a helyszinére,
hogy a templomot s paplakot a hozzatartozé telekkel és jovede-
lemmel adja &t a hitvaltoztatott kdzségnek.

Emlékezetbe kell még hozni a magyar féklerusnak egy
torténelmi lapjat. Nem volt akkor ultramontan, hanem hazafias
magyar klérus. Inkébb hallgatott az az id6 komoly intésein,
mint a papai non possumusra. Ellen nem szegilt a reformnak,
s6t maga kivéanta azt vezetni. Nem éltP4zmaéan féle jezsuitai cse-
lekkel, hogy a nemzetet vallasi viszalyokkal 0Osszeveszitse. A
magyar nemzet mar politikailag két felé volt szakadva, és a
klérus a vallasi szakadast az altal gondolta feltartdztatni, ha
maga a katholika egyhaz a reformatid élére all. A trienti conci-
lium altal vélték elérni, a mit magok , mint a nemzeti egyhaz
fejei, tridenti concilium nélkil is, a nemzett éli egyetértésben te
hettek volna. A nemzet szerencséjére a reform szellemét a tri-
denti concilium meg nem allitotta, s az dvta meg a magyar népet
az elnemzetlenittetéstél

Egész Eurdpa egyhdzi reform utadn vagyott. A magyar
klérusban még a magyar egyhdz figgetlenségének emléke élt.
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Nem szarmaztattak még akkor a magyar &llam s egyhéz jogait
concordatumokbdl. Hiszen még kevéssel a mohéacsi vésznap el6tt
az orszaggytilés a toérvénykonyvbe beigtatta, hogy az érsekek
és plspokok kinevezése és egyhazi javadalmakkal val6 ellatasa
orszagfejedelmi, nem pedig papai jog, s hogy a rémai kdridnak
in temporialibus Magyarorszagban nincs szava. Az olyan papot,
ki egyhazi javadalmi igyben Romaba jar, a budai orszaggydlés
vizbe vettetni rendelte, a bacsi gy(lés pedig javadalmaitdl meg-
fosztatni.

A magyar klérusnal még kilonben is emlékezetben voltak
Matyas kiraly levelei, melyek egyikében a papanak irta, hogy
a magyar nemzet a kettés keresztet, mely Magyarorszag czime-
roben all, inkdbb harmasra fogja valtoztatni, mintsem valaha
megengedje, hogy a szentszék a korona jogaihoz tartoz6 egyhazi
javadalmak tgyében intézkedjék. Emlékeztében volt, hogy a
torvény haladlt mondott azokra, kik Rdémaéba panaszra menni
elég merészek lennének.

Oléh érsek s vele Ferdindnd kiraly a reforméacioban nem
csak egyhdzi szakadast, hanem Magyarorszignak elszakadasat,
vagy az Uuj osztrdk szOvetségh6l kibontakozasat sejtették, és
belattdk, hogy itt csak szabadelv( 1épés segit. Egyhazi széles
reformok altal kivantadk c szakadast meggatolni. Ferdinand ki
raly annélfogva Draskovich Gyorgy pécsi puspokot, a magyar
klérus pedig a magyar egyhaz részérél Kolozsvari Janos Csanadi
és Dudics Endre nagyvaradi puspokot a tridenti zsinatra kild-
ték, hogy az egyhazi reformot siirgessék. A magyar klérus nem-
csak legatusokat kuldott Tridentbe, nem csak a csészari és kiralyi
utasitdsokat szorgalmazta, melyeket 6§ maga fogalmazott, ter-
jesztett a kiraly elibe, hanem egyenesen a consiliumhoz is intézte
reformkérdéseit s koveteléseit.

A reformok, melyeket a magyar kiradly s a magyar egyhaz
sirgetett, most még két szdzad utdn sem teljesultek és teljesilni
nem is fognak, ha a magyar katholika egyhaz maga nem re-
formélja magat. A magyar klérus a tridenti zsinaton a bdjtna-
pok megszuntetését, a kehely atalanos hasznélatat és a papok
hazassagat sirgette. Es mit jelentettek a magyar plspokok a
tridenti zsinatrdl ? hogy legnagyobb része a zsinaton megjelent
plspokoknek olasz s spanyol, kik a jezsuitdkkal egy kovet fuj-
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nak ; ,bibornokok akarnak lenni, és azért minden reform gy(-
I6letes elottok.*

De az egyetemes zsinatra kikildoétt j6 magyar fépapok a
spanyol és olasz puspokdk mozdulatlan és fanatikus merevsége
ellen, melyre 6ket a papa és a jezsuitak felbatoritottak, egy ha-
talmas orvossagot tudtak, azt t. i.: hogy a bibornokokat nem
kell megszaporitani, hanem kevesbiteni, nehogy mas orszagok
puspokeit a conciliumban leszavazhassak.

A mit akkor a tridenti conciliumra kikildott magyar f6
papok a bibornokokra nézve jo speci&cumnak mondtak, a ma-
gyar valasztoknak sem art esziidbe juttatni. A miniszteri hiva
talnok képvisel6k az orszaggydlésen szintén mindig ugy sza
vaznak, mint a tridenti conciliumban a spanyol és olasz puspo-
kok szavaztak, t. i. mindig a reform ellen.

Miutan a concilium eredményteleniil szétoszlott, 1V. Pius
papa attol tartvan, hogy az egész magyar egyhdz Romatol el
talal szakadni, a kehely hasznalatat, Ugy mint a protestansok-
nal, mar be volt hozva, megengedte, de utéda V. Pius ismét el-
tiltotta. A papok héazassagar6l tobbé szé sem volt, azonban a
nagyvaradi pispok nem csak szorgalmazta a papok hézassagat,
hanem a maga meggy6zddésteljes hazassagi tanat tettel crésitni
akarvan, maga is hazassagra kelt.

E reformok egyike sem volt olyan, melyet a magyar ka-
tholika egyhéz maga, concilium és papa nélsttl, a magyar apos-
toli kirdly jovahagyasaval keresztill ne vihetett volna; mert ezen
reformkérdéseket a magyar orszaggydlés is orszagos belligynek,
nem dogmatikusnak, hanem vildginak s disciplinarisnak tekin-
tette.

XXXII. A papa allocutidja s korlevele, Nuncius
és Placetum.

Nem oly czélbdl emlitettik az egyhazi reformot, mintha a
kultuszminisztériumtol reforminitiativat varnank; mi egyataldban
a kultuszminisztériumban csak akadalyt latunk. Hanem helyén
latjuk Falcinelli koratjat és a papanak azon allocutiojat meg
emliteni, melyben a magyar foklerust megintette, hogy az osz-
trak cseh plspokok vétkes ellenszeguléseit timogassa. Ezen al-
locutio papai korlevél s bulla alakjaban koroztetett az orszag



ban. Mi azon eljarast, melyet most a spanyol forradalmi kor-
many kovetett, leghelyesebbnek latjuk, s valamint Madridban
az elkergetett kirdlynd kialtvanyat a varos utczasarkain kiflig-
gesztették, miszerint mindenki megvetéssel olvashassa a tehetet-
len boszu s rimankodas szégyensorait, gy a papa boszura intd
allocutidjat a magyar klérushoz sem rejtendk dézsa ald, de ki-
fiiggeszten6k minden templom ajtaira.

De miutan eddigi térvényeink Placetum nélkil sem papai
leveleket, sem nunciusok koledalasat nem engedik, reméljik : a
magyar killgyi miniszter, ki 6 felsége személye koril van, a
papai dcsinvolturat nem a konkordatum altal kialkudott uj at-
tribitumnak tekintette. A kultuszminiszterr6l nem sz6lunk, mert
a ,Placetum* megadasa nem az 0 hatdsaga korébe vonatott,
minthogy a térvényhozasnak nem is volt szandékaban kultusz-
minisztériumot alkotni, mert kiilénben épen a vallasi targyakat
nem utasitotta volna az 6 felsége személye koril 1év6 miniszter-
hez. Miutan tehat még ily vallasi lgyben sincs a kultuszminisz-
tériumnak hatdsaga, mik lehetnének az okok, melyekkel ily
tarcza fentartasat timogatni lehetne ?

Mikor Hl-ik Miklés papanak nunciusa Magyarorszagot,
mint most Falcinelli beutazta, és 1279-ben Budéara zsinatot dsz-
szehitt, nem kellett kultuszminiszter, hogy a papanak az orszag
ugyeibe valé beavatkozéasat visszautasitsa, sem Meysenbugféle
kovetség. A papa a kirdlyt és az orszagot excommunicalvan,
Magyarorszag viszont magat a papat excommunicélta. Minden-
kor az orszdg maga intézte el egyhazi tgyeit. Knn L&szl6 nem
akadalyozta a zsinatot sem tanakodasaiban, sem imadséagaiban,
s6t ellene val6 kikeléseiben sem, hanem meghagyta a budai bi-
rénak, hogy engedje a szent atydkat bojtdIni, azaz : ne adjon
nekik enni, és a papai nuncius kdrnyezetével sietett a legrovi-
debb utat a lengyel hatar felé keresni, hogy enni valot kapjon.

Ugy szoktak még nehany év el6tt a chinaiak is tenni.
Nem béantottdk az eurdpai utazokat és missionariusokat, csak
enni val6t nem adtak nekik, sem ingyen, sem pénzért, és China
belsejében, mondjak, hogy e politika még most is divik. Kun
LéaszI6 idejében gy latszik: a magyar még keleti szok&sokat
kdvetett.

A Kkirély eskljében foglalt azon zaradék alatt: ,,conserva
b'ruus ecclesias DeiJ (fentartandjuk az Isten egyhazait), az or-
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szaggydllések soha sem értették azt, a mit a kultuszminiszte-
rium alatta érteni latszik, mivel kilénben a nazarénnsok elleni
rendeletet ki nem adta volna.

Torvényeink a vallasi osztrak turelmetlenség ideje el6tt
soha sem tettek a keresztények kozt kil6nséget, soha sem szdl-
tak romai vagyis papista, hanem mindig csak keresztény val-
lasrél. Maga szent Istvan, mikor Imre fidnak vallasi szelidséget
tanacsolt, csak katholikus apostoli vallasrol, azaz : Krisztus
vallasarél, melyet apostolai terjesztettek, sz6lt, nem pedig ro-
mai katholicizmusrél. Az 1548-dik évi 6-ik és 10-ik czikkelyek,
valamint az 1554-ik évi 7-ik czikk nem tesznek katholikusok és
protestansok kdzt sem jogra, sem hitre nézve kiil6nséget; nem
nevezik 6ket masként, mint katholikus keresztényeknek, azaz :
a sz6 etymologiai élteimében ,.egyetemes keresztényeknek",
nem pedig rémai katholikusoknak, mert még akkor a magyar
orszaggy(ilés sem ismerte el azt, hogy valamennyi keresztény
egyhaz kozt csak a rémai katholika egyhéznak legyen kizaro
lagos joga magat ,,egyetemesnekl nevezni.

Mi toébb, az 1551-ben tartott orszaggy(ilés maga, teljesen
illetékesnek tekintette magat: az egyhdz reformjat elrendelni,
hogy a vallas Krisztus eredeti hitére visszavezettessék, ,,ad pri-
stinam veramque religionem redigere curent." Ez altal az or-
szaggy(ilés a hit szabadsagan nem szandékozott sérelmet ejteni,
hanem az egyhéazat eredeti egyszerliségére visszavezetni, nem pe-
dig egyhazi bureaucratiat és kultuszminisztériumot még az egy-
hazon kivil is teremteni.

A reform értelme az volt, hogy igazgatta magat az egyhaz
Ggy, mint az apostolok idejében: autonomiailag.

XXX111. A papi, s egyhazi javak eredete, ter-
mészete és secularisatiéja.

A papi vagyon kérdését sem tekinthetjik olyannak, mely
knltuszminiszteri tarczahoz tartoznék. Valamennyi orszagban, hol
az egyhazi vagyon secularisatiojat kimondtak, kultuszminiszte
riumnak hire sem volt. A kultusziigygyel egyataldban sem a
vallasszabadsagot, sem a papi jovedelmet, sem pedig a népok
tatas ligyét nem kell kasontermészetlinek venni. A kultusz kér-



dései mindeniitt az igazsagugy illetékessége ala vonatnak. Szdl-
tunk a kivételekrol.

Ha az igyet személyes miniszteri kérdésnek vennék, nem
magat a tarczat tdmadnék meg, hanem a tarcza felelés képvise-
16jét, és ha az igazsagligyminiszteri tarcza illetékessége aléd so
rozzuk a kultuszt, azt nem csupan Horvath Boldizsar miniszter
ur iranti illemes deferentiabol és barati nagyrabecsilésbél tesz-
szlk, sem pedig a kultuszminiszter iranti ellenszenvb6l vagy
barmi személyes indokbol, — hiszen baré EOtvos Jozsef ur eu-
ropaszerte szabadelv(i tuddsnak tiszteltetik, mig Horvath Boldi-
zsar ur liberalismuséardl, az agyaba befurakozott szent szék biro-
sagok, a miveit vilag el6tt nem igen tesznek fényes bizonysagot.

De igenis megtdmadjuk a kultuszminisztériumot mint in-
tézményt, és ellenszenvet éreztink maga a kultuszminisztérium,
mint karos és koltséges institutio iranyaban, mely az egyhazat
ki nem elégitheti, és méas részt a hitszabadsagnak és minden re-
formnak atjaban All.

Ki tudnék a kultuszminisztériumot is menteni, ha hataro-
zott czélja volna, p. 0. az egyhazi javak secularisatioja, de ak-
kor is csak addig allhatna fen, mig ezen kézgazdasagilag fontos
Ugyet befejezné; tovabb egy perczig sem. Ellenkezik még ily
ideiglenesség is mind az egyik, mind a masik feladassal. E fel-
adas pénzigyi és kdzgazdaszai, azért csakis a (inancz- és koz-
gazdaszai minisztérium birhat ez tgyben illetékességgel.

A Kkérdés, ha a papi javak allamjavak-", eurdpailag a re
formatio idejében el 16n dontve. Azdta eldontotték rendre a ré-
mai katholikus fejedelmek és orszagok; tehat az allamjog meg-
vitatdsaba bocsatkozni sem kell. Mit a nemzet mint nemzet kdz-
vagyonbol, bizonyos fizetési czélbdl kihasitott és ingatlanositott,
azt kozgazdasagi czélbdl meg is ingdsithatja és az allam mas
czéljaira fordithatja.

A nemzet kilénbdzd id6kben kilénbdzbéleg rendelkezett a
papi vagyonrdl. Hol azt rendelte : jévedelemnek a mily része for-
dittassék a népnevelésre és szegények segélyezésére, régi tem-
plomok és oskolak fentartasara j hol meghatdrozta : a puspokok
utdn maradt vagyon mely hanyada illesse a kozintézeteket és
melyik a plispokok gyermekeit. — Maskor meghatarozta az or-
szaggy(lés : mily bandériummal jelenjenek meg a plspokok a
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kiralyi tdborban, ismét maskor kotelessegul tette nekik a varak
megerdsitését és épitését.

Szerzeteket csak az orszaggy(ilés hatarozata mellett lehe-
tett megalapitani, de az alapitottakat fel is lehetett oszlatni. A
jezsuitdkat az orszagho6l tobbszor Kkitiltottak és klastromjaikat
javadalmaikkal egyitt elvették, maskor ismét bekdltdzni enged-
ték. A puspoki székek néha betoltetleniil maradtak, hogy a jo-
vedelem az orszag pénztardba befolyjon, méskor ismét érdemes
vezéreknek s hazafiaknak adtak hasznalatul, néha a kirdlyok —
igaz: a torvények ellenére — eladomanyoztak 6rokil. Magokat
a puspoki megyéket hol nagyobbitottdk, hol kisebbitették. A
plspoki székek és kdptalanok javadalmait szabalyoztdk. Egy
szbval, nincs Eurdpéban orszag, melyben az egyhazi javadalmak
allamtulajdoni természete vildgosabban bebizonyitva lenne, mint
Magyarorszagban, a nemzet térvényeiben és kiralyai rendeletéi-
ben be van bizonyitva.

Az orsz&g annalfogva nem tiirné, hogy az egyhéz kezében
Iév6 allami vagyon tekintetében concordatum vagy a Kihirdetett
rémai concilium intézkedjék.

A magyar romai katholikusok és kuléndsen a klérus, kul-
tuszminiszteri engedelem nélkil barmiféle coneiliumra szabadon
mehetnek vallasi,—de nem vilagi tigyekben. Az 4llamnak e tekin-
tetben csak felligyeleti joga van s ataldbau el nem ismerhetjiik
a kormanynak jogat, hogy mint a tridenti coneiliumra, a jovd
romaira az orszag nevében Meysenbugokat vagy egyhazi férfia-
kat képvisol6kil kildhessen. Nincs allamvallasunk, s azért mint
allam Rémaban vallast nem is képviselhetlink, annal kevésbbé
engedhetjik, hogy a papi javak concordatum vagy barmi ma-
gyar ugyek a concilium hatirozatainak targyai lehessenek.

AKkar az allami és politikai, akar az egyhazi s vallasi ér-
dekek és czélok terén, Esztergdmtdl Romaig vagy Pestt6l Mad-
ridig és Amerikaig folytatjuk vizsgalodasainkat, nem joviink
mas befejezésre és kovetkeztetésre, mint arra, mely e munka
czimlapjan all :

Toroljuk el a valldsligyi minisztériumot,
mint a haladés






